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РЕЦЕНЗИИ,

ПОЛЕМИКА И ИНЫЕ МАТЕРИАЛЫ ИЗ СЕМИ НОМЕРОВ БРОШЮРОСЕРИАЛА «ПРОДВИЖЕНИЕ НОВОЙ СНОЗ»
г.Бахмач 2007 год

Предисловие

Рецензии, отзывы, письма и прочее с положительными оценками новой СНОЗ и с моими основными комментариями и объяснениями, преодолевающими несостоятельные сомнения, возражения и сопротивления, расположены в разных местах уже подававшихся мною семи номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», – вперемешку с остальными материалами переписки, полемики и т.п. Только что издан и восьмой номер этого брошюросериала с материалами, очень важными для продвижения новой СНОЗ. Он подаётся мною в МОН и в другие организации. Для сокращения и компактного прочтения рецензий и других основных материалов они извлечены из уже опубликованных семи номеров брошюросериала и оформлены отдельной брошюрой, которая подаётся вместе с восьмым номером этого брошюросериала в качестве приложения к вышеупомянутому письму.

Официальных письменных отрицательных рецензий или отзывов нет! Есть лишь уклончивые отписки. Они преимущественно из ИФ НАНУ, с такой подменой вопроса рассмотрения, что вместо обстоятельного научно-оценочного рассмотрения тех книг, которыми излагаются основания и основы новой СНОЗ (а это шесть книг «Прологи новой СНОЗ», книга «Пролегомены новой СНОЗ» и восемь книг «Логи новой СНОЗ») «рассматривали» лишь материалы переписки и отвечали лишь на мои письма с просьбами и обоснованиями рассмотрения и оценки новой СНОЗ во всей её системной цельности. Вот с такой подменой вопроса рассмотрения отвечали сомнениями и возражениями, несостоятельность которых мною раскрывается в уже опубликованных номерах брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», которые уже подавались в те органы и организации, в которых занимались рассмотрением моих писем. Подавались они и в некоторые основные библиотеки и ещё будут подаваться. Обобщённо-краткая критическая разборка некоторых из этих отписок даётся в предисловии пятого номера брошюры «Продвижение новой СНОЗ», которое ниже приводится:

Предисловие к брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №5»
Это пятый номер брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ»,  в котором продолжается публикация последующих материалов переписки, рецензий и иных, характеризующих и кратко и фрагментарно раскрывающих новую СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания) и трудный путь её продвижения в социум, разные роли и вклады разных личностей в это дело. Но полностью, обстоятельно и последовательно  основания и основы новой СНОЗ излагаются не этим брошюросериалом, а книгосериалом «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг всего 1081 С. формата А5) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг всего 1334 С. такого же формата), «Что делать?...» (233 С.) и «Неотеология...» (272 С.),  приложением к чему и является  брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ». 

Мои неоднократные обращения к Президенту Украины с просьбой о помощи в организации изучения, научно-экспертной оценки и внедрения в практику общественной жизни новой СНОЗ Администрация Президента Украины направляла в НАНУ и в другие организации, вследствие чего я получил «рецензию», в частности, и от доктора философских наук В.С.Лукьянца из Института философии НАНУ. Смотрите это и мои рассуждения насчёт этого в брошюре «Продвижение... – № 1»,  С. 23 – 49, и в брошюре «Продвижение... – № 4»,  С. 27. А П.Ф.Йолон и М.Киселёв из этого Института философии вопрос об изучении и рецензировании «Прологов...» и «Логов...» подменили вопросом скоропостижного отвечания краткими отписками лишь на мои последующие письма к Президенту Украины с несколькостраничными материалами, которые вновь поступали в ИФ НАНУ. Эти их отписки не являются рецензиями на книгосериал «Прологи...» и «Логи...»,  о прочтении которых они в них не признаются, а выражают согласие с мнением В.С.Лукьянца, ничем это, кроме своих учёных и должностных званий, не аргументируя. Да и сам Лукьянец В.С. свои письма мне (читайте их в брошюре «Продвижение… – №1», С.23-49) не выдаёт за рецензии и непонятно выражается насчёт того, что и как он читал. И судя по их содержанию и стилю, нет оснований считать, что он прорецензировал все те основные мои книги, которыми излагаются и доказываются основания и основы новой СНОЗ. А вышеупомянутые три письма его являются лишь скоропостижными отписками, в которых он выразил свои иные мнения и ориентации по некоторым вопросам дальнейшего развития научного познания.  Следовательно, надо учитывать не только то, что «рецензия» В.С.Лукьянца является гносеологически, методологически и логически несостоятельной, но и то, что она единственная, полученная мною из ИФ НАНУ, и не является полноправной рецензией. А некоторые чиновники в организационной структуре НАНУ, отвечая отписками на последующие мои домогания правдивой и безошибочной оценки новой СНОЗ и должного и справедливого разрешения этой проблемы, пишут, что мол, мой научный труд неоднократно рецензировался в ИФ НАНУ. А семь честных и правдивых, обстоятельно аргументированных положительных рецензий на книгосериал «Прологи...» и «Логи...» высококвалифицированными и авторитетными учёными игнорируют. Читайте их в брошюрах: «Продвижение… – № 1»,  С. 21; «Продвижение… – № 2»,  С. 61 и 83; и в этой брошюре «Продвижение… – № 5»,  С. 26, С.59, С.61. Всё это и прочее, способствующее продвижению новой СНОЗ в социум, и публикуется мною в брошюросериале «Продвижение...»,  который, по сути, является публичным и пофамильно персонифицированным протоколом продвижения новой СНОЗ в социум и введением соответствующих личностей в общечеловеческую историю развития познаний в ими проявленных ролях.

Внимательно прочитавши все уже изданные пять номеров этого брошюросериала, Вы убедитесь в том, что не только ранее, в старину, но, к сожалению, и в наше время и в нашей стране новые и более истинные и благопрогрессотворные идеи встречаются не под звуки аплодисментов, труб и литавр, а встречают сопротивление ретроградов и саботажников прогресса и истиннизации познаний, которые, к сожалению, не перевелись. Вследствие этого и прочего новые более истинные и более благопрогрессотворные идеи продвигаются в социум далеко не все, с большой задержкой и в результате неоправданно чрезмерно тяжелой и изнурительной борьбы их авторов-энтузиастов за признания, распространения и использования в социуме, для чего им приходится самотужки добиваться поддержки со стороны достаточно многих и авторитетных учёных, интересы, познавательно-мыслительные способности и методологические, политико-идеологические и мировоззренческие ориентации которых разные и некоторые из них настроены не на прогрессизацию, исчерпаннизацию и истиннизацию результатов познания реальной действительности.

Одна из причин сопротивления благопрогрессизации социума посредством поиска, отбора и внедрения в жизнь наиболее истинных и благопрогрессотворных идей является должностное положение и иерархические субординация и подчиняемость низших чиновников высшим в организационной структуре НАНУ и в других научно-творческих организациях, контролирующих и влияющих на процессы развития, отбора и продвижения новых идей от творческих индивидов в социум, связывающих этих чиновников соответствующими обязанностями, нравами и взаимоотношениями и принуждающая их, ради карьеры или сохранения пребывания в должности, не столько истиннизировать, сколько угождать и согласовывать свои мнения и поведения с начальниками, их подбирающими и назначающими на соответствующие должности и увольняющими из них. Продвижение новых, более истинных и благопрогрессотворных идей от индивидов в социум оказывается в зависимости от карьеры, от интересов, достижений, способностей и ориентаций в познаниях этих чиновников и их начальников. А карьера их  определяется, к сожалению, не количеством и качеством новых и благопрогрессотворных идей, найденных, безошибочно выбранных, оценённых и продвинутых в социум, а согласованностью мнений, ориентаций и прислужничеством их к тем начальникам, от которых зависит сохранение должности и карьера. Следовательно, проходимость новых идей от всех творчески мыслящих и мощных на сей счёт индивидов в социум в итоге зависит от способностей и ориентаций насчёт этого высшего и даже наивысшего начальства в структуре соответствующих организаций.

Другая причина, тормозящая прогресс научного познания, состоит в том, что критерием оценки деятельности научных организаций, а часто и научных работников, чаще и больше является количество защищенных диссертаций и повышения ученых званий, а не (или в меньшей мере) дающиеся ими приращения благопрогрессотворности, глубины, исчерпанности и истинности познавательных, объяснительно-прогностических, технологических и управленческих и иных идей. Есть и другие причины.
Следовательно, общегосударственному Правительству и руководству НАНУ необходимо позаботиться о совершенствовании структур научных и вузовских организаций и порядков выявления и отбора новых истиннейших и благопрогрессотворнейших идей и продвижения их в социум для практического использования, – ради ускорения и улучшения благопрогрессизации социума и его составляющих людей и истиннизации и исчерпаннизации необходимых для этого познаний. Хорошо это будут выполнять благопрогрессистски обустроенные соции и органы управления соответствующих организаций, о чём читайте в моей книге «Что делать?…»
*   *   *

А.В.Беличенко( кандидат  филосфских наук(
от 12 июля 1996г( г.Киев.

Уважаемый Григорий Иванович!

Мне дали для ознакомления Ваши философские труды. Хотел бы, с Вашего позволения, высказать некоторые свои – первые, возможно, поверхностные – соображения. 

Не буду обсуждать конкретику Вашего проекта, вашего исследования. Подкупает Ваш энтузиазм, ваше желание мыслить самостоятельно – нечастое и в среде философов-профессионалов. 

Главное противоречие Вашего устремления создать нечто новое заключается, на мой взгляд, в том, что в Вашем лице удивительно оригинальная система философствования сталкивается с областью знания, имеющего давнюю традицию, свои приемы и свою проблематику, т.е. является тем, что можно назвать областью профессиональной, академической философии. 

Но если обратиться к истории европейской – и не только – философии, в ней найдутся родственные Вам фигуры, личности. Это и Якоб Беме, по профессии сапожник, которого Маркс называл самоучкой, посильнее иных академиков (привожу его мнение по памяти). И Дюринг, по профессии рабочий, для критики учения которого Ф.Энгельсу пришлось посвятить целую книгу (Вы ее знаете – это «Анти-Дюринг»). Да и наш гений Григорий Савович Сковорода, хотя и получил высшее образование в Киево-Могилянской Академии, возрожденной в наши дни, все же сздал явно неакадемическую философию. 


Вот почему беру на себя риск посоветовать Вам не стараться вписать Ваше искреннее и горячее желание, страсть философствовать независимо, в пределы современной профессиональной философии. Для этого нужно пройти путь всякого профессионального философа. Самое ценное, что Вы способны внести в философию – это остаться в ней самим собой. Тут Ваш опыт мыслительной работы. Ваше желание, интуиция, и – главное – Ваш философский темперамент способен проявиться в полной мере, внеся действительно свежие мысли и образы в нашу украинскую, отходящую после марксистского сна (и плена) философию. Желаю Вам всего самого доброго и надеюсь на понимание.

Кандидат философских наук

Андрей Беличенко
*   *   *
Письмо Коробия Евгения Николаевича,
датированное 8 марта 1993г.

Здравствуйте Григорий Иванович!


Я прочел первую часть текста «Прологи...» Новая система логики, о которой Вы говорите, действительно имеет очень важное значение для развития человеческого знания.


В основном меня интересует единая система соотношения симметрии и диссимметрии. Я себе примерно представляю как должна выглядеть новая СНОЗ и рад, что Вам удалось наконец сделать этот шаг перехода к ней. Если предположения мои оправдаются и СНОЗ впишется в единую систему соотношения симметрии и диссимметрии, то это даст возможность создать полную картину теории великого объединения.


Прошу Вас выслать мне продолжение Вашего труда.



*   *   *

Письмо с просьбой выслать книги от Яковенко Ю.И.

252001 Киев                                           Черниговская область

Яковенко Юрий                                       г. Бахмач

Иванович                                                Неволько Г.И.


Прошу выслать наложенным платежом Ваши работы:

а) «Прологи новой СНОЗ», вып. 1-6.

б) «Логи новой СНОЗ», имеющиеся или изданные выпуски.

Опыт получения книг по почте указывает на целесообразность описи вложения к бандероли. Таким образом можно узнать объявленное содержимое отправления.

P.S. Считаю своим долгом отметить, что публикации Неволько Г.И., которые я обнаружил в ЦНБНАНУ( отличаются не только оригинальностью и научной новизной, а и соответствуют общей линии развития мировой науки.


Желаю новых успехов.


Доктор социологии

Ю.Яковенко

*   *   *

В рубрике «Відгук на публікацію» в районной газете «Голос Присеймів'я» 5 июля 1997 года  на стр.3 помещена следующая статья:


У ТРАВНІ, а саме 17 числа, «Голос Присеймів'я» у публакації «Вахмацький Сковорода» познайомив читачів з Григорієм Івановичем Неволько, вченим  –  сподвижником, людиною неспокійної творчої вдачі. У своїх наукових працях Г. І. Невольно досліджує нові системи иаукового нояснювального знання. Сьогодні ми пропонуємо відгук на науковий доробок одного з київських вчених. Отже, якщо є зацікавленість щодо досліджень нашого земляка, то( будемо надіятись, науковий пошук Григорія Івановича знайде таки державну підтримку.
Надбання українськой науки мудрості  –  в життя.
Рецензія канд.техн.наук О.Скаленко
Національна скарбниця філософської думки в 1992 – 97 роках поповнилась монографічними книгами Григорія Неволька «Прологи та Логи нової системи наукового пояснювального знання» (= нова СНПЗ) в 10-и томах, автор планує ще 5 частин).

Відзначаючи велике методологічне значення цієї новаторської праці, слід віддати належне автору,  який у важких умовах самофінансування та воістину сковородинського наближення до реального життя і природи, зумів зробити такий фундаментальний внесок в наше суспільство. Ми знаємо, скільки списів геополітичного та геоекономічного масштабів було зламано в царині так званих ідеологій як напрямків у пошуку шляхів ефективної діяльності і прогресуючого розвитку. Автор нової СНПЗ зовсім не відхиляє, а суттево поглиблює існуючі уявлення про основне питання философії – співвідношення «матеріальне – ідеальне». Він слушно, не відходячи від логики здорового глузду, вважае: якщо існує «щось» і «щось інше», тобто материальне, то між ними не може не бути ідеальне «ніщо», як межа переходу протягу цього «щось» до протягу «іншого щось». І саме воно, ідеальне «ніщо» функціонує і в системах соціального саморуху як ідеальне відображення матеріального, в тому числі і як психоінформаційне знання про об(єктивні закони природи, або як наукова картина світу( або ж просто як інформація.

Сучасний світ глобально, а Україна як молода держава – особливо потребують знання більш надійних критеріїв ефективного розвитку, які б враховували як теоретичні, так і практичні надбання цивілізації. Саме роботу з теоретичного узагальнення та чіткого визначення «ніщо» як загального інформаційно-конструктивного функціонала, в тому числі і соціально-економічного, слід назвати стержневим результатом монографічних досліджень Г. Неволька.


Практичний досвід і реальні тенденції світового розвитку підтверджують роль ІНФОРМАЦІЇ як пріоритетно стратегічного ресурсу в забеспеченні сучасного економічного і соціального поступу. Вже існують теорії та вчення про «інформаційні суспільства», про «інформаційні процеси», про «інформаційний вибух та зброю», про «глобальну інформаційну основу діяльності і розвитку постідустріального суспільства», про «ноосферу». Методологічно кваліфіковане, як науково обгрунтоване, бачення проблем інформції  усіх соціальних процесів, – це імператив сьогодення та вирішальний фактор прогресу. 

За висловом В. Липинського – ідеї живуть тільки тоді, коли досягають виробника, а за думкою Гете – теорія мертва, а життя розквітає. Тому автору Г.Невольку слід побажати зробити ще один важкий перехід безпосередньо до практики. Зрозуміло, що зробити це він зможе лише з допомогою своїх колег, меценатів, патріотів та високоуважних державних діячів. «Прологи...» та «Логи...» треба видати окремими солідними книгами, супроводжуючи їх виданнями більш практичного рівня.
     О.Скаленко 
вчений секретар відділу Інституту світової економіки і міжнародних відносин НАНУ( канд. техн. наук.

Второе письмо Антонова И.В. мне от 22.02.94г.

Здравствуйте, многоуважаемый Григорий Иванович!

Большое спасибо за обстоятельный ответ. Прошу прощения за определенный скептицизм первого письма. Но прошу понять, что не часто сталкиваешься с подобной претенциозностью. Так что это здоровый скептицизм, согласитесь. И вы бы его проявили, предложи кто-либо Вам разгадку «всех исходных начал и элементов, из которых все в реальной действительности составляется». Собственно над этим бьется вся мировая философия от Фалеса и Аристотеля до Хайдеггера и т.д. Но заверяю Вас, что отнесся к Вашей попытке с глубоким уважением. Поэтому и запросил дополнительную информацию о книгах.

На данный момент могу позволить себе только 1 том (как я понял это обойдется мне в 5 тыс. руб.). После детального ознакомления с ним, возможно буду заказывать дальше. К сожалению, уважаемый Григорий Иванович, то, что сейчас происходит в стране с высшей школой, можно охарактеризовать как геноцид. Сейчас зарплата старшего преподавателя ВУЗа (коим я являюсь) 40 тыс. руб. Ведь надо же ещё и как-то существовать на эти деньги, кормить семью и т.д. Но если 1-й том меня заинтересует, то, как говорят, мы за ценой не постоим.

Рад бы Вам помочь, Григорий Иванович, но и сам влачу незавидное существование. Конечно, если Ваша работа меня удовлетворит, да и в любом случае, ознакомлю с ней коллег, студентов. Оплату 1 тома гарантирую!

Вам желаю успехов, здоровья и самое главное завершить издание главного труда Вашей жизни.

С уважением 
И.Антонов. 
22.02.94г.

*   *   *

Письмо Беспалова Б.И. мне, полученное 19.02.94г.

Глубокоуважаемый Григорий Иванович!
С большим удовольствием прочитал первую часть Ваших «Прологов...» (купил её в Доме книги на Калининском проспекте в Москве. Изложенные в этой книге идеи и принципы разработки «системы научного объяснительного знания» очень актуальны также и для современной теоретической психологии( которой я занимаюсь последние десять лет. Мне понравилась установленная Вами логическая симметрия между монистическим материализмом и монистическим идеализмом и я во многом согласен с критикой этих философских представлений. Но особенно меня заинтересовал намеченный Вами в первой части «Прологов...» подход к решению проблемы выявления адекватного философского содержания и точного определения категорий «материальное/идеальное»( а также возможность соотнесения этих категорий с  категорией «Ничто».


Я сейчас прорабатываю несколько вариантов введения этих категорий в язык психологической теории человеческих действий и психических образов и поэтому мне хотелось бы изучить также все последущие части Вашей книги. Некоторое представление  о том, как я использую эти категории в теории психических образов можно получить из книги: Беспалов Б.И. «Действие (механизмы визуального мышления)». Изд-во МГУ( 1984 год.
 Было бы очень интересно познакомиться также с тем( как Вы раскрываете философское содержание и используете категории «пространства/времени»( «причинность» и «свободы»( а также с Вашим отношением к предложенному Кантом пониманию этих категорий в его «Критике чистого разума».
Если у Вас ещё имеется свободный экземпляр второй и следующих частей «Прологов...», то их можно выслать по адресу: 115551, Москва, ... Беспалову Б.И.


P.S. Я работаю на факультете психологии МГУ старшим научным сотрудником. Буду рад встретиться с Вами в Москве. Мой домашний телефон ...     




(подпись)
*   *   *

ОТЗЫВ
на книгосериал Г.И. Неволько «Прологи новой системы

научного объяснительного знания» и «Логи новой системы научного объяснительного знания».

В использующейся (старой) системе научного объяснительного знания автор обнаруживает ряд нерешенных проблем. Основные из них:

1. Первая проблема состоит в том, что один и тот же мир взаимопротивоположным образом объясняется в двух разных философских системах: в монистическом диалектическом материализме и в монистическом диалектическом идеализме, что способствует разделению человечества на разные политико-идеологические группировки, враждующие между собой, что пагубно влияет на прогресс человечества. Истиннейшим же научным объяснением одного и того же предмета или вопроса может быть только одно объяснение. Следовательно и научная объяснительная система (философская и естественнонаучная) должна быть одна, если она даёт или должна давать такое объяснение.

2. После работ В.И .Ленина вопрос об отражении мира вещей в сознании человека развивался недостаточно и зашел в тупик. Хотя Ленин призывал к исследованию сущности и развития сознания, мышления и ощущения, изучать «вопросы о том, из чего, почему и как появляется в неощущаемом веществе способность к ощущению, к мышлению и к обладанию сознанием». Ни естествознанием, ни философией монистического материализма, ни философией монистического идеализма, и никакой иной философской системой нынешней старой системы научного объяснительного знания с её гносеологией и общефундаментальной смыслологикой все эти и другие вопросы истинно и достаточно исчерпывающе не познаны, не объяснены и не смогут быть так познаны и объяснены без радикального обновления смыслологического фундамента.

3. К третьей группе проблем относятся кризисные явления в развитии многих наук естествознания: физики, математики, химии, биологии, психологии... В поисках успешного объяснения невидимого микромира с помощью логики, сформировавшейся на базе отображений видимых уровней сложности реальности, физики стали вводить в теорию понятия (абстракции), физический смысл которых или трудно установить, или неполный, односторонний. Появились утверждения, что явления микромира принципиально не могут быть познаны и отображены в чувственно воспринимаемых образах. Неволько  считает, что физики пытаются объяснить группу фактов при помощи старой и непригодной для этого системы понятий и логики выведения следствий.

 Указанные проблемы Неволько разрешает путем создания новой системы научного объяснительного знания. Разрешение первой проблемы посвящены 1-я и 2-я части или книги книгосериала «Прологи...». Последующие проблемы решаются в последующих книгах книгосериала «Прологи...» и «Логи...».

Автор предлагает видеть мир таким, каким он есть. А мир (много фактов подтверждающих это) является одновременно и повсеместно материальным и идеальным, – при новом смысле этих понятий. Соответственно и философия должна быть не монистической, а такой, которая истинно отображала бы мир с фундаментально присущей ему диалектикой взаимоединства и взаимопротивоположности материального и идеального.

Высказывается и доказывается положение о наличии трех равнопервичных начал бытия, из которых самообразуются (а в мышлении логически корректно выводятся) наименьшие элементы сущего и всякое сущее и из которых все в реальной действительности составляется, развивается и обуславливается и в которое всё разлагается. Два материальных начала названы: нечто (или тонность) и иное нечто (или антитонность).


Нечто – это все то, что содержит в себе хоть что-нибудь как своё материальное содержание, которым и составляется его протяженность.

Тон – это нечто, являющееся наименьшим квантом одного из двух равнопервичных материальных начал бытия.

Антитон – это иное нечто, являющееся наименьшим квантом другого из двух равнопервичных и контрарно взаимопротивоположных материальных начал бытия.

Тонность и антитонность, будучи всеобщефундаментальными и равнопервичными материальными началами бытия, при взаимосоприкосновении и вследствие взаимосоприкосновения через ничто превращаются в атонность.

А тон и антитон являются наименьшими квантами тонности и антитонности, которые необходимы и достаточны, чтоб при взаимосоприкосновении и вследствие взаимосоприкосновения через ничто превратиться в атон как наименьший квант материально-идеального сущего.

А за идеальное начало берется ничто, которое есть, но в нем нет ничего своего, составляющего его протяженность; оно является границей между хотя бы чем-нибудь взаиморазличающимися материальными нечто.

С помощью этих основных и некоторых других понятий, истинность новых смыслов которых обстоятельно и убедительно доказывается, автор создаёт новую теорию отражения, позволяющую истинно познавать и отображать и тот микромир, который непосредственным чувственным восприятиям недоступен, показав при этом, что мысли являются также материально-идеальными, как и любой предмет.

Для мысленного умонаглядного прослеживания развития всего сущего из начал применяется новая логика (логика Неволько), учитывающая диалектические противоречия в изучаемом предмете. С помощью этой логики получен прежде всего наименьший элемент сущего – атон. Далее выводится новая модель простейшего атома водорода и модели всех атомов периодической системы элементов Менделеева. Показано элементно-структурный и причинно-следственный механизм объединения атомов в молекулы, а также как из неживого возникает живое, как появляется клетка, как образуются планеты и Солнечная система и т.д. Неволько отвечает на многие вопросы, на которые современная наука не даёт достаточно полных и истинных ответов. Например, почему существует взаимное гравитационное притяжение между телами. Умонаглядно из исходных начал бытия и наименьших элементов сущего выводится не только то, что уже познано и объяснено как-то в рамках логико-понятийного аппарата старой СНОЗ, но и всё то, что ещё не познано и не может быть познано средствами старой СНОЗ. Если удаётся логически непротиворечиво выводить из начал истинное знание, то это означает, что и начала и логика выведения верны.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Учение Г.И. Неволько имеет исключительно высокую научную ценность. Оно определит прогресс науки в третьем тысячелетии.

Это учение объединяет задачи науки и религии, помогает преодолевать на базе одной (немонистической, материально-идеальной) философии идеологические и политические разногласия политических партий, группировок и движений.

Изучать и публиковать работы  Г.И. Неволько необходимо немедленно, дабы не получилось так, как это произошло в нашей стране в недавнем прошлом с изучением и развитием кибернетики.

М.П. Уфимцева, к.т.н., доцент 


(подпись)


Подпись, к.т.н., доцента Уфимцевой М.П. удостоверяется штампом и печатью отдела кадров Харьковского государственного политехнического университета с подписью Номиной 09.03.1998г.

*   *   *

Письмо Попова Л.А. из Ижевска от 8.04.98г.

Здравствуйте дорогой и уважаемый Григорий Иванович!!!!

Прочёл всё, что вы мне прислали!!! 

Ждал очень, очень долго. И не зря! 

С жаждой жду остальные 5 книг.

Невероятно, но интригующе интересно. 

Очень прошу выслать: 

- 5 книг «Логи...»;

- 8 книг  «Логи...» и «Продвижение...».

Последнее нужно мне для ректора университета УдГУ. Теперь он читать будет. Он же физик. 

«Прологи...» не возымели своего действия. Там не видно конца тоннеля. А сейчас появится хорошая затравка. Он заставит прочесть физиков, химиков, астрологов в первую очередь.

А там, может быть, они сами выйдут на Вас.

До сих пор я давал читать «Прологи..» некоторым молодым и старым. Но увы, никто не хотел и не прочли даже первой книги.

А сейчас, когда начнут «щупать» атомы, интерес появится. 

С 8.12.97г. по 18.01.98г. – инфаркт миокарда, обширный и многоочаговый. 

Читать начал с 23.02.98 по 5.04.98.

Лекарства сильно влияют на организм. Всё время спать хотелось, слабость, голова кружилась. Поэтому читать приходилось рано утром.

«Бэтон» я взял после 3-го прочтения. Ну, а дальше пошло легко.

Предварительно:

- я с Вами согласен во всём.

- Ваш труд вызывает у некоторых:

- зависть,

- злобу,

- непонимание, т.к. лишены собственного мышления, даже если остепененные.

1.  Читаю «Продвижение» и чуть не плачу от злости на них и вообще за Вас. Никто из «этих» не решится на признание «Логов...», ибо это для них катастрофа. Им нужно приказать осваивать.

2.  Почти все начальствующие НИКОГДА сами читать не станут. 

До свидания! Жду книги.


(подпись) 

Попов Л.А.

*   *   *

ОТЗЫВ

на книгосериал Неволько Григория Ивановича:

«Прологи новой системы научного объяснительного знания» и

«Логи новой системы научного объяснительного знания», –

издание  г.Чернигов, 1992-1998гг.

Этими 14-тью книгами излагаются процесс и результаты научного системного исследования, обнимающего собой все (или почти все) виды познавательной, объяснительно-прогностической научной деятельности по фундаментальным общефилософским, гносеологическим и естествознавческим вопросам. Автор создал радикально обновленную философскую систему с её гносеологией и логикой, которая является фундаментальной основой для дальнейшего развития всех наук. Такая интегрирующая и активная роль этой философии достигнута в частности тем, что доказывается логическая и фактическая истинность того, что в фундаменте Вселенной лежит триединое начало бытия с равнопервичностью своих трех элементов: материальное нечто, материальное антинечто и идеальное ничто. Два первых начала являются протяженными. Ихняя протяженность составляется ихними материями с изначально и имманентно присущими им взаимопротивоположными свойствами. А ничто – это идеальное начало, равнопервичное с двумя материальными и противоположное обоим материальным началам. Оно является границей между одним материальным нечто и иным материальным нечто, – как граница различения их познающим их субъектом или как граница самовзаиморазличения их разнокачественности. Смыслы и истинность смыслов этих начал раскрываются и всесторонне и убедительно обосновываются и доказываются.

Триединому началу имманентно присущи такие взаимосвойства, вследствие которых умозрительно выясняется и выводится самополучное возникновение наименьших и найпростейших элементов сущего, которые Неволько называет атонами, которые перемещаются в материальном пространстве с максимальновозможной скоростью. Далее из этих атонов и триединого начала бытия выводятся более сложные материально-идеальные образования сущего. При этом выведении получаются не только истинные модели реальных вещественных образований, но и формируется (задаётся взаимосвойствами элементов триединого начала) новая смыслологика, которой полнее и истиннее познается и отображается элементно-структурный и причинно-следственный механизм устройства, работы и развития изучаемых объектов.


Несмотря на то, что начала автором были открыты, мышлением разгаданы умозрительно (наименьшие и наипростейшие элементы бытия и сущего чувственными непосредственными восприятиями или на опыте приборами заметить по одиночке в принципе невозможно), все же тот факт, что истинность их смыслов убедительно доказывается и что из них автор логически непротиворечиво и корректно выводит не только логически истинные, но и фактически истинные модели вещественных образований (модели атомов, молекул, живых клеток, организмов, планет, Солнечной системы и т.д.), которые являются достоянием человеческой практики и могут быть чувственно восприняты и сопоставлены с логически выведенными моделями и проверены на истинность, позволяет согласиться с автором, что открытые им всеобщефундаментальные начала Вселенной и логика выведения из них всего сущего логически и фактически истинные.

Автор убеждает также в том, что с помощью новой системы научного объяснительного знания можно получать и новые истинные знания, т.е. те, которые не были и не могли быть получены в рамках старой, ныне использующейся, системы научного объяснительного знания, которая по существу и по своему логико-понятийному аппарату не есть объяснительная, а есть лишь описательная. Чтобы проверить всё это и убедиться в этом необходимо тщательно изучать эту новую систему научного объяснительного знания специалистами разных наук и всеми желающими выйти на передние и исчерпывающие рубежи научного познания. Её целесообразно апробировать и в результате организации групп изучающих её с помощью автора при каких-либо ВУЗах.

(Печать)

   
Президент Академии,

Украинской академии
академик  (подпись) В. Шепа

оригинальных идей

Идентификационный код 14357444
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Уважаемый Григорий Иванович.

В ответ на Ваше заявление от 25.08.1998г. относительно прочтения спецкурса «Новая система объяснительного знания» сообщаем, что в связи с перегруженностью учебного процесса, обусловленного переходом на новые учебные планы, не представляется возможным выделить для этой цели даже минимальное количество времени.

Кроме того, предмет Ваших исследований и, соответственно, содержание спецкурса имеют сугубо философскую направленность, поэтому они, по нашему мнению, могут быть предложены для изучения и обсуждения прежде всего в соответственно подготовленной аудитории специалистов – философов и студентов философских факультетов университетов.

При этом возвращаем копии приложенных к заявлению документов. Полученный от Вас комплект книг «Прологов...» и «Логов...» передан на кафедру философии и социологии.

Ректор   

(подпись)

В.П.Яковец

*   *   *

Рецензия профессора В.Шкода

ХАРКІВСЬКИЙ
Неволько Григорію Івановичу,


ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
251010, Україна, Черниговская обл.,

310077, Харьків-77,
м. Бахмач,...


майд. Свободи,4
                  
                    

       


Шановний Григорію Івановичу! 

Надіслані Вами матеріали «Новая система научного объяснительного знания» прорецензовані на кафедрі теорії культури і філософії науки.

Надсилаємо Ваші матеріали і рецензію.

Проректор 
(підпис) 
проф. Залюбовський І.І.

Уважаемый Григорий Иванович!

Кафедре теории культуры и философии науки Харьковського госуниверситета поручено рассмотреть Ваше предложение о чтении авторского спецкурса «Новая система научного объяснительного знания». Ознакомившись с представленными материалами, мы отмечаем оригинальность подхода, широту мышления и большой энтузиазм автора, хотя, впрочем, некоторые идеи представляются весьма спорными. С учетом сложившихся на кафедре научных направлений, методических традиций и, особенно, трудностей финансирования, мы пришли к выводу, что в настоящее время кафедра не имеет возможности принять Ваше предложение.

Желаем Вам творческих успехов.

С уважением 

(подпись) 
проф. В. Шкода

*   *   *
Письмо М.П. Уфимцевой от 15.08.98г.
Здравствуйте, Григорий Иванович! 

После прочтения Вашего письма от 06.07.98г. приступила к пересмотру учебной и научной литературы с целью выяснения смыслов основных понятий классической механики, сформулированных, как известно, в рамках нынешней (старой) СНОЗ. Сейчас уже могу изложить некоторые результаты этого исследования. Не для того, чтобы поразить Вас неведомым, а для того, чтобы постепенно накапливался материал для серьёзной работы, возможно «Новой физики», как Вы об этом уже писали.

При написании учебного пособия «Аксиоматико-дедуктивная структура классической механики» я обратила внимание на логические трудности построения механики. Эти трудности для меня состояли в основном в том, что невозможно стройно, логически последовательно и однозначно ввести определения массы и силы. Из нескольких возможных вариантов построения механики я выбрала такой, где сначала вводится понятие массы тела, определение которого сводится к измерению массы тела с помощью эталона (mэт) и опытного равенства mэт ( аэт = mх ( ах​. После такого определения массы отпадает необходимость определять силу по эталону. Её теперь можно определить как величину, равную произведению массы на ускорение (

)​​, а, следовательно, и измеряемую этим произведением. Сначала вводить понятие массы целесообразно по двум причинам. Во-первых, эталон массы в виде куска металлического сплава считают более удобным в обращении и более сохраняющим свои свойства по сравнению с эталоном силы, которым, как правило, бывает упругая пружина. Во-вторых, считают, что сначала вводить понятие массы оправдано тем, что масса является основной величиной в системе единиц СИ. Такой вариант построения теоретической системы механики предлагается в книгах [1-5].

Приведем примеры книг, где сначала даётся определение понятию силы, а затем определяется понятие массы. В [6] на с.235 читаем: «Сила считается в механике первичным понятием. Она является векторной мерой действия одного материального объекта на другой. В качестве эталона силы обычно принимают линейную силу упругости.» Далее формулируется второй закон Ньютона, с.237:

 и отмечается: «Положительный коэффициент пропорциональности m, характеризующий свойства материальной точки, называется инертной массой точки». На с.238 указаны методы измерения массы.

В книге [7] также сначала приводится определение силы: «... взаимодействия тел, в результате которых взаимодействующие тела могут сообщить друг другу ускорения, называют силами.» (c.74). Затем указывается способ измерения силы с помощью эталона. Далее на с.98 вводится определение массы: «Отношение F/a, зависящее от свойств ускоряемого тела, является мерой инертности этого тела, т.е. определяет его инертную массу». Что такое инертность не определяется и не объясняется.

В (8( на с.13 читаем: «Сила – это векторная мера механического проявления физического воздействия на материальную точку других тел. Это воздействие вызывает изменение скоростей точек тела или его деформацию». На с.14 даётся определение массы материальной точки: «В современном представлении массой материальной точки называется физическая величина, являющаяся мерой её инертных и гравитационных свойств. Под инертными понимают свойства тела оказывать сопротивление при попытках привести его в движение либо изменить величину и направление его скорости, под гравитационными – свойства взаимного тяготения частиц материи, в частности, существование в околоземном пространстве тяжести, зависящей от положения частиц относительно земной поверхности».

Укажем также на ряд учебников, где нет вообще определения массы: (9-12(.

Итак, в одних пособиях сначала вводится определение массы как основной физической величины, в других же пособиях сначала определяют силу как основную величину. Вообще-то, анализируемые вопросы являются немаловажными методологическими и методическими проблемами построения курса механики, которые мало (или совсем не) обсуждаются в преподавательских кругах и в малочисленной методической литературе. Эта проблема, наверняка, мало заинтересует и Вас. Однако, далее я хочу отметить, что из приведенных определений массы и силы видно, что они имеют чисто измерительный характер как Вы это постоянно и подчеркиваете. Но именно это – и считают самым необходимым для построения классической механики. Пуанкаре на с.68 (1( пишет: «Чтобы определение могло быть к чему-нибудь пригодным, оно должно научить нас измерению силы, к тому же этого условия и достаточно, нет необходимости, чтобы определение научило нас тому, что такое сила сама по себе, или тому, есть ли она причина или следствие движения». На с.73 читаем: «Неважно знать, что такое сила, а важно знать, как её измерить». На с.423: «... то, что недоступно измерению, не может быть и объектом науки».


Однако, не смотря на важность для практики и возможность дающейся математикой измерительного определения массы и силы, все же физики часто хотят выяснить дополнительно, что же есть такое масса и сила (и другие физические величины) сами по себе. То, что измерительно-описательные определения массы и силы (и др. величин) в механике являются труднопонимаемыми, было ясно для меня и ранее. Такое описание я принимала за объяснение сути физической величины. Теперь, изучая новую СНОЗ, становится ясно, что только она может объяснить основные понятия механики, и не только механики, но мы пока ведем разговор о механике.

В новой СНОЗ дается объяснение тому, почему реальный объект сопротивляется внешнему воздействию, даётся, смыслологическая элементно-структурная и причинно-следственная модель, выводящаяся из начал и объясняющая это.

Так почему же реальный вещественный объект сопротивляется внешнему воздействию, изменяющему его состояние (покоя или скорости движения)( Потому что для изменения его состояния необходимы соответствующие изменения в поляризациях пространства, непосредственно окружающего его (этот объект) и занимающегося им. Это осуществляется изменениями направлений и напряженностей атонопотоков, что может произойти под влиянием других объектов и ими вызывающихся поляризаций и их изменений. Все это с умозрительной убедительностью выводится в новой СНОЗ из начал и из моделей тех объектов, взаимодействия которых исследуются.

Элементно-структурное и причинно-следственное устройство основано на том, что каждый объект и его части состоят в конце концов из наименьших, наипростейших и наифундаментальнейших элементов сущего – атонов. Атон образуется из наименьших квантов двух равнопричинных материальных и контрарно взаимопротивоположных начал бытия.

Нечто – это все то, что содержит в себе что-то, чем составляется его протяженность и поэтому оно считается материальным.

Тон – это нечто, являющееся наименьшим квантом одного из двух равнопервичных и взаимопротивоположных начал бытия.

Антитон – это иное нечто, являющееся наименьшим квантом материи другого из этих двух начал бытия.

За идеальное начало взято ничто, которое есть, но в нем нет ничего, что могло бы составлять его протяженность: оно есть как граница различения или саморазличения одних нечто и других обязательно иных материальных нечто.

Тон и антитон имеют необходимые и достаточные свойства, чтобы при взаимосоприкосновении через ничто взаимоопричинено превратиться в атон – наименьший квант материально-идеального сущего, иными словами, наименьший квант-импульс материи, имеющий направленостную (векторную) характеристику.

Материя, находящаяся в состоянии бытия, только есть, но она не проявляет себя, не движется, не изменяется. А сущая материя не только есть, но и существует, движется и проявляет себя по отношению к не себе, по отношению к внешнему.

Существование атона осуществляется взаимопричинно-обусловленным взаимопревращением противоположных материй: в течение определенного промежутка времени (мгновения) там, где был тон, вследствие мгновенного существования атона возникает антитон, а где был антитон, возникает тон. Элементы, составляющие атон в моменте изобразим в виде соприкасающейся пары квантов взаимоконтрарных материи: тона (белый цвет, цвет бумаги листа) и антитона (черный цвет). Атон имеет границу с иным, окружающим его нечто. Пусть протяженность атона будет обозначена через 2а0. В следующее мгновение антитон окажется на месте, удаленном от первоначального на расстоянии  а0. Там, где был антитон, получится тон. Таким образом, взаимопревращения тона и антитона в атоне осуществляются так, что он при этом перемещается в определенном направлении, заданным начальными условиями, до тех пор, пока не изменяются условия в окружающей среде. Следовательно, атон обладает свойством сохранения направления своего движения в однородном пространстве тонности. Этим атон и проявляет устойчивость направления и скорости своего перемещения. Другими словами говоря, изначально наименьший элемент сущего атон обладает как массой (инертностью), так и движением, энергией. Движется атон с равномерной и максимально возможной скоростью. Поэтому все образования реальности обладают тем или иным «соотношением внутри себя свойств сохранять такости своего существования по отношению к внешнему, проявляя устойчивость получившихся процессов и перемещений, и свойств неустойчивости, свойств изменяться, распадаться и этим приводить окружающие объекты в движение или причинять им изменения, т.е. свойством инертности, массивности и свойством энергичности...» («Логи...- 2кн.», с.139,). Причем инертность, массивность более сложного, чем атон, образования, зависит не только от количества элементов, составляющих его (в конечном итоге от количества образующих его атонов), но и от пространственно-временной структуры взаиморасположений и взаимодействий, установившейся между этими элементами. Более сложные элементно-структурные образования в большей мере обладают свойством сохранять свою целостность, обладают большей инертностью.

Итак в новой СНОЗ слова «масса» и «инертность» являются синонимами и обозначают свойство вещественных (материально-идеальных) образований сопротивляться внешнему воздействию или свойство сохраняемости, устойчивости этих образований. Тут возникает вопрос: являются ли синонимами слова эти в классической механике( Мы уже отмечали, что во многих учебниках масса m, входящая во второй закон Ньютона, принимается за меру инертности. В этом случае можно считать, что введенная на макроуровне мера – физическая величина масса m – созвучна со словом масса, массивность, а последние обозначают одно и то же свойство, что и слово инертность. Следовательно, здесь «масса» и «инертность» являются синонимами. В то же время известно, что инертность вращающихся твердых тел определяется не только физической величиной массой m, но и зависит от распределения частей тела в пространстве, т.е. зависит от структуры объекта, что соответствует положению новой СНОЗ, высказанному в предыдущем абзаце. В механике старой СНОЗ это обстоятельство учитывается введением физической величины, почему-то называемой моментом инерции, а не моментом инертности, J = (miri​2. Мне кажется, что противоречие можно снять путем отказа от эквивалентности слов «масса» и «инертность». Инертность более общее понятие, чем масса. Инертность в случае прямолинейного движения образования, когда все его материальные точки движутся с одинаковой скоростью, измеряется массой этого образования. А инертность вращающихся твердых тел измеряется моментом инертности. Макроскопическая структура тела проявляется и оказывает влияние на инертные свойства его вследствие того, что части этого тела (материальные точки этого тела) движутся с разными линейными скоростями.

Я полагаю, что слова «инерция» и «инертность» обозначают не одно и то же. Ведь первый закон Ньютона называют законом инерции. Следовательно, определенные состояния механической системы (в данной инерциальной системе отсчета) – покой и равномернопрямолинейные движения – называются инерциями. А свойство материальной механической системы, проявляющееся, возникающее при воздействии на неё других тел (сил), а это свойство сопротивления, оказываемые системой этому воздействию, называется инертностью. Свойство сопротивления тела внешнему воздействию проявляется в том, что скорость движения его изменяется постепенно, а не мгновенно. Мерой этого свойства инертности в случае равномерного прямолинейного движения является масса m тела, а в случае вращательного движения твердого тела – момент инертности J.

ЛИТЕРАТУРА

1. Анри Пуанкаре, О науке. М.: Наука. 1983.

2. Дж. Орир. Физика.т.1. М.: Мир. 1981.

3. Д.В. Сивухин. Общий курс физики. Т.1.м.: Наука.1974.

4. Е.М. Гершензон, Н.Н. Малов. Курс общей ФИЗИКИ. Механика. М.: Просвещение.1987.

5. Учебник по физике для 8кл

6.Н.Н. Никитин. Курс теоретической механики. М.: Высш. шк.1990.

7. С.Э. Хайкин. Физические основы механики. М.:1962.

8.М.А. Павловский, Н.Ю. Анкифиева, О.Ф. Бойчук. Теоретическая механика. Киев.: Выща шк.1990.

9. М.А. Айземан. Классическая механика. М.: Наука.1974.

10. А.В. Астахов. Курс физики. Т.1.М.: 1977.

11. Ч. Киттель, У. Найт, М. Рудерман. Курс физики. Т.1. М.: Наука. 1971.

12. Акоста, К. Кован, Б. Грэм. Основы современной физики. Изд. Прогресс. М. 1967.


Из издательства «Мир» получила адрес И. Пригожина. Копию пока не сняла и поэтому не высылаю.

Тот английский ученый, который заявил о создании «науки, объясняющей все», имеет имя Стивен Хокинг. Я нашла в своих бумагах газетную вырезку о нем за 89 год.

Всего Вам доброго. До свидания. 

М.П.Уфимцева. 
(подпись) 
15.08.98г.

*   *   *

Адміністрація
 Президента
 України
перший помічник Президента України

22.04.99. №1-15/358



Невольку Г.ІI.

Шановний Григорію Івановичу!


Ознайомлення з надісланними Вами брошурами свідчить, що на протязі останнього року Вам вдалося залучити до обговорення своїх ідей фахівців з Інституту філософії НАН України, викладачів вищої школи. І, хоча Ви не знайшли з ними взаєморозуміння, це – єдино правильний шлях.

Ми дорого заплатили за намагання утверджувати наукову істину безпосереднім втручанням органів державної влади. Тож сьогодні жоден спосіб її доведення крім наукових дискусій з професіоналами не може бути прийнятим.

Розумію, як важко при цьому кожній новій ідеї долати упередженість, схильність, на жаль, навіть багатьох серйозних вчених до підтримки усталених і загальноприйнятих положень, і все ж іншого способу апробації Ваших праць запропонувати не можу.

Єдине, що можу порадити – це розширити коло учасників обговорення. Зверніться, наприклад, до редакції журналу «Філософська і соціологічна думка», до Українського філософського товариства, до зарубіжних філософських журналів.

З повагою
(підпис) 

В. ЛИТВИН
*   *   *

Письмо М.П. Уфимцевой Владиславу Корнидовичу Коновалову 01.11.1999г.

Глубокоуважаемый Владислав Корнидович!

[image: image1.png]


Прочитала (прочитала, но не изучила) Вашу замечательную книгу «Основы новой физики», 95г. Вы принадлежите к тем физикам, которые стремятся вывести из тупика современное физическое знание на новый путь развития. Из вашей книги, а также из книг В.И. Ильина «Единая физика даёт ответы на глобальные вопросы энергетики, биологии, геофизики и философии», 97г., М.Г. Лобановского «Основания физики природы», 90г., видно стремление найти первооснову всех материальных образований. Вы и Ильин по-разному подходите к идее о том, что наинизшим уровнем структурной организации материи являются известные физике элементарные частицы нейтрино. Лобановский логически доказывает, что должен быть наименьший далее неделимый  элемент материи – нуль-частица. И здесь я называю ещё одного ученого – философа Григория Ивановича Неволько, книги которого я не только прочитала, но и могу сказать, что я их изучила. Неволько открыл, мысленным поиском отгадал наличие наименьших элементов всего сущего (всего, что есть и движется) и начальных элементов бытия (материи, которая есть, но которая находится в абсолютном покое, т.е. которая не существует, не проявляет себя). Из двух взаимопротивокачественных материй и идеального ничто образуется наименьший элемент сущего (перводвижущееся), который автором назван атоном. Из атонов и элементов бытия образуется, составляется и развивается все сущее во Вселенной. Онтологическому образованию атонов и более сложных объектов реальной действительности соответствует формирующаяся новая логика выведения следствий (логика Неволько), учитывающая закон единства и борьбы противоположностей на всех структурных уровнях материально-идеального мира, т.е. не только на уровнях реальной действительности, наблюдающейся чувственно или с помощью приборов, но и на уровнях микромерных, никакими чувствами и приборами не замечающихся. Открыв начала бытия и наименьшие элементы сущего (атоны), вооружившись новой логикой, Неволько получает возможность умозрительно выводить возможные в природе микрообразования, доходит до образования, которые физики называют атомами. Модель атома Неволько не похожа на планетарную модель атома или на модель атома с вероятностно размазанными электронами в современной физике. Зато она лучше объясняет межатомные и межмолекулярные связи не только неживых веществ, но и биологических структур. Теория Неволько кажется невероятной, но, изучая её, убеждаешься в доказательствах и обоснованиях её положений и выводов.

Неволько Г.И. издал свой труд книгосералами: 1. «Прологи новой системы научного объяснительного знания» (сокр. «Прологи новой СНОЗ») 2. «Логи новой СНОЗ» (Чернигов, 1992-1998г.). Всего 2500стр. Кроме этих книг, Неволько издаёт и приложение к ним – «Продвижение новой СНОЗ». Издано уже три выпуска. Книги Неволько есть в московских библиотеках, в частности в бывшей Ленинке. Книги можно заказать по адресу: 251010, Украина, Черниговская обл., г. Бахмач, а/я 32, Неволько Г.И. Один комплект всех его книг нынче стоит примерно 20долл. Автор книги вышлет наложенным платежом. Если Вы на моё письмо отзовётесь, то я  Вам вышлю бесплатно брошюру Неволько, которая называется «Органон новой СНОЗ».

Вы не согласны с постулатом СТО о равноправности всех ИСО и предлагаете опыты по определению абсолютной скорости Земли. Ильин также занимается экспериментальным определением абс. скорости Земли. Разрешите по этому поводу сказать своё мнение. … Наличие АСО мне казалось невозможным и ранее, а теперь, когда я изучила взгляды на реальную действительность Неволько, мои позиции укрепились в этом вопросе. Согласно Неволько во Вселенной есть неподвижное Бытие. Но за систему отсчета его принять нельзя, т.к. оно невоспринимаемо и неизмеряемо, оно не существует, а только есть. Можно сказать, что бытие – это вакуум, о котором говорят физики. Но физики наделяют (надеюсь, пока!) свой вакуум физическими свойствами, рассматривают его как наинизшее состояние материи, «кипящей виртуальными частицами». Такой вакуум отрицаете и Вы. Но, тем не менее, Вы предлагаете измерить абсолютную скорость Земли. Тут я признаюсь, что ещё не разобралась в Ваших доводах, однако из общих соображений не с чем связать АСО. Разве что в локальных масштабах можно ввести приблизительно АСО, например, связав её (как это делал Ньютон)  с далёкими звездами. … То, что Вы фотон объявляете одновременно и таинственным гравитоном, очень важно, т.к. это очень близко к тому, как объясняет электромагнитное и гравитационное поля Неволько. И то и другое Неволько объясняет различно организованными потоками атонов. Свет у Неволько – это периодически следующие друг за другом пачки атонов.

Желаю Вам успеха. Будьте здоровы.

Уфимцева Марфа Петровна, к.т.н., доцент.

Послано по адресу: 172771, Тверская область,

 Пеновский р-н, п/о Забелино, 

Коновалову В.К.

*   *   *

Запрошення на тематичну зустріч
«Українські достойники».

Шановні добродії!

Київський відділ Українського географічного товариства

проводить 26 травня 2000 року в приміщенні Інституту географії НАНУ

(Київ, вул. Володимирська, 44 – метро «Золоті Ворота»)

третю тематичну зустріч «Українські достойники».

Герой зустрічі – нащ співвітчизник Григорій Іванович Неволько,

Філософ-самородок із міста Бахмача на Чернігівщині,

Випускник філософського факультету Ленінградського університету (1965).

Ящо бути об’єктивним і абстрагуватися від визнаних авторитетів,

то мандрівний філософ із Чорнух на Полтавщині

Григорій Савич Сковорода

не створив такої цілісної філософсько-пізнавальної системи,

на яку спромігся самобутній талант Григорія Івановича Неволька.

«Нова система наукового пояснювального знання»,

або в російськомовному скороченні «Новая СНОЗ» -

так назвав автор своє фундаментальне опрацювання,

загальний обсяг якого перевищує 151 умовний друкований аркуш.

Це дослідження є наслідком більш ніж тридцятирічної творчої праці.

В її ході критично переосмисленно практично всю філософську літературу,

видану в колишньому Радянському Союзі.

Головним подвижницьким результатом автора

є опубліковані його власним коштом,

ціною тяжкого багаторічного заробітчанства,

«Прологи новой СНОЗ» у шести книгах

і «Логи новой СНОЗ» у восьми книгах, всього 15 видань.

Тернистий шлях офіційної апробації та впровадження

в громадське життя нового філософського знання

відбивають «Приложения к книгосериалу…», видані трьома випусками.

Квінтесенцію творчого вчення представляє «Органон нової СНОЗ»,

80 сторінок якого стисло і всеохоплююче передають

основний філософський зміст книгосеріалу «Прологи новой СНОЗ».

Рефлексивне авторське самоосмислення опрацьованого триває:

Григорій Іванович Неволько готує до видання двадцяту книгу під назвою

«Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества».
Масштаби переосмисленного і створеного

Українським філософом Неволько -

Арістотелівські.

На зустріч запрошуються науковці, викладачі, аспіранти, студенти, всі бажаючі.

Початок о 15 годині.

Веде зустріч голова Київського відділу УГТ Володимир Пащенко,

Доктор географічних наук, член Національної спілки письменників України.

*   *   *

О моём выступлении на мероприятии
«Украинские достойники» 26.05.2000г.

Содержание его во многом такое же, как и содержание моего выступления на собрании сотрудников кафедр гуманитарных наук Харьковского военного университета радиоэлектроники, информация о чем изложена на стр. 31 этой брошюры. Поэтому, чтоб не повторяться, я привожу ниже не все, а лишь кое-что из этого выступления, и привожу кратко, тезисно или лишь назывательными высказываниями. 

Цель выступления: привлечь внимание к очень интересной и чрезвычайно важной проблеме – к новой СНОЗ, – и в какой-то мере сагитировать на изучение этой системы. 

Знание вообще. Истинное и иистинное знание. Системное, научное, объяснительное и иные виды знания познаём. 


Системное знание должно фундаментироваться на таких нескольких исходных, системную целостность и её смыслологическую стройность образующих, понятиях или идеях, из которых можно было бы выводить производное объяснительное знание.

Смысловое и символическое содержание наших представлений, понятий и суждений.

Краткая и общая характеристика старой СНОЗ и новой СНОЗ: 

Старая СНОЗ – это система научно-объяснительного знания, которая развивалась и использовалась человечеством в течение всей его многотысячелетней истории и до сих пор, до появления новой СНОЗ, о которой кое-что я ниже расскажу.

Всеобще-фундаментальный логико-понятийный аппарат старой СНОЗ сформирован человечеством в результате познания реальной действительности тех уровней сложности, которые доступны человеческим чувственно-восприятийным способностям, – снят с макромира, но использующийся для познания и объяснения и объектов микромира. Однако выяснилось, что он там не эвристичен.

Какие это понятия? Это пространство (воздушное и безвоздушное), твердые, жидкие и газообразные тела и вещества, их движения, температура, время, скорость передвижения, изменения скоростей и другие понятия чувственно-восприятийного и измерительного происхождения.


Но исходные всеобще-фундаментальные элементы, глубинные элементно-структурные и причинно-следственные механизмы всего видящегося и измеряющегося нами логически стройному и истинному познанию, отображению и объяснению таким логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ не поддаётся, т.к. смыслологика этого аппарата неадекватна тому глубинно-донному и всеобще-фундаментальному, чем на самом деле все опричинивается, творится, преднаправляется и обуславливается, и чем на самом деле все нами познающееся даёт нам о себе знать и чем мы на самом деле его познаем.


Старая СНОЗ эклектична, в ней излишне много различных исходных понятий, которые не системообразующие и смыслы их недостаточно ясные и разлагаются до неизвестного и непонятного.

Многие философы, физики и ученые других наук давно высказывали и ныне высказывают свою неудовлетворенность фундаментальным аппаратом им современной науки, т.е. старой СНОЗ, предпринимали и предпринимают попытки открыть, разработать новый логико-понятийный аппарат, разработать такую смыслологику, которая была бы более или полностью адекватная реальной действительности.

Почему я употребляю термин «смыслологика», а не термин логико-понятийный аппарат? Чтобы отвлечь внимание умосознания от символических, языковых структур, а привлечь, обратить его внимание более на смысловое содержание языковых структур, ибо не символами мы отображаем и познаём, а смыслами.

Символы и смыслы…

Смыслы не переходят от одного человека к другому, а …

Как решается проблема адекватизации?

Истинность, логическая и фактическая. 

Что есть элемент знания и наименьший элемент знания?


Новая СНОЗ фундаментируется на иистинном знании тех элементов и структур и тех причинно-следственных взаимовлияний и взаимосвязей их, на которых на самом деле фундаментируется реальная действительность.

Понятно же, что глазами, микроскопами и измерительно-экспериментальными приборами проникнуть в микромир глубже и аж до какого-то предела, до дна, до конца возможного познания НЕВОЗМОЖНО. Т.к. невозможно создать такие приборы или органы, которые реагировали бы на слишком малые элементы и могли бы различать их и доносить до наших органов восприятия и до умосознания информацию о них, без смешивания её с элементами таких же уровней сложности, но принадлежащих среде или прибору, или органу чувств.

Но вывод о том, что поэтому, мол, истинное и исчерпывающее познание далее вглубь, в микромир, невозможно вообще, является ошибочным.


Дальнейшее и вглубь исчерпывающее и истинное познание, как оказалось, возможно и достигнуто посредством умозрительного новосмыслологического мышления. Для этого надо было разгадать и разработать смыслологику, адекватную тому, что мы ею отображаем, познаём и объясняем. 


Новая СНОЗ фундаментируется на смыслологике, которая абсолютно истинно отображает общие для всего глубинного исходные наипростейшие начала, из которых и которыми творится все сложное сущее и его развитие.


Логическими размышлениями удалось разгадать, познать, открыть эти всеобще исходные начала и логически ладными, корректными выведениями возможных последствий, получающихся из них, выводить объяснения всего того сложного и макроуровневого, что доступно нашим чувственным восприятиям, и этим получить подтверждаемость истинности начал и смыслологики выведения из них производного объяснительного знания.


В итоге новая СНОЗ выводит человеческое умосознание на возможности истинно и исчерпывающе вглубь (до дна вглубь, в микромир) познавать все то, что человеческим разумом, как и разумом любых разумных инопланетян, может познать вообще.


Т.е. посредством смыслологики новой СНОЗ истинно познаётся все то исходное и глубинное в микромире, что до сих пор оставалось непознанным и не могло быть познанным логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ, и из-за незнания чего все макроскопические тела, явления и процессы оставались недопознанными, непонятными, вследствие чего человеческое познание вынуждено было до сих пор довольствоваться и продвигаться вперед лишь методологией приборо-технических экспериментов, которыми невозможно проникнуть в микромир за пределы различающих способностей этих приборов. Поэтому глубинные и всеобще-фундаментальные элементно-структурные и причинно-следственные механизмы микромира оставались до сих пор непознанными. А результаты удачных макроскопических экспериментов остаются непонятными и не имеют несомненно истинных, одновариантных, логически корректных и вглубь исчерпывающих объяснений и прогнозов. Поэтому такие результаты вызывают у людей неуверенность, сомнения, чем обуславливается соглашаемость их и с неистинными бездоказательными идеями.


Значение новой СНОЗ, важность её, что она даёт.

1) Более  истинное и вглубь более исчерпывающее знание предметов, а в началах своих абсолютно истинное и исчерпывающее, по сравнению с намного менее таковым знанием.

2) Мысленным моделированием посредством смыслологики новой СНОЗ можно выяснять возможны ли и какие возможны технические и технологические сооружения, для осуществления и достижения ими таких-то целей. Например: можно ли, какую можно, чем и как можно соорудить техническую установку, посредством которой расщеплялись бы молекулы и атомы любого вещества на их слагающие частицы и элементы для целесообразного получения энергии?
3) Можно ли, чем и как возможно создать какие-то новые установки, которые своими воздействиями на человеческий организм более эффективно устраняли бы болезни и оздоровляли бы его?
4) Можно ли и как можно (какие условия надо создать и возможно ли их создать), чтобы получать новые молекулярные и сложномолекулярные вещества из такого-то набора таких атомов, или наоборот, разлагать сложные молекулы на составляющие их атомы, какие последствия можно получить в результате этого.
5) Новой фундаментальной смыслологикой и новыми моделями атомов лучше, вглубь исчерпывающе и истинно познаются и объясняются те непонятные в нынешней биологии вопросы, удовлетворительных объяснений для которых логико-понятийным аппаратом и существующими теоретико-гипотетическими моделями атомов старой СНОЗ получить невозможно. В старой СНОЗ объяснения их эклектичны, их осуществляющие элементно-структурные и причинно-следственные механизмы исчерпывающе вглубь не познаны, остаются непонятными, загадочными.


Исчерпывающе вглубь познаны, например, причинно-следственные и элементно-структурные механизмы и процессы образования ядра и цитоплазмы клетки растительных и животных организмов, информационных и вещественных обменных процессов между ними. Из чего, при каких условиях, почему и как ядро клетки получается, чем и как оно выборочно стягивает и удерживает биовещество цитоплазмы вокруг себя. Вопросы роста, деления и размножения клеток, многие и существенные вопросы наследственности, обуславливающие и опричинивающие сохраняемость целостности и преднаправляемости развития уже получившихся биосистемных образований, познание и объяснения вопросов многоклеточных образований и всех остальных вопросов получаются в результате стройных, логически ладных, корректных выведений из всеобще-фундаментальных начал бытия и наименьших элементов сущего.


Познать все это и овладеть этим можно в результате изучения книгосериала «Прологи…» и «Логи…» и дальнейшего развития и совершенствования новой СНОЗ.


Трудный и драматический процесс продвижения новой СНОЗ в социум, в общественную жизнь отображается в брошюрах «Продвижение новой СНОЗ», … … …
*   *   *

 Выступление М.П. Уфимцевой на мероприятии  «Украинские достойники». 


Я прочитала внимательнейшим образом все книги Неволько, некоторые из них не один раз. Впечатление ошеломляющее. Труд неординарный. Убеждена, что он сыграет чрезвычайно важную и полезную роль в развитии научного познания и человечества и будет высоко оценен потомками.


Это радикально новая научно-мировоззренческая и объяснительно-прогностическая система. Она по охвату других наук и фундаментальности превосходит все донынешние объяснительные науки. Построение такой логико-понятийной суперсистемы возможно только при наличии, кроме прочего, свободной творческой атмосферы и при отсутствии внешних регламентаций и давлений, а также при наличии достаточного свободного времени. Создать эти условия в реалиях нашей действительности (как при советской власти, так и в постсоветский период) Неволько смог только тем, что, получив необходимое и достаточное для этого образование и самообразование, он отказался от службы офицером в Армии и преподавательской работы в вузах и полностью посвятил все свое время разработке и опубликованию новой СНОЗ. Такой особый творческо-биографичный путь, выбранный автором новой СНОЗ, привел к успеху. Но из-за этого получились и трудности для продвижения этой системы в социум, т.к. автор оказался вне структуры научно-исследовательских и вузовских учреждений и отстраненный от источников государственного финансирования.


Работа была вызвана осознанием несовершенства и ограниченности объяснительных наук нашего времени и стремлением автора устранить эти несовершенства и ограниченности. Накопившиеся проблемы в науках и затянувшийся характер разрешения их свидетельствует о кризисе наук, в частности, физики. К сожалению не все видят кризис в современной физике, несмотря на то, что за последние 10 или 15 лет опубликовано много работ, в которых вскрываются кризисные явления в физике и в которых авторы пытаются найти путь для дальнейшего развития физики и для ее истиннизации и логического усовершенствования. В официальных кругах, скажем в университетах, укомплектованных многочисленными высококвалифицированными специалистами-физиками, на публикации этого плана в лучшем случае не обращают внимания, а то и отрицают наличие кризиса и продолжают преподавать студентам кризисное содержание физики.


Я сошлюсь на наибольший авторитет среди ученых-искателей, на академика Ацюковского В.А. Этот ученый с 1990 по 1997г.г. издал около 10 книг, в которых подвергает критике основополагающие разделы современной теоретической физики: СТО, ОТО, квантовая механика, физика элементарных частиц. В работе «Материализм и релятивизм. Критика методологии современной теоретической физики» (М., 1993г.) он на 9 стр. пишет, что современная «Теоретическая физика не изучает внутренних структур объектов и механизма взаимодействий, ей это не нужно. Дело дошло до того, что сам факт возможности наличия какого бы то ни было механизма в явлениях микромира вообще поставлен под сомнение, отрицаются причинно-следственные отношения в явлениях микромира, чем накладываются принципиальные ограничения на познавательные возможности человека». И ещё там же: «Сложившееся положение в теоретической физике – накопление противоречий, разобщенность и дифференциация ее направлений, поверхностность в описании явлений, утрата руководящей роли при постановке и проведении прикладных исследований свидетельствует о глубоком методологическом кризисе, охватившем теоретическую физику. Нет никаких оснований полагать, что выход из кризиса будет найден на тех же путях, по которым продолжает двигаться теоретическая физика, или на путях создания «безумных» идей, когда все уже перестанут понимать что-либо».


Как видите, приведенные цитаты критики физики и описании её кризиса Ацюковским совпадают с этим у Неволько. Но критикой современной физики эти ученые не ограничиваются. Ацюковский ищет выход из сложной кризисной ситуации в физике в провозглашении наличия материальной первоосновы всего сущего. По его мнению эта материальная первооснова представляет собой газовую среду (эфир), состоящую из наименьших элементов, которые он называет амерами, позаимствовав термин «амер» у Демокрита. Идея вообще то верна, но решение этой проблемы Ацюковским надо считать ограниченным, т.к идею об амерах он принимает без объяснений и доказательств истинности смыслового содержания их устройства и взаимодействия с окружающим их пространством. Амеры принимаются как исходно данные и не раскрывается причина их движения. Т.е. движение принимается изначально как равнопервичное с амерами свойство их и как первичное понятие. А у Неволько движение наименьшего сущего, называющегося им атоном, выводится как следствие элементно-структурного и причинно-следственного механизма устройства до дна познанной глубинной сути атонов (наименьших элементов сущего), получающихся из бытия, истинность смысла и состав которого раскрывается и неопровержимо и убедительно доказывается, и которым опричинивается и обуславливается существование (движение, изменение, перемещение) сущего.


По Неволько равнопервичными являются три начала, составляющие собой триединое всеобще-фундаментальное Начало Вселенной. Это материальное нечто (тонность), иное материальное нечто (антитонность) и идеальное ничто. Все это надо изучать по книгосериалу «Прологи…» и «Логи..»

Ацюковский призывает вспомнить тот метод и руководствоваться им, который заставляет ученых искать внутренний механизм устройства и работы познающихся и исследующихся объектов. При этом подразумевается, что каждое образование состоит из частей, а каждая часть из ещё более мелких частей. Он, по-моему убеждению, ошибочно принимает идею о бесконечной делимости движущейся материи, т.е. у него амеры делимы и далее. Но на данном уровне познания структуры материи амеры принимаются им в гносеологическом плане за наименьшие элементы, составляющие газовый эфир, газовую среду, в которой возможны движения: поступательное, колебательное и вихревое. Я не берусь за окончательную оценку работам Ацюковского, но все же скажу, что по обстоятельности обоснований и доказательствам истинности система новой СНОЗ сильнее и истиннее и на самом деле вглубь до дна исчерпывающа.


Нынче часто встречаются утверждения философов, что философия как наука наук закончилась, защищают и обосновывают прагматическое истолкование истинности, защищают и развивают иррационализм, мистику, магию и прочие идеологии, пропагандируют, защищают и обосновывают равноправность истинных и неистинных идей и мнений, несостоятельно обосновывая и защищая это невозможностью, мол, установить истинность, что каждый, мол, её по своему понимает, и что люди, мол, и должны иметь на это право и свободу.


Некоторые мои коллеги, приступавшие к изучению новой СНОЗ по «Прологам…» и «Логам…», слишком поспешно перекладывали вину на автора за непонятность или труднопонятность изложения. Я же по своему характеру ищу вину в себе и пытаюсь разобраться путем повторного вдумчивого чтения. В результате вначале казавшееся непонятным становится понятным. Труд Неволько явился результатом невероятных умственных новаций и усилий по сосредоточенности, анализу, синтезу, аналогиям и прочим приемам мышления. Поэтому, чтобы понять пути исследования и логические формы, которые привели к творению столь высокого образца, необходимо достаточное сосредочение и напряжение умственных усилий и у читателя.


Когда будут разработаны методические пособия по изучению основ новой СНОЗ, тогда освоение ее, безусловно, будет облегчено. Ведь ее изучение и использование, как надеется Неволько, будет начинаться и в средней школе. Хотя, конечно, есть индивидуальные особенности и недостатки первичного изложения новой СНОЗ ее автором. Ведь объем, новизна его исследования требуют для своего текстологического изложения использования и специалистов, и редакторов, корректоров, художников. И труд машинистки ему очень необходим. Однако Неволько не имел никакой помощи со стороны, он все делал сам, своей головой и своими руками и за счет своих личных денежных средств, которые надо было зарабатывать и на всем экономить.

*   *   * 

Рассказ В.М. Пащенко про философа Неволько Г.И.
 на зустрічі «Українські достойники»:


Григорій Іванович Неволько народився у жовтні 1929 року на хуторі імені Тараса Шевченка, біля села Городище Бахмацького району, Чернігівської області третьою дитиною, першим сином у багатодітній сім’ї одноосібника Неволько Івана Івановича, де згодом росло восьмеро дітей. Хутір у 1938 р. ліквідували. Сім’я переселилася до міста Бахмач, де й проживала усі наступні роки.


У Бахмачі 1949-го року Григорій закінчив десятирічку. Вчився середньо: фізика і математика – «відмінно», а решта предметів – залежно від рівня викладання і підготовленності вчителів. Зубрити не вмів і не любив. Логічності давалися легко. Любив фізику і історію, подобалося мислити над вереміями світових подій, але дати і призвища запам’ятовував погано. З тієї ж причини посередньо знав іноземну мову (вчив німецьку). Так було й у військовому училищi, й пізніше, в університеті: найскладніше, що вимагало мислительських зусиль, напруження думки, – подобалось і йшло на «відмінно», а решта – так собі.


З дитинства була велика тяга до навчання: не просто до знань, а до пізнання причин і глибин пізнаваного. Приносив із бібліотеки стоси книжок, багато читав. Мати виривала з рук книжки – її лякала, мабуть, така одноманітна синова поглинутість. Але вона правильно бачила й оцінювала сина і не приховувала, багатьом людям висловлювала свою думку, що з нього має бути хтось путній.


Він малював олівцями та олійними фарбами портрети й пейзажі, писав поезії та мініоповідання про навколишнє життя, читав написане сестрами, однокласниками.


Спостережливість і пошуки причинно-наслідкових зв’язків виявляли себе з дитинства. Наприклад, з’ясував будову і роботу настінного годинника з гирею і, дійшовши до гирі, не заспокоївся, а намагався зрозуміти, що тягне гирю до землі. Адже рука не знаходила під гирею ніяких ниточок. Ця та інші незрозумілості спонукали до тривалих пошуків пояснення. Моделями атомів, які вивчались у школі й вузах, пояснити це було неможливо. Бо незрозуміло було, із чого, чому і як електрони побудовані й пов’язані з ядром, – а де вже зрозуміти, як притягуєтьcя гиря до землі!


Запам’яталося власне юнацьке відкриття. Він бачив, як мати роздоювала корову: після паші на полі в цебрі води розбавляли смачну їжу з окремими щматочками, і в погоні за тими шматочками корова випивала весь цебер води. Мати спеціально давала їй багато пити, щоб більше прибувало молока. За аналогією із цим прикладом зробив висновок: багато письменників, замість того, щоб викласти зміст щільно, єдиним згустком, розбавляють виклад сюжетними доповненнями, заставляючи тим самим читача, що ганяється за фабулою, проковтнути попутно пухлу зайвину розгепаного твору. Це усвідомлення направило на пошуки таких творів, у яких згустки людських думок викладені тісно, щільно, без текстуальної води. Бібліотеки книг і толковіші бібліотекарі навели на філосгофську літературу.


Читав книжки ночами при каганці. Від материних заперечень лише посилювалося прагнення туди, куди не пускали, – по знання, в бібліотеки, в іще не читану літературу, у нові відомості про живе і неживе – а поведінка неживого часом так нагадує живе…


1949-го року, по закінченні школи, пішов до армії, прослужив рік у місті Білій Церкві в навчальному підрозділі військового радіозв’язку – і восени 1950-го року поступив у Житомирське зенітно-артилерійське училище. Там була справжня школа добросовісного фахового набуття дуже складного, але цікавого військового ремесла. Училище запам’яталося кваліфікованими технічними фахівцями-викладачами. На високому рівні викладались і вивчались фізика, математика, електротехніка і радіотехніка, зовнішня і внутрішня балістика, теорія стрільби, механічна, гідравлічна і електронно-обчислювальна автоматика та інші предмети.


Закінчив училище у 1953-му році у званні лейтенанта зенітної артилерії та був направленний до Ленінградського військового округу. На першу офіцерську зарплату купив собі баян. Прослуживши рік офіцером, 1954-го року одружився. Обраниця – Мішук Віра Михайлівна, 1930 р.н., освіта середня спеціальна, зоотехнічна – закінчила технікум у Чернігові, чернігівчанка за народженням.


Природна схильність докопуватись до кореня речей, грунтовне навчання в Житомирському училищі, серйозна технічна освіта сприяли самозаглибленню; інтерес же до того, як влаштований світ, як зазначалося, був з дитинства. Зацікавленість найрізноманітнішими сутнісними сферами, незмінна допитливість, пошуки пояснення світу – все це логічно вело на філософський факультет університету.


Рік служив командиром радіоприладного взводу зенітно-артилерійської батареї. Далі його послали в Пушкінське радіотехнічне училище військ ПВО країни командиром курсантського підрозділу. Працюючи там, у 1960 р. поступив до Ленінградського державного університету, на філософський факультет, логіко-кібернетичний цикл заочного відділення.


Спостереження життя в країні, реалії її вимушеного соціуму – і знання марксистсько-ленинської філософії привели до висновку про неузгодження ідеологічно витриманної теорії та практичного впровадження філософії, направили на пошук відповіді на запитання: чи правильна культивована ідеологічна і філософська теорія, чи таким має бути її впровадження в життя? Тому, крім освоєння програмних дисциплін, в університеті багато займався самоосвітою, читав усі доступні книги з усіх філософій, але ніде в бібліотеках не давали першоджерел офіційно критикованих класиків.


Існуючі наукові погляди на влаштування атомів не давали можливості отримати логічно стрункі елементно-структурні та причинно-наслідкові пояснення і пояснити цілісність атома. В наявних поясненнях багато незрозумілого, відомості про прямі та зворотні зв’язки відсутні, а в локаторних системах, у зенітних комплексах і в живих системах – прямі та зворотні зв’язки є. Кіт на мишу стрибає з упередженням руху жертви. В існуючих наукових пояснювальних моделях атома нічого такого, що вичерпно задовольняло б допитливий розум, не було. Це й привело на філософський факультет і пізніше стало поштовхом до початку опрацювання власної нової системи наукового пояснювального знання.


Із університетських професорів добрими викладачами і помітними особистостями були логіки – Серебренніков та Бродський. Вони навели на вивчення логіків за першоджерелами – Джорджа Буля, Гільберта, Аккермана. Викладачі – біології, кібернетики, діалектики і математики, призвіща яких не запам’ятав, зацікавили потребою знайти те загальне, системоутворююче, що оживляє неживу природу в живу, технічні пристрої – у автоматично саморегульовані системи, з ознаками «живості» (зенітна батарея теж веде літак як жива, але разом із людиною, яка виконує розрахунок упередження рухомої цілі). Цікавили кібернетичні системи. Умів навчатися у вартих своїми знаннями та досвідом «попутних» вчителів. Але більшість набутого було взято виключно самонавчанням. Норберта Вінера, наприклад, відкрив для себе сам і проштудіював його твори самостійно ще до вступу в університет.


Так складалося, що свого вчителя, наставника у Григорія Неволька ніколи не було – ні в юності, ні в армії, ні в Ленінградському університеті під час навчання, ні пізніше, в Ростовському університеті, коли був викладачем-пошукачем, у перші роки праці над новою системою наукового знання. Фактичними і найглибшими вчителями були книги, які він завжди читав критично, в думці полемізуючи з їхніми авторами, коли усвідомлював якусь неправоту.


Мав цінні риси творчого науковця: невтамовну спрагу пізнання; здатність протистояти тому, з чим не міг принципово погодитись; разом з тим уміння почути, збагнути і прийняти слушну думку; тривалий, але потужно результативний «інкубаційний період» – належно витримувана ним потреба самому слухати і, вникаючи, більше запитувати, ніж казати. І тільки переконавшись, що визрів думкою  і доріс, починав свої критичні міркування висловлювати вголос.


Багато значила наполегливість, ретельність у роботі, поєднана з фундаментальністю власної думки – і з дитинства вироблене вміння терпляче зносити тривалу важку працю. Своєю працьовитістю завдячував батькові, який змалку привчив до виттривалості й обов’язковості в роботі. Григорій ще хлопчаком витримував довгі піші переходи між рідним хутором і селом Городищем, між Городищем і Бахмачем. Пізнав він і тяжкий труд плугатаря, коли наймався з батьком орати чиюсь ниву. Ідеш за плугом, борозна за борозною, борозна за борозною, вчепившися затерплими руками у чепіги, поки та неорана ширина не починала ставати зримо вужчою. Чепіги – слово яке витруджено точне: в них доводилось намертво учіплятися. Хто не знав напруги в тій роботі, хай хоч вислів пригадає: «перти плуга”…


Університет закінчив 1965-го року, на рік раніше від своїх однокурсників – завдяки напруженій самостійній роботі: заочна форма давала можливість дострокового закінчення навчання.


Для дипломної роботи обрав тему «Ідеальна кібернетична модель колективу й особистості». Тему сформулював сам, бо в списку тем, заготовлених на факультеті, нічого вартого, хоч трохи наближеного до свого вже усталеного глибокого інтересу, вибрати не міг. Викладачі не згоджувались керувати такою нестандартною, сміливою роботою. Зрештою знайшов викладачку, яка сприйняла його напрацювання і погодилась бути керівником. Захистив свою роботу на «добре»: далася взнаки новаційність теми – і рутинність офіційного сприйняття. Результатів того дослідження окремо не публікував; пізніше ті матеріали, в розвинутій формі, увійшли до змісту його розгорнутих філософських побудов і знайшли своє місце в опублікованому книгосеріалі.


Тема, яка його віддавна притягувала – нова система наукового пояснювального знання – після закінчення університету постала чітко і невідворотно. Спроба знайти наукового керівника у Ленінграді була невдалою, що лімітувалося суб’єктивними обмеженнями можливостей науковців, до яких він звертався. Вони не вірили в реальність такого дослідження – не бачили його потреби, не розуміли наукового критицизму претендента, не сприймали його як творчу особистість, спроможну на дослідження і узагальнення планованого масштабу, відверто скептизували. Аспірантура – теж заочна, яка б давала потрібну творчу свободу, – як офіційна, з легальним опрацюванням задуманного, – не склалася. Про виконання подібного дерзновенного дослідження в очній аспірантурі не могло бути й мови. Та й засоби на прожиття він, давно одружений, здобував від офіцерської служби в армії. Єдино можливою залишалася самостійна наукова робота.


Прікрипився здобувачем до філософського факультету Ленінградського університету – відразу по його закінченні, із 1965-го року. І вже в травні 1966 року склав кандидатський іспит із філософії – на «відмінно». Із іноземної мови, німецької, іспит склав не так успішно: механічну пам’ять мав слабшу від пам’яті логічної.


Тривалі намагання сумістити отримані освіти та зростаючий інтерес до філософії із виконанням обов’язків на посаді в армії закінчились 1969 року звільненням із армії за власним бажанням. 1969 рік – це 20 років армійського стажу і 30% капітанської пенсії (60 тодішних карбованців). До того часу він уже три роки працював над новою системою наукового пояснювального знання (російськомовна абревіатура, позначена на обкладинках видатного книгосеріалу – «СНОЗ»).


Пошуки наукового керівника і роботи викладачем філософії привели його в Ростов-на-Дону, в Ростовський університет, де його було зараховано до штату філософського факультету викладачем історії філософії та формальної і математичної логіки. Велику кімнату в комунальній квартирі в Ленінграді обміняли на двокімнатну квартиру в Ростові. Це було у 1969/1970 навчальному році. Але і в Ростовському університеті, і в інших вузах Ростова-на-Дону знайти керівника аспірантури та закріпити в плані наукових досліджень обрану тему йому не вдалось.


Завантаженість викладацькою роботою не давала можливості зосередитися на «СНОЗ» і доопрацювати свою систему. В 1974 р., у відповідь на прохання про творчу відпустку чи переведення на півставки, Г.І.Неволько отримав можливість закінчити Інститут підвищення кваліфікації викладачів філософії. В результаті якнайповнішого використання отриманого піврічного вільного часу – і для додаткової самоосвіти, і для навчання, і для роботи над «СНОЗ», – він остаточно переконався в надзвичайній важливості нової «СНОЗ», у необхідності цілковитого зосередження на роботі над нею.


Для її розробки потрібне було напруження всіх сил і здібностей протягом багаторічного часу. Тому по закінченні навчання в Інституті підвищення кваліфікації він у 1975 році звільнився з викладацької роботи за власним бажанням. Далі здійснювалось напружене продовження розпочатого в умовах мінімального матерільного забезпечення найнагальніших життєвих проблем. Його дружина, як Сократова Ксантипа, теж почала відвертати його від зірок і стала показувати на земне. Вона довго чекала, терпіла й томилася в постійних злидняхі і, втративши віру в успіх його велетенської праці, частенько бурчала на чоловіка, відданого своїй всепоглинаючий ідеї. Та все ж, не зважаючи на хворе серце і гіпертонію, вона продовжувала створювати умови для вільної творчої праці чоловіка.


Із 1975-го по 1982 рік, 7 років Г.І.Неволько працював лише над новою «СНОЗ» – у бібліотеках Ростова і вдома, де мав велику бібліотеку філософської літератури. Після завершення розробки нової «СНОЗ» багато разів пробував опублікувати цю велику багатотомну працю, для чого звертався в різні партійні комітети, бо все було під ідеологічним контролем – і продовжував доопрацювання нової «СНОЗ». У 1985 чи в 1986 році зняли цензуру, пізніше вийшов указ про можливість публікацій за свій рахунок, на відповідальність і ризик автора, без цензури та рецензій. Але для цього потрібні були немалі кошти, а Григорій Іванович жив на мізерну пенсію, зароблену в армії, утримуючи себе і свою дружину на мінімальному прожитковому рівні ( у дружини була малооплачувана робота секретаря-машиністки в річковому управлінні). Не мали дітей, і це давало можливість зосередитись на творчій роботі і обходитись мінімальною пенсією та невеликим заробітком дружини.


Після указу про можливість самовидань, виявивши, що в Україні умови видання книг доступніші, Г.І.Неволько переїхав до Бахмача у батьківську хату (1989-го чи 1990-го року) і став заробляти гроші на видання своїх книг, продаючи газети в електричках.


Публікувати книгосеріал «Прологи новой СНОЗ» та «Логи новой СНОЗ» за свій рахунок Григорій Іванович почав у 1992 році. Всього опубліковано 20 книг загальним обсягом 2979 сторінок формату А-5.


Опубліковані також «Приложения к книгосериалу…» під назвою «Продвижение новой СНОЗ», 3 випуски (1997,1998,1999), «Органон новой СНОЗ» (1999). Всього на кінець 2000 р. опубліковано 20 книг загальним обсягом понад 186 умовних друкованих аркушів. У 2000 р. видано двадцяту книгу під назвою «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества» обсягом 234 сторінки.


Але не кількістю сторінок в опублікованих книгах оцінюється справжня вартісність усього, що створено цим самобутнім філософом. Всю змістовну глибину і масштабність його творчого узагальнення неможливо збагнути відразу. Належне усвідомлення читачами значення першоосновної філософської фундаментальності нового наукового світогляду, нової системи наукового пояснювального знання, викладеної в книгосеріалі, напевно, прийде з часом, і то не до кожного, хто намагатиметься те зробити. Мабуть, для того потрібний надпотужний інтелект, конгеніальний інтелектові автора-творця.

Тому сьогодні треба хоча б віддати належне подвижництву цієї особистості, нашому сучасникові, який спромігся на небувале у багатьох віках філософське узагальнення, зумів викласти узагальнене – і самотужки забезпечив донесення викладенного до читачів.


Українці повинні знати ім’я цього подвижника-філософа – ім’я Григорія Івановича Неволька з Бахмача на Чернігівщині – і пишатися ним.

В.М. Пащенко, доктор географічних наук,

член Національної спілки письменників Украини.

*   *   *

Письмо М.П. Уфимцевой Ацюковскому В.А. 

от 22.02.2000г.

140160, г. Жуковский-2, Московской обл.

 а/я 285

Ацюковский Владимир Акимович

Уважаемый Владимир Акимович!


Прочитала Вашу книжечку «Критический анализ основ теории относительности», 96г., теперь читаю «эфиродинамические гипотезы», 97г. (в библиотеке им. Короленко, г. Харьков). Недочитав, пишу Вам потому, что хочу Вас проинформировать о мало кому известном философе Григории Ивановиче Неволько, который проживает сейчас в г. Бахмач, на Украине. Он создал новую логико-понятийную суперсистему и опубликовал ее за свой счет:

1. Прологи новой системы научного объяснительного знания. (Кратко: Прологи новой СНОЗ). 6 книг. 1992-1995.

2. Логи новой СНОЗ. 8 книг. 19926-1998.


Книги имеют по 120-200 страниц.

3.   Органон новой СНОЗ. 1999.

4.   Продвижение новой СНОЗ. Издано три номера.


Эти книги есть в Московсих библиотеках, например, в бывшей Ленинке. Книги можно заказать по адресу автора: Украина, Черниговская обл., г. Бахмач, …, Неволько Г.И.


У Неволько есть несколько положительных отзывов. Но ин-т философии в Киеве дал абсолютно отрицательный отзыв. Укажу две причины этого. Первая состоит в том, что все специалисты, работающие в научных коллективах, приучены не проявлять инициативу. Говорят: «А что мы? Пусть разбираются в верхах». А верхи, как я уже сказала, вообще отвергают. Вторая причина состоит в том, что книги написаны «тяжелым языком».


А между тем, по моему мнению философско-мировоззренческие исследования Неволько представляют научную ценность высочайшего порядка. А Вам об этом пишу, потому что Вы и Неволько разрабатываете одну и ту же проблему дальнейшего развития науки. Вы занимаетесь физикой и в некоторой мере философско-методологическими вопросами. Неволько же идет, начинает от чистой философи и приходит к естественным и общественным наукам.


Неволько устраняет идейную почву для борьбы между монистическим материализмом и монистическим идеализмом. Наш мир – материально-идеальный. Материальность и идеальность являются равнопервичными. Все это он обосновывает.


Ваш эфир, состоящий из амеров, соответствует совокупности атонов у Неволько. Но у Вас амеры изначально данные, а у Неволько они как элементы сущего возникают из Бытия и имеют им раскрытую, объясненную и доказанную структуру. Бытие – это неподвижная материя, антиматерия и идеальное ничто. Бытийная материя только есть, но она не движется, не проявляется по отношению к иному, т.е. не существует, не воспринимается. Вот Бытие у Неволько и является настоящим вакуумом (пустотой). При соприкосновении материи и антиматерии возникает квантование ее и образование наименьшего сущего атона. Объяснен элементно-структурный и причинно-следственный механизм движения атона. Автор утверждает и выведением доказывает, что атоны движутся с максимально возможной скоростью.


Посылаю Вам статью, написанную мною для вузовского сборника. Статья краткая, а труд Неволько примерно 2500 стр. Поэтому хочу сказать, что я только констатирую основные идеи, а Неволько их фактически и логически обосновывает и доказывает.


Если бы между Вами и Неволько возник диалог, то он был бы на пользу обоим и делу развития научных познаний.

Возможно, вы с Неволько договоритесь о взаимном обмене книгами…


Красное смещение… Есть и синее смещение… Возможно происходит модуляция световых волн встречающимися на пути веществами и их автоколебаниями.

Всего Вам доброго. Уфимцева Марфа Петровна, к.т.н.       (подпись)

22.02.2000г.

*   *   *

Философия Григория Неволько – 

статья М.П. Уфимцевой, подававшаяся ею в некоторые издательства.


На фоне усиливающихся кризисных явлений в естественных и общественных науках вследствие недоразвитисти и исчерпания эвристических возможностей нынешней гносеологии и логики, на фоне возрастающего влияния на умы людей различных неистинных мировоззренческих, политических, оккультистских и религиозных идеологий, появилось новое учение с радикально обновленным научным взглядом на мир, изложенное книгосериалами [1,2] и брошюрой [3]. Автор этих книг – наш современник и соотечественник Григорий Иванович Неволько.


Неволько создал логико-понятийную суперсистему, которую называет новой системой научного объяснительного знания (или новой СНОЗ). Она охватывает собой философию, гносеологию, логику, физику, химию, биологию и вообще все естественные и общественные науки. Критически осмыслив логико-понятийный аппарат этих наук, составляющих старую, ныне функционирующую СНОЗ, Неволько разработал – обосновал и описал новую философскую и естественнонаучную систему, углубил и истиннизировал теорию отражения мира в нашем сознании, развил новую смыслологику выведения нового знания, умственным поиском открыл всеобще-фундаментальную основу всего сущего – триединое начало Вселенной. Имея такую смыслологическую основу, можно многое (кажется, что всё!) в мире истиннее и вглубь исчерпаннее объяснить. 
Объяснительное знание новой системы – это такое знание, в отличие от старой, ныне функционирующей СНОЗ, которое не ограничивается наблюдением, классификацией, измерением и описанием чувственно-зримого, а которое, кроме этого, раскрывает глубинно-фундаментальный микроскопический элементно-структурный и причинно-следственный механизм (логос) строения и развития вещественных образований и даёт возможность умозрительно вывести знание об этих образованиях из исходных смыслологических положений, истинность которых обосновывается и доказывается. Радикально обновленное смыслологическое содержание новой СНОЗ включает в себя все истинное знание, доныне человечеством достигнутое, и даёт лучшие возможности для познания, объяснения и прогнозирования возможных вариантов развития сущего и их последствий и обеспеччивает собой существенное приращение познавательных способностей человечества. Новая СНОЗ дает возможность более глубоко и истинно познать реальную действительность, обеспечивает прогресс научного познания, чем и высвечиваются возможные цели, формы, пути и средства индивидуальной и общественной жизнедеятельности людей, ведущие к приращению благополучия и к прогрессу человечества. Поэтому учение Неволько надпартийное или всепартийное. Каждая политическая партия, если она желает руководствоваться истинными знаниями, возьмет в свой идеологический багаж философию и социологию Неволько.

I.Наш мир – материально-идеальный.


Развитие и содержание любой науки сопровождается рассуждениями и спорами о ее началах. Главный кризис философского знания на протяжении всей истории и на современном этапе состоит в разделении его на различные течения сообразно тому, как в них решается вопрос о том, что является началом и что является первичным из них: материальное или идеальное? природа или дух? материя или идея? Возможность дачи различных и взаимопротивоположных объяснений из-за различных смыслов исходных понятий разделяла философов на различные политико-идеологические лагеря и обусловливала борьбу мнений, напряженную работу мышления. Это в свою очередь развивало и оттачивало гносеологию и логику познания и способствовало получению более истинных результатов научных познаний природы, мышления и сознания, а следовательно, обусловливало собой развитие и уточнение смыслов того, что называют материальным и идеальным, знание о началах и логосе развития всего сущего. 


Неволько прежде всего исследует смысловое содержание категорий «материальное» и «идеальное» в современной философии. И диалектический материализм и диалектический идеализм – две наиболее развитые философские системы – являются монистическими философиями, так как за начало объяснительного содержания каждая из них берет одно. В монистическом материализме – это одна, неразличная в себе и общая для всего материя, которая посредством гегелевской диалектики самоактивности творит из себя многое и разнообразное и развивается до своих наивысших форм существования и до продуцирования из себя своей противоположности, которая есть, мол, свойство этой материи и из нее получающегося мозга и которую называют идеальностью, отождествляющуюся затем с материей (ведь кроме материи нет, мол, в мире ничего).


Монистический диалектический идеализм за начало берет одну неразличную в себе и всеобщую идеальность (абсолютная идея, абсолютный дух и др. названия) посредством той же гегелевской диалектики творит из себя иерархию различных форм существования идеального и развивается до наивысших форм своего существования и продуцирования такой своей противоположности, которая есть свойство этой идеальности, которую называют материальностью и отождествляют её с идеальностью, вывернувшейся наизнанку для созерцания самопознания себя, собой и в себе.


Таким образом, идеальное в диалектическом материализме является фиктивной противоположностью материи, а материальное в диалектическом идеализме является фиктивной противоположностью идеального, так как свойство какой-либо реалии не может быть противоположностью самой реалии. Такая фиктивная противоположность в обеих этих философских системах создается гегелевской квазидиалектикой самодвижения и развития изначально неразличного в себе одного, не учитывающей изначальной наличности противоположностей и закона борьбы и единства их как причины движения  и развития всего сущего. Таким образом, не только эти философские системы оказались монистическими, но и логика выведения объяснительного знания в старой СНОЗ является монистической и в значительной мере софистической, которая изначально исходит из формулы «А» есть «А» и только, и не приемлет такое начало, которое изначально состояло бы из равнопервичных «А» и «не-А». Однако из неопровержимости того, что любое изначально неразличное в себе и одно нечто реальности не имеет причины и не может начинать изменение своего состояния (движения, существования, развития) и из неоспоримости фактической наличности всяких изменений, движений и развитий всего сущего в реальной действительности следует гносеологическая несостоятельность монистического начала и монистической логической формы выведения идеального в материализме и материального в идеализме.


Новая философия должна исключить такую неистинность начала и логики выведения объяснительных следствий из него. Для этого Неволько обосновывает положение о том, что в реальности, кроме материального, изначально есть и идеальное как прямая и полная противоположность любому материальному. Но изначальное материальное состоит не из одного и неразличного в себе, а из двух контрарно взаимопротивокачественных материальных нечто. А идеальное есть граница взаиморазличения или различения субъектом различных материальных нечто. Всякое реальное образование существует в единстве материального и идеального. Это означает, что булыжник не только материален, но и идеален, а наши мысли являются не только идеальными, но и материальными.


Неволько даёт новые формулировки категорий материального и идеального. Материальным называется то нечто в реальной действительности, в чем имеется что-то, составляющее его протяженность. А материей называется то, чем составляется протяженность любого материального нечто. Идеальным называется то ничто в реальной действительности, в чем не имеется ничего., чем составлялась бы его протяженность. Это то ничто, которое есть и является границей взаиморазличения протяженных материальных нечто.


Материальное нечто и идеальное ничто по своему смысловому содержанию являются равнопервичными и полностью взаимопротивоположными категориями. Смысл материального таков, что требует мыслить его как нечто протяженное. А смысл идеального таков, что требует мыслить его как непротяженное ничто между хоть чем-нибудь различающимися нечто. Этим в самом нечале новой философии признается логическая формула: есть «А» (материальное нечто) и есть «не-А», но не любое «не-А», а только по смыслу контрарно взаимопротивоположное понятию «А», и ничто как третья противоположность обеим этим материальным взаимопротивоположностям. Новая фундаментальная смыслологика задает собой новую логику с триадичным первоначалом и с немонистической логической формой выведения из него следствий. Такая логика познания, как и истинно отображающаяся ею реальная действительность, является диалектической, способной с неизбежностью порождать саморазвитие.

2. Триединое начало мира.


Большинство философов отрицают возможность абсолютно истинного и исчерпывающего познания всеобщефундаментальной глубинно-донной сущности всех вещей. По Канту – это трансцендентальное и далее не познающееся. Неволько же утверждает, что абсолютно истинные понятия об этом, как  оказалось, можно разгадать, необходимо и можно творчески сформулировать и потом опираться на них в дальнейшей познавательной деятельности. Одним из таких абсолютно истинных понятий он берет понятие Вселенной, если смысл ее брать как то, что включает в себя абсолютно все. Из такого смысла Вселенной следует, что она или что-нибудь в ней не может перемещаться, двигаться во вневселенское, т.к. его нет, и неопровержимо выводится, что во Вселенной есть абсолютно неподвижное. В то же время есть и движущееся, что берется как фактический результат наших чувственно-воспринятийных наблюдений. Отсюда вывод: В мире есть два состояния материи. Одно состояние материи – абсолютная неподвижность её. Она только есть, но не движется, не изменяется и, следовательно, не существует, не проявляет себя по отношению к иному. Это бытийное остояние её. Другое состояние её – это её существование, когда она не только есть, но и существует, т.е. движется, изменяется, проявляется.


Как познать то, из чего и почему получается перводвижущееся, первосущее? Только выведением его из абсолютно неподвижного бытия. Иначе оно бы не было первосущим. Для этого бытийная материя должна иметь две изначально взаимопротивоположные составляющие, взаимоопричинивающие переход бытия своего состава в сущее, т.к. из одного нечто абсолютно неподвижного и нигде ничего иного в себе или около себя не имеющего, никакого изменения, движения и развития ни фактически, ни логически не получается. А идеальное ничто есть граница различения различных материальных нечто и не может быть соначалом только одной неразличной в себе и неподвижной материи. И поэтому утверждается, что должны быть две равнопервичные и взаимопротивоположные материи, которые взаимоопричинивают акт самовзаимопревращения их в нечто сущее. Одна из бытийных материй названа тонностью. Другая, контрарно противоположная первой, – антитонностью. При взаимосоприкосновении тонности и антитонности через ничто возникает взаимоопричиненный процесс квантованного взаимоперехода бытийной материи в кванты движущейся материи – атоны. Атон – есть наименьшее и наипростейшее сущее. Наименьшая порция тонности при квантовании ее в атоны имеет название тон, а наименьшая порция антитонности – антитон. Таким образом, атон представляет собой взаимопревращающиеся тон и антитон, имеющий границу-ничто, которой он отделятся от остальной бытийной материи и от всякого иного сущего. Перемещение процесса взаимопревращения тонов и антитонов в пространстве тонности осуществляется с максимально возможной скоростью, одинаковой у всех атонов.


Наименьшие материальные нечто – тон и антитон – и идеальное ничто составляют собой триединое начало бытия Вселенной. Атоны образуются из этого начала. Все более сложное реальности, чем атон, образуется и развивается из начал бытия и атонов, а также может разлагаться до этих составляющих.


Разработка новой СНОЗ, раскрывающей первично-исходный и всеобще-фундаментальный глубинно-микромирный элементно-структурный и причинно-следственный механизм или логос всего сущего, получилась вследствие разгадки именно этих начал бытия и наименьших элементов сущего (атонов) – инвариантных элементов многообразного мира.


Истинная умонаглядная модель любого более сложного, чем атон, образования, чувственным восприятиям недостуного и далее, по мере усложнения своих самоорганизации, разрастания и развития становящегося доступным восприятиям, может быть выведена при помощи немонистической логики из исходных смыслов вышевыраженных начал бытия и наименьших элементов  сущего. Так Неволько получает элементно-структурно и причинно-следственно организованное и более глубокое и истинное знание и о том, что физики называют атомом. Теоретические модели этих атомов получаются воронкообразными. Одновалентные атомы имеют одну пару воронок – входную и выходную. Через входную воронку атоны внешней среды проникают внутрь атома, а через выходную воронку выходят из атома. У двухвалентных атомов имеется две пары воронок – две входные и две выходные, и т.д. Такая модель атомов позволяет познавать, как образуются из них молекулы, как возникают межатомные и молекулярные связи, как возникают агрегатные состояния вещества. Исключительно важным является то, что с помощью новых моделей атомов и молекул можно объяснить то, что в старой СНОЗ является необъяснимым, – это возникновение из неживого живой клетки, образование живого организма, образование планет и звездно-планетарных систем и т.д.


В старой СНОЗ фундаментальные понятия формировались в результате непосредственных чувственно-воспринятийных отображений предметов макроскопических уровней сложности. Однако на самом деле целостность и свойства этих предметов определяются элементно-структурной и причинно-следственной организацией микромирного, фундаментального, всеобщего. В новой СНОЗ принята новая методология и логика: все более сложные вещественные образования могут познаваться в результате логического выведения их моделей из истинного модельного знания более простых или наименьших его составляющих элементов и из всеобще-фундаментального начала. А на тех уровнях сложности, которые доступны чувственным восприятиям или измерительным приборам, так полученное объяснительное знание может и должно проверяться и подтверждаться чувственно-восприятийными и измерительно-экспериментальными данными. 

3. О теории отражения.


Чтобы познавательная работа нашего ума приводила к истинным результатам, наш ум должен руководствоваться логикой, которая приводит к таким результатам. А это будет получаться в том случае, если логика будет адекватна реальной действительности, которая нашим умом отображается и познается. Неволько находит в реальной действительности то всеобщее, благодаря чему мы верно отображаем мир. Таким всеобщим являются протяженности различных нечто и границы-ничто различения их. Реальная действительность дает нам знать о себе протяженностями, взаиморазличающимися в составе предмета. Протяженность одного нечто, чем-то отличающегося от другого нечто, соприкасается с протяженностью другого нечто. Между ними находится граница взаиморазличения их (граница-ничто). А чем мы познаем реальную действительность? Восприятиями и представлениями. В представлениях проявляются последствия предшествующих восприятий, зафиксированных элементами биовещества в органах памяти, элементами содержания которых являются также протяженные нечто с границами-ничто различения их. Взятием и этого в основание новой смыслологики и достигается адекватизация того, что мы познаем, и того, чем мы познаем. 
Идеальными границами-ничто различения всяких материальных нечто от иных материальных нечто фиксируются формы этих нечто. Это является общим как для объектов реальной действительности, познающейся нами, так и для того, чем мы ее отображали, познаем.


В «Прологах…» и «Логах…» доказательно излагаются открытия наименьших элементов сущего – атонов. Атоны движутся с одинаковой скоростью в протяженности абсолютно неподвижной тонности. А при встрече множеств этих атонов с объектами, от которых они отражаются, фиксируется форма границы-ничто этих объектов, отражающихся в строях этих множеств атонов. Таким образом, форма границы-ничто снимается с объектов и переносится строями множеств атонов в окружающей среде и может вноситься во внутрь многомолекулярных объектов, в частности,  в биовещества наших органов восприятия, нейронов и памяти. Вот и получается адекватность логики нашего мышления и реальной действительности, что и обеспечивает направляемость нашего мышления на истинность результатов. Прогресс познания достигается увеличением меры соответствия между идеальным в предмете познания и идеальным в его отображающих смыслах понятий, выражающихся словосочетаниями.


4. Триединое начало мироздания – это Бог.


Всеобщефундаментальному началу изначально свойственен причинно-следственный механизм, вследствие которого и творится из этого начала все сущее. Этот механизм соответствует всеобщему закону единства и борьбы противоположностей как источнику и первопричине движения и развития всего.


Что же приписывается тому, что называют Богом? Это какая-то реалия, недоприкасаемая, являющаяся первопричиной всему тому, что было, есть и будет во Вселенной. Это  первотворитель и первоуправитель всего сущего. Это то, что предопределяет направление и результат развития и управляет развитием всего сущего и что осуществляет вознаграждение всего сущего за благопрогрессотворное и карает за регрессотворное поведение. Следовательно, фундаментальное триединое начало бытия и Бог в религиозных идеологиях имеют одинаковые свойства. Знание начал бытия и законов творения и развития на них всего сущего вознаграждается успехами, а незнание, пренебрежение законами природы ведет человечество к регрессу, т.е. карается. Поэтому Неволько считает, что триединое начало бытия можно назвать и Богом. У Неволько Бог – это понятие, которое имеет смысловое определение и истинный смысл, не противоречащий истинным результатам научных познаний.


К сожалению богословы всех веков и религиозные проповедники не познают и не доказывают истинный смысл той реалии, которую называют Богом, не наделяют это понятие истинным смыслом, совпадающим с истинными результатами научного познания тех реалий, которые осуществляют то, что приписывается Богу. Примитивная и сказочно-мифологичная религиозная идеология противоречит логике разума людей и поэтому многие ее не приемлют. Однако во многом религиозная идеология прогрессотворна. Например, в области морали. Истинный смысл Бога позволит религиозную и научную идеологии строить не на песке, а на твердом фундаменте истинных начал, не противоречащих и результатам достигнутых и грядущих научных познаний, позволит религиозным и научным идеологиям работать согласованно на благопрогресс человечества.


В связи с таким научным подходом к проблеме Бога системные исследования Григория Неволько должны вызвать интерес не только у философов, исследователей естественных и общественных наук, но и у богословов, теологов и религиозных людей, которые хотят развивать свое учение, а не стоять на точке зрения мифов двухтысячелетней и более давности.
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Обобщенная подборка вопросов и моих ответов.


Вопрос: Какие трудности в продвижении новой СНОЗ Вы испытываете нынче?


Ответ: Это то, что я давно уже не нахожусь в структуре официальных или вузовских организаций. Я был в вузовских структурах и понял, что для того, чтобы сделать то, что я тогда замышлял, а теперь уже сделал, надо уйти из преподавательской и всякой иной работы и всецело заняться разработкой новой СНОЗ. Тогда, когда она была ещё только в моей голове, во многом ещё в недоуясненном и недоработанном состоянии, я не мог найти ни научного руководителя, ни сподвижников или соавторов. Я убедился, что вузовские и академические научные организации стремятся не столько развить науку в направлении истиннизации и  углубления познаний, сколько стремятся делать диссертации для своих сотрудников, а потом остепененными кадрами, как козырными картами, побивать не своих искателей истиннейших и благотворнейших идей. Кроме этого, есть такой психологический барьер: воздерживаться от изучения и выражения оценочных мнений до тех пор, пока не провозгласятся признания сверху, и боятся это сделать первыми. Пусть, думают, кто-то оценит, а потом уж я. Это одна из причин того, что некоторые важные научные новации признавались после смерти их авторов. А теперь я являюсь посторонним для этих организаций и моя научная работа не учитывается им в заслугу, а выпрашивающиеся мною рецензирование и продвижение новой СНОЗ в социум я оплатить не могу. Нет средств.


Вопрос: Говорят, что в нашей стране нынче около сотни политических партий. К какой из них вы принадлежите или хотели бы принадлежать?


Ответ: К той, какая быстрее, больше и лучше всех других признает и примет новую СНОЗ, смыслы и состав её всеобще-фундаментального начала, её смыслологику и основы и основные системообразующие идеи благопрогрессистского обустройства государства, – признает и примет это к изучению и к внедрению в практическую управленческо-поведенческую жизнь людей и государства. Потому, что посредством новой СНОЗ и благопрогрессистского обустройства государства эффективнейшим образом достигается очищение умосознания людей от неистинного, хаосотворного и болезнетворного информационного мусора, обеспечивается возможность достигать истиннейших и исчерпаннейших объяснительно-прогностических познаний предметов и вопросов о них и преднаправляемость людей на наиболее здоровый, счастливый и бдагопрогрессотворный образ жизни.


Вопрос: А почему многие выдающиеся ученые, которым человечество обязано за великие и значительные приращения научных познаний, так или иначе верили в Бога? 


Ответ: Да потому, что всем очевидный факт, что все (неживое и живое) видимое и познающееся нами в мире изменяется, развивается, разрушается и умирает и снова сотворяется в таких же или в несколько иных индивидных экземплярах и множествах. А та реалия, которая все это делает, которая опричинивает, осуществляет, преднаправляет и предобуславливает все это, была не познана. Но раз есть и вновь и вновь воспроизводятся творения, то с логической необходимостью следует вывод, что есть Творец. Одни называли и продолжают называть его Богом. Другие, неудовлетворяясь библейским, сказочно-мифическим смыслом понятия Бог, стремились к истиннизации его смысла и ради этого изучали и познавали природу и её истинного творца. Но теперь, когда тот всеобще-фундаментальный глубинно-донный (или изначальный) элементно-структурный и причинно-следственный механизм (логос), который творит все то, что ортодоксальные религиозные идеологи приписывают Богу с архаически-библейским смыслом его, иистинно и исчерпывающе познан, то появилась возможность понятие Бог наполнить (или связать с) истинным смыслом. К тому же, в результате развития научного познания, эвристических, гносеологических и социально-психологических достижений остро проявляется потребность в истиннизации смыслового содержания тех идеологий, которыми руководствуется и преднаправляется человечество. Смысл понятия Бог не должен быть заманчивой брехалочкой. Человечество неоднократно уже заманивалось (или забредало) идеологиями в поведение, нужное не столько для благопрогрессирования его, сколько для власть и деньги имущих и стремящихся это сохранить, и идеями рая после смерти, и идеями раеподобного коммунизма, и идеями бессмертия души, и идеями неистинного потустороннего мира духов и душ наших, и иными утопическими, ошибочными, обманчивыми и не наиблагопрогрессотворнейшими идеями и идеологиями. Так может хватит уже слепо вовлекаться в такие и подобные идеологии? Не надо обманывать людей, тем более великие множества их и все человечество. Если поводыри народов, государств и человечества, которыми являются основные и наиболее влиятельные представители интеллектуальной элиты человечества, обманывают народы и человечество, преднаправляя их на нужное им поведение соответствующими идеологиями и манипуляциями массовой информацией, то этим они творят великий грех, за который они неизбежно когда-то будут покараны Иистинным Богом (прижизненно или после смерти, в близком или в отдаленном будущем). История человечества изобилует примерами этого. Идеология, предназначающаяся и использующаяся для управления народами, но фундаментирующаяся на неистинном и на не отчетливо ясном фундаменте, уводит руководствующиеся ею народы от наиблаготворнейшего варианта жизнеповедения, приводит к неудачам и к осознанию необходимости перестройки на такой более  истинный или абсолютно истинный фундамент, на котором на самом деле фундаментируется реальная действительность и организменная природа людей.


Вопрос: Почему Вы с такой уверенностью и категоричностью утверждаете, что начала бытия и атоны как наименьшие и конечные элементы сущего есть и что они именно такие?


Ответ: Да потому, что это логически корректно и истинно выводится из истинных исходных положений. И ещё потому, что нет более сильных и более логически и фактически истинных доказательств иного начала, как нет такого доказательства и того, что вообще нет нигде, ни в чем и никакого начала, из чего следовало бы, что нет и первотворца, из чего следовало бы, что нет и творящегося, что не существует действительности. И Бог ничего не смог бы сотворить, т.к. не из чего было бы ему хоть что-нибудь сотворить и не из чего было бы ему начать процесс творения, и нечем было бы оканчивать и ограничивать свои творения. И сам себе и в себе он не имел бы ни начала, ни конца. Следовательно, и его не было бы. Все это противоречит же реальной действительности, нас сотворившей и нами познающейся.


Вопрос: Внедрена ли где-либо и как внедрять в практику новую СНОЗ?


Ответ: Внедрять новую СНОЗ в практическую жизнь людей – это значит изучать её, оснастить свое умосознание её радикально новой смыслологикой и использовать в познавательном и прогностическом мышлении. Кто изучит её и научится безошибочно пользоваться ею в своем объяснительном и прогностическом мышлении, тот и внедрит её в практику своей жизни.


Вопрос: Материалистической, или идеалистической, или какой является Ваша философская система?


Ответ: А какой смысл Вы вкладываете в понятие «Материалистическая» или «идеалистическая»? Монистический материализм – это недоразвитый и в своих фундаментальных началах, в общесистемном логосе недиалектический материализм, т.е. не способный логически корректно и истинно вывести, объяснить развитие всякого сущего из такого своего начала. Ведь если, согласно В.И. Ленину, в мире ничего больше нет, кроме движущейся материи, то здесь сразу же выясняются логические несуразности. Если материя изначально и повсюду неразлична в себе, то такой монос не имеет в себе развитиетворной диалектики и не может производить свое движение, ибо нет изначального опричинивателя. А если она изначально не одна, а состоит из различных компонентов, то для изначально различного и названия должны быть различны. И тогда неверно, что в мире нет ничего, кроме одной материи и ее движения. Но Ленин по этому вопросу сам впадает в противоречие, т.к. в другом месте мы находим его утверждение: «Признание объективной закономерности природы и приблизительно верного отражения этой закономерности в голове человека есть материализм» – В.И. Ленин, полн.собр.сочю, т.18, стр.159. Следовательно, если есть неопровержимое доказательство того, что всеобще исходным творцом всего сущего изначально является не монистическое, а триединое всеобще-фундаментальное начало, то философию, строящуюся из такого или на таком фундаменте, можно назвать немонистическим материализмом или истиннизмом. Ведь из вышеприведенной цитаты следует, что материалистичность идеологии или философии Ленин, К. Маркс и Ф. Энгельс, истолковывают как истинность её. «И ничего более материализм вообще не означает» – см. К. Маркс и Ф. Энгельс, соч., т.21, стр.300-301.


Вопрос: Некоторые философы проповедуют концепцию равноправности истинного и неистинного и свободы иметь человеку любое свое мнение и руководствоваться им. Какое Ваше мнение насчет этого?


Ответ: Да, есть такие философы. И последнее время их стало больше. К сожалению, ныне некоторые философы прямо из вузовских кафедр проповедуют и оснащают умосознание людей даже не теми итоговыми и истинными результатами научных познаний, которые достигнуты человечеством доныне посредством смыслологики старой антропоцентричной СНОЗ (ограниченной в своих объяснительно-эвристических и прогностических потенциалах), далеко неадекватной тому в реальной действительности, чем она даёт нам (и не только нам) о себе знать и что необходимо и достаточно знать для иистинного и исчерпывающего познания её. Полная адекватизация смыслологики  с этим и возможность такого познания достигается смыслологикой новой СНОЗ. А перестраивают умосознание украинского (и не только украинского) народа на сказочно-мифическую ретрорелигиозную идеологию более двухтысячелетней давности, затемняющей, не дающей возможности людям самостоятельно, истинно и исчерпывающе познавать и объяснять мировоззренческие вопросы, отбрасывают назад, не давая возможности человеческой цивилизации подняться к наивысшему уровню, до способностей интеллектуальной элиты человечества так иистинно и исчерпывающе познавать, объяснять и прогнозировать интересующие и нужные вопросы, как это возможно вообще. 

Конечно, вы можете руководствоваться идеями, позорящими и игнорирующими разум и уравноправливающими истинность, ошибочность и ложь. Но результатами этого будут ошибки, неудачи, разоблачения лжи и осуждение, ненависть и кара со стороны социума и природы.


Вопрос: Какую практическую пользу могут получить люди от изучения и использования новой СНОЗ? Дайте какой-нибудь конкретный пример.


Ответ: Весьма общий ответ на этот вопрос таков: польза от новой СНОЗ для людей по сути своей такая, какую они получают от знания соответствующего предмета и вопроса по сравнению с незнанием этого. Но новая СНОЗ дает возможность так иистинно и вглубь (в микромир) исчерпывающе познавать элементно-структурные и причинно-следственные механизмы и процессы поведения и развития интересующих нас предметов и объяснительно-прогностических и иных вопросов о них, в том числе и процессов и возможностей нашего организма влиять на умосознание и умосознания на организм, и по инженерийно технологическим, и по медицинским, и по иным вопросам, – познавать это так, как это возможно вообще и как смыслологикой старой СНОЗ познать невозможно. Для этого необходимо брать конкретное вещественное образование неживого объекта или живого организма, изучить конкретный состав и структуру его атомо-молекулярных элементов, видящихся без помощи и с помощью микроскопов, если речь идет о познавании на микроскопическом уровне, и исследовать то, что может и будет происходить в конкретной пространственно-поляризационной и вещественно-структурной ситуации составляющего, окружающего и пронизывающего это вещественное образование. А все то глубинно микроскопическое и всеобще-фундаментальное, из-за незнания чего невозможно было посредством старой СНОЗ так познать, в новой СНОЗ оказывается уже познанным или новоСНОЗовской смыслологикой познающимся до всеобщего начала, до дна. 
Здесь открывается большой новый фронт работы для всех экспериментальных и прикладных наук: для физики, для физической химии, для химии, для биофизики и биохимии, для химии, для биофизики и биохимии, для биологии, для медициныи для иных наук, целью которых является истиннейшее и исчерпаннейшее познание соответствующих предметов и вопросов о них. Ведь не забывайте, что есть и такие учения, целью которых является наукообразно отвлечь людей от истиннейшего и исчерпаннейшего познавания реальной действительности, для чего они агитируют и пытаются убеждать людей, что Бога, как творца всего сущего и преднаправителя его развития к благопрогрессу, познавать не надо, а нужно лишь верить в то, что он есть и что он такой, каким его проповедуют проповедники таких учений.


Приведу пример из медицины полезного использования знания, получающегося посредством новой СНОЗ. О нем в моем книгосериале говорится. См. «Логи…- книга 6», стр.155 и далее и в последующих книгах «Логов…». Однако познать, верно понять и убедиться в возможностях получения и иистинности таких объяснительно-прогностических познаний можно в результате тщательного последовательного изучения всего новосмыслологического содержания книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».


Многие болезни в человеческих организмах получаются вследствие того, что некоторые клетки или участки биовещества этих организмов по разным причинам оказываются в таких локальных условиях, что их автоколебания перестают синхронизироваться импульсами кровеносно-сосудистой системы, наводящимися сокращениями и расслаблениями мышц сердца. Это может произойти по разным причинам и по разным сочетаниям их: флюктуации микрополей, особые ситуации в скоплениях и взаиморасположениях соответствующих бионов в атонобионопроходах; плохая проницаемость окружающего биовещества и плохая проходимость в это место атоноимпульсов, синхронизирующихся сердечно-сосудистыми биениями; травматические повреждения соответствующих атонобионопроходов, и пр. Такие клетки или иные биовещественные морфемы, вышедшие из ритма смены фаз общего для всех или для большинства клеток и прочих биотканей, будут разрушаться и перестраивать структуру своих бионов, вследствие чего они или полностью будут разрушены, или как-то так перестроят структуру своих элементов и своего окружения, что окажутся способными сохраниться, т.е. выжить и как-то жить в условиях фазосдвижного или противофазного существования. Последствия этого могут быть разные. Это и перерождение в зародыш доброкачественного или злокачественного образования, и в зародыш будущих органов в ходе развития эмбриона, и перерождение в нейрон, и пр., что можно выяснять в результате рассмотрения конкретных исходных и последующих условий.


Следовательно, если из ритма переходов из фазы в фазу, синхронизирующегося внутренней средой всего организма (это атонобионоточные и поляризационные пульсации в кровеносно-сосудистой системе, пронизывающие собой все тело организма), вышла клетка или иная биовещественная морфема, которая по сути состава и строения своих элементов и по атоноемкомти автоколебаний своей внутренней среды смутировала в менее сродственные, то она тут же и тотчас же подвергается воздействию весьма эффективных факторов, которые или разрушают ее или существенно перестраивают структуру ее элементов. В результате этого она или будет разрушена, или станет сродственной и восстановит связь с внутренней средой организма и от нее будет синхронизироваться. Или так переродится, что получится элементом злокачественного или доброкачественного для всего организма нового образования. Клетки и иные миниморфемы, хорошо синхронизирующиеся сердечными (общеорганизменными) пульсациями в кровеносно-сосудистой системе, питаются преимущественно веществом и атонами из внутренней среды организма. А несинхронизирующиеся этим клетки и миниморфемы хаосируют атонобионообменные процессы в своем и окрестном месте. И если жизнесохраняющие способности организма преобладают, в результате достаточно отчетливого и сильного проявления общеорганизменно синхронизирующихся атонополяризационных и бионоточных импульсов, то такие несродственно автоколеблющееся хаосотворные миниучастки биовещества обосабливаются и отчуждаются, подавляются и вытесняются. Или разрушаются, – в тех случаях, если они вследствие соответствующих обстоятельств не сгруппировались в такие образования, которые окажутся уже не подсильными разрушающим их факторам и так перестроили структуру своих элементов и обстоятельства вокруг себя, что оказались способны зачать и продолжать развитие какого-то образования, в том числе и злокачественного или и нужного организму в последующем развитиии его. А благодаря синхронизации переходов клеток и иных миниморфем или миниучастков биовеществ организма он избавляется от хаоса, повышает негэнтропию, предотвращает или затрудняет перерождение их в хаосотворные, создает благоприятия для отбора и синтезирования, для развития и сохранения себе сродственных биовеществ и своих органов из них, тканей и клеток, подавляет, угнетает, разрушает и устраняет отчужденные, переродившиеся в менее сродственные, принуждает элементы своего тела приспосабливаться к господствующей общеорганизменной частоте колебаний и пульсаций атонотоков и поляризаций. Дефицит имунной системы в очень большой степени именно и вызывается плохой развитостью сердечно-сосудистой системы, недостаточной пропульсировкой ею соответствующих участков или всего тела организма. Усилием, углублением и расширением отчетливо синхронизированной пропульсовки тела повышается защита и очищение от болезнетворных зачатков и оздоровление организма.


Здесь выясняются возможности для создания технических усилителей соответствующих автоколебаний вокруг и внутри, на соответствующих участках данного организма, оздоровляюще воздействующих на весь организм или на некоторые органы, участки его. Это является тем научным предсказыванием, логически корректно выводящимся посредством новой СНОЗ, экспериментальным и практическим подтверждением фактической истинности и практической оздоровительной полезности которого и подтверждаются логические и гносеологические состоятельность, иистинность и преимущества новой СНОЗ. Прочтите к этому в шестой книге «Логов…» со страницы 151 и далее. Но для достижения верного понимания и убежденности в новосмслологически корректной выводимости всего вышесказанного надо изучить весь книгосериал «Прологов…» и «Логов…».


И многие другие полезные для самооздоровления выводы получаются. Например: польза непереедания, держание организма в оптимально-минимальном режиме питания, сбалансированного разнокачественными питательными продуктами. А из познания сущности нашего сознания и умосознания, их влияния на организм и организма на них, что излагается в 7-й и в 8-й книгах «Логов…», выясняется, кроме прочего, например, возможность усиления и развития более усиленной оздоровительной пропульсовки всего организма или избранных нами для этого его участков, достигающегося при помощи сознания. Например, в результате сосредочения своей способности ощущать и воспринимать чувственные данные, идущие от избранного нашим умосознанием участка своего организма и волевого отвлечения от чувствования всех остальных его участков, получается усиление ощущаемости избранного участка, что является следствием усиления оттуда идущего и это вызывающего нейроатонотока, в замену которому туда больше идет тонности, которая вовлекает в себя атоны из кровеносно-сосудистой системы. Вследствие этого и всего остального, требующего более подробного объяснения, но опускающегося здесь, т.к. это изложено в соответствующих местах «Логов…»: получается усиление вышевыраженных оздоровительных пропульсовки этого участка тела и синхронизации автоколебаний его биовещественных элементов.

Здесь же мы получаем разгадку и объясняемость тех отчасти успешгых оздоровительных приемов, которыми уже пользуются некоторые медики и разные знахари, экстрасенсы, шептуны и иные оздоровители. Это и приложение руки, и привлечение внимания больного к соответствующему участку его тела и прочее.


Современной опытно-экспериментальной наукой уже признается влияние различных источников излучения на здоровье людей. Это и телевизоры, и компьюторы, и радиотелепередатчики, и линии электропередач с трансформаторами, и другие источники. Есть излучения и от растений, и от почвы, различным составом которой обуславливаются различия исходящих из неё излучений, от особенностей материалов и формы строения дома и его комнат. Все эти излучения влияют на здоровье людей. Имеются менее и более сильные геопатогенные и технопатогенные зоны. Имеются научные организации, занимающиеся исследованием наличия этих зон и вопросами уменьшения или устранения их вредного влияния (экранизация, перестройки домов или внутриквартирных и внутрикомнатных условий и пр.). делается все это измерительно-экспериментальными методами. Но истинных и вглубь исчерпывающих знаний и логически стройных объяснений и прогнозирований этих, как и других, явлений смыслологикой старой СНОЗ получить невозможно. Ибо в ней остается неизвестным все то, из чего состоит и как устроено и работает то, что называют электрическим током, электрическими полями, разными излучениями и пр. А в новой СНОЗ все это умозрительно ясно и до дна исчерпывающе и иистинно познается и новосмыслологически корректно объясняется, выводится из всеобще-фундаментального триединого начала, и многое можно прогнозировать. Например, влияние формы помещения. Почему форма птичьих яиц эллипсоидальная, а мы строим себе квартиры кубическими?

Или вот ещё пример, исследователям свойств воды известны многие различные свойства и состояния воды, которые невозможно объяснить моделями атомов кислорода и водорода и формулой воды Н2О.


Тогда как смыслологикой и моделями водорода и кислорода по новой СНОЗ все это можно объяснить.

*   *   *

Копия отзыва (с некоторыми сокращениями) кандидата философских наук Барсамова В.А. и профессора Тощенко Ж.Т. на некоторые книги и материалы в рукописной форме Неволько Г.И. по новой СНОЗ.


В своем письме в ЦК КП РСФСР и работах тов. Неволько Г.И. ставит целый ряд сложнейших, а порой и вызывающих сомнение в возможности однозначного решения, проблем.


В первую очередь ставится и решается (в какой степени, мы отразим ниже) задача создания «новой», отличной от «прежней», «старой», системы научного познания, или, как пишет автор, СНОЗ – системы научного обяснительного знания.

Работы «Прологи…» и «Логи…» достаточно стройны теоретически и логически, при их написании со знанием дела использовано достаточно значительное количество научных идей, изложенных в классической и современной литературе по философии, гносеологии, философским проблемам естествознания.


Ознакомившись с основными положениями, можно утверждать, что автором создана заслуживающая внимания философская система, объясняющая, по-своему, начала бытия и познания, а по своей основательности, в какой-то степени, приближающаяся к системам, строившимся в период 18-19 веков классиками немецкой, французской и английской философской мысли. Обладая плюсами подобных системм (всеобщность, связность и выводимость…), представленная работа обладает и минусами (умозрительность, сложность языка, наличие неологизмов и собственно авторских терминов…)…


Логика, в соответствии с которой раскрывается теория познания, строятся философские основы мироздания, бытия и сущего действительно заслуживают уважения и признания, она является хорошо продуманной автором. Но это внутренняя логика самой системы, которая построена на авторской концепции и на основах, принятых и допущенных автором. Однако наука знает немало примеров, когда строгие, казалось бы системы взрывались. Это произошло и с механической картиной мира Ньютона, и с объективно-идеалистической системой философии Г.Ф.В. Гегеля и других.


Наличие внутренней логики изложения натыкается на трудность и туманность изложения идей «Логов…» и «Прологов…» … …


Предложенные автором логико-философские схемы целесообразно было бы проверить, проконсультируясь со специалистами в области естествознания или философских проблем естествознания. Эту сторону работы рецензенту оценить сложно.


Вместе с тем, несмотря на то, что работы Неволько Г.И. страдают вышеуказанными недостатками, понятно, что они, как минимум, заслуживают того, чтобы была оказана помощь в депонировании их в ИНИОН АН СССР, и при доработке (сокращении, изменении стиля изложения) совокупность идей, изложенная в «Прологах…»  и «Логах…» заслуживает публикации в журнальных статьях или (и) монографии (но это уже компетенция редакций). Возможно издание этих работ за собственный счет или при помощи спонсоров.

26.06.91г.   (подпись)   
 Старший научный сотрудник ЦСИ АОН ЦК КПСС, канд.филос.наук Барсамов В.А.

С отзывом согласен профессор   (подпись) Тощенко Ж.Т.

Эта рецензия канд.филос. наук Барсамова В.А. и профессора Тощенко Ж.Т. писалась ещё до опубликования книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логии новой СНОЗ», читавшиеся ими по машинописной рукописи их. Поэтому в ней мною опущены несколько замечаний насчёт текста, которые при издании этого книгосериала учтены и частично устранены. Подлинник этой рецензии имеется.

Автор новой СНОЗ


Неволько Г.И.
*   *   *

Отзыв профессора Б.В.Новикова
на книгосериал Неволько Григория Ивановича «Прологи новой системы научного объяснительного знания» /шесть книг/ и «Логи новой системы научного объяснительного знания» /восемь книг/,  издание: г.Чернигов, 1992 – 1998гг.

НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ УКРАЇНИ

«КИЇВСЬКИЙ ПОЛІТЕХНІЧНИЙ ІНСТИТУТ»
ФАКУЛЬТЕТ С0ЦІОЛОГІЇ

20.11.2001 года. № 300/157


Этим книгосериалом излагается исследование итогового результата исторического развития научного познания вообще и особенно философии, гносеологии и логики, своеобразно, по-новому ставится проблема повышения эвристичности и прогностичности человеческого мышления, а также углубления и истиннизации результатов познания. Выдвигается небесспорное положение о том, что диалектический материализм и диалектический идеализм как две наиболее развитые философские системы с их гносеологией и логикой пришли к тому, что оказались взаимопротивоположно симметричными и одинаково ограниченными в своих эвристических и объяснительно-прогностических пригодностях, отстранились от освещения гносеологией и логикой путей, методов и средств дальнейшего развития естествознания. Вследствие продолжения изучения и использования их человечеством стали тормозить дальнейшее развитие априорных познавательно-объяснительных способностей человеческого ума. Особенно это сказывается на познании реалий микромира, которые детерминизируют и обусловливают всё видимое.


Делается вывод, что одной из основных  причин этого является общая для этих философских систем монистическая логико-диалектическая форма выведения из монистического начала производного объяснительно-прогностического знания. Автор рассуждает так: если исходный смысловой состав Начала состоит из различных смысловых элементов, то уже поэтому это Начало немонистическое, не одно; а если смысл этого Начала изначально один и во всём себетождественен, неразличен, ничего иного в себе и вокруг себя не имеет, то из него и только из него невозможно вывести никакого последствия. А т.к. реальная действительность кишит творениями последствий из какого-то всеобще-фундаментального Начала, и начало всеохватывающей системы научного объяснительного знания должно быть немонистическое.

Учитывая осознающуюся многими учёнными необходимость повышения эвристичности и безошибочности человеческого мышления, автор рецензируемых книг утверждает, что этого можно достичь за счет дальнейшего развития логики мышления. И ради этого он сосредоточивает исследовательское внимание не на символической, не на словесно-языковой сфере процессов нашего мышления, как на это увлеклись логики, формализуя и математизируя логику, отрываясь от исследования конкретных смысловых содержаний понятий и сущности и возможностей истиннизации смыслов, а сосредоточивается автор, главным образом, на смысловой сфере и раскрывает и доказывает, что отображательная и, следовательно, познавательная функция нашего мышления осуществляется именно смысловым содержанием представлений, понятий, суждений, предложений и более сложных текстологических образований. Он раскрывает сущность того, что мы называем смыслом, излагает существенные уточнения и новации в определениях и в объяснениях процессов и форм индивидуально-чувственного и обобществленно-логического познания. В результате этого и прочего он развивает существенно новую, на его взгяд, и «более истиннизированную и адекватизированную с познающимися реалиями смыслологику» и использует её для открытия, для разгадки смыслового содержания трех исходных понятий  (тонность, антитонность и ничто).


Для разгадки состава и смыслов этого Начала автор использует понятие Вселенной, определяя и обосновывая такой смысл этого понятия, который содержит и включает в себя абсолютно все и всякие смыслы, и доказывает, что именно такой смысл понятия «Вселенная» является абсолютно истинным, т.к. он полностью совпадает с абсолютно всем тем в реальной Вселенной, что было, или есть или будет в ней. Результатами, этих выведений и объяснений охватываются реалии всех тех уровней сложности, познанием которых занимаются: физика, химия, астрономия, космология, биология, нейрофизика, эмбриология, психология и даже социология.


Предполагаются новые модели атомов и выведением из них и остального познаются возможные взаимоструктуры их, условия и причины их сохраняемости и распадов, познаются те взаимоструктуры из них, которыми осуществляется самоорганизация атомов и молекул неживых веществ в живые системы (одноклеточные и многоклеточные организмы). Механизмы саморегуляции обменных процессов внутри их и с окружающей средой и механизмы самоуправления и развития их могут быть, согласно авторской позиции, познаваемыми.                                                      

В результате внимательного изучения рецензируемого книгосериала, убеждаешься, что новая система научного объяснительного знания обладает своей внутренней логической стройностью и доказательностью в истинности основания и основ. Её можно и нужно изучать, развивать и совершенствовать, а также и использовать в научно-исследовательском мышлении и в практической жизни. Для этого целесообразно создавать группы ученных или отделы в вузах или в НАНУ для подготовки специалистов и преподавателей новой СНОЗ.

 Доктор философских

 наук, профессор

 (подпись)
Новиков Б.В.

ВІДГУК

на гносеологічну доктрину Г.І. Неволька, викладену в книгосеріалі «Прологи новой системы научного объяснительного знания» та «Логи новой системы научного объяснительного знания»

Відомо, що всі без винятку точні науки грунтуються на системі неозначувальних понять та аксіом. Вибір цих об'ектів є суб'ективним актом і обгрунтовується лише переконаннями т. з. «здорового глузду»,  який є узагальненням емпіричного досвіду. На основі емпірично встановлених фактів щодо явищ, процесів та властивостей матеріальних об'ектів, законів класичної формальної (аристотилевої) логіки з системи аксіом, неозначувальних понять виводяться закони (принципи, гіпотези) певної галузі науки. Основним i головним критерієм правильності виведених таким чином законів є узгодженість останнніх експериментальним даним, які отримуємо в результаті вимірів величин, що визначають та специфікують явище, процес, об'скт. Процедура вимірювання, встановлення еталонів (одиниць) величин різного типу (фізичних, біологічних, хімічних тощо) є за своєю сутністю процесом, який грунтується на основі дії «здорового глузду»,  освяченим багатовіковою практичною діяльністю людей.


До чого приводить абсолютизація процедури вимірювань бачимо на прикладах так званих парадоксів класичної нерелятивістської механіки та електродинаміки.


Розв'язання парадоксів процедури вимірювань, розуміння глибинної її суті, отримання числових релятивів динамічних змінних, адекватність опосередковано отриманих параметрів, які описують стан (процес) системи матеріальних тіл, параметрам – аргументам цього стану (процесу), розуміння природи першооснов фізичної картини світу – найголовніші проблеми природознавства. I від розуміння важливості цих проблем, від результату їх розв"язання в кінцевому рахунку залежить віповідь на питания: «як побудований світ в якому ми живемо, що є рушійною силою його еволюції?» 

Сучасна наука ще дуже далека від відповіді на це питания.

В контексті розв'язання вище зазначеної проблеми дуже цікавим є науковий звід Г.І.Неволька, в якому автор в 15 книгах дає оригінальну концепцію розв'язання головної проблеми природознавства. Ввівши систему неозначуваних понять, які вперше в icтopії природничих наук є об'єктами матеріальними і водночас ідеальними, автор на основі тонко побудованих та ретельно вивірених ланцюжків логічних умозаключень з введених ним «цеглинок» світобудови (тонність, антитонність, ніщо, атон, бетон) сконструював проміжні матеріальні системи, які за своєю внутрішньою структурою займають в iєpapxії фізичних об'єктів місце на більш глибокому рівні мікроструктуруювання Всесвіту, аніж мікрооб'єкти, які безпосередньо сприймаються приладами, побудованими людьми.


Розвиваючи свій гносеологічний підхід Неволько Г.І. в своїх книгах показує, що всі відомі в природознавстві матеріальні системи, явища та процеси можна отримати як кінцевий продукт взаємодії між першооб'єктами, введеними в рамках нової системи наукового пояснювального знання (НСНПЗ) та проміжних ієрархічних мікросистем на їх основі, не використовуючи для цього ніяких додаткових припушень, здогадок, наукових гіпотез.


Таким чином, можна стверджувати, що запропонована самобутним вченим та неординарною особистістю – Невольком Г.І. НСНПЗ має всі внутрішні атрибути притаманні гносеологічним теоріям i не може бути відхилена на основі лише позицій «здорового глузду»,  або ж на підставі невідповіднocті НСНПЗ загальновизнаним ортодоксальним гносеологічним теоріям, які в більшості випадків суперечать одна одній.

В сучасній фізиці розглядається низка теорій, які претендують на пояснення глибинних основ світобудови: теорія торсіонних полів, теорія суперструн та супермембран,  М-теорія,  тощо.   Введені  теоретиками   поняття  «суперструна»,  р-брана»,  «торсіон»,  «кварк» є тими «цеглинками» світобудови, які на думку вчених є отією «істиною в останній інстанції, з якої побудоване все суще у Всесвіті. Існує імовірність того, що першосутності СНПЗ, введені її автором i є фундаментальними мікрооб’єктами, про які говорять нам творці новітніх теорій світобудови. Можливо, що атони – сепурструни в 11-вимірному просторі. У всякому  випадку  було  б зовсім  не зайвим  показати  еквівалентність  або  ж нееквівалентність   першосутностей   НСНПЗ   Неволька   Г. І. фундаментальним мікрооб'єктам новітніх фізичних теорій. На жаль сам автор НСНПЗ цього не зробив, тому в такій фундаментальній праці, якою є НСНПЗ не знайшлося місця огляду новітнім фізичним теоріям світобудови, їx зв'язку із ключовими ідеями та поняттями НСНПЗ. Незважаючи на перелічені вище недоліки наукової праці Неволька Г.І. по розробці нової СНПЗ, необхідно визнати, що нова СНПЗ має право на існування, може вважатися альтернативною гносеологічною теорією, яка потребує   експериментального   підтвердження   своїх   висновків   на   поки   що недоступному нам piвні opraнiзaції мікроматерії. Впровадження в життя ідей СНПЗ, piвно як i вивчення самої НСНПЗ є на наш погляд корисною справою, а самa НСНПЗ розширює горизонт наших знань про Всесвіт.

Старший викладач Ніжинського державного педагогічного університету ім. Миколи Гоголя. Відмінник освіти України
Шевчук О.Г.


11 січня 2002 року.

*   *   *

Погляд

на «Прологи...» і «Логи новой системи научного  объяснительного знания»
Неволько Григория Ивановича


Гносеологічна теорія Неволька Г.І. опублікована в серіалі книг «Прологи...» і «Логи новой системы научного объяснительного знания» та чотирьох випусків брошюросеріалу «Продвижение новой СНОЗ» стосується авторського погляду на дискретність матерії у її першопочатках будови та подальшого перетворення першопочатків в атоми, молекули, речовини, а від них на сутність фізичних, хімічних, біологічних і ін. процесів. В осно​ві теорії лежить введення першооснов будови – тонів, антитонів, ніщо, атонів і ін., на відмінному від традиційного стану нау​кової інформації, які розкривають елементно-структурні і причинно-наслідкові механізми, якими здійснюються фізичні, хіміч​ні, біологічні зміни. Вищевказане сформовано лише на підставі власної уяви, власної смислової логіки, власного бачення проб​леми, власного досвіду і загальнонаукової підготовки.

На даний час хімія має традиційні постійно історично розви​ваючі теорії і принципи, які підтверджені практикою, експериментом, сучасною хімічною технологією і вирішенням проблеми синтезу практично необхідних речовин, серед яких медичні препа​рати, препарати хімічного захисту рослин, створення умов син​тезу синтетичних продуктів, пластичних мас і ін. Серед класич​них теорій хімія користується атомно-молекулярним вченням, теорією періодичності, теорією ароматичності, теорією стерео​хімії і ін. Наведені теорії та інші теоретичні основи сприяють загальному прогресу удосконалення препаративної хімії, формування біотехнології з урахуванням вкладу математичних, фізич​них і біологічних наук.


Безперечно, в разі фундаментальних основ хімії є ціла наука проблем, які не мають на сьогодні кінцевого вирішення. Серед них і питання будови речовини. Сам «принцип невизначеності В.Гейзенберга» уже не може дати відповіді (вичерпної) щодо будови атома і електрона в ньому. Труднощі маємо і у формуван​ні поглядів на будову ядра атома, розподіл електронів, валентні стани атома і ін.


Але вирішення цих і таких же проблем не може бути  здійсне​но шляхом заміни одного понятійного апарату, що має свої складності, іншим, не меншої складності і не меншої невизначенності. Хоча, безперечно, радикально новий смисловий зміст слід виражати новими поняттями, щоб читач не плутав Їх із традиційними поняттями.


Слід зважати, що пропонована теорія адресується вченим викладачам вузів, студентській та школярській аудиторії, а тоді всі курси фізики, хімії, біології повинні бути не лише перероблені, а створені повністю заново на абсолютно нових основах і новим наповненням та новим баченням космогонічних і загальноприродних явищ і процесів.


Стан сучасної навчальної ситуації свідчить про те, що такі революційні зміни неможливі, так як дана теорія і система поглядів практично не відома майже нікому.


Проте, вважаємо, що теорія Неволько Г.І. має право на існування, як альтернативна теорія нині існуючим теоріям. З метою впровадження її в обіг, в наукову дискусію, в наукове спілку​вання необхідно на мою думку:


- викласти основи теорії на споглядальному матеріалі конкретних моделей будови, схем перетворення. Наведений деякий ілюстративний матеріал не розкриває суті теоретичного матеріалу;

- графічні матеріали теорії слід подати на професійному рівні, виготовивши графічні додатки до основ теорії;

- до теорії слід розробити обгрунтування і відповідне методич​не забезпечення;

- також слід звернути увагу на «важкий» стиль викладу теорії, в якій домінують необгрунтовані неологізми, надумані словосполучення. Для науковців-популяризаторів цієї теорії такий стиль не є раціональним і доцільним – він відштовхує читача;

- категоричність формулювань (глибинно – до дна) також не за​лишає в зацікавленої особи можливості до дискусії, свого бачення. Відповідно рух цієї теорії до аудиторії може сприяти більш популярний виклад, з показом того, що вона є більш продуктивною ніж раніше створені працюючі сьогодні теорії.

Вважаю, що автор нової СНОЗ створив самобутну теорію ба​чення світу на підставі смисло-логічних умовисновків, вихо​дячи із сформованих ним першопочатків – тонність, антитонність, ніщо. Далі на підставі чутливо-сприятливих властивос​тей ним створені діючі моделі фізичних, хімічних, біологічних процесів. Це все заслуговує на повагу до дослідника, йо​го теорії, яка має бути повноцінною альтернативною на засадах сучасної фундаментальної науки.

Кандидат хімічних наук, доцент кафедри хімії Ніжинсь​кого державного педагогічного університету Кочерга Іван Іванович
*   *   *
Моё письмо Ивану Ивановичу Кочерге.

Здравствуйте глубокоуважаемый Иван Иванович!

В связи с формированием материала для опубликования пятого номера брошюросериала «Продвиженив новой СНОЗ»,  в которой будет опубликована и Ваша рецензия на книгосериал «Прологи...» и «Логи...»,  я решил Вам написать это письмо, которое будет опубликовано в этой брошюре вслед за Вашей рецензией.  Я очень благодарен Вам за эту, в целом очень хорошую рецензию, с важными признаниями о существущих проблемах и о неудовлетворительном состоянии нынешней науки и с важными положительными оценками содержания «Прологов...» и «Логов...» насчёт ограниченности и недоразвитости старой СНОЗ и преодоления этих проблем. Отмечаю, что Вы написали её бескорыстно, смело выражая своё мнение независимо от инакомыслящих, байдужих до потребностей человечества в истиннизации и дальнейшем развитии научных познаний или и незаинтересованных в этом. Поработали и написали Вы её как дарственный вклад в дела дальнейшего развития научного познания, без оплаты, затратив на это немало времени и труда, несмотря на большую занятость своими тоже трудньми и социуму очень нужными делами как высокоавторитетного декана природнического факультета и преподавателя (доцента и сильного специалиста) кафедры химии Нежинского государственного педагогического университета.   Ваша рецензия и эти признания послужат преодолению ничем не аргументированных или несостоятельно аргументированных отписок и скептических мнений некоторых «ученых» и помогут продвижению новой СНОЗ в социум.


Однако я сообщаю Вам своё мнение по поводу некоторых Ваших суждений в этой рецензии. И хорошо будет, если Вы напишите ответ на это моё письмо. Я его опубликую вслед за этим моим письмом. Это будет полезная для многих научная дискуссия по актуальным вопросам дальнейшего прогресса научного познания, помогающая продвижению новой СНОЗ в социум.


По поводу написанного Вами в четвёртом абзаце, в котором Вы сами себе противоречите, что преодоление выяснившихся проблем дальнейшего развития научного познания «. .. не може бути здійснено шляхом заміни одного понятійного апарата, що має свої складності, іншим... хоча безперечно, радикально новий смисловий зміст слід виражати новими поняттями, щоб читач не плутав їх із традиційними поняттями».  Преодоление эвристических и объяснительно-прогностических ограниченностей и недоразвитостей старой СНОЗ как раз и осуществилось именно путём создания новой СНОЗ, фундаментирующейся на радикально новой смыслологике, максимально-возможно истиннизированной и адекватизированной с тем в реальной действительности, на чём она на самом деле фундаментируется и основывается и чем она даёт и только и может давать нам о себе знать, что раскрывается, объясняется и доказывается в моих книгах насчёт новой СНОЗ.

И неверно, что логико-понятийный аппарат новой СНОЗ не менее сложный и неопределённый, чем старой СНОЗ. Смысловое содержание основных всеобщефундаментальных понятий новой СНОЗ проще и исчерпывающе раскрыто, объяснено, определено и неопровержимо доказано в аспекте логической и фактической истинности и иных эвристических и объяснительно-прогностических преимуществ. Прочитайте ещё насчёт этого 2-ю, 3-ю и 4-ю главы в книге «Неотеология, новая СНОЗ и благопрогрессизация»,  только-что изданную, которую я подаю Вам вместе с этим письмом.

И в самом деле, разве не разнокачественными поверхностными и объёмными протяженностями и границами взаиморазличения их даёт нам о себе знать реальная действительность? Прежде всего именно этим! И разве не разноцветными и разнотональноцветными поверхностными и объёмными протяженностями ощущений и границами взаиморазличения их нашими органами чувств мы познаём и только и можем чувственно познавать реальную действительность? Прежде всего именно этим! И разве не разноантиощущающимися поверхностными и объёмными протяженностями и границами их взаиморазличения в наших творчески сформированных представлениях мы познаём, отображаем и только и можем познавать и отображать реальную действительность, незамечающуюся и не различающуюся нашими органами чувств, даже усиленными разными приборами? Прежде всего именно этим! (антиощущение, напоминаю, есть вспоминающееся ощущение). Поэтому понятия со смыслами протяженных нечто и границами их взаиморазличения и закладываются в основания новой СНОЗ и её смыслологики! А термины понятий измерительного происхождения: «масса»,  «сила»,  «скорость»,  «время»,  – какой смысл вызывают у Вас? Посредством этих и им подобных понятий старой СНОЗ измерительного и чувственно-описательного происхождения не познаются же, не раскрываются и не объясняются же элементно-структурные и причинно-следственные модели устройства, работы и возможные варианты развития любых предметов познания, в том числе и тех, скорости, массы, время, силы и такое прочее которых измеряются! Что же тут непонятного и неопределённого? Тем более, что всё это и другое в «Прологах…» и «Логах...» более основательно раскрывается, объясняется, обосновывается и определяеется.

Но из-за радикальной новизны и даже простоты новой смыслологики и недостаточности изучения и практического использования её в познавательно объяснительном и прогностическом мышлении новая смыслологика сначала показывается читателю слишком, мол, сложной и труднопонимающейся. Ведь логико-понятийный аппарат старой СНОЗ изучается и закрепляется в памяти в течении нескольких десятилетий. Это и школа, и родители, и вузы, и послевузовское образование и самообразование. А с новой СНОЗ и с её радикально новой смыслологикой читатели и рецензенты только начинают знакомиться в результате первичного прочтения моих книг по новой СНОЗ, которые, кстати, нуждаются и могут быть улучшены. Помогите мне в этой работе!!

Насчёт выраженного в пятом и шестом абзацах Вашего «Погляда...» Старая и новая СНОЗ какое-то историческое время будут изучаться и использоваться, уточняясь и развиваясь самостоятельно и в результате взаимовлияния и взаимообогащания идеями, терминами и смыслологикой, совершенствуясь, взаимообъединяясь и переформировываясь в такую СНОЗ, которая снимет и включит в себя всё истиннейшее и благопрогрессотворнейшее из предшествующих состояний и результатов познания. И ею будут люди мыслить, выяснять, познавать и прогнозировать интересующие их предметы и вопросы о них и посредством априорного смыслологического выведения последствий из глубинно-донного всеобще вселенского фундамента, и посредством смыслологики макроскопического, измерительно-описательного, апостериорного происхождения. И из того, что новая СНОЗ нынче практически очень мало кому известна или даже, как Вы выразились,    «практично не відома майже нікому»,  не надо делать вывод для практики, что и приступать к изучению и использованию её не следует, а наоборот, надо делать благопрогрессотворный вывод, что необходимо как можно скорее, тщательнее и шире изучать её и продвигать в социум. Ибо объективный общевселенский предиктор не ждёт нас, а человечеству требуется как можно более точное согласование с его неотвратимыми и непреодолимыми преднаправлениями, для чего необходимы такие наиистиннейшие и наиисчерпаннейшие познания реальной действительности, какие возможны вообще и какие без новой СНОЗ и её смыслологики не достижимы.

А с Вашими мнениями насчёт того, что ещё нужно бы сделать для обеспечения лучшего продвижения новой СНОЗ в обращение среди учёных я согласен. Вот только хватит ли здоровья и годов моей жизни для этого. Прошу Вас, помогите и Вы или помогите найти таких интеллектуалов, которые взялись бы за это общечеловеческое дело. Вы как-то говорили мне, что в своих лекциях Вы знакомите студентов с новой СНОЗ и пропагандируете её. От имени всего человечества спасибо Вам за это. А что касается категоричности моих суждений, отталкивающей, мол, читателя и неспособствующей вовлечению в дискуссии, объяснюсь нижеследующим образом:   То, в доказательной истинности чего я убеждён, я не хочу выдавать за не таковое. В противном случае это было бы вредным для читателя или слушателей обманом, исходящим от меня. Будут думать: да он и сам неуверен, а что уж нам... Однако надо учитывать, что моя убеждённость – это моя убеждённость. А читателю и тем более рецензенту надо читать и мыслить, подвергая всё тщательнейшей проверке и пытаясь найти ошибки в доказательствах истинности исходного смыслового содержания или и ошибки в выведении из него последствий. И в результате или соглашаться со мной, или найти и изложить ошибки (или одну ошибку), или выдвинуть  альтернативное, более истинное, лучшее и безошибочнее.

До свидания!    С глубоким уважением к Вам Григорий Неволько.




23.09.2002 года.
*   *   *

Письмо начальника департамента

высшего образования М.Ф.Дмитриченко

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕПАРТАМЕНТ ВИЩОЇ ОСВІТИ
№ 4.2.7/1817 від 04.10.2002

16501, Чернігівська обл., м. Бахмач, …  Неволько Г.І.

Шановний Григорію Івановичу!

Департамент вищої освіти спільно з Науково-методичним центром вищої освіти уважно розглянув Ваш лист і матеріали, що надійшли з секретаріату Кабінету Міністрів України.

Повідомляємо, що Науково-методичний центр вищої освіти неодноразово ініціював пропозиції щодо наукового, методологічного і навчально-методичного аналізу та апробації положень Вашої теорії у різних вищих навчальних закладах України.

Беручи до уваги позитивні рецензії, що надійшли з вищих навчальних закладів та наукових установ ми констатуємо реальну можливість більш широкого обговорення та з'ясування теоретичних, інноваційних питань, але, нажаль, можливостей для видання Ваших праць зараз немає.

Це пов'язано з тим, що бюджетних асигнувань для видання навчально-методичної літератури вищої школи не існує з 1998 року. На сьогодні видання такої літератури здійснюється тільки завдяки спонсорській допомозі або на особисті кошти її авторів.

Сподіваємося на порозуміння з Вашого боку щодо межі нашої компетенції та фінансових можливостей і готові до подальшої співпрацювати з Вами.

Начальник департаменту       (підпис)       М.Ф.Дмитриченко

*   *   *

Рецензия канд.филос.наук Н.Д.Ковальчук.

Шановний Григорію Івановичу!


За дорученням кафедри гуманітарних наук Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна» я розглянула ваше клопотання на ім'я президента Таланчука П.М. i ознайомилась з п'ятьма номерами брошур «Продвижение новой СНОЗ». Коротке ознайомлення з Вашою новою системою СНОЗ доводить, що вона дійсно цікава i актуальна в наш час. Але по-перше, мусимо зауважити, що наш Відкритий міжнародний університет розвитку людини «Україна» ще дуже молодий вищий навчальний заклад i знаходиться в стані становлення i розвитку. Більшість наших студентів навчаються за освітньо-кваліфікаційним рівнем бакалавра. У нас поки ще немае ні магістратури, ні аспірантури, ні докторантури, ні потужного професорсько-викладацького складу в цій галузі філософських знань, тобто саме тих ланок, які необхідні для апробацції i впровадження Ваших ідей.

Крім того відомо, що кожна нова наукова система потребує передусім апробації i адаптації в компетентних наукових колах, перш ніж потрапити в навчальний заклад. Наш вищий навчальний заклад передусім виконує навчально-виховну функцію на базі уже апробованих підручників i навчальних посібників.

Враховуючи сутність Вашої нової системи СНОЗ, вважаю за потрібне порадити Вам звернутися до відділення Академії Педагогічних Наук України з метою співробітництва, апробації, адаптації i практичного втілення Вашої нової системи СНОЗ.

3 повагою, кандидат філософських наук, доцент кафедри гуманітарних наук Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна»
Ковальчук Н. Д. 

*   *   *

Письмо профессору А.И.Уёмову 

Здравствуйте  многоуважаемый  Авенир Иванович !
После встречи и разговора с Вами 14.09.2004 г. я продолжаю обдумывать проблему про​движения новой СH03 в социум. Какое мнение о ней складывается у Вас? Да​вайте инициировать нужные шаги! Сложившаяся историческая, политико-идеологическая, социально-психологическая, застойная гносеолого-эвристическая обстановка и факт проростания новой СНОЗ в нашей стране, посредством ко​торой преодолевается застой в объяснительно-прогностических познаниях, требуют Ваших помощи и непосредственного участия в делах экспертной оценки, дальнейшего развития и продвижения в социум новой СНОЗ, успешным осуществлением чего зачинается новая эпоха в истории развития человеческой цивилизации.

Мировая интеллектуальная элита шарахнулась в ретроидеологические поис​ки, отклоняется от углубления и исчерпаннизации познания реальной дейст​вительности, и ради политических амбиций разных идеологических группиро​вок и денежной прибыли экономических группировок вовлекается в информаци​онное засорение и в деистиннизацию уже достигнутых человечеством резуль​татов объяснительного познания, в неверие и даже в умышленное преуменьше​ние и ограничение априорных познавательно-объяснительных и прогностичес​ких способностей человеческого разума. Руководство НАНУ замалчивает и иг​норирует факт успешного теоретического решения новой СНОЗ, посредством которой преодолевается застой в научном познании, и уклоняется от должно​го разрешения этой проблемы.

Прошу Вашего соучастия в делах дальнейшего продвижения новой СНОЗ к человечеству, в делах спасения, расширения изучения и дальнейшего разви​тия и совершенствования новой СНОЗ.

Во время вышеупомянутой встречи Вы, Авенир Иванович, дали мне тридца​ть черновых записей некоторых мыслей и вопросов, возникавших у Вас  во время чтения «Неотеологии...»  Понятно, что это не рецензия, а черновые и рабочие записи мыслей и вопросов, которые по ходу продвижения в проч​тении «Неотеологии...», а тем более по мере чтения «Прологов...» и «Логов...», будут уточняться и изменяться.

Отвечаю на некоторые из них, – в расчете на то, что такие вопросы и мысли будут возникать и у других читателей (поэтому намерен и опублико​вать это), и с учётом того, что принятие новых идей, обновление, обога​щение и дальнейшее развитие познаний достигаются в результате преодоле​ния недопонятностей, сомнений в истинности и благотворности новых идей и формирования убеждённости в том, что они более доказательно истинные и благотворные.

Отвечаю в форме диалога между Вами и мною.

Уёмов: 1.Если религиозную идеологию очистить от неистинного, ребячески-фантастического, сверхестественного и невозможного, то что от неё останется?

Неволько:  Останется (должно остаться, к этому надо стремиться) всё неопровержимо истинное и благопрогрессотворное для всех людей и их организаций и для каждого человека в отдельности. Будет осуществляться объединение науки и религиозных учений, светских учёных, богословов и богослужителей, а также сростание светских и религиозных социальных структур в общественно-экономической формации благопрогрессизма, очерк моих представлений о которой изложен в моей книге «Что делать?...». Назвать эту фо​рмацию можно и иначе, дело ж не в названии. Ведь спасение, выживание и дальнейшее благопрогрессирование людей обеспечивается, с одной стороны, достижениями истиннейших, исчерпаннейших и благопрогрессотворнейших знаний и целесообразной управляемостью ими, и с другой стороны, очищени​ем умосознания их от обманчивых, ошибочных, неистинных и ограниченных знаний.

Уёмов: 2.Истинность в науке не имеет превосходной степени. Иистинно выдаёт религиозное сознание.

Невольно: А почему бы не обозначать и не выражать различием состава букв в словах «истинно» и «иистинно» разные степени и виды соответст​вия (по точности, по подробности, по глубине в мелкоту, по исчерпаннос​ти) между одним и другим смысловыми содержаниями, использующимися, или предназначающимися, или предлагающимися для отображения, для познания предмета? – ради сокращения это выражающих слов: этот смысловой концепт менее, а этот более истинен, да и глубже, полнее и подробнее отображает предмет; тогда как всё это словосочетание можно выражать короче: это понятие истинно, а это иистинно.

Уёмов: 3.Рассуждения как раз и нужны для того, чтобы выяснить что та​кое Бог.

Неволько: С этим суждением я целиком и полностью согласен.

Уёмов:4.(к 7С.) Но критерий «благопрогрессотворности» можно найти лишь с помощью науки. Иначе будет двойственная истина, что в современ​ных условиях нелепо.

Неволько: И с этим пунктом Вашей записи я согласен. И объясняюсь,что я же как раз и борюсь за обновление и обогащение религиозной идеологии результатами дальнейшей истиннизации и исчерпаннизации познаний.

Уёмов: 5 (к 8 С.) Если включить в религию результаты научных иссле​дований, то что это будет – наука или религия?

Неволько: А какое название этому новому состоянию науки и религии, до возможного максимума истиннизировавших, исчерпаннизировавших и в иных отношениях развивших и усовершенотвовавших своё идейно-смысловое содержание (отображающее предметы познания) и на этой основе взаимосогласовавшихся и объединившихся? Я предлагаю такое состоянии науки, философии, мировоз​зрения и религиозной идеологии называть истиннизмом или иистиннизмом – в зависимости от удовлетворяющей собеседников меры точности, подробно​стей, глубины и исчерпанности отображения ихним смысловым содержанием соответствующих предметов и вопросов о них.

Уёмов: 6. (к 8 С.) Нельзя говорить о том, каким должен быть смысл понятия Бог, т.к. это будет подгонка его под практические цели.

Неволько: Но именно для успешной практической достижимости безоши​бочно благопрогрессотворных целей человеческой жизнедеятельности и смы​сл понятия Бог должен быть истинным или иистинным. И подгонку этого смысла нужно осуществлять не под практические цели управителей людьми, в чём я с Вами согласен, которые часто подменяют цели благопрогрессизации ими управляющихся людей иными своими целями, а под возможно наибольшую меpy соответствия идейно-смыслового содержания этого и других понятий религиозной идеологии с теми реалиями, которые ими отображаются, – что​бы помогать людям избегать ошибок и недостаточности в тех познаниях, руководствуемость которыми необходима людям для их благопрогрессизации.

Уёмов: 7 (к 9 С.) Говоря «Ясно, что это от сатаны», Вы уже принима​ете миф о сатане. А как же быть с наукой?

Неволько: А наука, вернее, учёные люди... Наука без изучающих, использующих и развивающих её людей есть лишь символструктуры, всевозможными средствами фиксирующиеся и сохраняющиеся и облегчающие людям формировать или извлекать из памяти то смысловое содержание, которым отображаются предметы познания. Так вот, учёные люди должны истинно или иистинно познавать те реалии, которыми осуществляется всё вредное и регрессотворное для людей, для спасения, оздоровления, продления жизни и благопрогрессирования, и на основе этого определить истинное смысловое содержание по​нятия «сатана» и его синонимов. Определения смысла понятия «благопрогрессизация» дано мною на 86 С. книги «Неотеология» и на 50 С. этой брошюры.

Уёмов: 8.(к 15 С.) Почему приводящееся определение Бога, совпадающее по существу с христианским, несомненно и неопровержимо? Это догма. Она не имеет никакого отношения к науке.

Неволько: Полагаю, что Вы в результате дальнейшего чтения «Неотеологии...» и тем более «Логов...» нашли мой ответ на этот вопрос. Но кратко повторюсь. Если смысловым содержанием понятия Бог считать такое, которым истинно или иистинно отображается та реалия, которая первоопричинивающе творит всё сущее и преднаправляет или сопреднаправляет его развитие, то невозможно же опровергнуть наличие такой реалии, ибо если есть сотворённое и творящееся, то неопровержимо есть и то, что, чем и из чего оно творится. А в результате успешной разгадки этого всеобще-вселенского Первоначала и получилась новая СНОЗ, дающая возможность истинно познавать этого Первотворца и преднаправителя, поощрителя и карателя, уже достигнутые чрезвычайно важные дополнительные результаты познания чего изложены в моих книгах. А эти результаты ещё могут и должны уточняться, расширяться и совершенствоваться, соучаствовать в чём я прошу и Вас.

Уёмов: 9. Объяснения могут быть истинными или нет, а не для образованных и необразованных!
Неволько: Да! Они могут быть истинными или нет. Но, добавлю, они могут быть также менее и более истинными. Форму листка канадского клёна можно вспомнить и даже нарисовать почти истинно, не созерцая его непосредственно перед этим, но можно при этом в чём-то допустить и неточность. А если непосредственно перед этим хорошенько его рассмотреть и запомнить, то вс​поминающееся представление его будет более истинным. Кроме того, степень или мера истинности может различаться по глубине, по подробностям и пр. А такого, чтоб ложное или неистинное было для малообразованных истинным, у меня нигде не написано и я так не считаю.

Уёмов: Можно ли ... проповедовать, что Земля держится на 3-х слонах?

Неволько: Конечно нет. Проповедовать нужно только истинные или иистинные и благопрогрессотворные идеи и знания!
Уёмов: Вы представляете Бога круглым дураком!
Неволько: Эпитеты или предикаты «дурной» или «умный» применимы к нефигуральной характеристике мыслящих субъектов. А если смысловым содержанием истинного Бога считать те равнопервичные тонность, антитонность и ничто, из которых и которыми первоопричинивается творение сущего, то они же изна​чально находятся в состоянии абсолютного покоя, выйдя из которого они становятся сущим. И они не только мыслить, но до перехода в сущее и никак шевельнуться или измениться не могут до начала мгновения взаимопревращения тонной материи в антитонную, а антитонной в тонную и смены места нахождения идеальной границы-ничто взаиморазличения. А сущая материя появляется из них уже как следствие их взаимопревращения и взаимосмены места своей наличности. Следствие же не может быть первотворцом и первоопричинивателем появления самого себя. Так применим ли эпитет или предикат «дурной» к та​кому смысловому содержанию Иистинного Бога? А если не этот смысл в поня​тии «Иистинный Бог», то какой? И может ли он быть иным и иистинным, если это название первоопричинивателя творения и первопреднаправителя поведения и развития всего сущего? А дурное или умное получается сущее – это другой вопрос, относящийся к сущему и к тому, что в нём и вокруг него, к решению которого необходимо привлекать мыслительские, целеустремленческие и иные способности и ориентации человека, человечества и вообще живых организмов, являющихся весьма сложными образованиями из и от истинного Бога как Первотворца всего сущего, принимающими, обрабатывающими и использующими информацию об окружающем и о себе.

Уёмов: 10. Диссертация – жест на умственную состоятельность.

Неволько: С этим я согласен при условии, если после защиты диссертации и получения учёного звания не используют это подобно тому, как козырную карту при игре в «дурака»: соискатель признания новизны, истинности и благотворности своей идеи походил тузом, правда некозырным, т.к. автор этой идеи не имеет учёного звания; а этот туз бьют шестёркой потому, что бьющий является кандидатом или даже доктором каких-то наук, и всё, чем он бьёт даже не совпадающее по масти, считается козырной картой.

Высылаю Вам для ознакомления мои ответы на первый десяток Ваших запи​сей вопросов и мыслей (думаю черновых и предварительных), возникавших по ходу первичного чтения Вами «Неотеологии...», за которые и за Вашу откровенность в них я очень благодарен. Могу ответить в письменной форме и на остальные двадцать Ваших записей, хотя и не хочется чрезмерно расширять тексты по новой СНОЗ. Прошу Вас, порабо​тайте над ними с учётом результатов последующего чтения моих книг по новой СНОЗ. Может что добавите, или измените формулировки, или что-то уберёте, – с тем, чтоб потом, после взаимосогласования опублико​вать этот диалог, который, я думаю, будет полезен и другим читателям, вовлекающихся в изучение новой СНОЗ и в сподвижничество по делам прод​вижения её в социум и дальнейшего развития и совершенствования её.

Если смыслом Иистинного Бога считать то смысловое содержание, кото​рым иистинно отображается Первотворец всего сущего и первопреднаправитель и сопреднаправитель его развития и поведения, то раз этот смысл до​казательно иистинно разгадан и вследствие этого человечество получает возможность истинно и иистинно познавать этого Первотворца, то челове​чество неизбежно выйдет на ту идеологию, очерк существенной части кото​рой изложен в «Неотеологии...» Так что давайте пока сосредоточим​ся на выяснении вопроса о том, доказательно истинно ли разгадано смысловое содержание вселенски-всеобще-фундаментального Первоначала, всё сущее творящего собою и из себя, смысловое содержание которого только и разу​мно связывать с термином «Иистинный Бог», если мы желаем, чтоб это поня​тие было истинным. И если не желаем покрыть себя презрительным оценочным позором, который суд истории грядущей совершит. Необходимо твёрдо убедиться в том, что фундамент новой СНОЗ неопровержимо доказательно-иистинный, – дабы избавиться от потомошних сомнений в истинности процессов и образований, получающихся новосмыслологически корректным выведением из него.

 Ибо иистинное и исчерпывающее познание его даёт чрез​вычайно важные новые эвристические возможности для познания тех облас​тей и уровней сложности реальной действительности, познанием которых занимаются физики, химики, биологи и учёные иных наук. Признаки глобально-общечеловеческого апокалипсиса бродят по нашей планете, разные сценарии которого исследуются. Нобелевские лауреаты со​бираются периодически в «Римском клубе» и обсуждают их. А среди мер и средств, которые смогут отдалить или и предотвратить надвигающиеся фак​торы апокалипсиса, являются и такие очень важные меры и средства: это очищение умосознания интеллектуальной элиты человечества, а потом и всех людей, от инфррмационного мусора и истиннизация и исчерпаннизация позна​ния реальной действительности, что достигается довооружением умосознания интеллектуальной элиты человечества новой СНОЗ с её радикально обно​вляющейся смыслологикой. Вы, Авенир Иванович, её изучаете.

Прошу Ваших помощи и соучастия в продвижении её в социум и в дальней​шем развитии и совершенствовании, осуществление чего, по моему мнению, может быть: во-первых, в форме написания обстоятельно аргументирован​ной рецензии с последующими публикациями её всюду, где только удастся;

во-вторых, инициация ходатайств перед ректоратом и Учёным советом о вве​дении в изучение новой СНОЗ в вашем университете, например, на философ​ском факультете, – в форме аспирантуры или особого спецкурса – ради предоставления возможности желающим специализироваться по новой СНОЗ. Это можно осуществлять с помощью Ваших и моих лекций и книг по новой СНОЗ; в-третьих, инициация издания научного журнала по новой СНОЗ, возможно​сть и порядки осуществления чего я выясняю, ищу спонсоров и пр. Прошу и вашего соучастия в этом. А какие инициативы можно и нужно предпринять но Вашему мнению? Зачем же откладывать и перекладывать на неизвестно ко​гда и кого?! Надо преодолеть чрезмерно затянувшиеся волокиту и бездея​тельность чиновников от науки в НАНУ насчёт новой СH03 именно с Вашей помощью. Известности, авторитета и учёности у Вас достаточно и они тре​буются для этого.

Если и так как в моей разгадке смыслового содержания того новоСНОЗовского глубинно-донного и всеобще-вселенски фундаментального Первоначала, из которого новосмыслологически корректно выводится логиче​ски и фактически истинное знание о творении всего сущего, о преднаправляемостях и сопреднаправляемостях его развития, не найдена такая гносе​ологическая или логическая доказательно состоятельная ошибка, которой достаточно, чтобы опровергнуть истинность этого смыслового содержания и его разгадки, и во-вторых, т.к. нет такого альтернативного истинного смыслового содержания, из которого более гносеологически состоятельно и логически корректно выводилось бы логически и фактически истинное обьяснительное знание о всём творящемся в мире и о его Первоначальном Творце, преднаправителе и сопреднаправителе, то надо признавать, изучать, препо​давать и пропагандировать новую СНОЗ. Ибо для благопрогрессолюбивых учёных, общественных и политических деятелей и партий, религиоз​ных и идеологических группировок оснований для отказа от новой СНОЗ нет.

Высылаю Вам четырёхстраничный текст «Тезисно о путях доказательства истин о зачувственном, о трансцедентном, чувственым восприятиям и опыту недоступном». А также прошу Вас прочитать в брошюре «Продвижение... №4» статьи «Новая СНОЗ и материальная импликация» (С.143) и «О новой СНОЗ в аспекте вопросов о полноте, непротиворечивости и независимости теоре​тических систем» (С.149).

Прошу, очень прошу Вашего соучастия и помощи в делах продвижения, дальнейшего развития и совершенствования новой СНОЗ и по возможности ускоренного ответа насчёт этого.
25.10.2004г.
С глубоким уважением к Вам Григорий.

Адрес: 16501, Черниговская обл., г. Бахмач, Неволько Г.И.
В ПРИДНЕСТРОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

 г. Тирасполь, ул. 25 октя​бря. д. 107.
Ректору ПГУ Берилу С.И. и Проректору по науке Окушко В.Р.

Глубокоуважаемые Степан Иорданович и Владимир Ростиславович!

05.05.2004 г. я обращался к Президенту вашей Республики и в ваш уни​верситет по проблеме новой системы научного объяснительного знания (новой СН03). Тексты этих обращений в вашем университете имеются; они публикуются в этом шестом номере брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». Ответа на эти обращения пока нет. Я был в Тирасполе 15.09.2004 г. и имел откровенный и щедро продолжительный разго​вор с Вами, Владимир Ростиславович.. Я понял, что вопрос находится на рассмотрении. Днём раньше подобный разговор по этой же проблеме был у меня с профессором Одесского госуниверситета Уёмовым А.И. Он дал мне тридцать черновых рабочих записей мыслей и вопросов, возникавших у него по ходу первичного чтения «Неотеологии..», и продолжает читать другие мои книги по новой СH03. Я послал ему письмо. И т. к. со всеми предложениями, просьбами и со всем содержанием этого письма Уёмову я обращаюсь и в ваш университет, в частности и персонально к Вам, Владимир Ростиславович, то чтоб не повторять переписывание его в это пись​мо, высылаю и Вам ксерокопию его. Ибо обсуждение, решение и переписка по этой, чрезвычайно важной глобально общечеловеческой проблеме должны быть публичными.

Прошу Ваших помощи и согласия на сотрудничество в делах по расшире​нию изучения и развития новой СНОЗ и по продвижению её в социум, возмож​ные по моему мнению варианты насчёт чего мною изложены в конце пятой страницы письма Уёмову.

То, что ваш университет обязался согласовывать аккредитацию и програм​мное содержание образования с правомочными по этим вопросам органами России, я полагаю, не должно быть помехой для проявления инициативы ор​ганов и должностных лиц вашего университета и Правительства вашей Респу​блики, преднаправляющих функционирование и развитие науки и образования; они могут принять решение по введению изучения новой СНОЗ в вашем уни​верситете сверх всего того, что должно изучаться по учебным планам, согласовующимся с соответствующими органами России. Можно же организовать изучение новой СНОЗ для преподавателей, для аспирантов и вообще для всех желающих приобрести дополнительную или смежную специализацию по новой СНОЗ. Надо же извлечь урок из того, что именно из-за необоснованных сомнений, недоверия и нерешительности соответствующих должностных лиц в СССР было допущено отставание в изучении, развитии и использовании кибернетики. 

В разговоре со мной 15.09.2004г. Вы, Владимир Ростиславович, задали мне, кроме прочих, и такой вопрос: «Ну а Вы разве не допускаете, что и Вы можете ошибаться?» Речь шла при этом насчёт истинности тех основных идей, из которых получается новая СНОЗ. Я забыл как я отвечал на этот вопрос в том разговоре с Вами. Но т.к. этот вопрос возникает и у других и задается мне, то отвечу на него в письменной форме и публично.

Непрерывно работая над проблемой новой СНОЗ с 1963 года, ещё во вре​мя учёбы в ЛГУ на философском факультете со специализацией по логико-кибернетическому циклу, я часто и особо продолжительно полемизировал с ведущими преподавателями. Например, с преподавателями логики И.Я.Бро​дским и О.Ф.Серебрянниковым. Я раскрывал перед ними свою неудовлетво​рённость объяснительными идеями по физике, химии и даже по логике, увлекавшейся формализацией исчислений суждений или предикатов и отвлека​вшейся от смысловой составляющей нашего познавательного мышления. Я выдвигал проблему необходимости преодоления застоя в познании мира посредством разработки новой СНОЗ, основывающейся на истинном познании глубинных реалий микромира, предопричинивающих и преднаправляющих поведение всего нами видящегося. Я напряженно и тщательно изучал гносеологические и логические тонкости, обдумывал и разгадывал всеобще-вселенское для всего фундаментальное Начало, искал и творчески доказательно разгадывал те основные, необходимые и достаточные идеи, из которых получилась бы новая СНОЗ, в которой мысленно выводилось бы из её Начала истинное знание о всём, нами видящемся, – подобно тому, как оно в реа​льной действительности получается из её всеобще-фундаментального Начала. Я перебирал разные идеи и их исходные комплекты, уточ​нял и творчески изменял их смысловое содержание и отбрасывал лишние, ошибочные, непонятные или ограниченные, разрабатывал доказательства их истинности, продумывал и проводил выводимость из них выводящихся следствий, часто возвращаясь до Начала и уточняя его, снова проводил выводи​мости из него последствий. И переписывал всё это излагающие тексты по несколько раз. И все те ошибки (не столько тексто-грамматические, ско​лько идейные, гносеолого-логические, смыслологические), которые обна​руживал, я их исправлял соответотвущими изменениями смыслового содер​жания и набора элементов Начала. И сейчас я такой ошиибки, которая состо​ятельно доказательно опровергала бы основания и основы новой СНОЗ, не нахожу. Если бы я её нашел, то я её исправил бы в результате доразработки и досовершенствования новой СНОЗ. Попробуйте найти такую ошибку Вы или уговорите ваших знатоков логики и гносеологии или и физики найти такую или такие ошибки и сообщите мне. А т.к. этого нет, то надо признавать, изучать, преподавать, пропагандировать и использовать в познавательно-объяснительном и прогностическом мышлении новую СНОЗ. Прочтите к этому абзац на 6-й С. моего письма Уёмову.


Почему? На каких основаниях? Вследствие какой аргументации считают, что старая СНОЗ (антропоцентрическая, формировавшая смысловое содержание своих фундаментальных понятий снятием его лишь с уровней сложности, видимых чувственными восприятиями, описательно-измерительного характера, не раскрывающая глубинно-исходного микроскопического элементно-структурного и причинно-следственного механизма строения, работы, поведения и развития интересующих нас предметов познания) вроде бы и не нуждается в ревизии её оснований и основ, а неопровержимо доказательно истинная разгадка смыслового содержания оснований и выводящихся из него основ новой СНОЗ подвергают сомнениям и волокитят проблему введения в изучение и преподавание новой СНОЗ десятками лет???!?


Возьмите ка Вы исходно-фундаментальные идеи и понятия старой СНОЗ. Какие обоснования и доказательства истинности, например, орбитальной модели атома с квантовой модернизацией её и с такими её понятиями, как электроны, нуклоны, орбиты, сила, масса, заряд и другие, заканонизированностью чего и недоразвитостью гносеологии и логики в смысловой сфере так долго сообуславливается до сих пор непреодолённый застой в познаниях всего того, из чего атом состоит, как устроен и работает, и застой в разработке таких иных и более истинных моделей, которыми более истинно и исчерпывающе раскрывался бы элементно-структурный и причинно-следственный механизм состава, устройства, работы, поведения и развития атомов, – моделей, посредством которых наше мышление могло бы априорно и самостоятельно вырабатывать истинные, или даже иистинные познавательно-объяснительные и прогностические знания?!?! Потому-то всё в мире, что мы наблюдаем чувственными восприятиями и зрением (цитирую): «в конечном счёте, зиждется на физике каких-то очень элементарных частиц. Но как только мы пытаемся объяснить из этой физики то, что происходит этажем выше, в биосистеме, в клетке, организме, сообществе мы тут же оказываемся в тупике… Однако для того, чтобы действительно контролировать заболеваемость, необходимо именно понимать и контролировать процессы на всех уровнях», – В.Р.Окушко, «Сага о зубах», С.44. Изд. г.Тирасполь, РИО ПГУ, 2003 г. Кстати, это очень интересная, умная и полезная книга не только (даже очень не только) для стоматологов. В ней есть много умных и интересных мыслей, применяющихся для описания ситуации в стоматологии, принуждающие учёных к ревизии и обновлению её, подходящие и для описания ситуации застоя в старой СНОЗ, принуждающей к ревизии и обновлению всех наших знаний о мире и обновлению и доразвитию их посредством новой СНОЗ.

Перспективы и интересы дальнейшей благопрогрессизации человечества требуют от сильнейших и благопрогрессолюбивых личностей помощи в делах продвижения новой СНОЗ в умосознание его интеллектуальной элиты, а потом и всех людей. «Нельзя (уже нельзя) подменять сиюминутной целесообразностью высокую истину. Нет, истинно вовсе не то, что полезно («прагматично»), а то, что истинно…» – В.Р.Окушко, «Сага о зубах» С.9. На 7 С. этой книги Вы, Владимир Ростиславович, пишите: «Нобелевские лауреаты же собираются в «Римском клубе», продолжают накапливать факты… Наступление на Человека продолжается по всей линии фронта. Признак апокалипсиса бродит по планете». А истиннизация и исчерпаннизация познаний реальной действительности необходимы для отодвигания или и предотвращения глобально-общечеловеческого апокалипсиса.


Так давайте организуем тираспольский, или одесский, или киевский клуб сподвижников расширения и содействия изучения новой СНОЗ, её использования, дальнейшего развития и совершенствования!! Это же эпохальная и благопрогрессотворная проблема! «Не святые же горшки лепят!» Сначала это будет лишь несколько учёных инициаторов, а потом… И Ваши помощь и непосредственное соучастие и соосновничество ой как нужны: рецензия, инициация организации группы (отдела или кафедры) в вашем университете изучающем новую СНОЗ, – для подготовки специалистов и преподавателей по ней. Это ж очень дешево обойдётся университету. Я думаю, что менее, чем за один год, можно подготовить группу специалистов с правом преподавания, которой потом будет достаточно для расширения изучения, развития и использования новой СНОЗ мыслительской элитой вашей республики (и не только вашей). И насчёт организации выпуска спецжурнала по новой СНОЗ прошу Вашего соучастия и помощи. Сначала хотя бы два номера в год, а потом будет видно. На его страницах мы смогли бы проводить полемики, обсуждения, ответы на вопросы и популярное изложение некоторых вопросов по новой СНОЗ. Публикации в нём со временем необходимо сделать как полномочные для защиты диссертаций по новой СНОЗ, и пр., и пр. В этом у Вас и в других профессоров опыт несравнимо больший, чем у меня.


Высылаю Вам: 1) копию текста моего письма Уёмову А.И.; 2) текст «Тезисно о путях доказательства истин о зачувственном…» и 3) информатку о регистрации журнала – для размышления.


Прошу по возможности скорого ответа на это письмо.

С глубоким уважением к ректору Степану Иордановичу и к Вам, Владимир Ростиславович, и к Президенту Вашей республики, героически организовующейся, благопрогрессотворно обустраивающейся и отстаивающейся, как я наблюдаю, успешно, в чём желаю дальнейших успехов.


Я могу приехать для обсуждения, для полемики, для ответов на вопросы и для решения всех других вопросов в случае позитивного решения этой проблемы.


До свидания. Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

Адрес: 16501, Черниговская обл., г. Бахмач, . . .   

01.11.2004 г.

Неволько Григорий Иванович

Постскриптум

к письму в Приднестровский госуниверситет от 01.11.2004 г.


Вашу книгу «Сага о зубах», Владимир Ростиславович, я начал читать недавно, в связи с написанием этого письма в ваш университет. На сегодняшний день я дочитал до 115 С. Читаю внимательнейшим образом и с большим интересом. Конечно же прочитаю её до конца и буду возвращаться к ней и потом. Это изумительно талантливая и новаторски глубоко научная книга! Вы гений! Ваши многие высказывания, которыми Вы характеризуете ситуацию в теории и практике стоматологии почти целиком подходят и к характеристике ситуации в старой СНОЗ, т.е. во всей донынешней системе научно-объяснительного и прогностического знания в связи с появлением новой СНОЗ. Вот лишь некоторые  мысли насчёт этого. На 109 С. Вы пишите: «Что в организме по-настоящему живое, а что нет – неясно. Жива ли плазма крови тканевая жидкость, кость, волосы и т.д.? Пока мы не понимаем, что такое жизнь, ответов на эти вопросы нет и спорить о «жизненности эмали» нет смысла». А истинного и исчерпывающего понимания живости живого невозможно достичь не зная того, вселенски-всеобще-фундаментального Начала, из которого и которым творится всё сущее, т.е. хоть как-нибудь движущееся неживое и живое, его первопричины и последствия для того и от того, в чём оно движется. На доказательно истинной разгадке этого  и выводимостях последствий из него и построена новая СНОЗ, И поэтому то, что Вы характеризуете в этой книге как непонятное или неизвестное, становится понятным и истинно объясняется и прогнозируется. И вот с 1992 года, когда я начал публиковать за свой «счёт» и на свой страх и рыск книгосериал по новой СНОЗ и до сих пор воз и ныне там. Далее я буду Ваши словосочетания и фразы брать в кавычки, а между ними буду вставлять свои, вынося их из-за кавычек. «И прискорбно и показательно, что…» со времени опубликования книгосериала «Прологи…» и «Логи…» и ещё более давней моей борьбы насчёт признания и внедрения в социальную жизнь новой СНОЗ прошло уже очень много лет. «Срок немалый по сравнению с тем, что требуется для…» проведения научно-экспертизной оценки и внедрения в социальную жизнь. Однако это до сих пор должным образом не сделано. «Дело в том…», что результаты моей научно-творческой работы «…упрямо дают «не те» результаты», – как Вы пишите насчёт аналогичной ситуации в стоматологии, – «Опровергнуть…никак не удаётся, а признать их тем, кто всю жизнь боролся с этой «ересью», невыносимо трудно, требует слишком большого мужества и честности». (С.110). Это Вы, Владимир Ростиславович, про проблемы истиннизации и благопрогрессизации в стоматологии? или про проблемы на путях продвижения в социум новой СНОЗ? Тут же Вы пишите: «С этими дефицитными качествами связана ещё одна пикантная история… Заявка на открытие…, о которой идёт речь «(у Вас о стоматологии, а у меня о новой СНОЗ)», были отклонены по удивительно интересному мотиву. Подобного явления, оказывается, в природе нет, и оно, к тому же, всем давно известно». – 110С. Прочтите, пожалуйста, в моей брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №1», на 23 и 27 – 49 страницах. И Вы поймёте, что это Вы написали про ситуацию сопротивления продвижению в социум не только благотворных научно-творческих результатов в стоматологии, но и насчёт новой СНОЗ. И следующий абзац на этой же странице применим (с небольшой перефразировкой) для характеристики ситуации насчёт появления новой СНОЗ: «Не станем гадать, когда это произойдёт. Возможно оно уже где-то началось, возможно, ждёт нового поколения. В какой форме, наименования, гипотезы будет оно облечено никому неведомо. Но в чём можно быть уверенным – оно в своей сути будет опираться на простую истину». (С.111). И вот это произошло: это Начало доказательно насчёт истинности разгадано и познано. И из его смыслового содержания можно теперь, познавши его и овладевши использованием его в мышлении, новосмыслологически корректно выводить истинное и даже иистинное познавательно-объяснительное и прогностическое знание о всех, нас интересующих предметах познания и вопросах о них. Новая СНОЗ и на самом деле в своей сути «опирается на простую истину», состоящую вот в чём: любое атомо-моллекулярное, неживое и живое вещество разлагается в условиях, необходимых и достаточных для этого, до составляющих его элементов, а те, в свою очередь, до их составляющих элементов и т.д. вглубь микромира аж до глубинно-донного всеобще-вселенски фундаментального Начала. И из него же строится и в строительстве им же первично предопричинивается и сначала преднаправляется, а потом сопреднаправляется в своём поведении и развитии. И без истинного и исчерпывающего познания этого невозможно исчерпывающе и истинно познать ни живое, ни мёртвое, ни неживое.


В этой книге Вы раскрыли много конкретных  медико-биологических проблем, которые можно и нужно успешно и благопрогрессотворно теоретически решать, используя для этого истиннизированные новоснозовские смыслологику и модели, и этим подтверждать преимущества новой СНОЗ. Очень интересные Ваши эвристические аналогизирования насчёт кариеса и терроризма и насчёт путей их преодоления, что полностью согласуется с идеями насчёт путей благопрогрессизации человечества, изложенных в моей книге «Что делать?…». Если в социуме господствует идеология и нравственность, ориентирующих людей на то, чтоб деньги и деятельность по приращению их надо, мол, ставить превыше всего, в том числе и превыше истиннизации и исчерпаннизации наших познаний, отбора и использования в практической жизнедеятельности наиблагопрогрессотворнейших результатов познания, то и будет человечество сползать к самоуничтожению и деградации. Ведь если на зубной болезни, например, кариеса и его лечении можно зарабатывать деньги, то чем больше кариеса, тем лучше для тех, кто на борьбе с ним зарабатывает деньги, как это Вы очень убедительно раскрываете и доказываете. И другой пример: если на терроризме и на борьбе с ним можно зарабатывать деньги, то и то и другое будут развиваться в ущерб благопрогрессизации человечества.


Вы, Владимир Ростиславович, очень нужны для спасения и для дальнейшего развития и совершенствования новой СНОЗ и для продвижения её в социум! Вы должны и имеете случай ещё больше реализовать свои незаурядные научно-теоретический и писательский потенциал и способности. И в этом Вы нужны для соучастия в делах спасения человечества от надвигающегося апокалипсиса!


До свидания!


Жду скорого ответа от Вас и вообще от ректора вашего университета. Автор новой СНОЗ Неволько Г.И. Адрес смотрите на 4-й странице этого шестистраничного письма. Я его и предшествующее письмо к Президенту вашей республики и в ваш университет намерен опубликовать в шестом номере брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», которая скоро выйдет из печати.


02.11.2004 г. 



г.Бахмач.

*   *   *
Письмо профессору А.И.Уёмову
Здравствуйте глубокоуважаемый Авенир Иванович !


25.10.2004г. я послал Вам шестистраничное письмо, в котором я дал свои ответы на 10 из 30 пунктов Ваших черновых записей вопросов и мнений по ходу чтения «Неотеологии…», которые Вы дали мне во время встречи в сентябре. Вместе с этим же письмом я послал Вам четырёхстраничный текст: «Тези​сно о путях доказательства истин о зачувственном, о трансцедентном, чув​ственным восприятиям и опыту недоступном». Из краткого телефонного разго​вора, состоявшегося месяца через полтора и неожиданно прервавшегося по техническим причинам, я узнал, что этого письма Вы не получали и что книги мои по новой СНОЗ Вы читаете. Теперь высланные Вам письмо и указанный текст опубликованы мною в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №6», два экземпляра которой я высылаю Вам (один для Вас, а другой в ко​мплект этого брошюросериала, который оставлен мною в сентябре для библи​отеки философского Факультета вашего университета. Важнейшие по моему мнению материалы в высылающейся брошюре я подчеркнул в оглавлении. Про​шу Вас прочитать их.


Я взялся было за продолжение написания ответов на остальные пункты Ваших записей, но написавши их на 11 и 12 пункты решил, что надо посове​товаться с Вами насчёт целесообразности продолжения этой работы. Ведь на шесть Ваших строчек 11-го и 12-го пунктов я затратил три страницы (я их высылаю Вам). К тому же, очень вероятно, что некоторые Ваши мысли и воп​росы в этих записях в результате чтения «Логов...»  изменятся и Вы пожела​ете некоторые из них убрать или переформулировать, а что-то может быть и добавить пожелаете. В результате получится большой текст, нужный и для других, присоединяющихся к изучению новой СНОЗ. И его будет це​лесообразно опубликовать или отдельной брошюрой или как в брошюросериа​ле «Продвижение...»  или как-то, о чём решим потом.


Оценочно-исследовательское внимание прошу сосредоточить в основном на выяснении доказательной истинности разгадки смыслового содержания вселенски всеобщефундаментального глубинно-донного Начала мироздания и смыслологики априорного выведения из него познавательно-объяснительного и про​гностического знания. Проблему неотеологии и благопрогрессистского со​циального строя, я думаю, можно пока оставить в стороне – на потом или другим.
Авенир Иванович! Вы находитесь на таком высоком уровне развития сво​их познаний и разума и с такими достижениями известности и авторитета, которые необходимы и достаточны длл выполнения Вами вечнославной роли решающего признателя, спасителя и продвигателя новой СНОЗ к человечеству, которое актуально нуждается в ней ради обеспечения одним из факторов своей благопрогрессизациии! Зачем же откладывать это дело на неизвестно когда и кому? Помогите этому делу!


Все те просьбы и мысли, с которыми я обратился и к профессору Окушко, письмо которому я посылаю и Вам, я обращаю и к Вам. Текст: «Мои ответы на 11 и 12 пункты на 3-х страницах прилагается. До свидания! Григорий.

02.02.2005г.

*   *   *

Добавление к письму профессору А.И.Уёмову от 25.10.2004г.
В 11 пункте черновых записей по ходу чтения «Неотеологии...»  А.И.Уёмов записал «Повтор определения Бога...» Это к 36 стр. «Неотеологии...». Да, от ненужных повторов надо бы избавляться. Но кое-где в этой книге они нужны, – для удобства читателю при объяснении следствий и обоснований, выводящихся из повторенного; а кое-где я руковод​ствуюсь поговоркой: «Повторение есть мать учения».  А насчёт того, далее  в этом пункте написанного, что «В определении уже включено его существование»  (речь идёт об определении понятия «Бог»),  то, во-первых, на этой странице этой книги мною ещё не даётся моё определение нового смысла понятия «Иистинный Бог», а рассуждается о выяснении того смысла, с которым связывают термин «Бог» ретробогословы. А во-вторых, прежде, чем доказывать или опровергать наличие той реалии, которую называют Богом, и уточнительно определять его смысл, необходимо выяснить вопрос о том, что это такое, что мы решили называть термином «Бог». Невозможно же доказывать или опровергать наличие или существование неизвестно чего. Нет сомнения, что слово «Бог» есть, но какую объективную реалию им следует называть и каким смыслом оно должно её иистинно отображать?

Уёмов, 12 пункт заметок к 45–49 стр. книги «Неотеология…»: «Дефекты физики – она не даёт возможности познать мир исчерпывающе и до дна, на что претендует новая СНОЗ. Но мир познать до дна вообще невозможно. Тогда познание было бы остановле​но...»
Неволько: Во-первых, мир познать до дна невозможно не вообще, а посредством старой СНОЗ, смыслологика понятий которой, использующихся для этого, неадекватна миру, отображающемуся, познающемуся ими, – неадекватна, не соответствует тому в познающемся нами мире, чем он даёт и только и мо​жет давать знать о себе нам и не только нам. А даёт нам реальная действительность о себе знать только разнокачественностями протяжённых нечто и границами-ничто их взаиморазличения. И приведением смыслологики новой СНОЗ к соответствию с этим, – в результате новаторского выяснения и того, чем нам даёт о оебе знать реальная действительность, и того, чем мы её познаем, – мы и получаем возможность реальную действительность (объекти​вную и субъективную) познавать истинно и вглубь до дна исчерпывающе. 06стоятельные объяснения и неопровержимые доказательства этому даются в «Неотеологии...»  и в «Прологах...»  и «Логах…»
Во-вторых, если понятие «дно»  применяется при этом с таким смыслом, который сформирован в результате практики взаимодействий наших органов восприятия с макроскопическими разноформными полыми предметами из твёрдых веществ, выполняющими роль  удерживания в своих полостях соответствующих количеств иных (газовых, жидких, менее твёрдых, сыпучих и пр.) веществ, то в результате познавания микроскопических глубин Вселенной мы не найдём тако​го дна (как в ведре, в бочке и т.п.); ибо такого дна там нет. Но в резу​льтате такого истинного мысленного деления, которое может осуществляться и само по себе в реальной действительности при соответствующих условиях, а не только в нашем мышлении, – истинного мысленного деления любого вещественного (молекулярно-атомного) предмета на составляющие его элементы вглубь до такого конечного и протяжённого (а следовательно, материального) нечто, названного мною тонностью,  которое далее делить уже невозможно, – из-за отсутствия в нём иного протяжённого (а следовательно, материального) нечто.
Хотя около тонного нечто иное протяжённое нечто и есть или может быть. Ведь делить объёмную однокачественную, ничего иного в себе не имеющую протяжённость на составляющие её кванты (порции) без иного нечто и без границы-ничто различения такого нечто и иного невозможно. И этот конечно-донный результат (объёмная протяжённость тонной материи не имеющая ничего иного материального в себе), получающийся от такого истинного деления всяко сущего, является не таким, что в него никакое сущее (= как-нибудь движущееся, изменяющееся, т.е. существующее) не может войти, проникнуть; а наоборот, он такой, что соопричинивает квантованное взаимопревращение себя в свою противоположность из-за соприкосновения с контрарно противокачественной материей, названной мною антитонностью, – соприкосновения через ничто, т.е. голизной их протяжённости составляющих материй. И этим соопричинивается переход обоих этих взаимоконтрарно противокачественных материй из состояния бытия (абсолютного покоя) в сущее. А из наименьших квантов сущей материи (= атоны) слагаются всякие более сложные образования субатомарных, атомарных, молекулярных и иных уровней сложности, из которых образуются макроскопические предметы, планеты, звёзды, растительные и живые организмы. И каждый из нас ходит, всяко перемещается благодаря такому «дну» Вселенной, трется об него, в результате чего и себя чувствует, чувственно восприятийно не видя его.
 Насчёт того, что если бы мир был познан до дна, то «Тогда познание было бы остановлено», как Вы далее в 12 пункте этих записей написали. А к достижению чего должно превыше всего стремиться человечество? К неостанавливаемости процесса познания реальной действительности (субъективной и объективной) во что бы то ни стало? Или к такому исчерпывающему и истинному познанию её, какое возможно вообще? А если в результате исторически многотысячелетнего филогенеза и онтогенеза процесса познания вследствие усилий соответствующих мыслителей всего человечества всех времён достигнуто абсолютно истинное познание того вселенски всеобщефундаментального глубинно-донного Начала, которым творится всё первосущее и преднапоравляется и сопреднапоравляется его развитие, и умозрительным выведением из которого мы получаем возможность истинно познавать, объяснять и прогнозировать интересующие нас предметы и вопросы о них, то что? Следует от этого знания отказаться лишь для того, чтобы и в этой области познания не останавливаться? И ради неостанавливаемости продолжать вьдумывать всяковозможные необязательно истинные выдумки, засоряя ими умы людей? Ради благопрогрессизации каждого человека и всего человечества необходимо же очищать людские головы от информационного мусора!!! – не опасаясь и не отказываясь и от остановки там, где предельно возможные истинность и исчерпанность познания достигнуты. К тому же, следует учитывать, что фронт познавательной и научно-творческой работы из-за познания Начала мироздания не ко​нчается – вследствие необъятности выводящихся из него (и из него вьведенного) последствий и из-за трудностей избежать ошибок и неучтённостей при выведении этих последствий, при познавании очень сложных предметов и вопросов о них в изменяющихся обстоятельствах. Частично это похоже на шахматные игры: количество и игровые способности исходных фигур и клеток на шахматной доске «абсолютно истинно»  известны, а окончаний шахматных партий неисчислимое множество и получаемости и познавание новых не оста​навливается. Всеобщей остановки процесса познания не следует опасаться и она невозможна ещё и потому, что, кроме исторически филогенезного раз​вития познания, есть ещё и проблема индивидуального онтогенеза его; благопрогрессотворное для каждого индивида решение этой проблемы может и должно обеспечиваться наилучшим образом для этого обустроенным социумом, – конституционированным в формацию благопрогрессизма, мой очерк о чём читайте в моей книге «Что делать?…»
Насчёт того, что химики не знают, как атомы объединяются в молекулы, Вы написали: «Но м.-б. развитие идёт не от атомов, а от молекул», я до​бавлю: без того, что есть между атомами и молекулами, биологического (и не только биологического, а и всякого) развития не было бы. А так как там (между атомами и молекулами) что-то есть и как-то оно влияет на них и на развитие их и из них получающегося, то для истинного и исчерпывающего познания всякого развивающегося и процесса развития нужно такое же познание всего того, что между атомами и молекулами (и в них на более глубоком уровне), и из чего и как они получаются, устроены и работают. Без истинного и исчерпывающего познания этого невозможно истинно и исчерпы​вающе познать ни атомы, ни молекулы, ни биологические и иные образования.
*   *   *

Можно подобным образом отвечать и на последующие пункты Ваших записей. Но.., видите ж как расширяются от этого мои тексты?! К тому же, я думаю, что многие Ваши мысли и вопросы, записанные в этих 30-ти пунктах, по мере дальнейшего прочтения всей книги «Неотеология...»  и тем  более «Проло​гов...»  и «Логов...»  изменятся. Поэтому я жду от Вас письма с выражением Вашего мнения и по этому вопросу. При встрече мы эти и многие другие во​просы обсудим. Правда, мне кажется, обстоятельно обдумывающийся диалог с Вами по существу идейного содержания новой СНОЗ будет очень полезен для всех тех, кто будет приступать к изучению новой СНОЗ, и поэтому это целесообразно публиковать. До свидания! Жду ответа. Григорий.

02.02.2005г. 

P.S. от 18.09.2005г.: Эти письмо и дабавление к нему (всего четыре страницы машинописи через полтора интервала) я послал А.И.Уёмову 02.02.2005г. с обратным уведомлением меня, что это вручено ему 08.02.2005г.

*   *   *

Письмо профессору В. Р. Окушко
Здравствуйте глубокоуважаемый Владимир Ростиславович!

Я очень благодарен за Ваше письмо от 30.11.2004г., которое я получил в ответ на моё письмо Вам от 02.11.2004г. Сообщаю о некоторых мыслях, поя​вившихся у меня в результате чтения и обдумывания его содержания.
Насчёт того, что, как Вы написали, к вере доказательность неприменима. Я считаю, что следует различать по меньшей мере два вида веры: вера слепая, бездоказательная, и вера, являющаяся следствием доказательства истинности того мнения, в которое ты веришь. Новая СНОЗ основывается не на такой вере, к которой доказательность неприменима, а на такой вере и даже на такой убеждённости, которые являются следствием неопровержимых фактических, логических и гносеологических доказательств истинности того смыслового содержания, на котором фундаментируется эта новая СНОЗ. Это чувственно воспринимающиеся нами разнокачественно и разнотонально чувствующиеся, ощущающиеся протяжённые (следовательно, материалъные) объективные нечто и непротяжённые (следовательно, идеальные) объективные границы-ничто их объективного взаиморазличения или различения их познающим субьектом, познающим их чувственными восприятиями или смысловым содержанием, тво​рчески сформированным или извлекающимся из памяти без творческого пере​формирования. Можете ли Вы или кто-нибудь опровергнуть это? Докажите, что не этим изначально и прежце всего дают и только и могут давать о себе знать нам (и не только нам) познающиеся нами предметы и вообще весь мир! И докажите, что не различениями протяженных нечто (свето-цветовых, звуковых, вкусовых, обонятельных, осязательных и пр.) и очерчивающими их границами взаиморазличения мы изначально и прежде и больше всего познаём всё! А разве трансцедентная реальная действительность, за преде​лами способностей наших органов чувственних восприятий замечать и разли​чать находящаяся, состоит не из микропротяжённых нечто и границ-ничто их взаиморазличения? Которые ведь только и могут отображатъся и познаваться смысловым содержанием, составляющимся протяжённостями взаиморазличающихся антиощущений и концами и началами их, т.е. границами-ничто, находящи​мися в местах непосредственного взаимосоприкосновения этих антиощущений, и собой фиксирующих их форму! Разве зачувственный, трансцедентный микромир может состоять не из протяжённых (следовательно, материальных) неч​то, иных протяжённых (следовательно, материальных) нечто и идеальных (не имеющих своей материи) границ их взаиморазличения в местах их непосредственного взаимосоприкосновения? Нет, не может! Что же там может быть, если не протяжённые нечто, иные протяжённые нечто и границы-ничто их взаиморазличения? Из чего же может состоять микромир, если не из этого? Подумайте! Мы же не можем придумать что-то иное! Да ведь и макромир состоит и даёт нам о себе знать именно этим. Так почему же не доверяться нашему разуму? И зачем же игнорировать и неиспользовать его способности умозрительно раз​гадывать и творчески формировать различные смысловые содержания некоторые из которых могут быть и истинными, и соотносить их к отображению и познанию и того, что чувственным восприятиям недоступно?! Невозможно же придумать нормально осмысливающуюся альтернативу, существенно отличающуюся от этой именно по смыслу, а не только по названию (подобно тому, как силу притяжения назвали гравитационной силой и воображают или выдают это за продвижку в познании этой силы) – альтернативу, опровергающую это? Микромир и макромир только из этого состоят (из протяжённых нечто и границ-ничто их взаиморазличения.)! А следовательно, и познавать и ото​бражать их мы можем и должны только адекватным, вышевыраженным смысловым содержанием, пригодным для приведения его к максимально возможному, даже к изоморфному соответствию. Только из этого и формируются наши идеи, применяющиеся для отображения, для познания мира и предметов в нём. И тогда задача познания этого микромира, опричинивающего и обуславливающего такости поведения и свойства макромировых образований, нами чув​ственно наблюдающяхся, сводится к разгадке того, сколько и с какими взаимосвойствами, взаиморазличениями протяжённых нечто и их границ-ничто необходимо и достаточно взять, разгадочно творчески сформировать, чтоб из их состава, взиморазмеров и взаиморазличений корректно выводилось всё то сложное смысловое содер​жание, которое истинно отображало бы то, что в реальной действительнос​ти получается из объективного вселенски всеобще фундаментального Начала и в невидимых нами глубинах, и на дне микромира, и на макроскопических уровнях сложности, нами чувственно могущих восприниматься, замечаться, различаться и наблюдаться, и в результате установления соответствия признаваться истинными или даже иистинными.


Это лишь один фрагмент (повторно кратко здесь излагающийся) из всех моих доказательных разгадок истинного смысла вселенского Начала. Доказательства других вопросов также неопро​вержимы! Например, доказательство наличия во Вселенной, включающей в се​бя абсолютно всё, абсолютно неподвижного. И по другим вопросам имеются необходимые и достаточные доказательства, изложенные в «Неотеологии...», в «Прологах...»  и в «Логах...».


Так почему же не переубеждаться и не убеждаться этими доказательствами, а сохранять веру в то, что к вере доказательства неприменимы по опрецелению? Только потому, что такое вбили нам в головы предшествующие мыслители? Но разве не изменениями мнений многих предшественников достигались развитие и истиннизация познания?!


Где? В чём? И до каких пор или мер развивать и истиннизировать позна​ние можно и нужно изменением мнений наших предшественников? Да там, в том и до тех пор или мер, пока не получим такой результат, который от будь-какого дальнейшего изменения становится не истинным или менее истин​ным, понимая при этом истинность как соответствие (или и мера соответст​вия) между элементно-структурным и причинно-следственным механизмом со​става элементов и работы предмета познания и, с другой стороны, элементно-структурным и причинно-следственным логосом состава элементов и работы смыслового содержания наших мыслей об этом предмете; а в мышлении это же не что иное, как разные протяжённые антиощущения и границы-ничто их взаиморазличения. А в объективных предметах познания это протяжённое нечто и границы-ничто их объективного взаиморазличения.


Кто-нибудь мне может сказать: вот тут-то я тебя и поймал! И к стенке прижму так, что ты и не выкрутишься! Ведь ты же сам говоришь, что представления и вообще всякие формы наших мылей состоят из антиощущений и их границ взаиморазличения. И ты же говоришь, что они являются вспоминающимися нами последствиями чувственных восприятий, которые за пределы своих способностей замечать и различать воздействующие на них объективные реалии не проникают, как это ты же говоришь. Так чем же и как мы мо​жем и можем ли отображать и познавать трансцедентное, т.е. то, что за этими пределами находится? Ничем?!

Ответ. Нет, не ничем, а именно протяжёнными антиощущениями и их границами-ничто. И из того, что мы объктивных протяжённостей нечто в микромире не чувствуем и не знаем, какие они по цвету или на вкус и пр. (из-за их мелкоты и недостаточной густоты), вовсе не следует, что мы их и смысловым содержанием наших мыслей не можем истинно отображать и познавать. Орбитальные модели атомов ведь мыслят, представляют и даже рисунками изображают; но они, к сожалению, оказались недостаточно истинными, а кое в чём и совсем неистинными или непонятными, логически неладными и даже нелепыми; элементно-структурные и причинно-следственные механизмы их состава, устройства и работы в аспекте непосредственно сопикосновенных взаимовлияний не раскрыты и не согласованы, из-за чего и не дают возможности смыслологически умозрительно и априорно выводить из них получающиеся последствия, что необходимо для технологи​ческих прогнозов, объяснений и предсказаний.

В конце своего письма Вы вскользь затронули вопрос о смысле понятия Бог, написавши, что «автор всего сущего является один и един., и что возможно, что мы вместе и совместно – это и есть Он». Кратко выскажусь и на счёт этого. Я в «Неотеологии...»  уже написал, что невозможно же решать этот вопрос, не выяснивши и не согласовавши с собеседником того, с каким смыслом мы связываем термин «Бог».  Иначе же обсуждение этого вопроса пре​вращается в решение вопроса, о неизвестно о чём, как в сказке: «пойди, найди и принеси мне незнаю что». Если Богом мы называем того первотворца, который творит всё сущее и преднаправляет его поведение и разви​тие или и сопреднаправляет – после появления у сотворённого и развивающегося способности инициации сугубо своих акций, – то вопрос о том, можно ли считать всех нас вместе взятых Богом, решатся отрицательно, т.к. каждый из нас и все мы вместе взятые есть не первотворец всего сущего (т.е. хоть как-то движущегося и изменяющегося), а сотворённое.
Один тут меня спрашивал: а откуда он, этот Первотворец появился? Я ему и всем отвечаю: Он никогда, нигде и ни откуда не появился, ибо в противном случае Он не был бы Первотворцом. Ибо тому, чего не было, а потом появилось, необходима предшествующая наличность того, из чего и по причине чего оно появилось и вследствие этого появившееся должно считаться сотворённым, а не первотворцом, если мы отказываемся мыслить противоречиво, чему обязывает нас благотворно подтверждающаяся логика: сами же сначала договорились Богом называть Первотворца, а по ходу рассуждений изменяем этой доголворённости и подменяем смыслом сотворённого. Первотворец был, есть и будет повсюду и тогда, когда никого из нас ещё не было, и ныне, и во веки веков.

Истинность смыслового содержания, отображающего собой вселенски всеобщефундаментальное глубинно-донное Начало Вселенной, творящего из себя и собой всё сущее во Вселенной, разносторонне объясняется, обосновывается и доказывается логически, и гносеологически, и фактически, что обстоятельно и последова​тельно изложено в «Прологах...», в «Логах...»  и во 2-й, 3-й и 4-й главах «Неотеологии...».

Насчёт помощи по вопросам продвижения новой СН03 в социум Вы написа​ли, что можете организовать какой-либо семинар. Прошу это сделать, но ес​ли бы привлечь для этого побольше участников: ученых, преподавателей, ас​пирантов, студентов и всех иных желающих участвовать – по объявлению,при​мерный текст для которого я вышлю. Но чтоб и с предварительной агита​цией по привлечению участников. Прошу учесть дороговизну моего приезда к вам в университет и моё малоденежье пенсионера. И поэтому если бы это получился не одноразовый и кратковременный семинар (моя лекция, вопросы и ответы на них, выступле​ния, полемика и пр.), а несколькоразовый подряд. Например: последняя пара часов в четверг и пятницу, а если выявятся желающие, то и в субботу и воскресенье. Надо же искать и вовлекать в изучение новой СНОЗ желающих поднять свои познания и познавательно-объяснительные и прогностические способности посредством изучения и использования новой СНОЗ и вовлекать их в движение по продвижению новой СНОЗ к человечеству.
Владимир Ростиславович! Вы проницательно, гибко, глубокомысленно и творчески эвристично мыслящий профессор! Прошу Вас, читайте дальше после​довательно «Прологи...», «Логи...»  и «Неотеологию...». И Вы убедитесь, что всеобще-вселенское Начало, творящее всё сущее и преднаправляющее его развитие,  познано истинно, и что в результате изучения и использования новой СНОЗ при познавательно-объяснительном и прогностическое мышлении получается
возможность довооружить умосознание смыслологикой, позволяющей вглубь так исчерпывающе и истинно познавать предметы, как это возможно вообще. И прошу Вас оказать всяковозможную помощь в распространении изучения и в продвижении новой СНОЗ к человечеству, остро и актуально нуждающемуся в этом!
Это письмо Вам я опубликую в следующем, седьмом номере брошюросериала «Продвижение...». Только-что вышел из печати шестой номер его, два экземпляра которого я высылаю Вам. В нём напечатано и моё предшествующее письмо Вам. Прошу и жду от Вас такого ответного письма или рецензии, что я мог бы напечатать в седьмом номере брошюросериала «Продвижение...»
С глубоким уважением к Вам и ко всем сотрудникам вашего университе​та: автор новой СНОЗ Неволько Григорий Иванович.



31.01.2005г.

*   *   *

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО

К ПРЕЗИДЕНТУ УКРАИНЫ

ЮЩЕНКО В.А.

О Б Р А Щ Е Н И Е

Неволько Григория Ивановича, 1929г.р. бывшего преподавателя философии и логики, проживающего по адрессу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, ул.
Глубокоуважаемый Виктор Андреевич!


Я обращаюсь к Вам как к Президенту Украины по проблеме новой системы научного объяснительного знания (далее: новая СНОЗ).


Совершено чрезвычайно важное для всего человечества научное открытие: получена доказательно истинная разгадка того смыслового содержания, которым истинно отображается то вселенски всеобще-фундаментальное первоначало, которым первоопричинивается и из которого и которым творится всё сущее во Вселенной, а также преднаправляется и сопреднаправляется его развитие. Истинное знание этого Начала и берётся в качестве фундамента новой СНОЗ, которая в результате этого получается такой, что при использовании её в познавательно-объяснительном и технолого-прогностическом мышлении даёт возможность выводить истинные и вглубь микромира исчерпывающие знания об интересующих нас предметах и вопросах о них. Обобщённо говоря, человек получает возможность так истинно и вглубь исчерпывающе познавать предметы и вопросы о них, как это возможно вообще, и намного превосходить в этом отношении любого из тех, кто эту новую СНОЗ не изучал, не знает и не мыслит её смыслологикой, – если, конечно, в ходе мысленных выведений и моделирования он не будет допускать ошибок и примыслов, не выводящихся из Начала Новой СНОЗ. Познание вышевыраженного имеет чрезвычайно важное значение для всех наук, ибо все макроскопические предметы элементно-структурно и причинно-следственно строят себя, функционируют и развиваются из того глубинно-микроскопического, что до сих пор вглубь до дна исчерпывающе и истинно не было познано и логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ не может быть так познанным.


Кратко и обобщённо-поверхностно ознакомиться с новой СНОЗ, с моими мытарствами с ней и с вопросами использования её в жизнедеятельности социума можно в результате прочтения прилагающихся к этому письму шести номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». В этих брошюрах излагаются материалы: по краткой характеристике новой СНОЗ; по раскрытию отдельных идей, из комплекса которых она получается; рецензии, материалы переписки, полемические преодоления несостоятельных возражений и иные материалы, отражающие разные роли и вклады разных личностей в это дело. По существу это публичный протокол истории развития чрезвычайно важного и благопрогрессотворного для всего человечества процесса продвижения новой СНОЗ в социум и ролей и вкладов разных личностей в его развитие.


Многочисленные обращения к Президенту Украины Л.Д.Кучме не дали должного результата. За период с 19.06.1996г. я обращался к нему 13 раз. Его Администрация направляла их в НАНУ, секретариат которой переправлял их в Институт философии НАНУ, где они глушились: то несостоятельными отписками профессора В.С.Лукьянца и с ним соглашавшимися сотрудниками (с подменой рассмотрения не книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», которыми как раз и излагается новая СНОЗ, а лишь моих писем и кое-каких материалов с ними), то оставались без ответов. А от обстоятельного экспертно-оценочного рассмотрения книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», а следовательно, новой СНОЗ во всей её системной целостности и сопоставительно со старой СНОЗ, уклонялись. Мои самостоятельно инициировавшиеся обращения в Институт теоретической физики НАНУ и в Институт кибернетики остались без ответов. И вопрос об организации подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ, которых ведь нет, с целью последующего изучения её в ВУЗах в качестве спецкурса и с целью использования её учёными в научно-исследовательских организациях, до сих пор (вот уже десятый год и много лет до этого) волокитится и не решается. И благопрогрессотворные возможности, обеспечивающиеся новой СНОЗ, не используются; умосознание учёных и интеллектуальной элиты ограничивается ограниченностями старой СНОЗ, которая из-за неадекватного логико-понятийного аппарата ограничена в пригодностях для истинного отображения и познания микроглубинного в предметах познания чувственным восприятиям и опыту недоступного (= трансцедентного).


Мною самостоятельно инициировавшееся расширение круга участников оценочного рассмотрения моего научного труда привело к тому, что теперь уже имеется семь обстоятельно аргументированных положительных рецензий достаточно авторитетных учёных и несколько кратко выраженных положительных признаний. Читайте их в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ», что прилагается.

1.Академик А.К.Скаленко, см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №1, С.21.

2.К.т.н., доцент М.П.Уфимцева, см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №2, С.61.

3.Академик В.Шепа, см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №2, С.83.

4.Доктор философских наук, профессор Тощенко Ж.Т. и кандидат философских наук В.А.Барсамов, см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №4, С.142.

5.Доктор философских наук, профессор Б.В.Новиков, см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №5, С.26.

6.К.ф-м.н., преподаватель физики в университете Шевчук А.Г., см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №5, С.59.

7.К.хим.н., доцент И.И.Кочерга, см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №5, С.62.


Несколько кратких письменных высказываний учёных:

8.Доктор социологии Ю.Яковенко: «…Считаю своим долгом отметить, что публикации Неволько Г.И., которые я обнаружил в ЦНБ НАНУ, отличаются не только оригинальностью и научной новизной, а и соответствуют общей линии развития мировой науки», см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №1, С.11.

9.Профессор В.Шкода, ХГУ, кафедра теории культуры и философии науки: «…Ознакомившись с представленными материалами, мы отмечаем оригинальность подхода, широту мышления и большой энтузиазм автора…» см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №3, С.19 – 20. Они рассматривали не книгосериал «Прологи…» и «Логи…», а только материалы переписки в брошюросериале «Продвижение…».

10.Канд.филос.наук, доцент Открытого международного университета развития человека «Украина» Ковальчук Н.Д.: «Коротке ознайомлення з Вашою новою системою СНОЗ доводить, що вона дійсно цікава і актуальна в наш час…» см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №6, С.97. Читались рецензентом только брошюры «Продвижение…».

Ни одной обстоятельно и состоятельно аргументированной отрицательной рецензии, гносеологически или логически состоятельно обоснованной, нет. Смотрите об этом в брошюре «Продвижение… –  №1», С.23 – 49 и в брошюре «Продвижение… –  №4», С.47, а также в брошюре «Продвижение…–  №5», С.3 – 6.


Прошу Вашей помощи в должном разрешении проблемы новой СНОЗ, в организации отдела или группы учёных в НАНУ или в каком-нибудь государственном ВУЗе для изучения, дальнейшего развития и использования новой СНОЗ, для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ с целью последующего преподавания и изучения новой СНОЗ в ВУЗах.


Результаты уже проведённых рецензирований и иных форм апробации новой СНОЗ уже являются достаточным основанием для положительного решения выше выраженных просьб или предложений. При этом следует учитывать, что специалистов по новой СНОЗ, предшествующих её автору, которому уже пошёл 76 год, ещё нигде нет: лишь кое-кто её только начинает изучать, информацию о чём читайте в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ». Но если посчитается, что уже имеющихся результатов рецензирования и иных форм апробации ещё не достаточно для выше выраженного решения этой проблемы, то прошу организовать соответствующее дополнительное экспертно-оценочное рассмотрение специально для этого созданной комиссией, составленной из учёных от разных наук (гносеологическая философия, логика, физика, химия, биология). И я подам им для этого книги по новой СНОЗ («Прологи новой СНОЗ» –  шесть книг и «Логи новой СНОЗ» –  восемь книг) и в иной форме помогу им в этом деле: ответы на вопросы, полемические обсуждения, объяснения и пр. Члены такой комиссии могут быть работниками не обязательно в одной вузовской или иной научной организации. И чтоб они дали письменные обоснования своих оценочных мнений.


Следует учесть отрицательные последствия из-за бывшей в СССР задержки изучения, развития и использования кибернетики и учесть благопрогрессотворные результаты, полученные вследствие потом последовавшего внедрения её в изучение, развитие и использование. Волокитой, задержкой, сокрытием и бездеятельностью научно-управленческих органов насчёт новой СНОЗ причиняется преступное торможение интеллектуальной благопрогрессизации не только мыслительской элиты нашей страны, но и всей общечеловеческой цивилизации на нашей планете.


Проблема продвижения новой СНОЗ в социум ведь такая, что требует усилий авторитетнейших и сильнейших по своим познаниям, мудрости и благопрогрессолюбию общественно-политических деятелей и мыслителей. В результате изучения и использования новой СНОЗ мышление людей поднимается на максимально возможный уровень своих интеллектуальных, познавательно-объяснительных и прогностических способностей. Зачем же оставлять такие возможности на неопределённое будущее и неизвестно на кого? Были же примеры в историии развития познания, когда из-за ограниченностей, нерешительностей, сомнений, незнаний и других пороков у личностей, управлявших процессами развития познаний и влиявших на них, многие очень важные научные открытия и разработки задерживались на многие века. Так давайте же извлечём из этого урок и не будем откладывать и волокитить, а ускорим внедрение новой СНОЗ в социальную жизнедеятельность!


В клятвенной речи на Майдане независимости перед народом 23.01.2005 года Вы, Виктор Андреевич, в частности сказали: «Майбутнє України – найкраща освіта, висока наука, технології завтрашнього дня. Я зроблю все, щоб на повну силу запрацював інтелект нашої нації. Ми станемо першими, ми станем найкращими».


Виктор Андреевич! Я надеюсь на это и убедительно прошу Вашей помощи по чрезвычайно важному вопросу глобально общечеловеческого значения!


Предлагаю и прошу устранить чрезмерно затянувшуюся волокиту и бездеятельность некоторых организаций и лиц насчёт новой СНОЗ и поскорее положительно решить  эту, исторически чрезвычайно важную, глобально общечеловеческую и благопрогрессотворную проблему именно в это время и с Вашей помощью, что будет высоко оценено потомками, а не откладывать и не перекладывать решение её на иные времена и иными личностями и политико-идеологическими группировками. То государство, которое осуществит опережающее изучение, доразвитие и использование новой СНОЗ научной общественностью своей страны, овладеет фактором, обеспечивающим опережающее другие страны в истиннизации и исчерпаннизации научных познаний и этим сообеспечивающимся благопрогрессированием.


Обращаю внимание на то, что новую СНОЗ необходимо изучать и оценивать по книгосериалу «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг), которые я представлю тем учёным, которым будет поручено это дело. А брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ», прилагающийся к этому письму, подаётся лишь для краткого и предварительного ознакомления с проблемой новой СНОЗ и с моими мытарствами с ней, а также с результатами предшествующего рассмотрения её.


Это обращение прошу рассматривать и решать в соответствии с требованиями закона об обращении граждан, принятом ВР Украины 20.01.2005 г.


Поздравляю Вас, Виктор Андреевич, с избранием Президентом Украины и желаю здоровья, счастья и успехов в благопрогрессотворных для нашей страны делах!


Приложение: Полный комплект из шести номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ»,

08 февраля 2005 года.
Автор новой СНОЗ
Неволько Григорий Иванович

P.S. от 20.09.2005г: Это «Открытое письмо» с комплектом брошюр «Продвижение…» принял от меня в приёмной Секретариата Президента Украины Сивобород Александр Леонидович.

*   *   *

Адміністрація Президента України.

Головне Управління з питань звернень громадян.

01220, м.Київ-220, вул.Банкова, 11

Повідомляємо, що Ваше звернення в Секретаріаті Президента України одержано і 12.02.2005 за № 22/009260-25 П надіслано за належністю на розгляд до Національної академії наук України з проханням повідомити Вас про прийняте рішення. 

Завідувач відділу



М.Бабенко

*   *   *
Председателю

Верховной Рады Украины

Владимиру Литвину

от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего по адрусу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. …

Глубокоуважаемый Владимир Михайлович!


Мои предшествующие обращения к Вам по проблеме новой системы научного объяснительного и прогностического знания (= новой СНОЗ) и Ваше письмо мне опубликованы мною в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ» (см. «Продвижение… – №3», С.69; «Продвижение… – №4», С.101; «Продвижение… – №5», С.87).


Обращался я и непосредственно в Комитет Верховной Рады по вопросам науки и образования. Текст этого обращения и какие книги и материалы я подавал туда смотрите в только-что опубликованной брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №6», С.69. Никакого ответа оттуда я не получил.


Задача согласования, взаимопримирения, гармонизации, консолидации и взаимосолидаризации различных политических, национальных и религиозных группировок, задача повышения благопрогрессотворного творчески-трудового напряжения и энтузиазма в нашей стране является весьма актуальной, о чём и Вы говорите и многое делаете для этого. И решать её надо при поемощи дальнейшего развития и истиннизации результатов познания реальной действительности (объективной,  субъективной и социальной) и объяснениями, доказательствами и агитациями приводить людей (интеллигентную элиту особенно) к убеждённости в необходимости выбора из всех предлагающихся различными субъектами идей и действий наиболее благопрогрессотворных и неутопических идей и ими преднаправляющихся дел. А не любой ценой, не отступничеством перед экстремистами, которые не настроены на поиски или выработки наиблагопрогрессотворнейших управленческих идей, а упрямо настаивают на своём, применяя и раскольничество, и разжигание вражды в социуме, и насилие, и подкуп, и террор, и пр. Ибо в результате такого поведенгия (с целью достижения согласия с ними любой ценой) наиболее благопрогрессотворные идеологические или религиозные идеологии и их группировки будут подавляться застоетворными или регрессотворными для человечества идеологами и группировками.


Прошу Вашей помощи в организации рассмотрения, обсуждения и решения прооблемы новой СНОЗ в Комитете Верховной Рады Украины по вопросам науки и образования. Я согласен принять участие в обсуждении и оказать иную помощь (снабжение книгами, ответы на вопросы, объяснения недопонимающегося в новой СНОЗ, полемика, лекции и пр.) Я прошу подобрать группу учёных и поручить им провести оценочное рассмотрение проблемы новой СНОЗ с моим участием, ибо это вопрос трудный и новаторский. И я помогу им безошибочно, благопрогрессотворно решить эту задачу.


Приложение:

1.Комплект из шести номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ»
2.Текст моего открытого письма Президенту Украины В.А.Ющенко от 08.02.2005г.

3.Текст «Добавление к полемике с доктором В.С.Лукьянцом».

21 февраля 2005 года.  Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

*   *   *

ДОБАВЛЕНИЕ к полемике с доктором В.С.Лукьянцом.


Прочтите же внимательно то, какими аргументами обосновывают свои отписки доктор философских наук В.С.Лукьянец и соглашающиеся с ним сотрудники Института философии НАНУ. Это страницы 23-24 и 27-49 в брошюре «Продвижение… –  №1», С.37-42 в брошюре «Продвижение… –  №2», С.27 в брошюре «Продвижение… –  №4», С.3-6 в брошюре «Продвижение… –  №5». К изложенному на указанных здесь страницах добавлю нижеследующее.


«На жаль, – пишет доктор В.С.Лукьянец, – Ви не враховуєте роботи класиків сучасної філософії науки – А.Койре, Т.Куна, І.Локатоса та ін., у яких ці автори дійшли до висновку про історичний характер філософських систем, що осягають досягнення науки своєї епохи» (см. в брошюре «Продвижение… –  №1», С.24).


Жаль, конечно, что доктор философских наук В.С.Лукьянец так уж прилежно «врахував» работы вышеназванных «класиків сучасної філософії науки…» и других на это преднаправляет, но не «врахував» того, что для обеспечения дальнейшего прогресса познания иногда надо так «враховувать» научные работы предшественников, как Коперник «врахував» работы Птолемея, геоцентрические идеи которого (что Земля неподвижна, а Солнце вращается вокруг неё) заменил противоположно смысловыми идеями (Земля вращается вокруг своей оси и вокруг Солнца) и этим истиннизировал объяснительные и прогностические знания по этим вопросам.


Не «врахував» Лукьянец и того, как Лобачевский «врахував» геометрические идеи Эвклида тем, что «На место эвклидова постулата о параллельных ставит аксиому: «Через точку, не лежащую на данной прямой, проходит по крайней мере две прямые, лежащие с ней в одной плоскости и не пересекающие её». Опираясь на эту и другие аксиомы… Лобачевский строит новую геометрическую систему, логически строгую и непротиворечивую… Идеи Лобачевского поразили современников кажущейся парадоксальностью, несоответствием с обычными наглядными представлениями о пространстве». – см. «Философская энциклопедия», 1964г., т.3, С.203.


Не «врахував» Лукьянец и того, как Эйнштейн «врахував» выводы своих предшественников и даже современников, считавших, что скорость света зависит от скорости движения источника, его изучающего, – «врахував» тем, что переформулировал и доказал истинность, а потом и практикой и экспереиментами подтвердилось, что скорость света постоянная, предельно возможно максимальная и от скорости движения его изучающего источника не  зависит.


А у меня подобных новаций много.


Например. Говорят, что Вселенная, взорвавшись из праматерии (из праматериальной точки или даже из нуля), расширяется. А я доказательно утверждаю, что ей некуда расширяться, если смысл понятия «Вселенная» считать таким, что она содержит в себе и включает в себя абсолютно всё то, что повсюду есть, появляется, твориться, и существует, т.к. при таком смысле ей некуда расширяться, ибо ничего протяжённого и невселенского нигде нет.


Или, например, говорят, что во Вселенной всё движется, течёт и изменяется. А я доказательно утверждаю, что не всё в ней движется, течёт и изменяется, а есть в ней и абсолютно покоящееся и никак не текущее и не изменяющееся.


Или, например, говорят, что «В мире нет ничего, кроме движущейся материи…» – см. В.И.Ленин, Полн.собр.соч., т.18, С.181. А я доказательно истинно разгадываю и утверждаю, что в мире и во Вселенной, включающей в себя и содержащей в себе и мир и антимир, и абсолютно всё, есть не только движущаяся, текущая и изменяющаяся материя, но есть и абсолютно неподвижная и никак не изменяющаяся при соответствующих условиях материя, и есть не только материя, составляющая собой протяжённость любого нечто, но есть и идеальное ничто – как граница взаиморазличения различных непосредственно взаимосоприкасающихся протяжённых (следовательно материальных) нечто, при новоСНОЗовском смысле категорий «материальное» и «идеальное».


Есть и другие подобно радикальные идейные новации, поражающие и удивляющие кажущейся парадоксальностью, из системообразующего комплекса которых и получается новая СНОЗ, преодолевающая эвристические и объяснительно-прогностические ограниченности старой СНОЗ, убедиться в чём можно в результате внимательного исследовательски-оценочного чтения книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» (это пятнадцать книг), а также книги «Неотеология…»

Так неужели В.С.Лукьянец и согласные с ним учёные в Институте философии НАНУ не понимают, что интенсивное развитие познания достигается не отождествлением и не согласованием идей новых учёных с идеями предшественников, а такими удачными изменениями их или кое-чего в них, а иногда и радикальными изменениями основного в них, в результате которых получаются более истинные, более полные, более исчерпывающие знания?


Такие вот и подобные «обоснования» и ничем не обоснованные отписки, полученные мною из Института философии НАНУ (прочитайте вышевыраженные страницы брошюр «Продвижение…»), оказались достаточными для тех должностных лиц и учёных, которые занимались моими письмами и материалами с ними, чтоб бездействовать насчёт новой СНОЗ и вот уже более 10 лет волокитить и задерживать её благопрогрессотворности для людей и для социума.


И вот ещё вопрос, благопрогрессотворным разрешением которого должно, по моему мнению, заняться Правительство нашей страны, стремещееся осуществить благопрогрессотворное совершенствование государства и социума. В ходе моих мытарств с новой СНОЗ мне (и не только мне) кое-кто из должностных лиц в научных государством финансирующихся организациях не двусмысленно говорили (или вели себя так), что они не обязаны брать к научно-оценочному рассмотрению научные труды у авторов со стороны, не работающих в ихней организации. А я, будучи пенсионером являюсь таковым для любой научной (вузовской или академической) организации. Так есть ли в нашем государстве государством финансирующаяся такая организация учёных, которая обязана брать уже готовые научные открытия и разработки для проверки их и для внедрения их в практическое использование? Если такой организации нет (а я за 10 лет не нашёл такой организации и мне не указали её), то надо её создать! Или надо исправить конституцию нашего государства так, чтоб в ней было записано, что авторы новых научных открытий и разработок, которые сами и за свой счёт совершили научное открытие или какую-то научную разработку, сами же и за свой счёт обязаны организовывать и рецензирование, и публикование их, и внедрение в практическую жизнедеятельность социума. А в научно-творческих организациях, финансирующихся государством, пусть делают диссертации и присваивают научные звания только своим сотрудникам. И тогда мы будем узаконенно иметь то, что имеем: ошибки, информационный мусор, ретромрак и тьма будут и дальше теснить свет научно доказательных и благопрогрессотворных истин, несмотря на то, что разными званиями титулованных учёных у нас тьма и будет ещё больше.

Автор новой СНОЗ

Неволько Григорий Иванович

14 февраля 2005г.
*   *   *
Письмо от В.О.Свиженко из департамента МОН Украины.
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ДЕПАРТАМЕНТ НАУКОВО-ТЕХНОЛОГІЧНОГО РОЗВИТКУ
01601, МОП, м.Київ,

тел.24б-39-03, факс 246-39-89
бульвар Т.Шевченка, 16 
E-mail: V.Svizhenko@mon.gov.ua
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Невольку Григорію Івановичу,
вул. 
      …
       , м. Бахмач,
Чернігівська обл.
Шановний Григорію Івановичу!
На доручення Відділу з питань звернень громадян Апарату Верховної Ради України від 25.02.2005 № 09-0095.25.05/01-02.05 Міністерство освіти і науки розглянуло Ваш лист від 28.02.2005 №711296 і в межах своєї компетенції повідомляє.
Розглянута Вами проблема побудови нової системи наукового пояснювального знання має важливе значения. 3 матеріалами брошур, що додані Вами до листа, були ознайомлені провідні спеціалісти Міністерства. Вдячні Вам за проявлені турботу про стан вітчизняної науки та ініціативи.

Усі Ваші пропозиції, викладені у листі, можуть бути враховані у подальшій роботі державних уставов, відповідальних за підняті Вами питання.

3 повагою,
Директор департаменту 
В.О.Свіженко
Ничипоренко О.В.

 246-38-94
К вопросам о примирении, согласовании, объединении и сращивании светской науки и религиозной идеологии. Г.И.Неволько
В журнале «Вопросы философии»  №11 за 2004 г. опубликована статья М.0.Шахова: «Религиозное знание, объективное знание о религии и наука».  Ниже я излагаю некоторые мысли и рассуждения, являющиеся следствием чтения этой статьи с обдумыванием в свете философии истинизма, новоСНОЗовской смыслологики и неотеологии, которые изложены в книгосериале «Прологи новой СНОЗ», «Логи новой СНОЗ» и «Неотеология…», которые М.О.Шахову неизвестны, судя по вышеуказанной его статье.
На 65 странице вышеуказанного журнала М.О.Шахов так формулирует осно​вную задачу этой статьи: «каковы должны быть в условиях плюрализма научных теорий философско-мировоззренческие основы изучения религии». И почему-то вместо критерия истинности теистических и нетеистических идей и учений выдвигается критерий научности без определения его смысла. Разве не понятно то, и разве не согласен читатель с тем, что главными кри​териями преимуществ познавательно-объяснительных и прогностических идей (теистических и нетеистических) является или должно быть: мера истинности, полноты, глубины и исчерпанности отображения, познания предмета посредсвом этих идей?!

Исходная аксиома диалектического материализма состоит в том, что материальное (объективно-внешнее по отношению к субъекту, познающему его) первично, а идеальное (мысленное) вторично. И вопрос об отсутствии Бога во Вселенной решается диаматом однозначно, т.к. понятие Бога несовместимо со вторичностью его природы. Причём смысл понятия Бог при объяснении и решении этого вопроса остаётся неопределённым, необъяснённым и неясным. Да и смысл понятий «материальное» и «идеальное» взаимозапутаны и отчётливо не взаимовыяснены. Ведь «материальное» в старой СНОЗ – это название той объективной реальности, которая вне нас, не в наших мыслях, а то, что ими отображается, познаётся. «Материя есть философская категория для обозначения объективной реальности, которая дана человеку в ощущениях его, которая копируется, фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя независимо от нас» – В.И.Ленин. Соч. т.14, С.117. Но тогда мысли другого человека для первого являются материальными, т.к. они же не в его мыслях!? А по характеристике Маркса «…идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней». См. К.Маркс, Капитал, т.1, 1955г., С.19). Так материя – это всё то, что мы познаём? Или что это? И стоит пересадить его в голову и преобразовать, так оно станет идеальным? Или как? Разве можно с такими смыслами исходных и фундаментальных для диамата понятий смыслологически корректно объяснять зачатие и развитие интересующих нас предметов? Софистическая диалектика: что-то для одного человека является материальным, а для другого идеальным? Потому, что другой уже пересадил его в свою голову и преобразовал? Или как?

А что такое Бог? Это три буквы? Это словесное название первотворца всего сущего? или что это? По истинизму (= новоСНОЗовская философия) истиным смыслом понятия «Бог» должно быть такое смыслопредставление (не пред​ставление о названии, а представление о том, что названием называют), которым истинно отображается та реалия, которая во Вселенной есть и которая творит всё сущее и преднаправляет или и сопреднаправляет его движения, изменения и развитие, т.е. существование; ибо сущим я называю то, что не только есть, но и хоть как-нибудь изменяется, движется; а бытием я называю то, что есть и только есть, никак не изменяется и не перемемещается. И будучи первотворцом сущего реалия Истинного Бога не может быть вторичной по отношению ко всему сущему, ею творящемуся и преднаправляющемуся. Но смысл, истинно отображающий эту реалию Первотворца, конечно же является вторичным по отношению к тому в организме мыслителя, результатом жизнедеятельности и мышления которого этот смысл является. Т.е. обдумывая и объясняя этот вопрос, необходимо различать и учитывать разли​чие: во-первых, ту реалию, которая творит всё сущие и нами познаётся; во-вторих, тот смысл, которым в наших представлениях и мыслях отображае​тся, познаётся эта реалия; в-третьих, то название (набор и порядок букв, знаков, звуков), которым называют этот смысл и им отображающуюся реалию; в-четвертых, смысл, отображающий эту реалию, должен в представлении быть, должен быть связан с названием (с термином понятия) и должен бытъ истинным. Читайте об этом в «Органоне новой СНОЗ» или в третьей и четвертой книгах «Прологи новой СНОЗ».

А того, что творит всё сущее, не быть не может, т. к. сущее, уже сотворённое и творящееся, есть. И содержащаяся в религиозных учениях идея, что Бог, который творит всё сущее и влияет на него, во Вселенной есть, оказывается истинной, – вследствие выяснения, уточнения и истиннизации смыслов ряда понятий: материальное, идеальное, первичность и вторичность, бы​тие и сущее, Бог, представление, смысл, знание, понятие и пр. И выкрутку атеисты здесь могут придумать и применить лишь такую, чтоб смысл, истинно отображающий ту реалию, которая во Вселенной на самом деле есть и первоопричинивает и творит из себя и собой сущее, и влияет на его существование и развитие, называть не Богом, а каким-то иным словом или словосочетанием. А Богом продолжать называть то, что творит всё невозможное и из ничего или из слова, которое было вначале всего того, что из него потом сотворилось? Т.е.  неистинное или бессмысленное связывать с термином Бог, а истинного первотворца называть иначе? Но что из этого получится? И чем плохое слово «Бог»? Разве только тем, что ретротеологи понапривязывали к нему много неистинных примыслов и невозможных могуществ? Так очистить его от привязанных к нему неистинных примыслов и невозможных могуществ и всё! А слово Бог хорошее! Или называйти реалию первотворца и смысл, истинно отображающий её иначе. Лишь бы смысл, связывающийся с этим иным названием и вызывающийся им из памяти людей, был истинным! Дело ж не в названии. Да и называют ведь Бога по разному: Бог, Аллах, Господь и иными сочетаниями букв и звуков. Арбуз ведь не теряется и не изменяется от того, что его по-украински называют кавуном.


Ведь доновоСНОЗовская теология является идейно-творческим продуктом человеческого умосознания, ещё не разгадавшего и не познавшего истинно и исчерпывающе то невидимое, чем и из чего творится и преднаправляется всё видимое. И поэтому этот продукт с очень большой мерой неистинных, сказочно-фантастических примыслов невозможного. Но по мере развития и истиннизации результатов познания, в том числе и познания невидимого, в старотеологических идеологиях и учениях всё больше и больше выясняется неистинное содержание, которое у людей, получивших нехалтурное светское образование, подрывает веру в Бога со старотеологическим смыслом, чем и обуславливается необходимость обновления и истиннизации религиозных учений двухтысячелетней и более давности, очищение их от неистинного, невозможного и бессмысленного, – ради сохранения религиозных организаций и их благопрогрессотворности. Начало этому процессу положено книгой «Неотеология…», – благодаря тому, что удалось разгадать, истинно и исчерпывающе познать вселенски всеобще-фундаментальное глубинно-донное Начало  и разработать новую СНОЗ.


Отбрасыванием из объяснительной системы знаний того смыслового содержания, которым истинно отображается та невидимая нами микромировая реалия, которая есть, первоопричинивает и творит собой и из себя всё невидимое и видимое нами сущее (а это смысловое содержание и отображающуюся им реалию целесообразно и предлагается называть Богом, т.к. и до истинного познания этой реалии богословы называли её Богом), диалектический материализм априорно отбрасывает наличие и возможность познания этого невидимого Первотворца всего сущего (видимого и невидимого).


Однако, как оказалось, Его удалось разгадать и доказательно истинно и исчерпывающе познать, – по творениям его, – при условии, если смысл понятия Бог не заменяется иным, а берётся таким, которым истинно отображается то вселенски всеобще-фундаментальное, что на самом деле во Вселенской есть и является первотворцом и преднаправителем, а потом и со преднаправителем поведения и развития всего сущего. Это тонность, антитонность и ничто; это триединое вселенски всеобще-фундаментальное начало и конец всего сущего разгадывается, раскрывается, объясняется и доказывается насчёт наличности и истинности в книге «Неотеология…», а также в книгосериале «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».


На 67 стр. указанного журнала М.О.Шахов ставит вопрос: «что же должно прийти на смену материалистической парадигме в науках, изучающих реалию? Замена марксистских основополагающих аксиом… или же принципиальный отказ от попыток сформулировать новый философский базис этой науки?»

Отвечаю: В результате удачной разгадки пришла смена основоположных аксиом, в результате чего получился немонистический диалектический материализм, который, ради сокращения названия, предлагается называть философией истинизма или просто истинизмом, благодаря которому существенно доразвиваются и философия диамата, и физика, и химия, и биология и все другие объяснительные и технолого-прогностические науки. Изучайте это по книгам «Прологи новой СНОЗ», и «Логи новой СНОЗ, и «Неотеология…».


Вопросы о взаимоотношениях естественного и сверхестественного во Вселенной и в содержании наших знаний, затрагивающиеся М.О.Шаховым на 71-ой странице указанной статьи, невозможно решать без предварительного выяснения, уточнения, истиннизации и отчётливого определения смыслов этих понятий. Ибо без этого эта задача становится подобно той, что «пойди, найди и принеси мне незнаю что». Что значит сверхестественное? Это то, чего нет и быть не может или что это? Если естественным считать всё то, что во Вселенной на самом деле было или и есть и что из него может получаться в складывающихся из него условиях, то оно могло быть, есть и будет только протяжёнными нечто, иными протяжёнными нечто и границами их взаиморазличения. И тогда истинного неестественного во Вселенной не могло быть, нет и не будет. Оно могло и может быть в ней лишь как ошибочные, неистинные мнения людей. Всё, что было, есть и будет, творится и получается из протяжённых нечто, иных (инакокачественных или противокачественных) протяжённых нечто и границ-ничто их взаиморазличения. А защитники наличия во Вселенной неестественного должны раскрыть смысл неестественного, доказать истинность его и наличие его прообраза, т.е. той «неестественной» реалии, которая истинно отображается этим смыслом. Каким оно есть или может быть и как и где оно может находиться? Между такими протяжёнными нечто и иными протяжёнными нечто? Но там может быть лишь естественное иное протяжённое нечто или граница-ничто их взаиморазличения! А то, что считается неестественным, оно протяжённое или непротяжённое? Если протяжённое, то это материальное нечто, а если непротяжённое, то это идеальное ничто, как граница взаиморазличения материальных нечто. Всё остальное во Вселенной из них! Так объясните же, защитники наличия во Вселенной неестественного, что это такое и где и как оно располагается, если это не протяжённое нечто и не идеальное ничто в новоСНОЗовском смысле!?!


Рассуждая о критерии научности знания и роли в этом философско-методологических предпосылок исследовательской программы, М.О.Шахов почему-то больше пользуется понятием «объективности знания», чем понятиями истинности, исчерпанности и смыслологической взаимосогласованности элементов знания (см. там же, стр.71-72), тогда как в свете новой СНОЗ (да и по старой СНОЗ такое понимание этого вопроса выводится) нигде никакого объективного знания нет. Объективное нание – это нонсенс. Всякое знание является знанием лишь тогда и потому, если оно находится в органе познания субъекта как результат извлечения его волею этого субъекта из его памяти или в результате самовыхода его из памяти в представление. Оно может быть более или менее истинным, или неистинным, или запутанным и пр. А вне этого субъекта, в объективной по отношению к данному субъекту реальности, его знания нет и быть не может. В объективной реальности осуществляются процессы отображения форм сложных вещественных образований очертаниями строёв множеств элементов низших уровней сложности.

Формами строёв множеств атонов в их пачках, или импульсах, или в валах волн фиксируются формы
структур-ничто очертаний границ взаиморазличения одних протяжённых нечто от иных и переносятся в случаях, если эти строи атонов сохраняются; а также фиксируются и сохраняются формы структур-ничто строями атомов и молекул вещества и снимаются из них исходящими или на них падающими и от них отражающимися множествами атонов. Но это не знание ещё, это низшие формы процессов отображения, которые осуществляются и в неживой природе. Читайте об этом «Прологи...», «Логи…» и «Неотеологию…».
И вопреки утверждению М.О.Шахова, что «…погоня за очищением знания от недоказанных предпосылок не увенчалась успехом ни при попытках построения философской системы, ни в естествознании» (см. там же, С.72), это увенчалось успехом, – в результате доказательной разгадки истинного смыслового содержания вселенски всеобще-фундаментального Начала и выве​дения из него новой СНОЗ. Новая филососфская система
истинизма получилась и все объяснительно-технологопрого-прогностические науки естествознания получили чрезвычайно важное доразвитие. А М.О.Шахов дорассуждался до того, что соглашается с тем, что «наша уверенность в реальности мира, находящегося вне нашего собственного сознания, есть акт веры, который не поддаётся никакой проверке» (см. там же, С.72). Разве мы не можем проверить нашу уверенность в том, что если здесь идёт дождь, то крыши здешних построек мокрые? Не потому ли это, что смысловое содержание философии кое-кто продолжает приводить не к соответствию, с предметами познания, а к соответствию с заказами, с мнениями и желаниями вожаков соответствующих политических или религиозных группировок и им прислуживающих философов?
Да! Человечество, развивая познания и разрабатывая научно-светские или и религиозные мировоззренческие объяснительные системы, вынуждено было начинать с бездоказательных аксиом, принимавшихся на веру, т.к. вселенски всеобще-фундаментальное Начало не было познано, а потому и примысливали и приписывали ему возможные и невозможные свойства и могущества и назвали его Богом, ещё не зная, что это такое. А теперь оно разгадано и смысловое содержание выражающих его высказываний доказано как логически и фактически истинное и не ведущее к бесконечному регрессу (это объяснено мною в письме профессору Окушко см. стр. ??? этой брошюры). В результате взятия этого Начала за основание новой СНОЗ она и получилась доказательно истинной теоретической системой, полной, непротиворечивой в себе и независимой, в истинных объяснениях не нуждающаяся в примыслах, не выводящихся из её Начала. Бездоказательно принимающихся на веру аксиом в ней нет, что до сих пор считается получить невозможно.
Далее М.О.Шахов приводит цитаты И.Барбюр и Б.И. Пружинина, утверждающих, что «…науки не приводят к несомненным выводам… Теории меняются со временем и мы должны ожидать, что существующие теории будут изменяться или опровергаться подобно предшествующим», (И.Барбюр. Религия и наука: история и современность. М.2001. С.133), с чем согласен и Шахов.

Какая наука не приводит к несомненным выводам? Старая СНОЗ действительно во многих случаях не приводит к несомненным выводам. Потому, что она фундаментируется на понятиях и идеях измерительного происхождения, сформированных до и без истинного и вглубь микромира исчерпывающего познания того вселенски всеобщефундаментального глубинно-донного Начала в реальной действительности, из чего всё движущееся в ней начинается. А новая СНОЗ, если выведение осуществляется безошибочно, приводит к несомненным выводам потому, что она фундаментируется на смысловом содержании этого Начала, доказательно истинно разгаданного. И я согласен с мнением М.О.Шахова, которым он заканчивает свою статью, что он против выбрасывания из сферы науки любого допущения бытия Бога, если Богом называть то, что во Вселенной на самом деле есть и творит из себя и собой всё сущее и преднаправляет, а потом и сопреднаправляет его движение, изменение и развитие. Такой Бог есть! Ибо есть его творения, по которым и иистинный смысл понятия Бог разгадан. А без чёткого определения смысла понятия Бог невозможно его наличие ни доказать, ни опровергнуть. Разгадка, объяснения, доказательства и определение истинного смысла Его изложены в «Неотеологии…» и в «Прологах…» и «Логах…».

И по поводу статьи Г.Д.Левина; «Можно ли религиозное зна​ние прировнять к научным гипотезам?»  (см. в том же журнале «Вопросы фи​лософии», стр.81-88), с которой он вступает в дискуссию с М.О.Шаховым по вопросам его статьи, выше обсуждающейся мною, выскажу нижеследующее:

Авторы этих статей к сожалению не определили смысл и крите​рий понятия научности и ненаучности знания, без чего нет возможности плодотворно дискуссировать мне с ними. Ведь без этого изложенная ими в этих статьях дискуссия сводится к тому, мож​но ли религиозное знание приравнивать не знаю к чему.
И поэтому у меня вопросы. Какой основной критерий научности объясни​тельно-прогностического знания дол​жен быть, если это не меры истинности, глубины, всесторонности и исчерпанности познания предмета, элементно-структурного и причинно-следственного механизма его строения, функционирования, изменения и развития? Разве не следует предпочитать доказате​льно наиистиннейшее и всесторонне исчерпаннейшее знание, независимо от старости или новизны его и от учёного звания, должности и авторитетности его автора?? По-моему, лучше пусть это зна​ние будет наиистиннейшее и наиисчерпаннейшее, чем не таковым, но по ус​тарелым, неясным или и менее благопрогрессотворным критериям и канонам считающимся консерваторами якобы научным. Ведь и гелиоцентрическая объя​снительная цистема сначала также оценивалась развивателями и сторонника​ми геоцентрической системы как ненаучная!?! А как по-вашему?
Почему же авторы здесь обсуждающихся статей без предварительного оп​ределения смыслов понятий Бог и понятия научности рынулись в дискуссию, иг​норируя истинность и исчерпанность как основные и наиблагопрогрессотворнейшие критерии оценки объяснительно-прогностического знания?
На 82 стр. Г.Д.Левин протестует против такого тезиса М.О.Шахова: «...Поскольку небытиё Бога нельзя научно доказать, содержащаяся в рели​гиозном знании гипотеза о бытии Бога может оказаться истинной». Но не определивши смысла понятия Бог и некоторых других понятий (например бытие и небытие) невозможно же наличие тех реалий, ко​торые должны отображаться этим смыслом, ни доказать, ни опровергнуть, т.к. от этого получается софистический приём в дискуссии: признай или докажи наличие либо от​сутствие того, не знаю чего. Тогда как достаточно опреде​лить смысл понятия Бог как то, что является Первотворцом и Первопреднаправителем изменения, движения и развития всего сущего, и наличие такого Бога легко и неопровержимо доказывается: раз есть всяко сущее (изменяющееся, движущееся, перемещающееся, развивающееся), то неопровержимо есть и Первотворец и Первопреднаправитель всего этого. Но конкретное представление о нём может быть ошибочным, ложным или в каких-то мере и аспекте истинным. И его необходимо до возможного или и нужного предела истиннизировать. Конкретно и подроб​но элементно-структурный и причинно-следственный смысл его должен быть как можно более истинным и исчерпывающим – для безошибочного и успешно​го использования его людьми при выработке представлений и знаний, кото​рыми надлежит управлять практикой жизнедеятельности.
Оказалось, что этот смысл доказательно истинно разгадан «по творениям Его»  и исчерпывающе познан, – благодаря новой СНОЗ и её смыслологике, максимально истиннизированной и адекватизированной с познающе​йся нами реальной действительностью, которая также получилась вследствие разгадки этого Начала. Убедиться в этом можно в результа​те изучения «Прологов новой СНОЗ»  и «Логов новой СНОЗ». 
Решение вопроса о смысле жизни, затрагивающегося Г.Д.Левиным, под влиянием которого люди вовлекаются в религиозные верования, мною изложе​но в книге «Неотеология...»  Приведу кредо его: Наивысшим и наиценней​шим смыслом жизни для каждого человеческого индивида и для образующегося из них социума, а также для спасения, продления и благопрогрессизации человеческой цивилизации на нашей планете должно быть: оздоровление, про​дление здоровой и интересной жизни своей, и каждого, а также восхождение как можно выше и шире в информационную сферу социума, – чтоб закрепив​шись в ней после смерти исходить йз неё благопрогрессотворной для всех информацией о своей жизнедеятельности к живущим, проникать в их умосознания и продол​жать жить социальной жизнью их биологическими жизнями в их умах и душах и благопрогрессотворно влиять на их жизнь.
Как преодолеть неудовлетворённость жизнью и страх перед смертью, являю​щимися следствием незнаний,  недопознанностей и неистинных знаний Бога, себя, природы, общества и мышления? Как достичь состояния блаженства не после биологической смерти, вера во что является иллюзией, невозможностью, обманом или самообманом, а в течении своей биосоциальной жизни, оздоров​ляющейся, осчастливливающейся и продливащейся благодаря достигающемуся и непрерывно сохраняющемуся состоянию блаженства, т.е. полного невозму​тимого счастья?
.
Во-первых, истиннейшим и исчерпаннейшим познанием Истинного Бога и того, из чего и как он творит и преднаправляет развитие всего сущего (неживой и живой природы, людей, общества, мышления и пр.).
Во-вторых, руководствуемостью в своей жизнедеятельности этими знаниями и внесением максимально возможного вклада в благопрогрессотворные дела других лвдей и социума – ради достижения со​циального бессмертия в информационной сфере (на информационном небе) со​циума при жизни и после биологической смерти.
А т.к. социальное бессмертие биологически смертных индивидов обе​спечивается благопрогрессотворным совершенствованием и продлением человеческой цивилизации на нашей планете (а мо​жет и не только на нашей), то индивиды человечества будут становиться всё более и более заинтересованными в предотвращении того, что выразил Г.Д.Левин: «Существует реальная возможность того, что человечество «по​гаснет», как гаснет пожар, уничтоживший вокруг себя всё, способное го​реть. В веере возможностей, лежащих перед современным человечеством, эта – самая реальная. Именно по ней «звонит колокол» современного экологического кризиса: тот способ прогресса, который сегодня практикует человечество – уничтожение невосполнимых ресурсов, принадлежащих буду​щим поколениям, – не только безнадёжен, но и безнравственен»  (см. там же, стр.86). Они будут также становиться всё более и более заинтере​сованными в достижении человечеством исторического бессмертия. Именно такое доказательно истинное учение о смерти и бессмертии и о смысле жизни является более благопрогрессотворным, чем то, которое бездоказательно внушают людям неистинные ретрорелигиозные учения, нуждающиеся в ревизии, в очищении от неблагопрогрессотворного содержа​ния и в обновлении ради истиннизации и повышения благопрогрессотворности их преднаправителыных влияний и на индивидов, и на составляющиеся ими соции и социум, и на всё человечество. Состояние блаженства и удовлетво​рённости своей жизнью каждый человек может существенно увеличить забота​ми и внесением свего вклада в спасение, совершенствование и в обеспечение исторического бессмертия человеческого рода.
*   *   *
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*   *   *
Письмо Ермоленка А.М.

из Института философии НАНУ от 25.03.2005г

Вельмишановний Григорію Івановичу!


З великою цікавістю ознайомилися з викладеними у Вашому листі пропозиціями щодо СНОЗу. Через надмірну заклопотаність Президента України дати відповідь на Вашого листа доручено мені.


Прошу Вас викласти Ваші розробки у фахових наукових виданнях, науковий профіль яких є дотичним до проблематики наукового знання, насамперед тих, перелік яких затверджений ВАКом України. Це дасть  змогу змістовно відреагувати на Ваші пропозиції і знову повернутися до Вашого питання. На мою думку, викладені Вами ідеї становлять певний інтерес, однак, остаточного висновку щодо їхньої релевантності можна буде дійти після наукової дискусії у фахових виданнях.


Маю перепросити за те, що обставини не дають зараз змоги цілком задовольнити Ваше клопотання.

З щирою повагою,

Завідувач відділу соціальної філософії

Д.філос.н.




Єрмоленко А.М.



P.S. от 20.10.2005г. Это ответ на моё «Открытое письмо Президенту Украины В.А.Ющенко» от 08.02.2005г., смотрите его на 39 странице этой брошюры.

*   *   *
Рассуждение по поводу письма

доктора философских наук А.М.Ермоленко.


«Прошу Вас викласти Ваші розробки у фахових наукових виданнях...», и далее читайте это вышеприведённое письмо. Но ведь издательств, специализирующихся по новой СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания), нигде, ни в нашей стране, ни за её границами, нет! К тому же, направляют меня на это для переопубликования уже опубликованных книг по новой СНОЗ, для чего понадобилось бы дробить на мелкие темы системную целостность радикально новосмыслологическую систему и размещать статьи по разным журналам, тогда как новая СНОЗ интегрально охватывает все познавательно-объяснительные науки, ныне разобособившиеся логико-понятийными аппаратами до невзаимопонимания. Так для чего это делать? Чтоб никто не смог собрать её части и понять её системно всеохватывающую цельность?


«Це дасть змогу, – пишет Ермоленко,  – змістовно відреагувати на Ваші пропозиції і знову повернутися до Вашого питання». И всю волокиту начать сначала? Вот как управляют развитием наук! Что это, если не забота о том, чтоб продолжать нынешнюю бездеятельность по вопросу о новой СНОЗ и должным образом не решать эту проблему? И тактика подмены экспертизно-оценочного рассмотрения новой СНОЗ отвечанием только на мои письма с просьбами об этом продолжается. А что Институту философии или иному институту НАНУ не даёт возможности уже ныне «змістовно відреагувати» на новую СНОЗ и на моё предложение на счёт неё? Нежелание прогресса  и истиннизации и исчерпаннизации познания реальной действительности?


Мною уже опубликован книгосериал «Прологи новой СНОЗ» (это шесть книг) и «Логи новой СНОЗ» (это восемь книг), которыми последовательно излагаются основания и основы новой СНОЗ с обстоятельными обоснованиями и доказательствами истинности идейного содержания этих книг, с полемическими преодолениями несостоятельных мнений и возражений и в развитии из старой СНОЗ. Издана также книга «Неотеология…», в которой вопросы доказательной разгадки вселенски всеобще-фундаментального Первотворца всего сущего изложены сжатее и кое-где несколько лучше, чем в «Логах…». Кроме этого, мною почти ежегодно издаются брошюры «Продвижение новой СНОЗ» (уже издано шесть номеров, а это седьмой номер), в которых излагаются вопросы: по краткой характеристике новой СНОЗ; по раскрытию отдельных идей, из комплекса которых она получается; приводятся рецензии, материалы переписки, полемики. По существу это публичный протокол драматической и долгой истории продвижения новой СНОЗ в социум, ролей и вкладов различных личностей и организаций в это дело.


Вышеназванные мои книги и брошюры имеются в некоторых основных научных библиотеках Украины, России и в других странах СНД. Имеются они и в библиотеке Института философии НАНУ. И почти во всех своих письмах я пишу, что все эти книги могут быть поданы мною тем учёным, которые будут привлечены для такого рассмотрения и разрешения проблемы новой СНОЗ, которого она требует вследствие необычной радикально революционной новизны её основания, основ и смыслологики.


Новая СНОЗ охватывает собой все познавательно-объяснительные и технолого-прогностические науки (логику, гносеологию, физику, химию, биологию, эмбриологию, нейрологию и другие) и является цельной системой, истинность и другие преимущества которой могут быть поняты и безошибочно оценены честными оценивателями в результате изучения всей её как системы и в результате сопоставления её со всей старой СНОЗ, доныне человечеством развивавшейся и изучающейся. Поэтому предложение или «просьба» доктора Ермоленко «… викласти … розробки у фахових наукових виданнях...» – это надёжный путь для того, чтоб угробить дело продвижения новой СНОЗ в социум или отложить всё это дело на далёкие времена. На после смерти автора новой СНОЗ? У меня нет времени жизни, чтоб идти этим путём снова.


Журналы и журналисты, выспециализировавшиеся на содержании и смыслологике старой СНОЗ, не публикуют подающиеся им мои статьи, о чём свидетельствует практика моих предшествующих мытарств. В брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ» есть тексты, кратко излагающие отдельные вопросы по существу новой СНОЗ и обоснования непригодности и неприемлемости варианта повторного переопубликования новой СНОЗ краткими статьями по отдельным вопросам в разных журналах. Прочтите в брошюре «Продвижение новой СНОЗ» №5, С.17 – 36, про мои попытки опубликовать статью про новую СНОЗ в журнале «Наука и науковедение» и в журнале «Філософська думка». Если я подам в философський журнал статью, например, о новоСНОЗовских моделях атомов, то они отправят меня к физикам. Если я подам статью в физический журнал про вселенски всеобще-фундаментальное Начало, из которого выводятся и новоСНОЗовские модели атомов, то они направят меня к философам. Также будут поступать и химики, и биологи. Это я уже проходил, а годы идут и идут. Для умозаключения по этому вопросу прочтите ещё и 56 – 62 стр. в брошюре «Продвижение новой СНОЗ» №6. Так зачем и за какие «шиши» переопубликовывать уже опубликованное?


Итак, литература по новой СНОЗ уже есть. Это официальные научные издания моих книг и брошюр под эгидой Редакционно-издательского отдела по делам печати и информации Черниговской области. Такая большая, чрезвычайно важная и новаторская научная работа выполнена, и опубликована достаточно для начала большим тиражем. Так в чём же дело? Почему игнорируют уже изданную литературу и «просят» переопубликования в журналах, которых по новой СНОЗ и нет же нигде?


Что нужно делать в сложившейся гносеологической и социально-психологической ситуации?!


Организовать отдел в каком-то институте НАНУ или ВУЗе с группой учёных, специально подобранных для этого из разных наук или и научных организаций для изучения новой СНОЗ с моей помощью, для дальнейшего развития её и для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ с целью последующего преподавания и изучения новой СНОЗ в ВУЗах.


Семь уже имеющихся положительных рецензий являются достаточным для этого основанием. А в результате работы такой группы учёных будут преодолены сомнения у них и не только у них и будет выработана убеждённость в том, что новая СНОЗ получилась и является такой, какой она характеризуется мною или с какими-то добавлениями насчёт её характеристики, и что внедрением в общественную жизнь её, кроме прочего, как раз и достигается то, о чём говорил В.А.Ющенко в клятвенной речи: «Я зроблю все, щоб на повну силу запрацював інтелект нашої нації, Ми станемо першими, ми станемо найкращими».

Приложение: Ксерокопия письма доктора филос.наук Ермоленко А.М. из Института философии НАНУ от 25.03.2005г..

13 апреля 2005г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.
*   *   *

Второе открытое письмо к Президенту Украины В.А.Ющенко

от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р. бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером Украины, проживающего по адрессу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, ул …

Глубокоуважаемый Виктор Андреевич!


На моё первое обращение к Вам по вопросу новой системы научного объяснительного знания от 08.02.2005г., текст которого прилагается, я получил ответ из Институт философии НАНУ (за подписью д.филос.наук Ермоленко А.М.), ксерокопия которого также прилагается. Моё мнение об этом ответе изложено мною в тексте «Рассуждение по поводу письма д.филос.н. Ермоленко А.М.», который прилагается.


Прошу Вашей помощи в организации отдела в каком-то институте НАНУ или ВУЗе с группой учёных, специально подобранных для этого из разных наук или и научных организаций для изучения новой СНОЗ с моей помощью, для дальнейшего развития и совершенствования её и для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ с целью последующего преподавания и изучения новой СНОЗ в ВУЗах.


Приложение:

1.»Открытое письмо к Президенту Украины В.А.Ющенко от 08.02.2005г.», распространяющееся мною в форме буклета. 

2.Текст: «Добавление к полемике с доктором В.С.Лукьянцом от 14.02.2005г.»
3.Ксерокопия письма доктора филос.наук Ермоленко А.М. из Института философии НАНУ от 25.03.2005г..

4.Рассуждение по поводу письма доктора филос.наук А.М.Ермоленко – на трёх страницах.

5.Комплект всех шести номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».

18 апреля 2005г.
Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

*   *   *
Урядова

Секретаріат Президента України
Служба з питань звернень громадян.

01220, м.Київ-220, вул.Банкова, 11

Куди: 16500, Чернігівська обл., м.Бахмач, вул. ...

Кому: Неволько Г.І.

Повідомляємо, що Ваше звернення в Секретаріаті Президента України одержано і 25.04.2005 за №22/052378 – 25П надіслано за належністю на розгляд до Міністерства освіти і науки України з проханням повідомити Вас про прийняте рішення.

Головний консультант


О.Сивобород

*   *   *
Алгоритм для рецензирования книгосериала по новой СНОЗ: «Прологи новой СНОЗ», «Логи новой СНОЗ» и другие книги.

Учитывая то, что изучение новой СНОЗ и рецензирование книгосериала, которым излагаются основания и основы новой СНОЗ, различными учёными и организациями продолжаются, я обращаюсь ко всем, этим занимающимся, с нижеследующим:

1. Известно, что функцию отображения и познания предметов выполняют не символические, не словесно-текстологические структуры, а ими называющиеся и извлекающиеся из памяти собеседников или читателей смысловые представления; известно также, что термин без смысла не есть понятие, а термин с неистинным смыслом есть неистинное понятие. Поэтому прошу сосредоточить оценочно-исследовательское внимание именно на смысловом содержании в заголовке указанного книгосериала. Ведь текстологические недостатки могут и будут устраняться и последователями новой СНОЗ, её дальнейшего развития и совершенствования. Прошу сосредоточиться на том основном идейно-смысловом содержании, из которого как раз и получается доказательная разгадка или открытие Начала новой СНОЗ с её радикально новой смыслологикой, истиннизированной и адекватизированной с познающейся нами реальной действительностью и пригодной истиннейше и вглубь (в микромир) до дна исчерпывающе отображать и познавать её.

2. Прошу высказать своё исследовательски-оценочное мнение насчёт того, что смысловым содержанием любого представления могут быть, как я доказательно объясняю и утверждаю, представления о взаиморазличающихся протяжённых нечто с границами-ничто их взаиморазличения; иначе говоря, какие-то такие и иные объёмно и поверхностно протяжённые нечто и не имеющие своей протяжённости границы-ничто их взаиморазличения в местах их непосредственного взаимосоприкосновения, а также различные изменения и взаимоперемещения их. И что только этим мы и можем истинно отображать и познавать мысленно нас окружающий мир и самих себя. Как и чувственно воспринимающийся нами мир (объективный и субъективный), как это воочию мы видим, даёт нам и только и может давать нам о себе знать через способность наших органов чувств по-разному ощущающимися и различающимися поверхностно или объёмно протяжёнными нечто и границами-ничто их взаиморазличения, а также изменениями и взаимоперемещениями их. Если не это может и должно составлять истинное смысловое содержание наших представлений и понятий, если не этим мы только и можем отображать и истинно познавать интересующие нас предметы познания и вопросы о них, а что-то иное, или если кроме этого ещё и что-то иное может составлять собой содержание наших представлений, то что это иное может быть, по вашому мнению?

3. Прошу высказать Ваше мнение о критерии научности и системности теоретической системы. Согласны ли Вы с тем, что основными критериями научности объяснительно-прогностических теоретических систем должны быть меры истинности, глубины, полноты, непротиворечивости и исчерпанности объяснительно-прогностического знания о реальной действительности или об элементно-структурных и причинно-следственных механизмах строения, функционирования или развития соответствующих предметов и процессов, выбирающихся субъектом в реальной действительности (объективной или субъективной) для познания? А если речь вести о критерии системности теории, то согласны ли Вы с тем, что смысловое содержание объяснительной теоретической системы должно выводиться из Начала этой системы, т.е. из того изначального смыслового содержания, которое изначально берётся или без доказательств (как аксиомы) или с доказательствами и из которого потом выводится всё производное знание без посторонних примыслов, не выводящихся из Начала этой научно-теоретической системы. Если не в этом критерий научности, системности и системной чистоты, то в чём по Вашему мнению? Это я вследствие предположения, что кто-нибудь бездоказательно скажет насчёт новой СНОЗ, что она, мол, не научная или не система, не раскрывая своего понимания критериев этих оценок. А новая СНОЗ и в этом отношении существенно превосходит старую СНОЗ. И ещё насчёт научности. По-моему, лучше пусть знание будет наиистиннейшим и наиисчерпаннейшим, чем не таковым, но по устарелым, неясным или и мене благопрогрессотворным критериям и канонам консерваторами считающимся якобы научным. Ведь гелиоцентрическая объяснительная система сначала также оценивалась сторонниками и развивателями геоцентрической системы как ненаучная?! А как по-вашему? Вот и надо или признать преимущества новой СНОЗ по вышевыраженным мною критериям научности и системности или дать состоятельные и обстоятельно аргументированные опровержения превосходств этого в новой СНОЗ по сравнению со старой СНОЗ, беря, конечно, новую СНОЗ с учётом возможностей дальнейшего её развития и совершенствования.

4. Прошу оценочно высказаться по вопросу о логико-гносеологической правомочности называть Вселенной всё и всякое то объективное и субъективное, что было, или есть, или будет повсюду и всегда, независимо от того, познано оно нами или кем-то или не познано, истинно оно познано или неистинно. А реальной действительностью я называю достаточно обширную и нас окружающую, пронизывающую и пропитывающую на всех уровнях сложности часть или область Вселенной вместе с нами. А смысловое содер​жание понятия Вселенной определяется мною как всё то и всякое смысловое содер​жание, которое наш ум может вспоминать, формировать, умозрительно представлять, осознано или неосознано изменять и в мышлении выяснять и обрабатывать, творчески развивать, – или от нечего делать, или от развлечения и фантазирования, или для отображения и познания интересующих предметов и для управляемости им своего настроения, поведения, преобразования условий и пр.


Что лучше для достижения приращения истиннизации и исчерпаннизации познания реальной действительности? Или во что бы то ни стало руководствоваться смыслами понятий, авторитетами и адептами в науке  установленными, ни в коем случае не уточняя и не изменяя их? Или удачными и логически и гносеологически обоснованными уточнениями и изменениями стремиться приводить их смыслы к максимально возможному соответствию с соответствующими предметами познания на всех уровнях сложности их элементно-структурных и причинно-следственных механизмов строения, усложнения и развития? По-моему, второе из этих альтернатив лучше! А по-вашему как?

5. А как по Вашему мнению? Есть ли возможность, исходя из вышесказанного, опровергнуть (не отвергнуть голословно, а логически и гносеологически состоятельно и обстоятельно аргументированно опровергнуть) вывод о том, что ничего невселенского нет и быть не может, если не менять выше выраженный смысл понятия Вселенная и если соотносить и сопоставлять этот смысл для отображения и познания всего и всякого того, вместе берущегося, что всегда и повсюду было, есть и будет? И что поэтому такой смысл понятия Вселенная не может быть неистинным? Ведь он полностью и точно соответствует тому реальному предмету познания, который включал, включает и будет включать в себя, содержал, содержит и будет содержать в себе абсолютно всё и всякое, что было, есть или будет повсюду и всегда. Если считаете возможным дать выше охарактеризованное опровержение этого вывода, то, прошу Вас, дайте его в письменной форме. А если не находите возможности дать такое опровержение, то признайтесь в этом. Любое из этих двух альтернативных решений будет хорошим Вашим вкладом в дальнейшее развитие научных познаний. Я это опубликую.

6. Далее. Прошу вникнуть и тщательно проверить, сформировать и выразить своё мнение по вопросу о невозможности или о возможности опровергнуть вывод о том, что такая Вселенная не может всем своим составом одновременно перемещаться во что-то невселенское, т.к. его нет и быть не может, как это следует из вышесказанного. А если считаете возможным доказательно опровергнуть этот вывод, то сделайте это в письменной форме и дайте для опубликования, а я опубликую это с разборкой, чтоб умнейшие читатели, жаждущие истиннейшего, узнали и оценили наши учёности и учения.

7. Потом прошу высказать своё мнение и признать или попытаться дать аргументированное и доказательно состоятельное опровержение вывода о том, что такая Вселенная имеет и не может не иметь в себе протяжённое материальное нечто (материальное в новоСНОЗовском смысле), абсолютно покоящееся, никак не перемещающееся хотя бы по очерёдно в разных местах и объёмах Вселенной. А наличие всяко движущегося и изменяющегося в ней, как мы воочию видим, неопровержимо есть.

8. Потом прошу сформировать и высказать мнение насчёт вывода о том, что истинно и вглубь до конца исчерпывающе познать движущееся возможно лишь в результате такого познания элементно-структурного и причинно-следственного механизма (или логоса)получаемости перводвижущегося и последствий его перводвижения выведением его из абсолютно покоящегося. В противном случае оно не будет перводвижущимся и без такого познания его мы не сможем выбраться из «дурной бесконечности» и не сможем истинно и исчерпывающе познавать, объяснять и прогнозировать всякое сущее, образующееся из абсолютно неподвижного и из перводвижущегося. Т.е. что без исчерпывающего и истинного познания Первотворца перводвижущегося невозможно вглубь исчерпывающе и истинно познавать всякое сущее, всяк движущееся или изменяющееся. Ведь изменение без взаимоперемещений элементов изменяющегося предмета невозможно. А эвристическая, объяснительная и прогностическая ограниченность старой СНОЗ как раз и является следствием непознанности Первотворца перводвижущегося и логоса получаемости из него сущего, т.е. как-то движущегося, перемещающегося, изменяющегося.

9. А какое Ваше мнение насчёт возможности либо невозможности опровергнуть вывод о том, что как угодно протяжённое себетождественное нечто, внутри себя и около себя абсолютно ничего иного не имеющее и поэтому пребывающее в состоянии абсолютного покоя, спонтанно, ничем иным не опричинённо не может выйти из этого состояния и перейти в состояние перводвижущегося, и что вследствие этого Начало новой СНОЗ не может и следовательно и в мыслях не должно быть монистическим, если мы желаем максимально возможной истиннизации и исчерпаннизации объяснительного знания? Оно должно быть диалектическим, т.е. состоять из взаимопротивоположностей, и первоопричинивающим творение движущихся и изменяющихся нечто из изначально никак недвижущегося. А не признающие наличия во Вселенной абсолютно покоящегося не включают в познание и в познанное то, чем составляется пространство, которое является объёмной протяжённостью, составляющейся одной из двух взаимоконтрарных, взаимопротивокачественных и равнопервичных материй, которая вместе с другой из них служит необходимым и достаточным соопричинивателем для взаимноквантованного перехода обеих этих материй из состояния бытия (т.е. из состояния наличности и абсолютного покоя) в состояние квант-импульсного существования, в состояние взаимоодействотворения, взаимопревращения в свои противоположности, которыми они и являются друг для друга. В результате этого и получаются атоны (наименьшие кванты сущей материи), перемещающиеся в тонном пространстве. Если находите возможным дать обстоятельно аргументированное и состоятельное опровержение этому, то дайте в письменной форме.

10. И насчёт новосмыслологической корректности и аподиктичности выведения элементно-структурного и причинно-следственного логоса атона из смыслового содержания Начала новой СНОЗ (тонность, антитонность и ничто) прошу высказать Ваше признательное или опровергательное мнение, что изложено в первой книге «Логи новой СНОЗ» и в четвёртой главе книги «Неотеология…».

11. Прошу также высказаться (признательно, или возражательно, или опровергательно) по вопросам новосмыслологической выводимости новоСНОЗовских моделей атомов и их преимуществ по истинности и вглубь до дна исчерпанной понятности и познанности их прообразов по сравнению с моделями атомов старой СНОЗ. А потом – преимуществ новоСНОЗовских объяснений основных и всех вопросов хими (например, валентности, механизма объединения атомов в молекулы и пр.), а потом – и по вопросам биологии (оживление неживого вещества в живое образование, процессов образования, развития и размножения делением одноклеточных организмов и пр.). И по важным вопросам других наук, очерки чего изложены мною в книгосериале «Логи новой СНОЗ».


Признания достаточно выразить кратко и в общем виде, без приведения объяснений, обоснований и доказательств, т.к. основания для них изложены в рецензирующемся книгосериале. А возражениям и опровержениям необходимо дать письменные объяснения, обоснования и доказательства, – чтобы была возможность автору новой СНОЗ содержательно отреагировать.

29 мая 2005 год.   г.Бахмач.   Автор новой СНОЗ Неволько Г.И.


P.S. Этот текст я послал, в частности, и в Одессу, профессору Уёмову Авениру Ивановичу.
*   *   *
К Министру Министерства образования и науки Украины

С.Н.Николаенко и к Директору департамента научно-технологического развития В.А.Свиженко

О б р а щ е н и е

гражданина Украины Неволько Григория Ивановича, 1929года рождения, бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером и автором новой СНОЗ, проживающего по адрусу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. …

Глубокоуважаемые добродеятели!

В связи с продолжающимся рассмотрением в вашем ведомстве проблемы новой СНОЗ (аббревиатура СНОЗ = система научного объяснительного знания) сообщаю нижеследующее:


1.Разрешение этой проблемы по варианту, предложенному мне из ИФ НАНУ доктором философских наук Ермоленко А.М. (ксерокопия его письма насчёт этого от 13.03.2005г. прилагается) неприемлемо. Обоснования этого изложены в моём трёхстраничном тексте «Рассуждение по поводу письма Ермоленко А.М.», ксерокопия которого прилагается, да и уже имеется в материалах, поступавших в ваше ведомство ранее по делу новой СНОЗ. Добавочные обоснования неприемлемости этого варианта изложены и в брошюре «Исповедь, благовест и прошение», подающейся в трёх экземплярах в ваше ведомство с этим обращением. В этой самиздательской брошюрке Вы найдёте добавочные раскрытия и обоснования вопросов о том, что такое новая СНОЗ, какие особенности процесса оценочного рассмотрения её и продвижения в социум нужны.

2.Разрешение этой проблемы по варианту организации заслушивания моих кратких устных выступлений или докладов (а не серии лекций для берущихся за изучение новой СНОЗ слушателей) и устного обсуждения их на каком-либо собрании преподавателей и научных работников какого-нибудь вузовского или академического учреждения, без предварительного изучения книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» (а это 15 книг) несколькими учёными от разных фундаментально-объяснительных наук (физика, химия, биология, логика и общефилософская гносеология) – с подачей ими мне письменных рецензий перед и для дискуссионного обсуждения, также неприемлемо. Ибо это будет подмена (превратится в подмену) оценочного рассмотрения и обсуждения не новой СНОЗ во всей её системной и всеохватной цельности и сопоставительно с нынешней старой СНОЗ, а лишь моего устного выступления с краткой характеристикой новой СНОЗ, которого и к делу не пришьёшь и повторно прочитать, чтоб понять, что я сказал, невозможно. В этом нет необходимости и потому, что всё, что нужно и достаточно (и даже больше, чем достаточно) для предварительного ознакомления с новой СНОЗ и для организации выпрашивающегося мною проведения оценочной, научно-исследовательской экспертизы новой СНОЗ группой учёных, уже изложено мною в письменной форме (а это же лучше, чем устное изложение) и опубликовано в шести номерах издающегося мною за свой счёт брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», имеющиеся в вышеуказанных библиотеках и подававшихся мною с письмами в президентуру и пр. Готовится и седьмой номер. Добавочные и кое в чём повторные обоснования изложены и в подающейся самоиздатовской брошюре «Исповедь, благовест и прошение». Кроме всего этого, есть же семь положительных, обстоятельно аргументированных рецензий на книгосериал «Прологи…» и «Логи…» авторитетных учёных и специалистов в разных науках (философия, физика, химия) с высокими научными званиями, тексты которых имеются в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ» и отдельно подавались и поступали и в НАНУ, и в ваше ведомство. И нет ни одной состоятельно аргументированной отрицательной рецензии, не дано опровержения ни одной основной идеи из того системообразующего комплекта их, из которого и получается новая СНОЗ. Так что есть все необходимые и достаточные основания для образования выше характеризующейся и выпрашивающейся мною группы учёных с целью проведения оценочной научно-исследовательской экспертизы новой СНОЗ (если выше упомянутых семи рецензий недостаточно) и решения вопросов о подготовке специалистов и преподавателей по новой СНОЗ и введения изучения и преподавания её в ВУЗах.

3.Материалы по проблеме новой СНОЗ, уже поступившие в Ваше ведомство (а это письма, шесть номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», рецензии и пр.) пересылать снова в НАНУ или ещё куда-нибудь также нецелесообразно, – потому, что:

во-первых, всё это в ИФ НАНУ и в Отделе истории и философии Президиума НАНУ уже было по несколько раз. А в библиотеке ИФ НАНУ кроме этого имеется в двух экземплярах всего книгосериала «Прологи…» и «Логи…». Но там и там до сих пор занимались подменой рассмотрения новой СНОЗ во всей её системной цельности по выше названному книгосериалу квазирассмотрением лишь моих писем и материалов переписки, прилагавшихся мною к этим письмам, что потом публиковалось в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ» и вновь поступало к ним из канцелярий Администрации Президента Украины, куда я их подавал с просьбами о помощи, и отделывались отписками с краткими и гносеологически несостоятельными аргументами или и без них. И на последнее моё обращение к Президенту Украины и в Кабинет Министров Украины с просьюой о помощи по этому вопросу, которое зав. сектором Бобро А.Ю. направил 28.04.2005г. в НАНУ, в какой-то канцелярии НАНУ Любовь Григорьевна по телефону номер 239-66-49 сказала мне, что «Никакого ответа не будет. Вам уже отвечали по этому вопросу». Значит соответствующие чиновники в НАНУ, управляющие развитием научных познаний, опираются на ответ доктора философских наук Ермоленко А.М.. Читайте его и мои «Рассуждения…» о нём.

Во-вторых, если же осуществлять этот вариант (пересылать куда-то материалы, поступившие в ваше ведомство), то это опять будет подмена рассмотрения, оценки и должного рассмотрения проблемы новой СНОЗ во всей её системной цельности, что излагается книгосериалом «Прологи…» и «Логи…», рассмотрением лишь материалов моей переписки с выпрашиваниями и обоснованиями должного разрешения проблемы новой СНОЗ.

4.Прошу санкции и организационной помощи со стороны Министерства образования и науки Украины и со стороны Депертамента научно-технологического развития по организации группы учёных, представителей от нескольких основных фундаментально-объяснительных наук (физика, химия, биология, логика и общефилософская гносеология) с целью изучения новой СНОЗ по книгосериалу «Прологи…» и «Логи…» (желательно с моей помощью в форме публичных устных дискуссий и объяснений по тем вопросам и непонятностям, которые будут возникать у членов этой группы), – с целью изучения и принятия решения по вопросу о необходимости организации подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ (в форме аспирантуры, например, или ещё как-то) и по вопросу введения изучения в ВУЗах в качестве спецкурса. Все мои книги по новой СНОЗ имеются в библиотеке НАНУ им. Вернадского, в Парламентской библиотеке (по ул.Грушевского, дом 1) и в некоторых других биб​лиотеках Украины и России. Они есть и в библиотеке Института философии НАНУ, и на факультете социологии НТУУ «КПИ», и в некоторых областных биб​лиотеках. Но прошу учесть, что всем тем учёным, которые будут привлечены или сами привлекутся к работе по изучению новой СНОЗ и рецензированию этого книгосериала, я подам для этого им по комплекту этих книг и подарю их им.

Прошу (предписанием и санкционированием) сделать это хотя бы в НТУУ «КПИ», где эта работа уже началась, но процесс этот почему-то чрезмерно затягивается. Желательно организовать такую работу и в других ВУЗовских или в НАНУвских организациях, – ради преодоления предвзятостей и регрессотворных или застоетворных сопротивлений, обусловленных взаиморазличными научно-метологическими и политико-идеологическими школами, ориентациями и устремлениями этих организаций, а также ради преодоления замалчивания в СМИ факта появления новой СНОЗ, её сути и значения и моих мытарств по продвижению её в социум.

Надо же не отбрыкиваться разными способами от такого рассмотрения и разрешения проблемы новой СНОЗ, какого она по своей сути и значению заслуживает. Ведь это же не какой-то мой политико-идеологический пиар, а то, что искалось и ожидалось, в доказательство чего приводится подборка цитат в моей самиздательской брошюрке «Исповедь, благовест и прошение». Разве такой встречи? Разве такого отношения и внимания заслуживает новая СНОЗ и её автор, разгадавший неопровержимо истинный смысл того вселенски всеобщефундаментального, микро-глубиннодонного Начала, которое и из которого первоопричинивается, творится и преднаправляется и сопреднаправляется развитие всего сущего и выведением из которого и получается новая СНОЗ, основание и основы в исторически первичном исполнении разработаны и опубликованы за свой счёт мною?! Разве таких встречи, отношения и разве стольких годов волокиты и мытарств заслуживает всё это, как это изложено в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ»?!

Прошу помощи в предотвращении и в преодолении торможения и застоя в дальнейшем развитии, в истиннизации и исчерпаннизации результатов научно-объяснительного познания реальной действительности в её микроглубинах и началах. Речь же идёт о дальнейшем развитии науки. И поэтому надо публично и письменно (письменно, чтоб можно было письменно же и ответить) показать и гносеологически и логически состоятельно и успешно доказать, что задача научно-познавательного открытия или разгадки истинных состава и смыслов элементов того вселенски всеобщефундаментального Начала, творящего собой и из себя во Вселенной всё сущее и преднаправляющего и сопреднаправляющего его развитие, решена мною ошибочно, не истинно или регрессотворно. В противном случае, при отсутствии такого доказательства, необходимо признавать и применять, использовать благопрогрессотворные преимущества и возможности новой СНОЗ для внедрения её в изучение в ВУЗах и в практической жизнедеятельности людей и социума.

Приложение:

1.Ксерокопия письма д.филос.н. Ермоленко А.М. из Института философии НАНУ.

2.Ксерокопия текста «Рассуждение по поводу письма д.филос.н. Ермоленко А.М.

3.Три экземпляра брошюрки «Исповедь, благовест и прошение»
Автор новой СНОЗ


Неволько Г.И.

15 сентября 2005г.
  *   *   *
Письмо профессора М.М.Киселёва
Шановний Григорій Іванович!


Ризикуючи попасти у Ваше багатотомне «Продвижение…», мушу зізнатися, що не бачу жодної можливості для «благопрогресивного разрешения» Вашої концепції «нової СНОЗ». Її положення є декларативними й недоказовими. Зовсім незрозуміло яким чином вона може підняти на «максимально можливий рівень інтелектуальних здібностей». Крім того, я переконаний, що системи, здатної здійснити тотальну «истиннизацию» та «исчерпаннизацию», тобто охопити усі «пізнавально-пояснювальні та технолого-прогностичні науки» просто не може бути.


Вибачте, але я не знайшов у Вашій концепції нічого такого, що можна було б підтвердити, або заперечити.


11.10.2005 р.

Доктор філософських наук, професор, провідний науковий співробітник Інституту філософії ім. Г.С.Сковороди НАН України 

М.М.Кисельов
*   *   *

Открытое письмо профессору М.М.Киселёву

Здравствуйте уважаемый профессор!

В вышеприведённом в данной брошюре письме (от 11.10.2005г.) Вы голословно, бездоказательно выразили своё отрицательное мнение о концепции новой СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания), не сообщая того, что и как Вы читали из опубликованной мною литературы по ней. Оценочное научно-исследовательское рассмотрение новой СНОЗ, основания и основы которой последовательно и объяснительно-доказательно излагаются книгосериалом «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг), без внимательного творчески-исследовательского прочтения которых оценивать новую СНОЗ, её эвристические и объяснительно-прогностические преимущества по сравнению со старой СНОЗ, невозможно, – тем более ведущему научному сотруднику Института философии НАНУ в должности, предназначенной для управления развитием познания и прохождения новых идей в социум. А Вы прочтение и изучение этих книг повторно подменяете каким-то поверхностным и беглым прочтением каких-то, Вами не называющихся, материалов моей переписки с просьбами и обоснованиями необходимости особого изучения именно вышеуказанных книг и оценки новой СНОЗ во всей её системной цельности и сопоставительно со старой СНОЗ. Я написал «повторно» потому, что Вы уже отвечали мне письмом от 07.06.2002г. (судя по штампу на конверте), содержание которого аналогичное вышеприведённому второму Вашему письму. А тем, что Вы написали, что рискуете попасть в багатотомное «Продвижение…», не разобравшись в том, что является у меня книгосериалом, а что – брошюросериалом, и тем, что не знаете, что в брошюросериал Вы уже попали (прочтите предисловие к пятому номеру этого брошюросериала), подтверждается, что Вы не читали не только «Прологов…» и «Логов…», но и из шести номеров брошюросериала «Продвижение…», в котором лишь материалы моих мытарств и переписки, читали лишь кое-что и лишь «по диагонали». И вот при всём этом бездоказательно, голословно, без каких-либо аргументов (наличие или отсутствие учёного звания и должности у ведущих научный спор не могут же служить основанием для доказательства истинности или ошибочности их мнений) Вы написали: «Її положення є декларативними й недоказовими». Вы заметили идейные новации, показавшиеся несогласующимися с мнениями, ориентациями и пристрастиями вашей философской школы, голословно написали то, что написали, руководствуясь принципом: «Пусть будет хоть и хуже для расширения и ускорения благопрогрессизации человечества, но лишь бы по-моему или по-нашему было». Тогда как прогресс в познании реальной действительности и избранных для этого предметов в ней достигается приведением смыслового содержания идей, для этого предназначенных, к максимально возможному соответствию (по точности, глубине, полноте и пр.) с предметами познания, а не с мнениями и идеями иных учёных насчёт этого предмета, если они менее таковые.


Во-первых. Какие положения? Почему не называете и не формулируете их?

Во-вторых. Про какую доказуемость Вы говорите? Про доказуемость практико-фактическую, опирающуюся на отображения, глазами непосредственно или с помощью микроскопов и иных приборов замечающиеся и различающиеся или и измерительными приборами измеряющиеся? Только эмпирическую? Но ведь я веду речь о познании того, что эмпирически никак и ничем невидимо, о познании мысленной разгадкой тех микроглубинных реалий микромира, которые органами чувств и зрения  и микро- и макроскопами познаваться в результате непосредственного взаимоприкосновения и взаимодействия никак не могут, но которые необходимо познать и, как оказалось, более истинно и в микромир до дна познаны в результате мысленной разгадки такой загадки: каким можно и следует взять исходное смысловое содержание, выяснивши сначала что это такое, которое и само по себе должно быть доказательно истинное и истинно отображает то невидимое вселенски всеобще фундаментальное Начало, чтоб из него и им задающейся смыслологикой получалась выводимость всего того смыслолового содержания, которым истинно отображалось бы всё невидимое и видимое.


И в-третьих. А положения и модели нынешней теоретико-обьяснительной физики микромира о том, например, как и из чего устроен атом или электрон, разве не декларативны и разве они отчётливо ясны и понятны? Смыслологически корректно взаимосогласованы и объяснены? Доказательны? И неопровержимо доказательно истинные? Физики-теоретики терпят их и пользуются ими в квазиобъяснениях и технолого-прогностическом мышлении лишь потому, что гносеологически и смыслологически более доказательно истинных идейных положений и теоретико-объяснительных элементно-структурных и причинно-следственных моделей атомов, электронов и иных микрочастиц и элементов не было и нет, кроме новой СНОЗ, вот только недавно появившейся и с трудом продвигающейся в социум, преодолевая сопротивления неверующих в неё и нежелающих изучить как следует и убедиться в том, что она на самом деле получилась и является такой, какой я её характеризую. Или дайте гносеологически и логически состоятельные опровержения тем основным идеям, из комплекса которых она получается! Но их не дано!


Если Вы с этим не согласны, то объясните более убедительно и более доказательно-истинно элементно-структурное и причинно-следственное устройство, например, атома, – вопросы о том, из чего и как устроены и работают хотя бы то, что называют электронами; почему и как они ведут себя и какие последствия вызывают в атоме и вне его. Можете ли Вы или кто-то из знатоков на основании каких-то иных, не новоСНОЗовских идейных положений более отчётливо-ясно, убедительно и доказательно истинно объяснить эти вопросы? Не сможете и в существующей литературе нет! Вникните и подумайте в каких, до появления новой СНОЗ, неопределённых и запутанных дебрях непонятностей, неясностей и эклектических примыслов барахтаются физики-теоретики и преподаватели физики в школах и в ВУЗах! Прочтите хотя бы статью «Микрочастицы» в «Философской энциклопедии» (М., 1964г., т.3, сс.427–439.  Большая и хорошая статья Р.Штейнмана, избранного издателями этой энциклопедии для написания этой статьи специалиста).


Без отчётливо ясного знания элементно-структурных и причинно-следственных механизмов (смыслологических моделей) устройства и работы таких, например,  микрочастиц как электроны, протоны, мезоны и др. невозможно же ни понять, ни понятно объяснить, ни априорно прогнозирующе мыслить и предугадывать последствия в экспериментально фиксирующихся и экспериментаторами обобщённо описывающихся процессах превращения микрочастиц (= исчезновение данных и рождение новых с изменением количества их). Не сможете же Вы староСНОЗовскими понятиями и даже понятиями квантовой теории поля дать отчётливо умонаглядно ясные элементно-структурные и причинно-следственные объяснения и прогнозирования, например, таких процессов:


«Большинство элементарных частиц нестабильно и спонтанно распадаются на другие частицы до тех пор, пока продуктами распада не оказываются стабильные микрочастицы – протоны, электроны, фотоны и нейтрино (и их античастицы)… При столкновении элементарных частиц, образующих при этом неустойчивые и очень быстро распадающиеся системы, происходит рождение новых частиц (или пар)…» – см. «Философская энциклопедия», т.3, сс.432. Не зная из чего и как устроены и работают эти и другие частицы объяснить это невозможно! Или объясните, например, такие процессы, для вымучивания эклектических объяснений которых в квантовой теории поля и частиц придумали и стали использовать понятие «виртуальных» частиц: «Обменом виртуальными фотонами объясняется не только взаимодействие электронов; теория таким же образом рассматривает и собственное поле каждого электрона как результат «самообмена» фотонами: электрон испускает и тут же обратно поглощает виртуальные фотоны», – см. там же, с.433. «Понятие виртуальной частицы очень своеобразно. С одной стороны, современная теория микрочастиц приписывает ей в сущности такие же свойства, как и реальной частице… С другой стороны, виртуальные частицы рассматриваются только как возможные объекты, а отнюдь не как реально образовавшиеся»; – см. там же с.433. Так есть «виртуальные» частицы в объясняющемся процессе или они только возможны? Если их нет, а только возможны они, то почему и из чего и как они получаются и могут ли они, если их ещё нет, а только возможны, которые ещё только как-то и когда-то и неизвестно из чего и как устроенными будут, – могут ли они опричинивать особенности поведения тех частиц, которые уже есть? Конечно, при помощи такого смысла понятия «виртуальная частица», что неизвестно какая она и её ж ещё и нет, а только возможно будет, можно объяснять всё, что угодно по такой «методике»: не хватает смыслового содержания, имманентно присущего или выводящегося из Начала данной объяснительной системы, – не хватает его для объяснения чего-то, то используй там понятие «виртуальной частицы», из которой можно «вывести» любую причину для любого объяснения любого вопроса. Вот таких непонятностей и гносеологических и логических нелепостей, неразберих и измышляющихся выкруток в физике старой СНОЗ множество. В ней непонятности объясняются непонятностями, но иначе называющимися; необъясняющиеся дыры пытаются объяснять эклектическими и не менее непонятными примыслами, да введениями новых словечек или знаков, что подобно тому, как падение яблока объяснили заменой словосочетания «сила притяжения» словосочетанием «гравитационная сила» и воображают или выдают это, что объяснили факт. Вас удовлетворяют такие «объяснения»?


А в новой СНОЗ все экспериментально и визуально наблюдающиеся процессы, происходящие в микро- и в макромире, отчётливо понятно, смыслологически корректно и умонаглядно выводятся и объясняются выведением из неопровержимо доказательно истинных и отчётливо ясных смысловых содержаний исходных понятий о вселенски всеобще-фундаментальном глубинно-донном Начале и из них же (из исходных понятий) выводящихся производных смысловых содержаний, результаты чего согласуются с общими чертами микрочастиц и процессов их взаимопревращений, образований, соединений, распадов и пр.


«Современная квантовая теория ещё далека от ответов на многие вопросы, выдвигаемые экспериментом. … Сами творцы квантовой теории вкладывали различный смысл в соотношения, образующие формальный аппарат квантовой механики. Это объясняется тем, что квантовая теория была создана на основе ряда математических гипотез, физический смысл которых первоначально был неясен» – Р.Штейнман, см. там же, с.435.


Если после обстоятельного изучения новой СНОЗ Вы прочитаете внимательно вышеназванную статью в «Философской энциклопедии» или ещё какую-то литературу по этим вопросам и будете осуществлять сопоставление объяснений этих же вопросов в новой СНОЗ, то убедитесь, что все истинные, визуально и экспериментально фиксирующиеся факты логически и фактически неопровержимо истинно объясняются смыслологикой новой СНОЗ; всё непонятное становится понятным и умонаглядно прогнозирующимся, а проблемы и вопросы, не решающиеся посредством старой СНОЗ, в том числе и квантовой теорией, эвристически плодотворно решаются и новосмыслологически корректно объясняются. Вы убедитесь также, что староСНОЗовские описания и объяснения фактуры квантовой теории микрочастиц и поля есть эклектическое творчество квазинаучных абракадабр, т.е. формул и словосочетаний, символструктуры которых не обуславливаются или недостаточно обуславливаются умонаглядным элементно-структурным и причинно-следственным логосом смыслового содержания. И вот абракадабры «тут и там разносют по умам» (Высоцкий). Вследствие этого мышление не имеет способности и возможности априорно промысливать и познавать и прогнозировать то, что должно бы истинно отображаться смысловым содержанием этого процесса априорного мышления. Поэтому староСНОЗовские объяснительные или описательные тексты являются малопонятными не только ученикам школ и студентам ВУЗов, но даже и специалистам, а тем более неспециалистам в данной области знаний. И поэтому староСНОЗовский логико-понятийный аппарат мало пригоден для убедительно истинных объяснений и прогнозирований. А новоСНОЗовская смыслологика даёт эти возможности людям, выводит умосознание людей из абракадабрических дебрей, в которые заводит их староСНОЗовская логика понятий, снятых человечеством из макромировых уровней реальной действительности и имеющих не столько объяснительное, сколько описательно-измерительное происхождение, без вскрытия элементно-структурных и причинно-следственных механизмов и не адекватных тому в реальной действительности, чем она даёт  нам и только и может давать нам о себе знать.


Все факты, экспериментально и наблюдательно установленные и в точно одинаковых условиях повторяющиеся в новой СНОЗ становятся умонаглядно корректно объясняющиеся её фундаментальной и производной смыслологикой, чем и демонстрируется и подтверждается её истинность и преимущества перед старой СНОЗ.


Обращаю внимание физиков (и не только физиков), что новая СНОЗ – это не только новая философско-гносеологическая система, но и физико-химико-биологическая система, т.к. знание о предметах познания, объяснения и прогнозирования этих наук выводятся из неопровержимо доказательно истинного знания всеобще-фундаментального глубинно-донного Начала (= тонность, антитонность и ничто). Прочтите мой текст «Алгоритм для рецензирования…» и попробуйте дать опровержения хотя бы нескольким из одиннадцати пунктов этого текста. В противном случае необходимо признавать, принимать и изучать новую СНОЗ, довооружать своё умосознание её смыслологикой, методологией и смыслологическими моделями. В результате вы будете иметь возможность и способность преуспевать в самостоятельных познаниях, объяснениях и прогнозированиях интересующих вас (и не только вас) предметов и вопросов о них, очищать своё умосознание от информационного мусора, от чего ваше умосознание будет приобретать способность априорно познавать всё так истинно и исчерпывающе, как это возможно вообще, – при условии, что вы не будете при этом допускать смыслологических ошибок и примыслов, не выводящихся из Начала. И мозги (и не только мозги) вашего организма будут очищаться не только от информационного мусора, но и от биологического и психологического хаосотворного и болезнетворного мусора и будут оздоровляться.


Но давайте вернёмся к Вашему письму, на которое я отвечаю этим открытым письмом. Вы далее написали: «Зовсім незрозуміло яким чином вона може підняти на «максимально можливий рівень інтелектуальних здібностей». К сожалению не указали откуда взяли закавыченное словосочетание и поэтому у меня нет возможности проверить, не исказили ли Вы какое-то моё выражение, из которого Вы выдернули эти слова. Ну да ладно, давайте порассуждаем и над этим предложением.


А разве Вы не знаете того урока или разве Вы не согласны с тем уроком, который даёт нам глобально общечеловеческая история: что преодоления застоев, прогрессирование и истиннизация результатов в развитии научных познаний достигались в результате развития гносеологии и логики, в том числе иногда и в результате революционных обновлений их основных или фундаментальных идей? Разве это Вам «зовсім незрозуміло»?


А разве Вы не знаете или не согласны с тем, что повышение интеллектуальных, эвристических и прогностических способностей людских умов достигалось и достигается в результате изучения и использования в мышлении результатов развития гносеологии и логики, смыслологическое содержание которых в результате их развития становилось более истинностьтворным, более адекватным, более соответствующим тому в реальной действительности, благодаря чему она есть такой, какой есть, и развивается так, как развивается на самом деле? Разве это Вам «зовсім незрозуміло»?


А разве Вы не знаете того или Вы не согласны с тем, что и современная компьютеризация мыслительной деятельности людей подтверждает это? Ведь улучшение компьютеров, повышение их «интеллектуальных» способностей достигается также в результате того, что работу обеспечивающие элементно-структурные устройства компьютеров предшествующей серии в новой серии перестраивают на работу (следовательно «учат» работать) по правилам, по логосу обновлённой, более истинностьтворной смыслологики, т.е. в результате использования компьютерами передовых результатов развития логики, гносеологии, технологии, кибернетики и пр. А Вам это «зовсім незрозуміло»? Странно.


Последующее предложение Вашего письма свидетельствует о том, что Вы неверно поняли то, что читали, и не указавши, что же Вы и как читали, и не приводя цитаты, исказили смысл и приписываете мне не то, что я утверждаю или где-то выражаю, и выражаете свою уверенность в том, что такой системы «…просто не може бути». Чтоб обстоятельно разобраться в этом вопросе и безошибочно решить его, необходимо изучающе прочитать «Прологи…» и «Логи…». А для краткого ознакомления с тем, как объясняются и доказываются этот вопрос и иные с ним связанные, прочитайте вот что в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ»: в №4 стр. 143-148 и 149-152; в №5 стр.65-67; в №6 стр. 86-89, 116-121, 136-142; и в этой (№7) брошюре стр. 5-14, 46-49, 64-67, 72-81, 89, – т.к. повторениями раздувать свои тексты мне нецелесообразно.


А за то, что Вы, хотя и впадая в противоречие со своим же вышевыраженным отрицательным мнением, написали, что ничего не нашли такого, чему можно было бы «заперечити», спасибо, т.к. это даёт надежду, что Вы не будете грешить оказывая тайное сопротивление дальнейшему продвижению новой СНОЗ в социум.


Итак, не предпринимая ни малейшей попытки опровергнуть хотя бы одну из тех основных идей, из комплекса которых получается новая СНОЗ и успешно опровергнув которую разрушался бы фундамент новой СНОЗ и вследствие этого можно было бы не видеть «жодної можливості» для … разрешения концепции новой СНОЗ, Вы просто голословно выражаете своё мнение, показывая этим свои способности, познания и ориентации, что в истории человечества будет справедливо и по достоинству оценено потомками. Прошу Вас, если уж не хотите помочь продвижению новой СНОЗ в социум, то хоть не мешайте этому тайно! Вы же доктор наук! Истиннизировать и исчерпаннизировать познание нужно и этим лечить людей нужно, а не калечить их информационным мусором и не тормозить развитие их разума! Вы написали, что не видите «жодної можливості для «благопрогресивного разрешения» Вашої концепції «нової СНОЗ»…». А я вижу несколько благотворных возможностей. Одну из них, для начала, предлагаю: давайте публично полемизировать по существу смыслового содержания тех основных идей, из комплекта которых получается новая СНОЗ. Результаты этой полемики будут публиковаться в последующих номерах брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», который переоформим в журнал по новой СНОЗ. А далее будут видны и другие возможности. Жду от Вас ответа насчёт этого.

Автор новой СНОЗ 
Неволько Г.И. 
г.Бахмач, Декабрь 2005г.
Министру Министерства образования и науки Украины

С.Н.Николаенко

от Неволько Григория Ивановича гражданина Украины, 1929 года рождения, проживающего по адресу: Черниговская обл., г.Бахмач, ул.    …     П/и 16501.

Глубокоуважаемый Станислав Николаевич!

В письме к Вам от 15.09.2005г. и в материалах, прилагавшихся к нему, а также в материалах, прилагавшихся к предшествующим письмам в государственные научно-управленческие инстанции я просил (с необходимыми и достаточными объяснениями, обоснованиями и доказательствами) организации в НАНУ или в каком-либо ВУЗе отдела или группы учёных от нескольких основных фундаментально-объяснительных наук (физика, химия, биология, логика, общефилософская гносеология) с целью изучения и дальнейшего развития новой СНОЗ и решения вопросов об организации подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ и о введении её для изучения в ВУЗах в качестве спецкурса.


Я получил письмо от директора научно-методического центра высшего образования К.М.Левковского (от 24.11.2005г.). Ксерокопия его прилагается. Я подал туда четыре комплекта  основных книг по новой СНОЗ; в каждом из комплектов: «Органон новой СНОЗ» и книгосериал (с первой по восьмую книги включительно) «Логи новой СНОЗ», а также текст «Алгоритм для рецензирования…». Про состояние и результаты рассмотрения пока меня не информировали и к участию в этой работе меня до сих пор не привлекали.


Прошу выяснить вопрос о том, не является ли это очередной заманушкой и затягушкой? Не осуществляется ли опять подмена рассмотрения и разрешения ставящихся мною вышевыраженных вопросов рассмотрением иных вопросов?


Прошу также потребовать от учёных, привлекающихся к разрешению проблемы новой СНОЗ, чтобы они дали письменные рецензии. Причём, если рецензия положительная, то она может быть краткой, т.к. основания для этого изложены в рецензирующемся книгосериале. А если  рецензия отрицательная, то она должна быть не краткой и голословной отпиской, а обстоятельно обоснованная, достаточно обширная, с аргументациями, объяснениями, обоснованиями и выражениями альтернативных (по отношению к оспаривающимся) идей. Это нужно для того, чтобы я мог содержательно отреагировать, а Вам для того, чтобы иметь содержательный материал для решения вопросов о том, какие идеи и учения следует использовать при выработке общегосударственной мировоззренческой, объяснительно-прогностической идеологии Украины, которая, понятно же, должна быть энтузиазмотворной, консолидующей и безошибочно наиблагопрогрессотворнейшей для всех граждан. А таковой она может быть, если будет основываться на найистинейших и наиисчерпаннейших результатах познания объективной и субъективной реальности. Чрезвычайно важное приращение неопровержимо доказательно истинных результатов в этом обеспечивается новой СНОЗ.


В случае дальнейшего продолжения вот уже десятилетних уклонений, волокит и затягиваний должного разрешения проблемы новой СНОЗ и замалчивания этого в СМИ я буду вынужден обращаться и в другие государства с просьбами о помощи по ускорению продвижения новой СНОЗ к использованию человечеством. Ибо недопустимо же, чтобы из-за неполадков насчёт этого в научных организациях в одной (к сожалению в нашей) стране тормозился научно-познавательный прогресс всего человечества, десятилетиями волокитилось, замалчивалось, пряталось от общественности и не использовалось в социуме чрезвычайно важное для благопрогрессизации всего человечества никем и никак не опровергнутое открытие и первичная разработка новой СНОЗ, выводящая умосознание людей, изучивших её и овладевших использованием её в объяснительном и технолого-прогностическом мышлении, – выводящая на способности так истинно и вглубь (в микромир) исчерпывающе познавать и прогнозировать интересующие их предметы познания и вопросы о них, как это возможно вообще.


Приложение:

1.Ксерокопия письма директора НМЦ ВО К.М.Левковского.

2.Брошюрка «Исповедь, благовест и прошение» – 47 страниц.

3.Контекст «Письмо профессора М.М.Киселёва» от 11.10.2005г. и моё «Открытое письмо профессору М.М.Киселёву» – всего шесть страниц.


Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

16 января 2006 года.
*   *   *
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