Григорий Неволько
Логи

новой
Системы
Научного
Объяснительного
Знания
В восьми книгах

Книга первая.

Бахмач 2013 год
Григорий Неволько

Логи

новой

Системы
Научного
Объяснительного
Знания
В восьми книгах

Книга первая.

Второе издание

переработанное, дополненное
Бахмач 2013 год
[image: image1.jpg]2

(ERRN

7/ 16 100 [11 77 [12
1- MOM. 1-€ MrH. 2-1 MOM. 2-€ MIH. 3-1 MOM.

Puc 1



ББК 87,2

Н 40

Неволько

Григорий Иванович

Логи новой СНОЗ
Книга первая

Научное издание.


ISBN 978-966-533-406-4

© Г. И. Неволько, 2013 год

Предисловие
к первому изданию первой книги «Логов…»

Радикально новое идейносмыслологическое содержание (фундаментальное и из него выводящееся) оснований и основ новой СНОЗ излагается в постепен​ном и последовательном развитии из ей предшествующей старой СНОЗ, – на предварительном уровне излагается посредством текста «Прологи новой СНОЗ», состоящего из шести книг, уже опубликованных книгосериалом в 1992 – 95 гг. А на более подробном и на исчерпывающе глубоком уровне это излагается текстом «Логи новой СНОЗ», также состоящем из нескольких книг. Это первая книга. И чтобы достичь верного и достаточно полного понимания смыслологического содержания вышеназванных текстов необходимо изучать их последовательно, часть за частью, последующую книгу за предшествующей.


Первой книгой текста «Логи...» излагаются полное раскрытие и неопровер​жимые доказательства абсолютной истинности новых и фундаментальных для новой СНОЗ состава и смыслов понятий о всех тех всеобщих и глубинно-донных началах бытия и сущего, с которых всё в познающейся нами реальности начинается, состоит и развивается и в которые всё в ней разлагается. А далее в последующих книгах «Логов...» излагается ход и результаты мысленного выве​дения, мысленного моделирования, мысленного экспериментирования и прослеживания тех смыслологических последствий, которые из этих начал получа​ются и которые, в случае недопущения смыслологических ошибок выведения из них производного объяснительного знания, приводят к получению не толь​ко логически, но и фактически истинных познавательно-объяснительных результатов, т.е. и таких элементно-структурных и причинно-след​ственных результатов (смысло-представлений), которые от безошибочного выведения из начал разрастаются, усложняются и которыми истинно отображаются, познаются и вглубь исчерпывающе объясняются реалии не только нечувствующихся и человеческой чувствитель​ностью непосредственно не замечающихся и не наблюдающихся уровней сложности, но и тех уров​ней сложности, которые доступны для чувственных восприятий (хотя бы и с помощью всевозможных микроскопов и приборов) и для экспериментальной, научно-познавательной и технологической практики. И поэтому эти результаты мысленного смыслологического выведения из всеобщих глубинно-донных на​чал уже могут проверяться и подтверждаться и на фактическую истинность, – на наличие соответствия умозрительно выведенных смыслологических элемен​тно-структурных и причинно-следственных представлений с данными отображе​ния их чувственными восприятиями и для отображения соотносящихся реалий в чувственных и зрительных восприятиях, непосредственных или опосредованных микроскопами и приборами.


Для выражения многих радикально новых смысловых элементов, концептов и моделей я вынужден был вводить новые термины (в «Логах...» например: тонность, антитонность, атон, бэтон, вэтон и пр.). Если они кому-нибудь поче​му-либо не понравятся, то прошу не поддаваться этому чувству, а терпеливо оперировать связывающимися с этими терминами новыми смыслологическими содержаниями (смысло-представлениями) и прослеживать получающиеся из них последствия; а выражающие их термины или знаки не отображают же своей символ-структурой предмет познания; их можно же и заменить. Ведь так и ранее развивалось научное познание: сравните, например, термины и знаки нынешней математической логики с терминами и знаками, применявшимися Джорджем Булем (1815-64 гг.) для выражения разработанной им исторически первой системы математической логики, впоследствии названной алгеброй ло​гики; или сравните, например, терминологию нынешней электромагнитной теории с терминологией, применявшейся Фарадеем (1791-1866 гг.) – одним из её основоположников.


Серьёзным и гносеологически состоятельным основанием для отклонения новой СНОЗ было бы, если бы противники новой СНОЗ дали точное описание фактических, чувственно-восприятийных данных хотя бы о нескольких реаль​ных явлениях (например, о таком, как объединение в молекулу разрозненных атомов конкретных видов), и затем, если бы они дали (или указали на имеющи​еся) описания подробных, исчерпывающих, по их мнению наилучших и ус​пешных объяснений этих фактов (или этого факта) при помощи учений в рам​ках смыслологического содержания старой СНОЗ о сути, составе, строении и работе всего того, что называют атомами, и их окружающего и пропитывающе​го, и убедительно доказали бы успешность и преимущества этих объяснений по сравнению с объяснениями и познанностями этих же фактических, экспери​ментальных и чувственно-восприятийных данных в смыслологике новой СНОЗ, показали бы, доказали бы, что объяснения этих же вопросов в новой СНОЗ хуже, гносеологически несостоятельны, не истинные или менее истинные. Пусть они сделают это, а я отвечу на это! И в результате всего будет видно, что полу​чится от такого соревнования эвристических, объяснительных и всех прочих возможностей и преимуществ новой и старой СНОЗ. Ясно, что для обсужде​ния, оценок, осмысливания результатов такого соревнования нужно привлече​ние достаточно широкой научной общественности вследствие опубликования «Прологов...», «Логов...» и полемических материалов по этой проблеме, не до​биваясь и не ожидая согласия на это противников новой СНОЗ, не сделавших вышесказанного. Работы Коперника не были бы опубликованы и до сих пор, если бы ожидали согласия на это противников.
Предисловие ко второму изданию этой книги.

Это второе издание первой книги пока восьмикнижного текста «Логи новой СНОЗ», текст которой, 1996 года издания, вновь несколько раз внимательно перечитывался и скрупулёзно обдумывался – с целью выяв​ления и исправления смысловых и текстуальных ошибок, с целью очищения от корявых, неудобочитающихся и неудачных фрагментов, формулиро​вок и словопорядков в предложениях. А основное – образующее смысловое содержание новой СНОЗ оставлено таким же, как и в первом издании этой первой книги «Логи новой СНОЗ».

Отдельно хочу поблагодарить бывшего преподавате​ля физики, имеющего высшее педагогическое образование, достаточно хорошо знающего компьютер и компьютерные технологии, Осипова Анатолия Ивановича за помощь в компью​терной подготовке текста настоящей книги второго издания, с мо​ими правками и вставками, пере​работку на улучшенный вариант её текста в электронной форме этого второго издания 2013 года.
Глава 1.
«Наука о мельчайших частицах, от которых про​исходят частные качества ощутимых тел, столь же необходима в физике, как самые частицы необходимы для создания тел и произведения час​тных качеств»; – М.В.Ломоносов. Полн. собр. соч., тт. 1-11, М.-Л., 1950-1983 г., т. 3, стр.371.

«Будьте внимательны, напрягите все силы, чтобы усвоить и понять излагаемое. Едва ли одной моей энергии достаточно, чтобы вас убедить. Присо​едините и свою собственную, и ваших друзей. Никаких авторитетов я припрягать к моей ра​боте не буду, кроме авторитета точной науки... За напряжение, за внимание вы будете возна​граждены, не скажу сторицей, это чересчур сла​бо, но безмерно. Нет слов для выражения тех благ, которые вы получите за свой труд. Нет меры для этих благ…» – К.Э.Циолковский. «Живая Вселенная», см. ж. «Вопросы философии» №6, 1992г., стр. 137.
«Итак, отложив всякую злобу и всякое ковар​ство и лицемерие и зависть и всякое злословие, как новорожденные младенцы, возлюбите чистое, словесное молоко, дабы от него возрасти вам во спасение…» – Евангелие. Первое послание Петра, гл. 2, строки 1 и 2.
I
Новая СНОЗ должна включить в своё смыслологическое содержание всё истинное и для дальнейшего прогресса научного познания ценное из предшествующего объяснительного знания. И выведением всего научного объяснительного знания из своих радикально обновленных смыслов и состава фундаментальных понятий и ими задающейся логикой воспроизвести в себе всё истинное из предшествующих результатов научного объясни​тельного познания и прогрессивно развить его дальше, истиннее и исчерпаннее и дать новые, в существенном более глубокие, полные и истинные объяснения всем тем же самым фактам, которые как-то объяснялись в предшествующей СНОЗ; и, кроме этого, дать исчерпывающие познаваемость и объяснения непознававшегося. И так как Началом, фундаментальным основанием новой СНОЗ должно быть абсолютно истинное и по возможности окончательное знание о всех тех всеобщих реалиях, из которых всё в реальной действительности – на всех её глубинах, уровнях сложности и этапах – образуется, состоит,  существует, изменяется, развивается и обуславливается и в кото​рые всё окончательно разлагается, то все эти всеобщие и коренные реалии и следует нам безошибочно, с предельно возможными истинностью и окончательностью и с необходимо достаточной всесторонностью познать. Для этого в первой главе «Логов…» необходимо продолжить (в дополнение и в развитие изложенного в «Прологах…») очищение от исчерпавшего себя и регрессотворного, взрыхлить гносеологическую, идеологическую почву вокруг этих кор​ней и осуществить непосредственные подготовку и приближение для их обна​ружении, открытия, вскрытия, умонаглядного обнажения и осмысливания, всестороннего уяснения и настройки мышления на новый логический стиль и лад. Ясно, что для этого необходимо проявить не скепсис и неверие в человеческие познавательные способности и возможности, а достаточно трезвое, терпеливое, упорное, напряженное, гибкое, проницательное и гносеологически верное познавательное мышление, неограничивающееся оперированием только такими понятиями, термины которых извлекают из памяти только ранее сформирован​ные и запомненные нами смыслы, т.е. не ограничивающееся только рассудочной деятельностью умосознания, не удовлетворяющееся ранее усвоенными пред​ставлениями и учениями, а стремящееся к безошибочному обновлению уста​ревших продуктов научного познавательного мышления предшественников и к творческому произведению нового смыслового содержания с целью достиже​ния максимально возможного по глубине, полноте, точности, истинности, под​робности, исчерпанности и окончательности познания соответствующих реа​лий предмета познания. «Общепризнанные мнения и то, что каждый считает делом давно решённым, чаще всего заслуживают исследования...»

Архимед как-то говорил: дайте мне точку опоры и я переверну весь мир; а молодой И.Кант говорил: дайте мне материю и я построю мир. «Если б знал, как творец шел с земли к небесам – всё бы создал я сам», – Искендер-Намэ! Из всего, изложенного в «Прологах...» и не только в них, следует, что каждый нормально развитый, здравомыслящий и достаточно образованный человек с полным основанием может сказать: дайте мне достаточно полное и абсолютно истинное знание о началах реальности и о логике выведения всего, получающегося из них, и я смогу самостоятельно построить (вывести) из него истинное знание о любом интересующем меня предмете, неживом или живом существе, видимом или невидимом, – я так смогу всё познать, как это можно вообще; ибо тогда: что будет получаться или не получаться в мыслях из такого знания о началах и логике, то и в реальности может получаться или не получаться, и что будет связываться и разрешаться в мыслях, то будет связываться и разрешаться и в реальности, познающейся и безошибочно отображающейся этими мысля​ми.


Невозможность абсолютно истинного и окончательного познания начал час​то обосновывают тщетностью попыток познать это так в прошлом; может быть это кого-нибудь и убеждает (скорее всего тех, которые хотят положить конец исследованиям человеческого разума, без чего он вновь и вновь дерзает познать всё, – убеждает тех, истинные жизненные принципы и интересы которых не совпадают с прогрессотворными изменениями в целях и формах жизнедеятельности лю​дей и в структуре общественных отношений, производящимися в соответствии с результатами научного познания). Но это гносеологически несостоятельное, идеологически реакционное и весьма смешное обоснование: ведь новое знание имеет возможность появиться именно потому, что оно не было ещё открыто раннее. И здесь лучше заботиться о том, чтобы предельно истинно и окончатель​но познать хоть что-нибудь о тех началах, которые нужно знать для продвиже​ния в сторону уменьшения несоответствия между развитием реальности из на​чал и развитием знания из знания о началах, не зная абсолютно точно всего о них, чем совершенствовать доказательства того и заострять и удерживать вни​мание на том, что всё же чего-то мы о них познать не сможем. Лучше смело и с надеждой пускаться в поиски и творческую выработку того и такого знания, которого мы ещё не имеем, но которое может стать живущей у нас в душе правдой, – стать тем истинным знанием о том, из чего образуется и состоит и во что разлагается всё сущее и наличествующее в реальности, которое необхо​димо и достаточно властвующему над идеями разуму для выведения всевозмож​ных мысленных моделей сущего и для освещения целей, путей и форм жизне​деятельности истинным знанием внутреннего элементно-структурного и при​чинно-следственного строя природы и естественно-закономерных тенденций, возможностей и последствий развития всего сущего, – чем поддаваться скепси​су или заниматься пустыми спорами с ликующими врагами науки о конечности и бесконечности неизвестно чего.


Не имеющее начала знание не имеет опоры ни в начале, ни в конце, является незаконченным; а незаконченность знания обуславливает его объяснительное бессилие, оставляет область, скрытую от человеческого разума, служащую при​бежищем и источником обоснований для агностицизма, питает ложные пред​ставления о мире и даёт возможность для реакции поить народы несбыточными фантазиями, иллюзиями и яростным вином блуда своего. Ревнители непостижимого потому препятствуют познанию того, чего ещё не знаем мы, но вообще-то можем познать, что желают сохранить убежище и почву для служащих реакции гносеологии, идеологии и наукообразных объяснений.


Противники прогресса научного познания, по разным причинам неверящие в достижимость или не желающие достижения абсолютно истинного и исчер​пывающего познания тех всеобще фундаментальных глубинно-донных начал бытия и элементов сущего, из которых и которыми всё начинается, составляет​ся, обуславливается и развивается и в которые всё разлагается, и достижения вследствие этого такого исчерпывающего, истинного и окончательного позна​ния реальной действительности, какое возможно вообще (и ныне, и во веки веков, и людьми-землянами, и любыми инопланетянами), недостатки нынеш​ней старой СНОЗ, её объяснительные и эвристические ограниченности и бес​силие, недоразвитость и не-туда-развитость вменяют в вину самой реальной действительности, природе. Клевещут на природу, наделяя её (приписывая ей) сверхъестественными и непознающимися, мол, тонкостями и таинственностями, выдвигая для этого всякие фальшивые, фантастические да мистические идеи и софистические да схоластические фикции, игнорируя истинность и фальси​фицируя науку и результаты научных познаний и используют всё это для форми​рования и обоснований идеологии, избранной или разработанной и выгодной для себя или для соответствующей идеологической группировки. Например, удерживают научное объяснительное знание в рамках монистической логической формы, политико-идеологическими и квазиметодическими запретами препятствуя дальнейшему его благопрогрессотворному развитию в новую СНОЗ с немонистическими началом и логической формой. И этим доводят монисти​ческий материализм и монистический идеализм до всем очевидной равновес​ности объяснительных, эвристических и прогностических способностей этих – симметрично взаимовыпротивоположенных политически заидеологизированных и взаимоп​ротивоборствующих вариантов объяснительных философий в старой СНОЗ, что раскрыто и разгромлено в «Прологах...»; и этим наводят людей на политической груп​пировкой заидеологизированное и прагматизмом мотивированное примыка​ние к той идеологической группировке, которая хотя и не имеет лучшей, более благопрогрессотворной философии или идеологии, но даёт примкнувшим до​полнительные материальные или карьеристские и прочие их интересующие вы​годы. И препятствуют дальнейшему прогрессивному развитию научного позна​ния путем переформирования нынешней старой СНОЗ в новую немонистичес​кую СНОЗ, очищенную от ветхих и тормозящих прогресс монистических начал и логической формы и других ошибочных или ограниченных идей, в новую СНОЗ, строящуюся на абсолютно истинном, отчётливо ясном и незыблемо про​чном фундаменте и ведущую мысли её изучивших, освоивших и использующих людей к соответствию с ими познающейся природой, к максимально возмож​ной познаваемости и безошибочности предвидений в вопросах о том, что из чего и как устроено, работает, существует и развивается, о возможном и невозможном, о дальнейшем прогрессивном развитии человека и общества и разрешений задач настоящего времени, – ведущую светом истинности знания более высокого порядка; ибо против найистиннейшего всяк немощен и гласною прав​дою наиблагопрогрессотворнейших истин всякий противник благопрогресса побеждается.

1. Некоторые положения о наглядности и мои противопоставления им.

Положение. В.П.Бранский пишет: «Если квантовая теория сделала «нена​глядным» микромир, то теория относительности сделала таким же мегамир (кос​мический мир)»
. Вот те ненаглядные фундаментальные идеи, на базе которых, по мнению В.П.Бранского, строится ныне господствующая СНОЗ: «1) «искривлённое» (неевклидово) пространство; 2) бесконечное множество параллельно и неравномерно «текущих» времен; 3) квантованное (электромагнитное) поле (вмес​то прямого эфира); 4) элементарные частицы с «массой покоя», отличной от нуля (вместо прежних атомов как последних «кирпичиков» мироздания); 5) «волны вероятности», соответствующие квантам вещества и поля (вместо пре​жних движений атомов и эфирных волн). Эту картину, по сравнению с пред​ыдущей, физики в первой четверти XX века считали «ненаглядной», так-как ни одному из её элементов нельзя указать чувственно воспринимаемого аналога в указанном выше смысле»
.


И несмотря на то, что квантовая теория поля «приводит к физически противоречивым следствиям и, следовательно, не является законченной теорией», ... всё же «развитие физики и после создания теории относительности и квантовой механики шло в направлении дальнейшего устранения элементов наглядности из квантово-механической и релятивистской картины мира» (там же, стр.12).


Противопоставление. Но задача же гносеологии состоит не в том, чтобы ис​следовать только ход предшествующего развития, например, физики и слепо следовать вслед за направлением и парадигмой её развития, стихийно сложив​шимися под влиянием множества различных особенностей в предшествующей истории, в том числе субъективных и случайных и не всегда наиболее прогресссотворных, включающих и ошибочные или не наилучшие шаги, направления и формы, накладывавшие свой отпечаток на особенности последующего разви​тия научного познания. Специфика понятий и логика мышления, например, классической механики – описание движений тел при помощи математичес​ких уравнений и системы координат – сильно повлияли на будущее этой на​уки, на другие науки и даже на формирование специфики философии, теории и логики познания. Задача гносеологии не в том, чтобы воздерживаться от очи​щения от заблуждений и от эвристического выяснения и высвечивания лучших путей и форм дальнейшего развития научного познания, а в том, чтобы иссле​довать всё (и историю познания, и ею достигнутое итоговое знание, и предмет познания, и суть и возможности того, чем и как мы познаём, и пр.) и найти возможности для исчерпывающего объяснения, для возможно окончательного познания не физики, а, главное, ею изучающегося реального предмета позна​ний (т.е. чтоб исследование и познавание предмета познания не подменялось, как это получается у некоторых исследователей, исследованием и изучением истории развития знания о нём; чтоб не отрицалась и не упускалась из виду та реальная действительность, которую мы хотим отобразить в знании; чтоб при​вести знание, фиксирующееся структурой элементов смысло-представлений, к максимально возможному соответствию с предметом познания во всей его полноте, глубине и существенных подробностях).


«В теории познания, как и во всех других областях науки, следует рассуждать диалектически, т.е. не предполагать готовым и неизменным наше познание, а разбирать, каким образом неполное, неточное знание становится более полным и более точным»
. А.Эйнштейн писал, что «Школьная зубрежка, мешающая молодым людям с удивлением взирать на мир, отнюдь не является столбовой дорогой в науку. Тот факт, что мне самому посчастливилось открыть кое-что, и в частности создать теорию относительности, я объясняю тем, что мне удалось – в какой-то мере сохранить эту способность удивляться. Когда подавляющее большинство физиков продолжало со школьной скамьи, совершенно не заду​мываясь, пользоваться ньютоновскими формами пространства и времени, я поп​робовал не поверить и рассмотреть весь вопрос заново...»

Задача состоит не в том, чтобы выводить знание о развитии предмета позна​ния обязательно из исторически унаследованных идей, слепо идя в хвосте за стихийно-историческим саморазвитием научного познания, а в том, чтобы без​ошибочно выводить это знание из идей, в которых истинно отображаются те всеобщие начала, из которых на самом деле образуется, состоит, существует, развивается и обуславливается предмет познания и на которые он разлагается. Нынешние исследователи результатов и путей дальнейшего развития физики под влиянием господствующей СНОЗ с такими её понятиями и логикой, которые хотя и создают математически формализованную стройность, но отвлекают мышление от смыслового содержания и поэтому часто вовлекают в переход к исследованию исчисления чисел, к исследованию математических или вымыш​ленных проблем, тогда-как математические фундаментальные понятия и логика обработки, исчисления их не отображают или не точно или не полностью отображают познающиеся реалии и на самом деле возможных взаимодействий между ними. Мышление этих исследователей следует туда, куда ведут его формализо​ванные исчисления символов или, например, чисел, являющихся знаками ко​личеств и прочих абстрактных и отчётливо не осмысливающихся мыслей, в результате чего мышление отвлекается от прослеживания умственной элементно-структурной и причинно-следственной обработ​ки смыслового содержания и от возможностей сличать его с восприятийными данными и следить за достижением фактической истинности. И такие исследо​ватели настолько и так надолго вовлекаются в этим порождающуюся путаницу и множества возможных ответвлений, лабиринтов и сетей для такого исследо​вания, бесплодность которых сразу не видна, что им трудно выбраться из всего этого, вовлекающего их в себя, кроме всего прочего, ещё и всей системой обра​зования и литературой ещё из школьной скамьи. Им трудно бросить всё это (ведь для этого им нужно бросить и свой предшествующий вклад в это) и взять​ся за гносеологическое и идеологическое очищение почвы и за формирование радикально новой СНОЗ на очищенной почве и на существенно обновленном фундаменте. Да к тому времени, когда у них и созревает осознаваемость необходимости сделать это, здоровье и время жизни и творческий потенциал их оказываются уже исчерпанными или их мышление оказывается преднаправленным ими усвоенной логико-понятийной системой. Примером этому является и судьба колоссального умственного напряжения многих последних лет жизни А.Эйнштейна по созданию единой теории поля.


Задача гносеологии и научного познания состоит в том, чтобы создать такую СНОЗ, которая позволяла бы логически непротиворечиво, безошибочно, убе​дительно, неопровержимо, умонаглядно, исчерпывающе глубоко, истинно и по возможности окончательно познавать и объяснять любой избранный для этого объект реальной действительности. И если познание в физике исторически раз​вивалось из одной системы наглядных представлений к её отрицанию, т.е. к ненаглядной СНОЗ, то и дальше его необходимо прогрессивно развивать, не пасуя перед необходимостью отрицать отрицание и не останавливаясь перед необходимостью выйти за пределы ныне господствующей парадигмы и ею обусловленной иерархии ныне развивающихся в физике научно-понятийных сис​тем (классической механики, теория относительности и квантовой теории), – развивать его в новую немонистическую и умонаглядную СНОЗ, под напором исчерпывающих, более сильных, глубоких и истинных объяснений которой от​падет старая и ветхая СНОЗ подобно тому, как и старые листья отпадают под напором новых почек, образовавшихся у их оснований.


Из того, что развитие научного познания привело к установлению нынеш​ней СНОЗ со своими умоненаглядными и запутанными фундаментальными иде​ями, ослепляющими ум и затемняющие свет истинности, вовсе не следует, что человечество должно с этим смириться, а следует то, что оно должно так разви​вать, очищать и обновлять гносеологию и научное познание, чтоб открыть умонаглядные и иистинные смыслы всеобщих начал бытия и наименьших элемен​тов сущего реальности и ими обуславливающуюся логику мысленного умонаглядного выведении всего получающегося из них, чтоб дать человеку возмож​ность умонаглядного прослеживания структуры взаимодействий элементов в образующемся из них целом между собой и с окружающей средой и механизм процесса самодвижения и саморазвития его, – человечество должно так унаследовать, очистить, развить и обновить гносеологию и СНОЗ, чтоб в существенном с максимально возможными ясностью, исчерпанностью, глубиной, под​робностью, полнотой и умонаглядностью воссиял свет познания, озаряя всё интересующее нас, в том числе сознание и души наши.
III


Положение. Ныне утвердился такой стиль мышления, который основывается на принципе ненаглядности, согласно которому утверждают, что существуют явления, «которые принципиально не могут быть представлены в каких бы то ни было чувственно воспринимаемых образах»
. «Это означает, что любая кар​тина атома, которую можно нарисовать на основе наших представлений о нём, будет тем самым ошибочной»
. Или вот ещё что утверждают: «Реальность более точно и более полно отражается ненаглядными способами, особенно при помо​щи математических абстракций, лишенных чувственной модельности («вещес​тва чувственности»)»
.


Противопоставление. В новой СНОЗ, развитие идейно-смыслового содержания которой излагается текстами «Прологи...» и «Логи...», в соответствии со смыслами и составом её оснований и ими обуславливающимся стилем мышле​ния, реализуется принцип полной умонаглядности вглубь, согласно которому утверждается, что любое элементно-структурное образование познающейся ре​альной действительности на глубинных и не слишком сложных уровнях может быть окончательно и исчерпывающе истинно (и тем точнее, чем менее сложное образование) отображено именно умозрительным смысло-представлением, эле​ментно-структурное содержание которого составляется некоторыми антиощу​щениями и границами-ничто между ними, если, конечно, оно (познающееся образование) не слишком сложное для этого и если для этого используются все те чувственные восприятия, которые необходимы и достаточны для этого. На​иболее исчерпывающе, окончательно и истинно могут быть умонаглядно ото​бражены исходные и всеобщие начала и элементы сущего реальности и из них образующиеся простейшие образования. Это означает, что картина не очень сложного атома, которую можно нарисовать на основе наших представлений о нём, не будет именно от этого ошибочной. Она может быть ошибочной от чего-нибудь, с этим связанным (от ошибок в рисунке, от упрощения рисунка, от неверности осмысливания рисунка, от фиксации рисунком в неподвижном со​стоянии того, что на самом деле движется, и от пр.). Состав, строение и работу элементно-структурных образований атомного и ещё легче субатомного уров​ней сложности, образующихся из всеобщих начал бытия и наименьших эле​ментов сущего, можно отчётливо, ясно и до вообще возможных окончательнос​ти и истинности умонаглядно представить себе при помощи структуры антио​щущений, творчески формирующейся в умосознании в результате и при помо​щи чувственно воспринимавшихся отображений, изображений, макетов, схем, рисунков и пр.


Отход от наглядности в объяснениях вызывался тем, что пытались непроти​воречиво объяснить определенную группу экспериментальных фактов при по​мощи старой и непригодной для этого системы понятий и стиля мышления, вместо того, чтобы сосредоточить усилия на разработке совершенно новой СНОЗ. Ненаглядность и давала некоторую возможность иллюзорного сведения концов с концами в объяснениях именно тем, что она скрывала, затуманивала собой эти концы и логику их взаимоотношений в различных условиях.
IV
Положение. «Гейзенберг говорит: «Образование, которое можно наглядно представить, не может быть неделимым, принципиальная неделимость и одно​родность элементарных частиц делают понятным, почему математические фор​мы атомного учения имеют очень малую наглядность». Отсюда следует, что возврат к наглядному описанию более невозможен»
.


Возражение и противопоставление. Почему же это то, что мы можем наглядно представить, не может быть неделимым и однородным? В заблуждение впадают здесь потому, что ошибочно (а может быть и умышленно) отождествляют протяжённость антиощущения и того однородного в себе, что далее неделимо и что этим антиощущением может и должно отображаться. Но ведь если какой-то протяжённостью какого-то антиощущения мы отображаем далее неделимую протяжённость в себе однородного и неразличного нечто, то для истинного отображения его эту протяжённость этого антиощущения и нужно мыслить как далее неделимую и неразличную в своей такости, а не делать вывод о невозмож​ности умозрительно представить себе неделимость и однородность образования из того, что эта протяжённость этого антиощущения ещё может быть нами умень​шена или как-то изменена, или вообще сведена на нет. Нужно же принуждать мышление мыслить в соответствии с логикой, ведущей его к истинному отобра​жению предметов познания, а не слепо следовать за возможностями сползания наших мышления и представлений к неверным результатам. На то же и развивают логику, чтоб руководствоваться ею, чтоб ею управлять мышление ради произведения знания именно наиболее истинного. Отсюда понятно, что принципиальная неделимость и однородность элементарной частицы может быть истинно отображена мысленным удержанием неделимости и однородности в себе протяжённости того антиощущения, которым это отображают (например, соответствующие протяжённости антиощущений такого-то и только такого-то неразличного в себе чёрного на фоне антиощущения белого с границей-ничто между ними).


Отсюда следует, что возврат к умонаглядному описанию возможен и необхо​дим, если, конечно, мы желаем дальнейшего прогресса научного познания и желаем избавить людей от тошнотворных заучиваний текстов и символических формул с ненаглядными, туманными и непонятными смыслами и открыть им возможности просто, легко, стройно, ладно, естественно, с веселием и радостью заниматься самостоятельным выведением иистинного смыслового содержания знания об интересующих их предметах из иистинных всеобщих исходных на​чал и элементов.
V

Положение. «Новая физика показала, что «ненаглядные» явления атомного и космического мира не могут быть объяснены с помощью наглядных процессов земного мира». (В.П.Бранский, там же, с.15). «Итак, принцип ненаглядности утверждает, что не только существует «ненаглядное», которое не может быть выведено из наглядного, но и что даже то, что само по себе вполне наглядно, должно быть объяснено с помощью «ненаглядного». Наглядные процессы ока​зались лишь частным случаем «ненаглядных». «Классическая физика оказалась наглядным предельным случаем принципиально «ненаглядной» микрофизики», – В.П.Бранский. там же, стр.16.

Противопоставление. Не умышленное ли это ослепление жаждущих иистинного, чтобы затормозить научно-познавательный прогресс в нашей стране? Пу​таница и ошибочность выше процитированного вызваны, во-первых, тем, что смысл понятия наглядности и суть и возможности того, благодаря чему мы имеем психический феномен наглядности, не исследованы, не уяснены и не определены (не различают наглядность чувственно воспринимающихся пред​метов познавания, и умонаглядность или умозримость смыслового содержания представления, т.е. не различают и не уяснены суть, суть различия и возмож​ности восприятия и представления). Вот при каком состоянии этого вопроса (не исследующегося и не разрабатывающегося В.П.Бранский, т.к. он считает, что «исследование представлений является предметом психологии, а не фило​софии», – там же, стр.21) В.П.Бранский исследует философское значение про​блемы наглядности: «В действительности понятие «представление» с психоло​гии не совпадает с понятием «представление» в философии и физике» (там же, стр.21). «В конкретных науках термин «представление» употребляется в следую​щих трех основных значениях: 1) для обозначения понятия...; 2) для обозначе​ния по преимуществу момента образной памяти...; 3) для обозначения чув​ственного образа... Представление в этом значении есть развитое восприятие... (там же, стр.89-90). Или вот ещё какая путаница: «Основной элементарной ячейкой («клеточкой») наглядного представления является ощущение» (там же, стр.99), тогда как на самом деле смысловое содержание представления состав​ляется антиощущениями и границами-ничто между ними.

Путаница и ошибочность вызваны, во-вторых, тем, что из невозможности объяснения некоторых явлений, чувственным восприятиям недоступных, при помощи представлений, снятых из чувственным восприятиям доступных явле​ний, делают логически ошибочный вывод, что эти явления якобы вообще не могут быть объяснены с помощью умонаглядных представлений: например, из невозможности объяснить атом наглядным представлением планетарной моде​ли делают вывод, что его вообще невозможно объяснить с помощью наглядных представлений.

Итак, мною утверждается, и далее в «Логах...» будет изложено, что всё чувственным восприятиям доступное может быть и должно быть объяснено выве​дением всех необходимых и достаточных для этого умонаглядных моделей из исходных умонаглядных и истинных смыслов всеобщеисходных начал бытия и наименьших элементов сущего; и непосредственной восприятийной чувствен​ностью невидимые процессы микромира окажутся умонаглядными и понятны​ми, т.е. те явления микромира, которые непосредственным чувственным вос​приятиям недоступны, из-за их малости, мелкоты, редкости и слабости воздействия на чувствующее, и которые ныне считаются принципиально ненаглядными, будут объяснены (в «Логах...») именно как умонаглядные, т.к. нет в реальности ниче​го такого, что не было бы образованием из протяжённых материальных нечто и непротяжённых идеальных ничто.

Ненаглядная микрофизика окажется лишь этапом, эпизодом на пути разви​тия научного познания и физики микромира, – лишь тем отрицанием прими​тивно наглядной физики, за которым следует отрицание отрицания, снимаю​щее в себя всё истинное из предшествующих этапов.

Если неопозитивизм (как и махизм и постпозитивизм и прочие измы) стре​мился лишить понятия физики их объективного содержания, опираясь именно на трудности представления конкретных смысловых содержаний, отображаю​щих собой ту изучающуюся физикой реальность, которую пытается отобразить квантовая теория и теория относительности, т.е. опираясь именно на труднос​ти, связанные с построением новой наглядной физической картины мира, то преодолением этих трудностей диалектический материализм и будет защищён и развит далее. Альтернатива – либо отказ от материализма, либо отказ от новой физической теорий –разрешается не отказом от материализма, а даль​нейшим развитием научного познания, в том числе и физики, и радикально-интенсивным переформированием всей нынешней СНОЗ в новую СНОЗ.

СтароСНОЗовская смыслологика развивалась до сих пор в результа​те историко-филогенетического развития форм социальной организации и информационного взаимообщения стихийно развивавшихся индивидов гомосапиенса, при слабом использовании слаборазвитых резуль​татов познания онтогенезного развития физиологии и разума индивидов – для ускорения развития их разума в результате довооружения его смыслологикой, более истиннизированной и адекватизированной с реальностью, ра​зумом познающейся – и без использования доказательно истинных результа​тов разгадки и познания того, вселенски всеобщего, в микромир глубинно​го конечно-донного и повсеместного бытийного (= изначально абсо​лютно неподвижного) Начала, из которого и которым составляется, начина​ется и осуществляется переход бытийной материи в движущуюся, в существу​ющую, с последующими усложнениями и развитием получающихся сложных материально-идеальных образований и с онтогенетическим и филогенетическим развитием всякого сложного сущего во Вселенной, в том числе в соответствующих условиях и растительного, и живого, и человеческих индивидов. А в результате разгадки, открытия доказательно истинного смыслового содержания этого Начала и взятия его за фундамент новой СНОЗ полу​чается возможность мысленно и априорно выводить из смыслового содержания этого Начала до изоморфизма истиннизированное и адекватизированное сложное последственное смысловое содержание, истинно отображающее (в случаях недопущения смыслологических ошибок в ходе выведения) всё то, что может в соответствующих условиях получаться в объективной реально​сти. А при желании или при необходимости устранить сомнения в истинно​сти априорным выведением полученного знания можно проверять полученные результаты такого выведения посредством экспериментов, опыта, практики и т.п. История развития светского научного познания учит нас тому, что благопрогрессотворные результаты в его развитии получаются не только вследствие экстенсивного (только вширь) развития его, но на соответствующих этапах (застой, обнаружившиеся ошибки или ограниченности) и интенсивно, т.е. в результате радикального обновления фундаментальных понятий и идей и ими раскрывающейся и задающейся смыслологики выведения более истинных объяснительно-прогностических знаний.
VI

Положение. «4. Допущение, что дальнейший прогресс физики возможен лишь на пути более полного отказа от наглядных представлений, чем это имело место до сих пор. ...Мы имеем дело не с каким-либо отдельным требованием отказа от тех или иных наглядных представлений, а с принципом ненаглядности, т.е. с требованием систематического и последовательного изгнания наглядных пред​ставлений из всех положений физической науки. Но этим дело не ограничива​ется. Гейзенберг предлагает руководствоваться тем же принципом также в хи​мии, биологии, психологии и социологии... В таком общем виде принцип не​наглядности перестает быть только методологическим принципом теоретической физики, а превращается в принцип теории познания», – В.П.Бранский, там же, стр.16-17.

Противопоставление. Я считаю, что мало такого вывода В.П.Бранского: «за​ключение об абсолютной (т.е. всесторонней) «ненаглядности» какого-либо ма​териального объекта безусловно несовместимо с принципами диалектического материализма» (там же, стр.122); и в дополнение к этому утверждаю, что даль​нейший прогресс физики (и прогресс в облегчении овладения ею широкими народными массами) возможен лишь на пути более полного отказа от нена​глядных представлений, чем это имеет место ныне. Речь идёт не только об отказе от тех или иных ненаглядных представлений, а речь идёт о логическом законе умонаглядного мышления, требующем систематического и последова​тельного изгнания ненаглядных представлений из всех положений физической науки. На этом дело не ограничивается. Этим же следует руководствоваться также в химии, биологии, психологии и социологии. В таком общем виде при​нцип полной наглядности перестает быть только методологическим принци​пом теоретической физики, а превращается в принцип теории познания, в ло​гический закон для мышления, стремящегося истинно познать из-за мелкоты невидимое в предмете познания отобра​жением его в умонаглядных смысловых содержаниях представлений.

VII

Следует различать наглядность, данную чувственными восприятиями, и наглядность, данную умозрительными (умонаглядными) эле​ментами (антиощущениями) представления. Кроме того, следует различать чув​ственно восприятийную наблюдаемость предмета познания и умозрительную наблюдаемость умосознанием субъекта того смыслового содержания (того ком​плекса антиощущений и границ-ничто между ними) представления, структурой которого отображается предмет познания или структура которого предназнача​ется для отображения предмета познания. Всеобщие начала и исходные эле​менты сущего реальной действительности и многие образования из них соот​ветствующих уровней сложности принципиально ненаблюдаемы непосредствен​ными чувственными восприятиями, но могут быть истинно познаны, отобра​жены и умозрительно представлены как умонаглядные, ибо они могут состоять только из взаиморазличающихся протяжённых материальных нечто и идеальных границ-ничто взаиморазличения между ними, а отображающие их представления могут состоять только из взаиморазличающихся протяжённых смысловых элементов и границ их взаиморазличений.


В противоположность Шредингеру, заявившему, что «построить ясную, лег​ко представляемую картину, с которой все физики могли бы согласиться, мы не в состоянии» (см. там же, стр.19), что используется и реакцией в политико-заидеологизированных объяснениях, здесь утверждается: есть возможность построить та​кую картину микромира! И основы такой новой картины микромира (и не только микромира) уже разработаны и развиваются, что и излагается текстом «Прологи...», «Пролегомены…» и «Логи...»

Таким образом, непосредственная чувственно-восприятийная ненаблюдае​мость является следствием ограниченности чувствительности соответствующих органов чувств, следствием малости объектов познания и редкости и слабости их воздействий на органы чувств, а не следствием принципиальной ненагляд​ности этих объектов. И если мы хотим умонаглядно и истинно отобразить то, что непосредственными чувственными восприятиями невидимо, мы, естествен​но, должны отказаться от использования понятий с умозрительно ненаглядны​ми смысло-представлениями, а должны открыть, творчески разработать и ис​пользовать для этого соответствующие понятия о началах бытия и наименьших элементах сущего только с умозрительно наглядными смысло-представления​ми; и логику, задающуюся их взаимосвойствами, следует выводить методом умозрительного просмотра в предоставлении самосборки, самополучаемостей образований, получающихся из них.
2.

Ещё о том, чем составляется смысловое содержание любого представления, понятия.

I

Извечно полемизировавшийся вопрос о происхождении идей не находил убедительного и истинного решения потому, что не познанной оставалась сущ​ность любой идеи и существенный смысл тех (наименьших или и не наименьших) всеобщих элементов, из которых складывается, получается смысл любой сложной (или и не сложной) идеи, – не познанной оставалась всеобщая сущ​ность того, из чего и чем формируются у людей те смысловые образы, которы​ми они отображают, познают предметы и вопросы познания и как ими дости​гается истинность, т.е. соответствие смыслового отображения и отображающейся в нём реалии.


Как же найти абсолютно истинные умонаглядные смыслы всеобщих и наип​ростейших элементов любых понятий, любых идей, любого знания и правиль​но понять и определить их? Основная работа для этого в первом приближении уже выполнена. Мы знаем сущность смыслового содержания любого представ​ления или понятия и можем исследовать возможности и последствия его изме​нения при делении на составляющие его части и размеры до возможного пред​ела. Что же имеется общего в составе смыслового содержания или чем составляется смысловое содержание любого представления или понятия, любого зна​ния, любым образом полученных и как угодно организованных? Это предстаю​щая сознанию архитоника извлеченных или творчески сформированных струк​турных образований опыта и знания в любых их формах и состояниях, – архи​тоника, протяженные неразличимые в себе поля которой заполнены соответ​ствующими антиощущениями, требующими, ждущими своего заполнения себе тождественными противоположностями, т.е. ощущениями, что может произой​ти лишь в процессе восприятия чувственных данных в результате практическо​го взаимодействия чувствующих органов организма и чувствующихся ими реа​лий.


Такая сущность того, из чего составляется смысловое содержание любого знания, во-первых, не накладывает каких-либо ограничений для продвижения в глубь реальности, т.к. оно сохраняет способность поддаваться произвольному преобразованию в мышлении и брать на себя соответствие с зачувственным, сущность которого также состоит из протяжённых нечто и ничто между ними; а во-вторых, соотнесение смыслового содержания, составляющегося из различ​ных антиощущений и границ-ничто между ними, к зачувственному (органами чувств непосредственно не чувствующегося) для отображения последнего вле​чет за собой то, что оно (смысловое содержание, предназначающееся для ото​бражения зачувственного), сохраняя способность проявляться в умосознании своей умонаглядностью, не может быть превращено в восприятийные данные, являющиеся результатом непосредственного восприятия реалий именно тех уровней сложности, которые не доступны чувствительности и к которым мы относим это смысловое содержание, творчески сформированное или снятое из объектов иных, чувствам доступных уровней сложности. Но из этого вовсе не следует, что оно не может быть истинным. Ведь даже на тех уровнях сложности, которые доступны непосредственным чувственным восприятиям, такости ощу​щений сами по себе не дают нам истинного знания объективной реальности, а удостоверяют нас лишь о наличии взаимодействия субъективного с объектив​ным, результатом которого мы имеем такую-то такость ощущения, которая мо​жет изменяться в зависимости не только от изменений объективного, но и от изменений и состояний воспринимающего субъективного. Например, один и тот же мед одному и тому же человеку при некотором заболевании его может показаться горьким; вода одной и той же температуры может ощущаться то как холодная, то как теплая. Основную роль фиксатора соответствия восприятийных данных с отображающейся в них реалией играют формы и взаиморазмеры протяжённых взаиморазличающихся ощущений и границ-ничто между ними (можно нарисовать и даже зафотографировать и ощущать небо зеленым, траву красной, лошадь голубой, а картина всё же может быть истинной), которые поступают к сознанию субъекта, несомые такостями ощущений в восприятии. Разум приобретает для себя опору тем, там и тогда, что, где и когда он достигает полной достоверности познания самых тех пределов или границ, в которых заключает себя предмет познания и которые соответствуют тем пределам и гра​ницам, в которых заключаются соответствующие смысловые элементы идей, в умосознании выясняющиеся и мыслящиеся благодаря антиощущений и соот​носящиеся для отображения предмета познания. И пока надежность, отчётливая ясность и истинность этой опоры умосознанием ещё не установлены и не познаны, то все его размышления будут туманными, не отчётливыми.


Что же выходит? В мышлении мы производим отрыв идеального от матери​ального? Отрыв формы границ-ничто взаиморазличения материальных (значит поверхностно или объёмно протяжённых) нечто? Вовсе нет! Производится только изменение соотнесения идеального смысловых элементов с такими-то фигурами их границ-ничто к иному предме​ту, что обеспечивается тем, что к новым символ-структурам примысливается смысл или снятый с иных предметов, или взятый из смыслов иных понятий, или творчески сформированный, и тем, что ведь форма идеальности может передаваться и переходить от одних элементов на другие (идеальность отобра​жения способна отчуждаться от предмета и распространяться посредством эле​ментов среды как в объективной так и в субъективной реальности). Но идеаль​ность и в мышлении реально существует всегда в единстве с теми материальны​ми нечто, которые эта идеальность прерывает и очерчивает собой и которые передают ею форму структуры себя и строев своих множеств. Именно поэтому мы и получаем возможность в смысловых элементах знания субъективным и целесообразно осознанным произволом подставлять и подменять любые, из возможных для нас, антиощущения, которые берут на себя функцию носителя идеального в смысловых элементах и в структуре (в строях) их множеств. Но этим же мы получаем возможность и превращать антиощущения, из которых складываются протяжённости смыслового содержания, в ощущения в результа​те чувственного восприятия соответствующих реалий.


Иначе говоря, мы можем представить себе протяжённое нечто, заполненное в представлении антиощущением черноты, или твердости, или ещё каким-то антиощущением и отграниченное, очерченное от иного антиощущения посред​ством границы-ничто; затем, мы можем соотнести это смысловое нечто к поз​нающемуся реальному элементу, уровень сложности которого чувствам не доступен и который, поэтому, не может произвести ощущения как результата непосредственного реального взаимодействия этого элемента и соответствую​щего органа чувств. Но воображаемую форму смыслового элемента, очерчен​ную его границей-ничто, мы можем найти или произвести и зафиксировать в структуре элементов реальности на тех уровнях сложности её, которые чув​ственно воспринимаются: реальное нечто, дающее нам протяжённое ощуще​ние, очерченное такой же формой границы-ничто, можно или найти, или со​ставить из вещества, или нарисовать и закрасить каким-нибудь цветом, и пр. И тогда мы можем превращать антиощущение в ощущение, сличать их, уточнять и пр., чем и обеспечивается закрепление в памяти так формирующегося смыс​лового элемента. Как ощущение, так и антиощущение при этом играют роль фиксаторов и носителей формы, фигуры, конфигурации очерчивающего их ничто и заменителя протяжённостей реальных нечто протяжённостями субъективно окрашенных такостей ощущений или антиощущений, – роль заменителей протяжённостей и фиксаторов их границ-ничто, а следовательно, роль отображате​лей структуры-нечто и структуры-ничто, которые только и можем мы и кото​рые только и нужно и достаточно нам познавать.


Ведь процессы отражения и отображения осуществляются и тем, что идеаль​ное отображений (границы-ничто между неразличными в себе но различающи​мися между собой материальными нечто) распространяется сначала посредст​вом множеств элементов одних уровней сложности, а потом (или перед этим) оно (идеальное отображений) переседает на множества элементов иных уров​ней сложности: круглая форма макрообъекта (яблока например) может быть отображена и изображена и строем фотонов, и строем нейробионов, и строем нейробиоэлектротоков, и точками да линиями на бумаге, и мелом на школьной доске, и песчинками на гладкой или твердой поверхности, и камушками, и прочим. Следовательно, можно и обратный ход в методологии применить для познания и отображения элементов и систем чувствам недоступных уровней сложности: творчески сформированную конфигурацию, архитонику идеального отображений (форму идеальных границ-ничто, творчески сформированную и зафиксированную различно антиощущающимися протяженными нечто) можно пересаживать и на множества элементов иных уровней сложности, сформировав их в соответствующий строй (форму идеального в отображении можно снять чувственными восприятиями с реалий макромира или творчески сформировать в представлении и переносить (для познания и отображения) в микромир, соотносить её туда для познания и отображения соответствующих объектов и реалий микромира).


М.А.Марков приводит цитату Дени Дидро о том, что слепой предпочел бы то, чтоб ему усовершенствовали те органы, которые он уже имеет и которыми уже пользуется для познания мира (руки, например) и особенностями чувствен​ности которых обусловлены такости его представлений, чем награждать его не​достающим органом зрения. И далее Марков пишет: «Отсутствие зрения не помешало бы человеку познавать природу, находить её закономерности, но ха​рактер представления природы существенно отличался бы от представлений зрячих»
. Ясно, что отсутствие зрения не помешало бы человеку познавать при​роду потому, что протяжённости её элементов и формы их границ-ничто он отображал бы протяжённостями, например, ощущений и антиощущений твер​дости, шероховатости, мягкости, температуры, влажности и пр. и формами гра​ниц-ничто между ними. Ясно также, что истинность представления об одном и том же предмете у зрячего и у слепого достигается соответствием между структурой-ничто предмета познания и структурой-ничто (архитоникой) восприятий и представлений, хотя последние и строятся у них из разных ощущений и анти​ощущений.

«Словом, не думай, что вещь, коль она обладает окраской

Той иль иной, потому её носит, что в ней основные

Тельца её вещества окрашены цветом таким же...

Если же думаешь ты, что тела таковые не могут

Быть постижимы умом, то находишься ты в заблужденьи.

Ибо, ведь если слепой от рождения, который ни разу

Солнца лучей не видал, познаёт осязанием вещи,

Что лишены для него с младенчества всякой окраски,

То, очевидно, наш ум составить себе представленье

Может вполне о телах, никаким не окрашенных цветом»
.


«Невозможно помыслить материю прежде теплой или количественно определенной, нежели актуально сущей»
. И если и пока мы мыслим нечто только как относительно или абсолютно однородную и неразличную в себе протяжённость бытия и сущего, то мы и не ошибаемся. Истинность же конкретного актуально представляющегося нашим умосознанием смыслового нечто будет зависеть от того, каким мы его будем мыслить по форме границ-ничто, по взаиморазмеру и по взаимоотношению к иному, какие последствия и при ка​ких взаимоотношениях этого смыслового нечто с иным возникают, и от того, как и к чему мы будет соотносить так-то мыслящееся смысловое нечто. Ведь свойства внешнего и природа вещи обуславливают её судьбу, её проявление по отношению к иному, истинное знание о чем даёт разуму возможность истинно выводить сложное знание и прослеживать возможности и последствия его раз​вития.


В результате выясняется, что неразличные в себе протяжённости наших пред​ставлений могут составляться любыми, имеющимися в памяти антиощущения​ми, что мало существенно для пригодности наших представлений отображать даже чувствами воспринимающиеся уровни сложности предмета познания, (на​пример, синим и красным цветом на белой бумаге можно с точностью до изо​морфизма отобразить реально пасущуюся на зеленом лугу чёрную лошадь); а для отображения объектов микромира, непосредственно не чувствующихся на​шими органами чувств, это вообще не существенно. Здесь важно уяснить то, что применяя какую-то неразличную в себе протяжённость смыслового эле​мента для отображения непосредственно чувствами не воспринимающейся ре​алии, мы ею и её формой границы-ничто можем до предельно возможной точ​ности отобразить протяжённость неразличного в себе нечто предмета познания и форму его границы-ничто, хотя мы и не можем его ощущать непосредственно (из-за малости его, из-за редкости и малости его составляющих элементов, из-за большого расстояния до него, и из-за прочего); – хотя ощущать непосред​ственно его мы и не можем, но мыслить его идеальность мы можем и можем её мыслить истинной, в том числе и с точностью соответствия до гомоморфизма или изоморфизма. Плюс к этому мы ещё можем, что очень важно, творческим произволом мышления и всевозможными алгоритмами, очередями и строями отдельных и комплексных усилий и приемов этого мышления производить разъ​единения, соединения и взаимопередвижения смысловых элементов знания во всем в умосознании выявляющемся и обозревающемся поле представлений. Пусть материя, составляющая собой протяжённость познающихся нами реаль​ных элементов, будет такой, какой она есть; а если мы не можем её ощущать и восприятием выявлять форму очерчивающей её идеальной границы с окружаю​щей её и отличающейся от неё иной материей, то нам нужно выяснить возмож​ности и изыскать иные пути её познания. Пусть эти элементы, образованные из нечто и ничто, будут чёрными ящиками, получившими методологические объяснения и обоснования в кибернетике. Метод «чёрного ящика» акцентирует внимание на характеристиках внешнего поведения системы как целого в ответ на воздействие окружающей внешней среды при определенном отвлечении от сути и даже структуры строения и работы её внутреннего состава.
II


Можем ли мы ошибаться в так уясненной отображательной сути всеобщих исходных смысловых элементов всякого знания? Никак нет! Пока и насколько мы не фиксируем конкретные размер и форму антиощущающейся протяжённости смыслового элемента при помощи его границы-ничто с инако антиощущающимися протяжённостями, а лишь утверждаем, что они есть и что они протяженны, т.к. протяжённость их составляется антиощущениями. И пока и насколько мы не воспроизводим мысленно и не фиксируем конкретные проявления этого смыслового нечто по отношению к иному смысловому нечто, то мы и не ошибаемся. Ведь в том, что все имеющиеся или существующие реалии имеются или существуют и что все они имеют свою протяжённость, составляющуюся ихней материей, все они одинаковые.
Познавательные способности нашего умосознания далеко ещё не исчерпа​ны; они не знают ни теснин, ни препятствий; более того, они таковы, что поз​воляют в существенном всесторонне и исчерпывающе глубоко, до дна вглубь, окончательно и истинно познать всё то в реальности, что нас интересует из всего так познающегося вообще; т.е. мы можем абсолютно истинно познать кое-что про всё и всё про кое-что. Мы можем мыслить и всю Вселенную и абсолютно истинно познавать кое-что про неё; и её наименьшие элементы су​щего мы можем мыслить и абсолютно истинно познавать о них абсолютно всё то, что можно о них узнать вообще. А мыслить мы только и можем всё то, что можем мысленно образовать из мно​жеств смысловых элементов, каждый из которых есть протяжённость неразлич​ного в себе антиощущения, очерченная его идеальной границей от протяжённости другого (окружающего или соседнего) антиощущения, также неразлич​ною в себе, но чем-нибудь отличающегося от первого, – что можем мысленно образовать и мыслить, умонаблюдая, умонаглядно представляя. Ведь образ всего земного шара и любые мысли о нём вмещаются в нашей голове известного размера! Так почему же тот наименьший смысловой элемент, который только-только ещё можем мыслить, мы не можем соотнести для отображения тех наименьших элементов реальности, из которых в ней всё сущее слагается и в которые всё разлагается? И почему же мы не можем мысленно разгадав наделить их такими взаимосвойствами, чтоб в результате получить возможность выводить из них и сложное знание о соответствующих сложных образованиях в реальности из её всеобщих начал и наименьших элементов?


А если в ходе выведения сложного знания из этих наипростейших смысло​вых элементов мы обнаружим, что образуются результаты, не вмещающиеся в умообозреваемом поле мышления, так мы же свободно сможем затем умень​шить размеры каких-то промежуточных сложных элементов и вновь продол​жить выведение из них более сложного знания и т.д., как это мы и делаем в мышлении, то уменьшая, то увеличивая воображаемые образы в своих пред​ставлениях. Ведь сводят же различные космические тела до точек и пр. без ущерба для истинности решения соответствующих задач!? Ведь субъективно мыслящееся нечто берёт на себя соответствие с предметом познания не своим размером, а формой своего ничто и такостями взаиморасположений и взаимодействий с иным. И поэ​тому мыслящийся наипростейший смысловой элемент знания хотя и реализу​ется множествами весьма сложных реальных элементов органа мышления, но будучи мыслим как единое, неделимое, отграниченное от иного и такое-то по отношению к иному, он может взять на себя соответствие с элементами реаль​ности гораздо низших уровней сложности, в том числе и наименьшего. Ведь мыслит же физик био и нейроструктурами мозга элементарные частицы ато​ма!? Конечно, он может ошибаться или мыслить их истинно, что зависит от того, какими он их мыслит и к чему соотносит. Например, ошибки в представлениях физиков о строении атома обусловлены тем, что образы, структуры смысловых элементов, снятые с солнечной системы, включают в смысловое содержание понятия атом.


Так почему же мы не можем познать, как это писал Ф.Бэкон, те «первичные частицы, от умножения которых возникает и конструируется всё разнообразие вещей», которые «есть нечто, на познание чего человеческий разум претенду​ет»
? Ведь мы сами своим мышлением как боги будем наделять им такости взаиморазмеров, взаимодействий и взаимопревращений при таких-то, нами же принятых, исходных количествах, взаиморазмерах и взаиморасположениях. Знать их такими, какими мы их примем в качестве изначальных, мы то сможем; важно только, чтобы знание это было истинным. К счастью, познать, отгадать это удалось абсолютно истинно, до конца и окончательно, в чём убедитесь, читая всё в «Прологах...», «Пролегоменах…» и в «Логах...» внимательно, неторопливо, с достаточно напряжен​ным, творческим и правильным продумыванием и пониманием.


А истинность сложного знания, полученного логическим выведением из та​ких наименьших смысловых элементов знания, может подтвердиться практи​кой лишь при выходе в результате выведения на чувственности доступные уровни сложности. И это, собственно говоря единственная возможность чувственного удостоверения в фактической истинности такого знания.


Для логической истинности выводного знания необходимо, чтобы так ос​мысленные, уясненные и определенные понятия наименьших элементов суще​го реальности целесообразным произволом мышления наделить всеми способ​ностями к таким взаимопроявлениям и взаимодействиям, которые были бы необходимы и достаточные и которые позволили бы нам выводить из них полу​чающееся сложное и истинное знание и этим истинно объяснять всё в реаль​ности; важно, чтоб не примысливать затем к этим смысловым элементам такого, что не вытекает из их всеобщей и исходной сущности и ситуации их коли​честв и взаиморасположения, и безошибочно выводить всё новое и сложное знание только из таких их, какими они будут доказательно разгаданы, определены и уяснены в начале, и только в качестве следствий из их количеств, взаиморасположений и взаимо​влияний. Ясно, что развитие изложения в «Логах...» всего этого знания будет отличаться от бывшего развития его у меня, как у автора, т.к. я буду излагать логически последовательно и лишь достигнутый мною итоговый, окончательный, наилуч​ший результат, – без изложения тех вариантов и неоднократных прогонов выведения, в результатах которых я выяснял возможности и необходимость изменений, уточ​нений и обновлений смыслов всеобщих исходных начал бытия и элементов сущего реальности и творчески-целесообразным произволом делал эти измене​ния, уточнения и обновления ради истиннизации получающихся результатов.

Важно и необходимо также, чтоб эти наипростейшие и наименьшие смысло​вые элементы любого знания приводились нашим мышлением лишь только в такие проявления в поле мышления, наделялись лишь только такими свойства​ми, которые только и необходимы и достаточны для мысленного вывода из них максимально более истинных элементно-структурных моделей исчерпывающе​го знания о строении, функционировании и развитии любых предметов на всех ими охватывающихся уровнях сложности, в том числе и до дна вглубь, знания о том, как же из чувства лишенных начал получаются живые существа, одаренные чувством и прочим, – новоСНОЗовского знания, во всем существенном превосходящего эвристические, объяснительные и прогностические (а следовательно и политико-идеологические) возможности ныне ис​пользующейся старой монистической СНОЗ, не столько объяснительной, сколько фактуально описательной, устарелой и пришедшей к гносеологическому кризису, – новоСНОЗовского знания, снимающего все препятствия (из-за недоразвитости гносеологии) перед интеллектуальным потенциалом любого нормального человека.

«...Необходимым компонентом общих теорий, очевидно, станут некоторые «строительные кирпичики» (нечто аналогичное материальной точке классической механики, вектору напряженности поля в данной точке или абстрактному – в смысле Дирака – «состоянию» микросистемы в квантовой теории), то есть точно характеризуемые элементарные объекты теории. Из сочетания и взаи​модействий элементарных объектов должна быть «выстроена» теоретическая модель любой интересующей нас системы, объясняемой данной теорией»
. «...Ход абстрактного мышления, восходящего от простейшего к сложному, соответ​ствует действительному историческому процессу»
. Я: должен соответствует историческому и онтогенетическому процессу.
И если нам удастся изгнать из мышления все те смыслы, приемы, формы, направления и точки приложения его усилий, движений, напряжений и всего того прочего, благодаря чему мышление производит ошибочное знание, то этим и будет достигнуто соответствие логики мышления и содержания мыслящегося, соответствие мышлением производящегося знания и отображающегося в нём предмета познания, соответствие субъективной логики мышления и реальных условий, обуславливающих такое существование предмета, какое есть и истин​но познаётся. Этим обусловится и то, что если мы в мышлении что-то не смо​жем правильно вывести из истинного Начала, то оно не сможет получиться и в реальности. Ведь если мышлением полностью охватываются и истинно отобра​жаются сущность всего глубинного и фундаментального реальности, то тогда почему всякие образования в реальности нами видимые не могут истинно отображаться в результатах безошибочного мысленного выведения последствий, получающихся из этого её исходно-глубинного фундамента?


В том-то и состоит основное эвристическое сокровище всеобщих исходных, глубинно-фундаментальных начал, что мы ничуть не ошибаемся, беря их в выше и ниже формирующемся, выясняющемся и определяющемся новом смысле. И идеальное и материальное, будучи ныне камнем преткновения в теории позна​ния, берясь не как фиктивные, а как прямые и полные справдишние взаимоп​ротивоположности, превращаются в абсолютно надежное и твёрдое основание, – превращается в то всеобщее, из чего строится: и всё нами познающееся, и все мы, и всё то в нас, чем мы познаём всё познающееся, и всё то, что мы называем знанием. А дачей ясных, истинных, исчерпывающе глубоких, всесторонних, убедительных и в прочих отношениях наипревосходнейших (а потому и единственных) прогрессивно-созидательных научно-мировоззренческих объяснений вопросов о всеобщих изначальных сущностях, причинах, закономерностях и механизмах развития всего в реальности и человека, о возможностях, последствиях, назна​чении и смысле жизнедеятельности человека, о его здоровье, болезнях, смерти и безсмертии, о добре и зле, о будущем мира и человека, о вознаграждениях и карах, и преодолеваются ошибочные и вредные представления и предрассудки.
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«Итак, говоря словами Ф.Бэкона, – следует совершить разложение и раз​деление природы» конечно, не огнем, но разумом...»
, следует разделить всё и всякое смысловое содержание, т.е. всё то, из чего составляется всё и любое знание, какое только было оно и есть, и разложить, свести его до такого на​именьшего смыслового элемента, какой мы всё ещё можем мыслить как такое минимальное хоть как-то антиощущающееся нечто, отграниченное своим ни​что от иного, от дальнейшего уменьшения которого оно перестает антиощущаться и исчезает с поля воображения. Разделение всего огромного разнообра​зия сложных смыслов (которыми только и можно отображать и познавать всё познающееся) на простейшие составляющие их части приводит нас к выводу, что ими могут быть только антиощущения и их границы-ничто: ибо ощущения есть результат проявлений взаимосоприкосновений и взаимодействий множеств того, что своими мелкотой и редкостью вызвать ощущения не может. В результате мы получаем возможность составить исходную смысловую «азбуку», исходные смысловые «кирпичики», общие для всех всевозможных сложных смыслов. А связав их с соответствующими символ-структурами (названиями, терминами, знаками) мы получим возможность текстами (словами, словосочетаниями, суждениями, рассуждениями и пр.) об​щаться, достигать взаимопонимания, выражать всевозможные получающиеся из них сложные идеи новой СНОЗ, обсуждать их, спорить по их поводу, взаимовыяснять, взаимопроверять и достигать согласия. А т.к. антиощущения и ничто между ними и есть то и только то, из чего составляется смысловое (отображательное) содержание любых представлений и понятий, то и смысл понятий о всеобщих исходных началах бытия и наименьших элементах сущего также можно и должно образовывать только из этого.


Можем или не можем мы мыслить наименьший смысловой элемент? «Но мы никогда не можем, – пишет Л.Б.Баженов, – с полной уверенностью выде​лить те элементы нашего знания, которым безусловно можно приписать абсолютный характер. Мы уверены, что такие элементы есть (если бы их не было, знание не носило бы объективного характера), но мы никогда не сможем их выделить с безусловной определенностью»
. С этим утверждением можно было бы согласиться, если бы вместо «мы не можем...» и «мы никогда не сможем...» Л.Б.Баженов писал: «я не могу...» и «я никогда не смогу...». Но почему? Из-за лени или нежелания мыслить это? или из-за желания всё таки оставить хоть что-нибудь непознанным для построения на нём гносеологических обоснова​ний реакционной идеологии? Не мыслит такой смысловой элемент только тот и тогда, кто и когда никак и ничего не мыслит. А если он хоть что-нибудь мыслит, то он мыслит это что-нибудь только как хоть как-то антиощущающееся и протяжённое нечто и ничто между этим нечто и иным, что и нужно и единственно можно принимать за всеобщий исходный элемент знания, т.к. раз​мер смыслового элемента и форма очертания его границы-ничто пока не имеет значения, если он принимается за исходный строительный материал для всякого знания. Возражающий в этом случае действует по принципу: начало немыс​лимо потому, что я его не мыслю и не способен мыслить, я его не хочу брать и не беру за начато. На это можно ответить предоставлением свободы отказаться от мышления, от усилий по достижению правильного понимания излагающих​ся идей и от приобретения более передового истинного знания. Но с теми, кто мешает достигать этого другим, нужно бороться как с реакционерами. Если ты не можешь или не хочешь…, то не мешай достигать этого другим.

Смотрите какую софистическую завитушку делает Л.Б.Баженов в таком своём обосновании отсутствия завершенного, окончательного знания, – обосно​вания, годного лишь для задачников логических ошибок: «...Завершённое зна​ние всегда было прерогативой божественного разума. Это знание сверхъестественное, именно оно и только оно обладает атрибутами абсолютной абсолют​ности и абсолютной определенности. Так как не существует божественного ра​зума, не существует и такого знания. Всякое реальное знание есть всегда сплав абсолютного и относительного, определенного и неопределенного»
. Как види​те, Л.Б.Баженов сначала утверждает, что «завершенное знание всегда было пре​рогативой божественного разума», а потом умозаключает: раз божественного разума не существует, то не существует и завершенного знания, и этим обосно​вывает своё суждение, что «Всякое реальное знание есть всегда сплав абсолют​ного и относительного, определенного и неопределенного», – суждение ало​гизма и релятивистского агностицизма. Вот логическая форма этого умозаклю​чения:

Завершённое знание всегда было прерогативой божественного разума.
Божественного разума не существует.
Следовательно, не существует и завершённого знания.
Т.е. вывод о том, что завершенного знания не существует, получают из предпосылки, что завершенного знания не существует, т.к. оно всегда было прерогативой божественного разума, которого не существует. Вот и получается у видного логика и гносеолога вывод, что завершенного знания не существует пото​му, что его и того  единственного, кто им может обладать, не существует. Как говорил один: это невозможно потому, что этого до сих пор не было; а другой рек тако: по себе знаю, что это невозможно.


Ничего невозможно познать окончательно и абсолютно истинно? Но ведь идеальное ничто (как прямая и полная противоположность материального не​что, в уже известном самом общем содержании, без фиксации им той конкрет​ной формы, очертаний границы-ничто между взаиморазличающимися нечто и как начало и конец всякому материальному нечто в месте непосредственного соприкосновения его с иным материальным нечто) уже ж познано нами окончательно и абсолютно истинно!? И мы его берём в Начало! И знание о Вселен​ной как абсолютное всё, вне которого ничего нет и которому поэтому невозможно и некуда расширяться и двигаться во вневселенское из-за отсутствия такового, также окончательное и абсолютно истинное! И ещё кое-что про всё и всё про кое-что уже познали и ещё познаём так же!
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Соотнесем же мы эти наименьшие смысловые элементы (наименьшие и на​ипростейшие элементы всякого знания) к тем наипростейшим и наименьшим элементам всего сущего реальной действительности, которые она имеет и из которых начинается и слагается всякое сущее в ней и вся она. Этим самым мы и исчерпываем свои способности к познаванию границ сущего в реальности в достижимом мышлению содержании истинного знания о её началах и в этом направлении познавания, т.е. сведением мыслящегося смыслового элемента к такому далее неделящемуся и минимальному антиощущающемуся нечто со своим ничто, меньше которого мы ничего и никак не можем мыслить. И не исчерпы​вает этих своих познавательных способностей тот и настолько, кто и насколько берёт исходные мысленные элементы большими и ещё делящимися на состав​ляющие, чем те, которые он может и должен мыслить как наименьшие и уже не делящиеся, не разлагающиеся, не уменьшающиеся с сохранением пригодности быть ещё мыслящимися, т.к. начав выведение с исходных мысленных смысло​вых элементов больших размеров и могущих быть разделенными или умень​шенными по отношению ко всему тому полю умозрения и воображения, которое даёт разум этого человека, он затем испытывает неуверенность в том, что он взял наименьший элемент знания, и необходимость в уменьшении преувели​ченных образов, сформированных выведением.


Сейчас следует принять за исходный элемент знания именно такое смысло​вое нечто со своим ничто, которое меньшим быть не может, которое далее не делится на части или составляющие его какие-нибудь элементы только потому, что их у него нет, т.к. он сам есть наименьшее и наипростейшее, и  достаточно от него ещё хоть что-нибудь отделить, хоть чуть-чуть его уменьшить, так оно теряет способность замечаться, отличаться от иного и существовать в мышле​нии как мыслящееся. Для удобства же мышления мы можем иногда представ​лять его и большим, а для превращения его в восприятие мы даже можем нари​совать его, например, в форме точки или круга (ведь математики утверждают, что наимень​шему объёму всякого нечто соответствует форма шара его поверхности): протяжённость материального нечто, отграниченного круговой формой границы-ничто от того ос​тального инако закрашенного поля, на котором мы его рисуем, мы можем за​полнить каким-либо цветом. Мыслить такой элемент может и ребенок; труд​ность будет заключаться в том, как и насколько возможно объяснить ребенку всё то прочее, что необходимо для правильного использования этого исходного мысленного смыслового элемента в выведении истинного знания о сложных предметах познания. Достаточно ли уже развилось мышление у него для этого и усвоило ли оно обобществленные формы мышления, позволяющие нам объяс​нить ему всё необходимое для этого. Да ведь ребенок и сам по себе, даже без нашей помощи начинает приобретать те мыслящиеся смысловые элементы, которые затем служат ему исходным материалом для составления из него всех последующих идей, именно посредством выявления в обрушивающемся на него потоке восприятийных данных каких-то протяжённых ощущений с границами-ничто между ними и их окружающими протяжённостями иных ощущений, от​лично, инако ощущающихся, которые после этого, при воспоминании, пред​стают протяжённостями соответствующих антиощущений с границами-ничто.


Более того, наилучше соответствует природе органов познания и предрасположенностям их к развитию познавательных способностей именно такое начи​нание обучения ребенка, когда всяческими воздействиями предмета на его ор​ганы чувств дают ему выразноображенный комплекс ощущений, несущих со​бой идеальную архитонику восприятия, и произносят при этом те слова, с ко​торыми хотят связать такую форму архитоники восприятий. И то, что начинаемость стихийного и самополучного онтогенеза знания у ребенка похожа на начинаемость формирования всеобъемлющей системы знания, выводящегося из своих начал, есть хороший признак, говорящий о том, что мы на верном пути в своём стремлении реорганизовать знание и привести его и логику позна​ния в наилучшее соответствие с природой, со способностями, с пригодностью и с предрасположенностями того в человеке, чем он познаёт всё.


Человеческое познание долго блуждало, идя к созданию совершенной все​объемлющей и единой системы истинного научного объяснительного знания и логики мышления отчасти и потому, что не удосуживались достаточно серьезно заняться исчерпывающим уяснением сути и возможностей тех начал и того пути образования знания, которыми каждый из нас начинал свою познавательную жизнь, а пренебрежительно и высокомерно устремляли свой ум куда угодно, только не в сторону детских познавательных вопросов и забав, только не на то, с чего мы начинали познание мира сего в самом начале онтогенеза познавания и знания.


Важно не ошибиться и в соотнесении этого наипростейшего элемента зна​ния. Его следует соотносить для отображения именно тех наименьших и наип​ростейших элементов сущего реальности, из которых всё всякое сложное сущее состоит, на которые оно может разлагаться и которые далее не могут быть умень​шены, чтоб не прекратить своего хоть какого-нибудь существования. А то, что те реальные элементы органов умосознания и мышления, которые актуально реализуют собой мыслимость этого исходного элемента знания, будут на много больше и сложнее, чем те исходные и наипростейшие элементы реальности, к которым соотносится этот наипростейший элемент знания для их познания, не влияет на истинность этого знания, если оно затем будет мыслиться таким и так по отношению к иному, каким и как существует реальное, отображающееся в этом знании, что подтвердится получением возможности безошибочно выводить из этих начал развитие сложного истинного знания.


Ведь количество реальных элементов органа мышления, необходимое для образования мыслящегося элемента, разное у индивидов и это не влияет на истинность мыслящегося, как и то, что оно будет разным в разное время у одного и того же индивида. Кроме того, идеальная структура-ничто отображе​ний исходит же из индуцирующих её предметов, отчуждается же от них и рас​пространяется в среде благодаря тому, что она передается из одного множества элементов на строй другого множества таких же или иных элементов, отображе​ния снимаются же из отображающегося в них предмета соответствующим оструктуриванием, взаимопостроенисм множеств элементов среды (канала рас​пространения отображений) и распространяются в среде как бы переседанием из одного множества элементов на другое множество элементов, которые могут быть и разной природы и даже разных уровней сложности (форма самолетов и строя самолетов передается на экраны телевизоров строями импульсов и волн элементов, реализующих собой соответствующие процессы на электромагнит​ном уровне сложности). Это (пересадка, переход идеального отображений с множества элементов одной природы на множество элементов другой природы) и есть тот принцип инвариантности информации по отношению к физическим свойствам её носителя, на который опирается и Д.И.Дубровский в своей книге «Информация, сознание, мозг», где он безуспешно пытается решить проблемы объяснения процессов познания и процессов обмена мнениями между личнос​тями в рамках материализма с монистическим началом и с монистической ло​гической формой, путем информационного подхода, – безуспешно потому, что только из одной материи, без её противоположности, которой в новой СНОЗ является идеальное ничто, равнопервичное и столь же фундаментальное, как и материальное нечто, и информационным процессам невозможно дать исчер​пывающих, логически корректных и истинных объяснений. А следствием этого принципа инвариантности информации, т.е. следствием того, что идеальное в отображении (форма структуры-ничто) в процессе своего распространения пе​реходит из множества элементов одного уровня сложности на множество эле​ментов другого уровня сложности, – этим обосновывается и объясняется воз​можность творческого формирования в умосознании таких структур-ничто на множестве смысловых элементов, некоторые из которых могут настолько точно соответствовать структурам-ничто соответствующих реалий микромира, в том числе и самых простых и наименьших, насколько это возможно вообще.


Познаваемость реальности таким образом может быть доведена до того дна, до того предела, который обусловлен не мышлением, блуждающим в самопоз​нании и в познании форм, методов, путей и возможностей познания, а сущ​ностью познающегося реального и достигнутым уровнем развития объективной и субъективной реальности, обуславливающие собой этот предел познания как реально возможный вообще. Разум у людей остается недостаточно развитым для окончательного и исчерпывающего познания не потому, что он не спосо​бен на это вообще, а потому, что они его не развивают напряженными и верны​ми размышлениями, а из-за лени зажмуривают его как глаза от света, да потому ещё, что пользуются ещё недостаточно развитой гносеологией. Говорят, что раз всё развивается, то развивается и мышление; но как быть мышлению, если б оно развилось до того, что оказалось способным до предела познавать всё его интересующее? Поворачивать в своём развитии обратно? Или производить цветы познания и взращивать их до плодов, доводить их до наилучшей зрелости и сеять наилучшие семена для новых по возможности наилучших плодов и поко​лений?

Вот что пишет ещё один ревнитель непостижимого: «По своей природе объ​яснение никогда не может быть исчерпывающим и в этом смысле достаточным – оно, что называется, потенциально бесконечно. Если, к примеру, в эксплананс объяснения входит некоторый закон науки, мы можем потребовать объяс​нение и этого закона и т.д.»
. Но а если в эксплананс объяснения войдёт несо​мненно истинное знание о тех началах и элементах, из которых всё начинается, состоит и развивается, и в которые всё разлагается, то разве истинное объясне​ние какого-нибудь конкретного и конечного чувственно воспринимающегося предмета выведением его из этих начал не будет объяснением исчерпывающим и достаточным?


Ведь если после выделения и всестороннего уяснения таких простейших элементов знания мы будем мысленно производить с ними и над ними такие мыс​ленные действия, какие проявляют в своём существовании по отношению друг к другу те наипростейшие элементы сущего реальности, к которым соотносятся эти исходные элементы знания, если наше мышление окажется способным де​лать это, то их и следует отнести к элементам сущего реальности тех уровней сложности, которые и являются предельно возможными для нашего познава​ния во всем том содержании знания о них, кроме которого мы и не можем больше ничего о них знать. Ведь как бы глубоко и чем бы ни проникали (чув​ственными ли восприятиями непосредственно или приборами усиленными или мышлением) в микромир, ничего мы там не найдем, кроме чем-то (материей, конечно) заполненные (составленные) протяжённости (материальные нечто), как-то проявляющиеся по отношению к не себе и чем-то отличающиеся от этого не своего, которым оно окружается или окружается и пропитывается, и между которым и этим иным нечто есть ничто.

А если в результате такого мышления нам будет удаваться выводить из раз​личных множеств таких наименьших смысловых элементов знания сложные и устойчивые образования модельного знания, то это и будут мысленные модели тех реальных объектов, самообразование в реальности которых возможно при наличии в исходном моменте и месте соответствующих реальных элементов и условий для этого образования, соответствующего их взаиморасположения и соответствующей окрестной среды. А по поведению, по тем свойствам и прояв​лениям, которые оказываются возможными для этих моделей в мышлении, мы сможем опознать их прообразы в реальности и, выйдя на чувственности до​ступные уровни сложности, мы сможем проверить на практике такое и так по​лученное и в модели организованное знание. И если будем правильно мыслить, то то, что не может правильно мыслиться, того не может быть и в реальности.

Человек, таким образом, может и должен достигнуть такую познаваемость его интересующего, какую может вообще, на что способны вообще «святые головы людские». Этим и будет достигнут предел познаваемости, этим же будет достигнуто и познание предела познаваемого. Будет достигаться то, что мы сможем мыслить и оперировать смысловыми элементами с последствиями их множеств и взаимовлияний так, как это получается в познающейся нами реалии.

Человек, будучи таким, каков он есть и каков он может реально быть в дан​ное реальное историческое время, на данном реальном этапе онто и филогене​за, не может познать лишь то, что действительно ему невозможно познать вооб​ще. А следовательно, если и насколько он познал до предела, до дна всё то, что вообще реально является доступным его познанию, то в этом смысле и можно говорить, что он эту реальность познал исчерпывающе, до предела, до конца, до дна и окончательно. И это не ограничивает его дальнейших попыток и уси​лий познавать глубже, дальше, больше, шире, точнее, в иных направлениях, аспектах и пр.
3.

Ещё о пределе делимости сущего вглубь, об исходных смысловых элементах всякого знания и о познаваемости реальной действительности вглубь до дна.
I


Нельзя уклониться от обязанности разума решить вопрос о том, «наполнено ли мировое пространство существами на бесконечном протяжении, или оно заключено в определенные границы; есть ли где-нибудь в мире нечто простое, или же всё должно делиться до бесконечности;...»


Не ошибаемся ли мы в том, что предполагаем наличие в глубинах реальной действительности таких её фундаментальных наименьших и наипростейших элементов (порций, квантов) сущего, из которых составляется и существует и в которые разлагается всё всяковозможное более сложное сущее реальности и которые в такой малости и простоте их составляющего нечто всё ещё способны реализовать своё самостоятельное существование, обособленное от других та​ких же элементов (порций, квантов) сущего и проявляющееся как отличное от всего остального окрест каждого из них, а след. имеющее и свою границу-ничто, но которые лишаются этой способности (перестают существовать) от даль​нейшего уменьшения или деления протяжённости (количества) их составляю​щего материального нечто, а след. теряют и свою границу-ничто? Для укрепле​ния убежденности в том, что мы в этом не ошибаемся, для устранения сомне​ний на этот счет, для дальнейшего объяснения, углубления и развития этого вопроса добавим ещё и здесь кое-что в дополнение к тому, что уже изложено в «Прологах...», хотя основные обоснования и оправдания новые начала получат в результатах выведения из них последующего смыслового содержания новой СНОЗ.


Может реальность не имеет таких «первокирпичиков»? Может вся её состав​ляющая материя способна бесконечно делиться вглубь? Тогда и исходные по​нятия для системы объяснительного знания о такой реальности следовало бы измышлять соответствующие. Но разве кем-нибудь уже даны окончательные, аподиктические, неоспоримые, убедительные и неопровержимые доказательст​ва абсолютной истинности того, что всё сущее реальности способно бесконечно делиться на всё меньшие и меньшие части и не терять от этого на каком-то этапе деления своей способности к хоть какому-нибудь движению, существованию? Разве кто-то уже проверстал всю бесконечность этого процесса и окончательно и без​ошибочно установил, что он действительно бесконечен? Ведь доказательства бесконечности материи вглубь основываются главным образом на таком «мето​дологическом» основании: раз до сих пор конца или дна там ещё не находили, то этого там и нет. Этим обосновывает своё мнение, например, М.А.Марков: «Уроки истории таковы: идея «что-то состоит из чего-то» всегда оказывалась правильной. Идея же атома в смысле абсолютной элементарности вообще всег​да оказывалась в конце концов ложной»
. Но это было и не могло не быть так до тех пор, пока не доходили до познания тех наименьших элементов сущего, из которых всё сущее состоит и в которые оно разлагается, и которые от даль​нейшего уменьшения прекращают своё существование, из чего вовсе не следует отсутствие таковых элементов и невозможность их познания. Говорят, что аб​солютно всё, да ещё и полностью и исчерпывающе вглубь, познать невозмож​но. Но нам нужно познать хотя бы одно что-то, но познать его безошибочно и исчерпывающе. Дело в том, что одно что-то не может быть познано исчерпыва​юще, если оно не познано до конца, до дна (если в нём и в его окружающем и обуславливающем не познано то конечно-глубинное, из чего и как эти обуслав​ливающееся и обуславливающее состоят и как работают, взаимодействуют). Зна​чит нам нужно познать окончательно, безошибочно и до дна лишь те всеобщие начала бытия и элементы сущего, из которых всё образуется и развивается и в которые всё разлагается. А если что-то познано до конца, то познать всё остальное есть лишь вопрос времени и количества работы.


Обоснования невозможности создать такую новую СНОЗ, в которой из аб​солютно истинных начал выводилось бы всё из них следующее сложное истин​ное объяснительное знание, у М.А.Маркова, и не только у него, сводятся к такому: раз ранее уже были попытки создать такую теорию («Рациональная механика» Ньютона, теория Максвелла, теория Эйнштейна, квантовая теория) и раз эти теории оказались затем не окончательными, то и впредь так будет; т.е. раз до сих пор не создана такая теория, то она не может быть создана и в будущем (см. там же, стр. 89-93). Состоятельно ли методологически это обосно​вание? На окончательном ли и полном ли познании реальной действительнос​ти и человеческих познавательных возможностей это основано? Если да, то следовательно такая теория о реальной действительности и о человеческих поз​навательных способностям возможна, а если нет, то такое обоснование гносео​логически несостоятельно.


Мнение Канта по этому вопросу Гегель выражает так: «весь опыт нашего видения, осязания и т.д. показывает нам лишь сложное; даже самые лучшие микроскопы и тончайшие измерители ещё не натолкнули нас на что-либо про​стое. Стало быть, и разум не должен желать натолкнуться на нечто простое»
. И многие современные наукословы рассуждают так же: раз исходного «первокирпичика» мы ещё не познали, то и не познаем и не следует и пытаться это сделать.


Мы (люди) не можем познать всё про атом? На чем это утверждение основы​вается? На незнании всего про атом? А для чего Вы уверяете в этом других? Чтоб и других отбить от такого познавания атома и прочего? Верящий в такую непознаваемость этого может ли так это познать? Это же всё тот же принцип: по себе знаю, что познать это невозможно! Для обоснования такой рекоменда​ции: познавайте мир, но так, чтоб никогда его до конца не познать, выдумали и используют несостоятельное утверждение, что мир хотя и познаваем, но никог​да не будет познан до конца. Применяют и такой аргумент: остановится же наука! Значит ради того, чтобы наука не останавливалась, нужно топтаться на месте или и отступать назад? И нужно бороться против абсолютно истинного и окончательного познания дна и глубинных начал мироздания?! Познавать, но только так, чтоб не познать до дна и окончательно? Так для чего же тогда наука предназначается? Чтоб заслонять и затемнять свет истины? В целях сопротив​ления прогрессу научного познания некоторые философские и религиозные ...измы и ...исти запугивают людей и таким: последствием исчерпывающего и окончательного познания будет-де такое самоотождествление и слияние субъекта с так познаной им реалией, от чего он сгорит и не сможет вернуться обрат​но и поделиться с другими своими познаниями, – он сгорит подобно бабочке, устремившейся на свет огня и безошибочно влетевшей в него. Не намек ли это на судьбу Джордано Бруно?

А не лучше ли конструктивно и творчески работать и прогрессивно развивать научное познание дальше и вглубь, чем умалять человеческие познаватель​ные способности, наводить сомнения и выдумывать обоснования агностицизму или обоснования для удержания развития научного познания в рамках методо​логии слепого эмпиризма? В рамках познавания и обобщения лишь чувствам доступного внешнего, а не внутреннего глубинного, что обрекает научное поз​нание на описательство эмпирических всем равнодоступных очевидностей?


Как писал Ф.Энгельс: «...Эмпирия... воображает, будто она оперирует только бесспорными фактами. В действительности же она оперирует преимуществен​но традиционными представлениями, по большей части устаревшими продук​тами мышления своих предшественников...»
.

Из-за своей любви и привязанности к одной из религиозных, или полити​ческих, или научных, или этико-эстетических и прочих идеологий и организа​ций человек не должен позволять себе ненавидеть все остальные и враждовать с ними. Необходимо во всех их искать истиннейшее и благопрогрессотворнейшее. Полюбите свет истиннейшего, исчерпаннейшего и благопрогрессотворнейшего знания превыше всего – от кого бы оно ни исходило! Его чистосер​дечно, настойчиво и упорно ищущие найдут его, если они при этом будут ре​шительно преодолевать всё на пути к нему и к овладению им и будут освобож​даться от всего, что мешает этому, что сдерживает это, что ведёт к оскудению, а то и к упадку истинных познаний. И объектом исследования и познания долж​на быть природа, реальная действительность, а не заключаться в рамках из​мышлений для обоснований и доказательств уже заидеологизированных, но по​терявших благопрогрессотворные потенции, предрассудков. Ведь прогресс на​учного познания достигался именно благодаря выходу человеческого познава​тельно-смыслового содержания за рамки предшествующих представлений, до​гматов и предрассудков (религиозных, политических, мировоззренческо-философских, научных и пр.), благодаря проявлению у творцов этого прогресса не​верия в соответствующие догматы, предрассудки и представления. Так пусть же теология и религия, наука и политика своими предрассудками не подавляют, не тормозят, не гасят пробуждения и напряжения высшего интереса людей: жажды, естественно закономерной устремленности человеческого умосознания к исчерпаннейшему и истиннейшему познанию реальной действительности и себя в ней. Чтоб умы, охваченные жаждой этого, находили удовлетворение собствен​ной внутренней потребности в этом и насытились этим. Ищите же или выраба​тывайте сами истиннейшее и исчерпаннейшее знание и найдя или выработав самостоятельно его и выбрав из него наиблагопрогрессотворнейшее усваивайте его и руководствуйтесь им и идите той большой дорогой, на которую оно наво​дит, по которой оно ведёт и которая хотя и трудная, но будет вознаграждающей, святой и божественной. «Идущие этим путем, даже и не опытные, не заблудят​ся» (Исаия, 35, 8).
II

Восприятия, чувственные наблюдения не дают нам ответа на вопрос о на​именьших глубинных микроэлементах; но они удостоверяют нас в том, что всё то в реальности, что нашими чувствами воспринимается, состоит из различных дискретных образований, вызывающих у нас различные такости ощущений, имеющие свои границы и переходы от одной такости к другой, что эти образо​вания способны дробиться на более мелкие части и объединяться в более слож​ные. Но как обстоит дело глубоко за пределами чувственностью различающих​ся уровней сложности мы не можем познать чувственными восприятиями. Это нужно познавать мышлением.


Исходное положение, что в реальности имеются какие-то возможности де​лить, разлагать любую реальную систему или элемент на те части и элементы, из которых они состоят, на которые вообще они могут быть разложены, являет​ся истинным, т.к. оно подтверждается наблюдениями процессов на чувствую​щихся уровнях сложности. Отрицать это положение значило бы отрицать воз​можность, скажем, разрезать яблоко, размолоть зерно на муку, раздробить ка​мень на песок и пр. Вопрос не в том, делятся или не делятся системы и элемен​ты реальности на то, из чего они состоят, т.к. все видят, что на чувствами вос​принимающихся уровнях сложности все они так или иначе делятся; а вопрос в том, имеется ли предел делимости вглубь, т.е. делимости исходного нечто на составляющие его материальные результаты деления, затем делимости этих ма​териальных результатов на составляющее их, ещё низшего уровня сложности, и т.д. вглубь. Имеется ли предел и каков возможен конечный результат такого деления. Или вообще нет предела такой делимости? Речь идёт о возможности и необходимости познания такой делимости всякого материального, о возмож​ности и необходимости познания такого предела или беспредельности этой делимости, о возможности и необходимости познания конечных результатов и последствий того последнего деления вглубь всякого сущего на его составляю​щие, вообще объективно имеющиеся в реальности, но для практического раз​деления на которые человек ещё не овладел необходимыми для этого реальны​ми техническими и технологическими средствами, а может и вообще не сможет овладеть. Значит речь идёт о мысленном разложении, делении протяжённости смыслового нечто, а не практическом разложении, делении того реального не​что, которое отображается в нашем смысловом нечто. Результат этого действия деления не следует отождествлять с результатом арифметического деления, ког​да фиксируют лишь одну часть из всех и выражают меру её соотношения ко всем частям целого (яблоко делят пополам и получают одну половину, а другая не известно куда девается. идёт «налево»?) Здесь имеется в виду всё и всякие нечто, которые в результате деления ими слагавшегося обосабливаются и очер​чиваются своим ничто и существует самостоятельно. А господство нашего мыш​ления над смысловым содержанием позволяет нам делать с ним всё, что мы пожелаем из того, что вообще мы можем с ним делать. А делать мы с ним можем всякие и многие мыслительные дела: можем увеличивать до самого боль​шого, можем уменьшать до исчезновения, можем крутить, вертеть, подсоеди​нять к другому и отсоединять и всё то прочее, что может наше мышление, на что оно способно.


К какому же результату мы придем в мышлении, если любой (сколь угодно сложный или простой) исходный смысловой элемент будем уменьшать, отсое​динять от него всё, что можно отсоединить, разлагать и делить его до тех пор, пока это мы можем мысленно делать? Возможны два результата: или мы оста​новимся на последнем наименьшем смысловом нечто, ещё хоть как-то антиощущающемся, представляющемся и мыслящемся, или мы и его ещё уменьшим и потеряем способность его антиощущать, представлять и мыслить. Если мы остановимся на наименьшем ещё хоть как-то мыслящемся смысловом нечто, то мы сможем затем взять его за начало для приложения всех возможных мыслен​ных действий над ним, но уже мы не сможем его уменьшать, а сможем только увеличивать, или как-то водить, следить за ним и мысленно делать с ним всё, что сможем и пожелаем мышлением делать в поле представлений и мышления. Если же мы не остановимся на последнем этапе разложения наименьшего, но ещё хоть как-то антиощущающегося смыслового нечто, и ещё уменьшим его, то мы потеряем возможность мыслить смысловое начало; в нашем мышлении не будет ничего и никакого мыслящегося нами смысла. В этом случае в нашем мышлении не будет мыслящегося, а может быть только мыслительное усилие, только потенциальная способность как-то мыслить, если б имелось смысловое содержание. Можем ли мы с этого, т.е. с отсутствия в мышлении хоть какого-нибудь смыслового нечто, начинать формирование выводящейся системы объ​яснительного знания? Нет, не можем, ибо невозможно отображать хоть как-то и хоть что-то не мысля никакого смысла. И здесь мы ясно понимаем лживость той логики, которая утверждает, что такую-то идею мы можем мыслить и не мыслить одновременно, что мы можем её иметь и не иметь её же в своём мыш​лении такой же и в один и тот же момент времени. Мы опять видим, что начало логического выведения системы знания соответствует онтогенезу мышления, самополучному самозарождению мышления у индивида, который не может мыслить и не мыслит до тех пор, пока в его мышлении не образуется хоть какой-нибудь и хотя бы один мыслящийся смысловой элемент, который образуется лишь в результате воспоминаний запечатленных и запомненных форм идеальных границ-ничто, принесённых и внесённых в запоминающее ощущениями, заполнявши​ми собой архитонику вспоминающихся восприятий, и зафиксированных и сохраняющихся веществом органа памяти.


Может быть мы можем мыслить исходное, наипростейшее и наименьшее смысловое нечто таким, что все производимые нашим мышлением бесчислен​ные акты деления, разложения, уменьшения его осуществляются, но он остает​ся и остается не меняясь или меняясь как-то, но всё же остается и остается мыслящимся? Но тогда это мы будем иметь дело с неосуществляющимися акта​ми мысленного деления, и тогда, конечно, мы можем считать, что мы произво​дим такие холостые умственные усилия деления, не деля, не разлагая и не умень​шая того смыслового элемента, на который направлены эти усилия. И этим мы можем заниматься столько, сколько можем, сколько хватит у нас терпения и способностей продолжать эти холостые усилия. Но и при этом мы же призна​ем, что наше мышление и в этом случае имеет какой-то смысловой элемент, который мыслится и к которому применяются эти акты мысленного деления, хотя и оказывающиеся холостыми, уже не уменьшающими и от уменьшения не изменяющими этот смысловой элемент; мышление не может избавиться от мыс​лящегося, не перестав при этом мыслить его, а следовательно, не перестав быть не пустым мышлением. Но мы ведём речь об осуществляющихся, о результа​тивных актах деления, уменьшения и прочих действиях мышления над мысля​щимся смысловым элементом, то есть только о таких усилиях и действиях, результатом которых является уменьшение мыслящегося смыслового элемента (протяжённость антиощущающегося нечто и граница-ничто его с иным антио​щущением), отсоединение от него всего и всякого мыслящегося в нём или при нём, что вообщё можно отсоединить. И в любом случае не может быть иных результатов, кроме того, что мы или остановим своё мышление на том, чтобы оно всё же хоть как-то мыслило какой-нибудь наименьший смысловой элемент, который оно всё ещё может мыслить, или что мы ничего не будем мыс​лить и нам не с чего будет начинать дальнейшее развитие мыслящегося смысло​вого содержания до тех пор, пока мы не признаем и не примем для мышления исходное смысловое нечто со своим ничто, т.к. это смысловое нечто не может мыслиться, не отличаясь и не обособляясь от иного смыслового нечто посред​ством своего ничто.

И здесь читатель вправе спросить с недоумением: но ведь мы же вновь лишь мысленно вращаемся в собственном мышлении, а в ту зачувственную реаль​ность, которую мы пытаемся познать, так и не выходим?! Да, мы не вышли своей мыслью из собственного мышления и не выйдем, ибо мышление и им мыслимое не может выйти из мыслящего органа субъекта, не перестав быть мышлением и мыслящимся; актуальное мышление субъекта не может реально, т.е. не мысленно, выйти из субъекта, не перестав быть актуально проявляю​щимся мышлением и мыслящимся, осознанно применяющимся субъектом для отображения, для познания соответствующих реалий.

Умосознание, познающее любые предметы, в том числе и себя, познаёт их не выходя из своего организма, а познаёт их тем, что формирует представления о них и запоминает те представления, которые получают соответствующие фак​тические подтверждения в чувственно-восприятийных данных практического взаимодействия организма, обладающего этим умосознанием, с объективной реальностью. И умосознанием мыслящийся смысловой элемент не может вы​ходить из области умосознания, не перестав быть смысловым элементом с той структурой-ничто, которая фиксируется этим смысловым содержанием (протяжённости различных антиощущений и границ-ничто между ними). Превраща​емостью смыслового содержания в свою противоположность, т.е. в восприятие им отображающегося предмета познания, и проверяется и устанавливается его фактическая истинность и реализуется его запоминаемость. Ведь каждый мыс​лящийся смысловой элемент любого смыслового содержания был каким-то имевшим свою границу-ничто антиощущением, т.е. потребностью на какую-то ранее ощущавшуюся объективную реальность, теперь отсутствующую и вспо​минающуюся смысловым содержанием, как результатом мышления. Значит смысловое содержание никак не может выйти из им обладающего умосознания и войти в то, что мы пытаемся этим смысловым содержанием познавать, ото​бражать. Мы можем сделать реальное движение реального органа своего тела и получить ощущение ему противостоящей объективной реалии; но ощущение мы получим лишь от того, что ощущается, т.е. лишь от объективной реальнос​ти тех уровней сложности, которые в состоянии вызвать хоть какое-нибудь ощу​щение в этом органе.

А мы хотим познать то самое наименьшее в реальности, что в ней таковым существует и чем начинается существование всего того, что в ней существует, из чего слагается и образуется в ней всё и всякое существующее: объективное и субъективное, чувствующее и чувствующееся, мыслящее и мыслящееся. «Ибо условием начала является в одинаковой мере как то, что вещи в него возвраща​ются, так-и то, что они из него порождаются»
. А мы не хотим удовлетворяться познанием лишь того, что доступно непосредственному чувственному воспри​ятию, лишь того, последствия непосредственного взаимодействия наших орга​нов чувств с чем хоть как-то чувствуются и различаются. Мы хотим познать всё до дна вглубь, – познать и то наименьшее сущее, что из-за своей малости и отдельности никак и никогда непосредственно не чувствовалось и не почув​ствуется нами. А поэтому познать, отобразить его мы сможем лишь смысловым содержанием, формирующимся в результате мышления, т.е. не вынося смыслового содержания из того, что его создаёт, а именно, благодаря созданию и твор​ческому формированию его изначально абсолютно безошибочным, чтоб затем из такого знания об этом выводить сложное знание, истинно отображающее сложные реалии. Ведь достигши максимально возможной познанности мира и самих себя мы и сможем видеть все возможности и последствия саморазвития и самооздоровления.

Мышление может познать самое себя не выходя из самого себя и не входя в самое себя, а потому и тем, что оно, развившись, находясь и функционируя в особом организме, может мыслить такое сложное смысловое содержание, кото​рое формируется им из исходных смысловых элементов и истинно отображает собой процессы самосборки сложных устойчивых образований из всеобщих глубинных начал бытия и элементов сущего реальности, процессы взаимоотра​жения и развития соответствующих образований из неживых в живые, из жи​вых в обладающие умосознанием и соответствующими формами познания (эмпирически-чувственного и отвлечённо-мысленного), – оно может формиро​вать всевозможные смысловые модели и мысленным моделированием исчер​пывающе и истинно отобразить механизмы человеческого интеллекта, без чего, как говорит профессор психологии О.Тихомиров (см. «Литературная газета», N45, 1981 г.), инженеры будут работать не над воссозданием мышления челове​ка, а лишь над воплощением своих упрощённых представлений о нём.

Без признания прохождения в умосознание человека идеального (структур-ничто) отображений вещей внешнего мира, передающихся от одного множест​ва элементов к другому и различной структуры, на последнем своём пути вно​сящихся чувственными восприятиями и в памяти запоминающихся, и без при​знания возможности произвольно-творческого формирования в нём таких своих смысловых структур из антиощущений и границ-ничто между ними, кото​рые могут совпадать с идеальным в отображениях вещей внешнего мира, невоз​можно объяснить действительные, неопровержимо и несомненно имеющиеся процессы познавания и познаваемости внешнего мира, которые без этого были бы невозможны. Тот же, кто отказывается от признания и принятия этих ис​ходных смысловых элементов всякого знания, должен и не мыслить их (в соот​ветствии со своим отказом от признания и принятия их), и он тогда не сможет мыслить и всё то сложное знание, которое только из них и можно получить в мышлении; и тогда ему остается только или никакого смысла не мыслить и, следовательно, ничего и не познавать, или мыслить по логике «А есть и не есть», позволяющей признавать необходимость наличия в мышлении какого-нибудь смысла для отображения им предметов познания и не признавать этого, позволяющей и признавать и тут же отрицать всё, что угодно, позволяющей руководствоваться алогизмом, маскируя его под диалектику и пр. Эта логика (А есть и не есть) годится разве только для спектаклей, да и то комедийных, но никак не для научно-познавательных мышления и рассуждений.
III
Итак, для того, чтобы начать формирование в мышлении смыслового содер​жания новой СНОЗ, необходимо начать и научиться представлять и мыслить наименьший исходный смысловой элемент: как-нибудь антиощущающуюся протяжённость, отграничивающуюся границей-ничто от всего инако антиощущающегося, – протяжённость настолько малую, что от дальнейшего какого-нибудь уменьшения она не может умосознанием достаточно отчётливо замечаться, представляться и мыслиться, она исчезает как антиощущающееся нечто со своим ничто, она исчезает как наименьший смысловой элемент.

Лучше всего такой смысловой элемент представлять и мыслить образом точ​ки, сформированного на базе антиощущений органов зрения (точка такого-то цвета на фоне иного цвета или иных цветов). Но его можно представить и мыслить как соответствующее последствие чувственно восприятийных данных и от других органов восприятия. Его можно предстаатять и мыслить и как «чёр​ный ящик», протяжённость и форма границы протяжённости которого запол​няется (вернее, составляется) так-то антиощущающимся материальным нечто, а «стенки» образуются той границей-ничто, которая есть или мыслится между этим так-то антиощущающимся нечто и всеми инако антиощущающимися поверхностно или объёмно протяжёнными не​что. Метод «чёрного ящика»: внутреннее строение объекта отходит на второй план, а в центр внимания берутся отношения, связи и последствия взаимодействий объекта с окружающей средой; отвлекаются от субстрактно-структурной основы внутреннего содержания исследуемого объекта, а рассматривают его прежде всего с точки зрения особенностей его функционирования по отноше​нию ко внешнему. Такую точку или такой «чёрный ящик» можно мыслить и как наименьшее антиощущение черноты на фоне антиощущения белизны, и как наименьшее антиощущение белизны на фоне антиощущения черноты, и как наименьшее антиощущение красноты на фоне антиощущения зелености или голубизны и т.д. Фон может составляться одним или многими разными цветами и оттенками, а взятый во внимание наименьший исходный смысловой элемент необходимо мыслить как однородное и неразличное в себе наимень​шее антиощущение со своей границей-ничто. Ясно, что мы можем представ​лять себе и мыслить различные группы, множества таких исходных смысловых элементов и различно взаиморасполагать их между собой и по отношению к их окружающему.

Основными критериями истинности и оправданием для знания о реалиях, непосредственно не чувствующихся, выводящегося из исходного смыслового содержания, является, во-первых, то, истинным ли на самом деле берётся это исходное смысловое содержание (и во всех ли отношениях и во всем ли его составе), и, во-вторых, сможем ли мы избежать ошибок при выведении из него более сложного знания, безошибочно и достаточно полно объясняющее соот​ветствующие процессы в познающейся реалии, – получить это более сложное знание как следственный результат развития исходного, следственный резуль​тат мысленного рассмотрения исходных количеств, – взаимосвойств, взаиморас​положений и взаимодействий, самополучно вытекающих (мышлением выводя​щихся) из исходных взаимосвойств всех элементов и компонентов исходного смыслового содержания. К изложенному по этому вопросу в «Прологах...» кое-что нужно добавить и здесь.

Можем ли мы ошибаться и в чём можем ошибаться, беря такие наименьшие смысловые элементы для формирования из них всякого более сложного зна​ния? Пока мы мыслим только выше выраженное содержание этих смысловых элементов и только мыслим, не соотносим его к познающейся нами реалии, то мы и не ошибаемся. Ошибаться или мыслить истинно мы можем только тогда, когда, например, наименьший смысловой элемент мы к чему-то в реальности и как-то соотносим для отображения, для познавания этого чего-то. Истинность или ложность устанавливается в результате выявления соответствия или не со​ответствия между составом и структурой состояний и развитий смыслового со​держания и составом и структурой состояний и развитий предмета познания. Но смысловое содержание наименьших исходных смысловых элементов мы соотносим и применяем для отображения, для познания тех наименьших элемен​тов сущего реальности, из которых всякое сущее образуется и состоит и, на которые оно разлагается, и которые из-за конечной малости своей никак, ни​кем и никогда из живших существ непосредственно не ощущались, непосред​ственным чувствованием не воспринимались и не будут так ощущаться и вос​приниматься, как и ветра отдельных частиц мы не чувствуем порознь.

Ниже излагаются некоторые соображения о возможностях ошибиться уже потому, что мы наименьший исходный смысловой элемент мыслим как антио​щущение материального нечто и его идеальное ничто; а также о возможностях ошибаться потому, что мы мыслим его наименьшим, и соображения о возмож​ностях ошибаться потому, что мы такой и так мыслящийся смысл как-то и к чему-то соотносим в познающейся нами реальности.

§4.
Про возможность или невозможность ошибаться из-за взятия наименьшего смыслового элемента за исходный элемент всякого знания. Про бытиё и сущее и про то, как познаётся и запоминается зачувственное.
I

Если и пока мы мыслим смысл понятия лишь как нечто (какое-нибудь протяжённое антиощущение) со своим ничто, не фиксируя у нечто каких-либо конкретных количеств состава и такостей проявления по сравнению и отноше​нию к иному и не фиксируя у ничто какой-либо формы, фигуры, то такое содержание смысла мы можем соотносить к любому существующему предмету или элементу познающейся нами реальности, обособленно существующему в ней и особенностями своего существования отличающемуся от не себя, а поэ​тому и имеющему границу-ничто между собой и не собой, и никакой ошибки при этом мы не можем совершить, т.к.. никакое нечто, взятое во всей своей однородной, неразличной в себе качественности, к какому бы уровню сложнос​ти оно ни относилось, не может существовать без обособления от иного, т.е. без ничто, отделяющего, прерывающего это нечто от всего и всякого иного. Это то фундаментальное, без чего мы не можем мыслить как попало и что угодно. Мы можем мыслить что угодно, но не без смысловых нечто и ничто. Ничто и нечто – это то, в наличии чего состоит одинаковость всего существующего. Что в наибольшей степени истинно, то в наибольшей степени и есть.


Нечто и ничто, взятые в таком новом всеобщем смысле, – это те две непре​ложные идеи, которыми невозможно лгать и ошибаться и которыми мы должны взяться за предлежащую надежду выведения, что в «Прологах...» уже основа​тельно выяснялось, доказываюсь и обосновывалось.


Это то всеобщее и фундаментальное в реальной действительности, что име​ется и в природе, и в мышлении, и в сущем тех уровней сложности, которые чувственными восприятиями замечаются и различаются (непосредственно или посредством усилителей), и в сущем тех уровней сложности, которые чувствен​ными восприятиями непосредственно и даже через усилители) не замечаются и не различаются, – это то, и такое, что имеется и таким имеется и во всём том, что нами познаётся, и во всем том, из чего состоит каждый из нас и чем мы познаём, и в объективной реальности и в субъективной реальности и между ними. Следовательно, оно должно быть всеобщим и фундаментальным и в ис​тинном знании о любом предмете познания. Сущность смысла понятий мате​риального нечто и идеального ничто совпадает с сущностью того в реальной действительности, что составляет и пронизывает её всю на всех уровнях слож​ности и между всеми её составляющими началами и элементами и системами сущего и что играет роль в ней и отображателя и информатора о границах и формах границ каждого и всякого сущего, и отображающегося, и отображений, и носителей и передатчиков отображений, информации.


Из сущности смысла ничто следует, что оно не есть причина существования сущего; мало даже сказать, хотя и необходимо, что оно следствие существова​ния сущего; главное в том, что оно есть следствие инакости существования или бытия одного нечто относительно другого нечто, появляющееся между ними: или в месте саморазличения познающихся нами нечто или в месте различения нами тех смысловых нечто, которыми мы отображаем, познаём какую-то реа​лию. Ничто отграничивает собой всякое нечто, входящее из бытия в сущее, т.е. начинающее как-то существовать, обладающее каким-то качеством или спо​собностями, начинающее как-то влиять на иное или как-то испытывать в себе влияние иного. Ничто сопровождает собой всякое сущее, являясь, образно го​воря, стражем и тайным свидетелем мест и такостей его существования и его взаимоотношений с иным. Именно поэтому оно может, должно и будет играть важную роль в логике мышления.


Успех кругов Л.Эйлера в логике объясняется тем, что природа нашего мыш​ления испытывает потребность очерчивать, ограничивать мыслящееся нечто от иного, благодаря чему оно находит опору, отчётливость и ясность. Ведь все определения, уточнения, уяснения, споры и прочее решают задачу согласова​ния такости и границы мыслящегося. И в противоположность утверждению доктора философских наук Л.А.Абрамян, оперирующему понятием идеального близким по смыслу с трактовкой этого понятия Э.В.Ильенкова, что «Идеально​му как таковому не свойственны никакие пространственные характеристики, в том числе и пространственная локализация»
, я утверждаю, что именно новоСНОЗовским идеаль​ным и фиксируется форма и локализация всякого материального нечто, т.к. идеальное всегда между таким-то нечто и иным. Доказательством непереоценимой роли понятий ничто и нечто в познании, в отображении, служит и никак неисчерпывающееся художниками богатство выразительных способностей ли​ний и цветов, заполняющих собой поля между линиями. Преимущества в убе​дительности математики, геометрии в особенности, перед гуманитарными на​уками тем и обуславливаются, что и если их идеи ясны, что и если их определе​ния сопровождаются демонстрациями и дают четкий смысл, выражающийся различными полями чего-то, отграничивающимися от иного линией, символи​зирующей или заменяющей собой в этом случае роль ничто. А когда идея не представляется посредством нечто и ничто, то она и мыслится не чётко, смут​ной и непонятной.


Смысл каждого понятия о любом предмете должен представляться не в ка​ком-то общем и неопределенном виде, а конкретно; ведь и в реальной действи​тельности не существует стола вообще, а существуют конкретные, единичные предметы, составляющие собой множества, в чём-то себе подобных и называю​щихся символ-структурой «стол». В конкретном содержании смысла понятия стол общее должно фиксироваться тем, что этот смысл содержит в себе соответ​ствующим, подобным, схожим с другими возможными смыслами истинных конкретных представлений стола, т.е. общее в конкретных идеях, в образах до​лжно содержаться так же, как оно содержится в конкретных единичных пред​метах реальности. Общее следует мыслить конкретно, как и в реальности оно в единичном и конкретном предмете. Если нет человека вообще, то не следует его и мыслить как неопределенное и всеобщее нечто, не имеющее формы своей границы-ничто, а мыслить следует его так конкретно и таким, как и каким конкретный и индивидуальный смысл понятия человек отображал бы в себе всё то, что свойственно каждому реальному человеку.

Мыслить нужно точно и конкретно-образно, а не вообще, как и всё сущее существует не вообще, а конкретно и индивидуально. Мыслить смысл понятия нужно не как обезиндивидный вид, а как выобщенный индивид, имеющий нечто и конкретную, типичную форму границы-ничто, т.е. с существенными отличительными и выобщенными признаками структуры-нечто и структуры-ничто индивида данного вида. «Каждый должен быть твердо убежден, что не из многозначительных, но темных, а только из самых простых и наиболее доступ​ных вещей должны выводиться самые сокровенные истины». (Р.Декарт)
.


Исследовать нужно предмет познания, а не только понятия и историю развития знания о предмете; смысловое же содержание понятий и знания необходимо вырабатывать, уточнять, изменять, творчески развивать и приводить к максимально возможному (по глубине, по подробностям, по полноте и комплексности, по целостности, по важности) соответствию с предметом познания. Ведь познать и понять пред​мет – это значит выработать в себе структуру смыслового содержания, истинно отображающую структуру элементов этого предмета познания. Легко вовлека​ются в заблуждения, когда исследуют такие понятия как, например, сила, и исследуют их в отрыве от тех материальных объектов, способность которых производить какую-то работу измеряют и называют силой. Ещё пример: коли​чество и меру Гегель пытается мыслить в отрыве от того, количеством и мерой чего они являются. В своей «Науке логики» он вымучивает «диалектику» пере​хода качества в количество; но правильно мыслить это можно лишь так: такое-то количество элементов такого-то качества может перейти в элементы нового качества, количество которых может быть иным, чем количество элементов того качества, из которых оно образовалось. Невозможно мыслить, да и в реальнос​ти нет никакого количества без тех материальных нечто, количеством которых оно является. Или ещё пример: ныне многие ученые так и эдак рассуждают, оперируя понятием Вселенная, не фиксируя при нём отчётливого и однознач​ного смысла, а поэтому и получается возможность и расширять и сужать Все​ленную (как гармошку). Но если она не абсолютно всё включает в себя, то чем же является то, что включает в себя абсолютно всё, которое поэтому и не может ни расширяться, ни сужаться?

Т. к. ничто отграничивает какую-то особенность существования нечто от иного, то всякое изменение места этой границы происходит вследствие изменений взаиморазличаемости этого нечто с иным, что вызывается изменением характе​ра или направления взаимодействия материи, составляющей протяжённости этих нечто. Самооснащение всякого сущего своим ничто – это неизбежное следст​вие выхода материи из бытия в сущее, из состояния бытия в состояние сущес​твования. Всё, что действительно становится в реальности существующим, не​пременно становится и как отграниченное от иного, ибо существовать – это значит как-то иначе проявляться по отношению к окружающему, что значит иметь какую-то такость этого проявления, а, следовательно, и иметь конец этой та​кости, иметь переход её в иное. И поэтому, если и пока мы мыслим исходное нечто в неразрывной связи с его ничто и настолько, насколько место и форма этого ничто между нечто мыслятся нами неизменными, то тогда и до тех пор мы и эти нечто мыслим без изменений в своих взаимоотношениях или отобра​жаем их неизменяющимися в своих взаимоотношениях. И наоборот, неизмен​ность взаимокачеств и взаимоотношений взаимосоприкасающихся нечто только и можно зафиксировать, отобразить мышлением наличности и сохранением неизменности конкретной формы и места ничто между соответствующими смыс​ловыми нечто. «Ведь, коль из граней своих что-нибудь, изменяясь, выходит, это тем самым есть смерть для того, чем оно было раньше»
.
И здесь уместно напомнить об ошибках, проистекающих от мысленного пе​реноса формы структур и свойств, снятых со сложных элементов, на простые, ибо ошибочность этого переноса здесь видна. Меньшее количество элементов сущего низших уровней сложности не могут собой образовать такую же струк​туру, которая образуется более сложными элементами сущего; элементы и час​тицы атома, например; не могут образовать собой миниатюрную планетарную систему; они реализуют собой системы с иной формой структуры своих эле​ментов. Кроме всего, ведь форма ничто лучше всего мыслится; ею же запечатле​ваются в памяти структуры восприятий; она же вместе с фиксирующими её протяжённостями антиощущений извлекается из памяти; она же фиксирует собой и соответствие с познающейся реалией. Поэтому идеальное ничто из камня преткновения становится опорой для логики мышления, направляющей его уси​лия, движения и приемы на произведение истинных смысловых результатов. И камень, который отвергали жаждущие, становится во главу угла. Именно так осмысливающиеся материальное нечто и идеальное ничто дают разуму креп​кую опору для вхождения во внутреннее и за завесу, без которой (опоры) он в своём познавании зачувственного находится в состоянии «невесомости», т.к. не имеет никакого правила, не встречает там никакого сопротивления своему твор​ческому произволу и никакого критерия верности вымыслов и предпринимае​мых шагов. Опора разума на ничто обеспечивает ему возможность безошибочности выведения истинного знания о всяком познающемся им нечто, возмож​ность исчерпывающе и истинно познать и разрешить вопросы о том, в чём же состоит подлинное благо жизни человека, в чём искать смысл жизни и ценнос​тей, и позволяет человеку, руководствующемуся истинным знанием, уверенно идти по морю жизни как по тверди.
II

Рассуждение о том, как зачувственное, непосредственной восприятийностью не замечающееся и не наблюдающееся, отображается, познаётся запоминаю​щимися и умонаглядными идеями.
В «Прологах...» уже объяснялось то, как происходит процесс образования в умосознании умонаглядных смысловых элементов. Фиксация и закрепление структур-ничто в памяти осуществляется в результате оседания, запечатления, деструктурализации на элементах органов памяти архитоники чувственных вос​приятий. Ясно также, что без умонаглядного смысла понятия или представле​ния невозможно мыслить никакой отображательной идеи. Возможно ли тогда запоминание идей, соотносящихся к нечувствующемуся? Ведь мы никогда не сможем непосредственно чувственно воспринять не только один реальный атом, но и такие множества их, которые образуют то, что называют молекулой. А для познания нужно не только мыслить истинное умонаглядное представление о познающемся, но и запоминать, и запоминать не только чувственно-эмпири​ческое знание, но и добытое в результате творческого отвлеченного мышления, в том числе и то, которое не может быть закреплено результатами чувственного воспринимания демонстраций реального предмета познания (или из-за каких-то обстоятельств, или вообще из-за принадлежности предмета познания к нечувствующимся уровням сложности). Практика познания уже давно овладела теми способами и средствами, которыми осуществляется образование смысла идей, соотносящихся к зачувственному, которыми осуществляется связывание их с соответствующими символ-структурами, запоминание, извлечение из па​мяти и функционирование как понятия с умонаглядным смысло-представлением. Это рисунки, чертежи, аналогии, подобия, уменьшения и увеличения тех чувственности доступных изображений, которые демонстрируют и с помощью которых формируют и определяют смысловое содержание этих идей, которые позволяют делать умонаглядными идеи и о тех предметах, которые чувственно не видны. И в самом деле, если наше мышление может извлечь из памяти форму окружности, запечатленной в ней от восприятия яблока, и если затем оно может отвлечься от комплекса тех ощущений, которые заполняют собой архитонику восприятия этого яблока, если оно может затем уменьшать и увели​чивать размеры структуры-ничто вспоминающегося образа, заменять одни ан​тиощущения другими и пр., то для того, чтоб изображение смыслового содер​жания, соотносящегося к зачувственному и мыслящегося прежде всего как не​что и ничто, сделать чувственно воспринимающимся, окажется достаточно чёрной доски и мела, цветов и оттенков и линий разграничения этих цветов и оттенков.
Ведь одними точками, если их достаточно и если среди них имеются необхо​димые цвета, можно истинно нарисовать всё то, что мы видим глазами в реаль​ной действительности как и она строит всё существующее в ней из всеобщих начал бытия и наименьших элементов сущего. Технология цифрового фотографирования и передачи таких фото на расстояние это подтверждают. А всякую такость состояния и проявления акта существования любого наименьшего элемента реальности по отношению к другому, какую мы сможем и будем мыслить, для получения на​глядности, запоминания и различения, мы можем изображать таким-то цветом или иным ощущением этого, имеющего свою границу, нечто по отношению к другому цвету иного нечто; изменения же мыслящихся состояний, такостей проявлений и появление новых такостей проявлений актов существования мыс​ленных элементов знания можно и следует сопровождать соответствующими изменениями в чувственно наглядных изображениях.

Т.к. без мыслимости умонаглядной конструкции из структуры-нечто и структуры-ничто никакая идея не может мыслиться, то творчески сконструировать понятие – значит априори сформировать в представлении соответствующее умонаглядное содержание смысло-представления этого понятия. И для кон​струирования понятия требуется не эмпирическое созерцание, а наличие в пред​ставлении смысловых элементов, извлекающихся из памяти и преобразующих​ся в ходе формирования новых образов и моделей. Но запоминание творчески сформированных априорных представлений или базируется на уже имеющихся в памяти фрагментах умонаглядных конструкций и как-то объединяющихся в смысловом содержании нового понятия под влиянием символ-структур объяс​нения и определения этого понятия, или достигается чувственно-воспринимающейся демонстрацией. Истинность чувственной ощущаемости качества может быть получена лишь в восприятии или в элементарном ощущении; и она будет свидетельствовать о качестве именно ощущающегося с некоторой зависимостью от состояния ощущающего. Восприятие белой линии на доске не есть воспри​ятие той границы-ничто, которую этой линией можно отображать, но воспри​ятие этой линии запечатлеется в памяти и может затем вспоминаться и мыс​литься как граница между тем, что разделяется этой линией. А если уж точнее искать ничто в данных чувственного восприятия белой линии на чёрной доске, то его следует искать в границе, в переходе от белизны этой линии к черноте доски.

Основным же фиксатором и носителем знания и путенаводителем на истин​ное знание является идеальное смыслового содержания, является инвариантная форма структуры-ничто мыслящегося, как и онтологически именно идеальность способна отчуждаться от этого предмета и распространяться различными эле​ментами среды как отображение этого предмета, сохраняя меру соответствия с различной степенью точности и подробностей в зависимости от свойств и уров​ней сложности предметов, участвующих в процессе отражения, от условий ото​бражения и свойств канала связи. Перенос соответствия, увеличения и умень​шения соответствия очертаний идеального в образе, творческое формирование умонаглядных моделей – всё это и другие способности нашего мышления поз​воляют истинно познавать и то, что находится за пределами чувствам доступно​го, позволяет получать синтетическое развивающееся знание о реальностях всех уровней сложности. Ведь изображения больших и необъятных предметов мы уменьшаем?! Так почему же мы не можем увеличивать изображения наимень​ших элементов сущего и того, что из них образуется? И если в ходе выведения из начал бытия и наименьших элементов сущего мы будем получать сложные образования, форма структуры которых отличается от наименьшего элемента сущего, мыслящегося нами в образе точки, то мы сможем изображать и эти сложные формы при помощи точек, линий и цветов, как это обычно и делает​ся. Разве множества точек (тем более разноцветных, разночувствующихся) не достаточно для того, чтобы нарисовать любую картину, чтобы наглядно изобра​зить всякое созерцающееся и несозерцающееся? Чтобы незримый микромир до дна сделать умозримым и запоминающимся?
«...Тучи бегут, принимая обличье чудовищ,

И, расплываясь затем, непрестанно свой вид изменяют,

Переходя из одних очертаний при этом в другие»
.
И подобно тому, как в некоторых случаях тучи формируются такими, что берут на себя соответствие с видом некоторых вещей, во много раз меньших, чем эти тучи, так и смысловые структуры наших представлений можно сфор​мировать такими, что они умонаглядным видом своим будут фиксировать структуру-ничто, пропорционально соответствующую той реалии микромира, для отображения, познавания которой они соотносятся, применяются.

Так и происходит перенос, фиксация, закрепление и запоминание структур-ничто познающихся образований чувствам недоступных уровней сложности на элементы чувствам доступных уровней сложности. Так и достигается превраще​ние творческим мышлением сформированного знания о предметах, которые никогда ещё чувственно не воспринимались или которые и вообще не могут быть восприняты чувственно из-за малости и малочисленности или редкости их, в чувственностью фиксирующийся опыт. И ум чем овладел, изображение того можно и глазом разглядеть. И познавательными способностями чувственных восприятий вовсе не ограничиваются все и всякие познавательные способ​ности человека, как это пытались обосновать Юм и другие, вовсе не связывают собой и творческие способности мышления, вовсе не исчерпывают и не огра​ничивают собой возможности познания и явления вещей, и вещей в себе, в том числе и до дна вглубь. И познающий субъект не неизбежно, не обязательно должен смотреть на микромир только через прибор и через понятия, снятые с макромира, хотя этот субъект и макроскопическое существо, тогда как для со​временной квантовой теории существенно наблюдение с помощью макропри​боров и даваемое ею знание выражается понятиями, смысл которых снимается с макромира и является Противоречивым, разлагается до неизвестных и непо​нятных слагаемых (масса, энергия, скорость, координата и пр.). На основе всё белее точного, подробного и полного познавания глубинных уровней сложнос​ти реальности разрабатываются специальные инженерно-технические экспери​ментально-технологические устройства, в результате функционирования кото​рых человек входит в реально-практическое и для человека целесообразное вза​имодействие с теми уровнями сложности реальности, которые для этого были недоступны до достаточного для этого предварительного познания их и всего необходимого для целесообразного взаимодействия с ними.


А если по мере выведения сложных образований мы выйдем на чувствам доступные уровни, то нам и останется те цветовые такости, которыми мы за​полняли ячейки структуры-нечто и структуры-ничто своих рисунков или смыслопредставлений, лишь уточнить и привести в более точное соответствие с дан​ными непосредственного восприятия познающейся реалии. Этим же начинает​ся формирование и первого знания в онтогенезе индивида; и логический гене​зис смыслового содержания новой СНОЗ следует начинать посредством этих средств и способов, что позволяет изучать её не только где-то в высших учеб​ных заведениях, а уже в каких-то классах средней школы.
§5

Продолжение и дальнейшее развитие предшествующего

I

Если в историческом филогенезе знания атомы, мыслившиеся наименьши​ми, стали мыслить сложными, то в ходе логического выведения сложного зна​ния из начал и наименьших элементов сущего в онтогенезе, сложное смысловое содержание можно будет заменять еле мыслящимся смысловыми точками, – чтобы высвободить умообозревающееся поле мышления для дальнейшего выведения ещё более сложного смыслового содержания из уже полученного. Но те первоисходные смысловые элементы, которые предназначаются для отображе​ния последних наименьших элементов сущего реальности, необходимо мыс​лить наименьшими потому и настолько, что и насколько мы желаем на первых же шагах выведения сложных смысловых образований избежать необходимости смещать мыслящееся в немыслящееся, в подмыслящееся, в занурение его в субмыслящееся или в подсознатель​ное, а довольно сложные и протяженные смысловые содержания заменять еле мыслящимися, еле замечающимися и различающимися смысловыми точками. А там и тогда, где и когда необходимо будет подробнее остановиться на уясне​нии структуры простейшего смыслового элемента и структуры взаимодействий его с иными, мы сможем прибегнуть к увеличению его составляющей протяжённости антиощущения и его границы с иным и к изображению рисунком формы его очертаний, внутренность которого будем считать за нечто, а линию очертания – за ничто.


Ошибка здесь была бы или, во-первых, от того, если бы мы мыслили первоисходный смысловой элемент наименьшим и далее не делящимся, не уменьша​ющимся и соотносили бы его к тому предельно малому элементу сущего реаль​ности, от действительного дальнейшего уменьшения которого он прекращает всякое существование своё и своих частей (соотносили бы с целью отображе​ния, познания его), но если бы в реальности на самом деле таких элементов не было (если бы всё сущее в ней могло делиться вглубь на части и элементы, бесконечно уменьшающиеся и не теряющие от этого способности хоть к какому-нибудь существованию себя и отделенных от себя своих частей и элемен​тов). Или, во-вторых, ошибка была бы здесь от того, если бы мы так мысля​щийся первоисходный смысловой элемент соотносили не к такому реальному элементу и мыслили его взаимодействия с окружающим не так, как это есть на самом деле. На уяснении возможности этого и следует остановиться.


Что было бы, если бы всё существующее в реальной действительности бес​предельно делилось и уменьшалось, не имея никакой предельной далее не де​лящейся малости, а имея беспредельную возможность делиться и делиться на части и элементы и от этого уменьшаться и уменьшаться, не переходя от этого в несуществующее, т.е. не теряя способности быть хоть в чём-нибудь иным по отношению к окружающему и хоть как-нибудь проявлять себя по отношению к нему?


Ни одна и никакая система не могла бы хоть как-нибудь существовать (хоть как-нибудь и чем-нибудь проявлять себя относительно не-себя), если бы не имела в своём составе нисколько и никаких элементов или частей, которые хоть каким-нибудь количеством, взаиморасположением и взаимодействием между собой и с окружающим и давали бы, производили бы существование всей ими составляющейся и образующейся системы. И каждый тот элемент или каждая та часть, которыми составляется, образуется система и приводится в какие-то системные проявления, движения, в свою очередь никак не существовали бы, если бы не имели в своём структурном составе хоть сколько-нибудь и хоть как-нибудь существующих субчастиц и субэлементов. И т.д. вглубь. Поэтому, если бы разложимости субстанции всяко сущего на его составляющие части и эле​менты нигде и никогда не было конца при продвижении реализаций такого разложения, деления вглубь от сложного к тому, из чего оно слагается, то и на видимых, чувствами воспринимающихся уровнях сложности ни одна и никакая сущность не могла бы хоть из чего-либо состоять и хоть как-нибудь существо​вать; т.к. нигде не было б же того, из чего начиналось бы сложение сложного из-за отсутствия конца делимости сущего. А следовательно и каждый из нас не мог бы ни двигаться, ни чувствовать, ни желать, ни мыслить, ни сомневаться, что противоречит действительности, из чего следует необходимость признания каких-то глубинно-изначальных элементов сущего, из которых слагаются все сложные сущности и на которые они разлагаются. Вспомните (или прочтите ещё раз) и учтите и то, что выражено насчет этого на 134-144 стр. второй части «Прологов...»

Но даже если исходить из таких трех альтернативных решений этого вопро​са: 1) или всё и всякое сущее разлагается на всё более мелкие части и элементы до тех пор, пока последним результатом такого разложения будет переход су​ществующего в несуществующее; 2) или всё и всякое сущее разлагается до пос​леднего наименьшего элемента, который далее не уменьшается, не делится, не упрощается и существование которого никаким образом и ни при каких усло​виях не прекращается; 3) или всё и всякое сущее так беспредельно способно делиться вглубь на такое более и более мелкое и простое, которое никогда, нигде и ни при каких условиях не перестает быть существующим, т.е. всегда, повсюду и в любых условиях сохраняет способность проявлять свои акции су​ществования по отношению к чему-нибудь внешнему, изменяющиеся в резуль​тате и по мере своего уменьшения, то:


Если 1), то всё же имеются те последние наименьшие элементы сущего, ко​торые в результате последнего акта их уменьшения, деления, разложения пре​кращают своё существование. Тогда мы свои наименьшие смысловые элементы и будем соотносить к ним, и будем искать возможности так и такими мыслить эти исходные элементы знания, чтоб добиться истинного выведения из них истинного знания о всем существующем (простом и сложном).


Если 2), то следует поступить так же, как и в случае 1).
Если 3), то мы вынуждены будем всё же признать, что существуют такие наименьшие элементы, сущность которых наш разум всё ещё в состоянии будет познать, но которые от какого-то следующего последнего акта деления или уменьшения переходят в такое последующее состояние, из которого начина​лось бы сложение из него слагающегося и познать которое мы не можем. И тогда исходный наименьший смысловой элемент всякого знания следует соот​носить (для отображения, для познания) к тем наименьшим элементам сущего реальности, сущность которых мы всё ещё сможем познать, и поступать так же, как и в случае 1) или 2). В этом случае (т.е. если 3)) мы будем начинать позна​вание выведением от того познавательного рубежа, предела, на который спосо​бен человеческий разум вообще и за который он не может перешагнуть. Следо​вательно, мы ничего не теряем и в этом случае, т.к. не схватываем, не включаем в систему знания отображение лишь того в реальности, что вообще невозможно в ней отобразить, не запрещая другим мыслителям делать попытки создания ещё какой-то более новой СНОЗ, или попытки углубления, доразвития, совер​шенствования данной новой СНОЗ.


Однако такая цепь действий деления, уходящих вглубь уровней сложности, в которой каждое последующее действие деления любого реального элемента есть действие над каким-то материальным нечто, оказавшимся результатом пред​шествующего деления, и в которой каждое последующее действие деления было бы не холостым, а результативным, т.е. привело бы к разделению составляю​щей его материи на части, ещё способные хоть к какому-нибудь самостоятель​ному существованию, не может быть бесконечной. В этой цепи существует ка​кой-то конечный этап возможного деления, после которого результат разложе​ния исходного нечто может быть или нечто наименьшее и далее не делящееся и никак не уничтожающееся, но ещё проявляющее акции характерного для него существования, или превращение этого последнего и наименьшего нечто, в та​кое материальное нечто, которое может только быть, но не может существовать, т.е. превращение этого сущего нечто в бытиё, что будет объясняться далее.


Вот из истинного знания всеобщих начал бытия и образования из них на​именьших элементов сущего, смысловое содержание чего ещё будет и далее раскрываться и развиваться, мы и должны начать истинное выведение смысло​вого содержания новой СНОЗ, как и природа выводит, образует всё сущее в ней из своих глубинных начал.

Ясно, что мы не можем ошибаться от того, что тот реальный наименьший элемент сущего, который является последним результатом от разложения вся​кого сущего нечто, всё ещё проявляющим хоть какое-то самостоятельное су​ществование (какое-то последнее, потеряв которое от дальнейшего уменьше​ния оно превращается в бытиё), мы будем отображать тем наименьшим смысловым элементом, который мы всё ещё можем представлять, отличать от иного и мыслить, т.к. протяжённость материи, составляющей собой реальный наимень​ший элемент сущего, и его границу-ничто мы будем отображать протяжённостью антиощущения и границей-ничто наименьшего смыслового элемента. А если мы хотим хоть как-то познавать, отображать такой наименьший элемент сущего реальности, который всё ещё хоть как-то существует в ней (движется, изменяется или прочим образом проявляется), но который из-за малости своей не может чувствоваться, замечаться и различаться непосредственными ощуще​ниями, и восприятиями, то мы должны иметь возможность его мыслить. А мыслить мы можем его лишь как протяжённость антиощущения и его границу-ничто, прообраз чего имеется у каждого наименьшего элемента сущего реаль​ности.


Возможность ошибиться появляется сразу же, когда мы отображаем нечто и ничто наименьшего элемента сущего реальности не только тем, что мыслим этому соответствующий наименьший смысловой элемент, но мыслим и отобра​жаем при этом и какие-то простейшие свойства творить последствие, носителем, реализатором ко​торых по отношению к иному и к другим таким же элементам он является, – те простейшие свойства, благодаря которым эти элементы оказываются способ​ными при соответствующих условиях вступать во взаимодействие, состыковы​ваться и объединяться в те более сложные следственные образования сущего, проявляющиеся затем во вне уже иначе, являются носителями и реализаторами иных эмерджентных (= возникающих, появляющихся как новые) свойств, кото​рые мы и познаём выведением.
Определение атона.

То смысловое содержание, которое формировалось и всесторонне выясня​лось в предшествующих текстах «Прологов...» и «Логов...» под названием «про​стейший и наименьший элемент сущего реальности» и которое и далее будет раскрываться, развиваться, уточняться, углубляться и уясняться, свяжем и бу​дем вспоминать и мыслить с одним новым словом: атон; т.е. смысло-представ​ление наименьшего элемента сущего реальности и ту реалию, которая в нём отображается, в дальнейшем будем называть атоном, свяжем с символ-структу​рой «атон». Как и словом «берёза» мы называем и представление о берёзе и отображающийся в нём реальный предмет. Атон – это не атом, а то наименьшее сущее реальности, из множеств и структуры которых образуется всё сложное сущее реальности, в том числе и все атомы, и все молекулы, и всё живое, и всё прочее.

II
Существуют «вещей семена и начала в учении нашем,
То, из чего получился весь мир существующий ныне»
,
Благоприятной порой, из которых неживое и живое
творится в природе.
И Иммануил Кант в докритический период утверждал, что «всякое тело состоит из определенного числа простых элементов», что «нелепо допускать бесконеч​ную делимость сложного. Ибо из такого допущения следовало бы также, что любая первичная часть тела такова, что не может образовать никакой частицы материи ни в соединении с тысячью других, ни в соединении с десятками тысяч их, ни в соединении с миллионами миллионов – одним словом, ни с каким вообще числом их, а это явно упразднило бы всякую субстанциональность слож​ного и потому не может происходить у природных тел»
. И современные физи​ки нащупывают, что «имеются естественные единицы всего на свете»
. И мате​матика оперирует предельно малыми и беспредельно большими величинами и не может исходить изначально только из одного нуля.

Мы чувственно обнаруживаем, что многие вещи такие, что они возникают как таковые и гибнут в этой своей такости, из чего следует, что они такими-то могут существовать и могут не существовать, что существование вещей такого рода в таком-то их качестве не вечно. И если бы всё существующее в реальности не имело тех исходных элементов, которые могут существовать самостоятельно и из которых слагается сложное существо, то исчезнувшее сложное существо не могло бы вновь появиться и когда-нибудь всё в мире перестало бы существо​вать. Но тогда это и сейчас уже было бы из-за неограниченности прошедшего времени. Итак, если бы не было тех исходных наипростейших элементов суще​го, которые способны к самостоятельному существованию, способны слагать своими множествами сложные образования и качественную многообразность всего сущего и тленного в мире, невозможно было бы возникновение сущес​твования сложных вещей, невозможно было бы, чтобы что-либо перешло из несуществования в существование, тогда как это на самом деле происходит. Убежденность в том, что реальные атоны сложных и разнообразных вещей дей​ствительно существуют в реальности, является следствием убежденности в том, что эти вещи существуют фактически, на самом деле, в чём мы убеждаемся чувственностью, и следствием той убедительности, с которой наш разум никак не может вывести хоть что-нибудь из только одного ничто. А признание бесконечной делимости всякого нечто вглубь делает невозможным признание перво​го, исходного наипростейшего элемента сущего.


«Когда мы стремимся и устремляемся к началу и субстанции вещей, – это слова Дж. Бруно, – мы продвигаемся по направлению к неделимости; и мы никогда не думаем, что достигли первого сущего и всеобщей субстанции, если не дошли до этого единого неделимого, в котором охвачено всё». (Последние слова лучше сказать бы так: которыми составляется и образуется всё сущее). «Благодаря этому лишь в той мере мы полагаем, что достигли понимания суб​станции и сущности, поскольку сумели достигнуть понимания неделимости»
.


Поэтому необходимо предположить такую исходную наипростейшую сущ​ность, названную нами атоном, причина существования которой находится не в том, что в реальности существует, а в том, что в ней есть и только есть.

III


Ещё доказательство наличия предела делимости существующей материи вглубь (внутрь), опирающееся на установленный теорией относительности факт нали​чия предела максимальной скорости возможного взаимодействия (скорости све​та), основательно убеждающее в необходимости признать существование атонов в реальности и необходимость иметь о них понятие, которое должно играть такую же роль в выведении из него знания, какую играют реальные атоны в существовании и развитии реальной действительности.


В том, что хоть какая-то реальная действительность хоть как-то существует, каждый убеждается уже тем, что он существует, мыслит, чувствует; а если кто-нибудь сомневается и в этом, то он тогда существует тем и так, что и как он сомневается. Из этого следует, что реальная действительность или а) существует как наипростейшее далее не делящееся сущее, или б) как сложное образование из менее сложных сущностей. Если а), то имелась бы реальность, состоящая только из одного наипростейшего элемента сущего, из одного атона; и не было бы в ней больше никакого другого или иного сущего, и не было бы не только разных мнений, например, по вопросу о простоте и сложности мира, а никакой мысли вообще. Если б), то в сложной реальной действительности необходимо признать существование и того, из чего она состоит, т.к. сложное нечто не мо​жет существовать, не имея в своём составе несколько каких-то менее сложных элементов сущего.


То, что существует как сложное, имеет в себе и то, что существует в нём как менее сложное. А всякое существующее имеет своё протяжённое нечто, отграниченное пос​редством ничто от иного протяжённого нечто. А если сложное существует, то оно существует как сложное и как особое целостное образование лишь благодаря наличию ка​ких-то связей и согласованностей в проявлениях его составляющих элементов. Из вышеизложенного следует логический вывод, подтверждающийся и факти​ческими данными чувственных восприятий, что реальная действительность су​ществует и что она существует как многообразие сложных и качественно раз​личных образований, которым свойственно разнообразие мер и форм проявле​ния, движения, существования друг относительно друга. Ясно, что каждый слож​ный элемент сущего, который состоит из каких-то менее сложных элементов сущего, будет сохранять свою целостность и качество существования лишь как такой эмерджентный результат какого-то движения и взаимодействия его со​ставляющих менее сложных элементов сущего и их окружающего, который не присущ ни одному из его составляющих менее сложных элементов сущего в отдельности. Отрицание же наличия первоматерии и первокирпичиков сущего служит на пользу идеалистической философии: «Как же не воспользоваться идеалистической философии таким выгодным обстоятельством, что «материю» только ещё «ищет» человеческий ум, – следовательно это не более как «сим​вол» и т.д.» (В.И.Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, стр.302).


Если бы движения и свойства частей и элементов в сложном целом не отли​чались от движения и свойств этого целого, то сложное целое не имело бы частей и элементов; оно не было бы сложным, оно было бы простым, не состо​ящим из инакостей. Но если простые или менее сложные элементы, составля​ющие собой сложность целого, участвуют в особом движении и взаимодейст​вии в составе этого целого и вместе с тем сохраняют то качество своего сущес​твования, которое отличает их от качества, которым существует ими слагаемое сложное как результат существования слагающих его элементов, то последние всё то проявление, на которое они способны вообще и при разрозненном су​ществовании, должны как-то распределять для обеспечения целостности су​ществования и такости того сложного, в состав которого они входят, и для сохранения тех такостей существования простого в сложном, которым оно от​личается от сложного и обуславливает возможность проявления качественно иного существования сложного. Но если бы всегда сохранялась возможность деления всякого существующего целого на такие составляющие его части, кото​рые в свою очередь делились бы на их составляющие части и если бы эта воз​можность уходила в бесконечность, то не было бы предела возможностей взаи​модействия элементов. Современная физика и практика подтверждают факт наличия предела возможной скорости взаимодействия (скорости света). А от этого факта тогда доказывается существование предела делимости сложных эле​ментов до самых простых, доказывается существование наипростейших атонов, т.к. элемент, движущийся во вне с предельно возможной скоростью, не может состоять из частей, ибо части в нём, кроме участия в этом итоговом движении во вне, долж​ны были бы ещё участвовать и в ином каком-то проявлении для сохранения своего отличия от того целого, что ими слагается, для сохранения сложности сложного. А это значило бы, что они должны были бы иметь возможность вы​йти за пределы способностей того проявления, которым они участвуют в дви​жении с предельно возможной скоростью, выйти за пределы предела возмож​ности взаимодействия. Следовательно, для опровержения наличия предела в делимости материи вглубь и существования атонов необходимо опровергнуть и фундаментальное положение теории относительности о существовании пред​ельной скорости взаимодействия – опровергнуть теоретически (логически) и экспериментально, поскольку оно подтверждается и экспериментально. Необ​ходимо также опровергнуть и доказательство существования наименьшей эле​ментарной длины, которое дано Кузнецовым Г. А. (см. сборник «Теория логи​ческого вывода». М., 1973 г.) и независимо от него А. А. Зиновьевым (см. его монографию: «Логическая физика», М., 1974 г.)

Менее сложные элементы и атоны могут оставаться в составе ими слагающе​гося сложного и сохранять при этом своё свойство лишь в результате того, что им свойственна значительно большая скорость движения, взаимодействия, пе​ремещения, чем ими слагающемуся образованию (а наименьший атон даёт о себе знать, проявляет то своё существование, на которое он способен, которое ему характерно, наибольшей, максимально возможной скоростью своего дви​жения), и поэтому они могут оставаться в составе ими слагающегося сложного за счет всевозможных искривлений и закручиваний траекторий своих переме​щений.

IV

И ещё доказательство
наличия предела делимости сущего вглубь.


Если бы этого предела не было, т.е. если бы способность делимости материи, составляющей собой тело всякого сущего, уходила вглубь бесконечно и нигде и никак не могла бы закончиться, то никакое материальное нечто не могло бы передвигаться во вне всем составом своей материи; ибо нечто может проявить себя по отношению к внешнему только вступлением во взаимодействие, в пере​мещение, в движение во вне себя, а вступить в движение, в проявление тому, что должно его начать и осуществить, значит вовлечь всё то, что составляет его протяжённость, в проявление своего движения, перемещения. Из-за уходящей в бесконечность делимости той материи, которая составляет собой любое не​что, пытающееся или принуждающееся проявить изменение своего состояния и вовлекающее в это изменение всё то его, из чего оно состоит и делимость чего уходила бы в глубь бесконечно, процесс этого вовлечения не мог бы закончить​ся. И начинание изменения состояния невозможно было бы закончить из-за отсутствия в глубине того предела, которым отграничивается материя этого не​что от его же материи ещё не вовлеченной, а лишь привлекающейся к начина​емости этого изменения. А так как различные материальные нечто изменяются, перемещаются, как мы это видим, то это значит, что всякое нечто, способное проявлять вовне изменение своего состояния или перемещения, должно быть конечным в делимости вглубь того, из чего оно состоит, ибо бесконечность делимости не позволила бы проявить ему вовне изменение своего состояния или перемещения с сохранением всего того, из чего оно состоит. Оно было бы неотрывно привязано к уходящей в глубь бесконечной делимости его же со​ставляющей материи; оно не могло бы закончить эту делимость вглубь, чтоб начать какое-то изменение своего состояния или перемещения по отношению к внешнему. Таким образом, если бы не было конечности делимости материи вглубь, то не было бы изменений и её состояний по отношению к внешнему. Если б делимость материи вглубь бесконечной была, то не смог бы никто ни​когда пальцем о палец коснуться, т.к. не смог бы достигнуть конца в уменьше​нии расстояния между сближающимися пальцами и проткнуть и устранить всё между ними; и вообще не смогли бы мы с места сдвигаться и пальцами шеве​лить. Быстроногий Ахиллес не только не смог бы догнать черепаху, но не смог бы и начать своё перемещение, т.к. причина, исходящая из одной части его тела и принуждающая начать перемещение другую часть его тела, никогда не могла бы дойти до этой другой части и привести её в передвижение из-за бесконеч​ности делимости того, что между ними, и того, из чего они состоят. Ясно, что такое предположение не истинно; оно противоречит фактам, действительности. Как и Вселенная, вмещением абсолютно всего в себе исключающая невселенс​кое и обесконечивающая себя, не может проявлять никакого движения, ника​кого изменения состояния всего того, что её составляет, что в ней есть, по отношению к внешнему, к невселенскому из-за отсутствия последнего; в ней существует и изменяется всё то, так и таким, что как и каким существует и изменяется, а она только есть.


В связи с вопросом о бесконечности или конечности делимости сущего фи​лософы вели и ведут самую жестокую войну друг против друга потому, что решение этого вопроса предрешает решения многих гносеологически и идеологически важных вопросов, в том числе и решение вопроса о непознаваемости и познаваемости мира. Чтоб умных не развелось так много, что некого будет и обманывать, чтоб люди, не становились настолько умными, что обмануть их будет невозможно, реакционеры стремятся всяко возможно умалять познава​тельные способности человека, выдумывать обоснования для ограничения при​тязаний разума и позволительных для него разумений, всякую наукообразную защиту всепоглощающей бесконечности там, где разум нуждается в началах и ищет их.

§6.

Не ошибаемся ли мы из-за соотнесения наименьшего смыслового элемента к наименьшему элементу сущего реальной действительности

I


Можем ли мы ошибаться от того, что смысловое содержание понятия атон, формирование, развитие, уточнение и разносторонние уяснения которого из​лагаются текстом «Прологи...», «Пролегомены…» и «Логи...», мы соотносим к наименьшим исход​ным и всеобщим элементам сущего реальности? Не ошибаемся ли мы уже от самого соотнесения? Только от соотнесения? Ведь ранее мы уяснили себе, что мыслящееся смысловое содержание не может выходить, не может выноситься из его мыслящего умосознания. А здесь говорится о каком-то соотнесении смысла атона, который может мыслиться как наименьшая протяжённость любого анти​ощущения со своей границей-ничто и лишь благодаря тому, что мы смогли извлечь из опыта этот смысловой элемент, произошедший от чувственных вос​приятий отображений предметов, гораздо более сложных, чем те, к познанию которых мы соотносим теперь этот смысловой элемент; т.е. чем те наименьшие элементы сущего реальности, из которых слагается и на которые разлагается всякое и всё существующее в реальном мире. Реальное прикладывание смысла атона к его реальному прообразу с целью установления его истинности, соот​ветствия структуре реального атона, опирающегося на результаты какого-то ре​ального соотнесения, прикладывания, сличения, сопоставления смысла и поз​нающейся реалии атона, невозможно. И понятно почему. Во-первых, потому, что смысловой элемент, реализующийся на базе множества достаточно слож​ных элементов субъективной реальности, не может быть уменьшен до размеров исходного наименьшего элемента всяко сущего, т.к. от дальнейшего уменьше​ния он перестает замечаться, различаться и мыслиться. И во-вторых, потому, что мыслящееся не может выйти из мыслящего не перестав быть мыслящимся, о чем уже достаточно писалось ранее.


Установление истинности смыслового содержания, предназначающегося для отображения тех реальных предметов познания, которые находятся за предела​ми чувственным восприятиям доступного, осуществляется не каким-то реаль​ным прикладыванием, сопоставлением и сличением мыслящегося смысла с ре​альным микрообъектом, а осуществляется в результате мысленной обработки и прослеживания последствий смыслового содержания. Оно осуществляется тем, что сначала формируются или вспоминаются смысловые элементы, а затем мышлением формируется какой-то смысловой концепт (= сосредоточие взаимосвязанных элементов в отображении) и выясняются послед​ствия мысленного рассмотрения взаимодействия этого смыслового концепта с остальным смысловым содержанием. И если какое-то смысловое содержание предназначается для отображения того, что находится за пределами доступного чувственным восприятиям, то его и мыслят как находящееся за пределами того смыслового содержания, которое предназначается для отображения чувствен​ным восприятиям доступных макрореалий. Если речь идёт о познании только формами отвлеченного мышления, а не мышлением, чередующимся с формами чувственного познания или сопровождающегося последними, то уясняющееся нами соотнесение реализуется только тем, что одни смысловые элементы, смысло-представления одних понятий ставятся мышлением в некоторые взаиморас​положения и соотношения с другими. Смысловое содержание атона должно ставиться в такое положение по отношению ко всему тому остальному смыслу, который можно и необходимо мыслить, чтобы из множеств атонов можно было истинно выводить самообразование более сложных истинных моделей, некото​рые из которых, по мере выхода на чувствам доступные уровни, должны как-то подтверждаться чувственными восприятиями их реальных прообразов.


Реальное прикладывание идеи о предмете к реальному предмету может осу​ществляться лишь в результате процесса чувственного восприятия отображений этого предмета и сопоставления идеального структуры этих предметов или их отображений с идеальным в структуре мыслящегося смыслового содержания идеи. Неошибаемость от применения смыслового содержания атона для ото​бражения, для познания ему соответствующего в глубинах реальности достига​ется мыслимостью таких его смысловых формы, размеров, расположения и свойств (его элементно-структурного и причинно-следственного содержания) по отношению к структуре элементов остального смыслового содержания, чтоб в итоге получить безошибочную, истинную, логически стройную и умонаглядную выводимость сложного смыслового содержания, истинно отображающего развитие, итоговые свойства и возможности соответствующих сложных образований в реальности, образующихся из реальных её начал и атонов; – истинно отображающего и появления, и проявления, и тех эмерджентных результатов, которые на соответствующих уровнях и качествах приводят к самопереходу не​живого в живое и обладающее сознанием; – результатов, которые из-за необъясняемости, неотображаемости нынешней ветхой СНОЗ используются для обос​нования возражений дедукционизму как методу выведения всего многообразия явлений жизни из состава и сути начал и исходных закономерностей и тенденций существования первых наименьших элементов сущего и редукционизму как методу сведения всего сложного к этим началам.


И т.к. всё то, что и каким мы видим и чувствуем в реальном мире, мы возна​мерились познать и понять в результате выведения из таких начал, которые были бы отчётливо и истинно мыслящимися и мыслящимися с необходимостью именно такими, чтоб получить истинную выводимость истинного выводного знания, то мы и располагаем смысл понятия атона как идею о наипростейшем и наименьшем сущем в самом начале выведения всего того знания, которое может образоваться из начал бытия и атонов в нашем мышлении. Спрашивает​ся теперь, можем ли мы ошибаться именно от этого? Да никак не можем! Ука​занное содержание атона необходимо, и мыслится с необходимостью, и не вы​зывает собой никакой ошибаемости. Всё зависит от того, достаточно ли для этого одних атонов и того содержания, которое мы уже мыслим в смысловом содержании понятия атон, и от последующих логики и результатов выведения.


Если мы возьмём эти смысловые элементы и мысленно придадим им такие изначальные свойства, какие в мышлении, прослеживающем последствия, и приведут их к таким взаимодействиям между собой и с их окружающими смыс​ловыми полями, последствиями которых и будет истинное отображение тех предельно глубинных начал и элементов и процессов, из которых всё образует​ся, то это и будет истинным и исчерпывающим познанием, отображением глу​бинного, микроскопического и чувственными восприятиями не видимого ре​альной действительности и из него получающихся и им обуславливающихся видимых макроскопических последствий. А удостовериться в истинности ото​бражения этого глубинного и невидимого мы сможем установлением соответст​вия логически истинно выведенных из этих глубин аподиктических последст​вий с теми чувственно воспринимающимися реалиями, которые мы познаём и восприятийно наблюдаем.


Ошибается тот, кто мыслит не отчётливый смысл, не имеющий себе изоморфно (или хотя бы гомоморфно) соответ​ствующего в предмете познания. Например, в реальной действительности ведь нет таких реальных координатных систем с их началами и осями, которые обуслав​ливали бы собой движение материальных тел, а в мышлении смысловое содержание системы координат обуславливает собой познавательный процесс. И в отвлеченных количественных исчислениях отчуждаются от реальных предметов и смыслов и проявляют безразличие к тому, что многие те действия и результаты, – которые мысленно осуществляют с числами, не имеют соответствующего в предмете познания. Потому и получают дурную бесконечность и прочие несу​разные мысленные варева, что элементами, составляющими эту бесконечность, берут не материально-идеальные элементы (в новом смысле материального и идеально​го), а голые числа, знаки, обозначающие количества, оторванные от тех пред​метов или смысловых элементов, количеством которых являются эти знаки количест​ва, тогда как в реальности нет таких голых количеств. Для того, чтоб опреде​лить, как частица поведёт себя, необходимо знать, из чего она изначально со​стоит, как она устроена и как работает в глубине своего состава, что её окружает и пропитывает, как она взаимодействует с окружающим и пропитывающим её, почему и как она движется и какие последствия от этого её движения. Именно всего этого современные физики и не знают, а берут частицу как умонаглядно неосмысленный и непонятный остов (знак, точку) для прикрепления к нему формул с запутанными, тавтологи​ческими и неясными смыслами и описывают движение такого мысленного объекта форму​лами, включающими в себя и понятие системы координат, для объяснений применяют те консеквенции (следствия), которые как раз и нужно причинно-следственно познать и объяснить, из-за чего новое знание только и добывают как результаты обобщений экспе​риментально-эмпирических исследований и наблюдений. «Довольно очевидно, что, несмотря на резкое возрастание теоретического уровня знания во многих науках о природе, в этой области мы ещё не вышли за пределы этапа установ​ления эмпирических закономерностей, который неизбежно предшествует по​явлению стройной системы достоверных теоретических представлений»
.


Учебники по физике начинаются с механики или с кинематики, которая есть «раздел механики, изучающей движение тел вне связи с причинами, вызы​вающими или изменяющими это движение»
, т.е. в самые начала физики за​кладывается отказ от познавания причин, вызывающих и изменяющих движе​ние тел; а это ж и является самым важным и самым интересным для всех объяс​нительных наук, а для физики и медицины особенно. Тогда как движение изучающегося объекта необходимо рассматривать и исследовать как тот процесс самодвиже​ния и структуры его составляющих элементов и взаимодействия всего этого со всем окружающим и пропитывающим, в результате которого получается и передвижение этого тела относительно других тел и обуславливается его траекто​рия и скорость, и всё прочее.


Если научное объяснительное знание в своём развитии переформировыва​лось из системы сфер Птолемея на систему Коперника и Ньютона, а затем на систему относительности систем отсчета, то дальнейшее прогрессивное разви​тие научного объяснительного знания требует очищения смыслового содержа​ния вообще от всего того, чему нет соответствующего в отображающейся им реальности. Оно должно быть независимым от таких примысливающихся (или вмысливающихся, мышлением внедряющихся) систем пространственно-времен​ных координат, смысловым содержаниям которых нет соответствующего в поз​нающейся и объясняющейся реалии. Ведь сколько времени и каких усилий гения Эйнштейна потребовалось, чтоб доказать теорией относительности, что законы, по которым изменяются состояния физических систем, не зависят от того, к какой из координатных систем, движущихся относительно друг друга равномерно и прямолинейно, они относятся. Значит всё то смысловое содержа​ние, которое привнесено представлениями о системах координат, можно и сле​дует отбросить, т.к. нет тех реалий, которые истинно отображались бы в этом примысленном смысловом содержании, – отбросить в объяснительном науч​ном знании, конечно, а не там, где эти представления играют важную полезную роль (баллистика, целенаведения и пр.)
II


Любой смысл не может мыслиться умосознанием субъекта, если не мыслит​ся прежде всего как протяжённость антиощущения и его ничто, т.е. как смыс​ловое нечто и его ничто, из которых только и может составляться содержание этого смысла. И это именно то в содержании любой отображательной идеи, что не зависит от воли субъекта, а обусловлено самой природой его познавательных способностей и вообще сущностью всей и всякой реально существующей дей​ствительности (объективной и субъективной) и её процессов отражения; это то в содержании любой идеи, что является абсолютно истинным и всеобщим по отношению к любому сущему тогда и до тех пор, когда и пока мышление мыс​лит только нечто и ничто, не переходя к тому, чтобы мыслить протяжённость этого нечто с какими-то конкретными свойствами и (или) идеальности его (его ничто) с какой-то конкретной формой, ибо без нечто и ничто нет и не может быть в реальности никакого и ни одного сущего: они есть как во всем том, что познаётся, так и в любом том смысловом содержании, которым всё познаётся, отображается; это то содержание в человеческих представлениях, «которое не зависит от субъекта, не зависит ни от человека, ни от человечества...»
.


Совпадением сути всеобщего в содержании смысловых элементов с сутью всеобщего в любых самоочевидных восприятийных данных и совпадением того и другого со всеобщей сутью тех наименьших элементов сущего, истинное зна​ние о которых нам и необходимо брать в фундамент новой СНОЗ, обуславлива​ются и объясняются возможности всех процессов отображения и познавания, и устраняется регресс в дурную бесконечность, обуславливающий непознаваемость и обосновывающий собой агностицизм.


Хотя Вселенная, включающая в себя абсолютно всё, только есть, но не су​ществует всей своей цельностью во вне себя, – потому, что нет невселенского; а следовательно нет и того ничто, которое отделяло бы вселенское от невселен​ского; она и бесконечна из-за отсутствия невселенского, из-за того, что она включает в себя абсолютно все; но она имеет ничто в себе всюду там, где есть различающиеся нечто, как границу этого различения.


Именно благодаря структуре-нечто и структуре-ничто осуществляются все процессы и формы отражения и отображения. Именно способностью мыслить нечто и ничто начинается развитие всех и всяких познавательных способностей мышления. Именно мыслимостью такости появления, существования того, что есть как нечто и ничто, начинается развитие всякого знания. А последующим примысливанием, прикреплением к смысловому элементу (нечто и ничто анти​ощущения) нового содержания (взаиморазмера, формы, свойств, состава, про​явлений к иному, влияние на иное и пр.) человек начинает мыслить смысловой эле​мент обобщённо и конкретно, и может отображать им познающуюся реалию истинно или ошибочно. Это зависит от соответствия всего смыслового содержания представления, с соотносимым к нему и отображающимся в нём реальным предметом – при со​блюдении логической непротиворечивости и безошибочности выведения смыслового содержания, выводящегося из истинного смыслового содержания исходных начал бытия и элементов сущего.

III

Что такое истина, истинность и пр.?


Совершенно очевидны несостоятельность, запутанность и ошибочность ут​верждений, что истинность и ошибочность или ложность есть конкретизация категорий объективного и субъективного, что истинность почти отождествляет​ся с объективностью, что истину отождествляют со знанием и что истина нахо​дится в голове человека или витает где-то вне субъекта, в библии, на небе что ли. И путаница и неясности здесь от того, что не основываются на познании сути того, из чего составляется всякая идея, всякое знание. Знание может быть истинным, менее истинным, ошибочным и ложным, но оно не есть истина. Истинные и вообще всякие представления и идеи в голове, но истина не в голове, а в наличии соответствия тех представлений и идей, что в голове, с тем предметом, который познаётся этой головой, мыслящей эти представления и идеи.


Ошибаются и те, кто пытается истолковать истину как диалектическое един​ство истинного и ошибочного или ложного, что проистекает от ото​ждествления понятия истины с понятиями идеи, смысла, знания, мысли и т.п. Идея (смысл или знание) может содержать в себе и соответственное, и несоот​ветственное с предметом, отображающимся этой идеей; следовательно, и какую-то меру истинного и какую-то меру оши​бочного или ложного. Термин «истина» разумно употреблять для выражения истинного в любой мыслящейся идее, в любом представлении; ясно, что истинное не может быть однов​ременно истинным и ложным в смысле соответствующим и несоответствую​щим в одном и том же содержании и по отношению к одному и тому же в предмете познания. Другое дело, что такое-то соответствие, соответствие в том-то и в такой-то мере может в ходе познания предмета изменяться: от изменения предмета познания, от изменения состава, структуры, глубины смыслового со​держания и от изменения соотнесённостей и позиций сопоставления этого смыслового содержания, его фрагментов или элементов. Увеличение меры соответствия смыслового содержания с предметом познания ведёт к уменьшению в ней меры несоответствующего. И поэтому истинное и неистинное являются взаимосвя​занными противоположностями, подобно тому, как взаимосвязаны между со​бой энтропия и негэнтропия. Но то в данной идее, что соответствует предмету познания, не может и соответствовать и не соответствовать или соответствовать больше и меньше в одно и то же время, в одном и том же соотношении. При всем этом не следует смешивать заблуждения человека от его мнимости в ис​тинности каких-то его идей и заблуждения человека от относительного, при​близительного характера истинности его идей.

С тем, что истинность субъективно-релятивистская, мол, и что абсолютно истинных идей и окончательно истинно познанных вопросов нет, мол, люди соглаша​ются вследствие ограниченного развития их познаний вообще и в этом вопросе в особенности. А стоит им развить эти способности настолько, чтобы правиль​но и полностью понять новую СНОЗ и овладеть её фундаментальной смыслологикой и новым стилем мышления, что изложено мною в «Прологах...», в «Пролегоменах...» и в «Логах...», так они придут к убежденности в аподиктической доказанности оши​бочности и ограниченности такого мнения об истинности и откажутся от него.

Под влиянием того, что ощущения людей могут давать разные показания, и не видя роли идеального архитоники восприятий, дающего надежный крите​рий истинности, Фейербах искал этот критерий не в чувствах индивида, а в чувственности человеческого рода, в согласном мнении большинства о чувству​ющихся такостях, что достигается с помощью обмена мнений. И поэтому он утверждал, что истина не у каждого из нас, а между нами, между я и ты. Один субъект понял другого, если он в результате языкового взаимообщения сфор​мировал в своём умосознании такое же смысловое содержание, как и у этого другого субъекта. Но истинным это смысловое содержание от этого ещё не становится. Согласность мнения нескольких индивидов, большинства или даже всех не есть критерий истинности, что обстоятельно уяснялось в «Прологах...» В давние времена все были согласны в том, что солнце вращается вокруг Земли, но от этого эта идея не была истинной.

После Фейербаха материалистическая теория познания признанием роли практики как критерия истинности сделала шаг вперед. «...Обладает ли челове​ческое мышление предметной истинностью, – писал К.Маркс, – вовсе не во​прос теории, а практический вопрос»
.

Но и этот критерий не следует толковать в прагматическом смысле, т.к. праг​матизм и возник-то на основе абсолютизации практики как критерия истины. Критерием фактической истинности смыслового содержания мыслей, идей, умозрительно придуманных или извлеченных из памяти, являются чувственно-восприятийные данные, получаемые в результате практики. Мышлением может выполняться (и выполняется), во-первых, приспособительная деятельность ор​ганизма и к обстоятельствам и целям и, во-вторых, познавательная деятель​ность. Прагматисты подчиняют второе первому в ущерб достигаемости макси​мально возможных по глубине, исчерпанности и истинности результатов поз​навания, т.е. мышление, по мнению прагматистов, должно заниматься не поз​наванием, а приспособительным регулированием поведения организма в окру​жающей среде, в том числе, и особенно, и в социальной, где приспособление принуждает к согласованию мнения приспосабливающегося с мнением влия​тельных лиц ради достижения иных целей, а не целей исчерпывающего и истиннейшего познавания предмета; и истинно по их мнению всё то, что полезно для целей приспосабливающегося индивида и ведёт его к успеху и что избавля​ет людей от утомительных раздумий. Они игнорируют то, что чем точнее, пол​нее и глубже человек познаёт предмет, тем более безошибочно он сможет опре​делить возможные цели и формы своих взаимоотношений с этим предметом познания и их последствия – выбрать наиболее прогрессотворные (из всех воз​можных и желательных) цели и формы своего поведения и достигать успехов. Ведь именно глубинное, непосредственными восприятиями не отображающее​ся, укрывшееся в сложных лабиринтах, наносит неожиданные удары по челове​ку, по его здоровью, по его живости, – удары из тайных, замаскированных фундаментальных позиций; познание этого как раз и даёт возможность челове​ку предотвращать свои недуги, болезни и всё прочее, что вообще можно предотвращать.


Если изменения предмета, вызванные практическим воздействием человека на него, окажутся такими, которые он и предвидел, то те необходимые и доста​точные знания, которыми руководствовался человек в выборе меры, качеств и прочих характеристик этих практических воздействий были истинными, что по-своему выражал и Ф.Энгельс. Но и сейчас ещё неведение роли идеального архитоники восприятий индивида как критерия истинности (не только дающей возможность индивиду выявить идеальное и установить соответствие идеально​го в предмете и идеального в архитонике восприятий этого предмета или его отображений, но и позволяющего индивиду сопоставить идеальное мышлени​ем сформированного знания и идеальное восприятий в практике, если речь идёт о познании чувствам доступного) обуславливает собой неправомерное ис​ключение из практики, как критерия истинности, практики индивида и при​знание только общественной практики. Ведь общественная практика является критерием истинности того знания, которым управляется, руководствуется об​щественная система, а индивидуальная практика является критерием истиннос​ти того знания, которым руководствуется индивид. Но т.к. любое знание (и то, которым руководствуется индивид, и то, которым руководствуется общество) образуется, развивается и пребывает только в умосознаниях субъект-индиви​дов, между которыми осуществляется обмен только информацией, действиями и предметами и из которых знание не выходит, то и истинность всякого знания устанавливается через практику индивидов, ибо и общественная практика со​ставляется из практики индивидов.


Критерием же истинности того знания, которое соотносится к чувствам не​доступному, является непротиворечивая выводимость истинного объяснитель​ного и прогностического знания о чувствам доступном из всего необходимого и достаточного исходного смыслового содержания, мысленно соотносящегося к зачувственному, и практическая подтверждаемость так полученного знания в чувственных данных, снимающихся с чувствам доступного; так это и онтологи​чески происходит в реальности, строящей свои сложные образования из про​стых элементов и разлагающей сложное на простое, а не так, как ныне, знание о нечувствующемся формируют по подобию знания о чувствующемся, мыслен​но продвигая, перенося в микромир модели, навеянные восприятиями макромира. А проверьте-ка возможность обратного выведения?! Возможно ли непротиворечиво вывести из ныне использующихся моделей атома, даже усовершен​ствованных идеями квантовой теории, и этим выведением объяснить, например, то, почему яблоко таково, каково оно есть? А так как и насколько мы не можем этого сделать, потому и настолько же мы и не знаем каким яблоко вооб​ще может быть и не может быть и что необходимо, чтобы оно было таким, каким мы пожелаем его иметь из возможного. Да что говорить о выводимости объяснений развития яблока или, скажем, вращения Земли вокруг Солнца, если даже объединение атомов в молекулу не выводится: ведь атомы прежде всего входят во взаимосоприкосновение своими отрицательно заряженными элек​тронными оболочками, оболочками вероятностей электронов или как там? Как же они связываются? «Сложилась такая ситуация, когда ряд классических по​нятий – валентность, молекулы и даже химического соединения и химической связи, составляющих фундамент химии во многом утратил свой прежний смысл»
.


Ничего невозможно исчерпывающе познать, истинно не познав тех глубинно-исходных всеобщих начал, из которых начинается, генерируется, опричинивается и обуславливается образование и развитие всего сущего в реальности и знание которых и закладывается в фундамент новой СНОЗ.


Открытием абсолютно истинных всеобщих начал и познанием логики безошибочного самополучного выведения (т.е. мысленного умонаглядного само-соединения простого в сложное, образования сложного и его развития) из этих начал наиболее и единственно истинного знания о любом простом или сложном пред​мете познания и логики самополучного сведения, редуцирования (т.е. разложе​ния сложного на простое и прекращение существования сложного), так называ​ющейся объективизацией знания, достижением указанной истинности элемен​тов и структуры знания о предмете познания и такой же истинности логики мышления по отношению к тому в реальности, что обуславливает существова​ние предмета познания, и достигается очищение знания от ошибок, от неистинного и уплотнение информационной ёмкости знания и исчерпывающее и окончательное познание предмета. Закон экспо​ненциального роста научной информации, информационный взрыв и прочие характеристики необъятностей, запутанностей и гносеологического кризиса в современном научном объяснительном знании обусловлены неотчётливостью, разнообразием и многовариантностью смыслов и составов фундаментальных начал в различных науках, разнонаправленностью и разнообразием тех логик, которыми развиваются различные науки всё больше и больше дифференциру​ющегося знания. Антиномия лжеца потому и получается, что истинность смыслового содержания суждения определяют не установлением соответствия с со​ответствующими чувственно воспринимающимися данными, получающимися в результате практического взаимодействия с реальным предметом познания.
§7.
Про изменяемость и неизменяемость знания,
про творческое мышление и пр.
I

Сейчас перед педагогикой и школьной практикой встала проблема препод​авания твердых устойчивых знаний и создания стабильных учебников, обсуж​дение и практическое осуществление которой затрудняется нерешенностью свя​занных с этим гносеологических вопросов: возможно ли знание неизменное? Что, как и насколько в нём должно быть изменяющимся и устойчивым, твер​дым, неизменным, незыблемым? Как развивать у учащихся самостоятельное творческое мышление? Ведь вычислительные операции лишь отшлифовывают умения производить уже утвердившиеся шаги, пути и формы познавательного мышления; а выучивание вычислительству притупляет мышление, отрывает его от смыслового содержания, которым только и отображаются познающиеся ре​алии, отучивает от творческого мышления, усыпляет и притупляет ум; и память загружается не смысловым содержанием, а символическим, от чего решения нестандартных задач затрудняются.

Некоторые доказывают невозможности незыблемых, окончательных истин и используют это как аргумент против твердых знаний и стабильных учебников; другие отстаивают противоположное; иные ищут середину между этими край​ностями. При этом пускаются в ход суждения и таких авторитетов, спорить с которыми мало кто отважится. «...В том и состояло истинное значение и рево​люционный характер гегелевской философии..., – писал Ф.Энгельс, – что она раз и навсегда разделалась со всяким представлением об окончательном харак​тере результатов человеческого мышления и действия. Истина, которую должна познать философия, представлялась Гегелю уже не в виде собрания готовых догматических положений, которые остается только зазубрить, раз они откры​ты; истина теперь заключалась в самом процессе познания, в длительном исто​рическом развитии науки, поднимающейся с низших ступеней знания на всё более высокие, но никогда не достигающей такой точки, от которой она, найдя некоторую так называемую абсолютную истину, уже не могла бы пойти дальше и где ей не оставалось бы ничего больше, как, сложа руки, с изумлением созер​цать эту добытую абсолютную истину. И так обстоит дело не только в философ​ском, но и во всяком другом познании, а равно и в области практического действия. История так же, как и познание, не может получить окончательного завершения в каком-то совершенном, идеальном состоянии человечества; со​вершенное общество, совершенное «государство», это – вещи, которые могут существовать только в фантазии... Для диалектической философии нет ничего раз навсегда установленного, безусловного, святого. На всем и во всем видит она печать неизбежного падения, и ничего не может устоять перед ней, кроме непрерывного процесса возникновения и уничтожения, бесконечного восхож​дения от низшего к высшему. Она сама является лишь простым отражением этого процесса в мыслящем мозгу»
.

Вдумайтесь только насколько сильное и авторитетное основание для той философии, единственной и основной целью и предметом которой является учение о методах изменения, ниспровержения любого существующего строя любой ценой и не ради движения от низшего к высшему, от реакционного или менее прогрессивного к прогрессивному или более прогрессивному, единственно ради чего Ф.Энгельс и нажимает на момент изменчивости всего в реальности, а отказываясь решать вопрос о том, ради каких целей напирают на изменение существующего, – для философии, целью которой является лишь эгоистичес​кая борьба за власть от имени, а не за дело трудящихся народных масс.

Очень трудно и рисковано возражать всесокрушающему суждению столь вы​сокочтимого авторитета. Но для истинизма наивысшим авторитетом должна быть истинность и наибольшая познанность предмета. Для истинистского ре​шения проблемы, выраженной в приведенной цитате Энгельса (т.е. для наибо​лее истинного познания всего того в познаваемом, что необходимо и достаточ​но для истинного воспроизведения существенного в элементах, структуре и в проявлениях познающегося в форме мысленной модели, способной к истинно​му самополучному изменению и развитию в мышлении) следует особенно тща​тельно обдумать то, чем эта цитата закончена. Всё дело именно в том, что истинистская философия должна стремиться не к простому и одностороннему отображению только процесса изменения и развития реальности, а к наиболее истин​ному отображению как изменяющегося и развивающегося, так и неизменного и сохраняющегося в ней. И если «Для диалектической философии нет ничего раз навсегда установленного, безусловного, святого», то для истинистской фи​лософии не является безусловным и святым и положение, взятое в этом пред​ложении в кавычки, для неё нет ничего более святого, чем истинность знания и исчерпанность познания, т.е. чем иистинность знания. И пусть великим ученым честь воздаётся таким образом, чтобы их авторитет не подавлял прогрес​сивного приращения истины. Научное знание должно быть в том, так и на​столько неизменным, сохраняющимся, твердым, стабильным, изменяющимся, текучим и т.д., в чём, как и насколько есть или существует то в реальной дей​ствительности, что этим знанием отображается. Девизом истинистского мыш​ления должно быть не одностороннее и категорическое утверждение, что всё течет и изменяется, а ориентация на такое глубокое, исчерпывающее, оконча​тельное, полное и точное познание предмета, какое возможно вообще. Если и как познающаяся реалия течет и изменяется, то и знание должно мыслиться таким же (смысловое содержание, отображающее эту реалию, должно мыслится соответственно текучим и изменяющимся); если и как познающаяся реалия покоится и сохраняется, то и знание о ней, смысловое содержание, истинно её отобра​жающее, должно мыслиться таким же; если и как реальное нечто конечно, то и знание о нём должно мыслиться таким же. И как же должно поступать наше мышление, если в ходе развития познания оно познает что-нибудь во всех от​ношениях, или в некоторых отношениях, или в каком-то одном отношении окончательно и абсолютно истинно? Отказаться от признания окончательного и аб​солютно истинного такого результата лишь потому, что «гегелевская филосо​фия... раз и навсегда разделалась со всяким представлением об окончательном характере результатов человеческого мышления и действия»? Спрашивается, что ещё может делать человеческое мышление по отношению к познанию иде​ального ничто, если оно уяснило и поняло, что ничто – это идеальная граница, которой фиксируется место взаиморазличаемости всяковозможных материальных нечто от иных материальных нечто, – это граница перехода одного нечто к хоть в чём-нибудь иному нечто, это полная и прямая противо​положность материи, имеющаяся там, где взаиморазличаются и взаимо-разделяются материальные нечто, и не имеющая в себе нисколько и никакой мате​рии. Что тут ещё может выдумать или открыть человеческое познание, если не брать в расчёт возможности различий в выражениях одного и того же смысла или возможности перехода к менее истинному и к менее эврикотворному смыслу? Никак невозможно же прогрессировать – если не подменять прогресс регрес​сом – в познавании ничто, которое определено и уяснено нами как абсолютно нисколько и никакой своей материи в себе не содержащая граница между взаиморазличающимися нечто, или в познавании того, что Вселенная, включаю​щая в себя абсолютно всё, никак не может проявляться по отношению к невсе​ленскому из-за отсутствия такового.

В другом месте Ф.Энгельс пишет, полемизируя с Дюрингом: «Но вполне соответствующее своему предмету, исчерпывающее научное изображение этой связи, построение точного мысленного отображения мировой системы, в кото​рой мы живем, остается как для нашего времени, так и на все времена делом невозможным. Если бы в какой-нибудь момент развития человечества была построена подобная окончательная система всех мировых связей, как физичес​ких, так и духовных и исторических, то тем самым область человеческого поз​нания была бы завершена и дальнейшее историческое развитие прервалось бы с того момента, как общество было бы устроено в соответствии с этой систе​мой, что было бы абсурдом, чистой бессмыслицей»
.

Но почему это построение точного мысленного отображения предмета поз​нания прекращает изменения и дальнейшее развитие этого предмета? А если что-то будет окончательно и предельно истинно познано, например, в отноше​нии непрекращаемости таких-то движений, изменений и такой-то развиваемости этого предмета, то разве он именно от этого прекратит или как-то изме​нит эти изменения, движения, развитие и всё то прочее, что окончательно, полностью и абсолютно истинно познано? И только потому, что оно так познано? Или, разве от того, что наше мыш​ление окончательно и абсолютно истинно познает что-то как конечное, или как как-то сохраняющееся, как-то неизменное, или как ещё какое-то, то оно пере​станет быть таким? Разве предмет перестаёт развиваться, перестает быть и су​ществовать так и таким, каков он есть и может быть, только от того, что мы его истинно познали? В таком случае солнечные затмения можно было бы предот​вращать окончательным и абсолютно истинным познанием и предсказанием их, а биологи​ческую смерть людей можно было бы предотвращать окончательным и абсо​лютно истинным познанием того, что все люди биологически смертны. Окон​чательно и абсолютно истинно познать невозможно только то, что вообще так познать невозможно; а то, что вообще может быть так познано, то может и должно быть когда-то кем-то так познанным.

Читайте, например, в «Литературной газете» за 11 декабря 1974г. статьи Андре Мерсье и В.Лекторского. Оба эти автора согласны в том, что «вечные» во​просы никогда не могут быть окончательно познаны. В.Лекторский пишет там, что «с давних времен и до наших дней физика пытается понять как устроена материя, космология – постичь, какова структура Вселенной и т.д. Получить окончательные ответы на эти вопросы, увы, невозможно». Он, правда, признает возможность продвижения шаг за шагом вперед по бесконечному пути позна​ния.

Итак, утверждается, что «вечные» вопросы никогда не могут быть окончательно познаны. Спрашивается теперь, окончательно ли такое знание вопроса о познаваемости «вечных» вопросов? Если окончательно, то «вечные» вопросы всё же познаются окончательно как окончательно непознаваемые; а если это знание не окончательно, то оно может быть и иным?! Какие конкретно вопро​сы считают никогда истинно и окончательно не познающиеся? Любые и все или только некоторые? И на чем основывается знание о том, что такой-то во​прос окончательно не познаётся? Не на том ли основании, что он окончательно познан как до конца непознающийся? До конца непознающийся он или пото​му, что он бесконечностью познающегося в нём выходит за пределы наших нынешних познавательных способностей, или, во-вторых, потому, что это нами познающееся в нём окончательно познано как бесконечное, как не имеющее конца в таком-то отношении, в таком-то направлении и т.п.? Если первое, то имеем ли мы основание утверждать, что познающееся нами бесконечно пото​му, что наши познавательные способности уже кончились, а познающееся вы​шло за пределы этих наших познавательных способностей? Ведь там оно может быть или конечным или бесконечным или ещё каким-то?! Оно же не познано как бесконечное или как конечное потому, что кончились все познавательные способности! Какое же мы имеем право (перед истиной) утверждать о чем-то то, чего мы не знаем?! А если второе, т.е. если что-то в познаваемом или само оно окончательно и предельно истинно познано нами как как-то бесконечное, то оно же нами окончательно и предельно истинно познано таковым? Или не окончательно и не предельно истинно? Подумайте и ответьте конкретнее: как понимать утверждение, что «вечные» вопросы никогда и никем окончательно не познаются, т.е. дайте Вы сами исчерпывающее обоснование окончательного решения Вами этого вопроса.

Если, например, Л.Б.Баженов утверждает, что «Никакая законченная карти​на мира невозможна. Картина мира непрерывно дорисовывается и перерисовы​вается естествознанием, выступающим в союзе с научной философией, прони​зывающей его как общее мировоззрение и метод»
, то познание этого уже окон​чательное? законченное? Если он успешно докажет, что это его утверждение есть результат окончательного и законченного познания этого вопроса, если докажет, то это будет противоречить утверждению Баженова, что «никакая за​конченная картина мира невозможна...» А если не докажет, то из этого будет следовать, что законченная картина мира возможна. Да и какие доказательства он может выдвинуть, кроме таких: по себе знаю, что это невозможно, и что раз до сих пор нет этого, то его и не будет и оно невозможно?!


Тот, кто утверждает, что абсолютная истинность невозможна вообще, и ут​верждает это не на конкретном примере, т.е. не так, чтобы брать какое-то кон​кретное и отчётливо фиксированное смысловое содержание такой-то мысли, идеи и говорит, что именно оно не может быть нигде и никогда (или здесь и в это время) абсолютно истинным, а утверждает это по отношению к любому или по отношению к неизвестно какому смысловому содержанию мысли, идеи, тот показывает этим свою логическую и гносеологическую неграмотность. Мысль, идею, взятую с конкретным и четко фиксированным смысловым содержанием, можно исследовать и решать, является ли её смысловое содержание абсо​лютно истинным, истинным или неистинным. Например, если вам указали на этот камень, так-то лежащий около этого дерева, тоже указанного, и высказы​вают вам при этом такое суждение: «Этот камень так лежит около этого дерева, что аж касается его» и спрашивают вас: истинно ли это суждение? Конечно же в этом конкретном случае это суждение будет не только истинным, но и абсо​лютно истинным, если на самом деле этот камень лежит около этого дерева и касается его. Следовательно, не прав тот, кто утверждает, что абсолютных истинных суждений нет. «...Ищущие верного пути к истине не должны заниматься исследованием таких вещей, о которых они не могут иметь знаний, по достоверности равных арифметическим и геометрическим доказательствам», – писал Р.Декарт
. В своём «Рассуждении о методе для хорошего направления разума и отыскания истины в науках» он мудрее многих потомков написал, «...что всё доступное человечес​кому познанию одинаково вытекает одно из другого. Остерегаясь, таким обра​зом, принимать за истинное то, что таковым не является, и всегда соблюдая должный порядок в выводах, можно убедиться, что нет ничего ни столь далеко​го, чего нельзя было бы достичь, ни столь сокровенного, чего нельзя было бы открыть»
. В своей жизнедеятельности человек руководствуется чувствами сво​его организма и разумом своего умосознания. Но чтобы успешнее обеспечить себе правильную жизнь и избежать заблуждений в оценках тех целей и ценнос​тей, к достижению которых он стремится, человеку необходимо развить свой ум, необходимо открыть те принципы и механизмы, которые управляют позна​нием и ведут к познаваемости предмета познания и к познаваемости возмож​ностей управления его проявлениями и достижения истинно познанных идеа​лов совершенства этого предмета. Нельзя безапелляционно толковать о беско​нечном и конечном, о пределах познаваемости и непознаваемости, об истине и лжи, о добре и зле, о пороке и добродетели, о красоте и безобразии и пр., ещё не зная такой новой СНОЗ и логики познавания, которые позволяют человеку безошибочно объяснять интересующие его познавательные вопросы, ещё не завершив исследования природы человеческого ума, его сил и способностей, ещё не познав до предела все тайные пружины и возможности человеческого познания. «Точное и правильное рассуждение – вот единственное средство, пригодное для всех людей и для всякого склада (ума); лишь оно способно ни​спровергнуть туманную философию с её метафизическим жаргоном, который в связи с общераспространенными существами делают её до некоторой степени непроницаемой для невнимательных мыслителей и придаёт ей вид науки и муд​рости»
. Это хорошее рассуждение Д.Юма, но, к сожалению, он использовал его, чтоб светлое течение истины в омут отвлекать, ради доказательства ограни​ченности познавательных способностей человека и ради борьбы с теми, кто всячески стремится докопаться до самых глубоких истин и добиться торжества правды и справедливости и кто в борьбе за истинность и прогресс «Самого сильного противника припирают к стенке»
, и открывают ворота перед устанав​ливающими власть тех истин, которые ведут и обуславливают ускорение посту​пательного исторического развития людей и обществ к высшему, более совер​шенному, более прогрессивному состоянию.
II

Р. Декарт: философия, как «...совершенное знание всего того, что может поз​нать человек; это же знание, которое направляет самую жизнь, служит сохране​нию здоровья, а также открытиям во всех науках. А чтобы философия стала такой, она необходимо должна быть выведена из первых причин так, чтобы тот, кто старается овладеть ею (что и значит, собственно философствовать), начинал с исследования этих первых причин, именуемых началами. Для этих начал су​ществует два требования. Во-первых, они должны быть столь ясны и самооче​видны, чтобы при внимательном рассмотрении человеческий ум не мог усом​ниться в их истинности; во-вторых, познание всего остального должно зависеть от них так, что хотя начала и могли бы быть познаны помимо познания прочих вещей, однако, обратно, эти последние не могли бы быть познаны без знания начал. При этом необходимо понять, что здесь познание вещей из начал, от которых они зависят, выводится таким образом, что во всем ряду выводов нет ничего, что не было бы совершенно ясным»
. «Откинув всё некогда нами при​нятое на веру без достаточного рассмотрения, нам ныне надлежит – раз чистый разум пролил свет, необходимый для открытия некоторых начал вещей матери​альных и представил их нам с очевидностью, не допускающей сомнений в их истинности, – надлежит сделать попытку из одних этих начал вывести объяс​нение всех явлений природы, иначе говоря, действий, встречающихся в приро​де и воспринимаемых нами посредством наших чувств. Начать нужно с явлений наиболее общих, от которых зависят все прочие, именно с заслуживающего восхищения строения видимого мира»
. Эти слова Р.Декарта включаются здесь в текст при условии, что начинание «с заслуживающего восхищения строения видимого мира» принимается не за исходное начало всего последующего выве​дения, а как условие для образования исходных смысловых элементов составле​ния и развития любого знания, как источник для формирования тех всеобщих исходных смысловых элементов, из которых составляется и развивается всякое знание, как такой исходный пункт, в котором мы берем всё необходимое и достаточное для того, чтобы можно было мышлением выйти за пределы чув​ственно-воспринимающегося и плавать там, подобно космонавтам, в состоя​нии «невесомости» от отсутствия опоры в чувственном, истинно уяснить те начала, из которых реальная действительность всё в себе строит и выводит, с тем, чтобы затем можно было из истинного знания этих начал выводить и объ​яснять всё интересующее нас, в том и таком мире, в котором и в каком мы живем и сможем жить, будучи таковыми, каковы мы есть и каковыми ещё смо​жем стать, – видимый мир, как такой исходный пункт, в который нам предсто​ит вернуться для проверки ценности и истинности выведенного нами знания о видимом из знания о невидимых началах и из них получающихся реалий. Тем, что в исходное смысловое содержание понятия атона закладывается идея нечто и идея ничто, мы не берем ничего такого, что, как писал Р.Декарт, «не было бы принято и одобрено Аристотелем и всеми остальными философами всех вре​мен». Ибо этим ничего ещё не берётся, кроме границы между одним нечто и другим нечто, находящихся или только в состоянии бытия или в любой такости своего существования. Ведь никто не сомневается в том, что всякое нечто, кото​рое хоть как-то существует, проявляет это своё существование какой-то такостью своего воздействия на иное, и что оно, проявляющее это качество своего сущес​твования, или будучи каким-то иным к другому, имеет какие-то очертания, границу, будь это волна, корпускула или что угодно, но оно будет иметь протяжённость качества своего нечто и форму своего ничто. И Гегель утверждал, что в мире нет нигде формы без содержания, как и содержания без формы. А в смыслологике новой СНОЗ всякое нечто составляется материальным содержанием и оформляется, отграничивается от иного нечто идеальной границей-ничто. Да​лее слова Р.Декарта: «Ведь никто никогда не сомневался в том, что тела движут​ся различным образом, что они имеют разнообразные величины и очертания, в соответствии с чем делается разнообразным способ движения тел, и, наконец, что при столкновении тела иногда дробятся: изменяют свою фигуру и размеры. Это мы изо дна в день воспринимаем не одним каким-либо чувством; а не​сколькими: зрением, осязанием, слухом; это мы отчётливо воображаем и ясно мыслим» (см. там же, стр.268). Это то, без чего немыслимо и невидимо сущес​твование любого сущего, будь оно наименьшее, или наибольшее, или какое угодно.

Поэтому, то смысловое содержание, которое мы уже заложили в начала, в понятие атона, является предельно общим, окончательным и предельно истин​ным. А самый верный и надежный путь и метод обучения и познания истинно​го знания должен максимально-соответствовать свойствам и способностям ор​ганов познания обучающихся достигнутому уровню их развития и их возмож​ностям и способностям к дальнейшему развитию. А знание, которое следует сформировать у обучающегося, должно быть в том и так устойчивым и неиз​менным, в том и так изменяющимся и развивающимся, из того и так начинающим и продолжающим своё развитие, каково всё это есть в пред​мете познания. Обучение должно строиться не на запоминании текстов, а на достижении понимания и запомина​ния исходных доказательно истинных понятий и идей, необходимых и достаточных для выведения из них знания о любом предмете, которым субъект интересуется или сможет когда-либо заинте​ресоваться. И процесс познания будет увлекательным, естественным и интересным занятием, подобно тому, как становится увлекательным и интересным неуто​мительное путешествие в невидевшееся, если оно сопровождается живым созерцанием всё но​вых и разнообразных видений; то же будет получать человек и от самостоятель​ного свободного мысленноумозрительного выведения из исходного знания производного знания об интересующих его предме​тах. Все учителя и ученики знают, что там, где в ныне преподающейся системе знания разработаны такие фрагменты её, в которых последующее выводится из хорошо уясненного предыдущего, а новое последующее из предшествующего, и если всё это выведение следует из немногих чётко и понятно опредёленных исходных смысловых концептов, то эти фрагменты и изучаются с наибольшим интересом и успехом, и учениками усваиваются хорошо и преподаются легко.

Таким образом, и познающее у человека в своём онтологическом развитии, повторяя существенное, подлинно ценное и истинное из результатов филогене​за познания, зачинает образование исходного знания из структуры нечто и ни​что, и сама система знания стремясь к истинности просится начинаться с этого же, и изучение и усвоение новой СНОЗ может, просится и должно начинаться с этих начал, после того, конечно, когда обучающийся будет уже подготовлен «Прологами...» и «Пролегоменами…» к правильному пониманию и усвоению этих начал и этой новой СНОЗ.

III
Насчёт онтологизма.

В последующих главах и книгах «Логов...» продолжим продвижение далее и вглубь до дна. Всё смысловое содержание новой СНОЗ должно выводиться из отчётливого и доказательно абсолютно истинного смыслового содержания всеобщих начал бытия и наименьших элементов сущего, а не так, как это делает Гегель, беря за начало пустое слово «бытиё» без смысла, без всякого положительного смысло​вого содержания и затем заполняет его всем тем содержанием, которое приписыва​ется автором в процессе развертывания изложения. Кроме того, Гегель работает ведь логикой «А есть и не есть» или «Это есть А и это же не есть А». Вот например: «Начало есть не чистое ничто, а такое ничто, из которого должно произойти нечто; бытиё, стало быть, уже содержится и в начале. Начало, следовательно, содержит и то и другое, бытиё и ничто; оно единство бытия и ничто, иначе говоря, оно небытиё, которое есть в то же время бытиё, и бытиё, которое есть в то же время небытиё»
.

Мы будем руководствоваться логикой, которая запрещает мыслить, напри​мер, ничто как ничто и нечто, а только как ничто; нечто же следует мыслить только как противоположность по отношению к ничто, а не как нечто и оно же не нечто. И наш атон (наименьшее и наипростейшее сущее нечто со своим ничто) уже в раскрытом содержании является абсолютно истинным и с необхо​димостью мыслящимся (т.к. если мы хотим мыслить хоть что-нибудь, то мы вынуждены признать необходимость мыслить нечто и ничто как исходное со​держание любой мысли для дальнейших размышлений).

В ходе и в результате выведения из фундаментального Начала производного знания о сложных объектах познания наш разум будет умонаглядно прослеживать то, как и в реальном мире всё последующее получается из предшествующего, а предшествующее из ему предшествующего и в конце концов из Начала, ясность и истинность которого несомненно объяснены и доказаны. В результате этого наш разум будет развиваться, будет познавать логику выведения, обуславливающуюся составом и смыслом первоначал, будет обогащаться таким познаванием объектов, которого человеческий разум может достичь вообще, от чего прогресс человека и человечества не остановится а лишь ускорится. Ведь нездоровье, многие болезни нашего организма мы не предотвращаем потому, что многое из того, что можно познать о своём теле и о душе, мы ещё не познали, что многое в нашем организме зачинается, остается и развивается вне ещё возможного контроля и влияния нашего субъективного, что мы своими умосознанием и нервной системой не всё своё (субъективное) охватываем и не наилучшим образом влияем на процессы взаимодействия и взаимообмена субъективного и объективного, не очищаем субъективное от энтропиетворного и не управляем им наилучшим для сохранения и восстановле​ния здоровья образом. Но если уж и в самом деле человек предельно точно узнает, что от того, что он что-то так-то знает, ему становится хуже, как это утверждают некоторые «умники», то он сможет отказаться от такого знания и не мыслить его, чем и предотвратит это ухудшение. Зачем же ему «сложа руки, с изумлением созерцать эту добытую абсолютную истину»? Если ухудшение мож​но легко предотвратить не мышлением её?!


Т.к. в новой СНОЗ развитие объяснительного знания начинается из знания о невидимом, то до выхода выводящегося из начал знания в чувствам доступные уровни сложности им отображающегося мы сможем иметь дело только с поня​тиями, а не с восприятиями предметов и явлений зачувственного реальности. И поэтому онтологическая манера рассмотрения и изложения должна пониматься не как какая-то попытка рассматривать зачувственные вещи как-то самих по себе и вне мышления. Это же невозможно, что объясняется невозможностью выхода мышления и мыслящегося смыслового содержания из умосознания. Так называемый онтологизм мышления о зачувственном возможен лишь как такая манера мышления и изложения, в результате которой создаётся впечатление, что мыслящий такое-то понятие, обращающий взор своего ума на такой-то смысл понятия будто-бы смотрит прямо на реальный предмет познания, или, по край​ней мере, смотрит на реальный предмет так как-то через смысл понятия этого предмета, что создаётся иллюзия того, что такой-то смысл этого понятия как бы прикладывается к предмету, что вроде-бы за смыслом понятия находится тот предмет, который познаётся, отображается этим смыслом. А на самом деле это лишь иллюзия, обусловленная вроде бы отождествлением смысла понятия и предмета. На самом деле следует твердо знать, что если мы мыслим, а не вос​принимаем, то мы мыслим смысло-представлением, нечто и ничто которого или образовались как результат воспоминания чувственных восприятий, или сформированы нами из вспоминающихся элементов чувственных восприятий и мысленно соотносящихся к соответствующим областям познающейся реаль​ности (то ли к чувствующемуся нами в ней, то ли к зачувственному). И весь рациональный смысл онтологической манеры мышления сводится к тому, что​бы наше мышление так занималось и с таким смыслом понятия, который сам вел бы, сам проявлял бы себя в том и таком смысловом поле, в которое мы его мысленно поместим, и вел бы себя так вследствие содержания и свойств того, из чего состоит этот смысл и та смысловая среда, в которой он мыслится. Т.е. онтологическая манера сводится к избавлению от той порочной логики мышле​ния, когда мышление как хочет, так и водит мыслящийся им смысл (например, точку); мышление должно не водить мыслящееся, а ходить вслед за ним и следить за тем, как будет вести себя этот смысл в таких-то смысловых условиях вследствие имманентных ему свойств, и выяснять возможно ли и какие условия нужны, чтоб этот смысл самополучился из исходного и из Начала и был таким-то и вёл бы себя так-то. Т.е. онтологизм достигается умонаглядным прослеживанием самополучной выводимости следствий из исходных состава, структуры и имманентных свойств мыслящегося смыслового содержания; он достигается такой углубленностью и всеобъемлемостью мышления, когда ис​тинно мыслится всё необходимое и достаточное для того, чтобы смысловое содержание знания о предмете познания умонаглядно показывало бы движе​ние, развитие, возможности и прочее самополучного проявления, поведения, такостей существования смысловой модели предмета в смысловом содержании знания о среде, окружающей и пропитывающей предмет познания.

А понятен ли вам Гегель?


«Главное для науки не столько то, что началом служит нечто исключительно непосредственное, а то, что вся наука в целом есть в самом себе круговорот, в котором первое становится также и последним, а последнее – также и первым. Поступательное движение от того, что составляет начало, следует рассматривать как дальнейшее его определение, так что начало продолжает лежать в основе всего последующего и не исчезает из него. Движение вперед состоит не в том, что выводится лишь нечто иное или совершается переход в нечто истинно иное, а, поскольку такой переход имеет место, он снова снимает себя. Таким образом, начало философии есть наличная и сохраняющаяся на всех последующих эта​пах развития основа, есть то, что остается всецело имманентным своим дальнейшим определениям»
.


Некоторое рациональное содержание философии Гегеля есть в том, что он для различения в объяснениях того, чем отображается отображающееся (смысл мыслей), от того, что отображается отображающим (реальная действительность), вводит идею действительности, являющуюся инобытиём идеи самой в себе, ту противоположность идеи самой в себе, созерцая, отображая которую идея сама в себе и образует своё смысловое содержание, т.е. как бы созерцая свою проти​воположность созерцает самое себя; но ограниченность его при этом в том, что он эту идею-вне-себя отождествляет с идеей-в-себе-самой и выдаёт за идею и только. Тогда как смысловое содержание идеи-в-себе должно формироваться мыслящим субъектом таким, чтобы оно иистинно отображало то в реальной действительности, для отображения чего оно предназначается и применяется. «Если бы (этот гегелевский) метод объяснил все подробности существующего, если бы из начала тождества мыслящего существа и мыслимой сущности вы​шли все прочие начала и расположились около последнего в стройном система​тическом порядке, тогда бы учение безусловного идеализма, обняв всё и заклю​чив в себя всё, само бы себя доказало. Гегель оставил лишь очерк этого велико​го дела; школа его хотела продолжать начатое; но попытка не удалась» – П. Л. Лав​ров. Избр. произв. в 2-х томах. Том 1, М.,1965г., стр.86.


Убедительно истинное объяснительное познание требует несомненной ис​тинности, ясности и непротиворечивости исходной смыслологики, отброса всего неясного, двусмысленного и непонятного и непрерывной последовательности выведения последнего из предыдущего. «Гнать противников науке не для чего; в спорных вопросах она сама признает их права, а в бесспорных противники для неё не существуют: ведь нельзя же назвать противниками научных истин тех, которые отворачиваются от этих истин; это не противники, а невежды». – П. Л. Лавров. Там же, стр.91.


Чтобы дальнейшее изучение «Логов...» проходило успешнее, «Нужно, как советовал Р.Декарт, – обращать острие ума на самые незначительные и про​стые вещи и долго останавливаться на них, пока не привыкнем отчётливо и ясно прозревать в них истину»
, а не бегло скользить по поверхности, как это советуют некоторые философы, боящиеся того, что долгое, напряженное и про​ницательное размышление над чем-нибудь ведёт к разоблачению ложных хит​росплетений и к познанию правды и истинной, прогрессивной справедливости. Лучше читайте поменьше, помедленнее и с перерывами, но проявляйте при этом достаточную напряженность мышления и вдумчивости с соблюдением всех правил мышления (как уже выраженных в предшествующих текстах, – например, правило, что без смыслопредставления не следует мыслить понятие, которое в противном случае будет мыслиться неправильно; или что не может хоть что-нибудь мыслиться, если мы не будем мыслить нечто и ничто, – так и тех правил, которые будут устанавливаться в ходе продвижения вперед), с повторными про​чтениями и продумываниями некоторых фрагментов текста. В противном слу​чае выражающееся текстом смысловое содержание, во многом существенно обновлённое или новое, не будет запоминаться, не будет успевать выясняться и формироваться в умосознании читателя, не будет верно понято и у читателя произойдёт отрыв процесса прочтения текста от выражающегося им смыслопроцесса и в следствие этого может сложиться впечатление, что он читает бессмысленный текст или какую-то галиматью. Хотя в общем-то и известно, что идти по следам легче, чем идти первому и пролагать следы для последующих, всё же необходимость этого пред​упреждения вызвана незнанием того, как будет даваться читателю достигае​мость полного и правильного понимания прочитанного, и знанием того, как и какой ценой давалось продвижение вперед автору этой работы: когда напря​женность мышления проявлялась недостаточная, то не достигалась, не выжи​малась необходимая и достаточная проницательность, от чего направление даль​нейших шагов выведения покрывалось туманом неясности; а когда необходи​мая и достаточная проницательность выжималась и, если при этом мышление долго подвергалось такому напряжению, то появлялись срывы работоспособ​ности (переутомление, головные и сердечные боли). Поэтому предполагается, что если читатель будет бегло скользить по поверхности, то он не достигнет правильного и полного понимания того, что автор выражает; а чтоб уберечь читателя от переутомлений, ему советуется проявлять напряженное, гибкое и глубоко проницательное мышление, но не очень продолжительное, с отдыхом для мышления, достигающимся прекращением мышления переключением на ощущаемость, на воспринимание чувственных данных тела своего.


Прошу Вас, дорогой читатель, набраться терпения, вникнуть во все подроб​ности и добиться полного и верного понимания объяснений всеобщих начал бытия и элементов сущего, атоноэлементов особенно, т.к. из них же потом делаются выведения всего последующего.

Итак, углубляйтесь туда,
Где залежи знаний полезных,
Где сущее прячет начала,
Где твердь мироздания стоит,
Где жизнь порождающее спит.
Глава 2.

Раскрытие смысла понятий бытия и сущего как фундаментальных начал Вселенной.
 «...Мудрость есть некоторая наука о началах...» – Аристотель
.
«То, что так долго от нас время скупое скрывало, Я обнаружить хочу в тёмных его тайниках» – Джордано Бруно
.
«...Вселенная... бесконечна и безгранична и, следовательно, неподвижна. Она не движется в пространстве, ибо ничего не имеет вне себя, куда бы могла переместиться, ввиду того, что она является всем». – Джордано Бруно
.

§1

I
Вселенная есть то, что имеет в себе, что содержит в себе, что включает в себя абсолютно все и всякие такие и иные протяжённые (следовательно материальные) нечто и идеальные ничто (в новом смысле этих категорий). Она включает в себя, содержит в себе, имеет в себе всё какое-нибудь такое и всё какое-нибудь иное или противоположное по отношению к какому-нибудь такому. Она включает в себя, содержит в себе, имеет в себе всё и всяко (абсолютно, относительно и всяко) покоящееся, не движущееся и не существующее и всё и всяко непокоящееся, движущееся, изменяющееся, существующее, творящее и творящееся, разрушающее и разрушающееся. Из этого с аподиктической необходимостью и логически истинно следует, что нет ничего невселенского и внешнего по отношению к Вселенной; Всё и повсюду, что есть (или было, или может быть), то и есть (или было, или может быть, соответственно) только как вселенское; невселенского нет, не было и не будет, ибо, иными словами говоря, она есть Абсолютное всё.

Вследствие такого смысла Вселенной и иных фундаментальных идей в новой СНОЗ и получается возможность приступить к познаванию и объяснению абсо​лютно всего того во Вселенной, что в ней есть как имеющееся или что в ней может быть как возможное и как-то или исчерпывающе и абсолютно истинно познавать и объяснять всё в ней так познающееся. Ибо ничего мы не оставляем за пределами Вселенной из-за включаемости в смысл её абсолютно всего и из-за исключаемости из мыслящегося смысла будь-чего невселенского.

Ясно, что такая Вселенная возможна только одна, т.к. в противном случае она не была бы Вселенной с таким её смыслом, она не включала бы в себя абсолютно всё, а была бы частью того, во что включалось бы Абсолютно Всё. Отрицающие такой смысл Вселенной и, следовательно, единственность, одноэкземплярность её, сами себя и других сбивают с размышления над нею на размышление над чем-то, являющимся лишь какой-то составной частью Все​ленной и заранее (по ошибке или умышленно) оставляют что-то за пределами познающегося, – чтоб оставить, запрятать и скрыть что-то непознанное от познавания, для извлечения из него невселенского и примысливания его ко вселенскому, которого во Вселенной нет. Невозможно, чтобы того, что включает в себя абсолютно всё, было больше одного. Вселенная включает в себя и все и всякие материальные (следовательно поверхностно и объёмно протяжённые) нечто, и все те последствия, которые каждым из них в отдельности или сообща творятся. Она включает в себя и то, что даёт ей любое нечто самим собой, и то, что даёт ей как результат взаимодействия, объединения нескольких нечто со свои​ми ничто; она включает в себя всё изначально имеющееся, как изначально име​ющееся, и всё возникающее, как возникающее, эмерджентное (= появляющее​ся новое), и всё то, что мыслит или чувствует, и всё то, что мыслится или чувствуется, и всё то, что есть мышление или чувствование, и всё то, что назы​вают объективным, и всё то, что называют субъективным, и всё то, что называ​ют сознанием, и всё то, что называют знанием, и все названия, и всё то, что называет, и всё то, что называется, и всё то, чем всё называется, и отображаю​щее, и отображения, и отображающееся, и всё то, что она включает в себя, и всё то, чем она включает всё в себя, и всё то, чем она содержит всё в себе; она включает в себя и содержит в себе и идеальное, и материальное, и бога, и черта, и творящее или созидающее, и сотворенное или созданное, и разрушающее и разрушенное, и разложенное, и причины, и процессы опричинивания, и обуславливания, и следствия. Словом, это Абсолютное Всё. Ни бога, ни черта, ни идеи, ни материи, ни идеального, ни материального; ну абсолютно ничего нет такого, что не включалось бы во Вселенную, что было бы во Вселенной и невселенским. И все и любые идеальные ничто, как границы взаиморазличения материальных нечто не имеющие никакой своей материи также являются вселенскими и во Вселенной.
Такая Вселенная ни расширяется, ни сужается, и вообще никак не проявля​ется вовне и, следовательно, никак не существует по отношению к внешнему ей и не может проявляться, существовать хоть как-то по отношению к невселенскому из-за отсутствия такового. Она есть и только есть, и всё, что есть, то и есть в ней и её. Она не существует вовне, но есть всем своим составом в себе самой и существовать в ней может лишь что-то её, как вселенское, по отношению к чему-то её тоже вселенскому, а не по отношению к чему-то невселенскому. Но будет неправильно, логически ошибочно представлять, мыслить и утверждать и то, что так определяющаяся Вселенная покоится относительно внешнего ей, т.к. ничего внешнего ведь нет, по отношению к которому Вселенная могла бы проявить хоть какой-нибудь (относительный или абсолютный) покой, непод​вижность. Она есть и только, и есть не по отношению к чему-то, что находится во вне её, и не в чём-то внешнем, а есть сама по себе, в себе самой, для себя самой как для абсолютно всего того, что она включает в себя и что вообще реально на самом деле есть или существует, следовательно, и для любого её нечто, отображающего её, и для каждого из нас, познающего её. Реальная действительность – это то, что на самом деле есть или как-то действует, проявляется во Вселенной, но что мыслится не обязательно как всё а лишь как часть, участок, область или часть Вселенной. Если реальная действительность берётся мыс​ленно вся, то в таком случае она мыслится как Вселенная.

Из абсолютного отсутствия невселенского абсолютно логически неопровер​жимо следует, что Вселенная, включающая в себя абсолютно всё, не может пе​ремещаться или как-то иначе проявляться, существовать всей своей целостностью либо любой своей частью или частицей по отношению к невселенскому. А из этого и из того, что каждый из нас и кое-как покоится и кое-как движется, перемещается, проявляется внутри неё и что многое видящееся нами по-разному перемешается, изменяется, аподиктически следует (однозначно, неопровержимо, с логической необходимостью выводится) и то, что во Вселенной есть и какие-то абсолютно непод​вижные нечто и есть какие-то подвижные, изменяющиеся, перемещающиеся, следовательно, как-то существующие нечто. Из аподиктической выводимости следствия, что всё в себе содержащая и в себя включающая Вселенная не может всей своей цельностью ни покоиться, ни существовать (= как-нибудь проявляться, изменяться, перемещаться) вовне себя – из-за отсутствия внешнего ей невселенского. А из этого и из того, что каждый из нас восприятийно наблюдает всяческие изменения и перемещения всяческих нечто, аподиктически истинно выводится, что Вселенную в таком её смысле можно и должно мыслить (если мы хотим иметь истинные результаты мышления) как такую, что в ней есть всяковозможно (и абсолютно, и относи​тельно, и всяковозможно иначе) покоящееся, и всяковозможно движущееся, изменяющееся, перемещающееся. А т.к. хоть как-то движущееся, существую​щее её нечто отличается от никак не движущегося, не существующего её нечто, то между этими нечто, непосредственно взаимосоприкасающимися, неизбежно есть ничто, оканчивающее и отграничиваю​щее их собой в местах их самовзаиморазличаемости или в местах различения их нами, да и любыми мыслящими и познающими существами.

Итак, во Вселенной есть и что-то никак не движущееся, и что-то хоть как-нибудь движущееся, перемещающееся, изменяющееся, существующее. В ней есть и такое нечто, которое только есть, и есть в ней и такое нечто, которое не только есть, но и кроме того ещё и как-то существует. Следовательно, есть и ничто между ними. Недвижущееся во Вселенной и является тем, относительно чего, из чего и от чего движется всё движущееся в ней, и что является тем, есть тем, что следует за границей-ничто того, что хоть как-то движется, изменяется, сущес​твует, и что является тем, от чего, из чего, после чего и относительно чего начинается движущееся, существующее, и чем заканчивается и во что перехо​дит движущееся, существующее, как движущееся, как хоть как-то существую​щее. А раз есть движущееся нечто и недвижущееся нечто, то между ними есть то ничто, которое не есть ни движущимся нечто, ни недвижущимся нечто, а есть ничто и только, но которое есть и которое появляется и исчезает там, где есть, появляется и исчезает любое различие между любыми нечто, протяжённость которых составляется материей.

Если мы правильно мыслим Вселенную, т.е. как Абсолютное Всё, то с абсо​лютной аподиктичностью следует абсолютно истинное положение (вывод), что имеется во Вселенной и абсолютно покоящееся нечто – как начало, или как конец, или как итоговый результат существования всего и всяко сущего, – и есть в ней и как-то движущееся, существующее. Но так как хоть как-то или всяко движущееся, существующее не может заканчиваться одним ничто, ибо за ничто необходи​мым образом должно следовать какое-то иное нечто (ведь таков же смысл ни​что!), и т.к. движущееся не может быть бесконечным, ибо бесконечному нет чем и нет от чего начать двигаться и некуда было бы двигаться, то любое хоть как-нибудь и всяко движущееся нечто необходимым образом заканчивается тем ничто, которое между ним и абсолютно покоящимся нечто, которое и есть и не может не быть во Вселенной, Оно (абсолютно покоящееся, абсолютно никак не существующее нечто) и есть то, что мы будем называть бытиём, т.к. оно только есть и никак не существует, т.е. никак не движется, не шевелится, не проявляет​ся, не изменяется.

Бытиё, т.е. абсолютно покоящееся нечто, есть противоположность по отно​шению ко всяким возможным нечто, проявляющим любые свои свойства, дви​жения и пр., ибо свойство у материального нечто актуально есть тогда, когда есть какое-то его проявление вовне. А абсолютно покоящееся нечто Вселенной не имеет никакого проявления, движения, изменения, существования. Свойст​во у абсолютно покоящегося может быть только в потенции; оно только может опричинено появиться, проявиться, если абсолютно покоящееся нечто выйдет из состояния абсолютного покоя – вследствие необходимой и достаточной для этого причины – и начнёт и будет хоть как-нибудь двигаться, изменяться, проявляться, существовать и, следовательно, будет отличаться от не такового, от не существующего. В месте самоотличения его от иного неизбежно будет ничто. И следовательно в месте различения его от иного познающий это субъ​ект должен мыслить границу-ничто.

Итак, всё то во Вселенной, что находится в состоянии абсолютного покоя, что никак не существует и не имеет поэтому никакого свойства, а только есть, и составляет собой бытиё, являющееся прямой и полной противоположностью сущего, т.е. того, что хоть как-то движется, изменяется, проявляется, переме​щается.

Абсолютно покоящееся бытиё не может само собой перемещаться во Все​ленной, непрерывно оставаясь абсолютно покоящимся, не превращаясь в ка​кое-то сущее вследствие чем-то и как-то опричиненного (что нам ещё предсто​ит познать, выяснить и объяснить) перехода его в последственный акт существования получаю​щегося и отделяющегося от него сущего. Логически неверно будет мыслить и выражаться так, что Вселенная есть носительницей, де, абсолютно покоящего​ся, ибо она не носится с ним, не движется; не перемещается; она есть содержа​тельница всего, в том числе и абсолютно покоящегося бытия; всё всяко движу​щееся в ней движется из, от и относительно покоящегося в ней (покоящегося абсолютно, или относительно, или всяковозможно) и соопричиниваясь им к этому. И никакая причина тому и такому, что есть и существует во Вселенной, не может исходить извне, не может быть не во вселенском. А поэтому и причи​ну начинаемости движения движущегося следует искать и в покоящемся, если не хотим освободиться от необходимости познания причины и механизма опричинивания движения движущегося признанием того, что движение само себе есть, де, причиной, как это и делают теперь, чем и осообуславливается ограни​ченность такой логики познания и добывающегося ею объяснительного зна​ния. Ведь если движение движущегося уже есть, то опричинившего его начинаемость уже нет.

Бытиё – это всё то нечто и ничто, которые только есть и никак не существу​ют; а сущее есть всё то, что хоть как-нибудь проявляется, изменяется и перемещается, что далее будет объяснено точнее и подробнее. А наименьшее и наипростейшее сущее не может и не должно мыслиться таким, чтобы иметь в себе что-то хоть как-то покоящееся по отношению к чему-то своему движущемуся и что-то хоть как-то движущееся по отношению к своему покоящемуся, ибо в противном случае оно будет иметь и ничто между своим движущимся и недвижущимся и тогда оно не будет наименьшее и наипростейшее сущее. Наипростейшее сущее нечто пото​му и следует называть таковым, что всё то, что его составляет, что есть его, находится в каком-то неразличном в себе движении по отношению к тому окружающему его, что никак не движется и что поэтому есть бытиё. В более сложных же образованиях может быть и так, что кое-что из его составляющего движется, а кое-что покоится.

Абсолютно покоящееся бытиё, как прямая и полная противоположность су​щего, во Вселенной есть потому (аподиктически следует, выводится, доказыва​ется из того), что Вселенная не может проявить никакого движения вовне себя всем своим составом из-за отсутствия невселенского, из-за отсутствия того мес​та, той протяжённости, того пространства, куда бы она могла бы это осуществить. А сущее, как прямая и полная противоположность бытия, во Вселенной есть потому (апо​диктически выводится, следует, доказывается из того) что мы есть и хоть как-то существуем (движемся, перемещаемся, воспринимаем, желаем, мыслим, сомне​ваемся, убеждаемся и пр.) Очевидно, что если абсолютно покоящееся бытиё принадлежит Вселенной, которая только одна и есть и может быть такой, что может сохранять всё своё содержание (и абсолютно покоящееся, и всяко сущес​твующее), т.к. она не может проявить во вне себя передвижения всего её состав​ляющего из-за отсутствия ей внешнего, то всё сущее не может перемещаться не от и не по отношению к тому во Вселенной, что в ней есть и только, т.е. к её бытию. И поэтому всяко сущее не может хоть как-то не отличаться от бытия и, следовательно, не может не иметь вокруг себя своей границы-ничто. Всяко су​щее есть всё то во Вселенной, внутреннее содержание чего как-то изменяется и проявляется во вне себя, по отношению к бытию и всему остальному сущему, получающемуся из бытия, ничто и всевозможного сущего и благодаря бытию, всевозможному сущему и ничто.

«Никакое изменение не может произойти без движения»
, – Ломоносов.


А перводвижущееся не может получаться, возникать не от и не из абсолютно покоящегося, – если иметь в виду именно начинаемость перводвижущегося, первосущего, т.к. если оно уже стало и есть сущим, то первоопричинивание начинаемости существования его уже ж осуществилось или и осуществляется. И то, из чего возникает перводвижущееся, не может быть сущим, хоть как-то движущимся или изменяющимся, ибо в противном случае оно не будет перводвижущимся, первосущим. У наименьшего и простейшего первосущего не может быть ничего иного чем наименьшее нечто, существующее простейшим образом, и граница-ничто между ним и окружающими его бытиём или и иным сущим. Около него может быть иное, но в нём иного быть не может, т.к. в противном случае то иное, которое было бы в нём, было бы или не сущее, т.е. то, что абсолютно покоится (бытиё, которое не существует, а есть и только), или оно было бы первее, первичнее нами мыслящегося сущего, которое (нами мыслящееся) по​этому не было бы первосущим; или сущее, производящееся из первосущего, и поэтому не первосущее. Т.е. у меня не так, как у Гегеля: «всё, что есть, сущес​твует», а так: всё, что существует, то есть, но не всё то, что есть, существует. И вопреки Гегелю, утверждающему, что «Истина бытия состоит не в том, чтобы быть некоторым первым непосредственным...»
, у меня, в новой СНОЗ, истина бытия материи состоит в том, чтобы быть и только быть и быть тем первым непосредственным, из чего всё сущее начинается и в которое всё сущее в конце концов разлагается. Да и остальной смысл бытия в новой СНОЗ совсем иной, чем софистическая путаница о нём у Гегеля. И вопреки софистическому утвер​ждению Гегеля, что «первоначальное всеобщее определяет себя из самого себя как иное по отношению к себе...»
 у меня первоначальное всеобщее сущее по​лучается из несущего (из бытия) и как иное по отношению к бытию, т.е. к несущему. А бытиё определяется как иное по отношению ко всему и всяко сущему.


Такой наименьший элемент, квант сущего, который не может сохранить себя как сущее в результате отнятия от него малейшей дольки его составляющей материи, мы условимся называть атоном. А всё то в более сложном сущем, что составляется из атонов, будем называть атонностью. Атонность и атон – это и есть то, выведением чего из бытия и выведением всего последующего из бытия и из сущего и ничто между ними мы и получаем возможность познавать и объяснять внутреннее содержание любого вещественного образования, (атома, молекулы, биоэлементов, живой клетки и многоклеточного организма и пр.), прослеживать возможные варианты его поведений и развития и прослеживать и предсказывать возможные последствия этого, – получаем возможность позна​вать, объяснять, прослеживать и предсказывать так истинно, исчерпывающе глубоко, подробно, точно, полносторонне и комплексно, как это возможно во​обще, т.е. с полным исчерпанием всех познавательных способностей человечес​кого разума.

Движение атона является результатом взаимодействий того, из чего он состо​ит и что его окружает, является чем-то (далее раскрывающимся) опричиненным результатом перехода бытия из состояния абсолютного покоя в движуще​еся, от чего бытиё становится атонностью или атоном и приобретает границу-ничто между бытиём и сущим. Атон, будучи самым наименьшим материальным производителем, реализатором, носителем самого простого движения, не имеет внутри себя ничего такого, что не двигалось бы, или что двигалось бы иначе, не имеет внутри себя и ничто, но имеет его как границу обособления себя от несебя, своего так движущегося нечто от абсолютно не движущегося бытия или от инако движущегося сущего.

И если Вселенная, как наисложнейший и наибольший самостоятельный объ​ект, абсолютно покоится вовне себя потому, что всё и всякое внешнее она вклю​чает в себя и тем самым не даёт возможности внешнему появиться и быть, и движение своего движущегося реализует, осуществляет по отношению к своему покоящемуся превращением своего покоящегося в движущееся, а движущегося в покоящееся, а перемещение своего покоящегося реализует, осуществляет пос​редством своего движущегося, превращением его в покоящееся там же или в ином месте, то атон, как наипростейший и наименьший самостоятельный объ​ект, абсолютно движется вовне себя потому, что всё покоящееся и инако дви​жущееся он не включает в себя и тем самым не даёт возможности покоящемуся и инако движущемуся появиться и быть внутри себя; и движение, существова​ние своего внутреннего осуществляет тем и потому, что включает в себя только то покоившееся, которое становится движущимся в таком-то месте и в таком-то направлении, и исключает из себя абсолютно всё то, что перестает быть движу​щимся и становится покоящимся или начинает двигаться иначе, в ином на​правлении, в иное место. Внешнее проявление атона (единственно возможное движение наименьшего сущего) противоположно по отношению к абсолютно покоящемуся нечто во Вселенной. Все элементы и системы остальных уровней сложности, находящихся между рассматривающимися двумя крайними уровня​ми сложности (Вселенная и атон), нам предстоит вывести из начал бытия, эле​ментов сущего и ничто и уяснить себе возможные из них получающиеся элементо-структурные и причинно-следственные образования и последствия.

II

Человек, находясь во Вселенной, не может чувственно воспринимать её во всей целостности, единстве и всеобщности. Он воспринимает лишь внутренние части, лишь составляющие её материальные объекты некоторого интервала уров​ней сложности, но не её внешнее проявление. Подвижность, изменчивость, неустойчивость и взаимопревращаемость частей Вселенной настолько очевид​ны и всему присущи, что на первый взгляд нам кажется необычным и чудовищ​ным вывод о неподвижности всей Вселенной или о наличии в ней абсолютно неподвижного. Скорее мы склонны заключать о движении всего и вся, что и делали древние и не древние философы: всё течет, всё изменяется, де. Но если невозможно чувственное восприятие внешних проявлений Вселенной как цель​ного и одного и как абсолютно всё в себя включающее и в себе содержащее, а разум необходимо влечет нас к заключению о неподвижности такого вовне, и, следовательно, о наличии в такой Вселенной абсолютно неподвижного, то делать иной вывод у нас нет оснований. Когда говорят, что: «Материи неподвижной, неиз​менно пребывающей в абсолютном покое, не существует», то это остается верным в том смысле, что та материя, которая абсолютно покоится, не существует, а только есть, что материя, составляющая собой всякие протяжённые нечто, может находиться не только в состоя​нии движения, но и в состоянии абсолютного покоя, в состоянии бытия, – материя, которая есть и только и которой со​ставляются всякие протяжённые нечто. Из подвижности и изменчи​вости частей и микрочастей вселенского нельзя заключать о подвижности и изменчивости все​го, составляющего Вселенную; из подвижности всего видимого нельзя заклю​чать, что и всё невидимое является движущимся. А из неподвижности Вселен​ной вовне нельзя заключать о неподвижности всего её составляющего.

Могут возразить, что определение смысла понятия Вселенной, как абсолютно всё, есть, де, неправомочное очерчение границ безграничного, т.е. вначале, де, ограничивают неограниченное, делают конечным бесконечное, а затем выводят из этого следствия. Но я включаю в смысл понятия Вселенная всё, всё, всё, или такое Всё, что включает и содержит в себе абсолютно всё и любое и таким и так, каким и как оно включается, содержится, есть или и существует. Из Вселенной исключается лишь то, чего вообще и на самом деле нигде нет и быть не может. Из включаемости во Вселенную всего того, что вообще есть и может быть на самом деле и хоть где-нибудь, следует, что нет и быть не может за пределами Вселенной ни обуславливающего, ни обуславливающегося, ни опричинивающего, ни опричинивающегося, ни материального, ни идеального, ни причин, ни условий, ни следствий, ни бога, ни черта, ни чего либо ещё.

Если возражающий отказывается так понимать Вселенную и предлагает по​нимать её как не абсолютно всё в себя включающее, как такое, за пределами чего ещё что-то остается, то спрашивается, а как Вы, возражающий так, предла​гаете назвать то, что всё же включает в себя абсолютно Всё? Если Вы, так возра​жающий, дадите этому абсолютно всё включающему и содержащего в себе какое-то иное название, чем Вселенная, то тогда, читая тексты «Прологи...», «Пролегомены...» и «Логи...» Вам следует повсюду, где выражается и называется смысл абсолютно всё включающего, подставлять своё название для этого смысла и для отображающейся в нём реалии.

В том-то всё и дело, что определение понятия Вселенной, как абсолютное Всё, не накладывает никаких ограничений для содержания Вселенной и не вносит никаких расширений её содержания. Это определение оставляет Вселенную такой, какова она есть в действительности. Если её кто-то будет мыслить конеч​ной, либо бесконечной, либо какой угодно, то она как реальная Вселенная будет включать в себя такую мысль о ней мыслящего; и эта мысль может быть или ложной или истинной в зависимости от того, какой смысл её и к чему и как её соотносят. Истинный смысл понятия Всё не привносит собой каких-либо ограничений или расширений ничем не ограниченной и не ограничивающейся реальной Вселенной, ибо она всё включает в себя; но это понятие даёт возмож​ность получить важное начало или важную опору, отправную точку для раз​мышления, даёт возможность мысленно «объять необъятное» и покончить здесь с бездной для разума, с проказами плутов, с путаницей, с заблуждениями и спекуляциями, разрушает гносеологические псевдонаучные обоснования для подключения чего-то потустороннего первовсевышнего. Оно даёт нам и объяснительный вывод о наличии того во Вселенной, из и от чего начинается всё существующее, о наличии в ней несуществующего, т.е. того, что есть в ней и только.

Из того, что Вселенная включает в себя абсолютно всё, неопровержимо, апо​диктически следует, что она абсолютно бесконечна вширь и абсолютно непо​движна вовне; из чего, в свою очередь, столь же неопровержимо, аподиктичес​ки следует, что вся она не может состоять из такого, что не позволяло бы ей быть таковой: только из перемещающегося она не может состоять, т.к. она не могла бы покоиться и нужно было бы что-то невселенское, куда перемещаю​щееся всё вселенское могло бы перемещаться; и только из неперемещающегося она не может состоять, т.к. мы воочию видим, что в ней есть перемещающееся. Следовательно, она состоит из абсолютно покоящегося и из перемешающегося, т.е. из бытия и сущего.

Не накладывая никаких ограничений и ничего не привнося собой этот смысл Вселенной даёт мышлению опору и начинаемость для познавания Вселенной мышлением именно с того конца, который никак и никогда не мог бы быть обнаружен чувственно, но начинаемость с которого единственно необходима для познания её начал, для начинания её познания с тех начал, с которых всё и начинается в ней на самом деле.
Гегель начинал с неопределенного абстрактного бытия, Фейербах призывал начинать с чувственно конкретного бытия, но ни тот ни другой не смогли поз​нать истинный смысл того бытия, с которого реальность сама по себе объективно начинает себя и всё сущее в себе. И заблуждался Л.Фейербах, утверждая, что «Философия, которая выводит конечное из бесконечного, определенное из неопределенного, никогда не при​водит к истинному утверждению конечного и определенного»
.

В том случае, когда Вселенная правильно мыслится именно как абсолютно всё в себя включающая и в себе содержащая, логически истинно выводится абсолютно истинное утверждение о наличии в ней абсолютно покоящегося, которое необходимо для начинаемости и самополучаемости конечного движу​щегося. «Конечное, – пишет на той же странице Фейрбах, – является отрица​нием бесконечного; а бесконечное снова есть отрицание конечного. Филосо​фия абсолютного – это противоречие». Вот именно, конечное отрицается, от​деляется, отталкивается от той устойчивости, которую даёт, составляет и имеет бесконечная во вне себя Вселенная. И философия, истинно выражающая про​тиворечие реальности, не есть противоречивая философия. Задача истинной философии состоит в том, чтобы иистинным смысловым содержанием отобразить и словесно выразить бесконечное как бесконечное, а ко​нечное как конечное. И если в конечном нет бесконечного, то зачем же его в нём полагать? А если в бесконечном есть конечное, то зачем же его исключать из него? Интеллект в произведении своего истинного знания о познающемся должен начинать из таких истинных начал и восходить по алгоритмизированной последовательности безошибочной выводимости смыслологических результатов, как это и объективно получается в познающемся. В этом суть философии истинизма.

§2

I

Можно ли и какое можно получить новое знание как результат прослежива​ния самополучной выводимости его из уже заложенных в Начала новой СНОЗ понятий нечто и ничто с уясненным смыслом их? Достаточно ли этих двух необходимых поня​тий? Ведь чтобы хоть что-нибудь мыслить как хоть как-то существующее, необ​ходимо и единственно возможно мыслить его прежде всего как протяжённое смысловое не​что и ничто. Но достаточно ли только этого, чтобы только из этого развивать дальше какое-нибудь смысловое содержание, которое было бы новым по отно​шению к этому исходному и с самополучной необходимостью следующее толь​ко из него? Обеспечивается ли правильность мышления и возможность получе​ния мысленного прослеживания самополучной выводимости последующих след​ствий только из одного атона, или только из одних атонов, взятых хоть как и наименьшее сущее нечто со своим ничто, но только как сущее нечто и ничто, без ещё каких-нибудь иных смысловых элементов, которые не следовали бы из исходного смыслового содержания вселенского Начала?

Попытаемся правильно представить себе только одно нечто, протяжённость которого составляется во всех отношениях абсолютно однородной и неразли​чимой материей, не имеющей никаких примесей другого и иного материального по отношению к тому своему содержанию, каким она и есть сама по себе и сама в себе. Такое одно нечто, и только нечто без ничто, т.к. ничто есть там, где есть различение или саморазличение различного, мы можем себе представить лишь как то неразличное в себе объёмное поле, которое наше умосознание имеет перед начинаемостью что-нибудь мыслить и в объёме и на фоне которого оно может что-нибудь и хоть как-нибудь представлять и мыслить как инакое; это будет лишь как способность или готовность к мышлению, но ещё не самомыслящееся нечто, чем-то отличающееся от его окружающего. Но для того, чтобы мыслить что-то, хотя бы один атон, недостаточно одной готовности нашего умосознания к мышлению; необходимо, чтобы умосознанием всё же что-нибудь мыслилось. А чтобы мыслить хотя бы что-нибудь, необходимо мыслить его как мыслящееся, а не как готовность органа мышления к мышлению, что в свою очередь требует различения мыслящегося и того, по отношению к чему, на фоне чего оно мыслится, что и реализуется и фиксируется посредством вы​яснения границы-ничто между различающимся. Значит, для того, чтобы что-то мыслить, необходимо мыслить различные нечто и ничто, а одного нечто, неразличной материей составленного, недо​статочно. Готовность умосознания к мышлению обеспечивается поступлением к нему и проявлением в нём потребностей субъективного в его организме на объективное (читайте об этом в третьей части «Прологов...»). Но, чтобы что-то мыслилось, необходимо, чтобы волнение или напряжение умосознания, обус​ловленное поступлением в него потребности, достаточно усилилось и извлекло из памяти какое-нибудь антиощущение.

Можно ли правильно мыслить только один атон? Для этого необходимо мыс​лить только одно нечто со своим ничто. Но можно ли и как можно правильно мыслить только одно и абсолютно однородное и неразличное в себе нечто, находящееся в своём или со своим ничто? Ведь ничто мы правильно можем мыслить, если мыслим его как переход от такого-то антиощущения к иному антиощущению. Следовательно, чтобы мыслить ничто, необходимо иметь возможность протяжённость этого антиощущения отличать от протяжённости другого или иного мыслящегося антиощущения. Правильная и отчётливо ясная мыслимость одно​го атона может быть достигнута тем, что одно мыслящееся нечто будет отде​ляться посредством ничто от того, на фоне чего оно антиощущается и мыслится как иное, чем этот фон.

Стало быть, мыслить только один атон в таком исходном смысловом содер​жании, чтоб его протяжённость составляющее антиощущение было абсолютно однородным, неразличным в себе и только одним, невозможно.

Мыслить же множество таких атонов, совершенно и во всех отношениях одинаковых, без того иного, что окружает каждого из них, также невозможно, т.к. если их мыслить как множество атонов, каждый из которых находится в своём ничто, то для этого они должны быть разными, ибо ничто может мыс​литься только между таким антиощущением и иным, между таким нечто и иным нечто. А если мыслить множество атонов с одинаковым качеством составляю​щего их протяжённость, то они не будут различаться и сольются в непрерывную протяжённость одного и того же. И тогда это будет одно и однородное в себе нечто, хотя и не наименьшее, а не множество атонов; это будет один смысловой элемент, хотя и мыслящийся нами таким, что мы могли бы мыслить его и меньшим; и тогда обоснование невозможности правильно мыслить только один атон целиком относится и к этому случаю. Ведь невозможно же мыслить мно​жество совершенно одинаковых чёрных точек, не мысля при этом какого-то иного фона, на котором эти точки выделяются, различаются и мыслятся.
Итак, начинать мышление с нечто и ничто необходимо. Но чтобы правильно мыслить хоть один хоть как-то существующий атон, необходимо мыслить ещё какую-то инакость, позволяющую отличать нечто (материю) атона от иного нечто, и мыс​лить всё то, что составляет его сущность – его нечто и ничто; или, выражаясь в онтологической манере, для реального существования хоть одного атона (т.е. наименьшего сущего) необходимо, чтобы в реальности имелась ещё какая-то протяжённая (следовательно материальная) инакость, позволяющая атону обособить существенный состав своей материи и проявлять такость своего существенного существования и иметь своё ничто вокруг своего нечто. А т.к. без ещё какой-то протяжённой инакости ни​какое существование любого атона или множества атонов не может мыслиться, то смысл этой инакости не может быть получен как следствие выведения из новоСНОЗовского Начала, а должен быть как-то разгадан, познан и принят в Начало как такое, из чего и атоны выводятся, и как одинаково первич​ное и изначальное с иными элементами этого Начала. Нужно ещё какое-то исходное смысловое содержа​ние, изначально положенное в Начало новой СНОЗ. Приведу здесь слова Франческо Патрици (1529-1597): «...Должно приступить к философствованию, исходя из начал. Но от известных начал или же от неизвестных? Если мы начнем с неизвестного, то неизвестными будут и следствия. На неизвестном нельзя осно​вывать никакую философию. Следовательно, начинать надо с известного»
.

Ранее было аподиктически выведено, что во Вселенной не может не быть того, что в ней никак не движется, что находится в абсолютном покое, что во Вселенной необходимым образом есть и то, что только есть, т.е. бытиё, и то, что всяковозможно существует; в ней есть бытиё и сущее. То, что только есть, нахо​дится в потенции к существованию, но ещё не существует, его нет ещё как существующего. Но само себя оно и не может перевести из потенции в акт существования, т.к. для этого ему необходимо как-то проявить такое своё по отноше​нию к такому же своему и перевести себя в акт какого-то существования. Мы же ищем причину и условия перехода материи, находящейся в состоянии бытия, в акт существования. Поэтому необходимо наличие ещё чего-то в началах, что опричинивало бы и обуславливало бы собой закономерный переход бытия, абсо​лютно покоящегося и имеющего потенцию к существованию, в акт существова​ния, и переход сущего в бытиё.

II


Для создания такой новой СНОЗ, которая освободила бы познавательные способности человеческого разума от всех препятствий, обусловленных недо​развитостью гносеологии, путаницей, неясностями и заблуждениями в ней, ко​торая позволяла бы до предела развить и исчерпывающе использовать все его познавательные способности и возможности и которая позволяла бы ему так безошибочно познавать и объяснять всё, особенно вглубь до дна и на дне (в началах), выведением всего получающегося из абсолютно истинно познанных тех всеобщих начал, из которых всё во Вселенной состоит и развивается и в которые всё в ней разлагается, как это возможно вообще, в фундамент её необ​ходимо заложить, взять такое исходное смысловое содержание, которым отображалось бы, познавалось бы всё то глубинное и донное, что там может быть познано, отображено вообще. А таким фундаментальным смысловым содержа​нием и является протяжённое смысловое нечто и форма его границы-ничто с иным нечто, которыми и можно отобразить всё то, что вообще может отобразить человечес​кий (или машинный или какой там ещё?) разум, вырабатывающимся в нём смысловым содержанием, и что существенно для познания, для отображения: это протяжённости взаиморазличающихся материальных нечто и места и формы идеальных границ-ничто между ними. А ту материю, которая абсолютно неразличима в своём составе и которой составляется протяжённость или про​странство бытия, т.е. которая находится в абсолютном покое, мы никак не смо​жем познать более глубоко, т.к. она никак не движется, не проявляется и не взаимоотличается в своих более дробных частях, чем те части, из которых обра​зуются атоны – наименьшие элементы сущего.

Что же остаётся как неотображающееся в исходном фундаментальном смыс​ловом содержании новой СНОЗ? Протяжённости, взаиморазмеры взаиморазличающихся нечто и формы границ-ничто между ними отображаются! Взаимо​действия любого нечто с иным нечто в местах их взаимосоприкосновения мы должны разгадать и истинно отобразить далее. Чем наипервичнейщим составляется протяжённость? Материей! Какая она в своём наипервичнейшем состоянии? В каком смысле какая? На ощущение? На цвет, на вкус какая? Но этого на тех глубинах её никто из живых существ никак и никогда ощутить и непос​редственным ощущением познать не может и не сможет. Поэтому, всё, что об этом вообще возможно познать отвлеченным мышлением и отобразить, берёт​ся, включается в фундаментальное смысловое содержание новой СНОЗ. Если до сих пор шли от того знания, которое формируется в результате непосред​ственных чувственных восприятий предмета познания, к познанию неизвес​тного, находящегося за границей чувственного различения, то далее в новой СНОЗ начнем из истинно и окончательно разгадкой познанного непосредственно чувственными и зрительными восприятиями непознающегося и будем выводить из него истинное знание о том первом, чем и начинается взаиморазличением познающееся; и затем уж будем выводить всё последующее знание с прогрессивным об​новлением его и познавать и ещё неизвестное и уже как-то известное, в том числе и чувственно различающееся, проверяясь выводимостью и объяснимостью последнего и взаимосоответствием выводящегося знания и данных от чувствен​ных восприятий результатов практики.

Следовательно, остается вне отображении исходным фундаментальным смыс​ловым содержанием, вне захвата в процесс выведения из исходного последующего производного смысла лишь то, что вообще не может никак познаваться и отображаться. И остаётся таковым только то, чем составляется протяжённость бытия, взятого самим по себе и как абсолютно однородное и неразличное в сути той материи, которой составляется его протяжённость. Т.е. в новой СНОЗ выведение знания о вообще ещё познающемся начинается из истинного знания того, что никак не отображается, и из истинного знания того, что получается первым из никак не отображающегося, а следовательно, и никак не познающе​гося, и что первым получается как такое, что вообще уже может отображаться и, следовательно, может быть познано. Т.е. исходное фундаментальное смысловое содержание новой СНОЗ оставляет как не отображенное в себе лишь то, что никогда, никто, никак и нисколько не сможет истинно познать потому, что различать, отображать в нём нет чего. Но такое, т.е. непознающееся, она должна не только оставлять вне отображения, но и начи​нать с него, ибо из него производится и должно производится в знании всё то, что вообще может быть отображе​но и познано. Смысловое содержание Начала новой СНОЗ не должно ограничивать познавательных способностей человека и давало возможность истинно познавать всё, что вообще есть в реальности как вообще познающееся. Она должна позволять человеку выводить истинное знание о всём том, что во​обще может быть познано; а то, что никак, никем и никогда не может быть больше, глубже и истинно познано, то она и должна ограничиться таким познанием его и оставить как такое далее непознающееся, из кото​рого начинается и производится всё познающееся. Как в мифе о темной ночи, высиживающей яйцо, из которого затем вылупливается Купидон (красивый мальчик или юноша).


Всё и всякое истинное позитивное объяснительное знание должно быть вы​ведено из своей противоположности, – не из реальности, как к этому призывал Фейербах, а из истинного знания о непознающемся. А непознающемся является протяжённость материи, не имеющая в себе и вокруг себя иной протяжённой материи. Ведь и в онтогенезе мыслящееся знание возникает из своей противоположности, – из такого состояния органа мышления, когда он ещё ничего не знает, но предрасположен к приему в себя и к взаиморазличению зрительных или чувственных ощущений и восприятий и к запоминанию запоминающихся результатов этих восприятий, А затем осуществляется процесс мышления путем взятия из памяти тех данных, которые внесены туда чувственными восприятиями.

Можем ли мы иметь такое исходное знание? Что это за знание? Каков его смысл? Да это же знание о том в реальной действительности, что в ней непре​менно есть, но чего мы никак не знаем и познать зрительно-чувственными восприятиями не сможем. А что мы не можем и не сможем познать? Да то протяжённое нечто, которое только есть в ней и только, и поэтому мы его не знаем и не сможем познать каким-то иным, что оно ника​ким иным не есть и быть не может, если оно только есть или если оно есть и только! Это то, что никак не существует; это то, что покоясь наличествует и не проявляет никаких такостей своей наличности, своего существования, потому, что оно не существует, а только есть и составляет собой протяжённость бытия Вселенной.
III

Чтобы посредством мыслящегося смысла истинно отобразить то, что пред​шествует существующему (движущемуся) и что вследствие этого предшествования не может быть существующим, а с необходимостью должно быть несуществующим, быть в наличности и только, и от чего, из чего и относительно чего всё существующее начинается, то и мыслить мы должны его так и таким, как и каким необходимо и достаточно мыслить его, чтоб мыслить его истинным. Какое оно есть, мы не знаем и знать не можем, т.к. оно только есть и есть никакое (будь оно хоть каким-нибудь и оно от этого уже было бы не бытиём, а сущим), но мыслить мы его должны как имеющееся и только; но в нём, из него и отно​сительно него должно возникнуть, обнаружиться и проявиться существующее, за истинным самоповедением которого мы должны иметь возможность мысленно следить. Каким бытиё в реальности есть на самом деле, т.е. из чего оно состоит?  Мы знаем, что оно есть и только, и поэтому оно никак не раскроет нам своего внутреннего содержания, которое от того, что всё оно находится в абсолютном покое, ото​ждествляется в себе с самим собой и никаких инакостей и различностей в себе самом не имеет. Мы знаем только, что оно есть и только; но мы и должны о нём знать только это, да ещё то, что оно должно быть протяженным началом, по​рождающим из себя сущее. А протяжённость его составляется материей.
Бытиём называется всё то в реальности или во Вселенной, что в ней есть и только. Бытиё есть первое по отношению к тому в реаль​ности, что в ней есть и не только есть, и что из-за этого отличия от бытия называется не бытиём, а сущим, потому что и поскольку оно хоть как-нибудь существует, а не находится в абсолютном покое. Бытиё есть состояние материи, находящейся в абсолютном покое из-за того, что она одна и неразличная в себе и для себя наличествующаяся и только; это та материя, которая вышла из состо​яния своего существования из-за потери различного в себе и возвратившаяся в для-себя-бытиё, не имеющее различного в самом себе, но имеющее границу-ничто себя лишь там, где начинается иное по отношению к ней.

Материя, находящаяся в состоянии бытия, есть «...собственная основа или субстрат формы...» (Гегель, «Наука Логики», т. 2, с.78) сущего, атонов и состо​ящей из них атонности.

Бытиё отличается от любого существующего в реальности тем, что то, что составляет его наличность (материя), только есть, что оно не существует, а толь​ко есть. И потому, что бытиё не существует, а только есть, оно не есть и не может быть каким-то; оно есть и только – если оно находится в состоянии абсолютного покоя и неизменности абсолютно однородной чистоты и неразличности того своего содержания, которое составляет у него его протяжённость. Существующее же отличается от бытия тем, что оно не только есть, но и есть каким-то, т.к. оно не только есть, но и как-то проявляет наличность себя, сво​его содержания по отношению к иному, как-то изменяется, которое уже поэто​му не может быть никаким, но есть и есть каким-то. И поэтому существующее уже не может быть абсолютно простым и абсолютно чистым в единственности своего исходного содержания. Оно уже и есть и есть какое-то. И поэтому оно является уже сложное, не может быть первым, не может быть началом всего выводящегося, а само должно быть выведено из бытия, т.е. из бытийной материи.

Какое же бытиё само по себе? Да никакое! Оно только есть; если бы оно было хоть каким-нибудь, то оно бы не только было, но и существовало бы этой какой-то своей такостью, качественностью. Бытиё – это абсолютно неподвижное состояние абсолютно однородной и в своей однородности одной мате​рии, составляющей собой пустую от инакой материи протяжённость; это то, в чём, из чего, от чего и относительно чего начинается и чем и кончается хоть какое-нибудь проявление всякого существующего.
Смысловое содержание понятия бытиё, во-первых, несомненно истинно, т.к. оно аподиктически выведено из понятия Вселенной и не может не соответство​вать тому глубинно-донному и исходно-фундаментальному во Вселенной, что находится в абсолютном покое из-за отсутствия в нём иного, из-за абсолютной чистоты и неразличности в себе своей однородной единственности и чего она не может не иметь вследствие абсолютной неподвижности себя во вне, т.к. внеш​него у Вселенной нет; во-вторых, нам такое исходное смысловое содержание и необходимо, т.к. на его фоне мы и можем теперь мыслить и более углубленно уяснять атон, как наименьшее сущее, при каких-то обстоятельствах получаю​щееся из бытия и отграничивающееся от бытия границей-ничто.

Ведь кроме существующего в реальности должно быть и ещё что-то, ибо если бы реальная действительность состояла только из каких-то, пусть различ​ных, но далее неразложимых атонов, то не было бы им никакой возможности проявить своё существование вовне, т.к. вход одного атона в другой был бы невозможен из-за неделимости каждого атона и никакому атону некуда было бы податься во вне и проявить тем самым как-то своё существование, какой-то источник которого в этом случае следовало бы искать внутри каждого атона. И в таком случае различные такости внешне проявляющегося существования ато​нов можно бы было мыслить разве только в потенции, но не в акте реального проявления. Кроме того, если бы не было сохраняющегося бытия, то нечему было бы изменяться; если бы не было абсолютно покоящегося (как сохранение состояния абсолютного покоя и неизменности того своего, что есть, а не как сохранение состояния такости, качества изменения), то не от чего было бы первому движущемуся начать движение; не имелось бы того первого движуще​гося, относительно сохранения такости движения которого могли бы изменять​ся, могли бы двигаться иные движущиеся, относительно которого могли бы проявиться иные движения, значит и вообще не было бы движущегося и никаких последствий.

Положение о том, что любому возникающему сущему предшествует то, что вызывает и составляет собой это возникающее и сам процесс возникновения, неопровержимо; ибо невозможно, чтобы что-нибудь сущее возникло из одного ничто. А если что-то сущее возникает из того, что есть и только, не будучи ещё возникающим и возникшим сущим, но обладает потенциальной возможностью в некоторых условиях (далее раскрывающихся) переходить или выделять из себя часть своего, такого же как и всё оно, но переходящего в состояние возни​кновения хоть как-то сущего. Возникающее сущее не может быть невозмож​ным, ибо невозможное само по себе вообще не может возникнуть, а имеющее всё необходимое и достаточное для возникновения и существования не может само по себе не перейти в акт возникновения и существования. Значит возни​кающее сущее до своего возникновения должно иметь всё необходимое и до​статочное для своего возникновения, что и есть то, что только есть, но никак себя ещё не проявляет, не изменяется, никак не двигается и не шевелится, что только абсолютно покоится. Всё, что возникает, движется и вообще как-то су​ществует, всё, что есть иное, чем абсолютно покоящееся, может быть и про​явиться таким именно по отношению к абсолютно покоящемуся и в нём; в противном случае его не было бы как такового, ибо не было бы того, в чём и относительно чего оно отличалось бы как как-то существующее. Существую​щее потому и есть, что оно есть актуальное состояние существования материи, перешедшей из потенции к существованию в существование.

Если бы не было чего-то, производящего из себя как-то существующее су​щее, которое не может быть вечным потому, что не может бесконечно продол​жаться неизменность такости существования конечного, то во Вселенной уже ничего существующего и не было бы, т.к. то, что было, уже исчезло бы, а вновь воспроизвестись оно не может из-за отсутствия его производящего. Но т.к. оче​видность опровергает отсутствие хоть как-то существующего, то и этим и конечностью существования сущего доказывается наличие бытия из которого и которым производится, появляется и проявляется сущее. И речь идёт о первопоявляющемся движущемся из абсолютно покоящегося, а не о чем-то уже как-то движущемся и ещё получающем какое-то дополнительное или иное движение от иного дви​жущегося.

Чем, как и почему потенциальная возможность у бытия быть движущимся переходит в акт движения мы будем выяснять в последующих параграфах. А здесь обосновывается необходимость наличности во Вселенной бытия наряду со всем существующим в ней. Ведь мы же стремимся истинно воспроизвести в мышлении самодвижение реального атона и поэтому должны вымыслить такие истинные смысло-представления, в которых, от которых и по причинению ко​торых атон возникает и существует. Мало иметь возможность мышлением двигать мыслящееся нечто, называя его атоном и соотнося его к чему-то реальному первому и наименьшему движущемуся, а необходимо же познать и прослежи​вать механизм его самовозникновения, самодвижения, изменения или прекращения движения, для чего необходимо знать первопричину возникновения движения и то, что обуславливает собой такости проявлений и движений движущегося. А не так, как ныне физики и ранее «Математики, – слова Джона Толанда, – обыкновенно принимают дви​жущую силу за нечто данное и рассуждают о пространственном движении, как они его находят, не слишком задумываясь о его происхождении, но философы поступают или, лучше сказать, должны поступать иначе»
.

Нужно сформировать такие представления об атоне, о его порождающем, о его окружающем и об обуславливающем такости его существования, которые необходимы и достаточны для истинного отображения в мышлении соответ​ствующих глубинных реалий. Только после этого мы сможем делать мыслен​ные эксперименты, позволяющие изменять, регулировать и контролировать те условия, в которых исследуется поведение исчерпывающе познанной модели объекта, и добывать истинное знание о возможных самопроявлениях вещес​твенных образований в конкретных условиях и о необходимости таких-то кон​кретных условий, чтоб возник и существовал такой-то объект.

Диалектика, указывающая на закон единства и борьбы противоположностей для объяснения причины движения и развития без вскрытия всего механизма перводвижения оказывается недостаточной. Она поступает подобно тому, как физика для объяснения причины падения тел прибегает к указанию на закон всемирного тяготения, который, в нынешней ветхой СНОЗ, познан лишь как обобщенное выражение множества фактов взаимопритяжения; а подробно-глу​бинный механизм первичных и последующих причин и структуры элементов такого взаимопритяжения так и остается неизвестным. То, что неизвестные при​чины множества однородных явлений называют новыми словами (например, гравитационной силой), которые потом применяют для изложения более про​странных объяснений, не делает неизвестное известным, хотя в некоторых слу​чаях и может сыграть полезную роль, подобную той, которую играет прием выделения, обособления и обозначения неизвестного как «чёрного ящика» в кибернетике.
IV

Так как смысл быть в наличии, который вкладывается в понятие бытия, име​ется и у атона, который кроме наличности ещё и существует, то существование оказывается более сложной идеей по сравнению с идеей бытия, и поэтому не​правильно будет выводить бытиё из существующего, если мы хотим начать выведение из наипростейшей идеи; но эту наипростейшую идею бытия мы можем получить каким-то выведением из более сложного; а выведение более простого из сложного, есть уже не выведение сложного из простого, а противоположное ему выведение, есть сведение сложного к простому. Следовательно, бытиё можно и необходимо получить результатом разложения сущего Вселенной.

Значит бытиё должно быть результатом такого разложения сущего, от кото​рого оно лишается всякого и всего существования и составлявшая его материя переходит в состояние абсолютного покоя, т.е. в бытиё; а сущее должно быть получено в результате возникновения какого-то изменения у той материи, ко​торая до этого находилась в состоянии бытия и только.

Как же получить бытиё сведением в регресс всего того, что существует, что является видящимся и невидящимся, но существующим, что может быть и слож​ным сущим и наименьшим атоном? Может бытиё и сущее не выводятся одно из другого вообще, и тогда следует принять их как равно начальные фундамен​тальные понятия? Мы уяснили, что смысл понятия атона, которым мы намереваемся истинно отобразить наименьшее сущее в реальности, не может мыс​литься без инакости. Но бытиё есть инакость по отношению к атону и всякому прочему сущему; существование атона нельзя правильно мыслить как незави​сящее от бытия, от того, что только есть, но не существует: атон не только не может мыслиться без окружающей его или соприкасающейся с ним протяженной инакости, которой является бытиё, но и в реальной действительности не может существовать без окружающего его ино​го, которым только и может быть никак не существующее бытиё, составляюще​еся материей, находящейся в состоянии абсолютного покоя; бытиём не может быть ничто, т.к. ничто есть только там, где есть нечто и иное нечто.


Атон есть наименьшее сущее; он есть такой наименьшей продукт разложе​ния всякого существующего нечто, который всё ещё может существовать; атон – это последняя «матрешка» в иерархии структурных уровней сложности суще​го. Уже уяснялось, что дальнейшее разложение, уменьшение атона если не не​возможно, то уничтожает его как существующее, переводя то нечто, из чего он состоит, в состояние несуществования. Из того, что сущему невозможно сущес​твовать без протяжённости бытия и что сущее невозможно мыслить без протяжённости бытия, и из того, что бытиё следует мыслить как то, что есть и только, и следует, что более сложный смысл, отображающий сущее, должен сводиться к смыслу бытия, который мы должны иметь возможность мыслить и мыслить правильно и истинно до и без идей или смыслов, отображающих сущее. И в соответствии с тем, что всякая правильная сводимость должна иметь и правиль​ную выводимость как противоположность себе, механизм внутреннего строе​ния и существования атона необходимо уяснить как выводящееся из бытия: существование сущего должно возникать из несуществующего бытия и должно прекращать своё существование переходом в состояние бытия. А так как нахо​дясь на последнем шаге сведения простейшего, но ещё существующего, к тому, что уже не существует, у нас остается атон, как наименьшее и наипростейшее сущее, который имеет своё нечто и своё ничто, то прекращение существования атона можно получить лишь как результат разрыва, разложения, разделения того протяжённого нечто, из которого он состоит. Но это последнее деление, разложение мыс​ленно можно осуществить лишь проведением границы-ничто между различны​ми нечто, между тем нечто, из которого состоял атон, и ещё чем-то, что необхо​димо и достаточно для того, чтоб это нечто не только было, но и существовало.

«Знание природы, – говорил Демокрит, – скрыто... на дне колодцев». Рас​сечем же всё и всякое сущее посредством ничто до атона как наименьшего и наипростейшего сущего, а потом рассечем и его, прорвем насквозь до дна не​прерывную и наипростейшую качественность материи и сущего атона на то нечто, которым составлялся и благодаря которому возникал и существовал рас​секаемый нами атон, и ещё на что-то не то (не то нечто, на которое уже указано в этом суждении, а ещё на что-то искомое нами), но что тоже является матери​альным результатом этого рассечения и чему необходимо и достаточно быть и только быть, чтоб вместе с тем нечто составлять необходимый и достаточный состав начал бытия, производящих сущее. Ведь прав Гегель, что «лишь пос​кольку нечто имеет в самом себе противоречие, оно движется, имеет побужде​ние и деятельно» – Гегель, «Наука Логики», т.2, М., 1971г., стр.65.

И Ломоносов прав, что «движение не может происходить без материи» – М.В.Ломоносов. Полн. собр. соч., М.-Л. 1950-1983гг., т.2, стр.9.

Иначе говоря, рассечем, прорвем атон насквозь до конца, до дна, до бытия и продолжим уяснение того, что же и как может только быть, что же может со​ставлять собой только бытиё, но бытиё такого, что необходимо и достаточно для того, чтобы оно было началом всего сущего, способно было бы самополучно порождать из себя элементы сущего, – продолжим уяснение того, из чего, как и почему всё это может получаться. И высветятся тайны храма Вселенной от рассечения монистической завесы насквозь на две тождественные противо​положности посредством ничто. «Кто хочет познать наибольшие тайны приро​ды, пусть рассматривает и наблюдает минимумы и максимумы противоречий и противоположностей. Глубокая магия заключается в умении вывести противо​положность, предварительно найдя точку объединения», – Джордано Бруно
.

§3.

I
Итак, то, что во Вселенной есть бытиё, т.е. есть такое материальное нечто, которое находится в состоянии абсолютного покоя, аподиктически следует из того, что она никак не может проявить себя по отношению к невселенскому из-за отсутствия последнего. А то, что во Вселенной есть сущее, т.е. хоть как-нибудь проявляющееся, существующее по отношению к бытию или к другому или к иному сущему, не менее аподиктически выводится из того, что в ней есть мы, чувствующие, желающие, мыслящие и действующие люди, и всё то, что каждый из нас чувственными восприятиями и мышлением истинно отобража​ет, познаёт. Значит Вселенная составляется не только бытиём, т.е. не только материей, находящейся в состоянии абсолютного покоя, но и хоть как-нибудь проявляющимся (движущимся, изменяющимся, как-то существующим) по от​ношению к бытию.

Для исчерпывающе глубокого познания сущего необходимо познать элемен​тно-структурный и причинно-следственный механизм самополучаемости су​щего из бытия, механизм самоперехода бытия в сущее и сущего в бытиё и обуславливания такостей существования сущего бытиём и другим или иным сущим, для чего необходимо, чтобы смысл сущего выводился из смысла бытия и сводился к бытию. Свести сущее к бытию очевидно можно тем последним мысленным разделением наименьшего элемента сущего (атона), в результате которого мате​рия его слагавшая из-за малости порций и особенностей условий перейдет в состояние абсолютного покоя, необходимые и достаточные условия выхода из которого нам ещё предстоит выяснить.

Брать же смысл сущего как такую изначально первичную протяжённость не​различного в себе нечто со своей границей-ничто, которая как-то проявляется, движется, существует во вне и которая далее не делится и не разлагается до перехода в состояние бытия, это значило бы отказаться от отображения, от познания элементно-структурных и причинно-следственных механизмов опричинивания самообразований и обуславливания существований, движений и изменений атонов и новых более слож​ных образований из них. А поэтому и необходимо наименьшие и первые эле​менты сущего (= атоны) вывести из бытия, т.е. из того во Вселенной, что в ней есть и только, что в ней только есть, только наличествует, что находится в абсо​лютном покое, никак не существуя, не проявляясь. Но для этого необходимо как-то так полностью, исчерпывающе и безошибочно познать бытиё, чтоб поз​нать всё и про превращаемость бытия в сущее и сущего в бытиё.

Из самой сути бытия (что это протяжённость далее неразличной в себе материи, находящейся в абсолютном покое) следует, что продвигать познавание вглубь бытия мы не имеем возможности, т.к. в составляющей протяжённость бытия материи уже нет таких ещё более мелких элементов по сравнению с атоном, которые производили бы хоть какие-нибудь акции существования и этим самым проявляли бы свою особенность и отличие от их окружающего. Т.е. продвигать познавание вглубь бытия мы не можем потому, что там уже нет таких элементов, которые имели бы свои материальные нечто чем-то отличаю​щиеся от остальной окружающей их материи и идеальное ничто и поэтому могли б познаваться, отображаться протяжённостями и границами-ничто анти​ощущения смысловых элементов. Т.е. дойдя до дна мироздания, которым явля​ется бытиё, углублять познавание больше нет куда – из-за того, что в том, что находится в состоянии бытия, абсолютно ничего больше нет такого, что могло б хоть как-нибудь отображаться и познаваться, потому, что его составляющая материя абсолютно чистая в своей однородности, абсолютно никаких примесей иного не имеет, и поэтому различать и различением познавать там нет чего; потому-то она и находится в состоянии абсолютного покоя, что абсолютно одна и чиста в своей однородности. Ясно, что такое бытиё может отображаться ис​черпывающе и абсолютно безошибочно протяжённостью того абсолютно не​различного в себе и абсолютно неподвижного антиощущения, которое в мыш​лении играет роль того смыслового пространства, того фона, того дна, того поля, в котором или на фоне которого проявляются, умосознанием наблюдают​ся, выясняются, формируются, обрабатываются и прослеживаются прочие все​возможные смысловые элементы.

Если за начало выведения всего последующего брать только одно, насквозь, вглубь и вширь абсолютно неразличное в себе нечто, находящееся в состоянии бытия (монистическое начало), то сможем ли мы из него и только из него вывести в качестве самополучного следствия хоть какое-нибудь сущее? Никак не сможем!

«В самом деле, как же мыслить единицу движущейся, раз она не имеет ни частей, ни различий? Под действием чего и каким образом она движется? Если она действительно способна приводить в движение и сама движется, то она должна иметь различия». – Аристотель. Сочинения в четырех томах. М., 1976г., т.1, стр.387.

«Ведь как бы то ни было, не сам же субстрат вызывает собственную переме​ну; ... а нечто другое есть причина изменения. А искать эту причину – значит искать некое иное начало (а именно), как мы бы сказали, то, откуда начало движения. Так вот, те, кто... заявил, что субстрат один,... как бы под давлением этого исследования объявляли единое неподвижным, как и всю природу, не только в отношении возникновения и уничтожения..., но и в отношении всяко​го другого рода изменения; ... Таким образом, из тех, кто провозглашал миро​вое целое единым, никому не удалось усмотреть указанную причину... После этих философов с их началами, так как эти начала были недостаточны, чтобы вывести из них природу существующего, сама истина, как мы сказали, побуди​ла искать дальнейшее начало», – Аристотель
.

Сколько бы мы ни мыслили одно совершенно однородное и неразличное в себе нечто бытия, столько оно и должно оставаться таковым вследствие самой сути своей: оно может только быть, наличествовать, но одействотвориться и хоть как-нибудь проявляться, изменяться и отличаться от окружающего оно не может. И не должно потому и мыслиться таковым, если ничего больше не при​мыслить к такому началу. Следовательно, для самополучного, спонтанного воз​никновения сущего из бытия и для истинного мысленного выведения смысла сущего из смысла бытия необходимо иметь и ещё что-то, кроме одного нераз​личного в себе нечто бытия. Но в качестве ещё чего-то изначального не может быть сущее, т.к. ради достижения исчерпывающей познанности сущего нам необходимо вывести его из бытия, а не брать его за первоначало без выведения из ему предшествующего, как это делается в нынешней СНОЗ, чем, наряду с прочим, и делают её способной лишь на обобщение и описательность эмпири​чески наблюдающегося. Нам же необходимо получить возможность для исчер​пывающего отображения, познания и объяснения всех развивающихся целостностей как результатов самообъединения и самовзаимодействия их образую​щих глубинных элементов, реализующих им характерные способы действия, существования. А если мы хотим отобразить, познать и объяснить всё то, что начинается, образуется, складывается, оформляется, развивается из всеобщих глубинно-фундаментальных начал и в своём существовании и развитии обус​лавливается и при соответствующих условиях разлагается до этих начал, то в начало новой СНОЗ и необходимо взять всё то смысловое содержание, которое истинно и исчерпывающе отображало бы весь комплекс таких глубинно-фундаментальных реалий Вселенной, какие в ней есть на самом деле.

Следовательно, если исходный состав глубинного (донного) фундамента Все​ленной (или реальности) будем мыслить как только одно-единственное и абсо​лютно неразличное в себе нечто, изначально находящееся в состоянии бытия, то из и от такого начала, из и от такого исходного смыслового содержания мы не сможем получить чего-то ещё в качестве самополучного следствия. Значит для истинного отображения глубинного и фундаментального начала реальности необходимо брать иное исходное смысловое содержание.

Если же нечто, находящееся в состоянии бытия, изменять во что-то иное или в нечто сущее произвольным мышлением (по логике: А есть и не есть; одно и то же нечто есть бытиё и не есть бытиё), то это будет означать, что мы не отобра​жаем, не познаем причину перехода бытия в сущее, а мышлением своим пере​водим бытиё в сущее, т.е. будет означать гносеологический субъективизм и ало​гизм; ведь одно-единственное и неразличное в себе нечто, находящееся в состо​янии бытия, само по себе не может перейти в иное состояние, т.к. нет ничего ни внутри его ни вовне, что могло б его хоть как-нибудь возмутить, пошевелить, изменить; значит и логикой смыслового содержания мы не имеем права отобра​жать его так, чтоб мыслить его и как абсолютно покоящееся нечто и как как-нибудь проявляющееся без отображения в умонаглядном смысловом содержа​нии причины этого проявления; а всякое изменение исходного нечто, находя​щегося в состоянии бытия, может осуществиться лишь через переход его из бытия в акт существования, ибо любое изменение, шевеление, движение реалии и есть проявление её существования. Поэтому продолжим выяснение необходимого и достаточного состава исходного смыслового содержания Начала новой СНОЗ

Из вышеизложенного следует, что для выведения саморазвития всего сущего из начала, начало это необходимо мыслить как бытиё, состоящее из одного абсолютно неразличного в себе нечто, находящегося в состоянии бытия, и ещё из чего-то искомого нами, которое не должно быть сущим, а тоже должно быть (и должно мыслиться) чем-то, находящимся в состоянии бытия. Можем ли мы в состав начала, в дополнение к одному материальному нечто бытия, взять ни​что в состоянии бытия (т.е. так, чтоб оно было и только)? Может ничто можно мыслить в состоянии бытия, если мыслить его как такое ничто, которое есть в реальности и только есть? Ведь казалось бы, если то, что ограничивается пос​редством ничто, никак не изменяется, то и граница-ничто не будет изменяться и в смысловом содержании начала не должна изменяться.

Но может ли быть и можем ли мы правильно мыслить только одно-един​ственное абсолютно неразличное в себе нечто, находящееся в состоянии бытия, и ничто, которое не есть нечто? Нет, не может этого быть и мыслить это непро​тиворечиво мы не можем и не должны, т.к. из сути бытия, нечто и ничто следу​ет, что для того, чтобы было и чтобы правильно мыслить ничто, необходимо, и необходимо мыслить, одно нечто и какое-то иное нечто, между которыми толь​ко и может быть и обязательно есть ничто. В противном случае ничто будет мыслиться неправильно, т.к. его нет и быть не может там, где есть только одно-единственное абсолютно неразличное в себе материальное нечто, находящееся в состоянии бытия (абсолютного покоя) и этим сохраняющее чистоту своего ис​ходного однородного содержания. Кроме того, хотя ничто и можно мыслить так, что оно есть, но оно всё же должно мыслиться как то, что есть отсутственностью всей и любой материи, как абсолютно никакой своей материи в себе не имеющее и как имеющееся лишь как граница-ничто различения хоть чем-нибудь различающихся нечто; оно не должно мыслиться так запутанно, тавтоло​гично и неясно, как это учит Гегель, что, де, «бытиё есть по своему существу ничто, и наоборот»
, или что, де, «Ничто, взятое в своей непосредственности, оказывается сущим, ибо по своей природе оно то же самое, что и бытиё»
; оно должно мыслиться не только противоположностью того, что наличностью в себе своей материи и сохранением её в состоянии абсолютного покоя составля​ет бытиё, но и противоположностью того материального нечто, которое нахо​дится в состоянии какого-нибудь существования (проявления, изменения, дви​жения); ничто есть противоположность и бытия (никак не существующего не​что), и сущего (хоть как-нибудь существующего нечто).

А нам необходимо познать, отгадать в началах реальности что-то такое, что является противоположным по отношению к сущему (т.е. что является не су​щим, а бытиём), но что оно, вместе с этим, является и таким иным или проти​воположным по отношению к нечто, уже нами взятому в начала, которое необ​ходимо и достаточно для перехода последнего в сущее. Ясно, что ничто для этого не годится, т.к. ничто не может одним собой перевести одно-единствен​ное и абсолютно неразличное в себе нечто бытия в сущее, т.е. из состояния бытия в состояние существования. Ведь ничто ничего в себе своего не имеет и поэтому не может самим собой ни опричинить переход нечто из бытия в сущее, ни поглотить в себя то, чего лишается сущее, переходя в состояние бытия. А поэтому, а также потому, что одно-единственное и абсолютно неразличное в себе нечто не может произвести из себя существующее, и что существующее всё же есть в реальности и должно иметь порождающее его начало, без которого движущемуся, существующему не было бы в чём, из чего, по причине чего и по отношению к чему двинуться, проявиться и обуславливаться, следует, что в составе начала, способного производить из себя первосущее нечто, должно быть не одно материальное нечто. Логически тавтологичная софистически-монистическая диалектика вымучивания, ухищрений и выкручивания, которую разра​ботали Гегель и гегельянцы и применяют для получения иного из одного изна​чально абсолютно неразличного в себе начала, отвергается как противоречащая не только познавательным способностям разума, но и всем закономерностям и внутреннему строю природы; ведь ни одно сущее (неживое или живое) не производит иного из одного себя без чего-то ещё. Положения истинистско-материалистической диалектики должны быть получены истинными следствиями логически непротиворечивого, согласованно-стройного выведения из истин​ных начал развития элементно-структурной комплексности конкретных целос​тных внутренне единых предметов.

Следовательно, в качестве искомого иного, но тоже находящегося в состоя​нии бытия, и необходимо взять и то нечто бытия, которое мы уже взяли и уясняли, и какое-то ещё другое нечто, которое также находится в состоянии бытия, т.е. которое есть и только, но которое не есть то же самое нечто бытия, которое мы уже взяли и уясняли. Для различения того первого нечто бытия и не того, а другого нечто бытия (хотя и другого, но столь же первичного), будем выражаться так: то-нечто-бытия и антито-нечто-бытия или так: тонность и антитонность; ведь мы не можем выражать различие их при помощи таких слов как: первое нечто бытия и второе нечто бытия, т.к. они оба берутся в начало как равноисходные, равнопервичные; ибо всё то, чего не было в начале с самого начала, должно быть выведено и уже не может рассматриваться в качестве со​ставляющего начало.


Но мало того, что антито-нечто-бытия должно быть не существующим, а бытиём, и мало того, что оно должно быть не ничто, а нечто; кроме всего этого оно должно ещё как-то и отличаться от того-нечто-бытия, – в противном слу​чае оно будет тем же. Чем же может и должно отличаться то-нечто-бытия и антито-нечто-бытия между собой, чтоб при этом они сохраняли состояние бы​тия составляющей их материи и чтоб в результате этого отличия как-то произ​водили бы из себя сущее и обуславливали бы собой возможность его существо​вания? Проще говоря, чем может отличаться то, что только есть и не имеет в себе никаких такостей, инакостей и свойств, от другого такого же, что только есть и так же не имеет в себе никаких такостей, инакостей и свойств? Чем может отличаться одно есть от другого есть? Лишь тем, что оно есть не то, которым есть другое, а другое есть не то, которым есть первое; но первое и другое не выражают собой какой-то преимущественности или ущербности в отношении первичности каждого из них и каких-либо взаимосвойств. А раз весь смысл того-нечто-бытия состоит в том, что оно есть и только, и весь смысл антитого-нечто-бытия тоже состоит в том, что оно есть и только, то отличаться между собой они могут только тем, что если где-то есть то-нечто-бытия, то там нет антитого-нечто-бытия, и наоборот, если где-то есть антито-нечто-бытия, то там нет того-нечто-бытия.

В этом и состоит смысл того, что антито-нечто-бытия (давайте называть его антитонностью) по отношению к тому-нечто-бытия (давайте называть его тонностью) есть полностью тождественная и полностью прямая противоположность, есть тождественная противоположность; а то-нечто-бытия (тонность) по отношению к антитому-нечто-бытия (антитонность) есть такая же полная и прямая тождественная противоположность. Антито-нечто бытия иное не в самом себе, иное не само себя, как это у Гегеля (см. «Наука логики», М., 1970г., т.1, стр.180) и к чему принуждает монистическая ло​гическая форма, а иное по отношению к тому-нечто-бытию, как и то-нечто-бытиё иное лишь по отношению к антито-нечто-бытию. В отношении же пер​вичности и вторичности и в отношении сути своего внутреннего по отношению к себе же они не имеют никакого отличия, никакого преимущества и никакой ущербности.

II
Определение тонности и антитонности
выпротивоположением.
Тонностью называется материальное нечто реальности, которое в ней только есть (или есть и только) и которое реализует своё наличие в ней не какой-то такостью своего существования, а отсутствием всех и всяких такостей существо​вания и присутствием только наличности и абсолютного покоя того своего ма​териального содержания, которым составляется его протяжённость; но которое в ней есть только там, где есть только оно в чистейшей однородности того своего материального содержания, которое в нём есть и которым составляется его протяжённость; и которого нет в ней только там и потому, где и потому что есть антитонность или сущее.

Антитонностью называется материальное нечто реальности, которое в ней только есть (или есть и только) и которое реализует своё наличие в ней не какой-то такостью своего существования, а отсутствием всех и всяких такостей существования и присутствием только наличности и абсолютного покоя того своего материального содержания, которым составляется его протяжённость; но которое в ней есть только там, где есть только оно в чистейшей однороднос​ти того своего материального содержания, которое в нём есть и которым со​ставляется его протяжённость; и которого нет в ней только там и потому, где и потому что есть тонность или сущее.

Тонность и антитонность являются теми материальными взаимотождествен​ными противоположностями или взаимопротивоположными тождественностями, которыми вместе с ничто реализуется фундаментальная логика. Тонность и антитонность – это не одно и то же: каждое одно из них есть и только есть там, где нет другого из них, и не может быть и только быть там, где есть и другое из них.

Ставить различные другие вопросы, например, делимо ли или неделимо про​странство тонности либо антитонности, проницаемо оно или непроницаемо, пока нет резона, т.к. решать эти вопросы мы ещё не можем, потому, что мы ещё не вывели и не познали того, что необходимо и достаточно для решения этих и подобных вопросов; мы ж ещё не вывели и не познали в логике понятий новой СНОЗ того, что было бы способно к проникновению в бытиё и пр.
Итак, тонность, ничто и антитонность и есть то первое, глубинно-фундамен​тальное, донное в реальности или во Вселенной (если иметь в виду всю реаль​ность), что изначально находится в состоянии абсолютного покоя, в состоянии бытия, и из чего всё последующее начинает самопроизводиться и чем самопро​изводящееся обуславливается. И если разум дошел до дна, если он познал, что дальше этого дна и в самом этом дне ничего далее различающегося, а следова​тельно и отображающегося и познающегося, нет и быть не может, и если после этого разум предпринимает и успешно осуществляет выведение истинного зна​ния о всем существующем в реальности, получающемся из этого начала, из и от этого дна, то этим же и исчерпываются все познавательные способности и воз​можности этого разума в познании реальности аж до дна и никак и ничем не ограничиваются для познания всего иного и последующего и во всевозможных иных направлениях познавания.
Терминологические нововведения объясняются ранее (в «Прологах...») уяс​ненной ролью символ-структур в развитии знания и в формировании новых понятий. Хорошо выразил это В.А.Штофф: «В ряде случаев полезно и даже необходимо создавать новые термины или вводить особые символы и знаки, выражающие новое содержание, чтобы исключить нежелательные ассоциации, неизбежные при употреблении даже уточненных слов обыденного языка»
.
III

Итак, начиная выведение объяснительного знания из и от вселенски всеобщего Начала, мы уясни​ли, что из и от одной только тонности (либо антитонности) самополучное раз​витие объяснительных последствий не получается. Изменить смысловое содер​жание бытия мы не можем, если мы не желаем отказаться от абсолютно истин​ного отображения того нечто, которым составляется протяжённость абсолютно неподвижного во Вселенной, которого не может не иметь она в себе из-за того, что сама она, вся взятая, находится в абсолютном покое по отношению к невсе​ленскому из-за абсолютного отсутствия последнего, и которое нами берётся в то фундаментальное (глубинно-донное) начало, из которого следует аподикти​чески вывести, истинно объяснить механизм самообразования первосущего и обусловливания характерных и особенных последствий его существования. Ведь смысловое содержание бытия в том и состоит, чтобы мыслить исходную протяжённость абсолютно неразличного и неизменного в себе однотонного или од​нородного нечто. Любое изменение этого смыслового содержания бытия долж​но быть получено лишь как умонаглядное логико-элементно-структурное след​ствие самополучного перехода его из состояния бытия в существование, пос​ледствием чего и получается изменение исходного содержания. Ясно, что так получить какое-то иное смысловое содержание и, следовательно, иное понятие только из одной тонности, либо только из одной антитонности, мы не можем потому, что сколько бы мы ни держали в своём мышлении абсолютно нераз​личное в своей однородности (однотонности) нечто, оно и будет оставаться неизменным или и должно будет мышлением удерживаться неизменным, если (и потому, что) мы будем мыслить только это однотонное нечто и не будем примысливать к нему всего того истинного, от чего оно изменяется. Но у нас нет никакого сомнения в том, что в познающейся нами реальной действитель​ности есть всяко сущее, потому, что наличие даже акции сомнения являет со​бой доказательство наличия существующего.

Если же знание о сложном сущем выводить и объяснять не из само​го Начала, не из несуществующего бытия, а из чего-нибудь уже существующего, то мы не сможем исчерпывающе познать и объяснить сущее, не сможем познать всего того глубинного, наименьшего и самого важного, из которого и по первопричине которого всё сложное составляется, которым всё обуславливается и на которое и по первопричине которого всё сущее разлагается; и последстви​ем этого будет непознанность, необъясненность и неясность первосостава, пер​вопричин и первоусловий сложения, образования, развития и разложения слож​ного сущего. Ведь такие понятия как масса, сила, скорость, ускорение, тяжесть, инерция, пространство и время, которые взял Ньютон в свою систему за фунда​ментальные, отображают же не то самое глубинное и донное, из чего всё сущее образуется и чем опричинивается и обуславливается, а отображают собой про​явления очень сложных вещей макромира, причем, проявления, оторванные от познания тех элементно-структурных образований, которые являются реализаторами, обуславливателями и носителями этих проявлений и их изменений и последствий. Они представляют собой мысленно максимально обобщенное выражение опытных фактов. А теория Эйнштейна опирается на эти же фундаментальные понятия, но решающим в развитии его теории сыграло то, что он отождествил природу инерции, тяготения и ускорения и разработал общий для их выражения логико-понятийный аппарат в рамках той же самой СНОЗ.

А т.к. выведение и объяснение всего существующего мы намереваемся полу​чить от самого Начала и только из него и т.к. из одного абсолютно неразличного в себе бытия невозможно получить выведение и объяснение хоть какого-ни​будь сущего, то из этого и следует необходимость взятия за Начало бытиё не одной тонности, но и бытиё антитонности, Мыслить же только одну тонность (либо только одну антитонность) мы можем лишь в виде того абсолютно одно​тонного и неразличного в себе по тональности поля, пространства, фона, в кото​ром, из которого и на фоне которого мы могли бы что-нибудь мыслить как хоть как-нибудь проявляющееся, перемещающееся, существующее. Т.е. мыслить только одну тонность либо только одну антитонность – это значит не мыслить ещё ничего такого, что отличалось бы от него и за какими-то последственными проявлениями чего мышление могло бы наблюдать лишь акт начинаемости мышления, представить себе лишь поле, пространство, фон для мышления, не переходя ещё к мышлению над чем-то, с чем-то и т.п., – это значит мыслить лишь абсолютно неразличное в себе и однородное поле мышления, готовое и жаждущее извлечь из памяти и включить в себя хоть что-нибудь иное себе, хоть чем-нибудь отличающееся от себя, на чем можно было бы сосредоточить внимание и начать хоть как-нибудь его мыслить. Монисти​ческая логическая форма выведения противоположности из одного абсолютно неразличного в себе начала гносеологически несостоятельна (что признает и современная математическая логика), фактически ложная и потому отвергается.

Легко убедиться и в том, что и только из одного ничто никакого нового смыслового содержания мы не можем вывести, т.к. оно ничто и ничего в себе своего не содержит (ни актуально, ни потенциально). Да мы его правильно и мыслить так не можем, чтоб мыслить сначала только одно ничто, без какого-то нечто и иного, потому что оно есть только там, где нет абсолютно никакого нечто, где нет и тонности и антитонности, каждая из которых всё же есть и только есть там и только там, где нет другой из них или из обоих их получаю​щегося сущего. Ничто может мыслиться лишь как граница между каким-то нечто и иным нечто. Мыслить только одно и само ничто – это значило бы абсолютно ничего не мыслить, в том числе не мыслить и ничто. Мыслить же не мысля ничего и всё же получить какую-то новую идею именно как результат самополучного следствия того, что мы абсолютно ничего не мыслим, невоз​можно же, если только не переходить на ту логику, которая позволяет не только и мыслить и не мыслить что-то одновременно, но которая позволяет в силу этого одному и тому же мыслящему и мыслить хоть что-нибудь и никак и ничего не мыслить одновременно, которая есть не логика, а иррационалистический алогизм. Богословы утверждали, что бог, как верховный творец и влады​ка, сотворил всю Вселенную из ничто, но тогда неверно, логически противоре​чиво, что Вселенная сотворена из ничто: ведь до её сотворения в составе сотво​рившего её начала было и ничто и то, что её творило?! К тому же включающая в себя абсолютно всё Вселенная не может возникнуть, сотвориться после пред​шествующего наличия ещё чего-то именно из-за включаемости в себя абсолют​но всего.
IV

Может быть причина невозможности получить выводимость от одного мо​нистического начала кроется не в монистичности начала, а в его исходном смыс​ле? Некоторые могут сказать, что за начало начал следует брать не неподвиж​ность бытия, а само движение в своей абсолютной монистической чистоте как движение и только.

Как известно, такие попытки в философии предпринимались, да и сейчас ещё предпринимаются. Сократ спрашивал: «Есть ли, Мелет, на свете такой че​ловек, который дела людские признавал бы, а людей не признавал?»

Оказывается, что есть. Выдвигают же практику за начало всех начал?! Раз «никто не знает толком, что тут движется, следовательно, заключает идеалисти​ческий философ, и можно надуть философски необразованных людей соблаз​нительно «экономным» предложением: давайте мыслить движение без мате​рии»
. Но можем ли мы мыслить движение как монистическое начало в абсо​лютной чистоте его самости, не мысля той реалии, которая движется? Сразу же возникают вопросы: движение чего? движение почему, куда и откуда? Движе​ние и только? Возможно ли правильно мыслить движение без наличия того нечто, которое движется, и без наличия того, в чём, откуда и куда оно движет​ся? Ведь движение – это не причина, изменяющая состояние материи (выводя​щая её из состояния покоя или изменяющая движение), а и есть это самое изменение этих состояний материи; и чтобы мыслить и познавать движение, необходимо мыслить и то, что движется, и то, по причине чего движущееся движется, и то, относительно чего движущееся движется, и то, куда оно движет​ся, и то, что может изменить или остановить или ещё как-то обусловить такое движение этого движущегося! Дайте обоснование движению как монистическо​му началу в чистом виде его! Покажите как следует и как можно мыслить абсо​лютную чистоту монистической самости такого начала и что и как из этого выводится! и поведите это выведение вплоть до обоснования тезиса о том, что роль и задача философии только в том и состоит, чтобы сдвигать, изменять всё ныне существующее без всяких размышлений о том, что сдвигать и ради чего, от чего двигаться и куда, к чему двигаться?! А мы посмотрим, что у вас получит​ся, и всем покажем.

Да может ли? да не может же быть началом для каждого и всякого движуще​гося само движение, а не его противоположность, которой и является и только и может быть то материальное нечто, которое только есть и находится в непод​вижности! Может ли? да не может же движущееся проявиться не по отношению к покоящемуся, хотя бы относительно: а если речь идёт о перводвижущемся, то лишь по отношению к абсолютно покоящемуся может проявиться перводвижущееся! А может ли то, что является глубинным первосущим, вследствие перехо​да абсолютно неподвижного в то первое, что как-то начало двигаться, про​явиться не по отношению к окружающему его абсолютно неподвижному? Не может!

А поэтому невозможно и начинать выведение всего существующего из дви​жения, из уже существующего. Этим же объясняются и неудачи ныне господствующей логики познания, которая строит свои начала на уровнях видимого и пытается объяснять и выводить невидимое из и от видимого и известный отно​сительный успех которой обусловлен введением представлений относительно покоящегося, по отношению к чему появляется возможность мыслить и движе​ние и существование иных тел. Вывести и объяснить движение одной системы удаётся лишь введением новой более неподвижной системы или точки отсчета, принимающейся за покоящуюся относительно первой. Отсутствие же незыбле​мых, абсолютных результатов в познании обусловлено отсутствием в началах старой СНОЗ абсолютно неподвижного. Отсутствие истинного знания об абсо​лютном первоначале и не даёт возможности понять первопричину и глубинный механизм строения и работы всего сущего и такостей его существования, а вы​нуждает довольствоваться лишь описанием обнаруживающихся обобщенных такостей существования существующего и вместе с прочим привело к разлади​це и к гносеологическому кризису.


Начинаемость познавания с относительно покоящегося или относительно движущегося и обуславливала в истории развития познания то, что одна систе​ма объяснительного знания сменяла собой другую, что философии приходили и уходили, заменяясь другими. Но человек желает, стремится иметь и руковод​ствоваться не преходящим знанием, а предельно достоверным, незыблемым и максимально исключающим ошибаемость и непознанность, – знанием, которое есть такой окон​чательный, итоговый и исчерпывающий результат познания состава, строения и работы всего глубинного в вещах и всех их возможностей и последствий, который возможен вообще. В фундамент новой СНОЗ поэтому и берётся зна​ние не об относительном, а истинное знание об абсолютном Начале. Ведь ис​тинность смысла первоначального знания обуславливается не тем, что мы на​чинаем им и с него изложение содержания своих идей, а тем, что им безоши​бочно отображается то в предмете познания, чем он начинает составлять и раз​вивать себя.
V


Но может быть появляется возможность выводимости производных идей из какой-то пары исходных понятий, которую можно выбрать и составить из из​вестных нам трех (тонность, антитонность и ничто)? Рассмотрим возможность правильно мыслить в качестве исходного начала попарный набор из приведен​ных в скобках понятий и возможность появления выводимости следствий, ко​торые можно было бы мыслить как производное и новое смысловое содержание.


Можно ли мыслить только тонность и ничто? Мыслить только тонность и ничто, это значит мыслить только одну абсолютно неразличную в себе тонность (протяжённость одного и однородного по тональности антиощущения) и мыс​лить её конец, т.к. там, где есть ничто, там нет ничего, там нет и не может быть и тонности. Но как мы можем обнаружить, заметить конец тонности, если кро​ме одной и абсолютно неразличной в себе тонкости нет иного нечто? Где и как мы тогда можем умонаглядно узреть наличие ничто, наличие границы чистой монотонности? Ведь тонность мы должны мыслить именно как абсолютно чис​тую монотонность и как только одну наряду с ничто, не изменяя смысла тон​ности. Следовательно, совершенно ясно, что правильно мыслить только одну тонность и ничто невозможно. Ведь ничто есть и можно его мыслить лишь между каким-то и иным нечто.


Потому же и такой же вывод следует и в случае попытки мыслить вместе с ничто только одну антитонность. А т.к. и насколько каждое из этих понятий само по себе должно быть истинное, потому и настолько и нельзя брать такое начало для отображения развивающейся реальности.


Попытаемся за начало всего последующего взять только тонность и антитон​ность. От этого набора исходных понятий вроде бы можно надеяться что-то получить: во-первых, они взаимопротивоположные понятия, во-вторых, они как-будто бы дают возможность начать выведение движения из и от абсолютно неподвижного бытия, каким и есть обе эти взаимоисключающие тождественно-противоположные нечто бытия, сами по себе абсолютно неразличные в себе.


Материальные взаимопротивоположности обнаруживаются и в реальном макромире; ведь неко​торые моменты их проявлений нашли своё отображение в таких понятиях ныне господствующей СНОЗ, как положительный и отрицательный заряд, положи​тельная и отрицательная напряженность различного рода полей и т.п. Здесь можно привести множество цитат авторитетных мыслителей, утверждающих необходимость наличия в материи оживляющей её движущей силы, являющей​ся непосредственной причиной всех законов движения движущегося. А начало состоящее из тонного нечто и антитонного нечто, как будто бы и имеет виды на способность содержать в себе и проявить движущую силу или причину самоо​живления или одействотворения бытия, т.е. перехода бытия в сущее.


Итак, попытаемся принять в своём мышлении за начало только тонность и антитонность. Но можем ли мы правильно и умонаглядно мыслить только их без чего-то третьего? Можем ли мы знать, заметить, различить, что это моно​тонность, а это моноантитонность, если не будем мыслить при этом и на этом переходе конца монотонности и начала моноантитонности? Нет, не можем! Там, где есть конец одного и начало другого, там есть то, что никакого протяжённого нечто в себе не имеет, – там есть ничто! И для этой невозможности так мыслить тонность и антитонность (т.е. без ничто) есть соответствие или совпадение с невозможностью того, чтоб такое было и в реальной действительности, которая (невоз​можность наличности взаиморазличных нечто без ничто между ними) является совершенно очевидной и подтверждается чувственным созерцанием. Мы ви​дим, что чувственно созерцающаяся действительность не может быть в таком состоянии, чтоб было одно и иное без границы-ничто между ними, и мышле​ние отказывается так мыслить. А мы ведь из того, что и как может мыслиться истинное, пытаемся вывести чувствующееся. Значит пока всё идёт правильно: в мышлении не получается только то, что и не может получаться, что и не должно получаться и чего нет и в смысло-представлениях, и в зрением и чувствами наблюдаю​щемся.


Следовательно, любой набор двух понятий из всех возможных комбинаций их из трех (тонность, антитонность и ничто) невозможно правильно мыслить в качестве такого Начала, которое было бы противоположностью любого и всего того, что из него должно выводиться как хоть как-нибудь существующее, т.е. изменяющееся, движущееся, проявляющееся, развивающееся и т.п., в качестве такого Начала, которое можно было бы сначала мыслить как неизменяющееся, как такое, что только есть, и из которого затем можно было бы что-то самополучно вывести новое, иное по сравнению с неизменяющимся, с несуществую​щим бытиём.


Остаётся только одно: рассмотреть начало, состоящее из трех этих понятий (материальная тонность, материальная антитонность и идеальное ничто) в ка​честве равнопервичных.


Именно эта, выражаясь словами Гегеля: «Конкретная целокупность, образу​ющая начало, имеет, как таковая, в самой себе начало дальнейшего движения и развития». – Гегель. «Наука логики», М., 1972г., т.3, стр.295. И только если и такое начало не окажется способным и быть противоположностью существую​щего и порождать из себя и от себя всё последующее, что как-то существует и тем самым отличается от бытия, не окажется пригодным для выведения исчерпывающих и безошибочных и вглубь исчерпывающих и истинных объяснений всего сущего, тогда и только тогда можно было бы согласиться на поиски новых понятий, на отказ от всех этих трех понятий или от какого-то одного или двух из них, соглашаться или на дополнение этих понятий, или на изменение их смысла или набора в возможных комбинациях с новыми, или на принятие за начало совсем иных понятий. Достаточно ли этих понятий для логически ис​тинного выведения из них логически и фактически истинных объяснений всех явлений неживой и живой природы? Можно ли будет умозрительной смыслологикой, задающейся смыслами и составом только этих трех понятий, вывести получаемость из них сложных смысловых содержаний, истинно отображающих процесс саморазвития из них всяко сущего неживого и живого? Или же необхо​димо искать ещё что-то или сверхъестественный невселенский ум, что ли, невыводящийся, не получающийся из этих начальных понятий, – ум, как особую причину предобусловленности, целесообразности и совершенства, – ум, устра​ивающий всё разумным, целесообразным способом? Пусть ищут иных путей выведения истинного научно-объяснительного знания те, кто не желает идти по единственно наивернейшему пути, ведущему к выведению комплексного исчерпывающе глубокого и в существенном подробного и предельно отчётливо ясного и доказательно истинного объяснительного знания о всем существующем в реальности, а остальные при​глашаются следовать по этому пути.
§4
I

«Наиболее достойны познания первоначала и причины, ибо через них и на их основе познаётся всё остальное, а не они через то, что им подчинено»
.
I


За глубинно-фундаментальное Начало Вселенной и всего имеющегося в ней берем материальное нечто тонности, материальное нечто антитонности и иде​альное ничто. Смысловое содержание каждого из этих понятий раскрыто, оп​ределено и достаточно разносторонне уяснено. Смысл их таков, что невозмож​но их не мыслить, если мы хотим мыслить хоть что-нибудь, и что если мы хоть что-нибудь мыслим, то прежде всего мы мыслим не менее как нечто (какое бы оно ни было), другое нечто (какое бы оно ни было, но как-то иное по отноше​нию к первому) и между ними ничто. Необходимость и достаточность таких смыслов и состава исходных фундаментальных понятий и их пригодность к отчётливо ясному, исчерпывающему и истинному, безошибочному отображению глубинно-фун​даментальных реалий Вселенной уже доказывались, уяснялись и будут подтверждаться и доказываться в последующем.


Можем ли мы только тонность, антитонность и ничто с самого начала, т.е. до выявления самополучной выводимости из них иного, мыслить одновременно, вместе и правильно, т.е. в соответствии с тем смысловым содержанием, которое должно мыслиться при каждом из этих понятий в отдельности в соответствии с их определениями, и чтоб все они вместе могли сначала мыслиться в состоянии бытия и только, т.е. в качестве такого слагающегося из них начала, которое было бы противоположностью любого существования любого сущего, которое было бы абсолютной неподвижностью и неизменностью в исходном моменте мышления и перед попытками выявления выводимости чего-нибудь иного; – которое было бы противоположностью самой появляемости последующего; – которое было бы сначала бытиём и только? Можем ли мы содержание каждого из них мыслить вместе и как равнопервичные ещё до выявления появляемости нового и иного по сравнению с ними, до и перед рассмотрением смысла и возможного развития появляемости и появившегося из них иного? Т.е. может ли смысл Появляемости быть вторичным, производным, последующим по отношению к исходному смыс​ловому содержанию начала (тонность, антитонность и ничто) или и её появляемость т.е. сущее следует включить в качестве равнопервичного в состав исходного Начала?

Итак, можем ли мы мыслить тонность, антитонность и ничто так, чтоб мыс​лить только их и мыслить их только в состоянии бытия? Ясно, что для этого необходимо только взять исходный смысл каждого из этих трех понятий и без всяких выяснений возможных изменений, ими опричиненных, мыслить их вместе. Этого мы достигнем, если представим себе одну какую-то абсолютно чистую и однородную, абсолютно неразличную в себе тонность, а также абсолютно неразличную в себе антитонность и границу-ничто между ними и будем сохранять такое сложное представление неиз​менным, отгоняя прочь всякие попытки мышления выяснить, получается ли что-нибудь новое и что же, почему и как получается от того, что мы мыслим только это и мыслим только наличность этого, не выявляя и не прослеживая самополучаемости от них и из них нового.

Можно ли это так мыслить? Конечно можно! Но это будет лишь состояние мышления, сохраняющего неизменным это исходное смысловое содержание. Естественно, что процесс мышления, обуславливающий акт такого мысленного сохранения этого исходного смыслового содержания, не замирает, а удержива​ется или сохраняется именно в таком состоянии (неизменности ли, или изме​нения его реализующих процессов), которое необходимо и достаточно для это​го. Само собою разумеется, что от того, что смысловое содержание состава на​чала сохраняется в мышлении в неизменном состоянии, вовсе не следует, что и то реальное, что познаётся и к чему соотносятся составляющие начало антио​щущения и граница-ничто между ними, от этого сохраняются в неизменном состоянии и ждут нашего умственного начинания выяснения получающихся из них последствий. Реальность не ждет того, пока кто-то и где-то её познающее соизволит перейти от мышления начала к размышлению над появляющимся из нача​ла. Реальность делает своё дело в соответствии с теми закономерностями, к познанию которых мы приступили. Но так как мыслящееся в нашем умосознании реализуется на элементах более сложных уровней, то и есть возможность умосознанию удерживать эти элементы в неизменном состоянии, а при самоп​роизвольном появлении изменений возвращать их в исходное состояние. Поэ​тому для умосознания и для тех его элементов, которые фиксируют собой мыс​лящееся смысловое содержание, это будет текущий процесс, но сохраняющий​ся в такости состояния течения, продолжения этого процесса, а для содержания тех идей, которые при этом фиксируются и мыслятся, такая сохраняемость их исходного содержания, достигающаяся сохраняемостью хода процесса, устано​вившегося и зафиксировавшего этим установлением это содержание, будет со​храняемостью содержания начала исходного знания, смыслового содержания, предшествующего выяснению появления из него изменения этого смыслового содержания.

А здесь-то как раз и идёт речь про такое начало знания, которое сначала берётся умосознанием за изначальное и находится в исходном моменте мышле​ния, т.е. перед и до мыслительных усилий по выявлению в этом знании самополучной выводимости, – которое можно было бы любому человеку мыслить как абсолютно неизменное и сохраняющееся в исходном состоянии своего смыс​лового содержания, и которое этой своей исходной наличностью своего исход​ного смыслового содержания позволяло бы перейти к выявлению возможности появляемости нового смыслового содержания только из него, т.е. которое на самом деле было б началом для появления любого последующего, началом для появления чего-то перводвижущегося именно из триедино равнопервичного Начала. Ведь бытиё в составе тонности, антитонности и ничто мы мыслим не так, что его нет, а потом оно появляется, а так, что оно есть и только. Вывести же появление нового и иного содержания из исходного и только из него можно лишь в результате такого мыслительного действия, которое необхо​димо и достаточно для выявления и выяснения самопоявляемости нового из исходного, а не примысливать сознательно или несознательно новое к исход​ному.

И здесь начинание выводимости нового знания из начала соответствует тому, как начинается самозарождение хоть какого-нибудь наипервейшего знания в онтогенезе ребенка. Новые мыслящиеся идеи не выходят из органов мышления вовне в форме идеи и не входят в них извне, они формируются в умосознании и выявляются мыслительными усилиями из такого исходного содержания, ко​торое и какое есть в нём и которое или выбирается мышлением из уже имею​щегося, или вносится в него чувственными восприятиями. Без мыслительных усилий не только не развивается знание» но оно даже не может быть извлечено из памяти в качестве представления извлеченной формы. Значит правильной дорогой мы идем.

«Несуществование всего существующего без исключения – это такая же яс​ная и очевидная идея, как и его существование»
.

А поскольку наше мышление имеет дело не с реалиями глубинно-фундамен​тальных начал Вселенной, а с их отображающим смысловым содержанием, из которого и только из него мы и должны получить всё последующее в качестве самополучных следствий, то мы и выясняем возможность мыслить ис​ходное, фундаментально-начальное смысловое содержание неизменным ещё до мысленных усилий по выявлению и выяснению самополучной начинаемости последственного самоизменения исходного смыслового содержания в иное.

Выяснением совпадения логического генезиса начинаемости развития зна​ния из и от исходного смыслового содержания, сначала находящегося или удер​живающегося только в состоянии ещё не развивающейся наличности его, с он​тогенезом начинаемости появления и развития хоть какого-нибудь знания из и от исходных воспоминаний чувственных восприятий у ребенка, выясняется не​состоятельность объяснений появления нового смыслового содержания у ре​бенка, у человека как результата саморазвития его из и от идеалистического абсолютного начала, формирующегося и находящегося сначала не в умосознании родившегося и развивающегося человека, а в самой объективной реальнос​ти на манер абсолютного духа, абсолютной идеи, абсолютизированного общес​твенного сознания, противопоставляющегося людям и ими составляющемуся обществу и т.п. объективного идеализма, и уже духом, идеей или чем-то подо​бным якобы входящего затем в его умосознание и продолжающего в нём своё дальнейшее развитие и управление организмом.
II
Смысловые элементы, равнопервично составляющие собой триединый комплект смыслового содержания глубинно (донно)-фундаментального начала новой СНОЗ (нечто тонное, нечто антитонное и ничто) не могут правильно мыслиться друг без друга и достаточны для того, чтобы можно было всякому мыслящему обнаружить и без сомнения согласиться с тем, что если его умосознание мыслит нечто, иное нечто и ничто, т.е. представляет их и форме антиощущения, иного антиощуще​ния и ничто между ними, то появляется возможность начать познавательный, отображательный мыслительный процесс. И в противоположность монистам, утверждающим, что философия не может иметь более одного монистического основоположного начала, следует, что истинистская объяснительная наука о вселенском или о всей Вселенной необходимо должна начинать не из монистического, а из этого триединого начала как из совершенно безусловного и абсолютно первого, из трех идей сложенного основоположения, фундамента, абсолютно истинного и в своей изначальности неподвижного. Примечательно, что и Фейербах выражал такую мысль: «...начало философии является началом знания вообще, а не началом её самой, как особого знания, отличного от зна​ния реальных наук»
.

Тонность и антитонность потому и могут, потому и должны быть в составе начала, что они есть абсолютно первыми, что они ни из чего не возникли, а только есть и сохраняют самость своего содержания, неразличающегося в са​мом себе. Мы далее увидим, что из них возникает и в них превращается всё существующее, но они не возникают и не превращаются потому, что с того момента, как только они (их протяжённость составляющая материя) начнут как-то превращаться, изменяться, возникать, или ещё как-то проявляться, так с этого же момента они же (их протяжённость составляющая материя) перестают быть тонностью либо антитонностью, перестают быть только бытиём, а перехо​дят в сущее и начинают существовать Посредством ничто разделяются во Все​ленной не только сущее от бытия, но им же насквозь разделяются и те две взаиморазличности этого бытия (тонность и антитонность), которые никак не существуют, а только есть и которые вместе с ничто и образуют дно или повсе​местное Начало Вселенной.

Если мыслится пустое пространство как чистая, ничего иного в себе не имеющая объёмная протяжённость, то этим самым и мыслится протяжённость абсолютно чистой и неразличной в себе тонности либо антитонности.

Тонность, ничто и антитонность есть то самое первое, что вообще есть в реальности как то, с чего начинается самотворение всего сущего в ней, или то самое последнее, на что разлагается всё сущее в ней. Что есть за тонностью или за антитонностью? Ничего предшествующего, ничего более глубинного и более первичного, чем тонность, антитонность и ничто, нет! Поэтому можно сказать так, что за тон​ностью или за антитонностью находится либо такая же, ничем не отличающая​ся, тонность и тогда там нет ничто, либо антитонность и тогда между ними есть ничто, отграничивающее собой эту тонность от этой антитонности или эту ан​титонность от этой тонности.

Тонность не включает в себя пространство; материальное нечто, которое есть и составляет, образует протяжённость тонности, которая при далее выясняю​щихся обстоятельствах может быть пространством для существования сущего; а сама по себе и по отношению к себе тонность есть тонность, и пространства, как иного в себе и по отношению к себе, не имеет и не нуждается в нём, т.к. она есть то неразличное в себе однородное нечто, которое находится в состоянии абсолютного покоя и которым и составляется её протяжённость. Протяжённость своего же нечто тонность не может обнаружить в себе сама собой и вы​явить её как пространство для существования сущего, т.к. её составляющее не​что находится в абсолютном покое от неразличной в себе своей однородности и самости. То же следует сказать и про антитонность.

Протяжённость есть мера материи, находящейся или в состоянии бытия или в состоянии существования. Пространство не есть  что-то предшествующее или иное материи, а оно и есть не что иное как мера материи бытия для сущего из неё и в ней.

А ничто не имеет ничего своего и никакой протяжённости, никакой мате​рии, никакого особняка содержанием своего не образует; но оно есть и естъ только между хоть чем-нибудь взаиморазличающимися материальными нечто. Поэтому и мыслить ничто можно и необходимо только посредством взаиморазличающихся протяжённых антиощущений. Жан Мелье утверждал, что «невозможно составить себе никакого представления о существе, которое совершенно не имело бы тела или материи и протяжения». Но это от того, что пытаются мыслить ничто само по себе, а не через посредство чем-то различающихся меж​ду собой материальных и протяжённых нечто. Ничто и нет – не одно и то же. Из того, что в ничто нет ничего материального, не следует, что и его нет. Словом «нет» выражают отсутствие, отрицают присутствие наличия где-то чего-то материального или идеального. А словом «ничто» следует называть то, что явля​ется полной и прямой противоположностью материального, что не имеет ниче​го своего, но что есть в реальности между взаиморазличающимися нечто и мо​жет быть, а может и не быть в каком-нибудь конкретном месте.

Глава 3

Выведение сущего из бытия.

«Ведь если каждое естественное действие совершается при посредстве самых малых частиц или по крайней мере слишком малых для того, чтобы возбудить чувство, то пусть никто не надеется, что он сможет управлять природой или изменять её, пока должным образом её не поймёт и не узнает» – Ф.Бэкон. Сочинения в двух томах, т.2, М., 1972 г., стр.88.
§1.

Выведение, уяснение и определение атонности.
I

При мысленном выведении смысловых последствий, не примысливающихся произвольно мышлением со стороны (сознательно, или по неведению, или по забывчивости), а получающихся именно и только из исходного смыслового со​держания, применяются такие формы мышления, как мысленное моделирова​ние и мысленное экспериментирование, разносторонне и обстоятельно уясняв​шихся в «Прологах...». Необходимо не примысливать, а выявлять самополучное появление нового из исходного. Ведь мы стремимся не к тому, чтобы показать свои познания, достигнутые ранее и иным путём, а к тому, чтобы выяснить и получить саморазвитие исходного смыслового содержания и тем самым истин​но отобразить саморазвитие соответствующих реалий предмета познания.

Представим себе только тонность, антитонность и ничто вместе и равнопервично взятыми и только в состоянии бытия. И начнём размышлять именно и только над ними и выяснять возможность появления следствий именно и толь​ко из них. Тонность удобно «представить протяжённостью антиощущения бе​лизны, а антитонность – антиощущением черноты, а ничто между ними. А то, сколько (по протяжённости) мы будем мыслить тонности и сколько антитонности, не будет влиять на истинность выведения первых следствий из начал бытия потому и настолько, если и насколько это выведение не будет основы​ваться, опираться на количествах исходной тонности и антитонности. Да мы и не знаем сколько может быть тонности (либо антитонности), взятой самой по себе с сохранностью абсолютной чистоты её исходного неразличного в себе содержания, т.к. ничего мы ещё не можем и не имеем права мыслить иного, кроме неразличной в себе тонности, столь же неразличной в себе антитонности, но контрарно отличной от тонности, и ничто, а значит не можем и знать, можно ли отделить и как, чем и сколько можно отделить и взять чистого содержа​ния одной только тонности, либо одной только антитонности, без всякой при​меси иного, т.к. ничего сущего, чем только можно что-то отделять от чего-то, что-то брать или отдавать и пр., ещё нами не выведено и не познано. А ничто не являет собой препятствия для голого и непосредственного взаимосоприкосновения тонности и анти​тонности.

Как же их расположить в поле нашего мышления и между собой? Да как угодно, только необходимо добиться того, чтоб исходное смысловое содержа​ние каждого из них мыслилось правильно, без искажений, без изменений там, где искажения и изменения не выясняются и не получаются нами как следст​вия. Необходимость выполнить это исходное условие и вынудит мыслящее их умосознание признать, что единственно возможное расположение их между со​бой в поле представления – это такое, что между тонностью и антитонностью расположено ничто. В любом ином случае правильно мыслить смысл каждого из этих трёх понятий невозможно.

В самом деле, можем ли мы мыслить их так, чтобы внутри были тонность и антитонность, а вокруг них ничто? Нет, т.к. невозможно мыслить ничто где-то и как-то за тонностью и антитонностью, а не только между ними, ибо для этого необходимо ещё что-то протяжённое, окружающее собой тонность и антитон​ность и отличающееся от каждой из них, чтоб можно было правильно мыслить ничто между ними (тонностью и антитонностью) вместе взятыми и этим окру​жающим их чем-то третьим материальным, которого в началах бытия и нет.

Можно ли правильно мыслить так, чтобы ничто было внутри, а тонность и антитонность вокруг? Каждому отчётливо ясно, что и это невозможно, т.к. нет возможности для различения тонности и антитонности там, где этого ничто нет и где поэтому тонность и антитонность должны мыслиться вместе и без ничто, а, следовательно, и как невзаиморазличные.

Следовательно, ничто должно мыслиться как граница взаиморазличения кон​трарно (противосмысленно) взаиморазличных тонности и антитонности повсюду между ними; ничто должно изначально и насквозь рассекать собой материю бытия на два взаимо​контрарные нечто: тонность и антитонность отображающиеся в нашем пред​ставлении абсолютно чистой и неразличной в себе белизной и абсолютно чис​той и неразличимой в себе чернотой. А то, что сама форма ничто может при этом мыслиться какой угодно, это для первого шага выведения сущего из бытия не имеет значения, т.к. чего мы ещё не получили выведением, на то мы и не опираемся, того и в расчёт пока не берём. Мы знаем, что ничто есть ничто и только, что оно само по себе не может принимать различные формы, а лишь отображает, очерчивает собой форму границы различения соприкасающихся рядоположенных нечто. А могут ли тонность и антитонность своим исходным содержанием задать какую-то исходную форму границы-ничто между собой? Конечно могут, что зависит от того, в каких взаимомерах и взаиморасположе​ниях они взяты в том первом исходном смысловом содержании, из которого начинается выяснение последствий. Но для первого шага выведения сущего из бытия мы это не учитываем. Договоримся, что если не оговаривается, что вни​мание следует обратить на символ, на название, на термин понятия, то всегда следует направлять внимание мышления на смысл его.
Из невозможности мыслить тонность и антитонность без ничто и из невоз​можности появления и развития нового смыслового содержания только из од​ной тонности либо только из одной антитонности следует, что ничто так же (настолько же) первичное начало реальности, как и (насколько) первичные тон​ность и антитонность. Это следствие является результатом уяснения взаимосвя​зи исходного смыслового содержания каждого из этих трёх понятий как необ​ходимых составляющих фундамента Вселенной и, следовательно, новой СНОЗ, исчерпывающе и истинно отображающих собой всеобщие донные глубинно-фундаментальные реалии Вселенной; а окажется ли эта троица понятий доста​точной – будет видно из последующего, «...диалектический момент появляется в троичности определений, так как третье есть единство двух первых определе​ний, а они, будучи разными, могут находиться в единстве только как снятые». – Гегель. «Наука Логики», М., 1972 г., т. 3, стр. 302.


Само собой разумеется, что выявлять появление нового смыслового содер​жания следует не в тексте, читающегося при помощи головы, а в умосознании, в голове, напряжённо, творчески и правильно обдумывающей читающийся текст. Для удобства мышления тонность представляйте себе в виде протяжения анти​ощущения белизны, абсолютно чистой в своей однородности, антитонность – в виде антиощущения черноты, абсолютно чистой в своей однородности; а ни​что – там, где кончается белизна и начинается чернота. См. рис. № 1 на стр. 164. То реальное, для отображения только состояния бытия чего мы применяем смысл понятия тонности или антитонности, образует собой своё место, свою протяжённость. И то, что мы будем представлять тонность в виде белизны, не влечёт собой ошибки или ложности, если мы белизну эту представляем так же абсолютно чистой, однородной, неразличной и абсолютно неподвижной в себе, как и то во Вселенной, что этим отображается. То же самое следует сказать и о представле​нии смысла понятия антитонности в виде абсолютно однородной и неразлич​ной в себе черноты. Более того, как это уже обосновывалось, для достижения адекватности взаимопонимания можно применять и соответствующие рисунки, чертежи и т.п., не только для изображения видимого, но и в качестве демон​страции для формирования смысло-представлений, без которых нет и понятий как форм мышления.

При этом необходимо избежать тех ошибок, в которые разум легко впадает из-за того, что он натренировался и привык ходить за взаимоследованиями непосредственных чувственных восприятий, подменять причинно-следствен​ные связи пространственно-временными и строить представления о находя​щемся за границей чувственного различения по аналогии с тем, что чувствами различается, непосредственной восприятийностью видится. Необходимо, чтоб каждый шаг выведения нового в смысловом содержании основывался на логи​ческой необходимости следования этого нового из предшествующего или ис​ходного смыслового содержания. Причём, не следует надеяться на такую самополучность начала возникновения нового смыслового содержания, в результате чего знание росло бы в голове подобно волосам на голове, т.е. без усилий и без ведома умосознания и даже вопреки его усилиям. Выведение нового самополучно развивающегося смыслового содержания достигается именно в результа​те достаточных и необходимых усилий правильного мышления, не допускаю​щего смешивания того, что есть результатом его собственных усилий и дейст​вий, с тем, что есть самополучный результат имманентных изменения и разви​тия исходного смыслового содержания. Поясню это на примере. Логика ныне господствующей старой СНОЗ позволяет мыслить точку, мыслить систему ко​ординат с её всевозможными осями и водить мышлением точку в пространстве с данной системой координат беря такой смысл всего этого, которому нет точ​но и полностью соответствующего прообраза в реальности, и отвлекаются от выяснения и слежения за тем, почему движется точка, может ли и почему и как может она двигаться иначе, а принуждают её двигаться так, как это задаётся каким-либо уравнением или волей исследователя. Но уравнение в свою очередь есть лишь иная запись взаимоотношений изменения координат движения точ​ки. В мире Минковского «имеется инерциальный наблюдатель с системой ко​ординат, покрывающей весь Мир...»
.

Потом в результате «красивых» математических символизаций, формализаций и исчислений получают, что «квадрат интервала между разными точками может быть положительным, отрицательным и нулевым»
 и такие прочие ре​зультаты получают, которые до сих пор не нашли никаких глубоких естественнонаучных и практических приложений. В итоге и заходят в безвыходные и тёмные дебри и блуждают там, а истинно и исчерпывающе познать и понять глубинный элементно-структурно-причинно-следственный микромеханизм все​го, объяснять движение, изменение и развитие и предсказывать последствия и возможности не могут, тогда как там устроено всё гораздо проще.

Для исчерпывающего и истинного познавания необходимо знать всё, что вообще можно знать, о том объекте, который изображают точкой и об условиях вокруг него и как он ведёт и может вести себя в разных условиях, и логически исследовать и выяснять то, может ли что получиться и что же получится, если взять столько-то точек, так-то их расположить и разместить в таких-то услови​ях. Знание об этом мышление и должно получить следствием из мыслящихся смыслов и состава исходных фундаментальных понятий. И то, что происходит в объективной и в субъективной реальности независимо от нашего мышления, в нашем умосознании может быть просмотрено только как зависимое от мыш​ления, т.е. постольку и так, поскольку и как наше умосознание будет проявлять мыслительные усилия по выявлению и прослеживанию того, что и как появля​ется и развивается из смыслов, состава и взаиморасположения смысловых эле​ментов исходного смыслового содержания начала, в результате тщательно и правильно проводящихся мысленных моделирования и экспериментирования, без посторонних примыслов в ходе этого.

Для достижения понимания первых причин и механизма различных состоя​ний и развития реальной действительности необходимо всестороннее и исчер​пывающе уяснить первопричину проявления первого сущего, первопричину первого движения, первого изменения материи, составляющей протяжённость бытия, до этого находящейся в абсолютном покое и не имеющей различия своего в себе самой, а потому и познающейся, отображающейся исчерпывающе и достоверно, безошибочно как голая протяжённость чистой в своём монисти​ческом содержании тонности либо антитонности и ничто между ними. Нельзя рассматривать первоактивность саму по себе, нельзя её присоединять к материи извне; её необходимо получить в качестве самополучного следствия как прояв​ление какого-то чем-то опричиненного первоизменения перед этим не изме​нявшегося материального.

В старой СНОЗ в самые начала физики, философии и других объяснительных наук закладывается уклонение от познавания первопричин, вызывающих и изменяющих движения веществ и их составляющих элементов, тогда как это и является самым важным и самым интересным вопросом для всех объяснительных наук. Ведь причину движения изучающегося макроскопического вещественного объекта необходимо раз​гадать, познать и установить как следствие процесса самодвижений и струк​туры его составляющих микроэлементов, взаимообменов и взаимодействия их между собой и со всем окружающим и пропитывающим их, в результате чего и получа​ется передвижение макровеществ. А для познания причины передвижения их составляю​щих микроэлементов необходимо познать состав и причину передвижений их составляющего, и т.д. вглубь микромира до того последнего и наименьшего, которое ещё не потеряло ему свойственного движения от уменьшения его составляющей материи. И тот наименьший элемент или квант су​щей (=движущейся) материи, которым осуществляется его предельно возможное движение, теряющееся от дальнейшего уменьшения его составляющей материи, должен же иметь для этого такую необходимую и достаточную причину, без ко​торой он не осуществлял бы этого, ему имманентно свойственного существова​ния передвижением (или каким-то изменением, шевелением или чём-то, что надо нам разгадать, познать). И вот эту первопричину этого перводвижения наи​меньшего кванта материи не познали и не познают отчасти потому, что автори​тетами задогматизировано в истории развития науки положение, что, мол, «всё движется, всё течёт и всё изменяется», «в мире нет материи без движения», «в мире нет ничего, кроме движущейся материи...»


Вот и возникают вопросы, которые необходимо решить безошибочной разгадкой. Может ли быть этой причиной другой квант абсолютно такой же материи (я назвал её тонной), непосредственно соприкасающийся с первым квантом такой же тонной материи? Ведь если материя взятых нами для выяснения возмо​жности выведения движения двух (или нескольких) наименьших квантов абсолютно одинакова и берущаяся в состоянии абсолютной неподвижности, то между ними ничто быть не может и мыслить его там невозможно, т.к. ничто может быть лишь как граница взаиморазличения одного протяжённого нечто от иного. И поэтому они лишь составят собой в два раза большую протяжённость одной и той и такой же тонной материи. И никакого иного следствия они не произведут, т.к. одна и та же бытийная материя, не имеющая в себе и около себя ничего иного, непосредственно соприкасающегося своей материи с иной материей, не имеет в себе и около себя и причины для выхода из состояния абсолютного покоя. То же самое бу​дет и в случае, если мы в начало мысленного эксперимента возьмём два или несколько квантов только антитонной материи.

А если возьмём наименьший квант тонной и такой же наименьший квант анти​тонной материи, то между ними неизбежно будет и надо мыслить и ничто. Тог​да возникает вопрос: может ли ничто быть причиной перехода этих квантов противокачественных материй в сущее, т.е. в как-то движущееся? Нет, не может, т.к. ничто не имеет ничего своего, а лишь появляется (либо исчезает) там, где появляется (либо исчезает) идеальная граница взаиморазличения какого-то либо каких-то (в том числе и наименьших) квантов неодинаковой материи. Оно не перемещается, а исчезает там, где исчезает различие взаимосоприкасающихся порций материи, и появляется там, где это различие появляется. Следо​вательно, причиной выхода наименьшего кванта тонной материи из состояния абсолютного покоя может получаться только от голого и непосредственного взаимосоприкосновения с необходимой и достаточной для этого порцией антитонной материи; а причиной выхода наименьшей порции антитонной материи из состояния абсолютного покоя может получаться только от голого и непосредственного взаимосоприкосновения с необходимой и достаточной, порцией тонной материи, контрарно взаимопротивоположной себе.


Вот и получается, что от разделения движущегося материального нечто до такой малости, что от ещё одного шага разделения или уменьшения она теря​ет способность, а значит причину своего движения и переходит в бытийное (абсолютно неподвижное) состояние своих квантов тонной и антитонной материи. А от вхождения тона и антитона в непосредственное взаимосоприкосновение через ничто получа​ется взаимоопричинивание перехода их в квант движущейся, существующей материи, который и назван мною атоном.


Из вышеизложенного рассуждения следует, в частности, и вывод о неистин​ности монистичности Начала Вселенной и монистической логики выведения из него последствий и объяснений развития природы. Поэтому такие Начало и логика выведения философией истинизма и отвергаются.

II

Продолжим выявление возможности самозачатия и самопоявляемости ново​го смыслового содержания, для чего прежде всего решим вопрос о том, где в охарактеризованным образом мыслящемся нами исходном смысловом содер​жании появится возможность начать мышлению выведение самополучной зачинаемости и развития нового смыслового содержания. Там, где есть только тонность либо только антитонность искомое нами самозачатие нового начаться не может, что нами уже промысливалось, отчётливо выяснялось и неопровер​жимо доказанно! Поэтому обращается внимание только туда, где есть тонность, ничто и антитонность, ибо только из совместного наличия этих трёх смысловых элементов, равнопервично составляющих смысл Вселенского Начала, ожидается проявление начинаемости нового смыслового содержания. Имеется ли всё это в таком и в так мыслящемся составе Начала? Конечно имеется, если мы мыслим это и мыслим правильно; и имеется это там и только там, где тонность и антитонность сходятся в нашем представлении во взаимосоприкосновение, на стыке тонности и антитонности, между которыми есть ничто. Но из смысла ничто следует, что где есть ничто, там нет ничего материального; где на самом деле есть ничто или где оно правильно мыслится, там на самом деле есть соприкос​новение того нечто и иного нечто, границей различения которых и является это ничто, или там необходимо мыслить соприкосновение того нечто и иного не​что, чтобы мыслить правильно; а где на самим деле есть то нечто и соприкаса​ющееся с ним иное нечто, голизной своих взаимоконтрарных квантов материи  или где желают правильно мыслить такое нечто и иное, там необходимо мыслить и ничто; где нет на самом деле ничто, там нет и саморазличения, или где не мыслят ничто, там и различения или не мыслят или его и нет. Всем этим выражается онтологическая и гносеологическая суть и роль ничто.
Следовательно, где есть ничто, там нет ничего такого, что хоть как-то и хоть чем-то, исходящим из и от ничто, мешало бы тонности и антитонности сопри​коснуться наготой своего чистейшего монистического содержания, неразлич​ного в себе и по отношению к своему, но контрарно отличного по отношению друг к другу. Вот здесь-то и следует пристально проследить, логически исследо​вать, получается ли самоначинаемость чего-либо иного, отличного от тонности, антитонности и ничто, или не получается?!
Тонность есть и находится в состоянии абсолютного покоя (в состоянии бытия) только там, где есть только она сама в абсолютной чистоте своего одно​родного содержания, и не есть там, где есть антитонность; и антитонность есть и находится в состоянии абсолютного покоя (в состоянии бытия) только там, где есть только она сама в абсолютной чистоте своего однородного содержания, и не есть там, где есть тонность. Но там, где есть между ними ничто, есть соприкосновение чистого и голого содержания тонности и антитонности. И где и насколько это соприкосновение этих взаимоконтрарных материй есть, там и настолько, как неизбежное следствие, нет ни тонности, ни антитонности, кото​рые есть же лишь там, где есть абсолютная чистота их протяжённость составля​ющей материи. Это аподиктическое следствие, т.к. тонность и антитонность не могут не быть вместе и оставаться самими собою и неизменными там, где они соприкасаются через ничто, которое ничего материального в себе не имеет, а значит и никакой толщины или протяжённости не имеет. В противном случае или нет соприкосновения вообще, или соприкосновение есть, но не через ни​что, не непосредственно, а через какое-то не тонное и не антитонное нечто. Но протяжённости тонности и антитонности, охваченные взаимосоприкосновени​ем, не могут быть ничем, т.е. не могут превратиться в ничто; а могут быть каким-то новым протяжённым нечто, т.к. оставаться неизменными они там не могут, ибо они сохраняют неизменность и неподвижность вследствие абсолют​ной монотонной чистоты своего содержания, чего в месте взаимосоприкосно​вения их и нет.

Сколько тонности и антитонности охватывается совместностью пребывания того и другого в одном и том же месте вследствие установления взаимосопри​косновения их через ничто? Сколько тонности и сколько антитонности могут с самого начала соприкосновения совместиться и как они совмещаются между собой? Да столько и так, сколько и как необходимо и достаточно, чтобы они в результате взаимосоприкосновения через ничто, т.е. голизной их протяжённость составляющей материи, оказались лишившимися такого взаимосоприкоснове​ния из-за появления между ними чего-то иного материального, получающегося или получившегося в результате слияния тонности и антитонности в месте их взаи​мосоприкосновения, предотвращающего непосредственное взаи​мосоприкосновение голизной тонной и антитонной материи. Если исходное смысловое содержание начала будет мыс​литься с самого начала так, что тонность проникает вглубь и пропитывает собой антитонность, то это значит, что начало в исходном моменте мысленного ис​следования мыслится неправильно, ибо сначала необходимо мыслить только: чистое в своей однородности материальное содержание тонности, и, следова​тельно, абсолютно неподвижное, чистое в своей однородности материальное содержание антитонности и, следовательно, абсолютно неподвижное, и ничто между ними. Мы же выясняем, получается ли, выводится ли и какое следствие получается, выводится первое изменение, движение там, где есть взаимосопри​косновение тонности и антитонности, т.е. там, в том первом, наименьшем и таком месте, где есть и тонность и антитонность как следствие взаимосоприкос​новения их чистого содержания через ничто с самого начала, т.е. ещё до появ​ления и перед появлением самого первого появляющегося, появляющегося из и от тонности, антитонности и ничто, находящихся в состоянии бытия и только.

Нам сейчас достаточно того, что если правильно мыслить тонность и анти​тонность, то мы с непременной необходимостью убеждаемся в том, что в месте взаимосоприкосновения тонности и антитонности они неизбежно будут вмес​те, взаимосовмещёнными, а не сами по себе в чистоте только своего однород​ного и неразличного в себе материального содержания. И там и насколько это будет, там и настолько мы уже не можем мыслить, что там есть только бытиё чистого содержания только тонности либо только бытиё чистого содержания только антитонности; там и настолько мы вынуждены мыслить уже и тонность и антитонность, т.е. какую-то совместность их, получающуюся из и от сопри​косновения чистого содержания только тонности и чистого содержания только антитонности, ибо с самого начала между ними ничего не было, не мыслилось такого, что помешало бы соприкосновению и совмещению их между собой, – между ними было или мыслилось только ничто, которое самим собою никак и ничем не может воспрепятствовать, помешать: оно ж ничто и появляется, либо есть, либо исчезает там, где появляется, либо есть, либо исчезает взаиморазли​чение (объективное или субъективное) соприкасающихся через него нечто.

И это что-то, возникающее непосредственно из и от бытия троицы начал в результате совмещения чистого моносодержания тонности и антитонности, уже не есть тонность и не есть антитонность, т.к. последние есть только там и толь​ко тогда, где и когда каждая из них находится сама по себе и в чистейшем состоянии своего содержания; это новое что-то мы ещё не можем с чем-то сравнивать и измерять, кроме исходного бытия, которое, как известно, никак не существует и никак не может быть использовано для измерения чего-то пер​вого, от и из него возникшего. Лишь возникшее из бытия может как-то обус​лавливаться тем, из чего оно возникает; но то, что никак не шевелится, не проявляется и не возникает, не может и обуславливаться чем-то иным, кроме того, что оно обуславливает свой абсолютный покой абсолютной чистотой сво​его монистического содержания, да тем, что возникло из него. И обуславлива​ется первое возникшее наличностью взаимосоприкосновения голизной чистого содержания тонности и антитонности.

Ведь тонность не может быть там, где есть антитонность, а антитонность не может быть там, где есть тонность. А в месте взаимосоприкосновения тонности и антитонности и есть тонность и антитонность и нет их там, потому, что там уже не может быть ни только тонность, ни только антитонность, – значит там есть что-то новое. Там, потому и насколько тонность соприкасается, совмеща​ется с антитонностью, там же, поэтому же и настолько же она не может быть и перестает быть как абсолютно чистая монотонность, там же, поэтому же и на​столько же не может не быть и начинается возникновение и существование того первого, что состоит из совмещенных тонности и антитонности. То же самое получается и с антитонностью от соприкосновения и совмещения её с тонностью. Т.е. там, где есть тонность и антитонность, а не только одна тонность либо только одна антитонность, там уже не может сохраняться и быть чистота содержания одной только тонности и его абсолютный покой, либо чистота со​держания одной только антитонности и его абсолютный покой; там возникает, получается и есть совмещенность, совместность тонности и антитонности, кон​трарности чистого монистического содержания которых совмещаются в единое сложное, чем и проявляется возникновение сложного (из простого), иного, но​вого по сравнению с окружающим. Ведь то нечто, которое состоит из совме​щенных тонности и антитонности, не есть ничто, и не есть только тонность, и не есть только антитонность и не может быть без хоть какого-нибудь измене​ния их. Следовательно, совместность тонности и антитонности есть нечто иное по сравнению только с тонностью либо по сравнению только с антитонностью. И поэтому мы уже не имеет логического права отображать его протяжённостью антиощущения белизны или протяжённостью антиощущения черноты, а необ​ходимо и можно отображать его протяжённостью антиощущения какой-то иной окраски. Это новое и первое, возникшее или получившееся из и от совмещения тонности и антитонности, назовём атонностью, которая и есть первосущее, самополучно возникающее из бытия, – которая и есть одействотворяющееся бытие; сущее – это не бытие, а бытие сущее, т.е. то, что есть и, кроме того, оно ещё и существует, одействотворяясь изменяется. Первосущее – это взаимоконтрарные материи бытия (тонность и антитонность), от взаимосовмещённости в месте их непосредственного взаимосоприкосновения одействотворившиеся, находящиеся во взаимопротиворечии, это их противоречие, это про​цесс единства и борьбы их взаиморазличного и взаимотождественного исходного содержания, оказавшегося взаимосовмещённым.

Может ли атонность не появиться и не быть, если исходный состав и смысл составляющих начало мыслятся и мыслятся правильно, т.е. так, как это требует​ся и проведено е данном мысленном эксперименте или в данном смыслологическом исследовании? Нет, не может. Она с неотвратимой логикосмысловой необходимостью появится, получится и будет, т.е. с неотвратимой необходи​мостью, аподиктически она выводится как самополучное следствие исходных идей и исходного их состояния. Если же мыслить и размышлять здесь непра​вильно и не так, как требуется в этом мысленном эксперименте, то и следствия такого не будет. И те, кому это следствие чем-то не понравится, будут, конечно, пытаться сбить ход мысли на ложный или ошибочный путь.

Может быть весь состав и состояние исходного смыслового содержания в этом смыслологическом эксперименте может оставаться неизменным и чистота исходного смыслового содержания каждого понятия может сохраняться сколь угодно долго? Да, ведь речь идет о мысленном исследовании, и тот, кто не пожелает глубже и точнее выяснять и выявлять самопоявляемость нового из того исходного, что он мыслит, тот может сохранять это исходное содержание столько, сколько он сможет или пожелает. Но речь идет ведь о необходимости проявить достаточно мыслительско-исследовательских усилий и пристальный и напряженный поиск с соблюдением правил верного мышления, в результате чего лишь и можно мысленно удостовериться в неотвратимости следования но​вого смысла нового понятия атонности из смыслового содержания исходных понятий, взятый в указанных составе и взаиморасположении.

Итак, атонность не может не возникнуть и не быть там, где есть тонность, ничто и антитонность, возможность, безошибочность и необходимость мыс​лить смыслы которых были обстоятельно, неопровержимо и убедительно выведены, обоснованы и доказаны раннее; ибо то, что составляется тонностью и антитонностью, находящихся вследствие взаимосоприкосновения в одном и том же месте, уже не есть тонность либо антитонность, а есть новое материальное нечто. А выяс​нение и установление того, что из исходного смысла, взятого в таких-то составе и взаиморасположении таких-то-смысловых элементов, с неизбежной необхо​димостью следует получаемость чего-то нового, то это же и есть выводимость, познание, доказательство и объяснение получаемости этого нового, чем и ус​траняется неизвестное и опора для неистинных идеологий. Конспектируя Геге​ля, В. И. Ленин выписал: «Диалектика вообще есть... движение не только наше​го понимания, но доказанное из сущности самого предмета, т.е. из чистого понятия содержания... есть имманентное рассмотрение предмета: он берется сам по себе, без предпосылки, идеи, долженствования, не по внешним отноше​ниям, законам, основаниям. Всецело переносят себя в самую суть дела, рас​сматривают предмет в себе самом и берут его по тем определениям, которыми он обладает...»

Так из начал, окончательно смысл их познавши,
Мыслью трудясь, можешь ты всё постигать;
«Ибо одно за другим выясняется всё. Не сбиваясь
Тёмною ночью с пути, ты узнаешь все тайны природы,
И постоянно одно зажигать будет светоч другому»
.
III

Продолжение уяснения смыслового содержания атонности, возможнос​ти и пути выведения дальнейших последствий из начал бытия и атонности.

Может то, что мы назвали атонностью, есть всего на всего ничто, а не нечто да ещё и иное, чем тонность и антитонность, взятые сами по себе? Может быть тонность и антитонность от взаимосоприкосновения просто превращаются в ничто? Но у ничто нет своей материи и, следовательно, своей протяжённости, и там, где есть ничто, там нет ничего такого, во что бы что-то материальное вошло или из чего бы что-то материальное вышло, а есть лишь фиксация места или границы наличия непосредственного взаимосоприкосновения тонности и антитонности голизной своих взаимоконтрарных материй. И поэтому если между тонностью и антитонностью есть только ничто, то некуда деться той материи, что составляет тонность, и той материи, что составляет антитонность, из которых появляется между ними атонность как первое не неподвижное, а появляющееся из абсолютно покоящегося; поэтому оно не может ни уходить в ничто, ни приходить, выходить из ничто. Един​ственное, что здесь возможно, так это появление наличия неразличённой в себе совместности, осуществляющейся взаимовыравниванием максимальных потенций к взаимопротивоположному движению материальных тонов и антитонов. Тем более, что ничто никак и ничем своим помешать этому не может, т.к. у ничто абсолютно ничего своего материального, следовательно протяжённого, нет.
А тонность сама по себе ( как и антитонность) может сохранять и пребывать в состоянии абсолютного покоя лишь вследствие того, что в ней и около неё нет антитонности, непосредственно (через ничто) соприкасающейся с ней. Но там, где есть такое их взаимосоприкосновение, там они вместе составляют наличие взаимоконтрарных материй, взаимоопричинивающих невозможность сохранения абсолютного покоя тех квантов (порций) тонности и антитонности, которые оказались в таком непосредственном взаимосоприкосновении (через ничто) чистой голизной своих контрарно взаимопротивоположных материй, что между ними нет ничего иного материального, протяжённого.
Сколько тонности и сколько антитонности необходимо и как они должны совместиться, чтоб образовалась атонность? На это можно ответить пока лишь так: столько и так, сколько и как это необходимо и достаточно для этого; но мы никак не можем усомниться, что атонность (как то материальное, протяжённость чего составляется совместностью соприкасающихся тонности и антитон​ности) из и от этого исходного возникнет и будет, ибо некуда деться их составляющей материи. А то, что состоит из чего-то материального, в каком бы составе и в каком бы состоянии оно ни находилось, не может быть ничто. Мы знаем также, что ничто есть только там, где есть граница различения одного нечто от иного нечто, т.е. оно есть только между взаиморазличными нечто. Следовательно, ничто между тонностью и антитон​ностью было лишь там и лишь до тех пор, где и пока тонность и антитонность отличались между собой чистотой своего материального содержания; а в начале эксперимента они отличались лишь тем, что где была тонность, там не было антитонности, а где была антитонность, там не было тонности. Но после начала мысленного эксперимента это различие исчезло, т.к. появилось то, что является совмещен​ностью тонности и антитонности.

Что же происходит здесь с ничто? Да ему то, как говорят, проще пареной репы, оно может вывернуться с любой ситуации, с любой ловушки; ведь у него нет ничего своего, что мешало бы ему или исчезать там, где не стало различия, или появляться там, где это различие появляется. Вся судьба идеального ничто зависит не от каких-то его свойств и не от чего-то ему принадлежащего (у него же ничего нет); всё его бытие и вся его судьба зависят от наличия и судьбы тех материальных нечто, между которыми оно есть как перерыв, как граница раз​личения. Эта то зависимость его бытия и судьбы и позволяет ему отображать наличие и судьбу состава, состояний и различий бытия или существования любых и всех материальных нечто. Ничто исчезает там и тогда, где и когда исчезает наличие различия между соприкасающимися нечто, и появляется и есть там и тогда, где и когда появляется и есть наличие различия между соприкасающими​ся нечто.

Пока между тонностью и антитонностью ничего нет иного материального и если и потому что содержание тонности и антитонности отличаются друг от друга, то поэтому между ними есть ничто. Но как только, где и насколько раз​личие их чистого монистического содержания устраняется (из-за взаимосовмещённости в месте взаимосоприкосновения того и антитого нечто), так там и настолько и ничто исчезает между ними. Оно просто было устранено как граница различе​ния (онтологического или гносеологического). Где явилась взаимосовместность содержания двух моносов, там не стало различия между чистым их содержанием, находившегося в состоянии бытия, следовательно, там и ничто не стало между ними. Однако, как только, где и насколько появляется различие между чистым содержанием бытия тонности либо антитонности и содержанием атон​ности, образовавшейся неразличимостью содержания тех протяжённостей, или слоёв, или квантов тонности и антитонности, которые взаимосовместились от взаимосопри​косновения и взаимоодействотворились до неразличимости, так сразу там же и настолько и появ​ляется ничто между атонностью и тонностью и между этой же атонностью и антитонностью с противоположной стороны. Таким образом, появившаяся между тонностью и антитонностью атонность, если она отличается чем-то от окружающего, будет иметь и своё ничто, посредством которого она обосабливает, отграничивает, очерчивает своё содержание, свою протяжённость от всего и всякого иного. Но ведь то, что является неразличимой в себе совмещенностью тонности и антитонности, от​личается от того, что является содержанием только тонности, и от того, что является содержанием только одной антитонности. Следовательно, самообра​зовавшаяся атонность имеет своё материальное содержание, новое по сравне​нию с исходным содержанием начала данного вывода, свою протяжённость и своё ничто. Атонность, как сущее, как процесс взаимопревращения их в свои взаимопротивоположности, как материя сущая, одействорившаяся, отграничивается от всей окружающей материи, находящейся в состоянии бытия: между бытием и сущим есть ничто. Протяжённость атонности составляется протяжённостями взаимоконтрарных материй бытия (тонности и антитонности), охваченных взаимоодействотворением из-за взаимосовмещённости.

А происходит ли и что же происходит там в поле нашего представления, где чистое содержание тонности и антитонности непосредственно не взаимосоприкасаются, т.к. между ними появилась атонность? Да ничего там не происходит и произойти не может. Там сохраняется чистота монистического содержания антитонности, невовлечённой в процесс взаимоодействотворения с тонностью, соприкосновения с которой у неё не стало из-за появления между ними атонности. Материя тонности и антитонности, составляющая их протяжённость, сохраняется в абсолютной неподвижности и неизменности, сохраняется в со​стоянии бытия (наличности) и только. Следовательно, даже там, где есть со​прикосновение тонности и новой возникшей атонности, тонность продолжает быть и только быть, продолжает сохранять чистоту своего содержания и не смешивается с атонностью, с которой она теперь соприкасается через ничто, ибо, согласно определению, тонность не есть, не может быть только там, где есть антитонность. А всё остальное и иное не нарушает её бытия. Где есть со​прикосновение атонности, являющейся соодействотворившимися из-за совмещённости квантами тонности и антитонности, с тонностью, там тонность сохраняет своё бытие. То же самое следует высказать и про взаимоотношение между атонностью и антитонностью с противоположной стороны возникшей атонности.
Поэтому, где и пока между тонностью и антитонностью нет атонности (первосущего), а есть только ничто, там и с тех пор есть процесс её образования, есть процесс появления и существования сущего. И как только и где атонность есть и сущес​твует между тонностью и антитонностью, там не имеется непосредственного взаимо​соприкосновения их между собой и они сохраняют своё материальное содержание в со​стоянии бытия, в состоянии наличности и только. Где и насколько две взаимоконтрарные различности (тонность и антитонность) взаимосоприкасаются так, что в месте этого взаимосоприкосновения и по его причине есть совместность тонности и антитонности, там в этом и только в этом месте кончается только бытие этих противоположностей и начинается образование и существование нового материального нечто, называющегося нами атонностью. Кванты нахо​дившейся в состоянии бытия материи (абсолютного покоя от неразличности своего однородного в себе) при совмещении одействотворяются, переходят к изменению этого состояния абсолютного покоя и этим производят акцию сво​его существования, переходят из состояния бытия в состояние сущего и, следо​вательно, становятся атонностью, которая и устраняет собой голое (через ни​что) взаимосоприкосновение тонности и антитонности.

«Лишь поскольку нечто имеет в самом себе противоречие, оно движется, обладает импульсом и деятельностью»
. «Противоречие – вот что на самом деле движет миром, и смешно говорить, что противоречие нельзя мыслить»
. Эти суждения Гегеля истинны при соответствующем осмысливании их; именно по​этому эта идея вошла как ядро диалектики в сокровищницу м.-л. философии. Входит она и в новую СНОЗ, но в немонистической логической форме, т.к. монистическая логическая форма гегелевской системы (саморефлексирования, самовыталкивания своей фиктивной противоположности из одной и неразлич​ной в себе изначальной идеи) делала это ядро искусственным, софистичес​ким и не соответствующим реальной действительности, в которой всё может начать и начинает изменение и развитие не из одного неразличного в себе не​что, а из всего набора тех исходных глубинно-фундаментальных взаимопроти​воположных (взаимоконтрарных) начал, которые необходимы и достаточны для произведения и обуславливания самоизменения их и саморазвития из них нового, состав​ляющегося и ими опричинивающегося и обуславливающегося. «Условия поз​нания всех процессов мира в их «самодвижении», в их спонтанейном развитии, в их живой жизни, есть познание их как единства противоположностей»
.

Итак атонность не может не появиться, не образоваться там, где есть непосредственное взаимосоприкосновение тонности и антитонности через ничто. Но атонности не было в исходном смысловом содержании данного мысленного эксперимен​та; она есть результат мысленного выведения, есть результат мысленного смыслологического выяснения самополучной получаемости последствий из состава смысловых элементов и условий их взаиморасположения в исходном смысло​вом содержании; она выведена, получилась как такой результат, который не только есть, но и характерным для себя образом существует. Атонности не было, но она возникла, стала и есть как такое материальное нечто, которое не только есть, но и проявляет акцию своего возникновения, появления и становления того нового содержания, которое получилось вследствие взаимосоприкоснове​ния тонности и антитонности. Поэтому атонность не только есть, но и есть нечто появляющееся, она есть и, кроме этого, как-то проявляется, следователь​но, как-то существует и как-то кончается, к каким-то последствиям в себе и вокруг себя приходит.
Мы получили, что тонность и антитонность после начала мысленного экспе​римента оказались разделенными уже не посредством только ничто, а посредст​вом такой наитончайшей прослойки атонности, которой оказалось достаточно, чтоб повсюду, где тонность и антитонность соприкасались непосредствено, они перестали так соприкасаться и потому перестали быть причиной и источником последующего образования атонности. Продолжительность хода процесса об​разования такой наитончайшей прослойки атонности будем называть мгно​вением, начало которого будем называть моментом как противоположность продолжительности сохранения неизменности такого-то существования такого-то нечто. Момент по сути своего смысла есть ничто по отношению к мгновению, которое является первой и наименьшей единицей исчисления про​должительности неразличных по характеру цикличных изменений, множества которых в следовании друг за другом составляют собой меру продолжительности изме​нения изменяющегося, которую будем называть временем.
Количеством того материального (находящегося в состоянии бытия или в состоянии какого-либо существования), которым составляется и реализуется наличность или и существование того, что любое нечто имеет в себе как своё и как себя, определяется его пространственная протяжённость; а продолжитель​ностью какого-нибудь неразличного в себе существования сущего определяется его временная ха​рактеристика. Протяжённость материального нечто независит от того, только ли в со​стоянии бытия находится образующая её материя или и в состоянии существова​ния; оно может составляться бытием или бытием и сущим. Время следует мыс​лить то как момент, как отсутствие временной протяжённости, то как времен​ная протяжённость, составленная мгновениями. Нечто, находящееся в состоя​нии только бытия, по отношению ко времени находится в моменте, который есть ничто времени, там есть отсутствие времени, есть переход, граница между концом и началом тех изме​нений нечто, продолжительность которых составляет собой временную протяжённость, которая со​ставляется продолжительностями сохраняющихся направлений и прочих такостей изменения изменяющегося, продолжительностями сохранения непрерывной не​изменности формы существования сущего. Поэтому можно сказать, что иде​альное ничто может разграничивать собой (и, следовательно, квантовать) и протяжённости различного в той материи, которая составляет собой бытие, и протяжённости различного в той материи, которая составляет собой бытиё и су​щее, и продолжительности времени существования сущего. Где нет ничто, там есть протяжённость неразличной в себе материи или продолжительность неразличимых такостей, форм её существования. Нельзя сказать, что простран​ство порождает собой материю, т.к. наличность всякой материи составляет со​бой протяжённость, пространство; говоря иначе, протяжённость всякого нечто составляется материей.

Итак, чтобы мыслить правильно те исходные смыслы, состав смысловых эле​ментов и их взаиморасположения, которые необходимы и достаточны для без​ошибочного выведения и объяснения возникновения первого сущего из и от бытия, необходимо тонность, ничто и антитонность в первом моменте мыслить вместе и мыслить одинаково первично (т.е. не одно после другого, а одновре​менно и рядоположено) и начинать мыслить так, чтоб ничто было между тон​ностью и антитонностью. В результате смыслологического исследования этого исходного смыслового содержания и получается атонность, т.е. первосущее, как самополучное следствие этого исходного смысла,
§ 2.

Новосмыслологическое доказательство взаимопревращения тона и антитона в атон.

I

Может ли и что может произойти ещё при продолжении вышеизложенного мысленного эксперимента? Возникшая в течение первого мгновения атонность не только есть, но и проявила своё возникновение, единственной причиной которого явилось наличие взаимосовмещённости тонности и антитонности от их взаимосоприкосновения через ничто. Как же может и будет атонность вести себя дальше в условиях этого мысленного эксперимента, с учетом тех изменений, которые явились результатом возникновения атонности, устранившей собой непосредствен​ное соприкосновение чистого материального содержания тонности и антитон​ности? Может быть, она после своего возникновения и установления между произведшими её началами, тоже только будет, т.е. тоже перестанет проявлять своё движение, действование и будет лишь сохранять неизменным своё новое содержание, которым у неё является какая-то совместность тонности и анти​тонности? И тогда вновь наступит состояние бытия и только, ибо если сущес​твование первосущего прекратится или не будет распространяться или продолжаться и развивать​ся, то никакого нового сущего и не появится и не будет? Произойдёт образование тончайшего слоя или наименьшего кванта существующей атонности в течение первого и одного мгновения и всё опять успокоится и застынет в состоянии бытия? Т.е. в состоянии абсолютного покоя? И то, что в этом состоянии будет находиться не только чистое содержание тонности и антитонности, но и какая-то их совмес​тность, названная нами атонностью, от этого суть состояния бытия не изменит​ся? Т.к. при отсутствии новых проявлений, движений, действий, изменений, развитий не будет никакого нового сущего? И возможностей для продолжения выведения нового объяснительного знания из такого начала не будет? И исход​ное смысловое содержание этого мысленного эксперимента тогда следует при​знать не пригодным или недостаточным для выведения из и от него иистинного объяснительного знания о всем том, что мы видим в реальности.

Для решения этих вопросов пристальнее уясним, смыслологически исследу​ем внутреннее содержание атонности и условий, изменившихся в результате возникновения наитончайшего слоя атонности между тонностью и антитон​ностью, из чего выяснятся возможности дальнейшего развития самополучно выводящегося смыслового содержания, возможности для получения знания о возможностях возникновения новых образований и формах их проявлений, су​ществования. Ведь когда известны состав и свойства того, из чего состоит новое сложное образование, то есть какая-то возможность вывести следствием и свой​ства этого сложного образования.

Внутреннее содержание атонности образуется из того наитончайшего мате​риального слоя тонности и того наитончайшего материального слоя антитон​ности, которыми вся протяжённость тонности и вся протяжённость антитон​ности от взаимосоприкосновения взаимосовмещаются в течение первого мгно​вения, начиная с того первого момента, когда они оказались во взаимосопри​косновении. Но т.к. и тонность и антитонность в этом моменте и в том месте, где они начинают соприкасаться, находятся в состоянии сохранения абсолют​ной чистоты и покоя своего монистического содержания, а соприкосновение их между собой есть только там, где есть соприкосновение их друг с другом при отсутствии между ними чего-либо иного материального, то образующаяся от этого атонность может включить в себя только равные доли тонности и антитонности; ибо там, где соприкосновения ещё нет, там абсолютные однородность и покой тонности и антитонности продолжают сохраняться, а где это взаимосоприкосновение есть, там оно есть лишь потому и настолько, где есть соприкосновение как этой доли тонности с этой долей антитонности так и этой же доли антитонности с этой же долей тонности. И неравенство этих долей, вовлекающихся и включающихся в атонность из-за взаимосовмещения при взаимосоприкосновении, невозможно, т.к. мера того и другого самоопределяется необходимостью и достаточностью их для взаимоопричинивания своего одновременного перехода в сущее. Следовательно, атонность содержит в себе тонности столько же, сколько и ан​титонности, или антитонности содержит столько же, сколько и тонности. Но того и другого в течение одного мгновения она содержит такое наименьшее количество, которое оказывается необходимым и достаточным для того, чтобы протяжённостью своего одействотворившегося содержания разделить и вывести из состояния непосредственного взаимосоприкосновения через ничто всё остальное чистое со​держание тонности и антитонности там, где это взаимосоприкосновение стало и где вследствие его возникает разделяющая их атонность. И как только возни​кающая здесь атонность включит в себя столько тонности и столько же анти​тонности, сколько необходимо и достаточно для образования такой протяжённости (толщины) её нового материального содержания, которая прекращает собой непосред​ственное взаимосоприкосновение здесь тонности и антитонности, так эта, воз​никшая и ставшая здесь атонность, лишается возможности увеличивать толщи​ну своего материального содержания, увеличивать или продолжать включение чистого содержания тонности и антитонности в состав себя, т.к. каждая из них (т.е. тонность и антитонность) оказывается способной сохранять неизменность и чистоту своего содержания всюду там, где она есть только одна, без взаимо​соприкосновения с другой, ей контрарной, составляющей бытия; а от взаимо​соприкосновения тонности или антитонности с атонностью, даже только начавшей мгновение своего существования, они от этого не выходят из состояния абсолютного покоя, они от этого не отделяют от себя переходящее в сущее, а всей своей материей остаются в состоянии бытия. Т.е. от соприкосновения с атонностью тонность и антитонность абсолютный покой их сохраняется, – там, конечно, где они есть и где они не имеют непосредственного взаимосоприкосновения между собой. Ведь тонность не может быть и только быть, а переходит в сущее только там, где есть абсолютно неподвижная антитонность. И антитонность не может быть и только быть и переходит в сущее только там, где есть и только есть абсолютно неподвижная тонность.

Стало быть, атонность не может включить в себя больше или меньше тон​ности и антитонности, чем минимально достаточное количество (квантов или толщину слоя) каждой из них, так как если будет меньше, чем необходимо и достаточно для устранения непосредственного взаимосоприкосновения тонности и антитон​ности, для взаимоизоляции их атонностью, то процесс вовлечения и включения будет продолжаться пока толщина слоя или кванта атонности не станет такой, какая необходима и достаточна для предотвра​щения непосредственного взаимосоприкосновения тонности и антитонности; и больше не может включить в себя, т.к. по достижению необходимой и доста​точной толщины процесс вовлечения тонности и антитонности во взаимосовмещённое состояние и роста толщины слоя атонности самополучно отключает​ся, прекращается, т.к. тонность и антитонность сохраняют абсолютный покой протяжённости своего содержания из-за абсолютной чистоты его там, где они соприкасаются с атонностью, вовлекшей в себя тонности и антитонности по столько, сколько необходимо и достаточно их для изоляции ими творящейся атонности от непосредственного взаимосоприкосновения тонности и атонности через ничто. Но количество однородной и неразличной в себе тонной либо антитонной материи могут представляться объёмной или поверхностной мерой белизны либо черноты, отображающие собой пространство, каждой из двух взаимоконтрарных и неразличных в себе материй бытия. А потому это можно мысленно представлять объёмной и рисунками изображать поверхностной протяжённостью белизны (тонность) и черноты (антитонность).

Итак, появившаяся и ставшая в данном мысленном эксперименте атонность содержит в себе равные и наименьшие доли тонности и антитонности, необходимые и достаточные для образования наитончайшего слоя или наименьшего кванта атонности, способного собой предотвратить непосредственное взаимосоприкосновение тон​ности и антитонности.
II
Продолжим выведение и уяснение последствий дальше.
Сосредоточим внимание на ограниченном участке образовавшегося за пер​вое мгновение наитончайшего слоя атонности, находящегося между тонностью и антитонностью; состояние остального содержания которых после первого мгно​вения нам известно – оно сохраняется в состоянии бытия и только. А что же получается, что же происходит внутри атонности? Состав её нам известен.

Уясним развитие смыслового содержания атонности как сущей материи, включившей в себя нечто и иное нечто бытия. Чем показала свою проявляемость атонность? Да ничем иным, как проявлени​ем того акта, в результате которого совмещённость или слитие равных между собой на​именьших и далее не уменьшающихся квантов, количеств тонности и антитонности оказалась достигнутой. Могли ли и как могли проявить себя равные доли чистого содержания тонности и антитонности, вовлеченных в акт творения собой атонности? Как они могли изменяться, чтобы перестать быть только чистым бытием и этим совместным взаимоизменением себя дать, явить, проявить, сотворить существование атонности? Ины​ми словами, какая такость, какое качество существования того, что составляет собой содержание атонности? Мы знаем первую причину становления атон​ности – это одновременное начало изменения от взаимосоприкосновения сво​его исходного содержания, суть которого до начала изменения состояла в том, чтобы то, что в них есть, сохранять в состоянии абсолютного покоя, в состоя​нии абсолютной неподвижности, неизменности. И если это исходное содержа​ние тонности и антитонности перестало быть собой от того, что они оказались в первом моменте вместе, то это значит, что они стали терять своё состояние абсолютного покоя, ибо она сохраняется лишь там, где в тонности нет ничего иного и в антитонности нет ничего иного. Следовательно от совместности они начали какое-то изменение себя. Но какое изменение может проявить такое материальное содержание, которое состоит лишь в том, что оно имеет протяжённость и только есть, если оно одно, и не есть оно только лишь там, где есть и его противоположность или иное ему нечто?

Взаиморазлагать и взаимоуничтожать друг друга они не могут, т.к. всякое бытие как раз и есть последний, далее не разлагающийся и, следовательно, не уничтожающийся про​дукт последнего акта разложения и, следовательно, уничтожения наименьшего кванта сущего из-за потери причины своего существования. И если он есть и только есть, то он есть последний, но  различный в себе продукт разложе​ния того наименьшего кванта сущего, который смог разложиться на то, из чего он сложился, а это тон, ничто и антитон. И поэтому этот продукт не может быть ещё как-то дальше или глубже разложен и уничтожен; он может лишь не только быть, но и как-то существовать, как-то изменяться, как-то двигаться, проявляться, беспокоиться, куражиться, шевелиться, т.е. он может только тво​рить из себя сущее, а это будет обратный шаг: от бытия к сущему, от разложе​ния до конца к соединению в первосущее из конечного или из Начала. Но т.к. там, где предстоит образоваться атонности, ничего иного нет, кроме вошедших во взаимосоприкосновение через ничто тонности и антитонности, т.к. от этого они только и могут и непременно начинают изменение своего исходного чистого моносодержания в сторону перехода в сущее и т.к. каждому из них нет возможности изменять своё содержание в сторону ещё какого-то более первичного, более изначального, более глубокого бытия и этим проявлять своё существование, ибо они уже и есть абсолютно неразличное в себе далее неразличимое и, следовательно, не​разложимое бытиё, то от этого только и может получиться следствие: тонность и антитонность тем только и могут перестать быть только бытием, что вступят в процесс такого взаимоизменения, взаимопревращения, в результате которого содержание каждого из них превращается в свою контрар​ную противоположность – тонность становится антитонностью, а антитонность становится тонностью. Процесс этого взаимопревращения и есть существова​ние атонности. Т.к. тонность от совмещения с антитонностью не может и пере​стает быть тонностью, антитонность тоже от совмещения с тонностью не может и перестает быть антитонностью, никакой иной материи бытия, кроме тоннос​ти и антитонности, во Вселенной нет вообще, сохранять себя в состоянии абсо​лютного покоя они, взаимосовмещённые в месте взаимосоприкосновения через ничто, не могут, то и осуществляется единственно возможное: проявляется акт существо​вания взаимосовмещённых квантов взаимоконтрарных материй, во время кото​рого они взаимопревращаются в свои противоположности и этим реализуют сущес​твование атонности. Т.к. тонность и антитонность неразличны в себе и нераз​ложимы на что-нибудь более глубокое, однородны в своём содержании и не могут ни расширяться, ни сужаться, ни уплотняться, ни разрежаться, не могут и разделяться ещё на какие-то частички и вступать в процесс взаимообмена этими частич​ками, то взаи​моизменение их может реализоваться как самопревращение себя в свою противоположность. Мы же имеем дело с тем последним и неразличным в себе, что в себе уже не содержит более мелких взаиморазличающихся квантов материи, а лишь со​бой составляет более сложные образования сущего. Кроме протяжённости их составляющей материи нет ничего у наименьших квантов тонности и антитонности такого, что и чем они могли бы отделить от себя и чем они могли бы обменяться между собой, сами оставаясь собой и на своих местах; они и есть сами себе свои места. Материя, т.е. то, чем составляется протяжённость любого нечто, неуничтожима. Но т.к. они не могут сохранять себя в состоянии бытия там, где и насколько они от взаимосоприкосновения через ничто взаимосовместились, то ничего и не остается им, кро​ме этим взаимоопричиненного осуществления процесса самовзаимопревращения взаимосовместившихся через ничто из-за вза​имосоприкосновения голизной своей материи тонности в антитонность и антитонности в тонность – не сходя с места составляющегося и занимающегося ими, что и явит собой атон​ность. И этот процесс взаимопревращения будет продолжаться до тех пор, пока не закончится результатом, изменяющим исходные условия, привносящим от​личие взаиморасположения вовлеченного во взаимопревращение и окружаю​щего по сравнению с состоянием взаиморасположения всего этого перед нача​лом процесса взаимопревращения. Ведь там, где перед началом взаимопревра​щения была тонность, тончайшим слоем вовлекшаяся затем во взаимопревра​щение, после этого взаимопревращения стала антитонность, а где перед нача​лом взаимопревращения была антитонность, тончайшим слоем вовлекшаяся затем во взаимопревращение, после этого взаимопревращения стала тонность. Та тонность, которая совместилась с антитонностью, не может оставаться со​бою, что следует из сути её смыслового содержания, и некуда деться тому, что её составляет, т.к. никакого пространства или места, иного чем она сама и есть, нет. То же следует сказать и про антитонность. Вот и остаётся единственно возможное: тону и антитону перестать быть собой и превратиться в свою противоположность. Это значит выйти из состояния абсолютного покоя и начать хоть как-нибудь изменяться, переставая быть такой, какой была, и начиная быть такой, какой не была; но т.к. кроме тонности и антитонности никакой третьей первоматерии нет, то и превращается тонность в антитонность, а антитонность в тонность, составляя собой протяжённость и проявляя своим процессом взаимопревращения существование атонности. Тонность и антитон​ность не возникающие одна из другой, а изначально наличествующиеся как равнопервичные взаимоконтрарности, актом взаимопревращения своего в себе в свою противоположность от взаимосовмещённости (в месте взаимосоприкос​новения через ничто) своего взаимоконтрарного содержания, производят собой и из себя третье материаль​ное – сущее, являющееся противоположностью бытия.

Логическое доказательство того, что вследствие голого, непосредственного взаимосоприкосновения тона и антитона, как наименьших квантов взаимопротивокачественной бытийной материи, получается полное взаимоопричинивание ими неизбежного и единственно возможного акта мгновенного, простран​ственно и временно далее неделимого и неразличимого в себе взаимопревраще​ния их в свои взаимопротивоположности, следует: из дальнейшей неделимости, неуменьшаемости тона и антитона, что объяснялось и логически доказывалось; и из невозможности не допустить взаимосовмещаемости их в месте голого, не​посредственного взаимосоприкосновения через ничто, т.к. ничто абсолютно ничего своего в себе не имеет; и из того, что по определению суть тонности и антитонности такова, что тонность, как и тон, не может быть и только быть (т.е. не может сохраняться в состоянии бытия и только) там, где есть и только есть антитонность (или антитон); и из того, что и антитонность, как и антитон, не может быть и только быть, (т.е. не может сохраняться в состоянии бытия и только) там, где есть и только есть тонность, или тон; и из того, что тон может только быть (т.е. сохраняться в состоянии бытия и только) только там, где нет антитонности, и антитон может только быть (т.е. сохраняться в состоянии бы​тия и только) только там, где нет тонности. Т.е. из всего этого, вместе и в верном мною разъясненном и определенном смысле взятого, логически неоп​ровержимо получается акт мгновенного существования атона, заканчивающе​гося в конце этого мгновения взаимопротивоположным результатом по сравне​нию со всем тем, что образует и обуславливает собой в моменте перед этим мгновением, существование его в это мгновение.

Ведь только быть, т.е. сохраняться в состоянии бытия и только, из-за взаи​мосоприкосновения они (тон и антитон) не могут, что следует из определения их первосущности; и не быть они не могут из-за неуничтожимости (материя не уничтожима); и быть и не быть одновремённо они не могут (из-за отброса нами такой логической формулы, которая по сути своей есть формула алогизма). Следовательно, они только и могут быть лишь как первосущее, т.е. как как-то первоизменяющееся, перводвижущееся, первоперемещающееся. Но будучи на​именьшими и далее не делящимися, не уменьшающимися, от себя ничего не отделяющим и сохранить себя при взаимосовмещении от взаимосоприкосно​вения такими по своей сущности, какими они объяснены и определены, оста​ется только одна возможность: обоим одновременно произвести такой нераз​личный в себе взаимопричиненный процесс превращения в свои противоположности. В результате этого получится взаимообмен своими местами. Ведь мгновение есть наименьшая продолжительность наипростейшего и неразлич​ного в себе дискретного акта существования атона, который только и может закончиться (и начавшись только и закончиться) лишь тогда, когда получится иной результат, чем был в моменте перед началом этого мгновения взаимопрев​ращения. Но т.к. тон и антитон меньшими и большими не могут быть, как это уже доказательно объяснялось, но и не могут сохранять своё бытие и только – из-за взаимо​совмещённости в месте взаимосоприкосновения через ничто, – и т.к. если они не могут быть и не быть в одно и то же время (из-за нашего отказа от ошибочной логики «А есть и не есть», как несостоятельной, софистической, не проясняющей, а запутывающей познание), то они только и могут в течении мгновения и быть и как-то существовать. Т.е. они только и могут сохранить себя (а не сохранить себя они не могут из-за неуничтожимости материи) переходом из состояния бытия в состояние существования в виде такого одного и того же неразличного в себе взаимопротивонаправленного взаимоперемещения: когда, как, куда и откуда начинает и заканчивает первоизменяться, первопередвигаться, первоперемещаться (можно и другие тут ещё слова употребить) антитон, тогда, так, оттуда и туда начинает и заканчивает первоизменяться, первопередвигаться и первоперемещаться тон. В результате и получится мгновение существования атона и в конце этого мгновения существования этим антитоном и тоном сотворяющегося атона, что они (тон и антитон) взаимообменяются своими взаи​морасположениями. Реализовать своё перводвижение тон и антитон не в одном и том же взаимопротивонаправлении не смогут, т.к. в противном случае каждо​му из них нужна была бы для этого причина не в другом из них, а в чём-то ином, и речь шла бы тогда не об одном взаимопревращении, а о двух разнонап​равленных и разным опричиненных предпервоперемещениях, что невозможно из-за дальнейшей неуменьшаемости тона и антитона и что было бы лишь мыс​ленным отказом от объяснения перводвижения наименьшего сущего вследст​вие погружения этого вопроса в дурную бесконечность.

В течение мгновения существования атона в нём мы ничего иного различить не можем. Ведь для этого (для различения) необходимо в нём мыслить ничто, делящее (разграничивающее) его на что-то и иное, различающиеся в нём нами. Но в нём только и есть, только и могут быть наименьшие кванты тонной и антитонной материи, тон и антитон, осуществляющие неразличимый в себе взаимоопричиненный акт взаимопревращения. Кроме них и ничто ничего иного в нём не было и неотку​да ему было появиться там. И тогда, если мы будем что-то мысленно различать в атоне во время мгновения его существования, то это мы сможем сделать лишь тем, что разделим его на тон и антитон и этим прекратим акт его мгновенного и неразличного в себе существования и мысленно переведём его состав или в состояние исходного момента, когда тон и антитон есть и соприкасаются между собой и не могут только быть и будем мысленно удерживать их в этом состоя​нии, не выясняя нового, что привнесет собой логически закономерно начинаю​щийся, осуществляющийся и заканчивающийся мгновенный акт существования атона. Или переведём его состав в состояние, которое получается после его мгновения неразличного в себе существования и сможем выяснить получившу​юся от этого новацию в условиях. И вследствие всего вышеизложенного полу​чается логическое доказательство того, что в результате голого, непосредственного взаимосоприкосновения через ничто антитона и тона получается неразличное в себе мгновение их неразличного в себе процесса взаимопревращения, которое и являет собой наименьший, далее не делящийся и неразличающийся в себе пространственно-временной, элементно-структурный и причинно-следственный квант существо​вания наименьшего и первосущего, который только и может закончиться ре​зультатом, противоположным по сравнению с исходным: где был антитон, там его не стало и нет, а где был тон, там его тоже не стало и нет, но где был тон. там стал и есть антитон, а где был антитон, там стал и есть тон. Воистину мудр был мудрец, сказавший, что всё существует благодаря спору согласных между собой и любви спорящих. Или вот какое суждение Гегеля В.И.Ленин выписал и под​черкнул: «Каждое существует лишь постольку, поскольку в его понятии содер​жится его другое»
.


Первичность тонности и антитонности, абсолютно одинаковая во всех отно​шениях, исключает собой возможность возникновения или выведения одной из них из другой и вынуждает нас признать единственно возможный вариант получаемости процесса изменения каждой из этих первоположенностей на свою противоположность, но не по причине самого себя, а как процесс существова​ния, являющийся противоположностью бытия, опричинивающийся и обуслав​ливающийся непосредственным взаимосоприкосновением через ничто голизной этих взаимоконтрарных бытийных первоматерий.


Мышление предрасположено брать во внимание лишь то, что оно мыслит, а те действия, которые оно производит со смысловыми элементами, часто не включаются, не учитываются в результатах мышления. Но задача правильного познавательного мышления в том и состоит, чтобы не только не примысливать того, что делает результат ошибочным или менее истинным, чем может быть, но чтобы и не терять, не отбрасывать того, что привносится деятельностью мышления и делает результат мышления более истинным. В результате смыслологического исследования последствий исходного смыслового содержания вы​ясняется же неизбежность появляемости сущего из бытия, что и следует ото​бражать новым смыслом и учитывать в дальнейшем. Все мыслители сосредота​чивали своё внимание на идее перехода одного нечто в другое, но важно же при этом уяснить сам акт перехода того, что есть, в иное как существование, являю​щееся противоположностью только наличности, является такой противоположностью бытия, которая не только есть, но и как-то существует; а бытие материи – это когда она есть и только.

Материя, составляющая собой протяжённость бытия, не быть бытием и всё-таки быть может только потому, что она может быть как не бытие, как противо​положность бытия, как одействотворившаяся и действующая материя, которая и есть и существует. А что бытиё и сущее являются противоположностями по отношению друг к другу, смыслологически выясняется из того, что бытие со​ставляется материей, которая только есть, а сущее составляется материей, кото​рая не только есть, но и одействотворяется, охватываясь процессом превраще​ния тонности в антитонность и антитонности в тонность, т.е. не только есть, но и существует. И это взаимопревращение их происходит за одно и то же время и в одном и том же месте потому, что они оказались и находятся взаимосовмещёнными в одном и том же месте. И неверно будет, если сказать так: в этом мгновении находится или есть атонность, т.к. именно продолжительность не​различной в себе новой качественности существования этого наитончайшего слоя атонности и есть наименьший квант времени, которое не может отделять​ся от материи, охваченной этим существованием. Там, где есть только бытие, там нет течения или дления времени ибо там нет дления действа, приводящего к изменению.


Рекомендуется пользоваться представлением дискретного акта взаимопрев​ращения наитончайших слоев или наименьших квантов тонности и антитон​ности, продолжительность чего мы назвали мгновением, являющимся наимень​шей и первой единицей измерения или исчисления времени. Атонность или атон (= наимень​ший квант атонности) можно мыслить и как «чёрный ящик», у которого роль стенок выполняет собой ничто, а внутреннее содержание которого состоит из тонности и антитонности, реализующих собой в течение мгновения функцию такого неразличного в себе взаимоизменения, взаимопревращения, в результа​те которого в конце этого мгновения его антитонность стала там, где была его тонность, а его тонность стала там, где была его антитонность. Мыслим ли мы этот процесс взаимопревращения представлением дискретного превращения каждого из этих двух нечто, охваченных взаимосоприкосновением и взаимо​совмещением, в свою противоположность, или представлением «чёрного ящи​ка», или подобно представлению о положительном и отрицательном заряде электричества (вглубь микромира исчерпывающе и истинно не зная что это такое), при взаимосоприкосновении и от взаимосоприкосновения превращающихся в электрический ток, но в любом случае, если мы рассматри​ваем дальнейшую судьбу наитончайшего слоя атонности, являющейся актом реализации этого взаимопревращения этих порций тонности и антитонности, то выясним, что в конце первого мгновения существования этой атонности, эта порция тонности будет там, где нет, но была антитонность, а эта порция анти​тонности будет там, где нет, но была эта порция тонности.
III

В течение первого мгновения (см. рис.1 на стр.214) между пространствами тонности (изображающегося абсолютной белизной) и антитонности (изображающегося абсолютной чернотой), имевшими непосредственное взаимосоприкоснове​ние (через ничто), существовала тончайшая прослойка атонности (изображающейся полоской неразличной в себе серости, указатель 4), изолировавшая собой ос​тальное пространство бытия от непосредственного взаимосоприкосновения его составляющих взаимоконтрарных материй и тем самым обеспечившая сохраня​емость там состояния бытия и только. Но совершающееся взаимопревращение тонности и антитонности, взаимосоприкосновением и взаимосовмещением во​влеченных в этот процесс, дает первое мгновение существования этой наитон​чайшей (серой) прослойки атонности и к концу этого мгновения заканчивается изме​нением взаиморасположения тонности и антитонности на противоположное по сравнению с тем, какое было оно в первом моменте, т.е. перед началом первого мгновения. В результате к концу первого мгновения, т.е. во втором моменте, всё смысловое содержание данного мысленного эксперимента будет находиться в таком взаиморасположении: тончайшая прослойка антитонности будет нахо​диться между чистым полем всего пространства тонности с одной стороны и тончайшей прослойкой тонности с другой стороны; а тончайшая прослойка тонности будет находиться между тончайшей прослойкой антитонности с од​ной стороны и чистым полем всего остального пространства антитонности с другой стороны (см. рис. № 1, 2-й момент).


Одинаковость условий (состав, смысл и взаиморасположение смысловых эле​ментов) в последующем моменте по сравнению с предшествующим предопре​деляет собой неизменность направления и характера изменения изменяющего​ся в последующем мгновении по сравнению с предшествующим мгновением. И если исходные условия во втором моменте уже на двух поверхностях взаимо​контрарного взаимосоприкосновения тонности и антитонности во втором мо​менте будут абсолютно такими же, какими они были в первом моменте, то и характер существования вновь образующейся атонности во втором мгновении будет такой же. Т.е. если условия первого момента предопределили собой су​ществование непрерывной в себе наитончайшей прослойки атонности и за пер​вое мгновение эти условия не изменились, то и условия второго момента обус​ловят существование теперь уже двух непрерывных и неразличных в себе наитончайших слоёв атонности (см. рис. № 1, 2-е мгновение).


Какие же условия и почему могут измениться? Ведь там, где есть тонность и антитонность, содержание их никак не изменяется. А в ходе продолжения пер​вого эксперимента в любом моменте мы будем иметь лишь какие-то взаиморас​положения наименьших прослоек тонности и антитонности, оказавшихся в состоянии бытия, с разделяющим их между собой ничто. Следовательно, условия одного момента по сравнению с условиями другого момента могут измениться только изменениями во взаиморасположениях этих смысловых элементов: тонности, антитонности и ничто, которое своими появлениями между взаиморазличающимися нечто и исчезно​вениями там, где взаиморазличимость между взаимоотождествляющимися не​что будет исчезать, а также изменениями своей формы, из-за изменений взаимомер и взаиморасположений тонности, антитонности и атонности, будет ото​бражать всё имеющееся и существующее в реальности. Ничто ж само по себе не творит свои формы, оно лишь появляется там и в такой форме, где и в каком взаиморасположении есть соприкосновение различных материальных нечто, и исчезает там, где такого-то соприкосновения различных нечто не стало; где исчезает наличность форм соприкосновения различных материальных нечто, там изымается и та идеальная форма, которую идеальное ничто не творило собой, а принимало от разграничивания собой взаиморазличающихся матери​альных нечто; оно является там, где появляется наличие непосредственно со​прикасающихся различных нечто.


Следовательно, изменения в условиях взаимомер и взаиморасположений тон​ности и антитонности от момента к моменту не могут происходить от какого-то более глубинного исходного содержания тонности, либо антитонности, либо ничто; и не могут они происходить в моменте, т.к. момент есть ничто времени, есть граница перехода длительности такого-то неразличного в себе изменения к иному; значит они могут быть опричиненно внесены или получиться лишь в результате взаи​мопревращения тонности и антитонности, в результате существования сущего, возникающего из соответствующих мер тонности и антитонности, взаимосоприкасающихся через ничто, и их окружающего и обуславливающего.


А т.к. в исходных условиях первого мысленного эксперимента взаимомера и взаиморасположение тонности и антитонности не фиксировались точно, мы не брали во внимание и формы границы между ними в первом моменте, то даль​нейший ход выведения делается невозможным, т.к. мы не можем знать и учесть тех изменений, которые может быть произошли, а может быть и не произошли после первого мгновения. Само появление невозможности или затруднитель​ности дальнейшего выведения отображает собой то, что и в реальной действи​тельности появление, следование или реальная самовыводимость, самополучаемость последующего обуславливается конкретным, фиксированным со​стоянием взаиморасположения соответствующих мер взаимоконтрарных материй бытия, сущей материи и формы ничто, разделяющего собой взаиморазличающееся. Поэтому сле​дует остановиться на уяснении возможных вариантов в исходных условиях вы​ведения первосущего и последующего из бытия.
Рисунки, иллюстрирующие взаиморасположения элементов смыслового содержания, соответствующим текстом излагающегося. Вид сечения, перпендикулярного по отношению к плоскости взаимосоприкосновения тонности и антитонности через ничто.
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1-тонность, 2-антитонность, 3-ничто 1-го мом.,

4-атонность, 5-левое ничто 1 го мгн.,

6-правое ничто 1-го мгн., 7-ничто 2-го мом.

8-первая наитончайшая прослойка антитонности,

9-первая наитончайшая прослойка тонности,

10-два наитончайших слоя атонности, устранивших собой левое и правое ничто 1 го мгновения,

11-новопоявившееся ничто 2-го мгн.

12-новопоявившееся ничто 3-го мом.
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На рисунках № 1 и № 2 обращайте внимание только на левую сторону изображения. Выведение развития первосущего (атонности, на рисунке отображающейся серостью) из начал бытия (из тонности (абсолютная белизна), антитонности (абсолютная чернота) и ничто, как граница взаиморазличения) хорошо можно отобразить киноаппаратом на киноэкране.
§3.

Возможные варианты в исходных условиях выведения первосущего из начал бытия и рассмотрение последствий варианта
I


Мы ранее уяснили, что смысловое содержание Начала (состав и взаиморас​положение его составляющих смысловых элементов: тонности, антитонности и ничто) правильно мыслить можно лишь так, что ничто находится между тон​ностью и антитонностью. И этого оказалось нам достаточно для того, чтобы в результате первого мысленного эксперимента вывести существование в течение первого мгновения тончайшего слоя атонности между остальным пространст​вом абсолютно неразличного в себе содержания тонности и антитонности. Но такое исходное смысловое содержание можно мыслить по разному:


вариант а), с одной стороны безгранично простирающаяся тонность, с дру​гой стороны по отношению к этой тонности безгранично простирающаяся антитонность, а между ними, абсолютно неразличными в себе и абсолютно чис​тыми в своей однородности и взаимоконтрарными по отношению друг к другу, имеется абсолютно ровная, гладкая, абсолютно прямая идеальная граница-ни​что их взаиморазличения и взаимосоприкосновения;


вариант б), идеальная форма взаиморазличения и взаимосоприкосновения материальных взаимоконтрарностей бытия имеет выпуклость в сторону тон​ности и вогнутость в сторону антитонности;


вариант в), эта форма имеет выпуклость в сторону антитонности и вогну​тость в сторону тонности;


вариант г), пространство антитонности со всех сторон окружено тонностью и граница-ничто между ними есть замкнутая идеальная поверхность, хотя и име​ющая вогнутости в сторону антитонности, но всё же выпуклость в сторону тон​ности преобладает, т.к. антитонность находится в замкнутом окружении тон​ности;


вариант д) противоположный варианту г).


Здесь возможны и многие другие варианты, в которых исходная форма иде​альной поверхности берется из различной смеси разной формы её участков: вогнутостей и выпуклостей, прямых, ломаных и всяко кривых, и пр., и пр.
II


Вариант а).

Если за исходные условия мысленного эксперимента берется вышевыраженный вариант а), то, начиная с первого момента такого мысленного эксперимен​та, между тонностью и антитонностью (из-за их взаимосоприкосновения через ничто) произойдёт образование такого наитончайшего слоя атонности и сущес​твование его в течение одного первого мгновения, толщина которого слагается той тонностью и антитонностью, которые оказались взаимосовмещёнными из-за взаимосопрокосновения и которые оказались достаточными, чтобы они этим взаимоопричинились на взаимопревращения в свои противоположности и всту​пили из-за этого в процесс взаимопревращения и превратились от этого из бытия в слой сущего всюду такой толщины, которая оказывается достаточной для устранения всюду непосредственного взаимосоприкосновения тонности и антитонности в течение первого мгновения. Итоговым следствием этого в конце первого мгновения, т.е. во втором моменте, получится уже нами уяснявшееся состояние (см. рис. №1, 2-ой момент). И в результате во втором моменте будет не одна абсолютно прямая гладкая поверхность-ничто взаиморазличения и взаи​мосоприкосновения тонности и антитонности, а три таких поверхностей-ничто, каждая из которых будет абсолютно прямая, гладкая и непрерывная: левое ничто 1-го мгн. – отделяющее собой тонность от наитончайшей прослойки ан​титонности, образовавшейся к концу 1-го мгновения существования атонности как результат взаимопревращения её содержания; ничто 2-го мом. – отделяю​щее собой наитончайшую прослойку антитонности от наитончайшей прослой​ки тонности; правое ничто 1-го мгн. – отделяющее собой наитончайшую про​слойку тонности от всего пространства антитонности (см. рис. №1, 2 мом., указатели 5, 7 и 6).


Что же может начаться и получиться после второго момента?


Рассмотрим, что может произойти с первой наитончайшей прослойкой ан​титонности, оказавшейся к концу первого мгновения между всей тонностью и первой наитончайшей прослойкой тонности (см. рис. № 1, 2 мом. указ. 8). Составляющая её антитонность (материя, находящаяся в состоянии бытия и только, контрарная по отношению к тонной материи бытия) находится во вза​имосоприкосновении с тонностью одновременно с двух сторон. Обе повер​хности этого взаимосоприкосновсния абсолютно прямые и абсолютно гладкие, т.е. настолько гладкие и настолько прямые, что исключается начинаемость лю​бого изменения, обусловленного именно тем, что поверхность не такая гладкая или не такая прямая. Поэтому вовлечение её в процесс взаимопревращения с тонностью, дающий собой существование атонности, вроде бы может начаться и в сторону безграничного пространства тонности, и в сторону её первой наитончайшей прослойки, т.е. если ориентироваться по рисунку, то и влево, и вправо.


И первая наитончайшая прослойка тонности (см. указ. 9 на этом же рис.) из-за наличия взаимосоприкосновения с антитонностью и слева, и справа вроде бы также может начать своё существование как влево, так и вправо одновремен​но. Но эти прослойки наитончайшие; они не могут быть ещё более тонкими, т.к. мера тонкости их не может быть больше и не может быть меньше, чем это необходимо и достаточно для начинаемости взаимопревращения и для образо​вания этим взаимопревращением такого наитончайшего слоя атонности, су​ществование которого оказывается достаточным для изоляции голого взаимо​соприкосновения чистого содержания тонности и антитонности. И поэтому процесс взаимопревращения первого наитончайшего слоя антитонности с тон​ностью после второго момента начнется и во втором мгновении будет осущес​твляться в ту же сторону, что и в первом мгновении, т.к. во втором моменте нет (не получилось в результате первого мгновения) ничего такого, что изменило бы пространственно-временные и причинно-следственные условия взаимосоп​рикосновения и направления взаимопревращения тонности и антитонности по сравнению с условиями в первом моменте, и есть сохраняемость и даже усиле​ние сохраняемости условий, предопределяющих собой то же самое направле​ние взаимопревращения. Ведь то ничто (указ. 5), которое есть во втором мо​менте между всем пространством тонности и наитончайшей прослойкой анти​тонности, было там уже тогда, когда ещё существовала атонность в течение 1-го мгновения, содержание которой разложилось на тонность и антитонность лишь в конце мгновения, что и привело к появлению ничто 2 го мом., которое нахо​дится во втором моменте между наитончайшими прослойками антитонности и тонности. И эта временная первичность левой поверхности-ничто 1-го мгн. по отношению ко времени установления поверхности-ничто 2-го мом. лишь уси​ливает предобусловленность сохранения прежнего направления взаимопревращения после второго момента. Ведь там, где ничто появилось и было раньше, там раньше установилось и взаиморазличие взаимосоприкасающихся через него взаиморазличных материй, тогда как внутри той протяжённости, которая была охвачена процессом взаимопревращения её составляющих материй в течение первого мгновения, не было ничто, а было новое нечто (атонность), препят​ствовавшее установлению непосредственного взаимосоприкосновения чистого содержания взаимоконтрарных материй бытия; к тому же, если момент и ничто не имеют своей длительности, то мгновение и нечто её имеют.


Следовательно, условие первого момента (абсолютная прямизна и гладкость поверхности-ничто взаимосоприкосновения тонности и антитонности) сохра​нилось без изменения и во втором моменте. Но в итоге существования первого наитончайшего слоя атонности всё же произошли изменения не только в том, что ко второму моменту образовались первая наитончайшая прослойка анти​тонности, с обеих сторон соприкасающаяся с тонностью, и первая наитончай​шая прослойка тонности, с обеих сторон соприкасающаяся с антитонностью, но и в том, что две поверхности-ничто (левое и правое ничто 1-го мгн, см. рис. №1,2мом., указ. 5 и 6) оказались одинаково первичными, а одна (ничто 2-го мом. указ. 7), находящаяся между ними, появилась после них, оказалась вто​ричной, т.к. левое и правое ничто 1-го мгн. образовались в начале первого мгно​вения, а ничто 2-го мом. – в конце первого мгновения.


Поэтому, при сохранении неизменности исходного условия об абсолютной прямизне и гладкости поверхности-ничто первого момента, единственной при​чиной, предопределяющей собой реализуемость прежнего направления взаи​мопревращений тонности и антитонности в начале второго мгновения, являет​ся временная предшественность крайних поверхностей-ничто по сравнению со средней. И во втором мгновении будет существование уже двух слоев атоннос​ти, образовавшихся за счет вовлечения взаимоконтрарного содержания мате​рии со стороны всего остального пространства тонности и со стороны всего остального пространства антитонности. Этот процесс вовлечения новых наитон​чайших слоев тонности и антитонности прорвет, устранит обе поверхности-ничто 1-го мгн. там, где они были во втором моменте, но приведет к появлению новых ничто там, где появилось различие между двумя слоями образовавшейся и существующей атонности и остальным пространством взаимоконтрарных материй-бытия, (см. рис. 1, 2-е мгн. указ, 7). А т.к. поверхность-ничто второго момента предопределила собой вовлекаемость разделяющегося ею не к ней, а от неё, то нечему было её прорвать и устранить, и она остается на своём месте и сохраняется в состоянии бытия и этим сохранением себя и своего места со​храняет и свою абсолютную прямизну и гладкость и свою вторичность (пред​шественность) по отношению к тем новым поверхностям-ничто, которые появ​ляются от начинаемости существования сущего во втором мгновении. Но за вторым мгновением следует третий момент, и тогда средняя поверхность-ничто второго момента будет предшествующая и по сравнению с появившимися от начинаемости второго мгновения, и по сравнению с появившимися в результа​те его окончания.


Обращается внимание читателя на то, насколько умовидны преимущества познавательного движения разума от начал и от простого к сложному перед познавательным движением его от сложного в глубь его неизвестного строения, опирающимся на знание сложного: мы достоверно знаем, что кроме первич​ности поверхностей-ничто при сохранении неизменным исходного условия об абсолютной прямизне и гладкости этих поверхностей, нечему обусловить уяс​нявшуюся нами реализуемость того же самого, в первом моменте предопределившегося, направления взаимопревращения тонности и антитонности. По​тому, что мы ничего такого, что изменило бы это направление на противопо​ложное, не принимали в исходном содержании мысленного эксперимента и ничего не получили следствием, кроме того, что получили первичность и вторичность ничто; чем предобуславливается сохраняемость направления вовлече​ния во взаимопревращение, предопределенного в первом моменте. А в случае движения от сложного к простому как бы мы могли знать, что там больше нечему обусловить только такую реализуемость, тем более, что уши прожужжа​ли сакраментальными словесами о бесконечности, о монистичности материи и т.п.?
III


При дальнейшем прослеживании тех результатов, которые самополучно сле​дуют из исходных условий первого мысленного эксперимента, мы получим умонаглядное развивающееся представление о послойном разрастании атонности со временем, а при рассмотрении условий в каждом последующем моменте выясним продвижение антитонности в тонность и тонности в антитонность; получим выведение существования стольких слоев атонности, сколько или ка​кое мгновение от первого мы рассматриваем в мысленном эксперименте. При этом, чередование первичности одних поверхностей-ничто перед другими от предшествующих моментов и мгновений к последующим таково, что обуслав​ливается упорядоченная самоначинаемость взаимопревращений тонности и ан​титонности в каждом мгновении, предопределяющая собой в условиях этого мысленного эксперимента бесперебойное, равномерное послойное продвиже​ние антитонности в тонность и тонности в антитонность; обуславливается рост, расширение пространства атонности между тонностью и антитонностью. А т.к и если пространства тонности и антитонности бесконечны во всех направлени​ях от разделяющей их абсолютно прямой и гладкой поверхности-ничто первого момента, то сколько бы мы ни продолжали вариант а) мысленного эксперимен​та, никаких иных следствий мы не получим, кроме количественного прираще​ния слоев расширяющегося пространства существования атонности в соответ​ствии с тем, сколько мгновений мы берем от первого момента. Как не вспом​нить здесь стих Лукреция:
«Если ж, как капли дождя, они вниз продолжали бы падать,
Не отклоняясь ничуть в пустоте необъятной,
То никаких бы встреч, ни толчков у начал не рождалось,
И ничего никогда породить не могла бы природа»
.

Если бы было возможно реально создать или правильно актуально мыслить в реальном мышлении условия варианта а), то область существования атоннос​ти беспредельно расширялась бы (с каждым новым мгновением её существова​ния на один наитончайший слой); вовлекая в себя наитончайшие и равные слои тонности и антитонности, расширялась бы равномерно (за каждое мгнове​ние на столько же), прямолинейно и с предельно возможной одинаковой в каждом мгновении скоростью в обе стороны. Каждый вновь образующийся слой атонности в мгновениях, как и тонности и антитонности в моментах и разделя​ющие их поверхности-ничто были бы абсолютно прямыми и гладкими и па​раллельны между собой и параллельны плоскости-ничто первого момента. Но т.к. и поскольку смысловое содержание глубинно-фундаментальных оснований новой СНОЗ истинно, то из таких исходных условий мы больше ничего и ни​какого нового следствия не выведем; поэтому и настолько и в реальности того и такого нового из такого исходного не получится.


И никаких иных образований и следствий не получится потому и настолько, что и насколько нет ничего в условиях исходных и не появляется в ходе выведе​ния такого, что могло бы изначально или от своего развития прибавить какое-то новое условие и изменить уясненный нами ход расширения атонности. Оди​наковость условий исходного и последующего состава смыслового содержания и взаиморасположений его составляющих элементов в последующем моменте по сравнению с предшествующими предопределяла бы неизменность хода и направлений существования и разрастания сущего в последующих мгновениях.


Следовательно, для выведения знания о видимом из познанных начал бытия необходимо изменить исходные условия мысленного эксперимента (вариант а) из-за несоответствия их тем, из которых в реальной действительности всё есть, получается и развивается на самом деле. Т.к. мысленно не выводятся видимые нами сущности из принятых начал, в истинности и доказанности которых мы не можем усомниться, то остается, что исходные условия этого эксперимента взяты нами такими, какие не могут быть в реальной действительности (что поверхность-ничто первого момента есть абсолютно прямая, гладкая и в то же время абсолютно актуально бесконечная). Да и геометрия Лобачевского показывает нам, что такие условия бесконечно и вечно продолжаться не могут.

Невозможно, чтоб такие исходные условия были в прошлом или теперь, потому что ныне есть многообразие картин видимых нами сущностей, которые не выводятся из такого исходного условия взаиморасположения изначальных элементов глубинно-фундаментального смыслового содержания новой СНОЗ. Может ли такое условие сложиться в будущем? Сможет ли вся реальность при​йти в состояние, соответствующее исходному состоянию или ходу мысленного эксперимента по варианту а)? На этот вопрос можно ответить доказательно отрицательно в результате выведения из уясняющегося нами Начала новой СНОЗ такого знания, которое привело бы нас к опознанию в нём тех состояний реальности, которые она уже достигла бы в своём саморазвитии и нас, и не только нас, в ней не было бы – как бы долго мы не продолжали этот мысленный эксперимент. Но т.к мы, и не только мы, есть и существуем, то таких исходных условий не было.

Уяснение результатов первого мысленного эксперимента, начинающегося с условий варианта а), мы провели лишь для того, чтобы уяснить элементно-структурный и причинно-следственный механизм образования наитончайших прослоек тонности и антитон​ности, роль временного предшествования и последования поверхностей-ничто в предопределении предшествующим начинаемости и направления взаимоп​ревращений тончайших слоев тонности и антитонности в последующих мгно​вениях, чтобы подробнее и конкретнее уяснить работу нового логико-смыслового аппарата в выведении сущего из начал бытия. И это достигнуто и не зави​сит от того, что на самом деле охватить своим вниманием сразу всю и актуально бесконечную поверхность взаимосоприкосновения бесконечной тонности и бес​конечной антитонности, сохраняя при этом её абсолютную прямизну и глад​кость, и реально правильно мыслить всё это мы не можем. Проверьте это и убедитесь в этом практическим актом мышления такого смыслового содержа​ния. А на ограниченных участках нашего исходного смысла такие исходные условия можно правильно мыслить.


Если есть выводимость такого нового смыслового содержания, какого ранее мы не знали, это вовсе не значит, что исходное смысловое содержание вывода или выводимость ошибочны, не истинны. Но если нет выводимости из исходного правильно мыслящегося смысла нового объяснительного знания о том реальном, что есть на самом деле в реальной действительности, то где-то в смысловом содержании допущено несоответствие: или в смыслах элементов ис​ходного смыслового содержания, или в исходных условиях их взаиморасполо​жения, или в составе их, или в ходе мысленного смыслологического выведения последующего из исходного.


Значит мы не получили выводимости появления последующих, после атон​ности, новых образований из начал реальности не потому, что начала ложны сами по себе, а потому, что мы их неправильно мыслим в качестве исходных условий их варианта а); приняли поверхность-ничто первого момента актуаль​но бесконечной, но такой мы её мыслить не можем; мы вынуждены оставить остальные её участки, чтоб мыслить тот её участок, какой мы можем мыслить одновременно таковым, т.е. абсолютно прямым и гладким. Но оставленное или не охватывающееся нашим мышлением не есть мыслящееся, а есть оставленное и уяснением неохваченное. И тогда нарушается одновременность мыслимости исходного смыслового содержания, и нами же принятые исходные условия мыслятся нами неправильно; мы могли только говорить, что будем мыслить беспредельные пространства тонности и антитонности с разделяющей их актуально бесконечной и абсолютно прямой и гладкой поверхностью-ничто, но реально мыслить так на самом деле мы не могли; оттого и не получается иных следствий и выводимость истинных объяснений всяких сложных образований сущего Во всей познающейся нами Вселенной.


Из условий варианта а) первого мысленного эксперимента получаем следст​вие, что абсолютно прямой и гладкой бесконечной поверхности-ничто либо абсолютно прямого и гладкого бесконечного слоя атонности не может быть в реальности, невозможно их таковыми и мыслить правильно, а поэтому и нужно изначально брать тонность, антитонность и ничто не так, как это указано в условиях варианта а). Это согласуется же и с положением неевклидовой геомет​рии об отсутствии бесконечных и абсолютно параллельных прямых линий или плоскостей. А могут ли получаться такие условия на ограниченных участках, можно будет узнать в результате дальнейшего развития выведения возможных последствий во Вселенной из её Начала, – выясняя это умом, путешествующим по доказательно истинной тверди её «дна».
§4.

Рассмотрение последствий иных вариантов исходных
условий.

I

Вариант б).

Из предшествующего следует, что для выведения знания о видимом из зна​ния о всеобщих глубинно-фундаментальных начал и о невидимом исходные условия взаиморасполбжения элементов исходного смыслового содержания необходимо брать иначе, чем в варианте а).


(1).Проведём мысленный эксперимент, начинающийся с исходного смысла, берущегося в условиях варианта б): поверхность-ничто взаиморазличения тон​ности и антитонности в первый момент этого мысленного эксперимента на всем том участке бытия, который мы охватываем данным мысленным экспери​ментом, является абсолютно гладкой, но форма её не прямая, а имеет выпук​лость в сторону тонности и вогнутость в сторону антитонности; длина радиуса кривизны (вогнутости этой) при этом не фиксируется. Кроме того, не будем связывать себя в этом эксперименте условием бесконечности тонности, анти​тонности и разделяющей их поверхности-ничто первого момента. Сосредото​чим внимание на выведении следствий лишь из того и такого исходного содер​жания, которое мы можем охватить и правильно мыслить. Смотрите рис. № 2.


(2).Если (1), то начало первого мгновения будет обусловлено тем же, что и в варианте а). Но в результате того, что количество тонности и антитонности, взаимосоприкосновением вовлекающихся в процесс взаимопревращения и этим являющих собой атонность, одинаково, в результате того, что в течение мгнове​ния будет осуществляться взаимопревращение только равных количеств тонности и антитонности, и в результате того, что количество тонности, вовлекаю​щейся в существование атонностью определяется не только тем количеством её, которое расположено около плоскости-ничто первого момента, но и тем коли​чеством антитонности, которое прилегает к этой же плоскости-ничто и распо​ложено с противоположной стороны, и в результате того, что к концу 1-го мгновения тонность и антитонность взаимозаменяются местами, то выпуклость плоскости-ничто первого момента в сторону тонности, фиксирующая собой неравенство тонности и антитонности на данном участке пространства (коли​чество тонности, расположенной по эту (по рисунку левую) сторону поверхнос​ти-ничто, больше, чем количество антитонности, расположенной по ту (пра​вую) сторону поверхности-ничто первого момента), обусловит собой то, что наитончайший слой тонности, прилегающей к поверхности-ничто и соприкос​новением с антитонностью вовлекающейся в процесс взаимопревращения, к концу первого мгновения не сможет абсолютно всем своим количеством пре​вратиться в антитонность без остатка, т.к. количество тонности и количество антитонности, вовлекающиеся в процесс существования атонностью, равны между собой, а выпуклостью поверхности-ничто их взаимосоприкосновения фиксируется большее количество тонности по сравнению с антитонностью. И поэтому в результате первого мгновения первый наитончайший слой антитон​ности, отделившийся от остального пространства антитонности и вошедший в пространство тонности в результате существования атонности в течение перво​го мгновения после окончания этого первого мгновения займет собой лишь равную себе протяжённость в пространстве тонности, более обширном на дан​ном участке. А наличие упомянутого остатка обусловит собой то, что нарушится абсолютная гладкость поверхности-ничто противокачественного соприкосно​вения первого наитончайшего слоя антитонности с тонностью, что где-то наме​тится или образуется прорыв этого слоя антитонности, входящего в расширен​ное пространство тонности. А при продвижении и из-за продвижения тонности в пространство антитонности в этих же исходных условиях пространство анти​тонности по отношению к оказавшейся в нём тонности будет уменьшаться, сужаться.
Продвижение той меры антитонности, которая была задана выпуклой фор​мой поверхности-ничто взаимосоприкосновения с тонностью в первом момен​те, в расширенное пространство тонности неизбежно и несомненно ведёт к уменьшению доли той антитонности, которая входит в это расширенное про​странство тонности по отношению к протяжённости последнего, т.к. составляющей его тонности будет больше по сравнению с входящей в него антитон​ностью. А продвижение тонности в меньшее пространство антитонности неиз​бежно и несомненно ведёт к увеличению доли той тонности, которая будет оставаться в состоянии бытия от вхождения её в меньшее пространство антитонности в последующие мгновения. В результате этого поступление антитон​ности в сторону расширяющегося пространства тонности со временем не оста​ётся равным взаимомере их в месте взаимосоприкосновения их в первом мо​менте, а всё уменьшается и уменьшается, чем обуславливается ускорение дроб​ления переднего фронта слоев атонности, распространяющейся в сторону рас​ширяющегося пространства тонности.


Словом, при продвижении антитонности в расширяющееся пространство тонности, осуществляющееся в результате существования наитончайшего слоя атонности в каждое мгновение, приведет к тому последствию, что в некоторых местах будет оставаться тонность, не вовлекающаяся антитонностью в сущес​твование атонности из-за того, что тонности больше, чем антитонности при продвижении последней в сторону расширяющегося пространства тонности. От этого и будут у наитончайшего слоя атонности образовываться прорывы и по​являться ничто между атонностью и тонностью, невовлечённой в существова​ние. А при продвижении тонности в сужающееся пространство антитонности, осуществляющееся в результате существования наитончайшего слоя атонности в каждое мгновение, приведет к тому последствию, что в некоторых местах будет не хватать антитонности для вовлечения её в таком же количестве в су​ществование атонности из-за того, что антитонности меньше, чем тонности, при продвижении последней в сторону сужающегося пространства антитоннос​ти. От этого у того первого наитончайшего слоя атонности, которым она про​двигается в сужающееся пространство антитонности, не будут образовываться прорывы, а будут оставаться кванты тонности, не вовлеченные в существова​ние.


В итоге гладкость поверхности-ничто (левосторонней по рисунку) будет на​рушена; неровность её к концу первого мгновения будет увеличена; в первом слое атонности к концу первого мгновения образуются прорывы, количество и протяжённость которых зависит от радиуса кривизны выпуклости поверхнос​ти-ничто взаимосоприкосновения тонности и антитонности.


В итоге видно, что в результате последующих мгновений мысленного экспе​римента условия для прорыва наитончайших прослоек атонности будут возрас​тать, т.к. наряду с условием расширения пространства тонности присоединяет​ся ещё и то, что во втором и в последующих мгновениях сужается пространство антитонности, послойно вовлекающейся в атонность, из-за вогнутости повер​хности-ничто первого момента в сторону антитоности. Выразим это ещё и так: расколка и дробление переднего фронта поверхности атонности, распространя​ющейся своим существованием в сторону расширенного пространства тоннос​ти, обуславливается тем, что направление взаимопревращения равных протяжённостей взаимосоприкасающихся тонности и антитонности начинается перпендикулярно поверхности-ничто взаимосоприкосновенного взаиморасположе​ния их в моменте перед мгновением этого взаимопревращения, но т.к. и на​сколько эта поверхность кривая и выпуклая в сторону тонности, то некоторые доли тонности окажутся не вовлекающимися антитонностью во взаимопревра​щение и отделятся от появившейся здесь атонности границей ничто. По мере роста количества мгновений в этом эксперименте расколка и дробление тех фронтов атонности, которыми она продвигается в пространство тонности, бу​дет продолжаться, учащаться и углубляться, слой атонности будет дробиться, делиться.


Равенство квантов взаимосоприкасающихся и взаимопревращающихся тонности и антитонности, необходимое для существования атонности, и неравенство на​личности того и другого в окружающих атонность условиях обуславливают со​бой, во-первых, раскол, прорыв и дробление сначала непрерывной фронталь​ной поверхности того слоя атонности, который со временем перемещается в сторону всё увеличивающегося пространства тонности, и, во-вторых, удержа​ние от прорыва, сохранение гладкости и формы кривизны фронтальной повер​хности того слоя атонности, который со временем перемещается в сторону су​жающегося пространства антитонности, что обусловлено особенностью усло​вия варианта б): выпуклостью поверхности-ничто первого момента в сторону тонности и вогнутость её в сторону антитонности. А появление, и прибавление, и увеличение расколов атонности вызывает появление и прибавление предобусловленностей для различий в направлениях и для новых направлений вза​имопревращения в последующие мгновения, от чего наитончайшие слои атон​ности со временем (за несколько мгновений) дробятся и распадаются на более мелкие порции.


Легко уяснить себе (в результате самостоятельного мысленного эксперимен​та), что противоположные исходные условия: выпуклость в сторону антитон​ности и вогнутость в сторону тонности – вариант в), – обусловят собой такие же результаты, но тождественно выпротивоположенные в тех ролях, которые сыграют при этом меньшее пространство тонности, большее пространство ан​титонности и выпуклость плоскости их взаиморазличения в сторону антитон​ности. Прорываться и раскалываться фронт атонности в условиях варианта в) будет там и настолько, где и насколько она будет продвигаться в расширенное, пространство антитонности; а сохраняться непрерывность слоя и гладкость по​верхности-ничто атонности будет там, где слой атонности продвигается в сужа​ющееся пространство тонности. Сужаемость и расширяемость одного простран​ства одной из материальных противоположностей бытия по отношению к про​странству продвигающейся в него атонности характеризуют собой кривизну всего этого пространства, вызванную неравенством составляющих его материальных противоположностей и отображающуюся формой и радиусом кривизны повер​хности-ничто взаиморазличения этих взаимоконтрарных материй бытия (тон​ности и антитонности).
II


Но в связи с тем, что наряду с фактором расширяемости или сужаемости того пространства, в которое продвигается разрастающаяся атонность, обуславливающим собой вышевыраженное прорывание фронта поверхности, раскол к дробление атонности, продвигающейся в расширяющееся пространство одной из взаимоконтрарных материй бытия, и сохранение непрерывности того фрон​та поверхности-ничто атонности, которым она разрастаясь продвигается в су​жающееся пространство другой из двух взаимоконтрарных материй бытия, дей​ствует ещё и другой, ранее нами уже уясненный, фактор, предопределяющий направления взаимопревращения тонности и антитонности в последующее время существования атонности: это предшествование одних участков поверхности-ничто по сравнению с другими участками поверхностей-ничто, которые появ​ляются на своём месте позднее. Поэтому, совместное воздействие этих двух факторов обусловит собой лучеобразное и взрывообразное распространение дробящейся атонности в сторону расширяющегося пространства. А сужаемость сужающегося пространства и непрерывность качественности разрастающейся в него атонности обусловит собой то, что некоторые из образующихся лучей атон​ности, входящие в расширяющееся пространство, будут не только утончаться по фронту, но обрываться и подлине: из-за того, что от продвижения атонности в сужающееся пространство антитонности, например, не вся тонность, во​влечённая в существование в энном мгновении, будет вовлекаться в существо​вание в последующем мгновении, что приведет к образованию внутри тела атонности чистого содержания тонности, которое и прерывает собой непрерывность протяжения атонности, раскалывающейся, дробящейся и расходящейся (разле​тающейся) в расширяющемся пространстве.


Где и насколько всё то в предшествующем, что предопределяет собой после​дующее направление взаимопревращения тонности и антитонности в процессе существования атонности, сохраняется неизменным (по сравнению состояния условий в предшествующем моменте с состоянием условий последующего мо​мента), там, потому и настолько сохраняются следования последующих взаи​мопревращений по тем же направлениям, что и в предшествующем мгновении. Это обуславливает собой следование кванта атонности последующего мгнове​ния туда, куда последовал квант атонности, существовавший здесь в предшес​твующем мгновении. Но расширяемость пространства, вызывающая собой про​рыв переднего фронта продвигающейся в него атонности, продолжает обуславливать раскол и дробление переднего слоя разрастающейся атонности, вытяги​вая её во всё тоньшие и тоньше нити и лучевые линии-нечто и доводя их до наименьшей тонкости и оканчивая некоторые из них. Длина же наикоротших и наидлинейших этих лучами расходящихся нитей или линий-нечто, а не линий-ничто, в условиях данного вывода (вариант 6)) обуславливается количеством и сужаемостью сужающегося пространства, являющегося источником антитонности (в условиях варианта 6)), либо тонности (в условиях варианта в)), для образования плоти атонности.


Так и будет в условиях варианта б) атонность, произрастающая или взрывом производящаяся и распространяющаяся в сторону расширяющегося простран​ства тонности, раскалываться, дробиться, распадаться и измельчаться на всё тоньше и тоньше линии, непрерывность и прерывность длины которых будет обуславливаться непрерывностью поступаемости либо прорывами или пре​кращением поступаемости антитонной материи, если пространство её будет ока​зываться в каждом моменте меньше по отношению к пространству (количеству) тонности. Там, где такая поступаемость антитонности прекращается от исчер​пания сужающегося пространства её, там обрывается длина линии атонности с такой-то её толщиной и эта линия атонности, продвигаясь далее в расширяю​щееся пространство тонности, утончается или и кончается. По мере достиже​ния такой наименьшей тонкости лучевых линий атонности в торцевом срезе, меньше которой атонность не может существовать, образовавшаяся длина та​кой наитончайшей линии будет сохраняться, если такой отрезок атонности бу​дет продолжать своё движение в чистом пространстве тонности либо в чистом пространстве антитонности и если эти условия окружающего их пространства не изменятся как-то. И образуются наитончайшие лучевые линии атонности, разные по длине, входящие торцами своих передних срезов в расширяющееся пространство с той максимально предельной скоростью, на которую они вооб​ще способны, что согласуется с соответствующими положениями теории отно​сительности: скорость света в вакууме абсолютна, неизменна, превышает скорость всех других физических процессов, что подтверждено многочисленными экспериментами.
III


Наш разум легко может уяснить себе здесь следующее: во-первых, как, поче​му и что обуславливает выводимость самополучного образования таких наибо​лее длинных наитончайших лучевых линий атонности, которые могут образо​ваться из данных исходных условий и из их изменения с продолжением време​ни мысленного эксперимента; во-вторых, как, почему и что обуславливает са​мообразование и таких наименее коротких отрезков этих наитончайших лучевых линий атонности, которые вообще ещё могут самостоятельно существо​вать; в-третьих, что, как и почему обуславливает предельный минимум тонкос​ти торцовых сечений этих лучевых линий атонности.


Длина лучевых линий обуславливается непрерывностью вовлекаемости антитонности в данную линию атонности, что зависит от кривизны пространства, от неисчерпаемости и непрерывности или исчерпаемости и прерывности анти​тонности в том направлении и месте, из которого данная линия атонности под​ачей тонности вовлекала в себя антитонность. Если и насколько в условиях данного мысленного эксперимента (вариант б) пространство тонности и антитонности простираются от поверхности-ничто первого момента, выпуклой в сторону тонности, то и некоторые линии атонности, входящие в тонное пространство, могут быть так длинными, а некоторые из них будут прерываться вследствие сужаемости пространства антитонности и умень​шения поступления туда тонности, вовлекающей своим поступлением антитон​ность в существование атонностью и удлиняющей этим самым линии атоннос​ти.


Наряду с образованием наидлиннейших атонолиний будут образовываться и наикоротшие атонолинии. Наикоротшая длина атонолинии задаётся теми наименьшими взаиморавными протяжённостями тонности и антитоннос​ти, которые взаимосоприкосновением с неизбежностью вовлекаются во взаи​мопревращение, дающее наитончайший слой атонности, и которые оказывают​ся достаточными для того, чтобы своим превращением в атонность изолировать от взаимосоприкосновения остальное пространство чистого содержания тон​ности и антитонности. Эту минимальную толщину слоя тонности обозначим а0, которая будет равна такой же минимальной толщине слоя антитонности. И тогда минимальную толщину слоя атонности, которая возникновением своим и этой минимальной толщиной прослойки своей плоти достаточна, способна вывести тонность и антитонность из непосредственного и голого взаимосопри​косновения и этим прекратить расширение толщины своей плоти здесь (между этими местами противостоящих квантов тонности и антитонности) и в это мгно​вение, можно обозначить 2а0.


Из предшествующего нам понятно, что линия атонности не может быть ко​роче, чем 2а0, т.к. процесс вовлечения тонности и антитонности не начинается там, где нет взаимосоприкосновения толщины тонности а0 и толщины антитон​ности а0, что необходимо и достаточно для начинаемости мгновения существо​вания атонности в этом месте, и не заканчивается до тех пор, пока не будет достигнута протяжённость 2а0, устраняющая собой голое и непосредственное взаимосоприкосновение остального пространства тонности и антитонности, а, следовательно, и дальнейшее утолщение слоя атонности. Длинные линии атонности могут складываться лишь из целых атонов, из отрезков 2а0, реализующих своё су​ществование в одном и том же направлении, атонов один за другим, но в разных местах и каждый в своё мгновение. Всё это легко уясняется; это выведение можно сопровождать соответ​ствующими рисунками, иллюстрирующими послойное продвижение атонности в расширяющееся пространство тонности от момента к моменту за несколько мгновений.


А минимум толщины атонолинии по фронту движения, т.е. минимум по​верхности торцевого сечения лучевой линии атонности, перпендикулярным вхож​дению её в расширяющееся пространство, зависит от того минимума повер​хности взаимосоприкосновения тонности и антитонности, который необходим и достаточный для вовлечения их в самостоятельное существование однонаправ​ленным, непрерывным и неразличным в себе процессом взаимопревращения каждого атона, одного вслед за другим. Такой наименьший элемент атонности, длина которою по направлению взаимопревращения минимальных порций (квантов) тонности и антитонности равна 2а0, а окружная толщина которого задаётся той наимень​шей поверхностью взаимосоприкосновения тонности и антитонности, которая необходима и достаточна для вовлечения тончика (наименьшего кванта) и антитончика (наименьшего кванта) в этот процесс взаимопревращения, т.е. в процесс существования атонности в одном и том же направлении, без расколов торца толщины её, будем называть словом «атон» и обозна​чать знаком «а1». Такие протяжённости или кванты тонности и антитонности, которые необходимы и достаточны для образования одного атона, будем назы​вать тоном (+а0) и, соответственно, антитоном (-а0). Дальнейшим уяснением атона, как наименьшего элемента сущего, займемся несколько далее; а здесь следует извлечь основные следствия из рассмотрения некоторых вариантов ис​ходных условий, определить некоторые понятия и подготовить условия для перехода к выведению всего и всякого сущего из начал бытия и из атонов, как наименьших элементов сущего.
IV


Изложение условий варианта б) и варианта в) читайте в первом рассуждении третьего параграфа этой главы.


Атонность, образующаяся от непосредственного взаимосоприкосновения тон​ности и антитонности, с продлением времени мысленного эксперимента, будет расти и расширяться со скоростью а0 за одно мгновение (эту скорость условимся на​зывать скоростью света и обозначать буквой с, как это уже и принято). Но в условиях варианта б), из-за расширяющегося тонного пространства при про​движении в него от антитонности, атонность будет раскалываться, вытягиваться в лучевые нити, которые будут утончаться и дробиться то на лучевые отрезки атонолиний различной длительности, то на разрознённые атоны.


Такую часть или область Вселенной, вся протяжённость которой составлена большим количеством тонности, чем антитонности, и в которой поэтому будет существовать атонность в тонном пространстве, будем называть частью или областью мира Вселенной А такую часть или область Вселенной, вся протяжён​ность которой составлена большим количеством антитонности чем тонности и в которой поэтому будет существовать атонность в антитонном пространстве, будем называть частью или областью антимира Вселенной.


Там, во Вселенной, где тонности больше чем антитонности, образуется область мира, т.к. преобладание тонности обуславливает собой превращение всей антитонной материи в атонность и распад, дробление последней на элементы сущего различных сложностей, а в дальнейшем и различных структурных форм и уровней сложности, являющихся результатами развитая сущего, зависящими от конкретной структуры конкретного участка пространства и всего прочего, что ещё будет исследоваться. Атонность, существующая в антимировом про​странстве, будем называть антиатонностью, а атон, как наименьший квант антиатонности, будем называть антиатоном; т е. продвижение тонности в бытиё антитонного пространства есть существование антиатонности или антиатонов, а продвижение антитонности в бытиё тонного пространства есть существование атонности или атонов, если атонность распалась на разрозненные атоны. Та часть тонной материи, на которую её больше в мировом пространстве, чем ан​титонности, образует собой неподвижность бытия тонности, а остальное количество тон​ной и антитонной материи образует собой атонность, из которой вместе с пространством бытия и образуется всё сущее в мировом пространстве. А в антимире – наоборот.
V

Проследим общий ход эксперимента с исходными условиями по варианту г) – см. первое рассуждение третьего параграфа этой главы, – т.е. когда имеется пространство мира, составленное тонностью и антитонностью, поверхность-ничто первого момента имеет форму правильной сферы, внутреннее простран​ство которой состоит только из антитонной материи, а с внешней стороны этой сферы-ничто находится бытие только тонной материи, которой в данной части мира больше, чем антитонной материи, и которая своей протяжённостью охва​тывает эту антитонность со всех сторон и простирается во все стороны от поверхности-ничто необозримо далеко. См. рис. 3 на стр. 215. Чёрный шар антитонности в белом пространстве тонности.

Не трудно видеть, что существование атонности начнётся и будет протекать до некоторых пор так же, как и в варианте б). Расширяемость тонного про​странства обусловит истечение, эмиссию лучевых линий атонности, входящих в тонное пространство по направлениям преимущественно перпендикулярным к поверхности-ничто первого мгновения, т.к. вовлекаемость антитонности в атонность обуславливается наименьшей необходимой и достаточной площадью противокачественного взаимосоприкосновения. Антитонность будет вовлекаться в существование излучающихся линий атонности, а тонность будет продвигаться внутрь и к центру антитонного пространства. Сужаемость антитонного про​странства будет обуславливать собой разрывы и оканчиваемость некоторых лу​чевых линий атонности, излучающихся в тонное пространство. Квантованый процесс взаи​мопревращения взаимоконтрарных материй бытия в атоны будет протекать и распространяться в тонном пространстве с макси​мально возможной скоростью, со скоростью света, взрывообразно. Разлет луче​вых линий атонности различных длин, в том числе и отдельных атонов, в окру​жающее расширяющееся пространство тонности, осуществляющийся уяснен​ным образом и за счет вовлечения тонностью антитонности в процесс сущес​твования атонности, приведет в конце-концов к полному исчерпанию антитон​ного пространства. Цельность длины образующихся лучевых линий атонности, представляющих собой последовательное соединение атонов между собой, бу​дет обеспечиваться ранее рассмотренной взаимопредопределённостью направ​лений взаимопревращения в них квантов тонности и антитонности от момента к мо​менту; каждый антитон, вступивший в процесс взаимопревращения с тоном в данном мгновении, к концу этого мгновения переместится на расстояние а0 и обусловит начинаемость существования атона в следующем мгновении, в на​правлении, которое будет предопределяться впереди двигающимся атоном; а направление первого атона будет предопределяться условиями среды: если она будет оставаться однородной неразличной в себе тонностью, то первые атоны будут продолжать ранее обусловленное направление своего движения. И в каж​дой лучевой линии атонности будет взаимообуславливаться бесперебойность поступления порции тонности и антитонности в соответствующие чередующи​еся между собой места к началу каждого мгновения существования атонной линии, что обусловит собой непрекращаемость процесса взаимопревращения во времени, непрекращаемость необходимой наличности тона и антитона в каж​дом моменте и в каждом месте существования атонной линии или атона. Тоны, осуществляя перемещение навстречу антитонам, будут поступать туда, откуда уходит антитонная материя.


Через некоторое время, в мысленном эксперименте отсчитывающемся, в ре​зультате мысленного прослеживания самополучных следствий из таких исход​ных условий, место антитонного пространства превратится в тонное простран​ство, т.к. входящая в него атонность по мере исчерпания антитонности будет выделять тонность, замещающую собой место исчерпывающейся антитоннос​ти, вовлекающейся в разлетающуюся атонность. Скапливающаяся здесь тон​ность, поступающая слоями тонности и квантами тонов будет отождествляться сама с собой, лишаться всяких инакостей в себе, а следовательно, не будет иметь внутри себя и прерывающего её ничто. Произойдёт взрывосветоразлёт антитонной материи, разлет её существованием атонности, и слёт, скопление и слияние тонности на прежнем месте антитонности, что осуществляется в ре​зультате разлета атонности в тонном пространстве. Разлетающаяся атонность будет осуществлять своё наличие и существование в пространстве в соответст​вии с теми конкретными условиями, которые окажутся вокруг её разлетающих​ся элементов. Максимальная длина лучевых линий в линейном спектре атон​ности, образовавшейся в таких условиях и из таких источников, не может быть больше радиуса шаровой области антитонного пространства по состоянию в первом моменте, а минимальная, естественно, не менее 2а0.


Для изложения процессов, происходящих в антимире из исходных условий, тождественно-противоположных по сравнению с миром, достаточно в текстах, описывающих эти процессы в мире, произвести замену соответствующих поня​тий на тождественно противоположные. Например. В мировом пространстве тонность (белое) вступает во взаимопревращение с антитонностью (с черно​тою) и этим самым вовлекает равные протяжённости тонности (белого) и анти​тонности (черного) в содержание атонности (серого), зарождение и существо​вание которой в мировом пространстве приводит к тому, что неразличная в себе антитонность (чернота), имеющая непосредственное соприкосновение с тонностью (с белизной), вовлекается в существование атонностью (серостью) и разлетается ею в мировом (белом) пространстве, в результате чего место бытия антитонности (черноты) занимается тонностью (белизной), слетающейся туда, откуда разлетается атонность (серость), накапливается там, сливается и самоо​тождествляется, составляя там бытие тонности (белизны). В антимировом про​странстве этот процесс будет протекать тождественно противоположным обра​зом: антитонность (чернота) вступает во взаимопревращение с тонностью (бе​лизной) и этим самым вовлекает равные кванты антитонности (черноты) и тон​ности (белизны) в содержание антиатонности (серости), зарождение и сущес​твование которой в антимировом пространстве приводит к тому, что неразлич​ные в себе пространства бытия тонности (белизны), имеющие голое и непос​редственное соприкосновение с антитонностью (с чернотой)... и т.д. (сделайте самостоятельное выпротивоположение предшествующего предложения). Это как если бы показывать кинофильмом квантованый разлёт чёрного шара в мировом белом пространстве, а в антимире наоборот: квантованый разлёт белого шара в чёрном пространстве.
Глава 4.

Уяснения атона и прочего.
Смысловое содержание этой главы следует хорошо уяснить для того, чтобы научиться мысленному оперированию атоном и атонами, в результате чего потом легче будет прослеживать образование, устройство и работу моделей сложных объектов, образующихся из бытия и атонов, и выяснять как воздействуют атоны на сложные системы, что они вызывают своими движениями, поступлениями и увеличениями концентрации и своими уходами, уменьшениями концентрации и отсутствием.
§1.
I


Сказать, что атон состоит из тона и антитона, значит не всё сказать и допус​тить ошибку, ибо атон включает в себя процесс взаимопревращения тона и антитона, без которого он не существует как атон; атон есть переход наимень​ших квантов бытия (тона и антитона) из состояния бытия и только в состояние взаимопревращения, в состояние существования из-за взаимосоприкосновения через ничто и взаимосовмещённости. Максимум потенции бытия к существо​ванию есть не там, где бытие вовлекается или вовлеклось в акт существования взаимопревращением своих взаимоконтрарных материй, т.е. не там, где есть уже как-то существующая материя, а там, где этого нет; там, где материя, со​ставляющая протяжённость тонности либо антитонности, находится в абсолют​ной чистоте от иного и поэтому содержится в абсолютном покое. Атон сущес​твует не тем, что составляющие его кванты тонной и антитонной материи есть и только, а тем, что они взаимосовместившись взаимосоприкосновением взаи​моуничтожают своё только бытие, взаимопревращаются и этим производят су​ществование атона, реализуют, осуществляют свои максимальные потенции к существованию существованием процесса одновремённого взаимопревращения в свои противоположности, которыми и сопричинами чего они друг для друга являются.


Вся потенция к существованию сосредоточена в абсолютно однородной, не​различной в себе протяжённости тонной либо антитонной материи, которые от взаимосоприкосновения и взаимосовмещённости и не могут сохранять только наличность себя и вступают в процесс взаимопревращения, от чего их потенция к существованию разрешается превращением в акт существования ими состав​ляющегося первосущего, сущность которого не только в наличности его состав​ляющих квантов материи, а в нарушении абсолютного покоя этих квантов этих взаимоконтрарных материй и в переходе их к взаимосовмещению и к процессу взаимопревращения, неразличимому в ими составленной протяжённости (2а0). Тон и антитон как и тонность и антитонность вне процесса взаимопревраще​ния не существуют, а пребывают в состоянии бытия с максимумом потенции к существованию при условии отсутствия непосредственного взаимосоприкосновения; а там и если такое взаимосоприкоснове​ние есть, то там же и с того же момента они не могут находиться в состоянии только бытия; там же и с того же момента не только есть их протяжённость составляющая материя, но есть и их процесс взаимопревращения, т.е. есть и существование атона или атонности. Атонность есть внутри себя сущее нечто, взаимопревращением своего состава отрицающее абсолютный покой этого со​става и проявляющее акт существования.


Не движение, не жизнь материи, а абсолютный её покой, отсутствие всех и всяких её Движений и жизни есть начало, или корень, или фундамент, из кото​рого путем самоначинаемости движения материи, путём самоодействотворения её возникает и самообразуется всё всяко движущееся и живущее во Вселенной, отграничивающееся посредством идеального ничто от покоящегося, от мертво​го бытия и от не так движущегося, существующего или живущего. Идеальное ничто при этом не какая-то энтелехия, приводящая к жизни и цели потенцию, как это у Аристотеля, одействотворяющая материю, а абсолютно полная и пря​мая противоположность всякой материи, в состоянии ли бытия или существо​вания пребывающей. Антигон (-а0) сам в себе и для себя есть покоящаяся на​личность его самости и всего того в нём, что он имеет, и наличность потенции к существованию не собой, т.е. не антитоном, не наименьшим квантом бытия антитонной материи, а атоном, как наименьшим квантом материи сущей. Ан​титон (-а0) сам в себе не имеет всей причины для перехода в существование атоном, но имеет половину этой причины, вторая половина которой находится в тонности, совместившись с которой антитон вовлечением во взаимопревраще​ние отделяет от тонности равную себе протяжённость её (т.е. тон, +а0) и дают или производят они акт существования атона. Наличием антитона (-а0), тона (+а0) и их взаимосоприкосновения через ничто производится атон – как абсо​лютно необходимое, неизбежное, неотвратимое, непременное, онтологически и логически аподиктическое следствие. Обратите внимание: не движением себя, не своим каким-то действием, проявлением или взаимодействием они произво​дят атон, а наличием себя и своего взаимосоприкосновения производят они атон, как наименьшее первосущее первосамоодействующееся, получающееся из абсолютно покоящихся начал бытия.


Выход тона и антитона из состояния абсолютного покоя в акт одействотворения и существования атоном не может последовать без необходимых и доста​точных для этого условий и причины, которыми и являются наличие их и нали​чие взаимосоприкосновения их через ничто. А если бы было необходимо, что​бы тон или антитон в свою очередь имели в себе нечто иное себя, которое опричинивало бы переход их в акт существования, то это иное нуждалось бы ещё в чём-то, опричинивающем его к переходу в состояние опричинивания перехода тона и антитона в акт существования атоном. И если бы эта цепь опричинивания уходила вглубь бесконечно, то не было бы и первопричины перехода бытия в сущее, не было бы и перводвижения, первосущего, а следова​тельно, и никакого движения и сущего вообще не было бы, ложность чего оче​видна.
«Первоначалом должно быть присуще бессмертное тело,
Чтобы все вещи могли при кончине на них разлагаться,
И не иссяк бы запас вещества для вещей возрожденья»
.
Если есть то, что существует и от разложения перестает существовать, то есть и то, во что разлагается сущее, лишаясь своего существования, и из чего оно вновь слагает себя, возникает и существует. Это мы и называем бытием, кото​рое бессмертно в том смысле, что некуда ему больше умирать, т.к. оно есть последний продукт последней смерти (последнего разложения) последнего и наименьшего сущего, и которое состоит из тонности и антитонности и ничто между ними. А раз есть бытие, производящее из себя сущее, то в нём должно быть и то, из чего оно производит сущее, и то, почему оно производит сущее. То, из чего бытие производит сущее, есть материальное нечто; оно не может быть ничто. А то, по причине чего бытие производит сущее из своего нечто, тоже не может быть ничто, т.к. из ничто ничего не может произойти, никакой активности и никакой инициативы. Оно ведь абсолютно ничего в себе своего не имеет, хотя само и есть в реальности там, где может оно быть, как это мы уясняли. Следовательно, и опричинивающее переход бытия в сущее есть нечто, а не ничто. Но если бы вся причина исходила из одного нечто, а другое нечто только опричинивалось бы причиной к переходу в сущее, то в поиске первоп​ричины следовало бы перейти к тому нечто, из которого исходит вся причина, к поиску в нём того, почему оно может переходить в акт причинения, и вместо решения вся проблема лишь переместилась бы на другой уровень. Если бы ряд делимости сущего на части уходил в бесконечность, то отсутствовала бы причи​на, производящая сущее; а в таком случае отсутствовали бы и конечные, и про​межуточные причины, производящие сущее, что очевидным образом ложно. Следовательно, необходимо положить то первичное, что есть как ещё не сущес​твующее, но что необходимо и достаточно для произведения из себя первосу​щего.


То первичное, что из абсолютного покоя переходит в первоодействотворящееся, не имеет какой-то внешней к себе причины или цели; оно имеет их в себе в потенции, переходящей в акт при наличии всех необходимых и достаточ​ных условий: две одинаково первичные и томящиеся абсолютным покоем от самости и без иного в себе взаимоконтрарные потенции взаимосоприкоснове​нием и взаимосовмещением вовлекаются в процесс взаимопревращения. Бытиё опричинивает появление сущего всем своим необходимым и достаточным для этого составом, а не чем-то одним. Поэтому и причина перехода бытия в су​ществование не может находиться в чём-то одном и не вся находится в чём-то дру​гом из того состава бытия, который необходим и достаточен для этого. Вся причина находится в том, что необходимо и достаточно для опричинивания следствия, производящегося этой причиной. Таким образом, мы всё же прихо​дим к выводу о том, что для истинного отображения реальной действительнос​ти необходимо иметь извечное и наипервейшее начало, не имеющее внешней причины себе, но само составляющее необходимую и достаточную причину первопоявляемости и существования первосамоодействотворяющегося сущего, из которого затем строит свою плоть последующее всяко сущее. И таким бес​причинным себе началом только и может быть исходный состав бытия (тон​ность, антитонность и ничто между ними), ибо только то, что имеется как протяжённость, составленная одной неразличной в себе материей, и потому абсо​лютно покоится, не имеет в себе иного и, следовательно, причины, – ведь оно и абсолютно покоится потому, что лишилось в себе всего иного, которое только и могло б вывести его из состояния абсолютного покоя, – оно есть и только; но только оно же и может быть причиной другому для начинающегося и складающегося из них сущему. А раз оно не содержит полную причину в себе и только оно и может быть полупричиной другому, то оно не может быть причиной само для себя, оно не само может быть причиной, а вместе с себе контрарным нечто бытия. Тон и антитон равновесно взаимоопричинивают пе​реход себя в акт существования атоном.


Тот наитончайший слой или наименьший квант тонности, который совмес​тился с таким же наитончайшим слоем или наименьшим квантом антитонности вследствие взаимосоприкосновения их через ничто не может быть и только, т.е. не может сохранять абсолютный покой того нечто, которым составляется его протяжённость. Ибо он же от такого взаимосоприкосновения с антитонностью совмещается с нею (в наитончайшем своём слое или в наименьшем своём кван​те) и теряет абсолютную чистоту своего содержания в этом слое или кванте, теряет абсолютную отсутственность в этом своём содержании иного. Но и не быть это нечто тонности не может, т.к. некуда ему деться, ибо оно есть послед​ний результат разложения аж до абсолютного обездвижения всяко сущего. А раз оно вследствие такого взаимосоприкосновения не может только быть и не быть не может, то из такого состояния такого смыслового содержания (или такой объективной реалии) неотвра​тимо следует вывод (или следствие), что это составившая неуничтожимая материя сможет сохранить себя лишь переходом в сущее, когда она сможет и быть и существовать актом взаи​мопревращения своих квантов в свою противоположность: тона в антитон и антитона в тон. Следовательно, т.к. всеобщий глубинно-донный фундамент Вселенной состоит только из тоннос​ти, антитонности и ничто, смысл которых раскрыт, объяснен, определен и до​казан как истинный, то он не может не сотворять из себя первосущего всюду, где есть или будет появляться взаимосоприкосновение тонности и антитоннос​ти через ничто.


«Фактически ни один эксперимент не может однозначно установить, – ут​верждает П.Цонка, один из авторов теории «симметричной причинности», – какое из двух скоррелированных событий является причиной другого. Это пред​ставляет собой просто отражение того, что корреляция есть взаимосимметричное отношение, т.е. если А коррелирует с В, то и В коррелирует с А. Следова​тельно, – делает вывод П.Цонка, – любой теории, в которой Е1, рассматрива​ется в качестве причины Е2, можно сопоставить другую, в равной степени пос​ледовательную и не более сложную теорию, в которой Е2, является причиной Е1»
. Так, например, монистический идеализм за первопричину всего и всему берет одно идеальное, а монистический материализм одно материальное; а в новой СНОЗ первопричину всего и всему составляет материальное, но не одно, а равнопервично триединое Начало: взаимоконтрарные материи бытия (тонность и антитонность) и идеальное ничто без своей материи.


А т.к. тон и антитон есть те наименьшие кванты взаимоконтрарных материй бытия, которые необходимы и достаточны для взаимоперехода их в наимень​ший квант сущего, то они и есть сами по себе первыми и последними необхо​димыми, достаточными и непосредственными взаимопричинами, переводящи​ми сами себя в акт существования атоном. Иных причин для этого нет и быть не может; не из чего и неоткуда им появиться и проявиться, не из чего и неот​куда их логически состоятельно вывести. Тон и антитон сами себя одействотворяют из-за непосредственного взаимосоприкосновения через ничто, из-за взаимоконтрарности и из-за дальнейшей неделимости, неуменьшаемости. Это и есть Первотворец всего сущего. И ус​траняется опора для неистинных объяснительных идеологий, для алогизма и софистики, для агностицизма бесконечников и для прочих ошибочных, несо​стоятельных и реакционных объяснений этих вопросов. Этим и устраняется почва для формирования взаимообосабливающихся или взаимовраждующих группировок, а обеспечивается консолидация, взаимоумиротворение, дружба и взаимопомощь всего человечества на нашей планете.
II


Некоторые мыслители, и в их числе Декарт, сводили сущность материи к одной только протяжённости, пытаясь все свойства материи получить след​ствиями из протяжённости. Эта идея отвергалась другими из-за невозможности получить движение из одной протяжённости. Другие, Шопенгауэр, например, сводили её только к действующему: «Бытиё материи – это её действие; иного бытия её нельзя даже и помыслить. Только действуя, наполняет она простран​ство, наполняет она время...»
. Трудность познания обуславливалась недоразви​тостью логики познания. Господствовала и ещё господствует логика, требую​щая мыслить материю либо только движущуюся, нигде, никогда и никак не покоящуюся абсолютно, либо только абсолютно покоящуюся, что противоречило наблюдениям и обуславливало признание и укрепление первой альтерна​тивы. А неразработанность логики взывающей мыслить одну и ту же материю и движущейся и покоящейся приводила к тому, что сама логика соскальзывала в алогизм, поскольку мыслили одну и ту же частицу материи в одно и то же время и движущейся и не движущейся в одном и том же смысле, в одном и том же отношении.


Вот суждение, например, Аристотеля: «Главной особенностью сущности яв​ляется, по-видимому, то, что, будучи тождественной и единой по числу, она может получать противоположные определения»
. А истинистская логика наво​дит мышление на такое рассуждение: главной, необходимой и достаточной за​дачей мышления в познании должно быть то, чтобы тождественное в том мно​гом, что только есть или есть и существует в реальности, должно получать одно и то же наилучшее определение; а получать противоположное определение до​лжно лишь то и лишь тогда, что и когда есть противоположное по отношению к другому или само превратилось в противоположное по отношению и к друго​му и к такому себе, каким оно было до превращения. Наличествующее допуска​ет противоположные определения не в силу возможности мышления давать противоположные определения одному и тому же и такому же, а должно обус​лавливаться переменами в состояниях и свойствах познающегося. Значит мыш​ление должно обуславливать себя и свои действия по определению мыслящихся смыслов тем и так, чтобы выражающееся этими определениями смысловое со​держание мыслилось истинным и отображало собой и обуславливающее пред​мет познания, и сам предмет познания во всех истинно познающихся их состо​яниях, изменениях и развитиях. И это относится не только к тому и такому, что меняясь переходит в иное или противоположное по отношению к иному или к самому себе в прошлом, но и к тому и такому первоисходному или последую​щему, что и какое производит собой и из себя последующее, в том числе и бытие, производящее собой и из себя первосущее, переводя часть своего в иное или противоположное состояние.


«Если существует активное начало, – замечательно рассуждал Ламетри, – оно должно иметь в неизвестной нам сущности материи иной источник, чем протяжённость; это подтверждает то, что простая протяжённость не дает полно​го представления о сущности или метафизической форме субстанции тел в силу того уже, что последняя исключает представление о какой бы то ни было актив​ности материи. Поэтому, если мы обнаружим это движущее начало, если мы докажем, что материя, не будучи, как это обыкновенно думают, столь безраз​лична по отношению к движению и покою, должна считаться в такой же мере активной, как и пассивной, субстанцией, то какие доводы останутся у тех, кто видит её сущность в протяжении?»


Перводвижение не может произойти, а следовательно, невозможно его и вывести только из одной чистой в себе протяжённости, но и без неё, не из неё оно не может появиться. Дело не только в протяжённости, но и в содержании, в свойствах того, что составляет собой эту протяжённость. Однако если это содержание, составляющее собой протяжённость, находится в покое, если оно только есть и ещё никак себя не проявляет, не шевелится и никак не движется и не изменя​ется (а это так, т.к. мы же выводим первое движущееся из того, что ему пред​шествует, что возможно лишь как протяжённость абсолютно покоящегося), то поэтому мы никак его и знать не можем иначе, как не чистую протяжённость неразличного в себе бытия тонности либо антитонности. Материя не безраз​лична ни по отношению к покою, ни по отношению к движению, ибо и то, что может находиться в покое, и то, что может переходить в движущееся, и есть сама материя. Но активна она и пассивна не так, что одна и та же её протяжён​ность одновременно и покоится и движется, как это пытались представлять себе некоторые мыслители.


Покоящаяся материя приходит в движение от того, что одна из двух взаимо​контрарных материй, образующая свою протяжённость тем, что в ней есть и только, состоит из того абсолютно покоящегося и из-за этого иначе и далее не познающегося, что не может оставаться в этом абсолютном покое при наличии непосредственного соприкосновения с другой себе контрарной материей бы​тия. Наличность того, что мы называем материей, образует свою протяжённость, а изменение, взаимопревращение и прочие виды проявления наличного дает собой движущееся, существующее. Протяжённость покоящегося не имеет свойств потому, что оно покоится, но оно имеет их в потенции к тому другому, что взаимопобуждает, взаимоопричинивает его к самоодействотворению.


Т.к. монистическая материя для выхода из абсолютного покоя, в состоянии которого она только и может находиться из-за того, что она сама и далее абсо​лютно неразлична в себе, нуждается в том, от чего она может одействотвориться, то это значит или из этого следует, что чтобы истинно познать и отобразить несомненно действующие во Вселенной реалии, эту насквозь монистическую первоматерию – каждую одну из двух взаимоконтрарных – необходимо мыс​лить не только как наличествующую и только, но и как нуждающуюся в том, что её одействотворяет. Наличностью в покоящемся потребности к тому, что необходимо и достаточно для выхода этого покоящегося из этого состояния покоя, и наличностью этого потребного и опричинивается выход этого покоя​щегося из этого состояния покоя. Материя не наполняет собой протяжённость пространства, а образует её тем, чем она есть и что в ней есть. Нет и быть не может пространства без материи бытийной или сущей. Протяжённость образуется не только наличествующей и действующей материей, но и только наличествующей, бытийной.


Отношение между бытиём и сущим (атоном или атонностью) вовсе не сво​дится к одной рядоположенности; они не безразличны друг к другу. Утвержде​ние, что бытие есть источник сущего, имеет не такой смысл, что атон может вдвинуться в протяжённость бытия, а такой, что движение атона есть переме​щение охватывания соприкоснувшихся квантов тонности и антитонности про​цессом перехода из состояния бытия в процесс взаимопревращения, к концу мгновения заканчивающегося переходом этого процесса в бытие этих квантов тонности и антитонности на взаимопротивоположных местах по сравнению со взаимоположением их перед началом мгновения взаимопревращения. Никако​го существования, никакого движения нет и быть не может без той материи, которая реализует, осуществляет это существование, это движение. Невозмож​но и ради истинности не нужно признавать или мыслить как-то движущееся или как-то существующее, не признавая или не мысля при этом той материи, которая так-то движется или так-то существует и которая не может не иметь своей протяжённости.


Изменяющееся не есть прившедшее извне по отношению к тому покоивше​муся, которое было там, где проявилось изменение, а составляет себя из того же, что и заполняло собой и покоем своего то, что затем перешло в модус существования. Всё сложное сущее строит себя из первосущего, которым и есть атонность или атон; но всякое сущее строит себя из бытия, существует измене​нием абсолютно покоившегося и проявлением изменения в покоившемся и относительно покоящегося бытия и обуславливается взаимоконцентрациями и структурами квантов, элементов бытия и сущего. Всё существующее образуется и изменяется от образования и изменений состояний, состава, взаиморасполо​жений и взаимомер различающихся между собой протяженных материальных нечто. Грубой ошибкой будет попытка выводить движение из материального нечто в смысле отделения его от той материи, из которой оно выводится, т.к. движения без материи нет и быть не может; движение может быть лишь движе​нием процесса перехода материи из состояния бытия в состояние взаимопревраще​ния контрарных квантов её вследствие взаимосоприкосновения их через ничто, результатом чего и будет перемещение соответствующих порций этих материй. Чтобы быть движущимся, атону не при​ходится нести на себе что-то или самому уносить себя и всё своё в другое место; его передвижение осуществляется сменой мест квантов тонности и антитоннос​ти, охватывающихся процессом взаимопревращения, заканчивающимся пре​вращением каждого из них в другое из них. Предёльная простота атона обусловлена наименьшей мерой тонности и антитонности, вовлекающихся в про​цесс взаимопревращения, а также тем, что тонность и антитонность далее не​различны в себе и ни на что больше не разлагаются, и предельной простотой процесса его существования: взаимопротивооднонаправленность взаимопрев​ращения его составляющих двух взаимоконтрарных квантов материи – тон пре​вращается в антитон, а антитон превращается в тон – и отсутствием в течение этого мгновения этого квант-импульсного существования всяких иных изменений и направлений изменения.
III


Всюду, где имеется хоть какая-нибудь взаимоотличаемость между матери​альными нечто, любое и каждое из которых обязательно будет иметь протяжённость, там есть ничто; и оно может быть не только между бытием и сущим, но и между существующими нечто, протяжённости которых составляются разны​ми направлениями взаимопревращения их составляющих квантов материи. Если два атона реализуют акт своего существования разными направлениями взаи​мопревращения своих тонов и антитонов, то даже если они будут непосред​ственно соприкасаться друг с другом, и если между ними не будет никаких ще​лей, заполненных материей бытия, всё же между ними будет ничто там, где имеется указанное различие направлений взаимопревращения их составляю​щих квантов. Тонность (либо антитонность) сама по себе не имеет в себе ка​кой-либо размерности, ибо нет в ней ничего такого материального, которое отличалось бы от ос​тального, её протяжённость составляющего. Размеры и форму она приобретает лишь по отношению к тому материальному, от чего чем-то отличается и посредством ничто отграничивается. Материя бытия одействотворяется и становится сущим не от стремления войти в идеальную форму и не по причине последней, а от невозможности сохранить состояние бытия вследствие соприкосновения через ничто своей материи со своей противоположностью. Материя, находящаяся в состоянии бытия и только, не имеет никакой своей фор​мы, но может находиться в форме, которая задана ей окружающей её иной материей бытия или сущего, и переходя в акт существования может принять такую форму, какая может получиться и сохраняться в соответствующих кон​кретных условиях.


Материя вечна не потому, что она якобы не имеет ни начала, ни конца сво​его существования, а потому, что она неуничтожима до ничто; она не может уничто​житься и не может сотвориться, а из неё и ею всё сущее творится; она составляет собой протяжённости и покоящегося (абсолютно и относительно), и сущего, движущегося (абсолютно и относительно).


Атон или атонность существует не потому, что у него есть нечто материальное и ничто, а потому у него есть ничто, что кванты тонной и антитонной материи начали акт взаимопревращения не теряя материи и вследствие этого составленная этой материей протяжённость стала отличаться от окружающего, от чего и появилось ничто как граница взаиморазличения, очерчивающая собой форму протяжённости материи атона.


Ничто атона никак не препятствует и не содействует, не мешает и не помо​гает проявлению и последствиям взаимопревращения тона и антитона, т.к. в ничто нет ничего своего, оно не может быть причиной, а может быть лишь следствием взаиморазличения одного нечто от иного, с первым соприкасаю​щимся; оно лишь появляется там, где появляется различие, и исчезает там, где различие исчезает. Оно не движет и не препятствует движениям материальных квантов, не притягивает и не заслоняет собой; оно есть лишь там, где есть конец такого-то нечто и начало иного; через такое ничто нечто входит в непосред​ственное соприкосновение со всяким иным нечто. Ничто атона есть граничная сфера его составляющей материи, осуществляющей акт характерного для атона существования; оно не тяжело атону и не легко, не теплое и не холодное; оно объемлет собой его нечто и являет собой его пограничную поверхность как ничто и только, место и форма которого задается местом оканчиваемости такого-то материального нечто и начинаемости иного материального нечто. Ничто не изменяется в сути своего смысла, но фиксирует собой границы взаиморазли​чения и этим отображает и изменения материальных нечто и изменения их взаиморазмеров и взаиморасположений.
IV


Человеческое познание в течение всей истории своего развития испытывало недостаточность материального как единственного монистического начала для объяснительного знания и уясняя смысл таких понятий как дух, бог, душа, искало истинный смысл идеального как противоположности материального. При этом разум мыслителей разных веков выдумывал идеи об идеальном, очень близкие к истинному смыслу идеального ничто. Ниже приводится выборка цитат из работы английского материалиста Д.Пристли: «Исследования о материи и духе» (см. «Английский материализм XVIII в.», М., 1968г., т.3.), приобретаю​щих истинный смысл при переосмысливании их в аспекте приложения к смыс​лу идеального ничто.


«Дух, или нематериальная субстанция, при современном строгом употребле​нии данного термина означает субстанцию, которая не имеет никакой протяжённости или силы инерции, присущей материи. Он не имеет ни длины, ни ширины, ни толщины, так что он не занимает никакой части пространства». (стр.205). «Нематериальное начало не может воздействовать на материю, равно как не может испытывать воздействия и с её стороны.


Однако другие мыслители – принимая во внимание, что математические точки, хотя они и не занимают реальной части пространства, всё же могут иметь некоторое отношение к нему, будучи закреплены на том или другом месте на известном расстоянии друг от друга, – допускают, что духи предпочитают быть в одном, а не в другом месте. Следовательно, они способны менять место и двигаться туда и сюда вместе с телом, к которому они принадлежат... Просто точки, просто линии или просто поверхности лишь границы материальных суб​станций и в собственном смысле не могут быть названы их свойствами, входя​щими в определение частных тел...


На самом деле вполне очевидно, что если бы не существовало ничего, кроме нематериальных субстанций или чистых идеальных сущностей, то у нас не мог​ло бы образоваться самой идеи о месте или пространстве. И идея пространст​ва... может быть создана только материей. Следовательно, дух, собственно, нигде, и при этом он не может перемещаться в пространстве, хотя он имеет произвольную связь с телом, которое ограничено определенным местом и мо​жет передвигаться с одного места на другое» (стр. 206-207, там же);


Из выше процитированного текста видно, что в развитии познания истинный смысл идеального-ничто мало-помалу пробивал себе дорогу через шелуху терминов и смыслов иных понятий.


«Все метафизики, защищавшие учение о каком-либо особом нематериаль​ном начале, утверждали, что дух и тело не могут иметь ни одного общего свой​ства. Когда, далее, перед ними ставили вопрос, как же дух и тело могут воздей​ствовать друг на друга и как они могут быть так внутренне связаны, что посто​янно и неизбежно испытывают взаимное влияние, то они признавали, что это – трудность и тайна, которых мы не можем понять» (там же, стр. 209-210). Но трудность эта обусловлена тем, что смысл идеальности искали как противоположность материального нечто, а мыслили её всё же не как ничто, а как нечто, и этим не выполняли того же требования, о котором сами говорили (что дух и тело не могут иметь ни одного общего свойства). Отсутствие общего свой​ства у ничто и нечто должно быть абсолютно полным и должно касаться даже самой наличности и самого свойства: ничто ничего не может иметь своего и никаким своим свойством оно не может обладать, если и потому что оно ничто. И у Пристли мы находим, что лишённая свойств субстанция есть ничто (см. стр. 243 там же).


Может быть нечто и ничто обладают общностью между собой, выражающей​ся хотя бы в том, что и нечто и ничто есть в реальности? Но оказывается, что даже здесь они противоположны друг другу: если где-то есть нечто, то там нет ничто, а если где-то есть ничто, то там нет нечто; если какое-то нечто из этого своего места перемещается в другое место в результате перемещения процесса взаимопревращения соответствующих квантов материи и их множеств, состав​ляющих собой те места, то ничто просто исчезает там, где исчезает взаимораз​личие между нечто, и появляется там, где взаиморазличие появляется. Ничто есть прямая и полная противоположность всякого нечто, а не только какого-нибудь. И смысл его невозможно выразить простым «не».


Словосочетания, в этом абзаце взятые в кавычки, выбраны мною у Гегеля
 как подходящие для моего истолкования истинного смысла понятий нечто и ничто, независимо от того, что выражал ими сам Гегель: «Нечто, следовательно, есть непосредственное соотносящееся с собой наличное бытие и имеет границу прежде всего как границу в отношении иного», которая есть и есть отсутствие этого и иного и вообще всякого нечто. «Но иное само есть некоторое нечто вообще; стало быть, граница, которую нечто имеет в отношении иного, есть также граница иного как нечто, граница этого нечто, посредством которой оно не допускает к себе первое нечто как своё иное», или, иначе говоря, она есть отсутствие не только иного, но и отсутствие как одного так и другого нечто – отсутствие всякого нечто вообще. «Она середина между ними, в которой они прекращаются…» Из сущ​ности границы-ничто следует, что если она есть, то она есть между этим нечто и ему иным нечто; следовательно, если она есть, то есть это нечто и есть ему иное нечто, с этим непосредственно соприкасающееся.
V


Тонность не содержит в себе ничто, она может иметь его лишь как границу с антитонностью или с атонностью. Роль ничто выполняется в результате просле​живания движения и развития материальных нечто и особенно в результате различения и прослеживания объединения простых элементов в сложные обра​зования и их функционирования и дальнейшего развития. И поэтому тому мыш​лению, которое не доискивается всего необходимого и достаточного для истин​ного и исчерпывающего познания развития, и трудно обнаружить и понять ничто и его роль. НовоСНОЗовская идеальность не является перводвигателем материи; напротив, самоодействотворяющаяся материя, делая с собой всё то, что она делает, не может не делать с идеальностью того, что является неизбежным следствием изменения границы-ничто между такостями материальных нечто, – с идеаль​ностью, которая только изменениями мест наличности, появлений и исчезно​вений себя (а не чего-то своего материального, которого у неё нет) между взаиморазличающимися пассивно-следственно отображает всё имеющееся, изменяющееся и про​исходящее в пространстве бытийной и сущей материи. Идеальное неизбежно и необходи​мым образом переплетается с материей как граница саморазличения её кван​тов; они связаны между собой такой противоположной связью, что если что-то происходит с материей, то противоположно соответствующее происходит и с идеальностью, но хотя и можно сказать, что если что-то происходит с идеаль​ностью, то непременно что-то происходит и с материей, однако это не следует понимать так, что причиной происходящего является идеальность, а следует понимать так, что идеальность отображает или фиксирует собой (наличностью, появлением и исчезновением себя) происходящее в материальном пространст​ве, которое есть протяжённость материи бытия не препятствующей существо​ванию или и обуславливающей существование материи. Ничто не проникает во все поры или щели Вселенной, а им проникается или пронизывается вся Все​ленная. Потому, что оно и есть то, чем отникается одно нечто от приникшего к нему иного, в том числе и поры и щели. Оно является следствием взаиморазли​чения непосредственно взаимосоприкасающихся материальных нечто, которые могут реализовать своё взаиморазличение и взаимоотникание либо взаимоо​тождествление и взаимосмыкание, взаимоприникание, взаимоотождествление и взаимослияние благодаря тому, что ничто может появиться либо исчезнуть между ними непосредственно, и которые могут входить в непосредственное взаимосоприкосновение между собой и взаимосовмещаться благодаря тому, что имеющееся или имевшееся между ними ничто абсолютно ничего в себе мате​риального не имеет и ничем своим и ни в чём им препятствовать не может. Уясняющийся смысл идеального ничто относится и к тому онтологическому ничто, которым фиксируются границы взаимосаморазличения материальных нечто любых уровней сложности, и к тому ничто, которое мыслится между взаиморазличающимися антиощущениями того смыслового содержания субъ​екта, которым он отображает, познает предмет познания, мерой соответствия структуры-ничто которого со структурой-ничто смыслового содержания и до​стигается истинность отображения, познавания.


Кванты взаимоконтрарной материи, находящейся в состоянии бытия и толь​ко (тон и антитон как квант-дыра и квант-антидыра) из-за взаимосоприкосно​вения теряют способность сохранять абсолютный покой себя, одействотворяются, охватываются процессом взаимосовмещения и взаимопревращения и этим приобретают отличие от остального их окружающего бытия материи и поэтому оформляются границей-ничто, в результате чего и отображается существование сущего; а причина, одействотворяющая материю бытия и приводящая её к су​ществованию, составляется взаимосоприкосновением тона и антитона через ничто. Таким образом, материя деятельна, а идеальная форма пассивна; а у Гегеля наоборот.


Вот и получается, что благодаря умонаглядной логико-смысловой диалекти​ке, развивающейся в «Прологах...», «Пролегоменах…» и в «Логах...», познавательные способности нашего умосознания освобождаются и от ограниченностей восприятийных форм познавания, и от тех излишних и ничем не ограничивающихся и не направля​ющихся возможностей к свободно-произвольному мыслительному творчеству, примыслам и недомыслам, которые могут заводить и часто заводят в заблужде​ния, и приобретают опору, стиль и строй, направляющие познавательное мыш​ление на иистинные результаты, и оказываются способными умонаглядно и так глубоко, подробно, исчерпывающе и истинно познавать и отображать элемен​тно-структурные и причинно-следственные механизмы всяко сущего и его су​ществование и развитие обуславливающего, как это возможно вообще.


Очень интересно читать сводный обзор того, что утверждалось в отношении бога, души и т.п., который дает Пристли («Английские материалисты XVIII в.», М., 1968г., т.3, стр.294-329) и размышлять над тем, какие идеи выражались в поисках смысла нематериальной субстанции, что заинтересовавшийся читатель может проделать самостоятельно.
§2
Ещё более детальное уяснение атона
I

Для ещё более детального уяснения атона и для мысленного эксперименти​рования с его моделью представим себе один антитон, находящийся в тонном пространстве в моменте, т.е. когда предшествующее мгновение существования атона закончилось, а последующее ещё не началось. Вокруг антитона, мысля​щегося нами как наименьший квант абсолютной черноты, будет ничто, которым отделяется он от отличающегося от него пространства окружающей тонности, мыслящегося нами как абсолютная и неразличимая в себе белизна. Если мы не знаем того направления взаимопревращения в предшествующем мгновении, ре​зультатом которого появился здесь антитон, то мы не будем знать и направле​ния того взаимопревращения в последующем мгновении, которым будет су​ществовать атон от наличия антитона в условиях непосредственного соприкос​новения с окружающим его пространством тонности. И это направление про​явится для нас как одно из многих по законам вероятности, как и падение монеты какой-то одной из двух сторон. Но это не значит, что здесь нет причин​ной предобусловленности реализуемости именно такого направления, а значит лишь, что мы не знаем её. На самом деле это направление предобусловлено направлением взаимопревращения тона и антитона во время существования атона в предшествующем мгновении, т.к. в чистом и однородном пространстве тонности нет никакой причины, которая оказалась бы в состоянии изменить ранее установившееся направление взаимопревращения антитона и тона в атоне.


Во мгновении существования атона мы не можем установить какое-то раз​личие в его внутреннем содержании, т.к. там, где было ничто, разделявшее со​бой тон и антитон в моменте, его не стало из-за установления неразличимой в себе протяжённости их взаимосовмещения и взаимопревращения. А т.к. пор​ции тонности и антитонности наименьшие и направление взаимопревращения их одно, то мы не можем различать внутри тончика и антитончика ещё каких-то их частей. Однако мы можем различать особенности различных участков его поверхности относительно остального пространства тонности, находящегося в состоянии бытия и окружающего собой этот атон в данное мгновение его су​ществования. Это тот участок его поверхности-ничто, которым отделяется то место, где с началом мгновения от непрерывной и неразличавшейся в себе тон​ности отделялся, отникался тончик и вовлекался в процесс взаимопревращения с антитоном.


Это тот участок поверхности атона, где с началом мгновения существования его от всей остальной тонности отграничивается тот тончик, которым наимень​ший квант тонности вошел во взаимосоприкосновение и взаимосовмещение с оказавшимся здесь наименьшим квантом антитонности и который (тончик) из-за этого не смог сохранять своё бытие и только (т.е. сохранять только налич​ность себя без всякого движения и изменения) и равным себе квантом антитонности соопричинился к переходу в акт существования атоном мгновенным процессом взаимоп​ревращения каждого из них в свою противоположность (тона в антитон и анти​тона в тон), вследствие чего и проявляется здесь мгновение существования ато​на, заканчивающееся превращением этих тона и антитона в свои противопо​ложности. Этот участок поверхности атона будем называть положительной по​верхностью атона. От него из тонности отделяется тон и входит в атон.


На противоположном участке своей поверхности-ничто этот же атон будет отличаться от окружающего пространства тонности тем, что там его квант-антитон вступил в перед этим выраженный процесс взаимопревращения в тонность, в результате чего к концу мгновения там, где был антитон, станет тон, отождествившийся и слив​шийся с окружающей тонностью. И если к концу этого мгновения на первом участке будет наличность ничто и противокачественное соприкосновение тон​ности и антитона, то на противоположном участке поверхности-ничто, имев​шееся там в начале мгновения ничто исчезнет и установится неразличимость протяжённости тонного пространства. Этот участок поверхности-ничто атона назовем отрицательной поверхностью атона. Там в конце мгновения существо​вания атона тон выходит из атона. Этот-то результат существования в предшес​твующем мгновении и обусловит собой наличие предопределенности направ​ления взаимопревращения тона и антитона в атоне и в последующее мгнове​ние. И если ничего иного в окружающем пространстве нет, кроме абсолютно неразличной в себе и одной тонности, то атон и будет осуществлять своё сущес​твование сохранением изначально приобретенного направления передвижения, сохраняемость, прямота которого обуславливается, кроме того, ещё и предель​ной малостью тона и антитона, реализующих это передвижение взаимопревра​щением, т.к. далее не делящийся и не уменьшающийся антитон может выхо​дить из состояния бытия в акт существования только в том одном направлении, в которое он вовлекается ранее предопределившимся участком положительной поверхности-ничто. Или можно выразиться и так: т.к. далее не делящийся и не уменьшающийся один антитон может вовлечь собой во взаимопревращение лишь один такой же тон и взаимопревращение это их может реализоваться лишь в одном направлении, два или больше направлений взаимопревращения они не могут задать собой из-за дальнейшей неуменьшаемости и неделимости. Потому-то прямота и есть признак более простой формы движения по сравнению с непрямым движением.


Боковая же или остальная поверхность-ничто атона, кроме объяснённых положительного и отрицательного участков, образуется отличием и обособлением процесса вза​имопревращения тона и антитона от остального абсолютно неразличного в себе и неподвижного пространства тонности и оказывается со всех сторон атона, являет собой идеальную границу, фиксирующей различие между окружающим пространством тонности и процессом существования атона. И не ограничивает и не обус​лавливает собой никаких изменений от момента к моменту и во мгновениях.


Движение атона следует мыслить не таким представлением, как будто бы антитон, входящий в его состав, раздвигает собой то, что составляет собой пространство тонности, и протискивает себя и всё своё в освобождающееся место (ведь нет никакого места, кроме того, что образуется имеющейся у тона и у антитона наименьших квантов материи и что имеется там, где эти кванты имеются). Его следует мыслить таким представлением, что антитон вовлекает собой от момента к моменту всё новые и новые наименьшие порции тонной материи в процесс взаимопревращения, т.е. в мгновенный акт существования атоном.


Дискретный характер процесса взаимопревращения тона и антитона в про​странстве обуславливается тем, что тонность и антитонность вступают в про​цесс взаимопревращения лишь там и тогда, где и когда они непосредственно взаимосоприкасаются и от этого взаимосовмещаются своим материальным со​держанием, до этого находившимся в абсолютно чистой, монистической и не​различной в себе однородности и в состоянии абсолютного покоя. Поэтому пока процесс взаимопревращения тона и антитона в данном мгновении пол​ностью не закончится разложением атона на антитон и отождествляющийся с окружающим пространством тон, до тех пор не может начаться следующее мгно​вение существования атона. Пока тон, вовлеченный в процесс взаимопревра​щения с антигоном и этим отделяющийся от остального пространства тонности полностью не закончит своё превращение в антитон, до тех пор не может на​чаться вовлечение новой порции тонности (тона) в акт существования атоном и отделение этой порции от остального пространства тонности. К этому же следу​ет добавить и следствия, вытекающие из предельной малости, простоты и даль​нейшей неделимости, неразложимости, неуменьшаемости и нерастворимости тона и антитона.


А то, что тонность и антитонность вступают во взаимопревращение лишь тогда и там, когда и где они имеют непосредственное взаимосоприкосновение своим абсолютно чистым содержанием через ничто, что зафиксировано и в определениях их, следует из того или объясняется тем, что речь ведь идет о выведении того самого первого изменения, которое непосредственно возникает и следует из и от абсолютно покоящегося. А нечистое содержание тонности или антитонности ведь и есть уже результат, какая-то изменённость исходно чистого и покоящегося матери​ального содержания тонности и антитонности, это уже начавшееся и свершающееся изменение и, следовательно, уже не абсолютно покоящееся и исходное бытиё, а является сущим. Мы же выясняем переход абсолютно первого и абсолютно покоящегося к первому изменению, существованию.


Материальное пространство тонности либо антитонности абсолютно нераз​личное в себе из-за абсолютной чистоты своего монистического содержания, не является нейтральным, безразличным по отношению к движущимся в нём на​ипростейшим и наименьшим элементам сущей материи, а своей материей со​ставляет, дает материал, условие и причину, образующие эту движущуюся мате​рию и обуславливающие такости её существования, движения.


Сохранением либо изменением на своей поверхности-ничто того участка (положительного), который обнажением чистого содержания антитона и введением его в непосредственное взаимосоприкосновение с тонностью вовлекает этот антитон и тон, отделяющийся от остального пространства тонности, в процесс взаимопревращения, и того (отрицательного) участка, где завершением превра​щения антитона в тонность осуществляется выход тона из атона и отождествле​ние антитоном занимавшегося места с окружающим пространством тонности, предопределяется сохранение либо изменение направления движения атона. Иными словами, сохранением либо изменением в результате предшествующего мгновения того, чем предобуславливаются последующие состояния, направле​ния и такости изменений сущего, сохраняются либо изменяются состояния ма​терии и направления и прочие такости её существования.
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В одной и той же своей протяжённости на одном и том же месте относитель​но внешнего пространства и одной и той же такостью и направленностью про​цесса взаимопревращения своего внутреннего атон существует только одно мгнове​ние. В другое мгновение он или существует в другом месте; а если иного места для продолжения его существования нет, то в другое мгновение на том же месте он существует противоположным взаимопревращением слагающих его тона и антитона.


В моменте антитон отграничивался от тонного пространства посредством ничто, которое с начинаемостью мгновения исчезает там между тоном и анти​тоном, где последние взаимосоприкосновением вовлекаются в процесс взаи​мопревращения, и появляется между протяжённостью, охваченной этим про​цессом взаимопревращения и не охваченной им. Но если этот процесс взаи​мопревращения начался, то он может кончиться только взаимосменой мест тона и антитона, т.к. сутью процесса их взаимопревращения является то, что квант антитонной материи превращается в квант тонной материи, а квант тонной материи превращается в квант антитонной материи.


Следующее мгновение существования атона не может начаться до тех пор, пока полностью не окончится предыдущее, которое заканчивается полной за​вершенностью процесса взаимопревращения тона в антитон и антитона в тон на своих же местах, т.е. заканчивается распадом атона на антитон и тон, но с взаимосменой мест их взаиморасположения относительно друг друга и внеш​ней среды. И поэтому после мгновения будет момент, прерывающий или раз​деляющий собой конец первого мгновения и начало второго мгновения сущес​твования атона.


Длина атона обусловлена тем минимумом протяжённости, который необходим и достаточен, чтобы непосредственное взаимосоприкосновение тон​ной и антитонной материй устранилось появившейся между ними атонностью, чтобы бытие остальной тонности и антитонности могло сохраняться. Мини​мальная толщина плоти атона во мгновении обусловлена тем минимумом по​верхности-ничто противокачественного взаимосоприкосновения тонности и антитонности в моменте перед мгновением существования здесь атона, кото​рый необходим и достаточен для вовлечения наименьших квантов тонности и антитонности, охваченных взаимосоприкосновением через этот минимум по​верхности-ничто, в самостоятельное существование однонаправленным процес​сом взаимопревращения. Если длина обуславливается достижением состояния сохраняе​мости покоя внешнего, то толщина – достижением начинаемости состоя​ния существования атон составляющей тонной и антитонной материи. Именно такая доля тонности или антитонности, которая уже не может отделить от себя ещё какой-то дольки для взаимопревращения со своей противоположностью ни на йоту в ином направлении и составляет собой тон или антитон. Атон образуется вхождением во взаимосоприкосновение и процессом взаимопревра​щения тона и антитона. Он же и разлагается на тон и антитон к концу мгнове​ния своего существования, которые к концу мгновения оказываются превратившимися в свои противоположности, не сходя со своих мест, т.к. тон превращается в антитон, а антитон – в тон. Вследствие чего получается, что они поменялись своими местами.
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Добавлю ещё кое-что к уже дававшимся (в том числе и в «Прологах...») дока​зательствам неизбежности наличия наименьшего, далее не уменьшающегося результата как предела делимости сущей материи вглубь, наличия предельно малого сущего.
«И, наконец, не поставь никакого предела природе
Для раздробленья вещей, тела материи ныне,
Силой минувших веков раздробившись, дошли до того бы,
Что ничему уж, из них зачатому, в известное время
Было б пробиться нельзя до высшего жизни предела.
Ибо, мы видим, скорей что угодно разрушится может,
Чем восстановленным быть; поэтому то, что доселе
Долгие дни и века бесконечных времен миновавших
Врозь разнесли, раздробив и на мелкие части расторгнув,
Вновь в остальные века никогда не могло б воссоздаться.
Но, несомненно, предел раздробленью известный положен,
Так как мы видим, что вещь возрождается каждая снова,
И установлен вещам, сообразно с их родом, предельный
Срок, когда могут они достигнуть жизни расцвета».


Ломоносов писал: «материя есть протяжённое несопроницаемое, делимое на нечувствительные части... Надо доказать, что существуют неделимые корпуску​лы... Надобно считать началами только то, что на основании рассуждения и опыта оказывается неделимым далее на другие известные нам части... Судить о явлениях природы, не имея никакого представления о началах вещей, это было бы такой же бессмыслицей».., как и читать не зная букв.


Раз есть наименьшая длина, что аподиктически, неопровержимо доказано математическими логиками, то должны быть и те наименьшие кванты материи, составляющей эти наименьшие длины.


А Л. М. Веккер пишет такое: «Абсолютная величина мысленного элемента пространственной и временной структуры может быть как угодно малой. В пред​еле величина пространственного и временного микроэлементов («точки» и «мо​мента») становится равной нулю. Это положение даже не нуждается в специаль​ном теоретическом обосновании. Оно является несомненно эмпирическим фак​том, на котором базируются вся механика и математика».
 Это ошибочное ут​верждение обусловлено незнанием истинного нового смысла материального нечто и идеального ничто. Ведь точку можно мыслить и как наименьший квант мате​рии и как наименьшая поверхность-ничто. А момент, вообще не имеющий вре​менной длительности, не следует смешивать с мгновением как наименьшей временной длительности. Утверждение Веккера опирается на совершенно несостоя​тельное основание: раз, де, нынешняя математика и механика базируются на том, что в пределе деления величина пространственного и временного микроэлементов становится равной нулю, то это уже и есть доказательством истинности этой идеи. Но ведь наша задача состоит в том, чтобы мыслить и познавать истинно и исчерпывающе, а не в том, чтобы мыслить всяко так, как возможно вообще, или так, как это предопределяется логико-смысловыми основаниями нынеш​них математик, механики и прочих наук. Значит для познания сути и возмож​ностей познавательных способностей человека нужно исследовать не только то, как и что мыслили и мыслят ныне, но, главное, то, чем, как и что можно и должно мыслить, чтоб познавать так и настолько безошибочно, отчётливо-ясно, максимально глубоко, полно, исчерпывающе, окончательно и истинно, как это возможно вообще. Следовательно, Ломоносов более прав, чем Л. М. Веккер.

Из предшествующего ясно, что всюду абсолютно одна неразличная в себе тонность, либо всюду абсолютно одна абсолютно неразличная в себе антитонность, какой бы протяжённости она ни была, сама по себе делиться на кванты её составляющей материи не может, т.к. и если нет же абсолютно ничего иного ни в ней, ни около неё. При таком условии тонность либо антитонность сохраняют своё бытие и только, т.е. они есть, находятся в абсолютном покое и боль​ше ничего. Поэтому вопросы о делимости материи вглубь, о наличии наимень​шего кванта материи, далее не поддающегося делению, разъединению и умень​шению, можно решать только на стыке, в месте взаимосоприкосновения тонности и антитонности, ибо только там складываются необходимые и достаточ​ные онтологические и логические причины и возможности для этого, что и делается.


Возможен ли такой минимум поверхности-ничто, который необходим и до​статочен для вовлечения во взаимопревращение только в одном направлении соприкасающихся через неё наименьших квантов тонности и антитонности, или здесь имеется беспредельная возможность уменьшения площади такой поверхности-ничто? Для того, чтобы яснее было решение этого вопроса, необхо​димо уяснить себе, что возможна и иная формулировка этого же вопроса: име​ется ли такая минимальная поверхность-ничто, которая соответствует вовлекаемости через неё соприкасающихся тонности и антитонности во взаимопревра​щение только в одном направлении? Вот и всё! И положительный ответ сразу же становится очевидным: если имеется вовлекаемость во взаимопревращение только в одном направлении и если эта вовлекаемость вызывается наличностью поверхности взаимосоприкосновения тонности и антитонности, то конечно же есть и тот минимум этой поверхности-ничто, который необходим и достаточен для вовлечения соприкасающихся взаимоконтрарных материй бытия в сущес​твование сущего.


Наличие минимальной далее не уменьшающейся, неразлагающейся, не рас​творяющейся и не уничтожающейся порции тонности и антитонности, которые своим взаимосоприкосновением вовлекаются в процесс взаимопревращения, доказывается и от противного. Если бы антитон полностью разлагался, раство​рялся в тонном пространстве (либо тон в антитонном) до нуля, то это значило бы, что за первичное начало берется лишь одна тонность (либо антитонность), которая растворяет в себе до нуля (уничтожает) всё иное и отождествляет его с собой, ибо от включения в себя нуля она не изменилась бы, а из одного одно​родного начала, как мы уже уясняли, ничего не может произойти, что противо​речит реальной действительности. То, что способно раствориться, не есть нетворное начало, а является сотворившимся из того, во что и в чём оно растворя​ется. Мы же берем тонность и антитонность в начала как две равнозначно пер​вичные материальные субстанции, из которых всё сущее творится, в которых и в которые всё растворяется и которые далее никак и ничем не уничтожаются и не изменяются, а могут лишь пребывать в состоянии абсолютного покоя или от взаимосоприкосновения вновь преобразовываться в сущее.


Уясним это ещё и таким рассуждением. Предположим, что в результате расколов переднего фронта плоти сущей атонности, входящей в расширяющееся пространство тонности, образовалась такая толщина её или линия атонности с такой площадью переднего фронта, которая близка к наименьшей толщине, но всё же ещё остается большей, чем необходимо и достаточно для вовлекаемости тонности и антитонности в однонаправленное существование атонностью. Мо​жет ли в таком случае этот остаток поверхности, который сам по себе меньше необходимого и достаточного минимума, но который вместе со всей рассматри​вающейся здесь поверхностью делает эту поверхность несколько большей, чем необходимо и достаточно, но всё же меньше, чем две таких минимальных по​верхностей, может ли он отколоться от этой остальной поверхности? т.е. всту​пить в процесс взаимопревращения в ином направлении, или раньше, или поз​же, чем вся остальная материя, проявляющая акт существования? Нет, не мо​жет, т.к. если этот остаток такой, что он не может обусловить собой самостоя​тельную вовлекаемость в самостоятельное существование тонности и антитон​ности, охваченных взаимосоприкосновением в этом остатке поверхности-ничто, то этим и исключается возможность откола остатка от необходимого и достаточного минимума площади взаимосоприкосновения тонности и антитон​ности для существования одного атона. Раз остаток поверхности-ничто недо​статочен для вовлечения бытия взаимоконтрарных материй в существование одного атона, то он не может обусловить собой и откол, отделение от одного атона другого атона, ибо один атон и порождается тем, наименьшим, что необ​ходимо и достаточно для порождения только одного атона.


А как же будет вести себя здесь рассматривающийся остаток? Что же, атоны могут быть наименьшими и быть не абсолютно одинаковыми между собой? Может ли этот остаток остаться в моменте и не вовлечься в существование в последующем мгновении? Нет, не может, ибо если он есть, то есть образующая его взаимосоприкасаемость антитонности с тонностью, при наличии которой не может сохраняться бытие и непременно следует существование охваченного ею; и если уясняющийся излишек антитонности такой, что его не хватает для вовлечения в самостоятельное (иного направления) существование, то его су​ществование реализуется совместностью, тождественностью существования со всем тем остальным, что необходимо и чего достаточно для самоначинаемости самостоятельного существования. И если и есть какой-то смысл говорить о воз​можности наличия некоторого различия в размерах атонов по толщине, по пло​щади поверхности-ничто в моменте, устраняющейся начинаемостью его сущес​твования в мгновении, то это никак не скажется на свойствах этих атонов и образующегося из них, т.к. и чуть больший атон с одинаковой предопределен​ностью ведёт за собой один следующий, хотя бы он и был чуть-чуть меньшим, чем первый, но не меньший, чем наименьший, и чуть-чуть меньший один атон с одинаковой предопределенностью ведёт за собой один следующий, хотя бы он и был чуть-чуть большим, чем первый, но не большим, чем достаточно на два атона. Рассматривающееся различие не имеет значения и в проявляемости свойств разрозненного существования атонов, как это очевидно из самой сути остатка, который не может вызвать существование другого атона, не может за​дать собой существования иного направления взаимопревращаемости тона и антитона. И такой атон, с квантом антитонности несколько шире, чем доста​точно для одного атона и недостаточно для двух атонов, будет существовать как самостоятельный и отдельный атон, пока в результате последующих взаимовст​реч, взаимослияний и распадов и делений не избавится от этого излишка анти​тонности в результате разделения его с тем другим атоном, с которым первому пришлось соединиться, а затем разделиться; или пока не получит такое прира​щение своей антитонности, что её окажется достаточным для разделения на два атона. И атоны будут уравниваться в результате взаимосоприкосновений и вза​имослияний их антитонов в моментах и в результате разделений слившихся антитонов в мгновениях взаимопревращений их в тоны с различием в направ​лениях. Но они не смогут и не будут становиться меньшими того минимума материи, который необходим и достаточен для обеспечения самостоятельного взаимопревращения в одном взаимопротивоположном направлении и который составляется двумя взаиморавными и взаимоконтрарными квантами.


Непрерывная протяжённость атонности делится и распадается на разрознен​ные атоны там и тем, где прорывается эта непрерывность от того, что остается пространство бытия, не вовлекающееся в процесс взаимопревращения. А там, куда перемещается атон (или атонность), потому что происходит вовлечение тонности во взаимопревращение с антитонностью, происходит исчезновение ничто там, где оно до вовлечения их в существование в этом мгновении находилось между ними, и происходит появление ничто там, где вовлекшееся в сущес​твование приобрело отличие от остающегося в покое. В соответствующих усло​виях атонность может распадаться на атоны, а атоны могут состыковываться или соединяться и сливаться в атонность разных протяжённостей и конфигура​ций. И делимость, распад атонности обуславливается именно её протяжённостью, конфигурацией и характеристиками окружающего пространства, а не плотностью или рыхлостью её внутреннего содержания. Если протяжённость не различной в себе атонности такая, что от неё ещё могут откалываться самостоятельные атоны, и если окружающее пространство обуславливает этот раскол и распад атонности на атоны, то это и происходит. Тон и антитон – это не семена, из которых произрастет атон, а то, из чего атон составляет себя и своё существова​ние, эмерджентно появляющееся результатом составления своего состава.


Переход квантов тонности и антитонности в акт существования атоном осуществляется дискретно и не может происходить постепенно и ещё меньшими порциями тонности и антитонности, чем наименьшими квантами, т.к. до взаи​мосоприкосновения их между собой в необходимой и достаточной для этого минимальной мере они не могут выйти из состояния бытия и перейти в акт существования, а если взаимосоприкосновение их есть, то те минимальные пор​ции тонности и антитонности, соприкосновение с взаимосовмещённостью ко​торых необходимо и достаточно для взаимоперехода их в акт существования атоном, не могут больше увеличиваться потому, что начинаемостью процесса существования атонности между тонностью и антитонностью прекращается не​посредственное взаимосоприкосновение последних.


Предшествует ли актуальному существованию атонов существование того, из чего и из-за чего они возникают? Нет, т.к. тоны и антитоны – это наименьшие кванты бытия, а не сущего, и они не отделяются и не отличаются от всей тон​ности и антитонности, соответственно, до и не вследствие акта существования атонностью. Атоны (а если сущего больше, чем один атон, то атонность) сущес​твуют не в возможности, а лишь актуально; а материя, находящаяся в состоя​нии бытия (тонность и антитонносгь) не существует, но при уяснявшихся нами условиях неотвратимо переходит в уяснявшееся актуальное существование. Ведь если бы все те исходные элементы сущего, из которых слагаются все и любые сложные образования сущего, существовали в возможности или как значения вероятности, как это полагают в нынешней теории электрона и прочих микрообъектов физики, то логически вполне допустимо было бы, чтобы ничего суще​го не было. Но т.к. это не соответствует реальной действительности, отобража​ющейся и объясняющейся такой физикой, то вместо того, чтобы развивать и совершенствовать истинную теорию, эту логическую нелепость, несуразность некоторые физики и философы просто иг​норируют.


Выясняется гносеологическая и логическая несостоятельность и таких сме​хотворных объяснительных фрагментов в нынешней старой СНОЗ: начальному моменту времени соответствует нулевой объём пространства и бесконечное зна​чение плотности материи; ведь не познали же сути и возможностей того, что называют материей, плотностью материи, пространством и временем, не уста​новили точный и исчерпывающий смысл этих понятий, а берут это за исходные фундаментальные понятия и из мистической, нулевой точки с бесконечной плот​ностью материи смехотворно выводят расширяющуюся Вселенную.

Условия распада атонности на разрозненные атоны и атонолинейные элементы частично были уже рассмотрены, но всё это, а главное условия и механизмы синтеза, образования и развития всего сущего субатомных, атомных и молекулярных уровней сложности и всего прочего бу​дут рассматриваться, выводиться, объясняться и уясняться далее. Атон же, рас​падаясь на составляющие его части (тон и антитон) в конце мгновения своего существования, прекращает своё существование, лишается своего движения и времени, а составлявшие его кванты взаимоконтрарной материи переходят в моментальное состояние бытия. Именно переходя от бытия к существованию атоном или атонностью материя приобретает ту активность, благодаря которой затем образуются сложные сочетания и образования.


То, что обладало бы уходящей в бесконечность делимостью, не могло бы содержать и удержать в себе активность, ибо последняя поглощалась бы уходя​щей в бесконечность делимостью вглубь; оно не могло бы поэтому проявить свою целостность и не могло бы произвести в себе и из себя сущее. Декарт, например, невозможность мельчайших, далее неделимых частей материи дока​зывал тем, что «сколь бы малыми ни предполагались эти частицы, раз они по необходимости должны быть протяженными, мы понимаем, однако, что среди них нет ни одной, которую нельзя было бы разделить на две или несколько ещё более мелких; отсюда и следует, что она делима».


Верно, что материальная частица не может не иметь протяжённости, которая образуется тем, что эта частица имеет её составляющую материю. Но из того, что наше мышление проявляет готовность ещё и ещё делить мыслящееся им нечто, даже если оно уже мыслится наименее протяженным, не следует, что и это мыслящееся нечто и тем более им отображающееся нечто способны бесконечно делиться и уменьшаться не переходя от этого в состояние, лишенное этой спо​собности. От того, что арифметика утверждает, что 1 :∞= 0 не следует, что и наименьший квант движущейся материи может делиться до нуля и не терять от этого своего движения на последнем этапе этого деления.

Может быть можно мыслить беспредельность делимости тонности самой в себе, находящейся в состоянии бытия, когда она всем тем, что в ней есть её, составляет чистую и однородную протяжённость? – делимости, осуществляю​щейся посредством ничто? Ведь только посредством ничто и можно разделить нечто! Но ничто не может разделить тонность, т.к. там, где нет различающегося, там и ничто нет и быть не может. А тонность ведь и есть один из двух последних продуктов всех и последнего делений сущей материи. Следовательно, такое мыс​лить правильно – невозможно! Может быть можно разделить не посредством ничто, а чем-то материальным? Но откуда вы его возьмете, если речь идет о протяжённости, составленной только тонностью? Привнести извне? Но тогда этим вы измените исходные условия. В том-то и важность здесь выражающихся понятий и логики мышления, что они удерживают наше мышление от ведуще​го в заблуждение произвола и направляет его на истинность. Мало ли как и что наше мышление может мыслить и не мыслить; отклонений от единственно найистиннейшего пути много. Но нельзя же отказываться мыслить что-то и та​ким, что и какое необходимо для получения истинных результатов мышления лишь из-за того, что кем-то это не может быть правильно понято или кому-то трудно это понять, а кто-то и не желает этого сделать по различным причинам, в том числе, может быть, и по идеологическим, и по политическим. Нельзя же мыслить делящимся то, чему нечем, нет на что, нет от чего и нет куда разде​литься, лишь потому, что мышление может мыслить и неправильно. Поэтому-то материя как субстанция и неуничтожима, а является конечной и вечной в себе и для себя как бытие и потенциальным началом для всего и всякого суще​го. После достижения состояния бытия материи в результате разложения различных форм её существования изменяться ей к чему-нибудь ещё иному или как-то уничтожаться невозможно, ибо она в состоянии бытия лишается всякого иного нечто в себе и всякого изменения и движения. Всякие разложения и уничтожения форм существования материи заканчиваются своей противопо​ложностью: наличествующей и сохраняющей абсолютную неизменность и не​подвижность материи, находящейся в состоянии бытия и только, в состоянии своего абсолютного покоя там, где нет необходимого и достаточного для пере​хода её в состояние существования. Состояние бытия материи является противо​положностью состояния её существования.


Равенство тонности и антиатонности устанавливается в мире только в атоне или в атонности (а если в антимире, то в антиатоне и в антиатонности), и достигается оно не абсолютной растворимостью одного в другом, а дискретным процессом взаимопревращения равных между собой тона и антитона. Тон и антитон сами по себе, в себе и для себя не могут как-нибудь и чем-нибудь измерены, т.к. они наименьшие и абсолютно неразличимы, без иного в себе; но поскольку из их протяжённостей составляется протяжённость атона, то они могут быть мерой слагающегося и образующегося из них.
§3.
Пространство, проницаемость, несоударяемость.
I


Вопрос о том, имеется ли пустота в реальной действительности, нейтральна ли она к сущему в ней или нет, занимал и занимает умы мыслителей. Если нет пустоты, то как же, в чём же движется движущееся? Демокрит признавал нали​чие пустоты и движения в ней дискретных далее неделимых элементов под влиянием имманентно присущей им тяжести. И по Лукрецию без пустоты не​куда двигаться было б вещам. Декарт тоже признавал наличие элементов, но отрицал пустоту и наличие предела делимости в элементах материи, движение которых, по мнению Декарта, зависит от взаимоотношений с другими телами.


Имеется ли пустота? Но что значит иметься пустоте? Разве это не вопрос о том, имеется ли нечто, которое собой и тем своим, что у него есть, образует протяжённость, и что это нечто не имеет в себе ничего иного и другого, что оно пустое в себе от иного и другого нечто? что оно абсолютно неразлично в том, что составляет ему его протяжённость? Но такое и есть тонность, если она одна, без антитонности и без сущего, либо антитонность, если она одна, без тонности и без сущего. Пустота это или нет? Протяжённость тонности самой в себе и по отношению к себе не есть пустота, а есть монистическая материальность, нахо​дящаяся в состоянии бытия из-за своей однородности и монистичности. Про​странство это или нет? Всё зависит от того, какой смысл вкладывается в поня​тие пространства. Это то, что есть и только и что наличностью себя и всего того, что в нём есть, образует протяжённость, т.е. меру однородной и неразличной в себе материи? Но этого не достаточно для составления смысла понятия про​странства, ибо указанный смысл достаточно хорошо выражается понятием протяжённости материи. За термином «пространство» у нас уже закрепился неко​торый смысл, который отображает собой не только наличность чего-то протя​женного, но и такого, в чём что-то другое осуществляет своё движение, своё существование, что, по меньшей мере, не препятствует движению движущегося нечто. Разве для чего-то движущегося не начинается отсутствие пространства там, куда оно не может продолжать своё перемещение и вынуждено или оста​новиться или изменить направление своего перемещения? В этом смысле и будет употребляться понятие пространства, т.е. как наличность материальной протяжённости, в которой может существовать сущее. И поэтому протяжённость бытия тонности предстает пространством по отношению к атонности, которая составляется тонностью и антитонностью и реализует своё существова​ние в тонности; а протяжённость бытия антитонности предстает пространством по отношению к антиатонности, которая в ней реализует своё существование в антимировом пространстве. Тонность же по отношению к антитонности (либо наоборот) не может предстать пространством, т.к. обе эти взаимоконтрарности равнопервичные и равнообуславливающие собой всё то, что из них произво​дится. Если протяжённость антитонности меньше и если она оказывается в окружении тонной протяжённости (в условиях мира), то антитонность перехо​дит в атонность и реализует своё существование в тонном пространстве; а в условиях антимира – наоборот. Атонность либо антиатонность, не существую​щие без уяснявшегося движения составляющей их материи, сами по себе и по отношению к себе не есть пространство, но имеют свою протяжённость, составляющуюся теми материями, которые взаимно вовлекаются в процесс су​ществования.


Обобщая гегелевскую критику абсолютизации абстракций типа «вещь в себе», В. И. Ленин подчёркивал: «Вещь в себе вообще есть пустая, безжизненная аб​стракция. В жизни в движении всё и вся бывает как «в себе», так и «для других» в отношении к другому, превращаясь из одного состояния в другое».
 А ниже он записывает как особо важное к вопросу о самодвижении: «Пустота считается источником движения не только в том смысле, что место не занято, но содер​жит и «более глубокую мысль, что в отрицательном вообще заключается осно​вание становления, беспокойства самодвижения».


Понятно, что пространство тонности по отношению к движущемуся в нём атону не только не нейтрально, но и дает ему свою материю, которая вместе с антитоном и осуществляет существование атона и его перемещение от мгнове​ния к мгновению; а наличностью своей неразличной в себе протяжённости оно создаёт условия для сохранения такости существования атона (для продолже​ния прямолинейного, равномерного перемещения с максимально возможной скоростью) и повсеместно питает своей материей плоть атона, который переме​щается благодаря вовлечению в себя всё новых и новых квантов тонности (то​нов) с одной и той же стороны и благодаря отделению их из и от себя с проти​воположной стороны. Движение атона в тонном пространстве есть перемеще​ние перехода бытия кванта тонности в состояние взаимопревращения с антито​ном, чистое содержание материи которого вследствие мгновенного существования атоном вновь и вновь восстанавливается и обнажается в каждом моменте после каждого мгновения на новом месте и взаимосоприкосновением с тонностью отделяет от всей протяжённости тонного пространства тон и вовле​кает его в акт существования атона здесь и в это мгновение и отвлекает и остав​ляет его, отделяя от себя при переходе в акт существования в другое мгновение наполовину в другом месте.


Пространство, таким образом, есть находящееся в состоянии бытия матери​альное нечто, которое отделяет от себя квант себя составляющей материи, одействотворяющейся вместе с квантом себе контрарной материи из-за взаимосоп​рикосновения и взаимосовмещения с ним и таким образом обеспечивающее и обуславливающее передвижение в себе сущего, не находясь при этом в движе​нии само и не имея в себе своего времени. Абсолютно покоящаяся материя не существует не потому, что её нет и быть не может, а потому, что существовать – это значит хоть как-нибудь двигаться, изменяться, проявляться, шевелиться и такое прочее. Не непроницаемой следует представлять себе материю бытия, а абсолютно никак не существующей, т.е. находящейся в состоянии абсолютного покоя, если и потому, что она абсолютно однородна и неразлична в себе и там, где она не соприкасается с бытием себе контрарной материи. Тонность не мо​жет существовать без опричинивания к этому взаимосоприкосновением через ничто с антитонной материей, которая есть её контрарность. Движение сущего нечто составляется из протяжённости покоящегося бытия, образуется после него и проявляется в нём, т.е. в окружении его.


Пространство не непроницаемо, но оно проницается не так, как проницается вода рыбой, проницается не расступаясь в стороны, чтоб дать движущемуся в нём какую-то дорогу, какое-то субпространство для движения движущегося, а участием того, чем составлена протяжённость данного пространства, в том про​цессе, который составляет собой сущее, и перемещением этого процесса, вслед​ствие замены «отработавшего» и вовлечения нового кванта материи, составляю​щей протяжённость всего этого пространства.


Атон же, либо антиатон, никак и ничем не проницаем в себе; ибо когда он начал своё существование, то он начал его взаимопревращением тона и антитона, которое ничем не может быть нарушено или изменено в течение мгновения и обязательно закончится только тем, что там, где был антитон, будет тонность, а там, где был вовлеченный во взаимопревращение тон, будет антитон. Нечему, некуда и некогда проникнуть внутрь атона; он наименьшее наипервейшее, наиплотнейшее, наипростейшее и абсолютно непроницаемое и неразличное в себе сущее; он охватывает собой то пространство, вернее, ту протяжённость квантов материи, которые из-за взаимосоприкосновения и взаимоконтрарности выхо​дят из состояния бытия и вступают в акт существования, в результате которого получается перемещение антитона за каждое мгновение на равную ему протяжённость одного кванта тонности. Из тонной и антитонной материй составля​ются различные протяжённости атонности, которые и распадаются на тонность и антитонность в конце каждого мгновения своего существования; из них обра​зуются все более сложные образования сущего. На одном и том же месте, со​ставленном антитоном и тоном, атон существует лишь одно мгновение; но из-за обновления тонной материи, вместе с антитоном составляющей протяжённость атона и опричинивающей ему характерный процесс, из-за вовлечения нового кванта тонности в акт существования в каждое последующее мгновение – вовлечения из-за обнажения антитона к концу каждого предшествующего мгновения – получается, что атон перемещается в пространстве и может сущес​твовать сколько угодно мгновений, если будут сохраняться все необходимые и достаточные для этого условия. Потенция бытия материи к существованию раз​ряжается через взаимопревращение тона и антитона (как квант-дыры и квант-антидыры можете их представлять) и получается акт существования атона.


И объяснение перводвижущегося получается вовсе не такое, как это у Гегеля, что, мол: «нечто движется не так, что оно в этом «теперь находится здесь, а в другом «теперь» там, а только так, что оно в одном и том же «теперь» находит​ся здесь и не здесь, в одно и то же время находится и не находится в этом «здесь» – Гегель, «Наука Логики», М., 1971 т.д. 2, стр. 66.


Как видите, Гегель пользуется, софистической логической формулой: «А есть и не есть», «А находится и не находится...» А в навой СНОЗ получается так, что атон движется, перемещается потому и так, что он в данное мгновение находит​ся в месте, составленном тем тоном и тем антитоном, которые были в этом месте в моменте перед вступлением в свой акт существования данного мгнове​ния, а в следующее мгновение он находится уже в наполовину обновленном месте, т.к. к концу данного мгновения составлявшие его тон и антитон превра​тились в свои взаимопротивоположности и, следовательно, взаимно поменя​лись своими местами: антитон оказался на месте тона и предобусловлен к во​влечению в следующий акт взаимопревращения уже с новым квантом тонности, с новым, другим, но таким же самым тоном.


Энерготворные атоны, как наименьшие элементы сущего, способные состав​лять собой всевозможные более сложные элементы и системы сущего, как это мы выясним далее, существенно отличаются от деятельных монад Лейбницы, соединяющих в себе деятельную силу необъяснённого Лейбницем и непонят​ного духа со страдательной силой материи, т.к. атон соединяет в себе не дея​тельную силу духа со страдательной и пассивной силой материи, а два кванта тождественно взаимопротивоположных абсолютно неподвижных и лишь бытийствующих (т.е. что они есть в только) и поэтому совершенно бессильных материй, которые от взаимосоприкосновения и взаимосовмещения превраща​ются в квант сущего, в квант деятельной материи, осуществляющей в себе такое сильное, такое энергичное взаимопревращение таких наималейших квантов вза​имопротивоположных материй, какое возможно вообще, т.е. наисильнейшее и наиэнергичнейшее, – с учётом того, что речь же идёт о наименьшем кванте сущего.
II


Движение атона есть необходимоследственный результат перемещения его сущность составляющего процесса взаимопревращения наименьших порций взаимоконтрарной материи, его протяжённость составляющих. Но это движение не есть вечное и неотъемлемое свойство или состояние материи. Верно, что материя без дви​жения не существует, но она может находиться в состоянии бытия и тогда она не существует, а тем, что она начинает взаимопревращаться в свои противоположности, она переходит в состояние существования. Движение без материи невозможно, но материя без движения возможна и сплошь и рядом есть. Невозмож​но движущемуся атону передать своё движение чему-то. Атоны не могут соударять​ся между собой и передавать друг другу какую-то ещё там энергию, толчок и т.п. Они могут встретиться друг с другом и, оказавшись в ситуации отсутствия простран​ства для продолжения передвижения их составляющего процесса в предшествующем направлении, обусловятся к изменению направления своих перемещений или к перемещению, объединившись в неразличную в себе протяжённость атонности, или прекратить своё существова​ние и стать протяжённостью квантов своей материи в состоянии бытия. Движение есть способ существования материи. Материя не сотворима и не разрушима, но движение материи в соответствую​щих условиях самотвориться квантами взаимопротивокачественных материй, атоны чего (наименьшие кванты движущейся материи) могут приобретать самые различные на​правления и соединениями и разъединениями чего в пространстве образовывать самые различ​ные и сложные материально-идеальные образования, разрушающиеся при со​ответствующих условиях вновь до атонов или аж до бытия взаимоконтрарных первоматерий.


У Аристотеля есть подходящие суждения о невозможности того, «чтобы одни предметы всегда покоились, другие всегда двигались и не было таких предме​тов, которые могли иногда двигаться, иногда покоиться. Одинаковым образом невозможно всем предметам покоиться и всем двигаться непрерывно, так же как одним всегда двигаться, другим всегда покоиться»
, о необходимости того, «что движет как первое, будь оно единым или в большем числе», и того, что «должен существовать первый неподвижный двигатель...». Здесь, конечно, сле​дует учитывать существенную разницу между вещами, предметами, о взаимо​состояниях которых ведёт речь Аристотель, и между взаимосостояниями той первоматерии, из которой образуются и которой обуславливаются состояния, движения и развитие этих вещей и предметов, что будет показано далее. Но Аристотель ошибался, утверждая, что круговое движение первее прямоли​нейного. Следует, конечно, учитывать при этом и то, что эти представления Аристотеля сформированы чувственными восприятиями, а мы ведем речь о чув​ствам недоступных началах и о первотворящемся ими и из них.


Движение атона есть наипервейшее движение и наипростейшее. Оно прямо​линейно в однородном пустом пространстве. Время существования атона не вечное, а наименьшее, наикоротшее. Оно равно всего одному мгновению, хотя из многих мгновений существование атона в разных местах и из того, что один атон ничем не отличается от другого, кроме возможных различий в направлениях образующих их про​цессов взаимопревращения, и складывается существование как будто одного и того же атона, движущегося в пространстве и существующе​го как угодно долго без пространственных и временных перерывов. На самом же деле это не существование одного и того же атона, а такое существование только одного атона в разных местах и в разные мгновения, когда вместо одно​го этого атона подставляется, возникает тоже один, но другой такой же атон, существующий во мгновении, следующим за предшествующим, и в наполовину обновленном месте, вместо другого так же возникает и подставляется такой же третий и т.д.; при этом, если каждый из них отделяется от другого простран​ственно и во времени только посредством ничто и момента (= ничто времени), не имеющих своей протяжённости; а не посредством какого-либо протяженно​го нечто. Всё это понятно и выводится из уясняющегося исходного смыслового содержания Начала. Круговое же движение сложнее и не первичное, его мы ещё должны вывести, а прямолинейное движение атона уже получено и получено первым. Каждое существующее нечто имеет своё время, т.е. имеет продолжи​тельность существенной для себя такости своего существования. И как нет про​странства без материи, не из материи составляющегося, которое было бы об​щим для движущейся в нём материи, так нет и времени, оторванного от мате​рии и общего для всего сущего. Есть материя, наличностью себя образующая протяжённость, абсолютной однородностью и абсолютным покоем себя обра​зующая пространство для сущего, возникающего уже уясненным образом и су​ществующего какое-то время, как-то долго, перемещаясь или не перемещаясь, что будет ещё уясняться.


Ответ на вопрос о проницаемости материи зависит от того, в каком состоя​нии она находится, что собой образует и чем и по отношению к чему рассматривается её проницаемость или непроницаемость и в каком смысле. Если речь идет о той материи бытия, которая составляет собой пространство существования сущего в нём, то она уяснённым образом проницается этим сущим, ибо оно в ней и из неё возникает, ею существует и по ней, ею и среди неё перемещается. Атоны по отношению друг к другу непроницаемы, т.к. они первые наименьшие, наиплотнейшие и наипростейшие элементы существования материи, из которых сла​гаются и образуются все сложные формы её существования, взаимопроницае​мость и прочее с которыми будет рассматриваться по мере выведения их из начал бытия и множеств атонов. А ведь известно, что на положении о том, что непроницаемость материи есть неотъемлемое и существенное её свойство, ос​новывались утверждения о несовместимости мышления и ощущения с мате​рией и поиски мистифицированной духовной или божественной субстанции, оживляющей собой плотную и неподвижную материю.


Атон есть наименьший элемент, наименьший квант сущего, а тон и антитон – это те наименьшие кванты бытийной материи, из которых получается, возникает сущес​твование атона. Он не бесконечно малое, а конечно-наименьшее сущее во Все​ленной, бесконечной от того и в том смысле, что она включает в себя абсолют​но всё. Атон не помещается в пространство, а есть результат превращения кван​тов пространства в сущее; и поэтому, можно сказать, что пространство не огра​ничивает собой сущее, а само ограничивается сущим. Пространство далее не разлагается, оно ж есть бытие одной неразличной в себе материи из двух взаи​моконтрарных исходных материй бытия (тонкость и антитонность); а сущее разлагается на кванты бытия. Пространство тонности соопричинивает собой отникание от себя тонов, из-за взаимосоприкосновения с антитонами, включающиеся в существование атонностью; но отделение это происходит не выходом или вынесением материи пространства из занимавше​гося ею места, а переходом ею составляющейся протяжённости в акт существо​вания. Пространство неподвижно и не может расширяться или сужаться в смысле становиться более редким или более густым, ведь оно есть протяжённость од​ной неразличной в себе однородной материи бытия из двух.


Атон и атонность хотя и имеют протяжённость, но они не есть пространство, а есть сущая материя, ничего инако сущего в себе не допускающая, а потому и ничем иным не проницающаяся. Атон не содержит в себе бытие как противо​положность сущего, а слагается из двух наименьших квантов взаимоконтрарной бытийной материи, из-за взаимосоприкосновения вступивших в неразличный в себе акт взаимопревращения и этим вызвавших отличие ими составленной протяжённости от окружающей их материи, находящейся или в состоянии бытия или в состоянии такого же по сущности, но инако направленного существования, и следовательно вызвавших появление границы-ничто между этим (атоном) и всем прочим, от него отличающимся. И эта граница-ничто появляется, очерчивает и оформляет собой так сущее.

Как только тон и антитон вступили в процесс существования атоном, т.е. в процесс взаимопревращения от взаимосоприкосновения через ничто, так это ничто в этом месте (между тоном и антитоном) исчезает, а появляется между атоном и от него отличающимся окружающим. Ничто между различающимися нечто как граница различения, а не так, как у Гегеля: становление есть нераз​дельность единства бытия и ничто, неразличимых друг относительно друга; мол, «...бытиё есть по своему существу ничто, и наоборот».


Уясняющееся здесь существование атона есть онтологическое и логическое диалектическое противоречие, результатом которого и является неразличный в себе процесс взаимопревращения антитона и тона, т.к. каждый из них может сохранять свой абсолютный покой лишь при условии сохранения своей нераз​личной в себе самости и без инакого в себе, что как раз и устраняется взаимо​соприкосновением через ничто наитончайшего слоя тонности с наитончайшим слоем антитонности. Атон есть мгновенный неразличный в себе процесс объ​единения и взаимопревращения, в конце этого мгновения заканчивающийся раздвоением его на тон и антитон, оказавшихся на взаимопротивоположных местах по сравнению с предшествующим моментом. Механизм существования атона следует уяснять этапами: 1) уяснение наличности всех необходимых и достаточ​ных условий для проявления акта существования атона в данном месте; 2) уяс​нение предобусловленностей для направления последующего акта существова​ния; 3) акт существования атона; 4) итоговый, конечный результат акта сущес​твования атона из материи этого антитона и этого тона, которым будет разло​жение этого атона в конце этого мгновения, т.е. в моменте после этого мгновения, на тон и антитон в противоположном взаиморасположении относительно друг друга и окружающего; 5) уяснение условий и предобусловленностей для возможности и направления последующего мгновенного акта существования.
III


Опираясь на то, что пространство и время отображаются в восприяти​ях и в представлениях субъекта пространственной или временной протяжённостью субъективных ощущений или антиощущений, и на то, что невозможно представить себе отсутствие пространства, хотя и можно представить себе от​сутствие предметов в нём (а это действительно так и в этом сказывается способ​ность нашего умосознания истинно познать всё в реальности от самых её начал, т.к. исходной представляемостью протяжённости того поля, в котором можно что-то мыслить, и невозможностью освободиться от него в представлении и удается отображать исходную наличность, бытие материального пространства и его неуничтожимость) Кант отождествляет их (то, что отображается, и то, чем отображается) и тем самым упраздняет объективное пространство и время. Про​странство у него, поэтому, есть необходимое априорное представление, лежа​щее в основе всех внешних созерцаний как субъективное условие возможности явлений внешнего. По Канту «только с точки зрения человека можем мы гово​рить о пространстве, о протяжённости и т.п.», что «пространство не есть форма вещей, свойственная им самим по себе, а что предметы сами по себе отнюдь не известны нам, и те предметы, которые мы называем внешними, суть только представления нашей чувственности, формой которых служит пространство, а истинный коррелят их, т.е. вещь в себе, этим путем вовсе не познается и не может быть познана...»
 Подобдым образом Кант истолковывает и время.


Вопрос о том, может ли и каким образом может субъект получить представ​ление протяжённости того объекта, которого он ещё не воспринимал чувствен​но или и не сможет воспринимать, ранее достаточно подробно рассматривался и ещё будет рассматриваться. Если мы воспринимаем чувственно или представ​ляем себе в мышлении что-то такое, что имеет в себе хоть что-нибудь, то это осуществляется только через наличность протяжённости в этом воспринимаю​щемся или представляющемся нечто. Лишь ничто и воспринимается и пред​ставляется как отсутствие протяжённости на переходе от такого-то протяжен​ного нечто к иному. Чувство, которым заполняется протяжённость восприни​мающегося или представляющегося нечто, имеет субъективную окраску и не дает права утверждать, что ощущающаяся сладость сахара (или зеленость травы) принадлежит только сахару (или только траве). Однако граница перехода протяжённости такой сладости в то, что находится там, где такая сладость кончает​ся, может истинно отображать собой протяжённость того, что вызывает в наших орга​нах ощущение такой сладости. Протяжённость соналичности (пространствен​ная) или сопоследовательности (временная) есть необходимый признак онто​логических наличности и существования материального нечто объективной и субъективной реальности. Такую же роль она играет и в восприятиях или в представлениях субъекта, отображающих пространственную и временную протяжённость реального предмета познания посредством протяжённости ощущений или антиощущений и посредством границ-ничто между ними. А посредст​вом такостей, качеств ощущений, вызывающихся такостями, качествами взаи​модействий предмета или его отображений и ощущающего, и наполняющих собой протяженные элементы восприятийных данных или такостей антиощу​щений, вызывающихся потребностью такости взаимодействия субъективного и объективного и наполняющих собой протяженные элементы представлений, и посредством прослеживания их изменений и изменений в их взаимоположени​ях и передвижениях отображаются процессы изменения, передвижения и т.п., происходящие с предметом познания или с его протяженными элементами в нём.


Но истинное и исчерпывающее познание объективного пространства и вре​мени достигаются не только тем, что всякое субъективно ощущающееся ощущение или вспоминающееся, антиощущающееся антиощущение обладают своей протяжённостью соналичности или сопоследования, и не только тем, что созна​ние субъекта, воспринимающее ощущения или представляющее антиощуще​ния, составляется и обладает протяжённостью тех материальных нечто субъек​тивной реальности, которые образуют собой это сознание, но и благодаря уве​личениям, уменьшениям масштабов и мысленно отображательной подстановке субъективно представляющихся протяженных смысловых элементов под протя​женные элементы тех реалий, для отображения которых и применяются эти смысловые элементы этих представлений.


И если восприятиями обозреваются состояния, изменения и перемещения такостей в структуре взаиморасположений (в пространственной рядоположенности или во временной рядопоследовательности) лишь чувствам доступные такости воздействий объективного на субъективное, то в представлении благо​даря мысленному соотнесению (предназначению для отображения) смысловых элементов к тому реальному, что чувствами не замечается и не различается и из знания чего выводится знание и о чувствам доступном, отображается и находя​щееся за границей чувственного различения. Если умопостигаемые смыслы со​проводить умонаглядными представлениями (а это достигается именно тем, что всякий смысловой элемент, который мыслится как хоть что-нибудь имеющий в себе как своё, необходимо и можно мыслить лишь протяженным антиощуще​нием, отграничивающимся от иного посредством ничто) и выводить из них всё последующее сложное знание о сложных образованиях, которое на соответству​ющем уровне сложности получит подтверждаемость в восприятиях, то мы и получим необходимые и достаточные доказательство, убеждённость и уверен​ность в истинности нашего знания о зачувственном. Ведь получаем же мы убеж​денность, доказательство и уверенность в истинности умозаключения о том, что у горизонта «А рельсы то, как водится, у горизонта сходятся…», тогда как они всё же не сходятся, хотя нашим чувствам и кажется обрат​ное. Так почему же не верить в то знание, которое в результате прослеживания саморазвития его начал приводит нас к чувственностью подтверждающимся об​разованиям, дает практикой подтверждающиеся объяснения и предсказания их? И то, что избавляясь от представления о всяком сущем, что от достижения ис​чезновения всего и всякого содержания мыслящегося как хоть как-нибудь су​ществующего, наличность представления о пространстве (как того поля мышле​ния, в которое мы можем что-нибудь вспомнить и мыслить в нём) всё же никак не уничтожается и не исчезает (чем Кант и обосновывает субъективизацию про​странства), свидетельствует о верности идей выведения сущего из начал, образу​ющих собой протяжённости чистого бытия.
IV

Познаваемость тех уровней сложности, которые находятся за границей чув​ственного различения, посредством мышления, оперирующего структурами смысловых элементов в представлении, можно уяснить и рассуждением по вопросу о том, открыл ли бы человек новые вещи или штуки, познал бы ли он реальность больше и глубже, если бы обладал большим количеством чувств, чем он обладает.


Будем решать этот вопрос таким образом: если обладающий всеми своими чувствами человек оказывается в состоянии исчерпывающе познать реальность в результате познания здесь излагающихся начал и выводящегося из них, то как сказывается на достижимость такой познаваемости отсутствие у человека како​го-нибудь вида чувств? Может ли, например, врожденно слепой человек пра​вильно понять и усвоить здесь излагающиеся идеи о началах и о логике выведе​ния из них знания о всем сложном? Если слепой способен познать всё то, что способен познать зрячий, то это будет значить, что обладание большим числом видов чувств и способностей чувственно различать разночувствующиеся протяжённые нечто не расширяет и не углуб​ляет само по себе предел познаваемости реальной действительности.


Всё, что зрячий вообще может познать о реальной действитель​ности, то может познать и слепой. Но его знание будет базироваться, фиксиро​ваться на иных ощущениях и антиощущениях. Ничто, как граница различий ощущений в восприятии или антиощущений в представлениях своими идеаль​ными формами и местонахождениями и изменениями своих форм и местонахождений между ощущениями и антиощущениями способно истинно отобра​жать собой соответствующие реалии предметов познания. Слепой может не знать, например, самой зелености, но зная прохладность, шероховатость и края, пере​ходы от одного из ощущений к другому он может истинно познавать, напри​мер, форму листка; он так же истинно может познать и атон, если объяснить ему гносеологическую роль ничто, ощущений и антиощущений и возможнос​тей использования творчески сформированных представлений для отображе​ния зачувственного. А что он не знает чувственно ощущающейся зелености (хотя и употребляет это слово, которое у него связывается с другими чувствен​ными данными), это не скажется на истинности результатов его познания, т.к. и у зрячего зеленость есть субъективная чувствуемость какой-то объективной такости взаимодействия так воздействующего объекта и так чувствующего ре​зультат этого взаимодействия субъективного органа и организма. И у зрячего зеленость служит лишь для того, чтобы показать собой протяжённость, границу и форму границы какой-то протяжённости и границы её отличия от иного протяжённого нечто, что ощущается или представляется зелен остью.

Из этого следует доказательство и того, что то, что мы никак не ощущаем и не сможем ощущать атона и вообще зачувственного, не мешает нам истинно его познавать, формируя понятия о зачувственном на базе представлений о вос​приятиях органа зрения или других имеющихся у нас органов чувств. А доказа​тельством того, что даже слепоглухонемые могут познавать всё то, что познали зрячие, служит пример, что четверо слепоглухонемых успешно закончили фа​культет психологии Московского государственного университета.

V


Мы мыслим смыслы лишь благодаря тому, что смысловые элементы имеют протяжённость антиощущений, эти смысловые элементы образующие, кото​рые могут быть лишь такими, какие мы можем извлечь из своей памяти и обра​зовать ими вспоминающуюся или формирующуюся структуру-ничто представ​ления. Такого же качества антиощущения, какого мы никогда не ощущали и не сможем ощущать, мы и представить не можем и не сможем, и отображать при помощи его какую-нибудь протяжённость познающейся нами реалии мы не можем и не сможем. Протяжённость мыслящегося смыслового элемента мы можем образовать лишь представляющимися нам антиощущениями, а форму и пропорции посредством идеальных границ между взаиморазличающимися ан​тиощущениями. Антиощущения же у нас могут быть лишь такие, какими они могут вспомниться в нас как последствия ранее бывших ощущений, извлекаю​щихся затем в представления. Эвристичность и истинность мышления зависит не от того, какими антиощущениями мы образуем протяжённости смысловых элементов смыслового содержания, а от того, как и какими по протяжённости мы мыслим эти элементы и это смысловое содержание, в какой форме границы-ничто, в каком взаи​мосостоянии с другим смысловым элементом, к чему и как соотносим это смысловое содержание и как мы используем и развиваем все имеющиеся у нас представительно-мыслительные познавательные способности. Против соответствующего рассуждения Л.Фейербаха В.И.Ленин написал: «Если бы человек имел больше чувств, открыл ли бы он больше вещей в мире? Нет.», и в рамочке заметил: «важно против агностицизма»
.


Роль чувственности в познании зачувственного в том только и состоит, что​бы разум имел возможность вспоминать и образовывать протяжённость смыс​ловых элементов в процессе творческого формирования смыслового содержа​ния, без чего ничего мыслить невозможно. Это признавал даже Джордж Берк​ли: «Если говорить, что некоторые, несомненно истинные, теоремы были от​крыты при помощи методов, в коих применяются бесконечно малые величины, что было бы невозможно, если бы существование последних заключало в себе противоречие, то я отвечаю, что при тщательном исследовании окажется, что ни в каком случае не необходимо пользоваться бесконечно-малыми частями конечных линий или вообще количеств или представлять их себе меньшими, чем наименьшее ощущаемое; скажем боле: очевидно, что иначе никогда и не делается, ибо делать это невозможно»
.


Т.е. отображательная идея, если она мыслится и мыслится правильно, не может быть непротяженной. Иллюзия непротяжённости идеи создается от про​извольной возможности уменьшать и увеличивать протяжённость мыслящегося антиощущения в поле мышления вплоть до упразднения его из поля мышле​ния, что может быть достигнуто или прекращением мыслить наименьшее анти​ощущение в поле мышления или и замены его лишь названием, или заполнением всего поля мышления непре​рывной такостью протяжённости однородного и абсолютно неразличного в себе антиощущения, что не позволяет выявить в нём смысловое (отображательное) ничто; – да от неразличения на​личия мыслящегося в мышлении, самого процесса мышления и пр. Лишь, ни​что не имеет своей протяжённости ни в познающихся реалиях, ни в том смыс​ловом содержании, которым отображаются познающиеся реалии, если, конеч​но, ничто мыслится правильно; но оно не может мыслиться без нечто, которое в свою очередь не может мыслиться не как какая-нибудь протяжённость какого-нибудь антиощущения.


Если в филогенезе человек сначала собирал данные чувственного опыта и объединял их в общих понятиях, а затем высказывал эти понятия посредством символических знаков или звуков (слова и т.п.), которые в более поздние времена казались заурядному человеку и принимались некото​рыми философами как априорные, то в логическом выведении знания о чув​ственности доступном из знания начал и знания о чувствам недоступного полу​чается, что сначала человек творчески формирует представления из данных чув​ственного опыта и соотнося их к началам и к зачувственному делает их априор​ными понятиями, а затем может выводить из них знание о предметах и чувст​вам недоступных и чувствам доступных. Соотнесением такого наименьшего смыс​лового элемента, какой еле-еле может мыслить субъект в поле мышления, к такому наименьшему реальному нечто, которое ещё может существовать как самостоятельный элемент в окружающем его пространстве, и соотнесением аб​солютно всего мыслящегося к такому наибольшему реальности, которое и есть абсолютное Все реальности, и прочими приемами и познавательными способ​ностями и обеспечивается охват мышлением всего того, что необходимо и до​статочно для истинного и исчерпывающего познания Вселенной и всего того конечного, бесконечного и всякого, что есть она, её и в ней.
VI


Современная марксистско-ленинская философия совершенно правильно опирается на всеобщность закона единства и борьбы противоположностей, вы​ражающего собой источник, механизм и первопричину движения и развития реальной действительности. Совершенно верно, что не существует таких реаль​ных явлений и материальных объектов, которые не содержали бы в себе, не подчинялись бы тому, что истинно отображается этим законом. И элементно-структурный и причинно-следственный механизм проявлений этого закона ото​бражается и в наиболее чистом виде выясняется именно в логико-смысловом содержании процесса перехода реальности из её всеобщих начал бытия в первосущее. Ведь единственное, что атон, как наименьшее и наипростейшее, до​лжен содержать в себе, так это то, что необходимо и достаточно для исчерпыва​ющего и иистинного отображения содержания закона единства и борьбы про​тивоположностей, как перводвигателя, как мысленной модели первоисточника, элементно-структурного и причинно-следственного механизма, приводящего к одействотворению абсолютно покоящегося бытия; ибо если закон единства и борьбы противоположностей всеобщ, то атон обязан содержать в себе всё то, что необходимо для реализации, для самопроявляемости этого закона, а про​стота атона обуславливает наличность в нём только того, что необходимо и достаточно для этого. И то, что является общим для всего сущего, для наимень​ших и наипростейших элементов сущего должно быть и единственным, т.к. они же наименьшие и наипростейшие. А т.к. самое общее знание и знание о законе единства и борьбы противоположностей сосредоточилось в философии, а в атоне как раз и содержится только самое общее (в нём только то, что присуще всему сущему), то физика встретилась с трудностями именно в тех началах, из кото​рых образуются все элементарные частицы и всё последующее, т.к. между фи​зикой и философией, вследствие естественного хода истории развития позна​ния, установилась известная разобщённость в методах исследования и по со​держанию фиксирующегося в них знания (а последнее время эту разобщён​ность реакционеры поддерживают и искусственно), что и сообуславливало со​бой гносеологические трудности познания начал.


Новые смысловое содержание и состав оснований новой СНОЗ имманентно и изначально имеют в себе всё необходимое и достаточное для самопроявляемости закона единства и борьбы таких равнопервичных взаимопротивополож​ностей как: Вселенная как абсолютное Всё, материальные нечто и идеальные ничто, материальные тонность и антитонность бытия, бытие и существование материального и прочие фундаментальные понятия и идеи. И задающиеся и обуславливающиеся ими стиль и логика, смыслологика дисциплинируют мыш​ление так, что удерживают его творческо-произвольные усилия от заблужде​ний, направляют его на выработку истинных познавательных результатов и на выявление и рассмотрение самополучных следствий, позволяют осуществить продвижение этого рассмотрения и выявить изменение и развитие исходного смыслового содержания, как и в реальной действительности осуществляется такое изменение и саморазвитие исходных состояний элементно-структурного состава реального в последующее, какое обуславливается этим исходным соста​вом и всеми обстоятельствами вокруг и внутри его и какое оказывалось поэтому единственно возможным в каждом последующем мгновении изменения, следу​ющим за тем моментом наличности всего обуславливающего, сложившегося в результате предшествующего.


Мы получаем возможность производить умонаглядное саморазвивающееся модельное знание, в котором закон единства и борьбы взаимопротивополож​ностей и есть проявление имманентного саморазвития исходного смыслового содержания истинного научного объяснительного знания; а не так, как в тех текстах, где закон единства и борьбы противоположностей лишь иллюстрируется примерами, а не вкладывается в изначальное содержание начал филосо​фии теми и такими идеями, которые необходимы и достаточны для имманен​тного проявления этого закона в объяснительном знании, истинно развивающемся из исходных начал и истинно отображающего и объясняющего собой условия, причины, источник, средства и механизм движения и развития, воз​можности и последствия развития любого предмета познания. А новоСНОЗовская немонистичес​кая материалистическая диалектичность научного объяснительного знания оп​ределяется комплексностью, исчерпывающей глубиной, существенными под​робностями, всесторонностью и безошибочностью, наипревосходнейшей истин​ностью познания предмета.
VII

Выведенного из начал модельного знания о составе и структуре внутреннего содержания атона и атонности и о смысле их существования уже достаточно, чтобы отчётливо ясно и умонаглядно объяснять те реалии, которые вскрывают​ся физиками в микромире и которые обсуждаются ими как корпускулярные и волновые. Так, «стройность» и «противоречивость» двойственного характера свойств света (корпускулярность и волнообразность), раскрывающегося при исследовании явления дифракции света, становятся понятными и непротиворе​чивыми в свете логико-смыслового аппарата новой СНОЗ.


Мы уже уяснили, что процесс существования атонов имеет подобие и с во​лнообразной и с корпускулярной картиной: в моменте наименьший квант антитонности (антитон) имеет соприкосновение с наименьшим квантом тонности (т.е. с тоном), а во мгновении происходит исчезновение той границы-ничто, которая была в месте их взаиморазличения и взаимосоприкосновения в момен​те, предшествовавшем этому мгновению, и проявление границы-ничто в иных местах с начинаемостью мгновения существования атона, процесса взаимопрев​ращения квантов взаимоконтрарной материи, заканчивающегося взаимосменой мест расположения тона и антитона, что несколько уподобляется волнообраз​ным образам, снятых из восприятийно наблюдавшихся нами процессов (гребень волны и впадина этой же волны через соответствующее время превращаются в свои противоположности: где был гребень волны, там стала впадина волны, а где была впадина, там стал гребень) или сформировавшихся у нас текстами ныне господствующей СНОЗ.


Так называемый принцип неопределенности, согласно которому безогово​рочное применение к микрообъектам классических понятий скорости (импуль​са как произведения массы на скорость) и координаты невозможно, если пы​таться их одновременно определить с неограниченной точностью; произведе​ние наименьшего приращения координаты и наименьшего приращения им​пульса не может быть меньше постоянной Планка; то теперь, в новой СНОЗ, эта проблема совершенно легко и ясно решается: наименьшее приращение пути достигается перемещением антитона на наименьшую протяжённость, равную одному тону, осуществляющимся в течение одного мгновения актом существо​вания атона, что следует соотнести к объяснению наименьшего импульса дви​жения материи; и если абсолютно точно фиксируется граница антитона, что возможно лишь посредством границы-ничто в моменте, разделяющей собой тон и антитон этого атона, то этим устраняется и его движение; если же коорди​ната или граница пути мыслится не как ничто, а как её приращение, то этим самым и получается возможность для проявления импульса движения. Говорят о принципе неопределенности и иначе: наблюдатель микромира не может его изменить и он же не может его не изменить. Видите как хорошо этот принцип, который называют ещё и принципом дополнительности, согласуется с логикой: А есть и не есть; гносеологическая несостоятельность, фактическая ложность и идеологическая реакционность которой достаточно полно раскрыты и уяснены мною в «Прологах...». Какой наблюдатель? какая наблюдаемость? Формированием умонаглядного смыслового содержания можно ж добиваться безошибочного и исчерпывающе глубокого и подробного отображения доступного и недоступно​го чувственным восприятиям в предмете познания. И такое «наблюдение», та​кое отображение и познавание не влияет же, не вносит же изменений в тот предмет познания, который познается умосознанием, формирующим в себе это смысловое содержание, и который отображается в этом смысловом содержа​нии, что соответствует и принципу материалистичности теории, согласно кото​рому запрещается отождествлять предмет познания с идеями, его отображаю​щими. А структуры-нечто и структуры-ничто идей нужно приводить к изоморфному или к гомоморфному соответствию с этим в предмете познания. 

Однако, следует отметить, что сама попытка иметь представления о невиди​мом, подобные представлениям, сформировавшимся у нас в результате чув​ственных восприятий, является ошибочной; как, например, привлечение пред​ставления о волнах на поверхности воды к объяснению интерференции света. Не из видимого и более сложного следует выводить невидимое и менее слож​ное, а наоборот, из невидимого и наипростейшего и наименьшего, истинно отгаданного или истинно познанного логикой отвлеченного смысломышления, следует выводить более сложное и видимое. И Альберт Эйнштейн сделал кри​тическое замечание в адрес теории относительности за то, что она не выведена из микроскопической картины мира
. Сформулированный Бором принцип до​полнительности эклектически фиксирует два аспекта представлений о поведе​ниях микрообъектов, но не вскрывает умонаглядно того элементно-структур​ного и причинно-следственного механизма, который производит собой и обус​лавливает поведение реалии, называющейся электроном, например, и дающее мышлению пищу для введения в систему знания принципа допонительности: признание необходимости и правомочности применять взаимоисключающие друг друга классы понятий.


То, что обсуждают как проблему корпускулярного и волнового дуализма, для объяснения которой Нильс Бор прибег к введению так называемого принципа дополнительности, согласно которому допускается парадоксальное сочетание свойств волны и частицы, представления которых в классической картине мира исключают друг друга, следует решать вовсе не так, что материю на микроско​пических уровнях её форм существования можно мыслить и в виде такого пред​ставления волны и в виде такого представления частицы, которые сняты с ви​димых уровней сложности и переносятся в невидимые микроуровни и в самые глубинные начала, не эклектическим объединением, смыслового содержания восприятиями сформированного представления волны и смыслового содержа​ния представления о частице, сформированного также восприятиями чувствен​но различающегося. Эта проблема решается успешно и эвристически-прогрессивно ценой отказа от традиционных представлений и в результате творческого развития и формирования нового фундаментального смыслового содержания, которое непротиворечиво мыслится, неопровержимо исходно имманентно причинно-следственно выводится из неопровер​жимо достоверных начал и образующего своим составом и смысловым содер​жанием нерасторжимое самополучное системообразующее единство, с неиз​бежной логико-смысловой необходимостью приводящее самополучную проявляемость существования в мышлении образующегося ими объяснительного зна​ния, могущего иметь во всей своей, умонаглядной модели лишь какие-то. эле​менты представлений, снятых из чувственно воспринимающихся уровней слож​ности, но не цельные представления о волновом процессе колебания повер​хности воды или о процессе движения твёрдых частичек песка, истинные подробно объяснительные представления о которых должны быть выведены из начал, и не должны закладываться в начала. Представления материальной точки, перемещающейся в пространстве с систе​мой координат и с течением времени, являющейся источником сил и подверга​ющейся воздействию сил со стороны других материальных точек, взятые в сис​тему пространственно-временных координат, – представления, берущиеся в ка​честве фундаментальных в нынешней физике, в частности в кинематике, дают возможность для описания, для изображения того, как движется такая точка в таких пространстве и во времени, но не дают объяснения того, почему она движется и почему движется она именно так, и может ли и как она может двигаться ещё, что можно сделать, чтоб она двигалась как-то иначе или чтоб она пришла в какое-то иное состояние. А именно это же важно для объясни​тельного и предсказательного и технологического знания и для устранения гно​сеологических опор реакционных сил. «Если понятие о материальной точке, – писал М. Планк, – которое всеми принималось до последнего времени за ос​новное понятие, теряет свойство-постоянства и неизменности, то что же тогда является вполне субстанциональным? Каковы же те неизменные элементы, из которых построено физическое здание мира?»
 В том-то и роль логики, чтоб запретить мышлению «терять постоянство и неизменность» того в смысло-представлении, чем отображается постоянное и неизменное в нём отображающейся реальности, в частности атонов, как тех исходных элементов сущего, из кото​рых слагаются все образования сложного сущего:


Ныне обсуждающаяся проблема невозможности уменьшать промежуток вре​мени движения точки до нуля, чтоб не потерять движение этой точки, т.к. при изображении предмета в абсолютно определенной точке пространства нельзя избежать того, чтобы не представить предмет неподвижным, т.е. проблема не​возможности одновременно думать о координате предмета и о скорости его движения, в новой СНОЗ решается сама собой: при дальнейшем разложении атона на составляющие его части он лишается движения и превращается в кван​ты абсолютно покоящегося бытия тона и антитона.


Известно также предположение Дирака о существовании вещества и антиве​щества; а в современном физическом знании уже во всю оперируют понятиями частицы и античастицы, атома и антиатона (водород и антиводород, напри​мер), мира и антимира; говорят, что современная физика уже находит даже экспериментальное подтверждение существования антивещества. В ходе даль​нейшего выведения мы сможем уяснить себе возможность соналичности и со​существования мира и антимира, вещества и антивещества и те условия, кото​рые необходимы для этого, и вообще возможности этого.
§4.
Ещё объяснительные рассуждения насчёт Вселенной, атона и прочего.
I


Мы решили Вселенной называть то, что включает в себя и содержит в себе абсолютно всё. И поэтому несомненно и совершенно неопровержимо, что в том случае, когда мыслящий её субъект на самом деле будет мыслить такой смысл её, который абсолютно всё включает в себя и содержит в себе, этот смысл Вселенной у этого субъекта будет абсолютно истинным. А из этого неопровер​жимо следует, что ничего невселенского (ни какого-нибудь движущегося и, сле​довательно, сущего нечто, ни абсолютно покоящегося нечто, ни ничто) нет и быть не может. Поэтому ни причина, ни место, ни условие для какого-нибудь существования (изменения, перемещения) сущему или для начинаемости су​ществования сущего во Вселенной не может исходить из невселенского потому, что его нет. Всё составляющее её содержание всяковозможно покоится либо всяковозможно существует во Вселенной, за счет вселенского и вследствие от​сутствия или наличия тех причин и условий, которые есть или складываются в соответствующих местах её как необходимые и достаточные для этого, многое из чего уже объяснялось.


Атон и Вселенная по своему смысловому содержанию являются полными и прямыми взаимопротивоположностями: атон наличествует только существова​нием вовне, за счет вовлечения в свой процесс тона и антитона (= наименьших квантов взаимопротивоположных материй бытия); а Вселенная есть и сущес​твует только своим содержанием и в себе; атон, начиная своё существование, исключает из себя то ничто, которым различались и разделялись его образую​щие антитон и тон, а Вселенная включает в себя и все и всякие те нечто и ничто, которые то есть, то исчезают, то появляются, то устраняются, то покоят​ся, то изменяются, перемешаются, существуют. Вселенная абсолютно никак не может проявить себя и своё содержание по отношению к невселенскому и за счет невселенского, т. к. его нет, а атон производит абсолютное перводвижение себя и проявляет себя во внешнем. Во Вселенной зарождается, существует, развивается, усложняется и упрощается, слагается и распадается всё то, что мо​жет и имеет всё необходимое и достаточное для этого; а атон есть то наимень​шее и наипростейшее сущее, из чего строит себя и на что разлагается и распа​дается всё зарождающееся, развивающееся, усложняющееся и т.п. сущее. Все​ленная имеет своё ничто внутри себя, а атон имеет своё ничто вокруг себя как внешнюю границу себя с окружающим и отличающимся. Вселенная, как абсо​лютное всё, не может не иметь в себе абсолютно покоящегося нечто, т.к. невоз​можно же, чтоб она, будучи такой, что всей своей цельностью и всем своим содержанием и сразу же не может никуда перемещаться (из-за отсутствия не​вселенского), не имела бы при этом в себе какого-то и сколько-то нечто, кото​рое находилось бы в абсолютном покое и никуда не перемещалось. А атон не может иметь в себе какое-нибудь нечто, находящееся в абсолютном покое. Все​ленная абсолютным покоем своего нечто даёт атонам то, из чего и относитель​но чего они могут возникнуть, получиться и осуществлять своё существование, а атоны движением их образующих материй во Вселенной дают Вселенной всё то, что в ней не только есть, но и существует и развивается в ней. Вселенная не нуждается ни в чём, т.к. она есть Всё, она имеет в себе абсолютно всё и включа​ет в себя всё то и такое, что и какое есть и может быть вообще; она есть такая, какая есть; в ней нет того и не должно мыслиться в истинно отображающем её смысле то, чего нет и быть не может вообще; в ней есть и может быть и должно мыслиться, если хотим истинно мыслить её смысл, то, что есть и может быть вообще, как получающееся из начал бытия. Для существования же атона, как мы знаем, необходимо то, что необходимо и достаточно: наименьшие кванты взаимоконтрарных материй взаимосоприкасающихся через ничто. Вселенная не существует вовне, а атон и всё сущее существуют в ней как во внешнем себе. Вселенная была, есть и всегда будет единственной, а атонов неисчислимое мно​жество, они могут сливаться в атонность различной протяжённости и конфигу​рации, распадающуюся на атоны. Вселенная бесконечно большое и наислож​нейшее абсолютно Всё, а атон конечное и абсолютно наименьшее и наипрос​тейшее сущее, из начал бытия получающееся. Существование атона вызывается двумя его составляющими наименьшими квантами взаимоконтрарных материй и направление передвиже​ния его вовне обуславливается идеальным и материальным его и его окружаю​щего. Вспомните и привлеките сюда и всё то, что изложено о сопоставлении и уяснении Вселенной и наименьшего элемента сущего во второй книге «Проло​ги новой СНОЗ».
II


Неравенством концентрации тонности и антитонности в образующемся ими объёме определяется то, какая из двух взаимоконтрарных материй находится в состоянии бытия и образует собой пространство для другой, а какая являет собой материал для взаимоопричинивания сотворения из себе контрарной бытийной материи пространства сущей материи.

Там, где есть бытие тонности либо антитонности, там нет их равенства и быть не может, т.к. состояние бытия потому и имеется, что одна из двух взаи​моконтрарных материй не имеет соприкосновения с другой. Равенство тоннос​ти и антитонности точно устанавливается только в плоти сущего и в результате взаимоотделения их от бытия и взаимововлечения их в процесс взаимопревра​щения, объединяющий их отличием от бытия и неразличием между собой в течение мгновения. Предельно плотный атон существует в абсолютно неподвижном пространстве тонности. В атоне имеется равенство тонности и антитонности. А там, где равенства их нет, там тонность (если её больше) либо антитонность (если больше её) находят​ся в состоянии бытия, меру каждой из которых в отдельности мы знать не можем из-за бесконечности Вселенной вширь и из-за дальнейшей неделимости и неразличности в себе каждой из них.
III

Гегель вымучивает свою диалектику единства конечного и бесконечного (см. «Наука логики», М., 1970 г., т. 1, стр., 202-216), смысл которых разъяснить ему так и не удается, остается неясен и запутан и отрывается от материальных нечто и иного, единственно которые только и могут составлять протяжённость и вза​имно оканчивать друг друга. А под влиянием стремления дать эту диалектику этих понятий у Гегеля и получается такая диалектика этих понятий, которая кое-каким своим содержанием в некоторой мере истинно отображает диалек​тику тех реалий, для более истинного отображения которых в развивающейся новой СНОЗ применяются понятия нечто, иное нечто и ничто. И получается, что если истинные фрагменты гегелевской диалектики этих понятий и есть, то они являются угаданной диалектикой материально-идеальных реалий.


Если что-то есть как конечное, то оно уже есть нечто, ибо оно не ничто, которое только там, где оканчивается какое-то конечное нечто; а раз есть ко​нечное, то оно не сам конец, не сама по себе граница-ничто, а конечное нечто, т.е. нечто, имеющее ничто в местах взаиморазличения этого нечто и иного не​что. Если имеется ничто, то оно имеется лишь у нечто и лишь благодаря иному нечто, которое в этом же месте само оканчивается этим же нечто через это же ничто. Вот и выходит, что нечто и иное так взаимоопределяют друг друга, как кое-где у Гегеля конечное и бесконечное, у которого много софистической пу​таницы, заблуждений и неясностей получается ещё и от того, что он не разли​чает и не знает истинного смысла нечто бытия и нечто сущего. «Гегель очень часто внутри спекулятивного изложения даёт действительное изложение, захва​тывающее самый предмет. Это действительное развитие внутри спекулятивного развития понятий побуждает читателя принимать спекулятивное развитие за действительное, а действительное развитие за спекулятивное»
.


Бесконечное реальное должно истинно отображаться бесконечностью идеи, смысло-представления о нём. Тонности и антитонности во Вселенной столько, сколько есть; а там, где есть равенство их, там есть существование плоти какого-то сущего; где сущего нет, там есть только тонность либо только антитонность. В одних местах Вселенной больше того и меньше другого, в других местах на​оборот, что образует собой мир и антимир Вселенной. Тонность кончается там, где начинается антитонность или сущее (атонность или антиатонность). Тонность (либо антитонность), находящаяся в состоянии бытия, не имеет своего ничто, а имеет его лишь как границу с чем-то иным по отношению к себе; а сущее не существует без своего ничто. И поэтому то ничто, которое имеется между бытием и сущим, есть то ничто сущего, которым это сущее самоотлича​ется и обосабливается от окружающего его пространства бытия; но этим же ничто и бытиё прерывается, отграничивается, очерчивается и обосабливается от сущего. Поэтому формой одного и того же непрерывного ничто, находящегося между бытием и сущим, фиксируется, очерчивается всё то, что включает в себя это сущее и что отличается от окружающего. И это ничто по форме будет тож​дественно противоположное по отношению к очерчивающемуся им сущему и по отношению к бытию, окружающему собой это сущее: если для атона его собственное ничто есть его идеальная поверхность-ничто, обращенная к плоти этого атона такой-то формой (например, вогнутостью), то эта же поверхность-ничто по отношению к внешнему для того же атона бытию будет обращена противоположной стороной своей формы и, следовательно, тождественно про​тивоположной формой (такой же выпуклостью, какой вогнутостью она есть по отношению к плоти атона). Ещё раз здесь подчеркну, что атон – это не атом, а то, что первым непокоящимся получается из начал бытия как наименьшее, наип​ростейшее и первое сущее и из чего вместе со всеми составляющими бытие получаются и атомы, и молекулы и всё прочее.


Есть ли центр Вселенной и где он? Из того, что во Вселенной ничего нет, кроме её начал бытия (тонность, антитонность и ничто) и всего того, что ими и из них в ней образуется, а также потому, что вширь и вовне она отовсюду бесконечная, следует, что никакого центра у неё нет и быть не может, ибо нет чему проявиться в качестве центра и нет относительно чего проявиться и опре​делиться этому центру. Ни центра, ни равных половин у Вселенной нет, т.к. она одинаково бесконечно простирается во все стороны с любого места и от любой границы-ничто, которые в ней имеются в бесчисленном количестве между все​ми и всякоразличными взаиморазличающимися нечто. Вся Вселенная является центром для всего имею​щегося и сущего в ней; он повсюду в ней есть и есть то всеобще-фундаментальное, из и от чего начинается возникновение сущего и о что опирается сущее, осуществляя своё существование. Этим центром во Вселенной есть не какая-то фиксированная и неподвижная точка, и не идея или ещё что-то, а само дно Вселенной, составляющееся абсолютно покоящимися началами бытия, по​лучающимися конечным результатом последневозможного деления, разложе​ния сущего.


Потому-то логика мышления, руководствующегося представлениями систе​мы координат, и не даёт исчерпывающего и безошибочного познания, т.к. там описание движения точки связывают с неподвижной точкой начала координат, тогда как таковой в реальности нет, а движение движущегося тела целиком и полностью обуславливается составом и структурой взаиморасположения соста​ва движущегося и того, в чём, чем и благодаря чему оно движется. За центр Вселенной можно было бы брать ничто, которое разделяет собой всю её тонность и антитонность; но оно ведь так разделяет их, что исчезает там, где тонность и антитонность вошли в голое взаимосоприкосновение, и появляется там, где этим образующееся сущее обосабливается от бытия и где это сущее распада​ется или саморазличается на бытиё тонности и антитонности. Поэтому за центр Вселенной разумнее всего брать весь состав её начала, которое составляет собой равнопервичный триединый фундамент Вселенной и всякой реалии в ней, составляющие кото​рого есть в глубине, на дне всего того, что есть во Вселенной, и находятся эти составляющие то в состоянии бытия, то производят из и от себя сущее, существующее и развиваю​щееся всевозможными формами и способами. Именно Вселенная, благодаря своей всеобъемлющей бесконечности и абсолютно покоящемуся в ней, опричинивает и обус​лавливает возможность движения, существования и развития движущегося, сущего в ней и опричинивает и обуславливает возможность прекращения движения и распада существующего на абсолютно покоящееся.


Невозможно и нет необходимости мыслить какого-то бога, находящегося вне Вселенной, над ней, выше или как-то ещё первичней по отношению к ней и её начал. Может быть истинный и благопрогрессотворрый смысл бога можно вы​вести из уясняющихся начал Вселенной? Отложим решение этого вопроса на потом, после получения всего необходимого и достаточного для этого выведе​нием из начал Вселенной. А желающие поскорее узнать об этом, читайте мою книгу «Неотеология».

Всё сотворившееся во Вселенной имеет свою границу-ничто, но она не явля​ется границей для всей Вселенной. Утверждение о том, что Вселенная имела абсолютное начало в пространстве или во времени или в том и другом, не удов​летворяет критерию научного метода, смыслологически противоречиво и гно​сеологически несостоятельно и должно быть отброшено как ошибочное и иде​ологически вредное, реакционное. Возникнуть Вселенная не могла и не может исчезнуть, как и расширяться и сужаться она не могла и не может, ибо она абсолютное Всё, которое было, есть и будет.
Время не может быть до и вне Вселенной, ибо она включает в себя Всё. Время не может быть началом ни для Вселенной, ни для Мира, ни для Антимира, ни для чего-либо сущего во Все​ленной, т.к. оно есть количество продолжительностей протекания циклически повторяющихся и соизмеряющихся процессов взаимопревращения элементно-структурных образований или актов взаимоп​ревращения контрарновзаимопротивоположных материй из одного взаимопо​ложения в другое по сравнению с этим же в другом, – циклических процессов или актов, повторяющихся в характерных для них модуляциях. Всему началом является лишь тонность, антитонность и ничто между ними.

В свете логико-смыслового содержания новой СНОЗ ясно видно, что С.Т.Мелюхин ошибается и почему он ошибается, утверждая, что «...идея дискретности времени не может быть обоснована даже в логическом плане. Время, как форма бытия материи, выражает процесс становления, длительность существования всех объектов, последовательность их изменения и пребывания в определенном качестве. Если допустить, что время абсолютно прерывно и состоит из недели​мых «квантов», то это будет означать, что материя то существует, то не сущес​твует, то снова существует и т.д. Но это противоречит принципу её несотворимости и неуничтожимости»
. В том-то всё и дело, что материя может перехо​дить из состояния бытия в состояние существования, а из состояния существо​вания вновь в состояние бытия и т.д.; и это не противоречит принципу её несотворимости и неуничтожимости, т.к. уничтожимость её была бы лишь в случае перехода её в ничто, а сотворимость её была бы лишь в случае получаемости её (или чего-то из неё состоящего) из ничто. Но ни того, ни другого в новой СНОЗ и в реальной действительности нет и невозможно.


Другое дело миры во Вселенной. Мир имеет начало своего пространства там, где имеется конец антимира; мир имел начало своего времени там и тогда, где и когда сложилось и установилось преобладание концентрации тонности над антитонностью. Для мира возможно, что его там-то не было, а потом он там стал, т.к. где не было мира, там мог быть антимир. Мир (как и антимир) может расширяться или сужаться, тесня антимир или уступая ему, обмениваясь взаи​моконтрарными материями своего состава. Но для Вселенной это невозможно, ибо она одна и включает в себя абсолютно всё. Невозможно мыслить так, что Вселенной сначала не было, а потом она появилась, ибо невозможно мыслить одно ничто без нечто и иного. Вселенную можно мыслить лишь как бесконеч​ное вовне Всё, не имеющее всеобщего времени по отношению к целостности всего себя. Вселенная абсолютным покоем себя и своего бытия объединяет все имеющиеся в ней целостности сущего, прерывающиеся покоящимся и обосаб​ливающиеся относительно покоящегося в ней бытия; она неподвижна в качес​тве целостности абсолютно Всего; но её движущееся кишит в её покоящемся; и покоящееся вступает частями, порциями и квантами в движение, и движущееся переходит в покоящееся.


В отличие от утверждения Б.Кедрова в «Философской энциклопедии» (т.3, стр.347), что «Диалектический материализм считал, что не существует никаких «последних» частиц материи в смысле абсолютно простых и неделимых кирпи​чиков мироздания, из которых будто бы строятся все тела» и что доказательст​вом существования внутренней структуры у элементарных частиц, пишет он далее, «Была снова доказана несостоятельность идеи «первоматерии», или «праматерии», в её метафизическом понимании, и утверждена идея бесконечности материи вглубь и неисчерпаемости любых, даже самых простых и элементар​ных её видов и частиц», здесь утверждается и доказывается, как понимаете, иное: наипервичными началами для всего сущего во Вселенной есть её дно, есть бытие триединых и равнопервичных тонности, антитонности и ничто. Из этого Начала образуются и существуют атоны как наименьшие и наипростей​шие частицы материи, находящейся в состоянии им характерного существова​ния, из которых самостыковками строит себя всё сложное сущее. Но они имеют уже уясненную нами структуру и могут распадаться на составляющие их тоны и антитоны, которые переходят в состояние бытия и в случае отождествления с окружающей материей перестают быть наименьшими, т.к. они теряют отличаемость от себе тождественной материи и сливают свою протяжённость с протяжённостью себе тождественной материи. Как здесь сказать? последние атоны или не последние? Именно существующая материя конечна и исчерпаема вглубь, т.к. атонность делится до атона, как наименьшего кванта сущего, а последний может быть разложен до тона и антитона, как наименьшие кванты бытийной материи, и опять вовлекающиеся в существование; а материя, на​ходящаяся в состоянии бытия и только, конечна может быть в том смысле, что любая протяжённость тонности где-то имеет конец себе и начало антитонности или атонности. А вглубь она (материя бытия, т.е. тонность либо антитонность) неисчерпаема потому, что не может делиться, разлагаться ещё на что-то – это невозможно, т.к. она абсолютно однородна и далее не имеет никаких различностей в себе и нет между чем в ней разместиться границе-ничто, которой толь​ко и можно было бы различить и разделить её. Она потому и находится в состоянии бытия, что она есть последний продукт всех и всевозможных разделений сущей материи, продукт однород​ный, абсолютно и насквозь монистический, абсолютно неразличный в себе и ничего в себе отличного и, следовательно, способного к отде​лению, нет. А значит почерпнуть оттуда, извлечь оттуда никакого меньшего кванта материи нет никакой возможности, кроме той, уже уяснявшейся, воз​можности, которая осуществляется по причине соприкосновения с контрарной материей и осуществлением которой и образуются атонность или атоны, т.е. из-за взаимосоприкосновения тонности с антитонностью через ничто.


Мы не можем выйти из Вселенной ни разумом, ни телом, но разумом про​никнуть вглубь её мы можем аж до дна, как и тело наше, подобно Купидону, рождается из ночи бытия, несется в пляске вихрей сущего и разлагается и пре​вращается частично в иные вещества, частично же в пространство бытия. Всё и всякое творится и разрушается во Вселенной, и мастерская её, и самотворчества искусство нам открываются познанием её начал; и отображает всё своё она всем сущим, зачинающимся и развивающимся в ней; и видит всё своё она нашим разумом и нашим телом как своим, ибо мы из неё, в ней, её и ведем себя согласно с закономерностями всего того её, что нас образует, окружает и обус​лавливает, даже если нам кажется, что действуем мы произвольно и по своей воле. Всё сущее в ней существует, соединяясь с иным и умирает разъединяясь и отсоединяя своё от себя в иное; и умосознание приобретает знание о сложном, мышлением соединяя простое в сложное и разлагая сложное на простое.


Фундаментальная и ныне заидеологизированно спорная философская про​блема бесконечности Вселенной оборачивается из вопроса о том, какова Все​ленная (бесконечная или нет), в вопрос о том, ради чего и каковой мы можем и должны её мыслить: ради прогресса научного объяснительного знания или ради чего? как абсолютное Всё или не таковой? Стоит нам помыслить Вселенную как не абсолютное Всё, то сразу же становится ясным, что в таком случае она конечна, ибо между ею и тем, что ещё осталось за её пределами, которое необ​ходимым образом должно чем-то отличаться от неё, есть ничто. И лишь при условии, что смыслом Вселенной является абсолютное Всё, этот смысл логичес​ки необходимо, неотвратимо, неоспоримо становится бесконечным и абсолют​но истинным, чем и приканчиваются соответствующие споры, т.к. эта смысло​вая логика принудительно приводит умы спорщиков к согласию по соответ​ствующим вопросам (о расширении Вселенной, например, и о пр.). И получа​ется возможность исключения таких познавательно-объяснительных решений вопросов, которые не являются истинными следствиями из новых логико-смыс​ловых оснований, истинность которых дока​зывается полностью и аподиктически, – доказывается гносеологически и политико-идеологически благопрогрессотворно. Так вот и высвечиваются все убе​жища для неведомого и устраняются все гносеологические опоры для реакци​онных учений и ошибочных мнений и решений; тогда как логико-понятийные и методологические основания космологии в ныне использующейся ветхой СНОЗ всё ещё находятся в таком состоянии, что ведущий специалист космологии Г.Бонди, как пишет об этом Акбар Турсунов, утверждает, «что космология представ​ляет собой редчайший пример научной дисциплины, которая «не только не в состоянии дать ответы, но даже не способна четко сформулировать самые важ​ные для себя вопросы», ясно, что прежде всего имеются в виду основания этой науки»
.
IV

Теперь мы уже имеем всё необходимое для выведения модельного научно-объяснительного знания о всевозможных сложных объектах реальности, варь​ируя составом и структурой исходного смысла. Открыты, познаны, угаданы и уяснены те начала, которыми кончается и с которых начинается всё сущее; и познаны они до предела вообще возможной познаваемости. Но если исчерпы​вающе познано всё, что необходимо и достаточно для выведения из него иистинного знания о всем том, что получается из этих начал и что интересует нас, и если непознано об этих началах лишь то, что вообще не может быть познано потому, что оно не отображается вообще из-за абсолютной неразличности в себе и абсолютного покоя, то разве это не достижение предела познаваемости вообще познающегося? Если из наименьших по числу и наипростейших идей, которые исчерпывающе доказаны и в достоверности которых мы не имеем ра​зумной возможности усомниться, не впадая в противоречие с сутью природы и возможностями мышления, и из которых логически стройно, непротиворечиво и самополучно выводится и иистинно и до дна вглубь объясняется всё видимое и невидимое в реальности и безошибочно предсказываются возможности и пос​ледствия, то в чём и как можно сомневаться и чего ещё можно желать в объяс​нительном и предсказательном познании?

Из начал бытия (тонность, антитонность и ничто) мы вывели атон, из разных множеств и взаиморасположений которых нам предсто​ит выводить истинное знание о неживом, о том, как неживое производит из себя живое, а живое производит в себе свои души. Чтобы познать и понять самих себя, мы должны вывести знание о себе из иистинно и окончательно познан​ного Начала. Конспектируя книги Фейербаха о сущ​ности религии В.И.Ленин выписал: «Ведь дух развивается вместе с телом, с чувствами... он связан с чувствами... откуда череп, оттуда мозг, оттуда же и дух; откуда орган, оттуда же и его функция»
.


И если богословы используют для доказательства бога целесообразность все​го сущего в мире, то безошибочным выведением развития всего получающегося из вселенски всеобщего Начала разрушится опора для неистинных и познавательно-объяснительно недоразвитых идеологий и учений и будет создана неопровержимо найистиннейшая и найблагопрогрессотворнейшая идеология, объединяющая, консолидирующая всех людей. Для установления же истин​ности различных условий и состояний исходного смыслового содержания, ко​торое самополучным умонаглядным выведением может развиваться дальше, необхо​димо: 1) чтобы состав элементов и структура этого исходного смыслового со​держания правильно мыслились, – правильно в логике понятий новой СНОЗ; 2) чтобы выводное смысловое содержание имело правильную выводимость из ис​ходного смыслового содержания, а последнее – из Начала; 3) чтобы выведенное смысловое содержание обладало возможностью также и правильного сведения к началам или правильного разложения до начал; 4) и чтобы имелась цепь пра​вильной выводимости и сводимости, последствами саморазвития соединяющая собой истинное знание о невидимом со сложным знанием о видимом, чтоб получалась подтверждаемость истинности в чувствам доступных образованиях. И если и насколько всё это будет мышлением достигну​то и выполнено, то и настолько это исходное знание следует считать истинным, даже если оно относится к каким-то областям и уровням сложности реальнос​ти, которые находятся за границей чувственного различения и не могут быть проверены чувственными восприятиями. Поэтому мысленным эксперименти​рованием необходимо выяснять наличие и условия правильной выводимости модели любого нового образования из Начала, наличие и условия сводимости, распада его аж до Начала и выводя из простого сложное, из сложного ещё более сложное, продвигаться к уровням сложности видимой, восприятийно различающейся нами реальности. А когда в чувственных восприяти​ях получим подтверждение истинности выведенного, тогда мы сможем оконча​тельно удостовериться в истинности новой СНОЗ, её Начала и логики выведения из него истинных знаний о всём нас интересующем. И тогда мы смело будем руководствоваться знанием, правильно выведенным из иистинного Начала, как иистинным знани​ем. Поэтому мысленные эксперименты, начинающиеся со сложных и весьма общих исходных условий, пока оставим, а будем идти шаг за шагом указанным путем, заботясь главным образом о корнях и стволах выводимого и не задержи​ваясь на рассмотрении всех возможных мелких ответвлений, идя кратчайшим путем к познанию того, что необходимо и достаточно для полного и безоши​бочного и в существенном исчерпывающего и окончательного познания чело​века и всего того, что необходимо для познания самого интересного и самого важного для человека. Это необходимо и актуально для избавления человека от его душу тревожащих сомнений, скудостью познания вызывающихся. А без полного и безошибочного познания сущности человека, возможностей и возможных на​правлений его развития и последствий возможных направлений и путей его развития невозможно ж безошибочно и окончательно познать и наипрогрессотворнейшую структуру управленческих и производственно-распределитель​ных отношений между людьми общественной системы, т.е. невозможно даль​нейшее безошибочное, прогрессивное развитие необманчивой и неутопической теории научного благопрогрессизма.


«...Это поступательное движение характеризуется тем, что оно начинается с простых определённостей и что следующие за ними становятся всё богаче и конкретнее. Ибо результат содержит в себе своё начало, и движение последнего обогатило его некоторою новой определённостью... На каждой ступени даль​нейшего определения всеобщее поднимает выше всю массу его предшествую​щего содержания и не только ничего не теряет вследствие своего диалектичес​кого поступательного движения и не оставляет ничего позади себя, но несёт с собой всё приобретённое, и обогащается и уплотняется внутри себя»…

V

Всякий человек, вознамерившийся подняться до способности так истинно, исчерпывающе глубоко, в существенном полносторонне и подробно познавать любой его интересующий предмет, как это возможно вообще, необходимо до​лжен познать и всесторонне уяснить те начала, выведением всего следующего из которых можно так всё познавать и объяснять. А из невозможности выведе​ния, из неполучаемости чего-то из них можно умозаключать об отсутствии и невозможности такого и в реальности, подобно тому, как и ребенок умозаклю​чает, что если из такого-то набора таких-то кубиков что-то сооружаемое им не получается, разваливается, то значит оно и не может из этого так стро​иться и таким-то быть. Но несмотря на длинный и трудный путь, которым мы шли к открытию и уяснению этих начал, они всё же настолько просты, ясны и настолько легко поддаются отчётливому пониманию, что могут быть поняты и учениками средней школы. И начало изучения физики или вопросов о том, из чего состоит наш мир и как он устроен, следует начинать из изучения этих начал.


Первые уроки по изучению всеобщих фундаментальных первоначал Вселен​ной можно начинать уже и в младших классах средней школы примерно так: в объёме одной абсолютно чистой неразличной в себе белизне так же ничего не видно, как и в одной абсолютно чистой и неразличной в себе черноте. Представьте себе, что лежащий перед вами абсолютно чистый и однотонный листок бумаги, пусть белый, есть протяжённость плоскости тонного пространства, Чёрным цветом нарисуйте кружочек такого наименьшего размера, какой вы только можете на​рисовать и четко воспринимать такость неразличной в себе черноты и различать границу между этой чернотой точки и остальным чистым неразлич​ным в своей белизне полем листа белой бумаги. Эта граница между белым и черным и будет ничто; меньше эта черная точка, которую будем называть анти​тоном, быть не может по условию, т.к. задание Вам даётся такое, чтобы Вы нари​совали такую наименьшую черную точку на белой бумаге, от дальнейшего умень​шения которой Вы перестаете её замечать, видеть и различать. А теперь давайте «оживим» эту точку, для чего будем воображать, что где чернота этой точки начала соприкасаться с однотонной белизной бумаги раньше, там эта точка включает в себя или превращает в свой цвет белизну – такой протяжённости, какую протяжённость имеет сама чернота этой точки, а с противоположной стороны эта точка такой же мерой превращает свою черноту в цвет окружающе​го поля бумаги, т.е. в белизну. И подобным популярным методом можно вести преподавание в школе соответствующих вопросов и дальше. Здесь же можно дать понятие времени, мгновения и момента и задать вопрос о том, как же будет вести себя такая черная точка на чистом белом листе бумаги, или белая точка на чистом чёрном листе бумаги, и дать понятие мира и антимира. А затем услож​нить задачу решением вопросов о том, что может получиться впоследствии, если в исходный момент времени на листе бумаги будет такое-то множество таких-то точек и так-то взаиморасположенных. От решения задач на плоскости затем следует переходить к решению задач в объёме и без помощи рисунков, а в представлении. И далее вести выведение, уясняя возможность получения ус​тойчивых сложных образований, свойства этих образований и возможности получения ещё более сложных образований из менее сложных ранее уже полу​ченных и уясненных образований. Большие возможности здесь открываются перед кинотехникой.


Кто не примет эти начала с пониманием их и с полной убежденностью в достоверности, в истинности их и кто не примет эти начала, от неверия в них, и не станет пользоваться ими для познавания всего его интересующего и выво​дящегося из них, тот и не познает и не поймёт истинно мира и себя в нём, свои возмож​ности и их последствия. А тот, кто всё же по каким-либо причинам не понял смысловой сути наипревосходнейшей истинности начал бытия и наименьших элементов сущего (= атонов), но желает познать, как образуется из всего этого неживое, из неживого живое, а из живого как образуются и работают человечес​кие, и не только человеческие, организмы, умосознания и всё прочее, тот может и должен принять эти начала на веру и этим он не потеряет возможности познавать и понимать всё выведением из этих начал, если его мышление овладеет правилами обновленной логики выведения. И разум его, в результате упорного движения по путям выведения и уяснения всего образующегося из начал и направляющийся логикой, задаю​щейся этими на веру или с пониманием и с убежденностью принятыми начала​ми, в результате такого познавания всего познающегося вообще, какое вообще возможно, придёт к полному и верному пониманию истинной сути, места и роли как начал, так и знания о них и веры в них. И нет нужды запоминать всякие множества абстрактных и не ясных понятий, потому что знание (не слова, а смысло-представления) о любом предмете можно вывести из всеобщих начал бытия или из каких-то сложных ранее уже выведенных и уясненных эле​ментов и систем, рассматриваемых порознь и вместе. И достигнут блаженства «не видевшие и уверовавшие» в начала, и начав с веры в начала придут они к убежденности об истинности начал и выводящегося из начал знания обо всем. Методология выведения из смысла начал будет истинной тогда и в той мере, когда и в какой мере она приведет нас к наипревосходнейше истинному и ис​черпывающему познанию реальной действительности. Когда чудо открытия, неоспоримого доказательства, уяснения и окончательного познания сути смыс​лов и состава начал свершилось и смысловое содержание их войдет в сюжет изложения всего последующего, то поэтому это и перестанет быть чудом.


Индивид, рождаясь, застает уже сложившуюся СНОЗ и всей силой межиндивидных и общественных влияний вовлекается в её изучение и усвоение такой, какой она есть. Для преодоления этой вовлеченности и ошибочной предубеж​денности в том, что ныне господствующая СНОЗ и есть единственно возмож​ная и такова, что дальнейшее развитие научного познания может осуществлять​ся только на её логико-понятийном фундаменте и в её лоне, и для того, чтобы открыть всеобщие начала бытия и наименьшие элементы сущего, как ту исход​ную «клеточку» предмета познания, которая, как отмечал и К.Маркс, открыва​ется значительно позднее развитого тела предмета познания, вследствие её про​стоты и элементарности, или как тот глубинно-донный фундамент или Начало, и понадобились «Прологи...» и первая часть «Логов...» После этого рекомендуется внимательно (изучающее) прочитать «Пролегомены новой СНОЗ», которыми сжато и кое-что повторно и лучше излагается то основное, что необходимо для успешного продвижения в продолжении изучения всей новой СНОЗ, исторически впервые излагающейся в последующих книгах «Логи новой СНОЗ».  Фундамен​т новой СНОЗ это всеобщее равнопервично триединое глубинно-донное и повсеместное Начало бытия Вселенной: тонность, ничто и антитонностъ, вглубь микромира далее и на что-то ещё не разлагающиеся и глубже не познающиеся. Это то, что во Вселенной есть и только. Они не выводятся из чего-то ещё более первичного, ибо они и есть самое первичное, а всё последующее из них получается, из них выво​дится и к ним сводится. И такая исходная вера в такие начала есть не слепая вера, отрицающая окончательное и полное научное познание всего познающегося, и не учение, основывающееся лишь на слепых и бездоказательных вере и доверии, а на убедительно и неопровержимо доказательном найистиннейшем научном знании о фундаменте, из которого разум, изучивший новую СНОЗ, может достоверно, аподиктически выводить последствия надёжно, безошибочно априорно познавать, понимать, объяснять и прогнозировать всё его интересующее, в том числе и о невидимом в глубинах микромира. В результате этого человек получит опору и будет твёрдым в делах своих и будет творить правду и справедливость, укрепляясь от немощи, заграждая доказательной истинностью знаний уста лжецам и за​слоняя путь порокам и злу. Без принятия этих начал (на веру ли, или по убеж​дению) невозможно достичь наиболее истинного знания, управляясь которым в жизнедеятельной практике только и можно достичь наивысшего развития и своего тела, и своего разума, и со​вершенства, и блаженства. Работа разума становится плодотворной и надёжной тогда, когда человек принимает иистинное Начало и, влекомый внутренней необходи​мостью саморазвития себя и своих знаний, выводящихся из этого Начала, приходит к выведению знания о чувственно наблюдающемся, восприятиями впитывает отображения последнего, обнаруживает совпадение и подтвержде​ние выведенного знания с результатами чувственных наблюдений, делает по​нятным всё происходящее в наблюдающемся и восприятийно различающемся и точно предсказывает.


То Начало, которое в результате подробного и самого пристрастного и при​дирчивого исследования и уяснения предстаёт и принимается как неопровержимое, незыбле​мое, не вызывающее доказательно состоятельных сомнений и возражений, как достоверно иистинное, можно по праву прогрессотворной правды рекомендовать к принятию на веру всем. Ибо принятие истинного на веру не вводит разум принимающего в обман и заблуждение, не ограничивает возможностей для дальнейшего развития истинного знания из этого, принятого на веру исходного иистинного, не потрясает основ разума и оставляет разуму все возможности для применения всех своих познавательных и управленческих способностей к всевозможному благопрогрессотворному развитию.
Итак:


Итак, абсолютно всё, что где-либо было, или что где-либо есть, или что где-либо может быть, оно было, или есть, или может быть состоящим только из всяковозможных протяженных материальных нечто и идеальных границ-ничто их взаиморазличения, смысл и абсолютная истинность чего исчерпывающе рас​крыты, обстоятельно объяснены и неопровержимо доказаны в «Прологах...» кратко и лучше в «Пролегоменах…» и в этой первой книге «Логов...» А из этого и такого смысла Вселенной, что она включала, включает и будет включать в себя, содержала, содержит и будет со​держать в себе абсолютно всё и всякое, что было, или что есть, или что будет (соответственно), аподиктически (логически истинно, неотвратимо и неопровер​жимо) следует (выводится, получается), что абсолютно ничего и абсолютно ни​какого (ни материального нечто, ни идеального ничто) невселенского не было, нет и быть не может, если не менять такой смысл Вселенной. А из этого также аподиктически следует (выводится, получается), что вся Вселенная целиком и сразу и любое её нечто или ничто не могут появляться, изменяться или исчезать из или из-за невселенского, по причине, исходящей из или от невселенского. И перемещаться в невселенское поэтому они никак не могли, не могут и не смо​гут. Но из того, что вся Вселенная всем своим составом целиком и сразу никуда перемещаться не может, и что она и покоиться по отношению к невселенскому не могла, не может и не сможет, – из-за отсутствия невселенского, – аподиктически следует не​возможность отсутствия в ней хотя бы какого-то абсолютно покоящегося нечто или и ничто. Ибо невозможно же, чтобы Вселенная всей своей целостностью и сразу не могла никуда перемещаться, или как-то изменяться и чтоб при этом в ней хоть что-то её, хоть часть или частица содержания её (которым может быть только нечто, иные нечто и ничто между ними) хоть где-то не было в абсолют​ном покое, хотя бы чередуясь этим своим состоянием абсолютного покоя с иными её нечто или ещё как-то. А из всего этого и из того, что мы, находящи​еся во Вселенной и будучи вселенскими, чувственными восприятиями наблю​даем неисчислимое разнообразие и перемещаемости сущего, следует, что во Вселенной и только в ней и её есть и абсолютно покоящееся, т.е. такое, что есть и только есть, никак не изменяется и не перемещается; но что в ней есть и всяковозможное сущее, которое не только есть, но есть и как как-то изменяю​щееся или перемещающееся, как как-то существующее. И быть и существовать оно может лишь во Вселенной. И истинно познать его можно лишь посредст​вом причинно-следственного установления всяческих форм, фигур границ-ничто различения одних вселенских протяжённых нечто с другими или иными вселенскими протяжёнными нечто и в результате выяснения причинно-следственных взаимовлияний таких и иных квантов материи. А не признавать или менять смыслы понятий: Вселенная, нечто, иное нечто и ничто, излагающиеся, объясняющие​ся, обосновывающиеся и доказывающиеся в «Прологах...», «Пролегоменах…» и «Логах», можно разве только из-за желания и ради того, чтобы продолжать запутывание и засо​рение умосознания людей и человечества, чтобы крутить, путать, «забивать баки» и отклонять, уводить людей от достижения такого истинного и исчерпы​вающего познания реальной действительности, какое возможно вообще (т.е. и ныне, и вовеки веков и людьми-землянами, и любыми инопланетянами).


Итак, исходными, первоначальными и фундаментальными понятиями но​вой СНОЗ являются: материальная тонность, материальная антитонность и иде​альное ничто, в их новом, в «Прологах...», в «Пролегоменах…» и в «Логах...» изложенном, смысле. Протяжённость тонности либо антитонности составляется мате​рией, каждая из которых абсолютно неразлична в своём содержании и контрар​на по отношению к другой и бесконечна лишь там, где она не имеет конца как границы-ничто между нею и ей контрарной материей бытия или между нею и сущей материей, т.е. атонностью. Ничто есть там, где кончается одно неразлич​ное в себе нечто и начинается что-то иное. Бесконечная лишь Вселенная, рассматривающаяся вширь, как такое абсолютное Всё, в котором есть всё имеюще​еся в реальности, в которое включается всякое и всё новое, получающееся из её Начала. Но рассматривающаяся вглубь в результате разложения абсолютно все​го сущего (простого и сложного) во Вселенной к его частям, то это в ней конечно, и все концы всего этого в ней. Во Вселенной нет того, чего в ней не может быть. В ней нет и того, что будет; но из её триединого начала получается всё то, что в ней есть, и то, что предобуславливает появляемость нового из исходного. И бесконечная Вселенная в том смысле, что невселенского нет, а следовательно и границы-ничто между вселенским и невселенским нет и быть не может. Всё вселенское различается ещё и как бытие и сущее, что также является взаимопротивоположными формами состояния материи: бытие есть состояние предельно возможного, абсолютного покоя наличествующейся материи. А существование материи атонностью есть состояние того пер​вого и последующего движения материи, которое может получиться из начал бытия вообще, из которого во всевозможных различных условиях, составляющихся взаимопро​порциями и взаиморасположениями начал бытия и элементов сущего, и полу​чается всё то во Вселенной, что было, есть, будет и может получаться в ней из её Начала.

Итак, есть материя бытийная, которая есть и только, никак не движется, не шевелится, не изменяется, не проявляется в себе и во вне себя. И есть материя сущая, т.е. которая кроме того, что она есть, она ещё и как-то (уже уяснённым образом) существует, движется, проявляется по отношению к иному сущему или покоящемуся и этим привносит соответ​ствующие изменения условий в том, что составляет и окружает её по сравне​нию с тем, что было до времени акта или актов её существования.


Атон – это сущее в себе. А тон – это наименьший квант бытийной тонной материй, которого достаточно, чтоб при достаточном по поверхности сопри​косновении (голизной своей материи через ничто) с антитонной материей он с равным себе квантом её неизбежно превращается в атон как сущее в себе, А антитон – это наименьший квант бытийной антитонной материи, которой достаточно, чтоб при достаточном по поверхности и таком же соприкосновении с тонной материей он с равным себе квантом её неизбежно превращается в атон как сущее в себе. Наличие этих наименьших квантов материи, протяженно взаиморавных, но по качеству взаимопротивопо​ложных, контрарно взаимопротивокачественных, при взаимосоприкосновении переходящих в акт существования атона, проявляющего себя как наименьший квант-импульс энергии (или энергичной материи), согласуется с фундаментальным положением квантовой теории о постоянной Планка (наличие предела для произвольного уменьшения величины пространства), а также и с другими фун​даментальными физическими фактами и истинными теоретическими понятия​ми и идеями. Например, недостижимость нуля абсолютной температуры, невозможность построения вечного двигателя или невозможность переноса физического взаи​модействия со скоростью, превышающей скорость света, и др.


Итак, исчерпывающее и полное разложение объектов сущего на множества их составляющих и образующих элементов (так, чтоб не оставалось ничего, кроме этих элементов и их множеств) и выведенческое объяснение всего из них получающегося в смыслологике новой СНОЗ обеспечивает возможность получать вглубь до дна ис​черпывающее и абсолютно истинное познание глубинных элементно-структур​ных и причинно-следственных механизмов состава, строения и функциониро​вания (существования, работы) сущего.


Диалектичность атонов, как простейших и наименьших квантов сущего, из множеств которых строят себя все и всяко существующие сложные образова​ния, и состоит, в частности, в том, что атон образуют два кванта взаимопроти​воположной, контрарно взаимопротивокачественной материи, от взаимосовмещаемости при взаимосоприкосновении снимающие свою взаимопротивополож​ность актом мгновенного взаимопревращения в такие же два кванта так же взаимопротивоположных, контрарно взаимопротивокачественных материй бытия (результат содержит своё начало), но оказывающихся после этого акта взаимоп​ревращения на взаимопротивоположных местах; т.е. взаимопревращение этих квантов приводит к изменению взаиморасположения этих квантов (тона и ан​титона) по отношению друг к другу и к окружающему их. А т.к. атон имеет своё ничто, идеальную границу-ничто, абсолютно ничего материального в себе не имеющую и повсюду вокруг атона насквозь прерывающую его (атон) составля​ющее нечто и отграничивающую его от всего остального нечто, окружающего его и не принадлежащего ему, то из этого следует, что мы включили в атон абсолютно всю его составляющую материю, и таким смыслом этого понятия абсолютно истинно отображаем наименьшее сущее реальности и можем истин​ным, безошибочным выведением из такого абсолютно истинного знания атонов и из соответствующих знаний их количеств и взаиморасположений и их окружающего мы сможем истинно и вглубь до дна исчерпывающе познавать, отображать и объяснять всё то в реальности, что в ней из её глубинно-донных начал получается. Границами-ничто начал бытия и атонов, атонности и всего последующего мы захватываем для истинного отображения абсолютно всё то в реальности, что есть и может в ней отображаться и познаваться вообще.


Итак, семь светильников разума, которые следует держать в деснице своей как основоположные понятия и идеи, закладывающиеся в фундамент новой СНОЗ и направляющие разум на произведение истинного научного объясни​тельного знания и ведущие к исчерпывающему, и иистинному и окончательно​му познанию древа жизни: равнопервичные материальные тонность и антитонносгь и идеальное ничто, бытие и сущее, атон как наименьший элемент сущего и Вселенная как абсолютное всё. Это тот философский камень или всеобщий фундамент, который искали все мыслители всех времен, на котором строится новая СНОЗ, так исчерпывающе глубоко, в существенном подробно и доста​точно многосторонне и полно, окончательно и иистинно отображающей реаль​ную действительность, как это возможно вообще. Взойди же сам, читатель, до верного понимания смысла всех этих понятий; прими их с не меньшими убеж​дением или верой, чем принимают начала нынешней ветхой и гносеологически порочной СНОЗ ещё в школьные годы; овладей ими, научись правильно, без​ошибочно выводить всё из них следующее. «Прологи...» же, «Пролегомены…» и «Логи...» лишь помощь Вам в этом. И ты выведением из них следующего войдёшь в царство исти​ны и сможешь так глубоко, исчерпывающе, окончательно и иистинно позна​вать всё, как это возможно вообще, – «Взойди сюда, и покажу тебе, чему над​лежит быть после сего».


Благодаря раскрытию абсолютно истинного смысла и состава начал бытия и наименьших элементов сущего снимается покрывало, скрывающее от нас то всеобщее и глубинное, на что всё сущее разлагается и что генерирует, преднаправляет и обуславливает собой образование и развитие всего сущего, в резуль​тате чего мы получаем возможность устремиться вперед по сути истинного и вглубь до дна исчерпывающего познания всего того, что получается и развива​ется из своих начал, их состава и структур, неся свет знаний всему человечеству и поднимая разум человечества на более высокую ступень благопрогрессотворного развития.


КОНЕЦ первой книги восьмикнижного текста «Логи новой систеы научного объяснительного знания», продолжение которого следует. Читайте «Логи новой СНОЗ» – книга вторая, перед которой рекомендую ещё раз прочитать «Пролегомены новой СНОЗ».
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