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В результате многолетней непрерывной и напряженной научно-исследовательской работы мною открыты (мысленным поиском, логикой мышления разгаданы) те изначальные сущности и элементы, из которых и которыми всё в реальной действительности составляется, творится, образуется, обуславливается и развивается и в которые всё разлагается, и разработаны основы новой си​стемы научного объяснительного знания (ниже СНОЗ), в качестве оснований которой и берётся абсолютно истинное и неопровержимое знание этих сущностей и элементов. Неопровержимые гносеологические и логические доказательства этому всему даются в этой и в других книгах по новой СНОЗ. Новая смыслологика, задающаяся смыслами и составом элементов Начала этой СНОЗ, а также методология и познавательно-объяснительные результаты дают человеческому разуму, последовательно, верно и достаточно полно изучившему её, возможность вглубь до дна исчерпывающе и логически и фактически истинно познавать элементно-структурные и причинно-следственные механизмы строения, работы, усложнения, разростания и развития всевозможных вещественных (неживых и живых) образований, в том числе и оживления и приобретения сознания биовеществом, соответственно организовавшегося из неживого. Преодолеваются те торможения и ограничения познавательно-объяснительному и прогнозирующему мышлению, которые чинятся ошибочными или исчерпавшими свою прогрессотворность предрассудками, недоразвитостями, запутанностями, тавтологичностями, непонятностями, эклектизмом и прочим ныне использующихся гносеологических и логических  понятий и идей, особенно фундаментальных. Научно-познавательно-объяснительное мышление людей наводится смыслологикой новой СНОЗ на отчётливо ясные и истинные результаты и познавательно-объяснительные проникновения до дна вглубь вещественного предмета познания. Истинно и вглубь до дна исчерпывающе познаётся (в объяснительном аспекте) как раз всё то существенное и глубинное, за границей чувственного различения находящееся, что доныне оставалось неизвестным, загадочным и в смыслологике ныне единственно известной и использующейся антропоцентрической старой СНОЗ (больше описательной и измерительной, чем объяснительной) такому познанию и объяснению не поддаётся.

Этой книгой сжато излагаются лишь побуждение и введение к изучению новой СНОЗ. Насчёт продолжения изучения её и приобретения последующих книг по ней читайте на 126 странице этой книги.


Глава 1.

О застое в дальнейшем развитии, в истиннизации и в исчерпаннизации объяснительно-прогностических познаний и о его благопрогрессотворном преодолении посредством новой СНОЗ.

Несколько цитат и вводные рассуждения.

Идеологическая, познавательно-объяснительная и прогностическая деятельность людей имеет очень большое, даже решающее значение в их жизни, в историческом развитии и в продолжении существования человечества. Собственно говоря, это истинно человеческая деятельность. В результате умственно-творческой деятельности и взаимообщения людей производятся различные мнения, знания, идеи, некоторые из которых затем признаются и принимаются другими индивидами для самоуправления и управления различными организациями людей и вследствие этого обобществляются, распространяются, передаются от предков к потомкам и в результате преднаправляют историческое развитие человечества. Все и всякие те идеи, которыми индивиды и их организации руководствуются или которыми они должны бы руководствоваться в своих поведениях и жизнедеятельностях, вырабатывались и вырабатываются людьми самостоятельно или с помощью других более способных и удачливых насчёт этого людей. Они должны безошибочнее и удачливее вести их к благопрогрессу, к сохранению, оздоровлению и продлению жизни, к приращению иных благ для каждого человека, для их соций и для человечества.

Доныне человечеством развивавшаяся и ныне в школах, в вузах, и после окончания вузов, вообще всеми изучающаяся система научного объяснительного знания (далее СНОЗ), охватывающая собой философию, физику, химию, биологию, нейрологию и все другие объяснительные науки и своим всеобще-фундаментальным логико-понятийным аппаратом оструктуривающая умосознание всех людей и использующаяся мышлением учёных и мыслителей в научных исследованиях и при решении всех познавательно-объяснительных, технологических и прогностических вопросов, – эта старая СНОЗ устарела, исчерпала в этом отношении свой потенциал, находится в кризисе и тормозит дальнейшее развитие познавательных способностей человечества. Своим органоном (т.е. гносеологическим, логико-понятийным, смыслологическим средством, идейным инструментом познания) макроантропоцентрического, исторически случайно-ситуационного и во многом индивидно-субъективного происхождения, она предобусловила формирование исходных всеобще-фундаментальных понятий и преднаправление развития своего смыслологического содержания, которые (понятия и направление из антропоцентрического макромира в микромир) оказываются неадекватными всеобще-фундаментальным началам реальной действительности и направлению развития её сложного содержания, производящемуся ими и из них.

Объяснительное знание в старой СНОЗ не получается, не выводится в результате логически истинного (корректного, смыслологически ладного) элементно-структурного и причинно-следственного выведения из иистинного знания тех микроскопических, повсеместных и всеобще-фундаментальных начал, которые на самом деле составляют и творят из себя и собой всё сущее и предобуславливаниями преднаправляют дальнейшее его усложнение и развитие, иначе говоря, того, что на самом деле является Творцом всего сущего (простейшего и сложного), а эклектически развёртывается из эклектических, запутанных и разлагающихся до непонятного и неизвестного логико-понятийных фрагментов, чувственными восприятиями и измерительно-экспериментальными приборами снимающихся из явлений, процессов и вещественных образований макроскопических уровней сложности. И посредством так полученного логико-понятийного аппарата, далеко неадекватного глубинно-микромерному в макроскопических предметах познания, пытаются познавать и объяснять строение и работу, и прогнозиро​вать развитие и возможные варианты развития себя и всех процессов, явлений и веще​ственных образований макроскопического мира, которые, ведь, являются сле​дствиями составов, взаимоконцентраций и исходно-первичных взаимосвойств, взаимовлияний, взаиморасположений и непосредственных взаимосоприкосновений глубинно-микромерных всеобще исходно первичных и всеобще-фундаментальных начал Вселенной, которые оставались до сих пор непознанными и иистинно, вглубь и в деталях исчерпывающе не могли и не будут познаны такой гносеологией и смыслологикой старой СНОЗ, ограни​чивающейся познаванием лишь того и таким, что и каким замечается и разли​чается чувственными восприятиями, приборами несколько усиливающимися, – огра​ничивающейся знаниями лишь того и таким, что и каким восприятиями видится. А как же быть с познанием невидящегося? Соглашаться с агностиками? А как же мы «…познаём Бога истинного…», которого, как утверждал апостол Иоанн, «…никто никогда не видел…»? (См. Первое послание Иоанна, 5:20 и 4:12)


А.Эйнштейн: «Высшим долгом физиков является поиск тех общих, элементарных законов, из которых путём чистой дедукции можно получить картину мира» [1, С.9]. Конечная цель новой философии, о создании которой писали А.Эйнштейн и Л.Инфельд «состояла бы в объяснении всех событий в природе структурными законами, справедливыми всегда и всюду» [2, С.201]. Ясно, что Эйнштейн осознавал необходимость создания всеобщей, единой и принципиально новой философии, новой картины мира, т.е. новой системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ). И ясно, что мыслилась при этом необходимость пересмотра, ревизии логики и самих оснований ныне изучающейся и использующейся старой СНОЗ и её смыслологики. Об этом же идёт речь и в нижеследующих цитатах. «Обзор зарубежных исследований, посвящённых проблемам современной квантовой теории, свидетельствует … о богатстве накопившегося теоретического  и метатеоретического материала и о необходимости его критического философского обобщения в целях построения адекватной современной научной картины мира. Ведь, как ясно уже из этого краткого изложения, философские перспективы современной квантовой теории многообразны: она побуждает к логическому и математическому анализу своих собственных оснований, к метатеоретическим и историко-научным исследованиям структуры физических теорий вообще, к поискам всё более широких концептуально-онтологических схем, к анализу традиционных и новых философских категорий и, наконец, даже к пересмотру самой логики…» – А.И.Панченко [3, С.155-156].


«Соврменная форма рационализма, т.е. неорационализм, конституировалась как определённая попытка разрешения гносеологических проблем и преодоления теоретико-познавательных трудностей, возникающих в ходе современного научного познания. На наличие таких трудностей и необходимость их преодоления обращали внимание многие выдающиеся представители современной науки: Л. де Бройль, Н.Бор, М.Борн, С.И.Вавилов, В.И.Вернадский, П.Ланжевен и др. Так, М.Борн отмечал, что «физика на каждом шагу встречается с логическими и гносеологическими трудностями». Для решения этих задач необходимо преобразование фундаментальных понятий, основных методов исследования и, наконец, логического строения мышления», – Н.Г.Михай [4, С.149]. «…Необходимо найти дальнейшую фундаментальную концепцию, новую теоретическую опору для современной физики. На поисках этой концепции сосредоточены в последнее время усилия самих выдающихся физиков во всём мире… Можно ожидать, что она встретит вначале у «здравого смысла» не больше понимания, чем первоначально встретили представления теории относительности и квантовой механики». – Э.Кольман [5, С.114] .


Я.Л.Смородинский: «Теория поля в современном своём развитии также пришла к противоречиям, для которых надо находить новые способы их устранения» [6, С.75] . Отвечая на вопросы «ЛГ» (№9, 1976г.) академик Л.Верещагин сказал: «Истинное открытие (число которых очень невелико) всегда неожиданно, непредсказуемо; оно опрокидывает сложившиеся представления, заново формируя наши научные взгляды».


Р.Штейман: «Современная квантовая теория ещё далека от ответов на многие вопросы, выдвигаемые экспериментом. …Сами творцы квантовой теории вкладывали различный смысл в соотношения, образующие формальный аппарат квантовой механики. Это объясняется тем, что квантовая теория была создана на основе ряда математических гипотез, физический смысл которых первоначально был неясен» [7, С.435] .


Как М.П.Уфимцева сообщила мне письмом, что в своей нобелевской речи академик В.Л.Гинзбург, отмечая главные проблемы современной физики, в частности сказал: «В-третьих, это вопрос о редукции живого к неживому, т.е. вопрос о возможности объяснить происхождение жизни и мышления на основе одной физики». [8, С.1254] .


Как видите, учёные пишут и говорят о необходимости переосмысливания оснований, смыслового содержания вселенски всеобще-фундаментального  Начала и логики выведения из него производного априорного объясни​тельного и прогностического знания. Ведь нынешняя старая СНОЗ такова, что не даёт возможности смыслологически лигитивно и корректно объяснить, например, вопрос о том, почему и как два атома объединяются в молекулу, т.к. неизвестен элементно-структурный и причинно-следственный механизм состава, устройства и работы элементов атома, обеспечивающих образование, сохранение и развитие из них получающихся целостных атомарных и молекулярных систем. А это ж предмет познания химии, а потом и биологических веществ и организмов. И вследствие этого познать живое и механизм его образования и развития невозможно без познания того микроскопического и ни глазами, ни самыми мощными и совершенными микроскопами из-за своей мелкоты невидимого, из чего оно (макроскопическое, биологическое и живое) и его окружающее состоит, как устроено и работает; невозможно познать влияния на нас нами невидимого в окружающей, пропитывающей и пронизывающей наши организмы без познания того вселенски всеобще-фундаментального Начала, из которого и которым всё неживое и живое хоть как-то движущееся творится и преднаправляется в своих движениях, развитиях и поведениях и в которое всё сущее в конце концов разлагается.


Подытоживая свою статью «Основания космологии» Акбар Турсунов пишет: «…следует подчеркнуть, что методологические основания космологии всё ещё находятся в процессе становления. И когда в книге ведущего специалиста встречается парадоксальное на первый взгляд утверждение о том, что космология представляет собой редчайший пример научной дисциплины, которая «не только не в состоянии дать ответы, но даже не способна чётко сформулировать самые важные для себя вопросы (см. Г.Бонди, «Гипотезы и мифы в физической теории», М. «Мир», 1972г., с.78), ясно, что прежде всего имеется ввиду основания этой науки» [9, С.110].


Успехи современной биологии как никогда раньше обострили вопрос о синтезе естественнонаучного знания в такую новую всеобщую систему, которая с предельновозможными глубиной и истинностью отображала бы реальную действительность и всё в ней глубинно-донное и невидимое и вширь всеохватно, в том числе и вселенски всеобще-фундаментальное Начало. Но результаты донынешних познаний этого приводят передовых учёных к убеждению, что они, собственно говоря, ещё ничего толком, истинно и исчерпывающе об этом не знают.


ФИЗИКА старой СНОЗ кишит противоречиями, эклектизмом и неразрешимыми познавательно-объяснительными и прогностическими проблемами, – неразрешимыми в рамках её старой, антропоцентрической, макроцентрической и эмпирически-измерительного происхождения смыслологики. Её охватил смыслологический и гносеологический кризис. Модели атомов, модели элементарных частиц, её фундаментальный смыслологический аппарат в настоящее время показали свои неладности, ограниченности, непригодности продвигать научное познание глубже, в микромир, где как раз и «зарыта собака», где как раз и находится ключ для раскрытия тайн мироздания.  Вследствие этого человечество, его учёные и мыслители не могут устранить непознанное в микромире и познавать его влияния на наблюдающиеся нами макроявления. Тогда как умосознание людей – при переходе на смыслологику новой СНОЗ, – по своей природе вообще-то способно познавать мир вглубь до дна исчерпывающе и истиннейше.

Х И М И Я старой СНОЗ не может непротиворечиво и исчерпывающе, логи​чески и фактически наиистиннейше объяснить, например, факты объединения ато​мов в молекулы. Попробуйте-ка Вы понять и логически корректно объяснить, без посторонних эклектических и нелепых примыслов, как это атомы, имеющие, мол, отрицательно заряженные электронные оболочки, объединяются в молекулы. Невозможно же это понять, не зная, что такое электрон, из чего и как он устроен, работает, кто или что его сотворило, почему, в чем и как он движется и какие последствия от его движений получаются. Ведь последним «достижением» познания электрона есть вот что: это, мол, волновая функция распределения вероятностей нахождения около центра или около ядра атома того, что называют электроном, но о составе, строении и работе чего никто ничего толком и истинно не знает! Физика и химия оторвались от философии и от философией курирующихся логики и теории познания, преднастроились лишь на экстенсивное (вширь) развитие своего содержания вследствие и посредством лишь эксперимен​тальной методологии, ощупывая путь вперёд (а по сути лишь вширь) лишь экспериментами (как слепой палочкой), обрекая человечество на познания, ограничивающиеся чувствительностью и различающей способностью органов чувств и приборов, ограничивающиеся лишь такими знаниями: сколько и каким вижу – столько и таким и знаю. Но посредством этого невозможно вглубь исчерпывающе и истинно познать элементно-структурный и причинно-следственный механизм предметов познания.

Б И 0 Л 0 Г И не могут объяснить, в ча​стности, переход неживого вещества в растительные и тем более в живые организмы, – не могут потому, что не познали всего необходимого и до​статочного для этого в глубинном и всеобще-фундаментальном. Они не знают основное для биологии: как и почему из неживого вещества возникают живые организмы. Да и невозможно познать это без коренного и истиннизирующего переосмысления логико-понятийного аппарата нынешней старой СНОЗ. Ведь живое можно истинно познать лишь в результате безошибочного выведения знания о нём из истинного знания о неживом. А исчерпывающего познания неживого можно достичь лишь выведением его из того истинно познанного Начала, из которого всё сущее (т.е. хоть как-то движущееся) получается. Видные нейробиологи голландец Дж.Шаде и американец Д.Форд пишут: «Сотни нейробиологов ищут новые подходы к пониманию строения и функций нервной системы [10, С.292].

Н Е Й Р 0 Ф И 3 И 0 Л 0 Г И   и  П С И Х О Л О Г И  до сих пор исчерпывающе не познали причинно-следственный механизм взаимовзращивания, взаимовлияния и взаимодействия скелетно-мышечной, сердечно-кро​веносно-сосудистой и нервной систем живых организмов, не познали су​щность умосознания и его влияния на тело и тела на него.

Ф И Л О С О Ф Ы пришли ныне к созданию двух самых общих и наиболее развитых глобальных философских систем: монистически-диалектический идеализм и монистически-диалектический материализм. Обе эти системы имеют монистическое начало и монистическую логическую форму выведения из него объяснительных знаний. Сторонники той и другой из них безуспешно пытаются объяснить генерацию, творение и детерминацию развития всего сущего из одного начала: идеалисты из идеального, истолковывая его как синоним мысленного, а материалисты из материального, истолковывая его как синоним того объективного, что в идеях, в представлениях отображается. Один и тот же мир по-разному, взаимопротивоположно объясняется этими двумя основными симметрично-взаимопротивоположными философскими системами, тогда как истиннейшее объяснение его должно быть одно. Обе эти философские системы пришли к такому состоянию в развитии своего смыслологического содержа​ния, что в полной мере обнаружилась их симметричная взаимопротивоположность, их взаиморавновесность в эвристических, объяснительных и прогностических потенциях, их одинаковая ограниченность и непри​годность для открытия человеческим разумом, разработки и дачи человечеству смыслологики, адекватной реальной действительности, – непригодность для наводки человеческих умов на исчерпывающие и наиистиннейшие познания объективной и субъективной реальности, а, следовательно, непригодность для наиистиннейшего и исчерпывающего познания той реалии, которая творит всё сущее и преднаправляет его развитие. И это потому, что эти философские системы (и не только эти, и не только философские) фундаментируются не на наиистиннейшем знании того, на чём на самом деле фундаментируется реальная действительность, и того, чем она даёт и только и может давать нам о себе знать. И потому еще, что обе эти философские системы основываются на одной и той же монистической логической форме. Помните? Материалисты взяли ядро или зерно гегелевской диалектики, очистили его от идеалистической шелухи и обогатили им материализм, сделав его в результате этого диалектическим, тогда как до этого он был метафизическим, не диалектическим. Монистичность и взаимопротивоположность начал и логическая форма выведения из таких начал последствий и развития производного знания обусловили симметричную взаимопротивоположность, ограниченность и взаимоборьбу этих философских систем и основывающихся на них социальных политико-идеологических группировок. И если закон единства и борьбы противоположностей является всеобщевселенским и если он является творцом движения и развития всего сущего, то он должен быть и проявляться и в Начале мироздания. Следовательно, Начало всему не может и не должно быть монистическим. Логика должна быть диалектической и в глубинно-донном начале мироздания.

Решить выраженную Гинзбургом проблему редукции живого к неживому логико-понятийным аппаратом физики старой СНОЗ невозможно потому, что этот аппарат является макро-антропоцентрического и измерительно-описательного происхождения и содержания; он снятый лишь с чувственно-восприятийно-видимых уровней сложности предметов и процессов познания. А элементно-структурные и причинно-следственные механизмы их состава, устройства и работы всего того невидимого (субмикромерного), чем составляется, строиться, опричинивается, преднаправляется и предобуславливается поведение и развитие видимого, этим староСНОЗовским логико-понятийным аппаратом не охватывается, не вскрывается и не отображается. И поэтому научное познание обрекается на использование лишь ограниченных способностей чувственно-зрительных органов восприятия, частично усиливающихся или утончающихся соответствующими приборами; оно оказывается для познавательного проникновения в микромир ограниченным. И поэтому дальнейшее интенсивное развитие познания находится в застое и в гносеологическом кризисе; а имеющиеся способности нашего ума разгадывать и истинно познавать невидимое не используются.

Успешное редуцирование, (т.е. сведение сложного к простому) живого до составляющих и образующих его элементов неживого, если иметь ввиду не уничтожение живого, а мысленную разборку сложного на составляющие его элементы, мысленное выяснение их взаимосвойств и взаимовлияний и объяснение элементно-структурного и причинно-следственного логоса самообразования живого из неживого, а неживого из вселенски всеобще-фундаментального Начала. Такое  редуцирование не только возможно, но уже и осуществлено – в результате выведения живого из этого Начала. Но для изучения этого необходимо познать смысловое содержание его составляющих элементов и ими задающейся смыслологики выведения последствий. Всё это изложено в уже опубликованном книгосериале «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг), без изучения чего невозможно же объяснить, например, получаемость из неживого и устройство и работу живой клетки, её процессов деления и пр. Для этого же надо оперировать новоСНОЗовскими смыслами и моделями атомов, молекул, пространства, его поляризаций и пр. и пр. А для этого нужно раскрыть и доказательно истинно объяснить новые смыслы категорий материального и идеального; потом того, что такое смысл понятий, чем и как он истиннизируется; потом раскрыть доказать способности нашего ума познавать не только видимое, но и невидимое. И т.д. и т.п.

Поэтому новую СНОЗ как целостную и радикально новую систему, необходимо изучать последовательно книга за книгой по книгосериалу «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». А этой книгой предпринимается попытка кратко изложить часть основного смыслового содержания новой СНОЗ – для выявления желающих взяться за обстоятельное изучение новой СНОЗ (что со временем и официально будет организовано) – с целью углублённой специализации по новой СНОЗ и получение права на преподавание её в школах и ВУЗах.

Набор цитат и рассуждений, подтверждающих положение, что уже давно и особенно на нынешнем этапе развития научного познания сложилась ситуация застоя и гносеологического кризиса, можно было бы ещё продолжать и продолжать. Но достаточно и этих, чтобы соглаЁиться с этим утверждением. Передовые и наиболее дальновидные естествоиспытатели и философы так или иначе это признают и указывают на путь выхода из нынешнего застоя и гносеологического кризиса через открытие и разработку существенно новых гносеологии и логики мышления. Да и глобально общечеловеческая история развития научного познания учит нас, что преодоление застоев, прогрессирование и истиннизация результатов в развитии научных познаний достигались в результате развития гносеологии и логики, в том числе иногда и в результате революционных обновлений их основных или фундаментальных идей. А повышение интеллектуальных, эвристических и прогностических способностей людских умов достигалось и достигается в результате изучения и использования в мышлении результатов развития гносеологии и логики,  смыслологическое содержание которых в результате их развития становилось более истинностьтворным, более адекватным, более соответствующим тому в реальной действительности, благодаря чему она есть такой, какой есть, и развивается так, как развивается на самом деле. И современная компьютеризация мыслительной деятельности людей подтверждает это. Ведь улучшение компьютеров, повышение их «интеллектуальных» способностей достигается также в результате того, что элементно-структурные устройства, обеспечивающие работу компьютеров предшествующей серии, в новой и лучшей серии перестраивают на работу (следовательно «учат» работать) по правилам, по логосу обновлённой, более истинностьтворной смыслологики, т.е. в результате использования компьютерами передовых результатов развития логики, гносеологии, технологии, кибернетики и пр.

И политические партии, мировоззренческие и объяснительно-прогностические идеологии которых не архаически-догматические, а тщательно и своевременно включающие в свои идеологии итоговые и наиистиннейшие и наиисчерпаннейшие результаты познаний природы, общества и мышления, а также наиблагопрогрессотворнейшие производственно-распределительные и управленческо-выдвиженческие структуры социума и в практической жизнедеятельности руководствующиеся этими познаниями, – такие партии в конце концов достигают успеха и благопрогрессируют и людей, и их организации, и государства. Необходимо ликвидировать застой в истиннизации и исчерпаннизации познаний, политико-значимых идеологий, мировоззрения и т.п. А для этого необходимо обратиться к ревизии прежде всего фундамента ныне изучающейся и использующейся системы научного объяснительного и прогностического знания и к её обновлению ради истиннизации и исчерпаннизации производящихся посредством её знаний.

Ещё в 1620 году нашей эры Фрэнсис Бэкон писал: «Тщётно ожидать большого прибавления в знаниях от введения и прививки нового к старому. Должно быть совершено обновление до последних основ, если мы не хотим вечно вращаться в круге с самим ничтожным движением вперёд» [11, С.17].

Вот М.П.Уфимцева (к.техн.наук, доцент ХПУ, физик) пишет: «Накопившиеся проблемы в науках и затянувшийся характер разрешения их свидетельствует о кризисе наук, в частности, физики. К сожалению не все видят кризис в современной физике, несмотря на то, что за последние 10 или 15 лет опубликовано много работ, в которых вскрываются кризисные явления в физике и в которых авторы пытаются найти путь для дальнейшего развития физики и для ее истиннизации и логического усовершенствования. В официальных кругах, скажем в университетах, укомплектованных многочисленными высококвалифицированными специалистами-физиками, на публикации этого плана в лучшем случае не обращают внимания, а то и отрицают наличие кризиса и продолжают преподавать студентам кризисное содержание физики. Я сошлюсь на наибольший авторитет среди учёных-искателей, на академика Ацюковского В.А. Этот ученый с 1990 по 1997г.г. издал около 10 книг, в которых подвергает критике основополагающие разделы современной теоретической физики: СТО, ОТО, квантовая механика, физика элементарных частиц. В работе «Материализм и релятивизм. Критика методологии современной теоретической физики» (М., 1993г.) он на 9 стр. пишет, что современная «Теоретическая физика не изучает внутренних структур объектов и механизма взаимодействий, ей это не нужно. Дело дошло до того, что сам факт возможности наличия какого бы то ни было механизма в явлениях микромира вообще поставлен под сомнение, отрицаются причинно-следственные отношения в явлениях микромира, чем накладываются принципиальные ограничения на познавательные возможности человека». И ещё там же: «Сложившееся положение в теоретической физике – накопление противоречий, разобщенность и дифференциация ее направлений, поверхностность в описании явлений, утрата руководящей роли гносеологии и логики при постановке и проведении прикладных исследований свидетельствует о глубоком методологическом кризисе, охватившем теоретическую физику. Нет никаких оснований полагать, что выход из кризиса будет найден на тех же путях, по которым продолжает двигаться теоретическая физика» [12, С.43].

Итак, несмотря на то, что десятилетиями и даже веками многими учёными осознаётся застой в дальнейшем интенсивном углубляюще-истиннизационном развитии научно-объяснительных (а следовательно и технолого-прогностических) познаний; несмотря на то, что эта проблема остро и широко обсуждается и что для преодоления этого застоя убедительно обосновывается необходимость разработки универсальной и принципиально новой СНОЗ; несмотря на то, что многими учёными предпринимаются попытки решения этой проблемы (квантовая теория, теория торсионных полей, теория суперструн и супермембран, М-теория и пр.), – несмотря на всё это до сих пор обнадёживающего успеха в этом не было. Это потому, что учёные, предпринимавшие попытки решить эту проблему, руководствовались и мыслили при этом теорией познания и логикой, человечеством доныне развивавшимися и мышлением использующимися, в своей эврикотворности недоразвитыми и недостаточно адекватными тому в реальной действительности, что в ней есть её вселенски всеобще и повсеместно фундаментальным Началом, зрением и иными нашими органами восприятий невидимом, но творящим собой и из себя всё невидимое и видимое сущее, и тому в ней, чем она (реальность) даёт и только и может давать нам ( и не только нам) о себе знать.


И вот сообщается, что совершено чрезвычайно важное для всего человечества научное открытие в результате успешной мысленной разгадки такой загадки: каким можно и следует взять исходное смысловое содержание, выяснивши сначала что это такое, которое и само по себе должно быть доказательно истинное и истинно отображает то невидимое вселенски всеобще-фундаментальное  Начало, чтоб из него и им задающейся элементно-структурной и причинно-следственной смыслологикой получалась выводимость всего того смыслового содержания, которым истинно отображалось бы всё невидимое и видимое. В результате получено доказательно истинное смысловое содержание такого Начала, которое и берётся в качестве фундамента новой СНОЗ, которая вследствие этого получается такой, что при использовании её в познавательно-объяснительном и технолого-прогностическом мышлении даёт возможность априорно выводить истинные и вглубь микромира исчерпывающие знания об интересующих нас предметах и вопросах о них. Обобщённо говоря, человек получает возможность так истинно и вглубь исчерпывающе априорно познавать предметы и вопросы о них, как это возможно вообще, и намного превосходить в этом отношении любого из тех, кто эту новую СНОЗ не изучал, не знает и не мыслит её смыслологикой, - если, конечно,  в ходе мысленных выведений и моделирования он не будет допускать ошибок и примыслов, не выводящихся из Начала новой СНОЗ. Познание вышевыраженного имеет чрезвычайно важное значение для всех наук, ибо все макроскопические предметы элементно-структурно и причинно-следственно строят себя, функционируют и развиваются из того глубинно-микроскопического и вселенски обще-фундаментального, что до сих пор вглубь до дна и дно исчерпывающе и истинно не было познано и логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ не может быть так познанным.
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Глава 2.

Кратко о формах чувственного и мысленного познания с новоСНОЗовскими новациями.

§1. Объяснения и определения некоторых исходно-оперативных понятий и идей.


Новая СНОЗ (аббревиатура СНОЗ = система научного объяснительного знания) получилась в результате успешной разгадки такой загадки: каким можно и следует взять исходное смысловое содержание, уточнительно выяснивши что это такое, чтоб из него и им задающейся элементно-структурной и причинно-следственной смыслологикой получалась умозрительная выводимость всего того более сложного смыслового содержания, которым, в случаях безошибочного выведения, истинно отображалось бы, познавалось бы, выяснялось бы и прогнозировалось бы всё интересующее нас в невидимом и в видимом. Для этого понадобилось провести ревизию логико-понятийного аппарата и некоторых гносеологических идей старой СНОЗ с целью приведения их смыслового содержания к максимально возможному соответствию (истиннизации и адекватизации) с тем, что им отображается и познаётся. В результате исследования и разработки этой проблемы пришлось уточнять, доразвивать и существенно обновлять некоторые понятия и идеи старой СНОЗ.


Для обеспечения возможности достижения верного понимания смыслового содержания текстов последующих статей по новой СНОЗ, публикация которых началась в данном журнале и будет продолжаться, ниже раскрываются и кратко объясняются и определяются смыслы некоторых понятий смыслологики новой СНОЗ, которыми будем оперировать, т.е. которые будут использоваться при изложении содержания последующих статей, – для того, чтоб при чтении новоСНОЗовских текстов мыслить омонимичные понятия (= термин или название одно и то же, а смыслы различаются) не со староСНОЗовским, а с новоСНОЗовским смыслом их. Например, если встретите термин «идеальное», то в новоСНОЗовском контексте нужно мыслить не староСНОЗовский смысл (не как мысленное или как «субъективный образ объективной реальности…», есть и иные истолкования смысла этой философской категории), а нужно мыслить (если хотите верно понять новоСНОЗовский текст) как граница-ничто объективного или субъективного взаиморазличения одного протяжённого нечто от иного протяжённого нечто, непосредственно взаимосоприкасающихся между собой. Поэтому ниже и приводятся краткие раскрытия, объяснения и определения некоторых новоСНОЗовских понятий и идей с внесением в их смысловое содержание соответствующих уточнений и новаций, – объяснения и определения особенно и прежде всего исходных категорий и идей, форм чувственного и отвлечённо мысленного познания, направления движения познания и пр. А некоторые иные понятия и идеи будут раскрываться, объясняться и определяться по ходу развёртывания этой серии статей сжатого изложения основания и основ новой СНОЗ.


Материя – это общее название того, чем составляется протяжённость любого нечто, чувственными восприятиями и зрением видимого и невидимого.


Нечто – это общее название для всякого того во вселенной, что является объёмно-протяжённым, в своём объёме себе тождественным, одинаковым и имеющее границу взаиморазличения материи своей объёмной протяжённости с материей иного протяжённого нечто.


Ничто – это общее название для всех и всяких границ взаиморазличения каких-нибудь нечто от иных нечто. Оно не имеет своей протяжённости и следовательно не имеет своей материи, его протяжённость составляющей; но оно имеется между непосредственно взаимоприкасающимися и взаиморазличающимися нечто; это то, что есть там, где нет материи какого-нибудь такого нечто и ему иного нечто, соприкасающегося с ним; это то, что есть там, где кончается материякакого-то нечтои начинается материя иного нечто, т.е. как граница их объективного (независящего от познающего их субъекта) самовзаиморазличения или как граница их взаиморазличения познающим их субъектом. Далее оно будет называться и так: граница-ничто.

Любое нечто является материальным; ведь оно протяжённое, а его протяжённость составляется его материей.


А любое ничто будем называть идеальным, т.к. оно не имеет своей протяжённости и составляющей её материи. Оно является фиксатором места и формы границ-ничто непосредственно взаимосоприкасающихся между собой и чем-то взаимоотличающихся материальных нечто и посредством последних и собой выполняющего функцию отображения, как это далее будет выведено, раскрыто и объяснено.


Как видите, смысл материального прямо и полностью противоположный смыслу идеального. Он таков, что требует представлять и мыслить его как нечто протяжённое. А смысл идеального таков, что требует представлять и мыслить его как непротяжённое ничто, но фиксирующее собой концы и начала протяжённых нечто. И насколько трудно или невозможно представлять их смыслы иначе, или перепутать их, или неотчётливо мыслить, то насколько этим и обуславливается трудность ошибаться или возможность неошибаться в отображении этими смыслами самого общего во всём нами познающемся. Идеальное ничто не есть причина существования и даже не есть следствие существования сущего, а есть следствие отсутствия хоть какого-нибудь нечто; оно есть там, где нет никакого нечто, где кончается одно и начинается иное нечто; оно есть следствие наличия саморазличения или различения субъектом различных нечто, с которыми оно равнопервично. Оно есть тот самый «камень, который отвергали строители, но сделался главою угла» (Евангелие от Матвея, гл.21, стих 42). Эврикотворность и истинностьтворность мышления этими новоСНОЗовскими смыслами этих и иных понятий далее выяснятся более.

ЭНТРОПИЯ структуры элементов системы есть мера хаоса, мера множественности равновозможных, равнопредопределенных и равнопредобусловленных вариантов последующих состояний её элементов, обусловленная особенностями этих элементов и состояниями их взаимоструктуры, обеспечивающей соответствующие условия вокруг каждого элемента в их предшествующих состояниях.

НЕГЭНТРОПИЯ же характеризует собой состояние структуры элементов системы в противоположном отношении по сравнению с её энтропийностью. Устойчивость целостности системы зависит от характерной для неё оптимальной меры негэнтропии, обеспечивающей своей структурой и особенностями состава и качества элементов соответствующую предопределенность таких последующих состояний элементов, которые и предопределяют существование этого состава элементов в единстве и в виде скоординированной общности их, т.е. которые и дают в результате целостность системы и характерное для неё проявление и качество. Где и насколько уменьшается негэнтропия структуры элементов, там и настолько возрастает энтропия. И наоборот.

СОПРИКОСНОВЕНИЕМ двух материальных нечто будем называть такое их взаиморасположение, когда между соответствующими участками их идеальных поверхностей, образующихся наличностью там ничто, фиксирующего форму границы взаиморазличения их материй, нет ничего материального, нет никакого третьего нечто.

ЭЛЕМЕНТЫ, СИСТЕМЫ И УРОВНИ СЛОЖНОСТИ.

Любая система образуется из составляющих её материально-идеальных элементов с поверхностью различения или саморазличения её со всем тем, что не является её составом. Свойства участков их поверхностей могут быть разные, чем обуславливаются возможности системам выступать в роли элементов более сложных образований и систем высшего уровня сложности. А из последних - еще более сложных и т.д. Структура элементов системы влияет на поведение её элементов. Исходные системы данного уровня сложности, которые лежат в основе строения различных новых структурных образований, будут являться элементами системы того уровня сложности, который они в состоянии образовать.

Всякая система имеет материальную структуру-нечто и идеальную структуру-ничто. Любое и каждое нечто имеет свою форму, очерчивающуюся посредством его внешней границы-ничто, как границы различения этого нечто от иного. Форма у нечто не может быть без заключенной в ней материи, как и материя любого и каждого непрерывного и однородного (не различного) в себе нечто не может существовать бесформенной. Системы могут входить элементами в состав более сложной системы и устанавливать структуру между собой как структуру образования более сложного уровня. Системы атомов образуются из элементов и частиц субатомных уровней сложности и входят элементами в системы молекулярного уровня сложности; молекулы – в биосистемы и т.д.

§2. О формах индивидуального чувственного познания.

О Щ У Щ Е Н И Е является исходной для живого субъекта формой чувственного познания. Оно есть последственный результат взаимодействия тела субъекта и особенно его органов чувств с элементами и телами внешней, объективной среды, которые соприкосновением и проявлением инакости своих свойств и движений, по сравнению с соразмерными им элементами и участками тела субъекта, причиняют изменения состояний энтропийности их взаимоструктуры и этим возбуждают в теле субъекта (особенно в его органах чувств, выспециализировавшихся насчет этого) то, что поступает к сознанию и проявляется субъективно чувствующимся.

Ощущение является только ощущением (не переходит в высшую форму познания) тогда и до тех пор, пока по отношению к полю воздействия на тело субъекта того объективного, которое вызывает у него ощущение, не производится какое-нибудь субъектом вызывающееся движение тела или участка тела его с целью выявления и выяснения границы различения так ощущающегося (чувствующегося) протяженного нечто с инако ощущающимся протяженным нечто в месте их взаимосоприкосновения. С произведением субъектом такого движения, в результате которого выявляется и выясняется граница и форма границы различения различно ощущающихся протяженных нечто, ощущение как исходная форма чувственного познания заканчивается и переходит в высшую форму – в восприятие. Ощущение даёт нам достоверное знание о том, что если есть оно, то есть нечто внешнее, объективное по отношению к телу ощущающего его субъекта, этим телом не освоенного, с движениями его элементов не согласующегося. Но границу окончания поверхностной или объёмной протяжённости того объективного, взаимодействием с которым вызывается это ощущение, и форму этой границы только ощущением познать мы не можем.

 
В О С П Р И Я Т И Е. Вследствие проявления движения предмета познания или его отображения относительно того органа тела и его сенсорного поля, от которого в теле и в сознании субъекта получается ощущение, или вследствие проявления движения этого органа тела относительно этого предмета или его отображения субъект выявляет, обнаруживает, замечает, выясняет и различает конец протяженности ощущения с такой-то чувственной «окраской» или оттенком, соприкасающегося с началом протяженности ощущения с иной чувственной «окраской» (конец такого и начало иного цвета, оттенка, звука, запаха, вкуса и пр.). В результате этого субъект познаёт не только наличность объективного, соприкосновение и взаимодействие сенсорного поля органа с которым вызывает ощущение, но и его границу-ничто, которой отграничивается и очерчивается форма поверхностной или объёмной протяжённости данного ощущения от иного. Это уже высшая форма чувственного познания – В О С П Р И Я Т И Е.

Восприятием мы можем познавать лишь те предметы или их отображения, которые непосредственно и актуально (теперь) воспринимаются нами, и лишь то в них, что вызывает у нас соответстствующие нами взаиморазличающиеся ощущения, образующие собой поверхностные или объёмные протяжённости архитоники восприятия.

А Р Х И Т О Н И К А восприятия есть поверхностные или объемные протяжённости взаиморазличающихся ощущений и формы границ различения их, тождественных в своих протяжённостях, но отличающихся от соприкасающихся с ними иных ощущений. Ощущение переходит в восприятие в результате выявления и выяснения границ (и их форм) так ощущающегося с инако ощущающимся, что достигается соответствующими передвижениями органов, частей или всего тела субъекта относительно предмета (или предмета относительно тела), вызывающего данное ощущение или их комплект.

П А М Я Т Ь . Восприятиями и волей субъекта выбранный поток ощущений с границами-ничто их взаиморазличения проходит по проводящим их каналам к сознанию, возбуждает и волнует их, избирательно преднаправляется на соответствующие участки памяти, проходя по веществу которой деструктурализуется благоприятиями и неблагоприятиями, создающи​мися сродственностью и несродственностью элементов и структур элементов вещества памяти со свойствами и структурами строёв и частот валов волн элементов, несущих собой информацию восприятия. Объективное архитоники восприятия проходит по бионейроканалам и своими участками одинакового и взаиморазличного то одинаково, то инако влияет на соответствующие множества элементов вещества органа памяти, вследствие чего соответствующим взаимооструктуриванием их деструктурализуется на них, фиксируется, задерживается и сохраняется. Соответствующие участки и элементы органа памяти по критерию сpoдcтвeннocти и несpoдcтвeннocти aдpeсyют входящую в них восприятийную информацию, а пpиcпocoблeниeм, подстрой​кой элементов своего вещества к свойствам, строям и частотам валов волн и импульсов, падающих на них и пронизывающих их элементов, несущих своими множества​ми и валами волн и импульсами восприятийную информацию, соответственно оструктуривают множества элементов своего вещества, чем и задерживается и сохраняется идеальное архитоники восприятийной информации (формы границ и взаиморазмеры протяженностей разных ощущений, комплексами и потоками воспринимающихся).
А от повторения воспринимания таких же информационных структур восприятий, под влиянием предшествующего восприятия которых элементы памяти уже избирательно сродственно взаиморасположились, взаимосвязались и за​фиксировали эти информационные структуры, осуществляется упрочение этих структур (утряска, подстройка) и выобобщение подобного и общего во множествах воспринимающихся видений, отображений, снимающихся из или от предметов, восприятийно познающихся.

А Н Т И О Щ У Щ Е Н И Е – это противоположность ощущения, это про​явление в сознании потребности на ранее чувствовавшуюся и теперь вспоминающуюся такость (чувственную «окраску») ощущения без выяснения или установления границы его. Оно вызывается или проявляется в результате нако​пления в области сознания достаточной меры того, чем замещаются те мес​та, из которых уходят элементы, процессом прохождения вызывающие соответствующие ощущения, и чем осуществляется воспоминание ранее испытывавшегося и теперь отсутствующего чувства. Последствия прибытия, прохождения, израсходования, убывания и отсутствия объективного по мере своего накопления поступают в область сознания, усиливают его функцию извлечения из памяти в ней запомнившегося, от чего и проявляется антиощущение как запрос на ранее чувствовавшееся ощущение. Это не повторное переживание ранее ощущавшейся чувственной особенности, «окраски», а лишь вспоминание ощущения и только ощущения, а не восприятия. Ибо вспоминающееся восприятие есть уже представление. Антиощущение является формой познания субъектом своего же субъективного в качестве потребности на повтор соответствующего ощущения. Человек познаёт себя как-бы с двух сторон: ощущениями и восприятиями он узнаёт о наличии и о воздействиях объективного, не освоенного телом его организма. А антиощущениями он узнаёт о наличии потребности на приятное или непотребности на неприятное объективное, что предшествующими чувствами, опытом и знаниями опричинено и предобусловлено.

П Р Е Д С Т А В Л Е Н И Е . Ощущение переходит в восприятие в результате выявления и выяснения границ так ощущающегося с инако ощущающимся, что достигается соответствующими взаимоперемещениями частей или всего тела субъекта и предмета, вызывающего данное ощущение или комплекс их. А тем, накоплением чего в области проявления сознания пробуждается и усиливается сознание субъекта, извлекаются из памяти антиощущения и те их комплексы, которые являются следствиями приёма и деструктурализации в памяти восприятийной информации. Выяснениями окончаний и форм границ взаиморазличения антиощущений, одинаковых внутри своих поверхностных или объёмных протяженностях и различных между собой, выясняется идеальная структура-ничто, занесённая в память восприятиями, зафиксированная и задержанная в ней. Восприятийная информация (= ощущения и формы идеальных границ-ничто их взаиморазличения), снимающаяся и отображениями идущая от объективных предметов познания, прошедшая ранее через сознание в память, потом вспоминающаяся и активностью сознания выясняющаяся как комплексы взаиморазличающихся антиощущений с идеальными границами-ничто между ними в местах взаимосоприкосновения, и есть ПРЕДСТАВЛЕНИЕ. И если эта информация достаточно хорошо сохранилась в памяти и извлекается из неё без существенных изменений, то это будет представление извлечённой формы. Если же состав и взаимоструктура антиощущений неосознанным или осознанно умышленным творческим произволом переформировуется сознанием в ходе выяснения и мышления, то результатом этого будет представление творчески сформированное.

Представления могут сопоставляться с теперь текущими восприятиями и по мере и форме соответствия взаимоструктуры их элементов (= комплексы ощущений и их границ в восприятии и комплексы антиощущений и формы и взаиморазмеры их с границами взаиморазличения их с иными антиощущениями в представлении) могут и должны считаться, приниматься в соответствующей мере и форме истинными.

Ведь если ничто есть там и только там, где есть непосредственное взаимосоприкосновение чем-либо взаимоотличающихся протяженных нечто, то из отрицания наличия там такого непротяженного в себе ничто аподиктически следует отрицание наличия взаиморазличающихся нечто, что противоречит, не соответствует фактическим данным о реальной действительности, наблюдающейся непосредственными восприятиями. Идеальное ничто, появляясь между взаиморазличающимися нечто, ничего к ним не прибавляет, а исчезая между ними, не отнимает от них, а лишь фиксирует собой место наличия конца одного нечто и начала иного нечто; а местами этого очерчивается форма границы-ничто их взаиморазличения. Именно благодаря этому, а также тому, что множества элементов, фиксирующих собой и передвигаясь сохраняющимися строями переносящих формы границ их взаиморазличения, могут заменяться иными элементами, получается возможность проникновения отображений из среды световых волн в среду атомо-молекулярных веществ живых организмов и информационных бионейронных процессов в них, получается возможность перехода восприятия в представление. Структура-ничто ощущений в восприятии заменяется структурой-ничто антиощущений в представлении.

МЫШЛЕНИЕ.

Выяснение, обработка или творческая переработка извлекающейся из памяти информации (а это разные антиощущения и формы границ-ничто их взаиморазличения) и является существенным отличительным признаком процесса мышления. При этом следует выполнять новосмыслологическое правило запрета мыслить антиощущающееся нечто без протяженности и идеальное ничто между ними с его собственной протяженностью. Потому, что антиощущение на самом деле протяженное, и потому, что именно протяженностью антиощущений можно отображать протяженности познающейся реалии. А границы-ничто между хоть на малейшую малость в чем-то отличающимися антиощущениями следует мыслить без своей протяженности, а лишь как граница-ничто взаиморазличения протяженных антиощущений, чем и можно истинно отобразить идеальную структуру-ничто предметов познания, которая в них фиксируется структурами-нечто их составляющих материальных элементов. Элементно-структурное содержание представления сопоставляется умосознанием со встречным потоком чувственно воспринимающейся информации, в результате субъектом и выясняется наличие или отсутствие соответствия между ними, подтверждаемость или неподтверждаемость истинности этого представления.

Как бы мы ни напрягали свой ум, как бы мы ни варьировали усилиями и приёмами мышления, но мы ничего иного не извлечем, не получим, не выжмем из него, кроме различных протяженностей взаиморазличающихся антиощущений и границ-ничто между ними, из чего мы только и можем формировать всевозможные содержания наших представлений, мыслей, идей, смыслов. Но дело то в том, что в качестве исходного материала для мышления ничего больше и не нужно для того, чтоб субъекту отображать, истинно познавать интересующий его в этом отношении предмет, в том числе и для того, чтоб познавать его так до дна вглубь исчерпывающе и истинно, как это возможно вообще. Ведь ничего иного, кроме протяжённых нечто и идеальных ничто, в реальной действительности и нет.

Идеальное ничто – наряду с материальным нечто, по смыслу противоположным ему во всем, – это такой всеобщий «инструмент», который можно разместить между любыми сколь угодно малыми протяженностями и на любую меру инакости или контрарности взаиморазличающихся нечто. Это то и такое остриё, лезвие гносеологического кернера (или логической «Лопаты»), которым удаётся до дна расколупать и раздробить любое представление о любом предмете, но лишь по тем местам его составляющих антиощущений, где они отличаются от соприкасающихся с ними иными антиощущениями. И результат этого будет безошибочно истинным настолько, там и тогда, насколько, где и когда  это идеальное ничто мыслится мышлением именно между теми взаимосоприкасающимися и взаиморазличающимися антиощущениями, протяжённостями, формами и взаиморазмерами которых гомоморфно или изоморфно соответствуют взаиморазмерам и формам границ-ничто материальных нечто предмета познания, которые на самом деле в нём есть, взаимосоприкасаются и в какой-то мере самовзаиморазличаются.

§3. О формах отвлечённо-мысленного и социализированного познания.

П О Н Я Т И Е
Одинаковые предметы, производившие на людей сходные или одинаковые восприятия, получали общее для всех их имя, а в той мере, как предметы вызывали у людей разные восприятия, по отношению к ним вырабатывались и закреплялись у людей и разные имена.

Переход представления в понятие осуществляется тем, что одновременно с приёмом какого-либо элемента или фрагмента структуры доминантного восприятия этот же или другой человек производит соответствующим органом такое движение (звук, знак, жест), которое уже стало или возможно станет в будущем сигнальным, символическим. Идеальная структура-ничто отображения этого сигнального движения, фиксируясь или и распространяясь в среде или в канале связи (переносится строем множества движущихся элементов или перемещением изменения состояний элементов), воспринимается вместе с несигнальным доминантным восприятием предмета познания, поступает в орган памяти, принимающий это отображение и оструктуривается там взаимосвязно с несигнальной (т.е. со смысловой) структурой отображения доминантного восприятия. А при повторном восприятии этого сигнального отображения без ранее им сопровождавшегося восприятия предмета познания запомненное восприятие последнего возбуждается, актуализируется в органе памяти, извлекается из памяти в виде комплекса антиощущений и осознаётся человеком как смысловое содержание представления извлеченной формы.

Неоднократное извлечение из памяти у нескольких индивидов примерно одинаково взаимооструктуренных антиощущений, облегчающееся и осуществляющееся под влиянием восприятия связанных с ними отображений одинаковых сигнальных (символических) движений (знаков, звуков), и являет собой процесс перехода представления в понятие. Понятия образуются у индивида не путем перенесения или перелёта их в готовом виде в индивид от другого индивида или из общества, а так, что каждому индивиду заново приходится производить развитие в себе всех тех форм процесса отображения, которые необходимы и достаточны для образования понятия, т.е. производить в себе выше выраженное развитие восприятий в представления, а представлений в понятия.

Понятно, что выработка понятий не только облегчается и ускоряется при помощи других индивидов и общества, но и не может осуществляться без них. Когда малыш расспрашивает маму или папу, или кого-то ещё: а это что? А это что? А вот это что? И если ему называют указывающиеся им вещи, то в нём при этом и происходит процесс развития восприятий в понятия. 


С появлением и развитием языка появляется и развивается возможность каждому овладевшему им оказывать влияние на процесс формирования представлений у другого; люди приобретают средство познавательного взаимообщения. И если вначале слова были грубыми звуками и не имели в себе развитых и отчетливых, легко опознающихся фонем и образуемой ими структуры, то и условий для различения слов было меньше; такие слова были способны вызвать весьма общие догадочные представления. Язык в своём развитии имеет тенденцию к дроблению своих символических элементов и к варьированию порядков взаимосвязывания этих дробных элементов в форме символ-представлений с соответствующими, одинаковыми для людей данной общности, структурными элементами и фрагментами смыслопредставлений. Связями элементов и фрагментов смысловых структур с символ-структурами в органах памяти и мышления язык фиксирует и закрепляет опыт субъекта, облегчает извлечение его из памяти в представление и даёт средство и возможность выразить его другим, извлечь из памяти и сформировать смысловое содержание в представлении другого.


В итоге выработки у человека какого-то понятия получается, что символ-структура (сочетание букв, звуков и т.п.) приобретает в памяти такую связь со смысловой структурой (антиощущения и их границы-ничто, отображающие собой предмет познания), что восприятие названия предмета вызывает представление с ним связанной смысловой структуры, а восприятие реалий, соответствующих смысловой структуре, вызывает представление с ней связанной символ-структуры, т.е. названия. Одновременное восприятие символа и смысла укрепляет связь между ними.


П О Н Я Т И Е есть форма отображения, всё структурное содержание которой состоит из двух основных взаимообособленных, обобществленных (приблизительно одинаковых у или для многих или нескольких индивидов) и функционально взаимосвязанных частей: смысловой структуры и символической структуры. Смысловая структура понятия в качестве своего функционального ядра содержит такую структуру комплекса антиощущений и границ-ничто между ними, в которой отображаются существенные и отличительные признаки предмета (объекта) познания и которая проявляется и проясняется соответствующим комплексом антиощущений у каждого из обладающих этим понятием при представлении или воспринимании с ней так функционально связанной символической структуры, что представление и восприятие одной из них облегчает вспоминание и влечет представление другой.

Надо учитывать, что роль символических структур иногда (и даже часто) могут выполнять и выполняют не только знаки, буквы, слова и их различные сочетания, но и иные фигуры и изображения: звезда, свастика, герб, флаг, фигуры предметов, растений или животных, портреты, иконы, символические художественные картины, музыкальные фразы, сказочные сюжеты, мифы и пр.

Большинство верующих в Бога к сожалению не стремятся истиннейше и исчерпывающе познать то, что на самом деле творит всё сущее и преднаправляет его развитие, вознаграждает за следования преднаправлениям и карает за отклонения от них и что называют Богом, а ограничиваются представлениями тех символов, которые культивируются данной религией. Но истинность понятий и составляющихся из них идей определяется мерой соответствия между структурой-нечто и структурой-ничто не символического, а смыслового содержания понятий, ибо не названием, а смыслом на самом деле отображается предмет познания.

В процессе познания надо различать и учитывать (не путать, не подменять одно другим), что есть: во-первых, предметы познания; во-вторых, их отображения, фиксирующиеся и переносящиеся, распространяющиеся строями множеств элементов, – в объективно-природных условиях элементами на много низших, меньших, чем предмет познания, уровней сложности, а в субъективно-информационной практике и строями элементов высших уровней сложности, чем предмет познания: представления об элементах микромира, например, изображают различно-масштабными рисунками, макетами и пр.; в-третьих, чувственно замечающиеся и различающиеся комплексы субъективных ощущений, взаиморазличиями протяженностей и формами границ взаиморазличения которых в процессе чувственного восприятия отображается, выясняется и снимается (переседает на множества элементов иных уровней сложности) из предмета познания и из исходящих из и от него отображений структура-нечто и структура-ничто (иными словами: отображение материального и идеального) предмета познания, которые фиксируются архитоникой восприятий (комплексом взаиморазличающихся ощущений) и, проходя через сознание, передаются (поступают) в память; в-четвертых, последствия чувственных восприятий предмета познания или исходящих из и от него отображений извлекаются (вспоминаются) умосознанием из памяти и предстают в нем смысловым, отображательным содержанием представлений (комплексы протяженных взаиморазличных антиощущений и формы границ-ничто их взаиморазличения, отображающих, фиксирующих и сохраняющих собой соответствие с архитоникой восприятий); в-пятых, связь символ-структуры названия предмета познания и смыслового содержания представления об этом предмете. Следует твердо знать и учитывать, что символ-структура названий предметов познания или терминов смыслового содержания понятий о них отображательной функции не выполняют, а выполняют лишь роль функтора для облегчения вызова из памяти собеседника в его же представление смыслового содержания, адекватного с тем, которое автором выражений выражается этими символ-структурами. И если между смысловым содержанием представления извлеченной формы имеется какая-то мера и форма соответствия (схожесть, подобие, гомоморфизм, изоморфизм и пр.), то оно в такой-то мере и форме истинно. А если оказалось, что и между смысловым содержанием творчески сформированного представления и тем предметом, к которому оно соотносится для познания, отображения, имеется какая-то мера и форма соответствия (схожесть, подобие, гомоморфизм, изомоморфизм и пр.), то и оно в какой-то мере и форме истинно, несмотря на то, что творчески сформировавший его человек этого предмета познания и не видел, чувственно не воспринимал или и не сможет воспринимать.

Смысловое содержание представления или мысли мы не принимаем извне вместе с символ-структурой от другого субъекта, а формируем его сами в себе, в своём поле воображения в качестве комплексов антиощущений с идеальными границами между теми из них, которые субъектом различаются, извлекающимися из памяти как воспоминающееся ранее чувственно воспринимавшееся и обрабатывается процессом мышления. Этим и только этим содержанием и отображаем (и познаём) мы объекты познания, отвлекаясь от непосредственного чувственного восприятия их. Этим и обосновывается правило новой смыслологики, согласно которому мы можем и в целях истинного познания должны мыслить только протяженные нечто, иные протяженные нечто и ничто между взаиморазличающимися и взаимосоприкасающимися протяженными нечто. Во-вторых, нечто мы можем и должны мыслить поверхностно или объёмно протяженными, а границы-ничто взаиморазличения их – непротяженными. Этим и только этим может и должен составляться смысл представлений и понятий. И только этим мы можем отображать и познавать предметы познания мысленно, ибо и предметы познания дают нам знать о себе только этим.

Невозможно отделить процессы и результаты представления и мьшления от того вещества и среды, которыми и в которых они осуществляются. Если вспоминается какая-нибудь такость ощущения, то реальный материал, этот феномен образующий, не может быть ничто, а может быть только материальными протяженными нечто с идеальными границами-ничто различения с иными нечто. А поэтому и мыслиться оно и надо его мыслить протяженным. А если мышлением в представлении выясняется любое различие любых антиощущений, то между ними должно мыслиться ничто, – если они соприкасаются между собой так непосредственно, что между ними иного нечто нет.

Критерий истинности не в том, что некто на одинаково мыслящемся соглашается и объединяется, а в соответствии элементно-структурного и причинно-следственного логоса смыслового содержания мысли элементно-структурному и причинно-следственному содержанию той реалии, которая этим смысловым содержанием мысли отображается, познаётся, понимается, объясняется.

Для прогресса научного познания необходимо развивать и изменять достигнутое знание в его смысловой сфере с целью приведения его к большей истинности и сохранять истинное и благопрогрессотворное в уже достигнутом, т.к. именно и только смысловым содержанием понятий и представлений отображаются и познаются предметы, а не держанием неизменным в любом случае уже в обществе закрепившихся и недоразвитых, или неистинных, или недостаточно истинных результатов познания и представлений. А изменение уже достигнутых обобществленных результатов познания и связями с языковыми (с символическими) структурами закрепленных происходит за счет поступлений в содержание уже обобществленных смыслопредставлений новых смысловых элементов и идей из ещё не обобществлённого отображательного смыслового содержания представлений мыслителей. Вот откуда идет приращение истинности, полноты и исчерпанности научного познания, а не из обезличенных истории или социума.

Развитие общественного познания происходит не благодаря тому, что потомки приводят своё знание в соответствие со знанием своих предков и сохраняют его в таком состоянии (этим обуславливается консервативность знания, застой его развития), а благодаря истиннизации его, благодаря тому и настолько, что и насколько потомки изменяют знание предков и приводят его в более глубокое, более точное, более подробное, более полное и более доказательное соответствие с предметом познания, при сохранении истинного старого в новом. И если научные или религиозные воззрения или некоторые идеи, их составляющие, оказываются не истинными или недостаточно истинными, то они должны заменяться найистиннейшими, найисчерпаннейшими и наиблагопрогрессотворнейшими, что и будет по-божески.

С У Ж Д Е Н И Е

Суждение является той формой мышления и познания, посредством которой осуществляется изменение, уточнение, уяснение, усложнение и развитие выобобществленного смыслового содержания понятий. Процесс, результатом которого было бы изменение смыслового содержания понятия, происходит в форме размышления, т.е. сопровождается соответствующим преобразованием структур, составляющих это понятие. А для достижения согласия других индивидов с таким-то новым или обновленным смысловым содержанием, субъект вынужден выразить его при помощи соответственно перестроенной, изменённой символической структуры.

Суждение есть такая языковая символическая структура, выделенные и выобобществленные элементы или фрагменты которой в результате восприятия вызывают из памяти в представление индивида связанные с ними в его памяти элементы или фрагменты смысло-представления и предоставляют и облегчают ему возможность сосредоточить своё внимание над ними и их отношениями.

Разумеется, что выделенные при этом в представлении элементы (антиощущения и их комплексы с границами-ничто), взятые в единстве со своими языковыми (символическими) структурами, являются понятиями. Этим и определяется состав суждения, которое в своей простейшей форме (если это простое суждение) и должно выражать не менее трёх понятий: двух понятий и понятие связки, отношения между ними. Когда некоторая языковая структура возбуждает или и движет мысль лишь в сфере смыслоструктур, то она выполняет функцию суждения и при том достаточно развитого. А когда языковая структура движет мысль от символ-структуры к смысло-структуре или наоборот, т.е. связывает имя с его смыслом, с тем, что следует мыслить под этим именем или знаком, то она выполняет функцию определения. Зрелые суждения произрастают из простейших определений (указательные суждения), посредством которых образуются соответствующие понятия.

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

Определением понятия называется такая символ-структура, вследствие восприятия которой осуществляется процесс: извлечения из памяти в представление и выяснение в представлении смыслового содержания определяемого понятия; различения и отграничения его от смыслов иных понятий; выделение в нём основного, существенного и отличительного; и операция связывания его с таким кратким названием (с таким фрагментом символической структуры), последующие восприятия которого извлекали бы из памяти его смысловое ядро, т.е. основное, существенное и отличительное в его смысловом содержании. В этом процессе могут участвовать и восприятие, и память, и представление, и понятие, и суждение, и демонстрация.

У М О З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Умозаключение – это такая форма мышления и познания, при которой осуществляется переход мышления к обработке смыслового содержания нескольких суждений, в результате чего выясняются возможные или неизбежные, аподиктические последствия, получающиеся в результате умозрительного рассмотрения элементно-структурного и причинно-следственного логоса смыслового содержания этих суждений, опричинивающегося и обуславливающегося взаиморасположениями и взаимосвойствами этих элементов, – выясняются последствия отвлечённо, без обращения к восприятиям и ощущениям реалий, отображающихся в мышлением обрабатывающемся смысловом содержании этих суждений. Но фактическая истинность результатов умозаключений окончательно и на доступном для восприятий уровне сложности реалий на соответствующих этапе и результатах выведения устанавливается в процессе сопоставления смыслового содержания представлений, в результате умозаключений полученных, с результатами ощущений и восприятий предмета познания; и определяется степенью и формою соответствия (подобие, изоморфизм, гомоморфизм, схожесть, совпадение, одинаковость) элементно-структурного и причинно-следственного механизма в смысловом содержании результата умозаключений и в отображающейся в нем реалии.

М Ы С Л Е Н Н О Е    М О Д Е Л И Р О В А Н И Е

Мысленное моделирование есть особый высший результат развития мышления, познания, организации и фиксации знания. Разрозненное знание о предмете собирается, согласовывается, обобщается, очищается от ошибок и несущественных частностей или индивидуально особенного, пополняется мысленным воссозданием недостающих или недоступных сторон, уровней и очагов, уточняется и углубляется, объединяется и фиксируется в так системно организованном целостно обособленном элементно-структурном и причинно-следственном знании в форме модель-представления, которое после этого позволяет субъекту, при соответствующих приёмах, методике и напряжениях мышления, приводить это знание в динамическое состояние, умообозревающееся на разных участках и этапах смыслологической обработки его и мысленно прослеживать возможности изменения и развития его вследствие умонаглядного рассмотрения последствий состава, взаимосвойств, взаимовлияний и взаиморасположений элементов исходного содержания этого модель-представления.

Мысленная модель по своему существу есть сложное смыслологическое элементно-структурное и причинно-следственное представление об элементах и о той целостности предмета познания соответствующего уровня сложности, для отображения которой она соотносится и предназначается как более полное, глубокое, системно организованное, в соответствующих случаях исчерпывающее, подробное, «живое», мышлением уморазвивающееся знание, позволяющее играть роль средства для априорного познания возможных вариантов изменения, поведения и развития при мысленном варьировании исходными состояниями состава и структуры смысловых элементов обуславливающего и обуславливающегося.

Безошибочное мысленное экспериментирование смыслологикой новой СНОЗ позволяет не только останавливать мысленное время хода процессов в смысловом содержании этого эксперимента, но и возвращаться вновь и вновь к исходному или к какому угодно предшествующему моменту и участку модели для повторного прослеживания самополучных образований и их развития; оно позволяет избежать (или освободиться от) неизвестных и потому вводящих в заблуждение влияний инструментов и приборов и достичь такой отчётливой, предельно (до дна) глубокой, полной и логически истинной познаваемости всего вообще познающегося, какая возможна вообще, в том числе и находящегося за границей чувствами и приборами замечающегося и различающегося.

Глава 3.

Продолжение формирования смыслологики новой СНОЗ.

Из изложенного во второй главе выясняется, что истинное знание про то, что познанию непосредственными чувственно-зрительными восприятиями недоступно, могут достигаться в результате умственно-творческого формирования удачных в этом отношении смыслологических образований. А для познания зачувственного микроглубинного Начала мироздания и им творящихся последственных образований необходимо и достаточно разгадывая угадать: какие и сколько исходных антиощущений с их границами-ничто необходимо и достаточно взять из памяти в представление, чтоб из их состава и исходно имманентных взаимосвойств и взаимовлияний получалась ими причинно-следственно задающаяся логически истинная выводимость более сложных последственных смысловых образований.


Логически истинная выводимость производного смыслового содержания достигается в результате ненарушаемости элементно-структурного и причинно-следственного логоса исходного смыслового содержания, в результате корректного и безошибочного выведения последствий из исходного смыслового содержания с ему имманентным элементно-структурным и причинно-следственным логосом (механизмом) и без эклектических примыслов того, что из него не выводится и в границах и целях мысленного выведения не берётся.


А при выходе процесса выведения на те уровни сложности, которые уже соответствуют и тому или соотносятся и к тому в реальной действительности, что и чувственными восприятиями (в частности и глазами) замечается и различается (хотя бы и с помощью соответствующих приборов), проверить такие результаты отвлечённых, априорных умонаглядных смыслологических выведений на фактическую истинность.


Фактическая истинность устанавливается выяснением наличия соответствия смыслового содержания с восприятийными данными отображающегося им предмета, – устанавливается в результате сопоставления смыслового содержания представления извлечённого из памяти или творчески сформированного (относящегося в частности и для отображения глубинно микроскопического и зачувственного) с архитоническими данными чувственно-зрительных восприятий того предмета познания или того в предмете познания, для отображения чего предназначается это смысловое содержание. Если выясняется наличие соответствия (гомофорфного, изоморфного, подобия, схожести и пр.) между ними, то такое смысловое содержание следует считать в соответствующей мере и форме и фактически истинным. И если результаты логически истинных выведений из исходного, особо доказанного насчёт его истинности, смыслового содержания, предназначающегося для познания вселенски всеобще-фундаментального и глубинно-микро-донного Начала, будут получаться сложные смысловые образования, которые будут получать подтверждение и на фактическую истинность, то из этого будет следовать, что и состав, и взаимосвойства смысловых элементов Начала и смыслологически корректно выводящееся из них производное содержание истинные. И непознававшееся непосредственными чувственными восприятиями будет вглубь до дна исчерпывающе и истинно познаваться, объясняться и прогнозироваться.

Кроме вышесказанного необходимо ещё раз обратить внимание на то, что    функция отображения, познания предметов и любой реалии осуществляется не     символическими структурами, а смысловыми, что доказательно объяснено в предшествующей главе. Символическими же структурами     осуществляется лишь функция облегчения извлечения из памяти с ними функционально связанных в ней смысловых концептов. И ещё. Любое сущее, если оно есть или может появиться во Вселенной и хоть как-нибудь существует или сможет существовать, то оно образуется из таких протяженных (следовательно, материальных) нечто и идеальных границ-ничто их взаиморазличения в местах их непосредственных взаимосоприкосновений, которые необходимы и достаточны для опричинивания этого и такого существования. Ведь эти понятия берутся нами за исходное Начало новой СНОЗ. Сколько и какие они должны быть – это удалось разгадать (совершить открытие). А идеальное ничто само по себе ничего в себе такого своего не имеет, чем составлялась бы его протяженность, а поэтому само по себе оно ни быть ни существовать не может и ничего из самого себя произвести не может. Ведь его смысл можно выразить и так: оно есть прерыв или пресечение между двумя непосредственно взаимосоприкасающимися взаимопротивоположными или иначе различными протяженными нечто, без которых и его нету. Однако отображательная функция его чрезвычайно велика, что будет далее выяснено.

Итак, восприятиями мы можем познавать лишь то, поверхностные или объемные протяженности и свойства чего непосредственно или посредством исходящих от них отображений актуально (теперь) воздействуют на соответствующие органы чувств, интенсивности и характер чего замечаются и различаются соответствующими органами чувств или комплексами их. А в представлениях, как бы мы ни старались, как бы мы ни разнообразили свои вспоминательные, вообразительные, мыслительские и прочие усилия, мы не сможем получить ничего иного, кроме только каких-то различно антиощущающихся поверхностных или объемных протяженностей и идеальных границ-ничто между ними в местах их взаиморазличения. Вернитесь и прочтите ещё раз определение антиощущения. Следовательно, успехи в познании невидимого, непосредственным чувственным восприятиям недоступного (из-за мелкоты и малоэнергичности) могут быть достигнуты лишь в результате творческой обработки антиощущений и их комплексов, результат которой рассматривался бы в качестве отображения или модельного знания о соответствующем предмете и оказался бы истинным.

Архитоника восприятий сама по себе, без представления, есть факт, есть непосредственное отображение (фиксирующееся взаиморазмерами и формами нечто с границами-ничто их взаиморазличения) соответствующего фрагмента реальной действительности, которое является непосредственной чувственно-фактической данностью и мерилом истинности представлений. Понятно, что восприятием невозможно чувственно заметить, выявить и выяснить различия между протяжённостями того, соприкосновения и воздействия чего на сенсорное поле соответствующих органов чувств не могут вызвать таких чувственных последствий, которые произвели бы собой феномены ощущений и границ-ничто их взаиморазличения. Следовательно, восприятия как форма чувственного познания имеют свой предел, дальше (глубже, в микромир, в мелкоту) которого непосредственными восприятиями мы не можем проникнуть и познавать там свойства и различия элементов микромира. Элементно-структурная и причинно-следственная картина атома, например, на уровне его составляющих элементов и частиц субатомарного уровня сложности непосредственными восприятиями не наблюдается и не познаётся, несмотря на помощь самых сильных и совершенных микроскопов и иных приборов, усиливающих или утончающих чувственность и различающую способность наших органов чувств и тела. В старой СНОЗ использующиеся модели атомов смыслологически запутаны, непонятны, эклектичны, оказываются не отображающими глубинно-микроскопические субатомарные реалии и недостаточно истинными и непригодными для априорно смыслологически корректного выведения и познания из них получающегося. Ибо и сами они не получены смыслологически истинным выведением из вглубь исчерпывающих и истинных знаний того, из чего, и как они устроены, работают и изменяются и развиваются. Следовательно, истиннее и глубже познавать субатомарный микромир надо и можно лишь творческим формированием смысловых содержаний представлений.

Можем ли мы и чем можем познать то общее, что необходимо и достаточно для иистинного и исчерпывающего познания любого предмета познания и что имеется у любого и у каждого элемента каждого предмета познания любо​го уровня сложности, т.е. каким бы большим и сложным или малым и прос​тым он ни был и независимо от того, замечается ли, чувствуется ли, раз​личается ли, отображается ли он хоть как-нибудь структурой элементов наших непосредственных чувственных восприятий его или  его отображений, исходящих от него? История развития познания подтверждает, что многое из то​го, что не познаётся непосредственными чувственными восприятиями, может быть в какой-то мере истинно познанным посредством различных приёмов отвлеченного мышления. Для достижения дальнейших успехов в этом необходимо выяснить и иистинно познать то, что имеется у любого предмета познания и чем он даёт нам о себе знать, и что имеется в том, чем мы их познаём, и поз​нание чего в нём и в том, чем мы его познаём, необходимо и достаточно для исчерпывающего и истинного познания интересующих нас предметов. Вот это-то уже и познанно и в «Прологах…» и «Логах…» изложено. А это же и есть протяженности предметов познания и их элементов, составляющиеся подробнее неразличным в себе составом материи и идеальной границы-ничто там между ними, где они хоть чем-нибудь взаиморазличаются. А то, чем мы познаём всё, есть протяженности ощу​щений в восприятиях или антиощущений в представлениях и идеальные границы-ничто там между ними, где они чем-то взаиморазличаются. Следовательно материальные нечто и идеальные ничто – это то, в наличии чего состоит одинаковость всего сущего и бытийного во Вселенной, любых уровней сложности и простоты, видимого и невидимого.

Но познать восприятием то, какие такости чувствования, какие ощущаемости вызывают те реалии, протяженности, свойства, количества и структура элементов которых не вызывают в наших органах чувств чувствуемости, ощущений и различения такостей ощущений их при сближениях, при непосред​ственных соприкосновениях или взаимодействиях с ними, мы не можем. Мы не можем чувствительностью наших  органов чувств проникнуть глубже в микромир, выйти за пределы их чувствительности и различающей способно​сти (= способности различать инакости чувствования). А отвлеченным мыш​лением мы достоверно, истинно можем познать, что любое нечто есть, если оно хоть что-нибудь имеет в себе то своё, чем составляется его протяженность. Вследствие этого оно не может не быть протяженным. Ибо если оно ничего такого своего в себе не имеет, то оно не нечто, а ничто, которое есть, если оно есть граница взаиморазличения непосредственно взаимосоприкасающихся материальных нечто. Ибо то, чем составляется протяженность любого нечто, есть материя; а ничто может быть лишь там, где кончается какое-то нечто и начинается иное нечто, между концом одного нечто и началом иного нечто. Оно может быть лишь границей различения (субъективного в процессе познания его субъектом или объективного взаиморазличения) так непосредственно взаимосоприкасающихся и взаиморазличающихся двух нечто, что между ними нет никакого третьего протяженного нечто, иного по сравнению с любым из этих двух в месте их взаимосоприкосновения.

Замечательно то, что этого и взаимовлияний этого оказывается и достаточно для отображения и познания любого предмета до тех пределов, до которых можно познавать их вообще; замечательно, что это и есть тот гносеологический ключик, ко​торым удаётся открывать дверь в тайники вселенские и познавать до дна вглубь и иистинно всё, что вообще можно познать из ещё непознанного.

Ведь истинные отображения, воображения, представления и зна​ния предметов осуществляются и достигаются не символическими структурами, не варьированиями взаимосостава, формы и взаиморасположений звуковых, буквенных, знаковых и иных элементов языка (слов, названий), а варьированием взаимосостава, взаимосвойств, взаимовлияний и взаиморасположений тех смысловых элементов, которые с помощью символических структур извлекаются из памяти в представление и из которых и формируется умом и в уме самостоятельно или и с помощью восприятия символических структур, исходящих или изошедших от других субъектов. Следовательно, для истинного познания всего, что есть и что нас интересует, необходимо и достаточно извлечь из памяти столько и так взаиморазличающихся исходных и простейших элементов смыслового содержания (= антиощущения и границы-ничто их взаиморазличения) и удачно взять их с такими исходными имманентно-каузальными (причинно-следственными) взаимосвойствами и взаимовлияниями, чтоб из них логически истинно (непротиворечиво, корректно) имплицировалось, выводилось, с логической неиз​бежностью получалось развитие такого сложного смыслового содержания, кото​рое на соответствующих уровнях сложности подтверждалось бы и результатами познания чувственными восприятиями того предмета, для познания и отображения которого предназначается это сложное, выводящееся из такого начала, смысловое соде​ржание, т.е. чтоб оно оказывалось и фактически истинным.

Следовательно, если мы хотим иистинно познавать что-то из того, что чувственными восприятиями не познаётся, то нам необходимо, и будет достаточно, мыслить различно антиощущающиеся протяженности, границы-ничто их взаиморазличения и их взаимосвойства и взаимовлияния. И в результате творческой мысленной обработки та​кого содержания представлений необходимо и можно достичь соответствия между творчески сформированным смысловым содержанием представления (или представлений) и тем, что познаётся нами в предмете познания. А то, что такости антиощущений, составляющих собой представления, сняты с предме​тов иных уровней сложности, на истинность познания не повлияет. Ведь форму самолёта можно отобразить или изобразить и элементами света, и точками, и пещинками, и камушками, и иными протяженными предметами; и лошадь можно иистинной нарисовать зелёной, пасущейся на красной траве. Ничего иного, пригодного для истинного и исчерпывающего познания зачувственного, нет и мы не сможем придумать. Да ниче​го иного и не нужно и в природе нет, т.к. всё состоит из протяженных нечто, иных протяженных нечто и границ-ничто их взаиморазличения; и именно такое в мыслях необходимо и такого достаточно, чтобы из него мысленно творить истинные знания о всём и всяком вселенском.


Из незнания или из ошибочного или ложного знания того, с чего изначально слагается и чем творится, образуется, изменяется, увеличивается, разростается или и развивается предмет познания  и его окружающая, пропитывающая и пронизывающая среда, невозможно строго казуально и логически имплицитно корректно вывести истинное объяснительное и прогностическое консеквентное знание об этом предмете. Без истинного антецедентного знания невидимого в предмете познания приходится довольствоваться только таким знанием о нём: сколько и каким мы что-то видим в нём, столько и таким мы его знаем; а невидимый, глубинно-микроскопический элементно-структурный и причинно-следственный механизм (логос), творящий, опричинивающий и преднаправляющий видящееся нами, остаётся неизвестным, чем, в частности, и обуславливается ограниченность старой СНОЗ.


Но можно и нужно разгадывать и иистинно разгадать такую загадку: сколько и каких смысловых элементов надо взять за исходное (антецедентное) смысловое содержание, чтобы из него и только из него смыслологически корректно выводилось истинное знание о всём невидимом и видимом нами в этом предмете познания и вокруг него и на соответствующих уровнях сложности чтоб это знание подтверждалось экспериментами и чувственностью и на фактическую истинность? При этом, чтоб смыслологика выведения не заимствовалась из каких-нибудь посторонних примыслов или из старой традиционной логики, недостаточно эвристичной и истиннизированной из-за недоразвитости, а должна задаваться составом, взаимосвойствами и взаимовлияниями исходных смысловых элементов антецедента. И тогда из начал всякого знания, и если они своим составом и смыслами иистинно и исчерпывающе отображают состав, взаимосвойства и взаимовлияния элементов Начала предмета познания и той среды, в которой он находится, можно априорно и смыслологически корректно (логически истинно) умозрительно выводить истинное консеквентное объяснительно-прогностическое знание об этом предмете.


Разгадка этого получается вследствие выяснения и уточнения того, чем даёт нам (и не только нам) знать о себе реальность на уровнях сложности её, доступных познанию чувственными восприятиями. А чем она даёт о себе знать? Это различно воздействующие на наши органы чувств её протяженные различные нечто и границы-ничто их взаиморазличения: протяженные нечто, как-то воздействующие на наш орган чувств; иные протяженные нечто, иначе воздействующие на наш орган чувств; и граница-ничто их взаиморазличения. А чем реальность давала бы нам о себе знать, если бы наши чувственные восприятия так усилились и утончились, что стали бы способными замечать и различать взаиморазличные реалии микромира? Да только протяженностями взаиморазличающихся нечто и границами их взаиморазличения в местах их непосредственного взаимосоприкосновения. Подтверждением этого служат результаты проникновения в микромир микроскопами: чувственно замечавшиеся сплошные тёмные (или иноцветные) пятна с помощью микроскопа видятся как множество пятен. Экстраполируем это и на тот микромир, который не замечается и не различается органами чувств не только непосредственно, но и усиленными всяковозможными микроскопами и иными приборами. Ведь там могут быть только протяженные нечто, чем-то взаиморазличающиеся, и границы-ничто их взаиморазличения. А ничто не имеет в себе ничего и, следовательно, не имеет своей протяжённости, но очерчивает форму границы между взаиморазличающимися нечто.


Смысловое содержание наших мыслей формируется из антиощущений (=вспоминающиеся ощущения) и границ-ничто их взаиморазличений. На этом и основывается разработка смыслологики новой СНОЗ, до конца адекватизированной и истиннизированной с познающейся нами реальной действительностью.


Вот и надо творчески сформировать смысловое содержание, истинно отображающее собой то вселенски всеобще-фундаментальное и глубинно-донное, что до сих пор не было познано и чувственно или приборами не может быть познано. Если мы возьмём за исходное такое смысловое содержание по количеству, взаимосвойствам и взаимовлияниям элементов, что из него и только из него будет новосмыслологически корректно выводиться и истинно объясняться и предсказываться всё нас интересующее, то это будет означать, что мы верно разгадали всетворящее вселенское Первоначало.

Из того, что в ничто нет ничего материального, не следует, что и его нет. Словом «нет» выражают отсутствие, отрицают присутствие наличия где-то какого-то нечто. А словом «ничто» следует называть то, что является полной и прямой противоположноЁтью любого материального нечто, – то, что не имеет ничего своего, но что есть или может быть в реальности между любыми  взаиморазличающимися протяженными нечто.

Сравните смыслы материального нечто и идеального ничто. Они являются контрарными, прямыми и полными взаимопротивоположностями. Ведь материальное нечто – это то и такое в реальной действительности и во Вселенной, что и какое было там, где не было непротяженное ничто, или есть там, где нет непротяженного ничто, или будет там, где не будет непротяженного ничто. А идеальное ничто – это то и такое в реальной действительности и во Вселенной, что и какое было там, где не было протяженное нечто, или есть там, где нет протяженного нечто, или будет там, где не будет протяженного нечто. Смысл материального нечто такой, что принуждает наш разум мыслить его поверхностно или объёмно протяженным. А смысл идеального ничто такой, что принуждает наш разум мыслить его как границу-ничто взаиморазличения непосредственно взаимосоприкасающихся между собой поверхностно или и объёмно протяженных нечто, – и только как такую границу их и равнопервично с ними и посредством их имеющуюся. И насколько трудно или невозможно представлять такие смыслы материальных нечто и идеальных ничто иначе или перепутать их, то настолько и этим и обеспечивается трудность или невозможность ошибаться в отображении этими смыслами того в познающихся нами реалиях, что ими только и может истинно отображаться.

Ничто и нечто – это то, в наличии чего состоит одинаковость всего того, что имеется во Вселенной, – это то всеобщее и фундаментальное в реальной действительности, что имеется и в природе, и в мышлении, и в бытийном, и в сущем тех уровней сложности, которые чувственными восприятиями замечаются и различаются (непосредственно или посредством усилителей), и в бытийном и в сущем тех уровней сложности, которые чувственными восприятиями (непосредственно и даже через усилители) не замечаются и не различаются, – это то и такое, что имеется и во всём том, что нами познаётся, и во всём том, из чего состоит каждый из нас, и в том, чем мы познаём. Следовательно, oнo должно быть всеобще-фундаментальным и в иистинном знании о любом предмете. Идеальное ничто из камня преткновения становится опорой для разума и логики мышления, направляющей его усилия, движения и выяснительные и творческие приемы на произведение иистинных смысловых результатов. И камень, который отвергали жаждущие истинного, становится во главу угла. Именно так осмысленные материальное нечто и идеальное ничто дают разуму крепкую опору для вхождения во внутреннее и за завесу, без которой (опоры) он в своём познавании  зачувственного находится в состоянии «невесомости», т.к. не имеет никакого правила, не встречает там никакого сопротивления своему творческому и фантазёрскому произволу и никакого критерия верности или неверности вымыслов и предпринимаемых познавательных шагов. Опора разума на ничто и нечто даёт ему возможность достижения безошибочного выведения истинного знания из истинного исходного с проникновением вглубь до дна исчерпывающе в предмет познания.

 
Такие смыслы этих понятий, будучи предельновозможно истиинизированными и адекватизированными (ведь и  познающаяся нами реальная действительность может давать и дает нам о себе знать лишь различно ощущающимися протяженными нечто и границами-ничто их взаиморазличения. И познавать отвлеченным мышлением и отображать её мы можем только различно антиощущающимися нечто и границами-ничто их  взаиморазличения), преднаправляют наше мышление и дают возможность нашему разуму истинно познавать, отображать предметы различением различного в них поверхностно-объёмными или следующими друг за другом протяженностями неразличного в них. И вглубь (в микромир) исчерпывающая познаваемость предметов достигается достижением в результате мысленного разложения его до того предела, за которым в познающемся нами нечто уже нет ничего иного по отношению к той себетождественной материи, которой составляется его протяженность. Вследствие этого мы уже и не можем делить его и мыслить в нём  границу-ничто различения его и этого иного, которого в нём нет, хотя во вне его может быть и иное ему, последствия чего и можно и должно исследовать, в результате чего и будет получаться выводимость  последствий, обьясняемость и прогнозируемость.

*   *   *

Смысл понятия Вселенная и выведение смыслов бытия и сущего.

В старой СНОЗ нет ни одного неопровержимого абсолютно истинного понятия с отчётливо ясным смыслом. А посредством новоСНОЗовской смыслологики найден и принят неопровержимо абсолютно истинный смысл понятия «Вселенная», устраняющий тайник, пряталку за пределами Вселенной для чего-нибудь сверхъестественного, сверхвсеобщего и непознающегося, – устраняющий невселенское включением абсолютно всего в смысл понятия Вселенной и дающий нашему разуму незыблемую опору и наводку для разгадки иистинного смысла и того во Вселенной, что является Первотворцом всего сущего в ней.

Чтоб смысл понятия «Вселенная» был неопровержимо абсолютно истинным, то его необходимо и достаточно (и надо, есть гносеологическая и эвристическая потребность) мыслить как Абсолютное Вcё. T.е. как то, что включало, включает и будет включать в себя, содержало, содержит и будет содержать в себе абсолютно всё: и то, чем включается и содержится в ней это Абсолютное Всё, и название «Вселенная» и все другие названия и буквы или знаки, и всё микромировое, и дно, и фундамент микромира, и макромира, и мегамира, и всей Вселенной, и все и всякие вещества и невещества, и материальное и идеальное, и нечто, и ничто, и пространства, и поляризации, и планеты, и звёзды, и галактики, и метагалактики, и мы все, и иные живые и  неживые образования, и инопланетяне все и всякие, и наши мысли и смыслы, и слова с истинными и с ошибочными или ложными смыслами, и Бог, и сатана, – ну всё, всё, всё, – Абсолютно всё. Несомненно, неопровержимо, что такой смысл Вселенной является абсолютно истинным и исчерпывающим, – если, конечно, мы сами или кто-то из нас не будем изменять этот смысл, а будем строго соблюдать запрет и старой логики и логики новой СНОЗ на подмену смыслов понятий по ходу выведения из них последствий. Тот смысл, который включает и содержит все и всякие смыслы и символы, мы соотносим для отображения, для познания всего того, он соответствует тому, что на самом деле является таким, что включало, включает и будет включать, содержало, содержит и будет содержать в себе все и всякие те реалии, которые на самом деле были, есть или будут, получались, получаются или будут получаться или производиться, твориться в том, что мы и называем Вселенной. И мы способны и можем мыслить такой смысл. А если кто-то будет несогласен мыслить Вселенную с таким смыслом, то пусть придумает и предложит иное название для такого смысла и для такой реалии, иистинно отображающейся этим смыслом. И это иное название будет же во Вселенной и оно будет синонимично названию Вселенная. И пусть, кто желает, пользуется им для выражения этого смысла и для символическсго обозначения той реалии, которая иистинно отображается этим смыслом. И что бы ни придумал и не высказал кто-либо такое, что, мол, оно не входит во Вceлeнную, то сразу же это обнаруживается и понимается как логическая ошибка или ложь, т.к. по смыслу Вселенная включает в себя абсолютно всё и, следовательно, ничего и никакого невселенского, за пределами или за границами Вселенной нет и быть не может, т.к. и названия все и всякие, и пределы все, всего и всякого, и границы все, всего и всякого входят в состав Вселенной. И ни прибавить чего-либо к вселенскому, ни убавить, отнять чего-либо из него невозможно, т.к. ничего невселенского нет и быть не может и ничего вселенского переместить во вневселенское невозможно.

Реальная действительность – это всё то, что есть вокруг нас и в нас, бытийное и сущее; всё то, что мы познаём, и то, чем мы познаём себя, окружающее и пронизывающее нас; и всякие нечто и всякие ничто, составляющие, образующие, только наличествующие и наличествующие и одействотворяющиеся, существующие, развивающиеся и развивающие, опричинивающие и опричинивающиеся, обуславливающие и обуславливающиеся, преднаправляющие и преднаправляющиеся, пронизывающие и пропитывающие нас и не только нас.

Вселенной будем называть реальную действительность, берущуюся в совокупности абсолютно всего того объективного и субъективного, что есть повсеместно и на всех (микро, макро и мега) уровнях сложности есть, – есть как только наличествующее, никак не изменяющееся, не движущееся, не перемещающееся, абсолютно покоящееся, не существующее, так и всяко изменяющееся,  движущееся, перемещающееся, существующее. Вне её абсолютно нигде и ничего нет, так-как она включает в себя и содержит в себе абсолютно все и всякие нечто и ничто. Если кто не согласен такой смысл и ту реалию, которая им иистинно отображается, называть Вселенной (может быть вследствие того, что он привык представлять и мыслить иной смысл, вызывающийся у него из памяти восприятием термина Вселенная), то пусть предложит иной термин для названия вышевыраженного смысла или самостоятельно пусть заменяет им термин Вселенная. Ведь функция отображения и познания предмета осуществляется не символическими, а смлысловыми структурами.

А из этого аподиктически следует, что вся Вселенная целиком или её часть и любое её нечто или форма границы-ничто не могут прибывать, появляться, исходить, действовать, выводиться нами, изменяться, расширяться, сужаться, уменьшаться, перемещаться из, или за счет, или из-за, по причине невселенского, т.к. невселенского нет. Следовательно, всё материальное  и идеальное (нематериальное), необходимое и достаточное для исчерпывающего и иистинного познания любого вселенского предмета познания и вопросов о нём, в том числе и Бога, необходимо искать во Вселенной и во вселенском.

Вследствие вышеизложенного появляется возможность сделать новые шаги в выведении неопровержимо логически истинных следствий из такого смысла Вселенной. Квазинаучное утверждение, что Вселенная, якобы, расширяется, легко выясняется как неопровержимо ошибочное.

Другое неопровержимо логически истинное следствие из такого смысла: сколько таких Вселенных может быть? Только одна! Отрицающие такой смысл Вселенной и, следовательно, единственность, одноэкземплярность её, сами себя и других сбивают с размышления над нею на размышление над чем-то, являющимся лишь какой-то составной частью Вселенной и заранее (по ошибке или умышленно) оставляют что-то за пределами познающегося, – чтоб оставить, запрятать и скрыть что-то непознанное для извлечения из него необязательно истинных, но политико-идеологически выгодных выводов. Есть же мировоззренческо-политико-идеологические группировки, фундаментирующие свои идеологии на непознанном, на незнании.

Далее. Если Вселенная одна и такая, то из этого следует, аподиктически, неопровержимо логически истинно выводится, что всем своим содержанием одновременно она не может перемещаться в какую-нибудь одну или во все стороны. Некоторые части, элементы и системы её содержания могут перемещаться, расширяться, сгущаться, разростаться и такое прочее в ней. А вся Вселенная всем своим содержанием одновременно перемещаться не может. И этот вывод из такого смысла Вселенной не может быть опровергнут никем и никогда. А т.к. мы хотим и логически истинно и фактически истинно познавать реальную действительность и то в ней, что является всеобщим Первотворцом и преднаправителем развития всего сущего, то мы должны опираться и на умозрительные аподиктические выводы из исходных абсолютно истинных смыслов, и на данные чувственных восприятий того, что им доступно чувствовать, различать и отображать.

 
Поэтому, если вся Вселенная целиком и сразу, одновременно и всем своим составом абсолютно никуда и никак перемещаться не может, то не может быть, чтоб в ней не было абсолютно неподвижного. А т.к. мы видим, что в ней есть и всяко движущееся, изменяющееся, существующее, то из этого следует невозможность отсутствия в ней и хотя бы какого-то, хотя бы поочередно в разных местах, но непрерывно во всей Вселенной абсолютно покоящегося нечто и как-то движущегося, следовательно иного, нечто. Из всего этого следует вывод: во Вселенной есть нечто такое, что есть и только есть, что абсолютно покоится, не движется и не изменяется, и что поэтому собой как бы стопорит, даёт опору и начало перводвижущемуся и всяко движущемуся, обеспечивает возможность для всей Вселенной быть неподвжной во вне и чем составляется её изначальное всеобще-фундаментальное нечто. И есть в ней всяко движущееся, сущее. Но т.к. как-нибудь движущееся, существующее отличается же от абсолютно покоящегося, а границу различения различного, не имеющей своей протяженности, следовательно, и не имеющей материи, составляющей её протяженность, мы назвали идеальным ничто, то ясно, что между абсолютно неподвижным нечто и хотя-бы как-нибудь существующим нечто необходимо должно быть идеальное ничто.

Бытиё – это всё то, что есть и только есть, что находится в абсолютном покое, или и то, что мыслится лишь в смысле наличности, без выяснения вопроса о том, движется ли, изменяется ли, существует ли оно хоть как-нибудь. А сущее – это все то, что есть, но не только есть, а и хоть как-то проявляется,  действует, изменяется, шевелится, перемещается или  иным образом существует.

*   *   *

О смысле понятия тонность.

Элементно-структурный и причинно-следственный механизм (=далее всё это словосочетание я буду иногда выражать одним словом – логос) всяко движущегося, существующего мы сможем познать, познавши логос того простейшего перводвижущегося, из которого образуются всяко движущиеся сложные образования. А логос простейшего перводвижущегося мы сможем исчерпывающе познать, если выведем его как новосмыслологически истинное следствие не из уже движущегося (как это делается в старой СНОЗ: изначально движущаяся материя, масса, инерция и пр.), а из абсолютно неподвижного, из того во Вселенной, что есть и только есть в ней и никак не существует. Ведь и перводвижущимся оно будет только тогда и потому, что оно получается из абсолютно неподвижного, которое, как мы уже умом видели, во Вселенной есть. Назовём его тонностью. А мы знаем, что не названием отображается предмет познания, а смыслом. Назвал я это так потому, что всякоимеющиеся протяженные нечто мы отображаем протяженностями всякоощущающихся в восприятиях или всяко антиощущающихся в представлениях тональностей: цветовых, звуковых, температурных и прочих. Поэтому для выражения первично-исходного бытийного (т.е. абсолютно покоящегося) состояния той материальной протяженности, наличность которой во Вселенной уже доказана, я употребляю термин  т о н н о с т ь.

Т о н н о с т ь – это материальное (следовательно протяженное) нечто, взятое в состоянии бытия, наличности и только, абсолютно покоящееся.

Однако, если за всеобще-фундаментальное начало всему творящемуся и нами познающемуся взять только одну материю, названную нами тонностью, в её первоисходном, первоизначальном состоянии абсолютного покоя, и взять её абсолютно однокачественной, без наличности в ней или около неё протяженности иной, но столь же первичной материи, которая вследствие инакости или противоположности своего свойства опричинивала бы переход тонной материи из состояния бытия в состояние существования, то в таком начале и около него не будет того, чем первоопричинивался бы переход его из его изначального только бытийного состояния (состояния наличности и абсолютного покоя) в последующее иное состояние, т.е. не будет того, чем опричинился бы или с помощью чего взаимоопричинился бы переход тонности из состояния бытия в состояние изменения и, следовательно, существования. И никакого следствия из такого начала мы не сможем получить в качестве смыслологического вывода.

А если в начале, кроме такой материи, изначально есть и иная материя (или что-то, опричиниващее переход изначального бытийного состояния в последующее иное её состояние), то тогда такое начало не может считаться монистическим. А для изначально разных и равнопервичных элементов начала должны быть и разные названия. Т.е. видна же логическая и гносеологическая противоречивость и несостоятельность монистического начала и монистически-софистической логической формы выведения из него последствий и объяснений, что свойственно и монистическому материализму (с его диалектическим вариантом),и монистическому идеализму (тоже с его диалектическим вариантом).

Поскольку наша задача состоит в том, чтобы иистинно познать то вселенски всеобще-фундаментальное начало, которое творит всё сущее и преднаправляет его развитие, а отображение и познание зачувственного осуществляется не символическими составляющими представлений и понятий, а вследствие приведения элементно-структурного и причинно-следственного логоса субъективного смыслового содержания представлений и понятий к максимально возможному соответствию с объективным элементно-структурным и причинно-следственным механизмом предмета познания аж до полного изоморфизма, т.е. с адекватной заменой всех взаиморазличающихся элементов предмета познания взаиморазличающимися элементами смыслового содержания (а это протяженности антиощущений и границы-ничто между ними), то эта задача может быть решена вследствие такого удачного произвольно-творческого взятия таких исходных состава, взаиморазмеров, взаиморасположений и взаимосвойств смысловых элементов, чтоб они составляли собой всё необходимое и достаточное взаимоопричинивание перехода их из исходного бытийного состояния в состояние далее смыслологически выясняющихся последственных изменений и преднаправительных обуславливаний образования наименьших и наипростейших квантов сущего (атонов), а также для дальнейшего усложнения и развития получающегося из них. И чтоб в итоге всего этого объективный предмет познания познавался субъектом так иистинно, и вглубь, и в иных аспектах исчерпывающе, как это возможно вообще. А новые последственные результаты в познающейся нами реальной действительности получаются ж от взаиморазмеров, от взаимоколичеств, от взаимоположений, от взаимосвойств, от взаимоперемещений, от взаимообменов и от взаимодействий её элементов и систем, имеющих свои материальные нечто и идеальные ничто. И поэтому познавательно-обьяснительно-прогностическая функция нашего умосознания должна и может осуществляться в результате мысленного прослеживания непосредственно взаимоопричинивающихся и взаимообуславливащихся последствий, получающихся, умозрительно выясняющихся из исходного смыслового содержания.

*   *   *

Ещё про знание и познание и про их развитие, истиннизацию и исчерпаннизацию.

Чтобы достичь логически и фактически иистинного и вглубь исчерпывающего познания того, из чего, почему и как зачинается и развивается избранный нами для этого предмет, оно должно начинаться не теми понятиями и их смыслами, какими начиналось это в истории человечества, а теми понятиями, смыслом которых иистинно отображается то, с чего на самом деле начинается составление, опричинивание, зачатие и развитие этого предмета, и того, чем всё это окружается, пропитывается и пронизывается.
Простейший элемент знания  есть протяженность неразличного в себе антиощущения с границей-ничто различения его с теми иными антиощущениями, с которыми оно соприкасается непосредственно.

Наименьший элемент знания – это настолько малое по поверхностной или объёмной неразличной в себе протяженности антиощущение со своей границей-ничто с иными, которое от дальнейшего уменьшения этой его протяженности исчезает из поля представления, на фоне или в окружении которого оно антиощущается и выясняется. Но и предметы познания дают нам о себе знать поверхностными или объемными протяженностями одинакового в себе и отграничивающегося от иного границами-ничто взаиморазличения. Да в них и не может быть и нет ничего, кроме этого, ни в началах, ни на макроскопических, ни на микроскопических уровнях сложности.

Значит смысловое содержание, мыслящееся как некая совокупность простейших или и наименьших элементов знания, может быть изоморфно взаимоструктуре соответствующих комплексов элементов предмета познания, т.е. может иистинно отображать его структуру элементов. Этим и достигается адекватизация и иистиннизация смыслологики новой СНОЗ с реальной действительностью, этим и обеспечиваются неограниченные отображательные пригодности смыслового содержания представлений, понятий, суждений и прочих форм умозрительно-смыслологического и априорного познания, если оно формируется из таких элементов, т.е. из различающихся между собой неразличных в себе поверхностно или объёмно протяженных антиощущений и идеальных границ-ничто их взаиморазличения, и если мысленно развивается оно вследствие выяснения последствий от причинно-следственных взаимосвойств и взаимовлияний, им имманентных.

Ясно, что мы не можем ошибаться от того, что тот реальный наименьший элемент сущего, который является последним результатом от разложения всякого сущего нечто, всё ещё проявляющим какое-то самостоятельное и последнее движение, изменение, существование, потеряв которое от дальнейшего уменьшения оно превращается в несуществующее, в то, из чего составляется и получается, чем опричинивается, одействотворяется и осуществляется переход его в акт существования, мы будем отображать выше определённым смысловым элементом знания, который мы всё ещё можем представлять, отличать от иного, его окружающего.

«…Нет ничего такого, что заставило бы кого-нибудь испугаться этой тонкости, как чего-то необъяснимого. Напротив, чем больше исследование склоняется к простым природам, тем более всё будет ясно и очевидно, ибо исследование переходит от многообразного к простому, от несоизмеримого к соизмеримому, от невнятного к учитываемому, от бесконечного и смутного к конечному и определённому, подобно тому как мы видим это в элементах письма и в тонах созвучий» – Фрэнсис Бэкон, соч. в 2-х томах.М.1972г., т.2, стр.90.

«Итак, необходимо разделение и разложение тел, конечно, не огнём, но посредством размышления и истинной индукции… и сведения к простым природам и их формам, сходящимся и слагающимся в сложном». – Фрэнсис Бэкон, там же. Стр.89. «Ибо условием начала является в одинаковой мере как то, что вещи в него возвращаются, так и то, что они из него порождаются…» – Фрэнсис Бэкон, там же, стр.315.

И ясно также, что мы не будем ошибаться от того, что протяженное и неразличное в себе объективное нечто в предмете познания мы будем отображать протяженным и неразличным в себе субъективным антиощущением (антиощущением, например, какого-то однотонального и неразличного в себе цвета), если при этом мы не будем формой границы-ничто различения этого субъективного антиощущения с иными его окружающими антиощущениями, их взаиморазмерами, взаимосвойствами и взаимовлияннями и мысленно прослеживающимися последствиями ошибочно фиксировать и отображать форму границы-ничто объективного саморазличения этого объективного нечто с окружающими его иными объективными нечто и их взаиморазмеры, взаимосвойства, взаимовлияния и последствия.

Ясно также, что синтезировать, создавать и развивать или делить и разлагать, разрушать реальные предметы познания мысленно мы не можем, ибо мышление наше не выходит из наших голов и является процессом извлечения из памяти антиощущений и формирования из них смысловых образований, также из голов наших не выходящих, но могущих брать на себя и выполнять роль отображений объектов познания. Синтезируются, создаются и развиваются или делятся, разлагаются, разрушаются и гибнут реальные предметы в результате объективных процессов, происходящих из соответствующими составами взаимоодинаковых и взаиморазличных элементов в соответствующих условиях. Познавши это и наши способности и возможности влияния на это практически, мы можем содействовать или противодействовать этому. Но мысленно соединять или разлагать и всяковозможно преобразовывать смысловое содержание наших представлений, извлекающихся из памяти, предназначающиеся для отображения объектов познания, мы можем. Результаты этого могут быть либо неистинными (ошибочными или ложными), либо малоистинными, либо достаточно истинными, а кое в чем в некоторых отношениях и по отношению к кое-каким предметам и по кое-каким вопросам о них могут быть и абсолютно истинными.

Для исчерпывающе глубокого познания сущего необходимо познать элементно-структурньй и причинно-следственный механизм самополучаемости сущего из бытия, механизм первотворения бытием сущего, механизм (логос) самоперехода бытия в сущее и сущего в бытие, их взаимовлияния и взаимообуславливания ими особенностей условий существования и сопреднаправления развития сущего; необходимо, чтобы смысл сущего выводился из смысла бытия и сводился к нему. Выведение есть смыслологическое  имплицирование (синтезирование) более сложных консеквентных смысловых образований из исходных антецедентных. А сведение есть противоположный смыслологически корректный (истиннизированный) процесс разложения  консеквентного смыслового образования на антецедентные элементы. А чтобы осуществлять формирование в мышлении смыслового содержания, необходимо научиться представлять и мыслить наименьший исходный смысловой элемент: как-нибудь антиощущающуюся протяженность, отграничивающуюся границей-ничто от всего инако антиощущающегося, – протяженность настолько малую, что от дальнейшего уменьшения она не может умосознанием достаточно отчетливо представляться и мыслиться; она исчезает как антиощущающееся нечто со своим ничто. Такой смысловой элемент хорошо предстатвляется и мыслится как  вспоминающийся черный цвет точки на белом фоне окружающего её пространства; например, как антиощущение черной точки на фоне антиощущения белой бумаги. Антиощущение, как помните, есть вспоминающееся ощущение.

Истинность мысленного деления смыслового содержания, истинно отображающего предмет познания или что-то в нём, достигается тем, что мы не должны его делить там и дальше вглубь, в микромир его, где отображающееся им само по себе (объективно, независимо  от нашего мышления) уже ни при каких условиях не может разделиться, – вследствие отсутствия какой-нибудь иной материи в той его материи, которой составляется его протяженность. Ведь и объективно делиться материальные протяженности могут лишь посредством идеальной границы-ничто взаиморазличения, и субъективно делить протяженность антиощущения мы можем лишь посредством субъективно мысленного установления идеальной границы-ничто взаиморазличения такого-то антиощущения от иного. Ведь там, где протяженность объективного, нами познающегося нечто, внутри себя ничего взаиморазличающегося не содержит, там нет и быть не может идеальной границы-ничто, которой только и может: и сам предмет, отображающийся смысловым содержанием нашего представления, разделиться, и наше мышление может разделить соответствующее антиощущение от иного в этом смысловом содержании, – которой только и может разделиться то и другое. Но чтобы такое мысленное разделение смыслового содержания было истинным, то граница-ничто должна мышлением устанавливаться лишь тогда, когда в составляющем его протяженность есть такое и иное антиощущение и только там, где это есть.

Значит главная (хотя и эвристически трудная) задача достижения истинного и исчерпывающего познания невидимого в интересующих нас предметах сводится к разгадке количества необходимых и достаточных изначальных антиощущений и тех их взаиморазмеров, взаиморасположений, взаимосвойств и взаимовлияний, последствиями которых и получалась бы логически и фактически истинная выводимость моделей этих предметов и прогнозируемость их возможных поведений и развитий.

Одной из основных причин ограниченности и других недостатков старой СНОЗ является то, что в её фундаментальных понятиях отсутствуют отчетливо ясные и истинные смыслы, вследствие чего мы не можем умственно осуществлять такие смыслологические операции (такие истинные разложения сложных смысловых фрагментов на составляющие их элементы или такие логически истинные соединения смысловых элементов в более сложные смысловые образования), какие возможны или и осуществляются в этим познающихся нами реалиях. Ведь невозможно же непосредственно умонаглядно неясные смыслы, например, понятий «сила» или «энергия» разложить на составляющие их смысловые элементы, которыми только и могут быть антиощущения и границы-ничто их взаиморазличения. А таких понятий в фундаменте старой СНОЗ много. Когда мы воспринимаем символ-структуру термина (или слова) «сила», то нашему умосознанию не представляется же какой-то смысл, составляющийся протяженными антиощущениями и границами-ничто их взаиморазличения, т.к. сила – это же мера влияния одного тела на другое или мера их взаимовлияния, которая (мера) измеряется или мерами напряжения наших мышц, или мерами отклонения стрелок по шкале различных измерительных приборов. В результате меру следствия принимают за причину и включают такие понятия в объяснения, прогнозирования и пр. А иистинный и вглубь исчерпывающий элементно-структурный и причинно-следственный механизм строения и влияния или взаимовлияния между телами остаётся неизвестным.

*   *   *

Про материю без движения и про Первотворца перводвижения.

По смыслологике новой СНОЗ получается ошибочным, неистинным и поэтому запрещается мыслить движение без его реализующего (осуществляющего) материального нечто. Движения без материи нет. А нематерией является только ничто, которое не движется, а лишь появляется там, где появляется различение одного протяженного, следовательно, материального, нечто от иного. И исчезает там, где это различие исчезает. Но материя отдельными своими протяженными объемами, порциями (квантами) перестает двигаться там, где она монистическая, одна и в своей однокачественности абсолютно чистая. Следовательно, движение нельзя мысленно отрывать от материи, но материя может «отрываться» от движения её и мыслиться как только наличествующаяся и находящаяся в абсолютном покое. А для достижения познаваемости перводвижущегося и всяко движущегося, как-нибудь существующего, требуется получить его первейшую форму новосмыслологически согласованным, ладным, корректным выведением из бытия и только, т.е. из такого нечто, которое есть и только есть, которое находится в состоянии абсолютного покоя и никак не движется, не существует, в котором материя, составляющая его протяженность, изначально никак не движется. Без такого познания Первотворца перводвижения (а ведь хоть как-то движущееся нечто – это уже не Первотворец, а сотворенное) мы не  сможем познавать те последствия и преднаправляемости, которые Им творятся. Ведь каждое последующее движение любого кванта  материи есть следствие предопричинивания и преднаправляющего обуславливания его на это всеобщефундаментальным Первотворцом всего сущего. Следовательно, не познавши исчерпывающе и иистинно Первотворца, т.е. той реалии, которая творит сущее и преднаправляет движение и развитие его, не познавши того, чем эта реалия есть и чем и как она это делает, мы не сможем познавать и прогнозировать интересующее нас так исчерпывающе и иистинно, как это вообще возможно. А заранее выводя Первотворца «за скобки» того, что берется нами для познания, познать его невозможно. Потому учёные светских объяснительных наук старой СНОЗ и не могли познать Первотворца, что во всех донынешних парадигмах обьяснительных научных систем движение бралось как одно из всеобще-фундаментальных понятий с непонятным смыслом и равнопервичным с другими, а не как производное из других (и этим произведением необъяснённое), ибо не сумели познать, что материя, которой составляются протяженности всяко сущего, может находиться не только в состоянии движения, но и в состоянии абсолютного покоя, абсолютной неподвижности. Вот и оставался Первотворец непознанным, несмотря на то, что и для благопрогрессизации человечества необходимо Его так истинно и исчерпывающе познать, как это возможно вообще; и несмотря на то, что наш разум от природы и от достигнутого уровня развития является способным так всё это познать. Те мыслители, которые убеждены, настроились и других убеждают и настраивают на то, что люди не способны, мол, исчерпывающе, истинно и окончательно познать Первотворца, сами себя и других загоняют в парадоксальную ситуацию: ведь если они не познали и не способны познать то, что и как творит всё сущее и преднаправляет его развитие, то у них нет оснований утверждать, что Первотворца невозможно так познать. А если они скажут, что они уже всё так познали, за исключением Первотворца, то они этим солгут, ибо невозможно всё познать так вглубь исчерпывающе и иистинно, как это возможно вообще, не познавши так же и Первотворца, т.е. вселенски всеобщефундаментального Начала.

Истинность смысла понятия или идеи, образующейся из нескольких понятий, может  быть доказана: или в результате установления его фактической  истинности (т.е. в результате установления соответствия между структурой элементов этого смыслового содержания и восприятийных данных той реалии, которая ими отображается); или в результате установления логической истинности его, в результате установления непротиворечивой, аподиктической выводимости его из такого иистинного исходного смыслового содержания, из которого выводится не только оно, но и все то последующее или и иное, что на  соответствующих уровнях сложности подтверждается и фактически, восприятийными данными.

 Мышление необходимо удерживать в узде иистинностьтворной смыслологики, а не слепо следовать за его способностями мыслить что попало и как попало,     истинно или ложно, ошибочно, или мыслить только символы, знаки, слова без связанных с ними истинных смыслов. Из того, что мы можем мыслить бесконечно возростающие скорости взаимоперемещений или взаимодействий, или воздействий одного на другое между мыслящимися объектами, вовсе не следует, что и в реальной действительности есть такое. Ведь если мы мыслим возможность сколь угодно большой скорости распространения какого-то воздействия на нас (или на что-то) чего-то, находящегося, как мы думаем, как угодно далеко, то это же всё осуществляется в нашей голове известного размера, – осуществляется мысленно, представлениями и между представлениями нашего умосознания, которые могут быть истинными и ошибочными.


Новая СНОЗ строится на основе строго и непосредственно каузальной импликации, с требованием установления обязательной наличности причинно-следственной связи между антецедентом и консеквентом. В ней считается (должно считаться), что консеквент должен получаться в результате наличия непосредственного взаимосоприкосновения всех необходимых и достаточных антецедентных взаимоопричинивателей и осуществления их взаимовлияний в необходимых и достаточных для этого местах и условиях. И ради исключения ошибочных и ошибкотворных  правил в логике невозможно соглашаться мышлению с тем, чтобы признавать возможность истинный консеквент логически истинно вывести из неистинного, из ошибочного или из бессмысленного антецедента, не имеющего и не имевшего причинно-следственного влияния на консеквент. Новая СНОЗ строится по аналитико-дедуктивному методу мысленного познания зачувственного. Осуществляется мысленное разделение всего и всякого возможного смыслового содержания до того, что дальше уже не может быть разложено на ещё что-то взаиморазличающееся между собой, т.к. в нём уже нет ничего иного. Потом даётся особое и неопровержимое  доказательство истинности этого последнего результата мысленного разложения всего и всякого смыслового содержания. А потом проводится новосмыслологически истинное дедуктивное выведение смыслологических  последствий, получающихся из такого смыслового содержания Начала. Те из них, которые в результате этого выведения вышли на те уровни сложности, которые доступны для проверки чувственными восприятиями и техническими и технологическими экспериментами и опытом, получают возможность быть проверенными и подтверждёнными на фактическую истинность.

Новая СНОЗ получилась, в частности, потому, что открыты, разгаданы, творчески  удачно найдены и сформированы такие равнопервично исходные состав и смыслы элементов всеобще-фундаментального начала, пригодность которых для абсолютно истинного и вглубь исчерпывающе изоморфного отображения того всеобще-фундаментального в реальной действительности, на чем она на самом деле фундаментируется и что в ней как раз и является Первотворцом и сопреднаправителем развития всего сущего, оказалась неопровержимо доказывающейся. Такое знание этого Первотворца и преднаправителя развития всего сущего и взято за всеобще-фундаментальное начало новой СНОЗ для новосмыслологически истинного выведения из него знаний о получаемости, объясняемости и прогнозируемости развития всего сущего. Этому помогла, в частности, та опора и направляемость разуму, которые получаются от абсолютно истинного смысла понятия «Вселенная».

*   *   *

О свойствах полноты, непротиворечивости и независимости начал теоретических систем.

А на такое возражение оппонентов, ссылающихся на выводы соответствующих теоретиков, что, мол, любая формализованная теория, претендующая на то, чтобы быть всеохватывающей, должна обладать свойством полноты, которая, мол, в принципе вообще недостижима, и свойствами непротиворечивости и независимости своих начал, а свойства эти могут быть проверены лишь сведением этой аксиотеории к более общей фундаментальной неопровержимой теории, я отвечаю нижеследующим.

Первое. «Важное логическое и теоретико-познавательное значение теоремы К.Геделя о неполноте заключается в том, что она выявила невозможность полной формализации мышления», – см, «Логический словарь» Н.И.Кондакова, М. 1971г., стр. 516. А формализация мышления – это «…выявление структуры (формы) мыслей и символическое обозначение её… Формализованной теорией в математической логике называется теория, которая по своей структуре представляет уже не систему осмысленных предложений, а систему символов, рассматриваемых как последовательность терминов,» – см, там же, стр.574. Вышеназванные  и иные аксиотеоретики, как видите, исследовали и вели речь не о строго смыслологических системах, а о системах, символгрифами формализованных, в которых исходные понятия, суждения, аксиомы и действия с ними формализуются символическими структурами или, как выражается А.Г.Шевчук, логогрифами, и потом оперируют не отчетливо ясными и не предельно-возможно истиннизированными смыслами, а символ-структурами: (знаками, операторами, числами) с неясными смыслами, с «отлётом» от соответствия с теми предметами, символическими обозначениями которых являются эти логогрифы. Такая формализация исходной смыслоструктуры посредством символических логогрифов, во-первых, уводит умосознание на отлет, на отрыв от прослеживания саморазвития смыслологических последствий из исходного смыслового содержания, развивающегося вследствие своих исходных элементов, их набора, взаиморасположений и имманентных взаимосвойств; во-вторых, заменяет этот процесс более облегченным и очезрительным процессом обработки символ-структурных формализаций; в-третьих, вовлекает в прослеживание формализованных логогрифов, с элементами которых осуществляют при этом (сначала или потом, в ходе усложнения и развития исчисления логогрифов) такие мысленные операции, которые не могут осуществляться с теми предметами и их истинно отображающими смыслами, знаками или названиями которых они являются. В математике, например, так оперируют числами, отвлеченными, оторванными от предметов, как невозможно практически оперировать предметами или процессами, знаками количества которых являются числа. В математизированной физике поступают подобным же образом. Вот и имеют много квазитеорий, не имеющих практических применений. А новоСНОЗовской гносеологией категорически требуется оперировать смыслолологическим содержанием, ибо только оно выполняет роль средства для отборажения и познания. А символические структуры есть лишь средство для информационного взаимообщения между индивидами, облегчающее извлечение из памяти в представление или формирование в представлении смысловых концептов.

Второе. Насчет свойства непротиворечивости смотрите, например, в том же «Логическом словаре» Н.И.Кондакова, стр.334. Новая СНОЗ обладает этим свойством в большей мере, чем старая. Ведь в ней мысленное развитие её смыслологического содержания из исходного осуществляется с более строгим и чистым соблюдением того, чтобы не было логически противоречащих друг другу мыслей, суждений или рассуждений, – осуществляется с соблюдением запрета на то, чтобы в данной системе принималось изначально или выводилось из исходного высказывание «А» и высказывание «не-А» об одном и том же предмете, взятом в одно и то же время и в одном и том же отношении и смысле. Исходные всеобще-фундаментальные понятия новой СНОЗ (Вселенная, нечто, иное или контрарно противоположное ему нечто, ничто и другие), их составом, исходными смыслами и имманентными причинно-следственными взаимосвойствами задающаяся смыслологика дают возможность лучше не допускать, выяснять и устранять такие противоречивости. В новой СНОЗ не допускаются умозаключения по логической формуле: «А есть и не есть»; а разрешаются и смыслологикой обеспечиваются умозаключения по формуле: «Есть А и есть не-А». Тогда как в монистическом диалектическом материализме утверждается, что в мире нет ничего, кроме движущейся материи. А в результате квазивыведения последствий и объяснений утверждают, что в мире есть и идеальное, т.е. нематериальное. Подобная, но противоположная по терминам, противоречивость свойственна и монистическому диалектическому идеализму. Старая теология также  противоречива: Иисус Христос есть Бог и не-Бог одновременно; а Бог один и в то же время триедин. Арифметика также является противоречивой, т.к., например,  берут единицу или утверждают, что есть единица, и тут же, эту же единицу умножают на нуль, т.е. или ничего с ней не делают, или не берут её вообще (тут получается у них непонятная выкрутка), умножают эту единицу на нуль и получают нуль. И другим научным системам старой СНОЗ свойственна противоречивость. А в новой СНОЗ Вселенная одна и иного количества её нет и никакого опровержения верности этого вывода никто не придумает, ибо она включает в себя абсолютно всё. А Первотворцом всего сущего во Вселенной является триединое Начало, состоящее из трёх равнопервичных элементов, полностью и прямо взаимопротивоположных (тонность, антитонность и ничто), смысл которых далее будет ещё раскрываться.

Третье. Насчет взаимонезависимости исходных аксиом, которой, как утверждают теоретики, должна обладать аксиоматическая теория, и которая истолковывается ими в том смысле, что ни одна из исходных аксиом аксиотеории не должна выводиться из остальных исходных и должна быть равнопервичной с ними. Новая СНОЗ в полной мере отвечает и этому требованию. В триедином всеобще-фундаментальном смысловом Первоначале Вселенной движения нет. Оно творится Им в ней и мы познаем его выведением из Него.

Четвёртое. Насчет полноты теории. Это такое качество теоретической системы, которое свидетельствует о том, что в ней все содержательно истинные формулы, записанные логогрифичными средствами языка системы, могут быть выведены по правилам логики из неё самой. Но теоретики формализованных аксиоматических систем доказывают, что в любой аксиотеории может быть её средствами построена формула, которая будет неразрешима в данной системе, которую невозможно ни доказать, ни опровергнуть в данной системе. А для её разрешения необходимо строить более общую теорию, которая в свою очередь по тем же причинам будет неполной, и т.д., что заводит разум в «дурную бесконечность». На основании этого утверждается (Гёдель К.), что любая формально-знаковая аксиосистема будет неполной. Но этот критерий нельзя применять к новой СНОЗ, т.к. она не традиционно формально-знаковая, а радикально новосмыслологическая. Для доказательства такого смысла  неполноты новой СНОЗ необходимо новосмыслологически безошибочно вывести из её триединого Начала неистинное следствие, которое невозможно было бы опровергнуть (показать и доказать ошибочность) её же новосмыслологикой. А новосмыслологически истинная (безошибочная, корректная) выводимость в ней из её особо доказанного Начала таких смысловых образований, фактическую истинность которых невозможно проверить и подтвердить, из-за того, что ими отображаются реалии тех условий сложности микромира, которые чувственными восприятиями не замечаются и не различаются, не может свидетельствовать о неполноте и логической неистинности этой новой СНОЗ, т.к. в ней же новосмыслологически корректно выводятся из её Первоначала и выведением объясняются все возможные образования, т.е и те, которые недоступны, и те, которые доступны чувственным восприятиям. Фактическая же истинность может быть проверена и установлена лишь тех смыслологических образований, ко​торыми отображаются, познаются реалии тех уровней сложности, которые замечаются и различаются непосредственными чувственными восприятиями и доступны для этого.

Обратите внимание еще и на такое свойство полноты новой СНОЗ, что неопровержимость доказательства наличия во Вселенной абсолютно неподвижной материи, берущейся в начало новой СНОЗ, выводится именно из того, что Вселенная содержит в себе и включает в себя Абсолютно Всё, т.е. из такой полноты этой теории, полнее которой ничего нет и быть не может. А не так, что заранее строят неполную теорию, а потом вовлекаются в «дурную бесконечность», т.к. приходят к выводу, что для полноты её необходимо строить более общую и более полную теорию, с которой потом получается та же проблема, и т.д., в «дурную бесконечность».

Неопровержимость иистинности новой СНОЗ подтверждается и тем, что ни одно следствие, безошибочно новосмыслологически выводящееся из исходного состава взаимонепротиворечивых, но и взаимопротивоположных, и равнопервичных смысловых элементов её всеобще-фундаментального и глубинно-донного триединого начала, иистинность элементов которого доказывается особо, не опровергнуто: ни гносеологически и методологически чистыми экспериментами экспериментаторов; ни природой, только то и делающей, что получающимися в ней процессами «экспериментирует», синтезирует и сохраняет сохраняющееся и разлагает разлагающееся; ни логико-гносеологически более сильными и состоятельными опровержениями.

Чем даёт нам о себе знать реальная действительность и чем мы её отображаем и познаём?


Итак, нам очень интересно, очень важно и очень нужно познать то в реальной действительности или во Вселенной, что есть, чем, из чего, почему и как творится творящееся, чем, как, куда и ради чего оно творится, изменяется, прирождается, развивается и преднаправляется в своем поведении и развитии. Все это нужно нам для того, чтобы можно было предвидеть, прогнозировать и выяснять возможные варианты поведения и развития интересующих нас предметов, явлений и процессов (субъективных и объективных), для познания необходимых и достаточных условий для осуществления выбранных нами вариантов из всех возможных и возможностей создания этих условий. В течение всей предшествующей истории человечества умнейшие представители его стремились познать и познавали это.

То, чем реальная действительность даёт нам о себе знать, оказывается настолько всеобщим, что этим же она дает о себе знать не только нам, людям, но и всем живым организмам. Курице, коту, собаке и всему живому и не только живому она даёт о себе знать тем же. Более того, этим же она отображает и в некотором смысле познаёт и сама себя. И это свойственно не только образованиям макроскопических уровней сложности, нашими чувственными восприятиями замечающихся и различающихся, но и всему тому глубинному, мелкому и донному её, что чувственно не замечается и не различается, даже если усиливать наши чувствительность и различающие способности самыми тонкими, умными и совершенными приборами. Интересно, что то, чем познающееся нами даёт нам о себе знать, мы получаем с первых дней нашей жизни и всякий раз, как только мы откроем глаза и будем без предвзятостей и ошибочных примыслов смотреть и познавать окружающее нас. Его все видят, и даже слепые иными органами чувств замечают и различают, но из-за всеобщности и простоты его до сих пор логики и гносеологи хотя и спотыкались на нем, но не обращали на него достаточно внимания с целью осмысления этим фундаментальной смыслологики, а бежали дальше по накатанной предшественниками логико-понятийной паутине к таким теоретическим абстракциям, смысл которых неясен или разлагается до неизвестного и непонятного. 
Посмотрите вокруг себя, оставьте пока в стороне представления, навеянные этими абстрактними понятиями старой СНОЗ. И что мы видим? Это же поверхности или объёмы протяжённых нечто, нашими чувственными восприятиями замечающихся и различающихся как разные по цвету и по цветовым оттенкам и тональностям. И прерывы, окончания их как границы-ничто различения этих разноцветных и разнотональных протяженных нечто. Но это на чувственно воспринимающихся уровнях сложности. А как там, в микромире? В глубинах и на дне его? Разве может быть там что-то иное, если не какие-то поверхности или объёмы протяжённых нечто и иных протяженных нечто и границы взаимосоприкосновений их взаимосаморазличностей? Иного там не может быть! Разумную и истиннейшую альтернативу этому невозможно придумать! Попробуйте придумать и предложить мне иную альтернативу и я  покажу и докажу  несостоятельность, неистинность, ошибочность или ложность её. Да и сами вы убедитесь, что иного альтернативного смысла для истинного отображения, макромировых, микромировых и глубинно-донных реалий найти или придумать невозможно.


Следовательно, всеобще-исходными понятиями и необходимо брать протяженные нечто, иные протяженные нечто и границы-ничто между ними. Этими понятиями, вернее, их смыслами, только и можно, а следовательно, и надо отображать, мыслить и познавать всё, в том числе и там, в глубинах мироздання.

Смысл понятия «материя» я определяю как то, чем составляется протяженность любого нечто. А смысл понятия «идеальное» я определяю как граница-ничто, как граница различения элементов познающейся нами реальности и смысловых элементов наших представлений, которая не имеет своей материи, составляющей её протяженность, а есть лишь граница саморазличения различных протяженных за счет своей материи нечто и их элементов или граница различения смысловых элементов наших представлений.

Вот и закладываются в качестве исходных всеобще-фундаментальных понятий новой СНОЗ такие понятия: материальные нечто, иные материальные нечто и идеальное ничто в выше и далее раскрывающемся смысле их.

А чем мы отображаем и познаем и можем истинно познавать то, что из-за своей мелкоты или из-за громадности находится за пределами чуствами замечающегося и различающегося? Да смысловым содержанием понятий и представлений, т.е. тем, чем на самом деле это  осуществляется! Не символическими структурами понятий и представлений, а смысловыми! А что такое смысл? Объясняю это ещё раз на примере понятия «стол». Ведь не формой букв или звуков этого слова мы отображаем и познаем этим словом называющийся предмет, а тем смыслом, который вызывается из памяти в представление как последствия предшествующих зрительных, чувственных восприятий этого предмета. Но это же не что-то иное, как вспоминающиеся нами последствия зрительных или иных чувственных восприятий, чувственно разноцветных и разнотональных протяженных нечто и границы-ничто их различения. Вот и получается адекватизация, приведение к полному соответствию того материала, с которого формируется смысловое содержание всех наших представлений и понятий, и того, что этим отображается, познается. Смысл, связанный с термином, со словом, со знаком, есть понятие.

Но представления могут быть извлеченной формы и творчески сформированные, как это уже объяснялось.

Ещё о смысле и о роли понятия Вселенная в формировании смыслологики новой СНОЗ

Теперь, вооружившись кратко вышеизложенной новой смыслологикой, надо приступать к познанию реальной действительности более обстоятельно, более истинно и исчерпывающе. Из чего лучше всего надо бы начинать её изучение, распутывать столь большой и сложно запутанный клубок? Из концов, из Начала! Из того, из чего во Вселенной всё сущее начинается и чем заканчивается! Следовательно, надо разгадать состав и познать свойства элементов того, что составляет то всеобще-фундаментальное Первоначало Вселенной, которое творит и преднаправляет развитие всего сущего в ней.

Для этого нужно найти или разгадать, или удачно творчески сформировать абсолютно истинный смысл сначала хотя бы  одного понятия. Но такого, которое послужит опорой разуму в его дальнейших мысленных исследованиях и познавательных продвижениях и приведет к разгадке того, что и является истинным Первотворцом и преднаправителем развития всего сущего во Вселенной, и которое будет помогать нам устранять тайники непознанного и пряталки для чего-то сверхъестественного и, мол, неподдающегося познанию.

За такое понятие берется понятие Вселенной в таком его смысле (здесь я кое в чём повторюсь): это Абсолютно Всё! Ведь ни прибавить, ни убавить чего-либо к такому смыслу Вселенной мы не можем в мыслях своих, не изменяя, не отказываясь, не нарушая исходного смысла её как Абсолютно Всё. И сама Вселенная или что-либо в ней сами по себе, онтологически, не могут ни прибавить, ни убавить ничего к такой Вселенной, т.к. она Абсолютно Всё в себя уже включает, включала или будет включать. Разве не ясно, что такой смысл понятия Вселенной не может быть ошибочным и является абсолютно исчерпывающим и иистинным? Ведь он имеет неопровержимо полное соответствие с тем, что им отображается, – если, конечно, мы сами или кто-то из нас не будем допускать логической ошибки отступлением от этого смысла, изменением этого смысла, несмотря на то, что и старая и новоСНОЗовская логики, предназначающиеся для направления разума на логически и фактически истинное познание, запрещают же подмену смыслов понятий в процессах выведения из них следствий. Тот смысл, который включает и содержит все и всякие смыслы, мы соотносим для отображения всего того, он соответствует всему тому, берущемуся не порознь, а полной всейностью, что на самом деле является таким, что включало, включает и будет включать, содержало, содержит и будет содержать  все и всякие те реалии, которые на самом деле были, есть или будут, творились, творятся и будут твориться, получались, получаются или будут получаться в том, что мы называем Вселенной. И мы способны и можем мыслить такой смысл. И ради истиннизации процессов мышления и его познавательно-обьяснительных и прогностических результатов должны мыслить такой смысл.

Такой смысл понятия Вселенной (как абсолютное всё) не накладывает никаких ограничений для её содержания и не вносит никаких расширений её содержания, даёт возможность мысленно «объять необъятное» и покончить здесь с бездной для разума, с проказами плутов, с путаницей, с заблуждениями и спекуляциями, разрушает гносеологические псевдонаучные обоснования для подключения чего-то лживо или ошибочно потустороннего или фантастически всенаивысшего, – даёт возможность и базу для согласования светского научного объяснительного знания с религиозными учениями. Этот смысл Вселенной, не накладывая никаких ограничений и ничего не привнося собой ошибочного, даёт мышлению опору и начинаемость для познавания её внутреннего содержания именно с того начала или конца, который никак и нигде не мог бы быть обнаружен чувственно или доказан мысленно, но начинаемость с которого единственно необходима для познания её Первоначала. А если кто-то будет несогласен мыслить Вселенную в таком смысле, то пусть придумает и предложит иное название для такого смысла и для такой реалии, истинно отображающейся таким смыслом, и пусть пользуется им для выражения этого смысла и той реалии, которая истинно отображается этим смыслом. И что бы ни придумал и не высказал кто-либо такое, что, мол, оно не входит во Вселенную, то сразу же это обнаруживается и понимается как логическая ошибка, т.к. по смыслу Вселенная включает в себя абсолютно всё и, следовательно, ничего и никакого невселенского за пределами или за границами Вселенной нет и быть не может, т.к. и пределы все и всякие и всего и всякого, и все и всякие границы всего и всякого, и между всем и всяким входят в состав Вселенной. Следовательно, всё то, что начинает и из чего начинается творение всего сущего во Вселенной, все причины и следствия, необходимые и достаточные для исчерпывающего и иистинного познания любого вселенского предмета познания, в том числе и Бога, необходимо искать в ней, ибо всё, что было, есть и будет, было, есть и будет вселенским. А поэтому и причину перехода абсолютно неподвижной материи в сущую,причину начинаемости движения движущегося нечто следует искать в покоящемся вселенском, если мы хотим иистинно и исчерпывающе познать это, а не оставлять это непознанным вследствие ошибочного утверждения, что, мол,  в мире нет ничего, кроме движущейся материи, что движение, мол, изначально, равнопервично и неотрывно присуще материи.

Истинами я называю истинные представления, понятия, идеи, суждения,высказывания и т.п., т.е. имеющие какую-то меру и форму соответствия (изоморфизм, гомоморфизм и пр.) между составом, элементно-структурным и причинно-следственным механизмом (логосом) их смыслового содержания и этим же в предмете познания. Иистинное – это наивысшая степень истинности. Прообразами я называю те реалии, которые отображаются в образах, в смысловом содержании различных форм и результатов познания.

Если мы творчески сформируем такой состав с такими смыслами исходных понятий, что из них будет новосмыслологически корректно выводиться производное смысловое содержание, истинно раскрывающее строение, объясняющее движения, изменения, поведения и развитие предметов познания, выделенных нами для этого, и если в результате такого умозрительного безошибочного выведения мы выйдем на такие уровни сложности, прообразы которых могут замечаться и различаться чувственными восприятиями и получим в результате фактическую подтверждаемость истинности так полученных результатов познания, то из этого будет следовать, что и состав элементов Первоначала и задающаяся их смыслами смыслологика выведения из них результатов посредством смыслологики новой СНОЗ истинные. И тогда следует заниматься исследованием и демонстрацией эвристических, объяснительных и прогностических преимуществ новой СНОЗ по сравнению со старой СНОЗ или и с другими объяснительными и прогностическими парадигмами.

Ещё о том чем и как можно познать вселенски всеобще-фундаментальное Начало

Познание осуществляется тем, что в познющемся нами предмете выясняются взаиморазмеры поверхностных или объёмных протяженностей взаиморазличного, форму границ-ничто их взаиморазличения и те взаимосвойства и взаимовлияния их и их окружающего, пропитывающего и пронизывающего, которыми взаимоопричиниваются, взаимообуславливаются и преднаправляются изменения и развитие предмета познания. А т.к. мы намерены доразвить свои познавательные способности до возможного предела, чтоб вследствие этого получить возможность вглубь исчерпывающе и иистинно познавать, обьяснять и прогнозировать всё то, чем, из чего и почему всё сущее начинается и творится, опричинивается, обуславливается и преднаправляется в своих изменениях и развитиях, а также то, почему и при каких условиях оно разлагается и до каких конечных результатов и последствий разложения оно может разлагаться, то знаниями этого и задающейся ими смыслологикой и надо оструктуривать (вооружать) наше умосознание. И в Начало новой СНОЗ необходимо взять всё то смысловое содержание, которое иистинно и исчерпывающе отображает весь комплекс таких глубинно-донных и всеобще-фундаментальных реалий Вселенной, какие в ней есть и творят всё вышевыраженное.

Знанием является различно организованные фрагменты, комплексы, системы, модели смыслового содержания наших представлений, понятий и суждений, отображающих предмет познания, или выдающихся за отображающие, или предназначающихся для отображения предметов познания, которые дают и только и могут давать о себе знать протяженностями своих взаиморазличающихся материальных нечто и местами и формами идеальных границ-ничто их взаиморазличения. А ту материю, которая абсолютно неразличима в своём составе, которая из-за отсутствия иного в себе находится в состоянии абсолютного покоя и которой составляется протяженность, пространство бытия, мы никак не сможем познать более подробно и глубоко, т.к, она никак не движется, не проявляется и не взаимоотличается в своих более дробных частях, чем те части, из которых образуются атоны – наименьшие элементы сущего. Ибо познавать – это значит находить или безошибочно разгадывать наличие различающихся нечто, их границы взаиморазличения и их взаимосвойства и взаимовлияния и получающихся из них последствия, для истинного отображения и выражения чего и надо формировать соответствующее смысловое содержание и его выражающие символ-структуры (тексты). Оно формируется и состоит из различно протяженных и взаимоотличающихся антиощущений и границ-ничто их взаиморазличения, фиксирующих собой формы поверхностных или объемных протяженностей этих антиощущений. Мера истинности его определяется мерой наличия соответствия между взаиморазмерами, формами и взаимовлияниями элементов смыслового содержания и взаиморазмерами, формами и взаимовлияниями объективно взаиморазличающихся элементов предмета познания. А мера исчерпанности его определяется мерой полноты, глубины и подробности отображения структуры элементов предмета познания структурой элементов именно смыслового содержания знания. Это необходимо подчеркнуть, т.к. некоторые могут в качестве знания считать или выдавать заученные слова и словосочетания без связанных с ними и без формирующихся при помощи их смысловых структур, что, конечно же, не является знанием, отображащим предмет познания. Слово «Бог» без смысла есть лишь термин, сочетание знаков, букв, звуков. Само по себе оно не является отображением той реалии, которая этим словом называется. Это символ-структура. А это же слово, взятое мышлением с тем смысловым содержанием, которое при восприятии этой символ-структуры вызывается из памяти в представление, является понятием. Но смысл этого понятия (как и любого иного) может быть ошибочным, ложным, неясным, неистинным или недостаточно истинным. А с истинным смыслом оно становится истинным понятием и, в зависимости от меры и формы истинности, ясности и понятности, помогающим избегать ошибок и обманов при решении важных общих вопросов своей и не только своей жизнедеятельности.

А что значит познавать и познать любой предмет познания? Это значит открыть, иначе говоря, разгадать  взять для мышления такие, антиощущения, границы-ничто их взаиморазличения и изначально имманентные им взаимосвойства и взаимовлияния, чтобы, взявши их за исходное смысловое содержание, мысленно и умонаглядно выводить из них и только из них и только вследствие их взаимосвойств и взаимовлияний получающиеся последственные более сложные смысловые образования, которые иистинно отображали бы строение, работу и развитие предмета познания.

Познание предметов, зрению или иному чувственно-восприятийному «видению» доступных уровней сложности, достигается в результате разложения их на составляющие их элементы, изучения этих элементов поотдельности и в результате такой обратной сборки их (или таких и стольких же), чтоб вследствие изученных взаимосвойств, взаимовлияний, взаиморасположений и взаимоустройства их вновь получился такой же цельный предмет, так же работающий и такими же (или даже лучшими) свойствами или пригодностями для нас обладающий. Распространим, экстраполируем, применим этот метод познания и на отвлеченно мысленное познание предметов микромира. И дерзнем достичь вглубь (в микромир) до дна, до конца исчерпывающе, полностью и истинно познавать интересующие нас предметы, процеЁсы и явления сначала в результате мысленного деления, разложения смыслового содержания  чувственно-восприятийного происхождения, истинно отображающего их макроскопический вид, на составляющие его элементы, которыми являются поверхностно и объемно протяженные взаиморазличающиеся антиощущения и границы-ничто их концов и начал в местах их взаиморазличения. И будем разгадывать и выяснять те состав и взаимосвойства их и их окружающего, которые необходимы и достаточны для того, чтобы из них и смыслологикой, задающейся ими и ихними изначально имманентными взаимосвойствами и взаимовлияниями в соответствующих ус​ловиях и взаиморасположениях самополучно, самосборочно, но умонаглядно, с прослеживаемостью в уме одействотворялось, получалось, творилось сложное смысловое содер​жание, истинно отображающее изучающиеся или прогнозирующиеся нами пре​дметы или процессы.

Ясно, что мысленно разлагать истинное смысловое содержание представления о предмете познания с этой целью надо истин​но, т.е. только тем, там и так, чем, где и как это может получаться с ним и в нем, как и в предмете познания. Мысленно делить истинное смысловое содержание мы можем лишь посредством субъективного установления границы-ничто между чем-то взаимоотлича​ющимися антиощущениями. Значит задача сводится к тому, чтобы открыть, разузнать или разгадать то, сколько и какие по отношению друг к другу элементы исходного (изначального) смыслового содержания необходимо равнопервично взять, чтобы их оказалось достаточно и чтобы ими, из них и только из них (этим и из этого знания Первоначала или Первотворца) получалась умонаблюдающаяся, умопрослеживающаяся самополучная творимость, выводимость все более и более сложных смысловых образований, которые получались бы и смыслологически истинными (т.е. корректно, в соответствии с имманентными взаимосвойствами и без эклек​тических примыслов невыводящегося из Начала) и на соответствующих уровнях сложности оказывались бы и фактически истинными. Т.е. которые и ло​гически и фактически истинно отображали бы собой объективно происходя​щие процессы самотворчества объективным началом сущего на всех микро-, мини- и макро-уровнях сложности и аж до тех уровней сложности, кото​рые мы можем сопоставлять с чувственно наблюдающимися предметами, про​цессами и явлениями и проверять и устанавливать и фактическую истинность таких сложных или и модельно организованных смысловых фрагментов или систем.

И если нам удастся разгадать и взять в Начало абсолютно истинное смысловое содержание по составу элементов и по имманентным взаимосвойствам, взаимовлияниям и способностям их творить последственные более и более сложные смыслологические образования, которые на соответствующих уровнях сложности будут подтверждаться и на фактическую истинность, то из этого будет следовать, что смысловым содержанием такого Начала истинно и исчерпывающе отображается та реалия, которая есть и не может не быть (ведь раз сотворенное и процессы творения есть, то и Первотворец этого был и есть), но которая была и есть и только была и есть, т.е. не существовала и не существует, а только была и есть. Т.к. существовать – это значит быть и из-за какого-то опричинивателя как-то двигаться, проявляться и изменяться. И поэтому если Первотворец не только есть, но и существует, то он уже не Первотворец, а сотворенное сущее. Следовательно, та реалия, которая отображается предельновозможно истиннизированным и адекватизированным смыслологическим содержанием всеобще-фундаментального и глубинно-донного Начала новой СНОЗ, из которого умопрослеживающе выводятся все логически и фактически истинные смыслологические образования, истинно отображающие все сущее, эта реалия, будучи несотворенной, а лишь посредством новой смыслологики будет разгаданной, познанной и отображенной, и есть то, что можно называть Богом или и иным именем. Ведь Первотворцом не может быть уже сотворенное и как-нибудь существующее; ибо то, что не только есть, но и как-то проявляется, движется и т.п. уже не есть творец, а есть сотворенное, – если движение, изменение, перемещение мы не берем в Начало как равнопервичное с тем, чем и из чего еще только надлежит вывести и, следовательно, познать и объяснить движение движущегося, т.е. сущее. А взять движение в Начало как равнопервичный смысловой элемент этого Начала неразумно потому, что его невозможно мыслить без движущегося материального нечто, и потому, что без выведения его из Начала мы не сможем познавать сущее, ибо не будем знать Первотворца и преднаправителя его, т.е. не будем знать то, почему, в чем, от чего и из чего получается движение движущегося нечто и каковы последствия от этого в нем и вокруг него получаются от такого-то движения или изменения его.

Доказательство истинности искомого Начала получалось бы и в том случае, если бы мы взяли его хотя бы и на авось, без особых доказательств, но если бы из него  смыслологически корректно и без невыводящихся из него примыслов выводились истинные объяснения и прогнозирование всего сущего. Но оно будет еще более несомненно истинным, если будет изложена и читателем выясненная и верно понятая особая неопровержимо доказательная разгадка его. Многое насчет этого изложено в «Прологах…» и в «Логах…», но кое-что повторяется и добавляется и в этой книге.

Итак, даёшь особые разгадку и доказательства истинного смыслового содержания Первотворца всего сущего и причинителя, преднаправителя и предобуславливателя его развития, что и до сих пор называли Богом и разумно будет продолжать называть такую реалию Богом; хотя можно называть и иначе.

Глава 4.

Разгадка или выведение иистинного смысла понятия Первотворца всего сущего и выведение атона.
Из-за того, что Вселенная содержит в себе и включает в себя Абсолютно всё: все и всякие  протяженности всех и всяких нечто, все и всякие границы-ничто их взаиморазличения, все и всякие мысли обо всём и всяком, – ну абсолютно Всё, что было и есть и что придумывают и говорят, а значит и Бога, и Черта, и ошибочные или и лживые слова и мысли, и истинные и правдивые, – из такого смысла Вселенной аподиктически следует:

Во-первых, что ничего невселенского нигде нет; за её пределами нет ничего, да и предела или пределов всей её нет, т.к. пределом или пределами её могли бы быть только ничто как граница её различения с каким-то иным невселенским нечто, которого нет же, ибо Вселенная включает и содержит в себе всё. А ничто может быть только между каким-то протяженным нечто и иным; внутри неразличного в себе и протяженного нечто идеальное ничто не может быть. Но т.к. Вселенная включает в себя Абсолютно все и всякие нечто с границами-ничто их взаиморазличения, то и предела Вселенной нет.

А пределы (концы и начала) всякого вселенского протяженного (следовательно, материального) нечто являются в том смысле её, что они в ней. Они фиксируются посредством идеального ничто.

Во-вторых, Вселенная, мыслящаяся в таком смысле, может быть только одна.

В-третьих, она не может расширяться или сужаться, т.к. нет куда, нет за счет чего ей расширяться и нет куда ей деть что-то из своего состава, чтобы избавляясь от него сужаться, как-то уменьшаться или уплотняться. Ведь и протяженность того пространства, котоЀое можно мыслить как освобождающееся от уплотнения чего-то во Вселенной, является её, содержится в ней. А протяженность любого её нечто материальна, – любого, в том числе и того нечто, которое называют пространством, ибо оно составляется материей.

В-четвертых. Из того, что Она не может перемещаться всем своим составом или частью его во невселенское, которого нет же, и если мыслить её как Абсолютное Всё, следует, что не может быть такого состояния её, чтоб в ней не было хотя бы где-то, чего-то и сколько-то абсолютно покоящегося. А из этого и того, что чувственно-восприятийными наблюдениями мы видим, что видимое нами в ней так или иначе двигается, перемещается, изменяется, превращается, что является фактом, подтверждающим истинность вывода о наличии во Вселенной движущегося, следует, что во Вселенной есть и всяко движущееся и абсолютно недвижущееся, абсолютно покоящееся. Абсолютно покоящееся будем называть бытием, т.к. оно есть и только есть (или было и только было), но никак не движется, не изменяется, не шевелится (или: никак не двигалось, не изменялось, не шевелилось и т.п.), следовательно, и не существует (или не существовало). Ибо существующим, сущим называется все то, что не только есть, но и хоть как-нибудь движется, перемещается, изменяется, превращается и т.п., неизбежным последствием чего является изменение обстоятельств вокруг него, что необходимо познавать для получения возможности прогнозировать.

Из чувственно-восприятийных наблюдений и из результатов донынешних познаний реальной действительности аподиктически следует, что всё, что мы видим, так или иначе движется, перемещается, изменяется, превращается, т.е. существует. Ведь даже если мы сами неподвижно лежим на диване и видим вокруг себя как будто бы неподвижные вещи, то мы знаем, что всё это и прочее перемещается в космическом пространстве вместе с планетой Земля,которая вращается и вокруг своей оси и вокруг Солнца. А абсолютно неподвижного мы, существующие, вроде бы и не видим. Потому, что именно благодаря ему вЁё сущее и мы только и можем двигаться, существовать и видеть себя и всё видимое. Но наличность его во Вселенной мы вывели неопровержимым следствием из абсолютно всё охватывающего смысла её. А т.к. мы стремимся познать то, от чего, почему и с какими последствиями движущееся движется, как-то существует, то этого мы сможем достичь выведением движущегося из изначально абсолютно покоящегося. Если мы хотим познать то, что является детерминатором, первотворцом сущего и преднаправителем его существования и развития и познать это вглубь (в микромир) исчерпывающе и иистинно, то этого мы сможем достичь, если получим мысленные смыслологические модели невидимого нами первосущего, а потом и видимого нами сущего выведением их из их противоположности, из иистинного знания невидимого и абсолютно покоящегося, прообраз которого во Вселенной есть, как мы это неопровержимо вывели из такого смысла Вселенной. Оно есть и только есть, т.к. оно абсолютно никак не движется, не перемещается, не изменяется, не превращается, что можно выразить ещё и так: не существует, а только наличествует, бытийствует. Оно и должно составлять собой такое Начало, которое необходимо и достаточно для творения сущего. Ибо элементно-структурный и причинно-следственный логос получаемости перводвижущегося можно познать исчерпывающе и истинно лишь логически истинным(корректным, непротиворечивым) выведением его из абсолютно покоящегося, а не из уже хоть как-то движущегося. А перводвижущимся оно будет, если оно получается первым из абсолютно покоящегося, из абсолютно неподвижного.

Но из одной неразличной в себе материи не получается опричиненного и смыслологически корректного выведения какого-нибудь последующего изменения её изначального состояния абсолютного покоя (никакое следствие не выводится) ,т.к. нет опричинивающего это ни внутри её, ни вокруг, то ради иистинного познания Первотворца всего сущего необходимо брать не монистическое Начало, а такое немонистическое, которое изначально  состояло бы из таких и стольких неразличных в себе, но так взаиморазличных смысловых элементов, которые вследствие изначальной и постоянно имманентной им сущности составляли бы собой необходимую и достаточную взаимоопричиниваемость для перехода их из абсолютного покоя в существование получающегося из них сущего со смыслологически выясняющимися последствиями, дающими возможность продолжать выведение и на соответствующих уровнях сложности подтверждающихся экспериментально и чувственно-восприятийно.

Только из одного идеального ничто это Начало состоять не может, т.к. из него, не имеющего ничего в себе материального, составляющего его протяженность, невозможно вывести никакого материального, следовательно, протяженного нечто, тем более сущего, одействотворяющегося.

И только из одного такого однокачественного и не имеющего в себе никакого иного материального нечто, протяженность которого составляется только одной себетождественной и неразличной в себе материей, нигде в себе и около себя не имеющей такой иной материи, которая могла бы опричинить собой одействотворение этого одного нечто и переход его в состояние существовання, это вселенское Начало не может состоять. Т.к. в противном случае из него вывести сущее невозможно; тогда как сущее ведь есть. Значит и первотворящее начало его есть. Следовательно, это первоначало должно быть немонистическим, должно состоять не из одного в себе тождественного нечто.

Нужна причина тому, изначально одному и неразличному в себе нечто, которое пребывает в состоянии абсолютной неподвижности именно из-за отсутствия в нём и около него и непосредственно соприкасающегося с ним опричинивателя, который опричинивал бы переход того первого нечто в состояние существования. Ясно, что этим опричинивателем может быть лишь нечто, а не ничто, которое не имеет же в себе ничего своего и может быть лишь там, где есть конец одного и начало иного нечто; и что этого опричинивателя необходимо искать во Вселенной, ибо ничего невселенского нет. К тому же, протяженность этого опричинивателя должна составляться иной материей. Так как от прибавления или от уменьшения такой же самой материи одного и того же нечто без ей иной может и обьективно-онтологически получается и субьективно-мысленно выводится лишь увеличение или уменьшение составляющейся ею протяженности этого же нечто. Но причины перехода его в сущее от этого не получается.

А нам нужен такой смысловой состав Начала, которым задавалась бы смыслологика, дающая возможность умосознанию умонаглядно представлять, прослеживать и проверять выводимость перехода бытия в сущее и существование и развитие сущего. Ведь мы же им хотим иистинно отобразить ту реалию, которая является Первотворцом перводвижущегося, всего сущего, сама будучи ничем и никем несотворённой.

Следовательно, всеобще-фундаментальным глубинно-донным вселенским Началом, первотворящим из себя и собой всё сущее во Вселенной, давайте возмем (мы же разгадываем его) не одно, а два исходных и в себе неразличных, но между собой различных материальных нечто, изначально находящихся в состоянии абсолютного покоя из-за отсутствия внутри каждого из них иного; но так взаиморазличных между собой, что при непосредственном взаимосоприкосновении составляют собой в месте взаимосоприкосновения через ничто необходимое и достаточное взаимоопричинивание и взаимообуславливание взаимоперехода в сущее теми квантами своей материи, которыми они в результате взаимосоприкосновения через ничто взаимосовместились и которых достаточно для этого. А т.к. опричиниватель должен быть материальным (ведь идеальное ничто быть им не может) и должен составить достаточность для проявления акта соопричинивания, то начиная опричинивать переход соопричинивающегося им посильного ему для этого кванта иной бытийной материи в сущее, этим он и сам, будучи до этого бытийной материей, начинает одействотворяться и переходить в сущее. Следовательно, первоопричиниватель и первоопричинивающееся им, совместившись вследствие непосредственного взаимосоприкосновения, совместно и соразмерно взаимотворят переход себя в сущее, т.е. творят процесс своего существования в месте протяженности, составляющейся ихней взаимосовместившейся материей, продолжительность которого (процесса такого существования) и есть их время такого существования. Следовательно, эти два взаимоопричинивателя и являются творцами и процесса и времени своего существования, одновременно начинающегося и одновременно заканчивающегося.

Следовательно, то второе и иное нечто, которое опричинивается первым опричинивателем на переход в сущее, также является опричинивателем для первого нечто на переход его в сущее, ибо они взаимотаковые, взаимонеобходимо и взаимодостаточно для этого взаимоинакие, взаиморазличные, взаимопротивоположные. Мысль Гегеля верна, что «Лишь поскольку нечто имеет в самом себе противоречие, оно движется, имеет побуждение и деятельно» – см. Гегель, «Наука Логиеи», т.2, М., 1971г. с.65. Следовательно, нужно брать не монистическое Начало, а немонистическое.

Такие изначально бытийные материальные нечто и так взаимопротивоположно различные, что являются из-за этого взаимоопричинивателями, взаимообуславливателями и взаимонаправителями друг для друга на переход в сущее, назовем тонностью и антитонностью. Наименьшие необходимые и достаточные для этого кванты которых будем называть тонами и антитонами.

Но если и т.к. они должны быть так взаиморазличные и в состав Начала берутся только они, то между ними неизбежно, еще до начала ими взаимоопричинивающегося акта и процесса существования, необходимым образом должна быть граница взаиморазличения их, которая не должна составляться ни тонной ни антитонной, ни какой-то ещё материей. Ибо третьего материального не дано, мы не берем в Начало. Следовательно, между тонностью и антитонностью в месте их взаимосоприкосновения изначально может и должна быть только идеальная граница-ничто взаиморазличения их, ничем своим не мешающая взаимосоприкасаться тонности и антитонности голизной своих взаимопротивоположных материй. Однако оно не может быть соопричинивателем перехода бытийной материи в сущую, т.к. ничего своего оно в себе не содержит, а является лишь следствием взаиморазличения такого от иного материального нечто. Ломоносов прав, что «движение не может происходить без материи» – см. М.Ломоносов, Полн.собр. соч. М.-Л. 1950 – 1983гг., т.2, с.9. И такое ничто должно быть в составе Начала как равнопервичный элемент такого триединого вселенски всеобще-фундаментального Начала: тонность, антитонность и ничто.
И если из такого состава элементов Начала и их смыслов и ими задающейся смыслологикой будут выводиться всё более и более сложные смысловые образования (элементы, частицы, фрагменты, модельные образования устойчивых смыслологических систем и т.п.), логически и фактически истинно отображающие всё то, что творится, получается и имеется в реальной действительности, то это и будет означать, что мы открыли или верно разгадали состав и взаимосвойства и взаимовлияния того в реальной действительности, что и есть её первоначалом и первотворцом всего сущего в ней, и которое, как было уже сказано, называли Богом еще до иистинного и вглубь (в микромир) исчерпывающего познания Его. А после достижения неопровержимо вглубь исчерпывающего и иистинного познания этой реалии (этого Начала) ещё более целесообразно её называть Богом. А чтобы отмежеваться от разных неистинных смыслов этого понятия, я буду иногда называть эту реалию и её иистинно отображающий смысл Иистинным Богом. Доказать отсутствие Его во Вселенной или опровергнуть новосмыслологически корректную выводимость Его из такого новоСНОЗовского смысла Вселенной и наблюдающейся нами реальной действительности невозможно. А если не это, то что Вы, уважаемый оппонент, предлагаете называть Богом?

Вопросы, ответы и продолжение выведения и уяснения атона

Осипов А.И. Вопрос: Так это же Ваш вымысел, что Начало должно быть такое по составу и по взаимосвойствам этих трех своих элементов. Почему эти и только три эти элемента берутся в Начало, все сущее творящее? А может их не три и может они не такие?

Неволько Г.И. Ответ: Да, это творческий вымысел смыслового содержания Начала. Главное, чтобы этот вымысел оказался иистинным! Мы же творческим мышлением  разгадываем загадку о том, каким по составу и по взаимосвойствам элементов должно быть Начало, чтоб из него и только из него (без эклектических примыслов, не выводящихся из него) отчетливо ясно, смыслологически корректно причинно-следственно выводилось всё сущее с логической и фактической истинностью процессов и результатов априорного умозрительного выведения. И если это получится (а оно получилось, изучайте «Прологи…» и «Логи…»), то это будет означать, что мы верно разгадали иистинное смысловое содержание Первотворца всего сущего. А иначе, если не таким доказательно удачным творческим вымыслом-разгадкой, иистинно и вглубь исчерпывающе познать это Начало невозможно.

Именно троих и взятых в таком смысле оказалось достаточно для корректного выведения из них, ихними смыслами и составом задающейся новой смыслологикой, последственных смысловых образований, логически, а на достаточно сложных уровнях и фактически истинно объясняющих всё невидимое и видимое. А если бы этих трех элементов оказалось недостаточно для этого, то надо было бы менять или их смыслы, или и состав. А больше и иных, чем необходимо и достаточно для построения полной, иистинной, строго каузальной, непротиворечивой и независимой теоретической системы, брать в её Начало не нужно. Ибо понятия или идеи, лишние и невыводящиеся из равнопервичных элементов Начала, будут только затруднять и запутывать процессы выведения , выяснения, познания, объяснения,  прогнозирования и истиннизирования её.

Из всего уже изложенного насчёт Начала новой СНОЗ следует, что тонность и антитонность должны быть такими, чтоб там, где они абсолютно чистые в своей мони​стической себетождественности и не имеют непосредственного взаимосоприкосновения через ничто, они должны мыслиться как абсолютно покоящиеся и такими, что творить сущее только из себя не могут. Это им, находящимся в таких условиях, имманентно свойственно. Т.к. внутри каждой из них нет иной материи, могущей быть опричинивателем перехода в движение, в сущее. А в тех местах и мерах, где и наско​лько они взаимосовместились из-за взаимосоприкосновения через ничто голизной своих монистически чистых материй, они переходят в состояние существо​вания, ибо своими контрарно взаимопротивоположными материями они составляют необходимые и достаточные взаимоопричинивание и взаимообуславливание начинаемости и взаимонаправляемости осуществления следственного процесса перехода их в состояние существования. А ничто есть или появляется и сох​раняется там, где есть или появляется и сохраняется взаиморазличие между материальными (следовательно, протяженными) нечто как граница взаиморазли​чения их (тонной и антитонной или бытийной и сущей материи). А где наличия или появления и сохранения взаиморазличения материальных нечто нет, там и идеального ничто нет.

Взаимоопричинивание перехода тонности и антитонности в атонность, которая является первосущей материей, получается вследствие взаимосовме​щенности их и только их из-за непосредственного взаимосоприкосновения их через ничто. От взаимосоприкосновения бытийной материи (тонности либо антитонности) с атонностью переход её (тонности или антитонности) в су​щую материю не опричинивается и не осуществляется.

Тонность есть прямая, полная и контрарная противоположность антитонности, а антитонность есть прямая, полная и контрарная противоположность тонности. Из-за соприкосновения с атонностью, которой мы называем уже сущую материю, тонность либо антитоность перейти в сущую материю не может.
Перевести тонность из состояния абсолютного покоя в состояние существования, т.е. в атонность, может только антитонность. И антитонность перевести в атонность может только тонность – вследствие непосредственного, через ничто, взаимосоприкосновения; в результате этого соответствующие кванты их взаимопревращаются в свои противоположности, которыми они являются друг для друга. Процесс же взаимопревращения их уже не есть тонность и не есть антитонность, а есть атонность. Ибо началом и осуществлением этого процесса прекращается их состояние абсолютного покоя и начинается и осуществляется импульсный процесс взаимопревращения в свои противоположности, конечным результатом чего является взаимосмена мест их нахождения по сравнению с тем, как это было перед началом этого импульс-превращения. Атонность не есть прямой, полной и контрарной противоположностью ни по отношению к тонности, ни по отношению к антитонности. Атонность есть первосущее, т.е. как первоначальный процесс взаимопревращения тонности в антитонность и антитонности в тонность, и как таковой является противоположностью абсолютного покоя. Состояние наличности материи с процессом её существования отличается от состояния наличности её и только. Материя, находящаяся в состоянии наличности и существования, есть сущее и оно уже не есть прямой, полной и контрарной противоположностью по отношению к материи, находящейся в состоянии абсолютного покоя, находящейся в состоянии наличности и только, никак не существующей, а есть неразличный в себе и потому не имеющий в себе границы-ничто различения процесс взаимослияния, взаимопревращения и взаиморазсоединения квантов тонности и антитонности в свои взаимопротивоположности вследствие взаимосоприкосновения через ничто. И поэтому оно иное по отношению к бытийной материи, с которой оно взаимосоприкасается и от которого оно поэтому и самоограничивается посредством ничто. Первичное сущее (атонность, наименьший квант которого называется атоном) получается из бытийных тонности и антитонности, творится ими и из них и является иным по отношению к ним, так как материя, его протяженность составляющая, перестала абсолютно покоиться и стала осуществлять процесс взаимопревращения тонности в антитонность и антитонности в тонность.

Почему это получается? Да потому, что в протяженности (в пространстве), составляющейся тонной материей, не было того, что опричинивало бы собой переход её из состояния абсолютного покоя в процесс изменения этого своего состояния, в процесс существования, но было в ней то, что могло вывести антитонность из процесса абсолютного покоя в процесс существования. А в протяженности антитонной материи не было того, что опричинивало бы собой переход антитонной материи из состояния абсолютного покоя в процесс изменения этого состояния, в процесс существования, но было в ней то и только то, что могло вывести  равную себе порцию тонности из состояния абсолютного покоя в процесс существования, изменения. И пока и там, доколе и где они не взаимосоприкасались, там они и сохраняют свои состояния абсолютного покоя, т.е. как тонность и антитонность. А где они взаимосовмещаются от взаимосоприкосновения настолько, что этого оказывается достаточно для начинаемости процесса их взаимопревращения в свои про тивоположности (тонность в антитонность, а антитонность в тонность), то там и начинается и осуществляется этот процесс их взаимопревращения друг в друга, т.к. с какой-то третьей материей, находящейся в состоянии абсолютного покоя, и могущей бы быть взаимоопричинивателем, взаимопревращаться или как-то иначе одействотворяться они не могут, ибо её нет. Ведь в Начало  мы берём  (разгадавши по получающимся последствиям выведения, что оно должно быть таким) только тонность, антитонность и ничто. Процесс их взаиморевращения и есть эмерджентным следствием , называющимся атонностью. Материя тонности и антитонности, охваченная процессом вза​имопревращения, ясно же, отличается от остальной тонности и антитонности, еще не вовлеченных в этот процесс существования и продолжаю​щих оставаться в состоянии абсолютного покоя из-за отсутствия их взаимосоприкосновения, т.к. необходимые и достаточные протяженности тонной и антитонной материи, вовлеченные в процесс существования хотя и не есть тонность либо антитонность, но уже не являются таким иным, чтобы быть опричинивателем для во​влечения остальной тонной и антитонной материи в процесс существовавания, а является третьим материальным, новым и иным по отношению к окружающим его тонности и антитонности и служит изолятором между ними, устраняющим их голое и  непосредственное взаимосоприкосноаеие через ничто. И вследствие такого различия между сущим протяженным нечто и несущим, бытийным нечто неизбежно есть ничто. Оно появляется там, где оканчивается абсолютно покоящееся и начинается существующее; оно идеальное и является в объективной реальности объективной границей их самовзаиморазличения, а в познающем её мышлении оно является границей взаиморазличения субъектом тех антиощущений, которыми и взаимограницами взаиморазличения которых в представлении субъ​ект отображает, познаёт соответствующую реалию.

Осипов А.И.: В о п р о с.   А как Вы узнали, что Начало, творящее всё сущее, дол​жно быть таким? И почему Вы столь категорично и уверенно утверждаете, что состав и смыслы элементов этого Начала являются истинными и даже абсо​лютно истинными?

Неволько Г.И.: О т в е т.   Разгадывая такую загадку: какими и сколько смысловых элементов должно быть в Начале, чтоб из них и только из них и вследст​вие им изначально имманентно присущих взаимосвойств и взаимовлияний по​лучилась полная, всё охватывающая, непротиворечивая в себе и независимая (без таких посторонних примыслов и включений, которые не выводятся из этого Начала) познавательно-объяснительная и прогностическая система, которая вглубь (в микромир) и в иных направлениях и отношениях исчерпы​вающе и найистиннейше отображала бы объективную и субъективную реальность. И вот получилось, что я разгадал эту загадку и решил эту проблему. Ведь если из такого состава и таких смыслов элементов Начала получается неопровержимая и новосмыслологически корректная выводимость такой теоретической системы, то это Начало иистинно.

Осипов А.И.: В о п р о с.  Вот Вы говорите, что такой состав элементов Начала и их смыслы абсолютно истинно отображают ту вселенскую реалию, которая на самом деле собой и из себя творит всё видящееся нами сущее и преднаправляет его развитие. Но теоретическая система, получающаяся из такого Начала, всеравно неполная и не окончательная, т.к. и по отношению к ней остаётся же возможность задать вопрос: а откуда взялось это Начало (тонность, антитонность и ничто)?

Неволько Г.И.: О т в е т.   Во-первых. Из чего-то невселенского тонность, антитонность и ничто взяться или переместиться, или прибыть и войти во Вселенную не могли и никогда не смогут, т.к. нигде ничего невселенского нет и не будет, если мы сами не пойдем на сознательное допущение логической ошибки (ради выкрутки что-ли? Ради псевдообоснований какой-то иной ошибочной теории или идеологии? Или ради чего?) в своих  размышлениях тем, что откажемся от принятого нами смысла Вселенной (как абсолютно Всё) и будем мыслить её как не-Всё. Следовательно, они (тонность, антитонность и ничто) были, есть и будут только во Вселенной и только вселенскими. Даже одно ничто не может быть не во вселенной. Оно может быть только во Вселенной и только как непротяженная в себе граница взаиморазличения (объективно-онтологического и субъективно-гносеологического) вселенских протяженных нечто. Т.к. само по себе, одинёхеньким, без протяженных и разных нечто, не как граница  различения взаимосоприкасающихся протяженных нечто, оно нигде не может быть, – ни во Вселенной, ни за пределами её границы с невселенским, которого, ведь, нет.

И во-вторых. Мы же разгадываем, познаём Первотворца всего сущего!? Значит, если мы хотим мыслить смыслологически безошибочно, то мы не имеем права мыслить Его (это Первотворящее Начало) появляющимся или каким-то таким, что вот, мол, Его не было или Оно было не таким, а потом Оно появилось или стало иным. Т.к. появиться или измениться чему-то – это значит проявить ему соответствующее изменение предшествующего состояния или и места нахождения. А для этого Оно должно чем-то опричиниться и обусловиться на это. И вследствие такой, допущенной нами, смыслологической ошибки наше мышление вовлекается в апорию «дурной бесконечности».


А мы мышлением разгадываем состав и смыслы элементов того смыслового содержания, которым иистинно отображалась бы та реалия, которая на самом деле является Первотворцом всего сушего, будучи сама никем и ничем не сотворенной. В противном случае мы будем  неистинно отображать, познавать Первотворца, ибо сотворенное не есть Первотворец.

В-третьих, следует учитывать, что то, что познаётся нами отображением его в смысловом содержании наших представлений, мы не можем мысленно и только мысленно творить. Хотя на поведение и развитие кое-чего из познающегося нами мы можем в соответствующих условиях и в посильных мерах влиять своей практикой, мыслями управляющейся. И если иистинно и достаточно познаем предмет и себя, свои способности и возможности влиять на объективное, то в возможной мере и форме сможем и повлиять кое на что в избранном направлении из возможных. А смыслы мы можем произвольно творчески формировать, вывлекая из памяти для этого соответствующие элементы и фрагменты, которыми являются протяженные антиощущения и границы-ничто их взаиморазличения, которые в свою очередь являются запомнившимися последствиями чувственных восприятий. 


Значит смыслы элементов Первотворца мы можем и должны мысленно разгадывая, сотворить и взять такими, чтоб они в Начале были и только были, и не изменялись, не двигались, не существовали. Но должны быть такими по составу и по имманентным взаимосвойствам и взаимовлияниям их, чтоб из них получалась новосмыслологически корректная выводимость процесса и результатов творения и сопреднаправления развития тех найпростейших и найменьших и тех сложных смысловых образований, которыми истинно отображались и познавались бы объективно-реальные Начало, процессы и результаты творения им всего нами познающегося, – познаваемость, объясняемость и прогнозируемость возможных вариантов его развития в возможных условиях и наши желаемости и возможности выбора и влияния на всё это и последствия всего этого.


Следовательно, ради безошибочности мышления и познания мы должны мыслить Первотворца так, что Он был и только был, а не существовал; Он есть и только есть, а не существует; Он будет и только будет, а существовать не будет. Ибо как только Он начнёт существовать (изменяться, превращаться, перемещаться и т.п.), это значит, что Он перестал быть Первотворцом, а превратился в сотворенное сущее, которое и последствия существования которого познаются выведением из Первотворца. А наличие во Вселенной такого, что оно никак не движется, а только есть, мы уже неопровержимо вывели из её смысла, включающего и содержащего в себе абсолютно всё.

Продолжение выведения и уяснения атона.

Но, быть и только быть тонность и антитонность могут лишь там, где нет у них и около них опричинивателя перехода их в сущее. А опричинивателем для каждого из них идеальное ничто быть не может, а может быть только протяженное (материальное) нечто. Но в Начале, кроме тонного нечто и антитонного нечто, никакого иного протяженного нечто нет же. Ведь сущее в Начало мы не берём, а выводим его из триединого Начала. Следовательно, где тонность и антитонность не взаимосоприкасаются через ничто, там они и продолжают сохранять состояние бытия и только, т.е. состояние абсолютного покоя. Там же, где такое  взаимосоприкосновение есть (а не быть где-нибудь оно не может, т.к. кроме них третьей изначально бытийной материи в Начале нет), там начинается и осуществляется процесс их взаимопревращения в свои взаимопротивоположности (тонность в антитонность, а антитонность в тонность), что и являет собой сущее.

Конечным результатом начавшегося и осуществившегося акта их взаимопревращения будет смена мест их взаиморасположения. Т.к.в какую-то третью бытийную (абсолютно покоящуюся) материю они превратиться не могут (как в конечный и итоговый результат своего неразличного в себе процесса взаимопревращения, то бишь существования), ибо третьей бытийной материи во Вселенной нет. Третья материя в ней творится из её Начала. Она появляется как следственный и неразличный в себе процесс взаимопревращения тонности и антитонности вследствие их изначальной и имманентной взаимоконтрарности и вследствие взаимосовмещенности их в месте взаимосопри​косновения через ничто. Но это будет уже сущая, движущаяся материя, сотворённая Началом и из Начала. И не окончить этот свой процесс взаимопревращения они не могут из-за отсутствия возможности им делиться до бесконечности на меньшие и меньшие порции; к тому же из-за того, что меньших порций, чем необходимо и достаточно (а это тон и антитон), будет недостаточно для начинаемости превращения бытийной материи в сущую.

Следовательно, там, где был квант антитонности, в конце мгновенного существования атона будет квант тонности, а там, где был квант тонности, с необходимой и достаточной мерой и формой непосредственного взаимосоприкосновения с квантом антитонности, вовлекшегося в импульсный процесс взаимоопричинивания с ним, в конце и в результате этого процесса станет квант антитонности.

Какими порциями, по сколько тонности и антитонности отделяется от остальной протяженности их и вовлекается в квант-импульсный процесс взаимопревращения их, в котором кванты тонности и антитонности пребывают в состоянии взаимонеразличности и который и являет собой существование атона? Да по столько, по сколько необходимо и достаточно для этого в результате  взаимосоприкосновения через ничто так совместиться им, чтобы взаимоопричинить начинаемость и осуществление их взаимопревращения.

Атон меньшим быть не может потому, что есть предел возможности уменьшения тех квантов тонности и антитонности, которые необходимы и достаточны для взаимоопричинивания взаимопревращения в свои взаимопротивоположности (тон в антитон, а антитон в тон). А если бы такого предела уменьшения не было, то это означало бы, что нет предела делимости материи на всё меньшие и меньшие протяженности или порции. А из этого  следовала бы невозможность любому материальному нечто начать и осуществить своё движение (что кроме прочего, противоречит действительности), т.к. оно может проявлять себя по отношению к иному, соприкасающемуся с ним, всей своей материей с необходимой и достаточной для этого мерой её. А из-за уходящей в бесконечность делимости материи, его протяженность составляющей, процесс вовлечения его в любое движение или изменение не мог бы  закончиться. Следовательно, и начинаемость перехода абсолютно покоящейся материи в сущую не могла бы закончиться из-за отсутствия в глубине того предела, которым отграничивалась бы материя этого нечто от его же материи, еще не вовлеченной, а лишь привлекающейся к начинаемости этого изменения или передвижения. А т.к. различные материальные (протяженные) нечто изменяются, перемещаются, как мы это фактически видим, то это значит, что всякое то нечто, которое способно как-то изменяться или перемещаться всей своей цельностью, должно быть конечным в делимости вглубь того, чем  составляется его протяженность. В противном случае оно было бы неотрывно привязано к уходящей вглубь бесконечной делимости его же составлящей материи. И вследствие этого оно не могло бы закончить эту делимость  вглубь, чтоб начать свое изменение или перемещение. Таким образом, если бы не было конечности делимости материи вглубь, то не было бы изменений и перемещений того, протяженность чего ею составляется. Если б делимость материи вглубь бесконечной была, то не смог бы никто никогда пальцем о палец коснуться, т.к. не смог бы дождаться и достигнуть конца в уменьшении расстояния между сближающимися пальцами и проткнуть и  устранить всё  между ними, и вообще не смогли бы мы с места сдвинуться и пальцами шевельнуть. Быстроногий Ахиллес не только не смог бы догнать  черепаху, но не смог бы и начать своё перемещение, т.к. причина,  исходящая из одной части его тела и принуждающая другую часть его тела начать перемещение, никогда не могла бы дойти до этой другой части и привести её в передвижение из-за бесконечности делимости того, что между ними, и того, из чего они состоят. Ясно, что предположение о бесконечной делимости материи вглубь неистинное. Оно приводит к выводам,  противоречащим фактам.

Тон – это тот наименьший квант тонной материи, который необходим и достаточен для опричинивания наименьшего кванта антитонной материи на переход из бытия в сущее при взаимосоприкосновении с ним через ничто.

Антитон – это тот наименьший квант антитонной материи, который необходим и достаточен для опричинивания наименьшего кванта тонной материи на переход из бытия в сущее при взаимосоприкосновении с ним через ничто.

Атон – это процесс мгновенного взаимопревращения тона в антитон, а антитона в тон вследствие необходимого и достаточного их взаимосоприкосновения через ничто.

Как долго или быстро, сколько времени им нужно для осуществления этого акта взаимопревращения? Ничем это измерить невозможно, т.к. никакого времени в Начале нет. Это будет первейшая и наименьшая продолжительность процесса их взаимопревращения от начала и до конца его. Время есть следствие, выводящееся из триединого Начала. Им обладает каждое конкретное сущее. Оно есть продолжительность процесса существования каждого конкретного и индивидуального сущего от его начала и до его конца. И если спрашивать о времени существования атона, то и нужно мыслить его время как продолжительность существования его и не подменять эту продолжительность какой-то долей продолжительности своего существования или какого-то иного процесса и объекта. Время существования атона назовем мгновением; начало и конец его существования, т.е. прерывы его существования, будем называть моментами. Атон есть наименьший квант сущего с наименьшей продолжительностью своего существования, которая не может быть меньшей и большей, чем необходимо и достаточно для осуществления неразличного в себе квант-импульсного процесса взаимопревращения тона и антитона в свои взаимопротивоположности, т.е. не может быть меньше или больше, чем одно мгновение, которые одинаковые во всех атонах; т.к. изначально имманентные взаимосвойства тона и антитона взаимопротивоположные, а порции их, необходимые и достаточные для  взаимопревращения их, взаимоодинаковые.

Атон начинается и осуществляется в том квант-объёме, протяженность которого составляется необходимыми и достаточными порциями тонности и антитонности, взаимосовмещающихся из-за взаимосоприкосновения через ничто. А меньшим он быть не может, т.к. меньшие кванты их будут недостаточны для взаимоопричинивания начинаемости и осуществления квант-импульсного взаимопревращения их и вследствие этого для отделения, для обособления и отличения их от остальной протяженности тонной и антитонной материи, которые поэтому и делиться на меньшие доли не могут: им нечем это делать. Тонность может делиться только на наименее протяженные тоны, а антитонность – только на наименее протяженные антитоны. И осуществляется это потому, что эти наименьшие порции они могут отделить от себя вследствие необходимой и достаточной взаимосовмещённости их в месте взаимосоприкосновения через ничто и вследствие того, что этих мер такого взаимосовмещения достаточно для взаимоопричинивания их на взаимопревращение, на отделение их от остальной протяженности тонной и антитонной материи, на творение ими из себя процесса взаимопревращения в свои взаимопротивоположности, что и является атонностью или атонами, которые и есть процесс взаимопревращения (из-за голого взаимосоприкосновения) тонности и антитонности или тонов и антитонов в атоны, которые и являются найменьшими и наипервейшими квант-импульсами сущей материи.


И большим атон не может быть, т.к. как только появилась необходимая и достаточная объемно-поверхностная мера их взаимосоприкосновения, так и начинается процесс их взаимопревращения, которым в этом мес​те изолируется остальная протяженность тонности и антитонности (если они есть) от голого (через ничто) взаимосоприкосновения. А атонность не может опричинивать собой тонность или антитонность своим соприкосновением с ними через ничто во взаимопревращение с собой. Следовательно, и более быстрых скоростей распространения взаимообменов, взаимо​влияний и взаимодействий между различными образованиями сущего быть не  может, чем скорость перемещений атонов в тонном пространстве, кото​рые перемещаются за каждое мгновение на протяженность в один тон, вовлекая его в начале своего мгновения существования из бытийной тонно​сти и выделяя  его в конце своего существования на место антитона, соопричинившего собой мгновенный акт существования атона и ставшего в конце мгновения на месте тона, вовлекшегося в существование атоном.

Сущее не может не отличаться от бытийной материи и поэтому имеет вокруг себя свою границу-ничто взаиморазличения бытия и су​щего. А первосущее, перводвижущееся не может получаться не от и не из абсолютно покоящегося. И Первотворец первосущего не может быть сущим, ибо в противном случае он не будет Первотворцом первоЁущего. Атон, буду​чи самым наименьшим материальным исполнителем, реализатором движения, наименьшим квант-импульсом энергии, не имеет в себе ничего отличного от неразличного в себе процесса взаимопревращения тона в антитон и антитона в тон, и поэтому не имеет в себе и ничто, но имеет его как границу своего процесса взаимопревращения от абсолютно покоящегося бытия окружающей материи или от инако существующего сущего, слагающегося, образующегося из атонов.

Доказательство от закона диалектики: единства и борьбы противоположностей

Доказательство истинности искомого или разгадывающегося нами смыслового содержания Начала получалось бы и в том случае, как я об этом уже писал, если бы мы взяли его и на авось, без особых доказательств, но если бы из него смыслологически корректно и без невыводящихся из него посторонних примыслов выводились истинные последственные открытия, объяснения и прогнозирования развития всего невидимого и видимого. Но можно насчёт этого добавить и фрагмент доказательства от так называющегося «диалектического закона единства и борьбы противоположностей», который является, как это признаётся основоположниками и последователями различных философских систем, развитиетворным, вселенски всеобщим и помогающим познавать элементно-структурный и причинно-следственный механизм саморазвития соответствующих предметов и вопросов познания.

А раз это так, то ясно же, что он должен быть и должен как-то действовать и в том глубинно-донном и всеобще-фундаментальном Начале Вселенной, состав которого является тем последним результатом разложения всякосущего, который дальше (вглубь, в мелкоту) уже не может разлагаться на какое-то такое и иное из-за отсутствия иного в нем и который от этого разложения уже перестает быть сущим и становится бытием, но из которого и которым творится всё сущее во Вселенной и преднаправляется его развитие. Более того, в этом Начале этот закон должен быть и должен проявляться в наибольшей мере и в наиболее простом и чистом виде.

Непосредственное взаимосоприкосновение через ничто полярных, прямо и полностью взаимопротивоположных (=контрарных) материй (тонности и антитонности) взаимоопричинивает на превращение каждой из них в свою противоположность. Но лишь там, где они от голого (через ничто) взаимосоприкосновения взаимосовместились, и такими наименьшими порциями (квантами) их, которые необходимы и которых по поверхности взаимосоприкосновения и по объёму достаточно для этого.

С одного и того же момента начинающийся и в один и тот же следующий за предшествующим момент заканчивающийся процесс мгновенного существования (= в течение одного мгновения, являющегося наименьшей временной продолжительностью, далее не уменьшающейся, не делящейся) взаимопревращения тех наименьших квантов тонности (тонов) и антитонности (антитонов), которые необходимы и которых достаточно для взаимосоопричинивания этого процесса совместного и одновремённого их взаимопревращения в свои противоположности из-за голого взаимосоприкосновения, называется а т о н о м , получающимся из одного тона и одного антитона и являющимся наименьшим квантом первосущего.

Но тон и антитон не так взаимопревращаются, что, мол, кипят или дробятся на еще меньшие элементы, чтоб ими тону пройти на место антитона, а антитону – на место тона. Разлагаться и дробиться далее, на более мелкие элементы ни тон, ни антитон не могут, т.к. они являются последним результатом разложения атона, как наименьшего элемента всяко сущего. Они не борются между собой (несмотря на то, что закон, уясняющийся нами на этом уровне сложности реальной действительности, называется законом единства и борьбы противоположностей) и не проникают своими материями друг в друга, чтоб в итоге поменяться местами, т.к. щелей у них нет, кроме их составляющей и себетождественной материи у них и на их местах ничего иного протяженного нет. Пустого, без материи, пространства во Вселенной нет. В ней есть только тонность, антитонность, ничто и все то, что из них может получаться, твориться. Они (тон и антитон) просто не могут сохранять в абсолютном покое составляющую их материю из-за взаимосоприкосновения через ничто и объединяются тем, что взаимосоопричинивают, взаимосообуславливают, и взаимосопреднаправляют превращение в свои противоположности; и тем они объединяются, что оказавшись во взаимосоприкосновении через ничто, они не в состоянии сохранять абсолютную неподвижность их составляющих квантов контрарно взаимопротивоположных материй и не в состоянии предотвратить того, что с одного и того же момента они начинают, в одно и то же мгновение осуществляют, в один и тот же момент после мгновения существования заканчивают мгновенно-дискретный процесс или акт превращения обоих их в свои противоположности, которыми для тона есть антитон, а для антитона есть тон – не в состоянии предотвратить это, т.к. между ними в моменте есть только ничто и нет никакого третьего иного протяженного нечто, могущего протяженностью своей материи исключить их голое взаимосоприкосновение и взаимоопричинивание и воспрепятствовать их превращению в свои противоположности.

И поскольку теперь иистинно познанно, что Первотворец и преднаправитель развития всего сущего изначально состоит из двух равнопервичных материальных взаимопротивоположностей (тонность и антитонность) и одной идеальной (граница-ничто взаиморазличения такого от иного), являющейся противоположностью по отношенио к каждой в отдельности и к обоим вместе взятым материальным взаимопротивоположностям, из которых и из ими творящейся атоннности (= первосущее), также являющейся противоположностью по отношению к каждому из вышеназванных трех элементов Начала, берущихся в отдельности или и вместе, и что вся природа, сотворенная ими, кишит взаимопротивоположностями, опричинивающими, регулирующими, сопреднаправляющими и сообуславливающими её развитие, что человечеством уже отчасти познано и выражено формулировками «диалектического закона единства и борьбы противоположноотей», и очень многое из чего открывается и познаётся посредством новой СНОЗ и излагается в «Логах…», то давайте будем использовать и этот результат познаний не только применительно к социуму, но и в своей индивидуальной поведенческо-бытовой и смыслоцелевой жизнедеятельности. Давайте искать те взаимопротивоположности в себе, вокруг нас и во взаимоотношениях между нами, единством и борьбой, колебаниями, взаимопереходами и взаимоуравновешиваниями которых мы можем оздоровлять, осчастливливать, благопрогрессировать и продливать свою и не только свою жизнь.

Про пространство и иное в плане дальнейшего развития содержания этой книги

Дойдя до дна мироздания, которым является бытие, углублять познавание больше нет куда, – из-за того, что в том, что находится в состоянии бытия, абсолютно ничего больше нет такого, что могло б хоть как-нибудь отображаться и познаваться. Потому, что его составляющая материя абсолютно чистая в своей однородности, абсолютно никаких примесей иного не имеет, вследствие чего она и находится в состояний абсолютного покоя. И поэтому различать и различением познавать там нет чего. Ясно, что такое бытие может отображаться исчерпывающе и абсолютно безошибочно протяженностью того абсолютно неразличного в себе и абсолютно неподвижного антиощущения, которое в мышлении играет роль того смыслового пространства, того фона, того дна, того поля, в котором или на фоне которого проявляются, умосознанием представляются, выясняются, формируются, обрабатываются и прослеживаются прочие всевозможные смысловые элементы.

Итак, тонность, ничто и антитонность и есть триединый Первотворец, который творит собой и из себя все сущее, преднаправляет и предобуславливает его развитие. И если разум дошел до этого дна, до этого всеобще-фундаментального Начала Вселенной, если он познал, что дальше этого дна и в самом этом дне ничего далее разлагающегося и различающегося, а, следовательно, и глубже и подробнее отображающегося и познающегося, нет и быть не может, и если после этого разум предпринимает и успешно осуществляет выведение истинного знания о всем существующем в реальности, получающемся из этого Начала, из и от этого дна, то этим же и исчерпываются все познавательные способности и возможности этого разума в познании реальности вглубь до дна, истинно и исчерпывающе; но никак и ничем не ограничиваются способности этого разума в познании всего, получающегося из этого Начала; т.е. преодолеваются ограничения, налагающиеся на разум вследствие того, что он доныне был оструктурен недоразвитой гносеологией и смыслологикой старой СНОЗ, неадекватной реальной действительности.

А что же имеют в себе тонность или антитонность, находящиеся в состоянии бытия и только? Да то, что имеют и чем составляется их протяженность! И ничего больше познать о них и в них глубже и предшественнее мы не можем, т.к. они дальше не имеют уже в себе никаких различностей и никаких инакостей в абсолютно однородной чистоте своих материй, абсолютно полностью очистившихся от иного в себе, но при необходимом и достаточном соприкосновении с контрарно противоположной материей одействотворяются процессом взаимопревращения в свои противоположности, которыми являются они друг для друга.

За термином «пространство» у нас уже закрепился некоторый смысл, который отображает собой не только наличность чего-то протяженного, но и такого, в чем что-то другое осуществляет свое движение, свое существование, что, по меньшей мере, не препятствует движению движущегося нечто. Разве для чего-то движущегося не начинается отсутствие пространства там, куда оно не может продолжать свое перемещение и вынуждено или остановиться или изменить направление своего перемещения? В этом смысле и будет употребляться понятие пространства, т.е. как наличность материальной протяженности, в которой может существовать сущее. И поэтому протяженность бытия тонности предстает пространством по отношению к атонности, которая составляется тонностью и антитонностью и реализует свое существование в тонности.

Пространством является и называется объёмная протяжённость, составляющаяся одной из двух взаимоконтрарных, взаимопротивокачественных и равнопервичных материй, которая вместе с другой из них служит необходимым и достаточным соопричинивателем для взаимноквантованного перехода обеих этих материй из состояния бытия (т.е. из состояния наличности и абсолютного покоя) в состояние квант-импульсного существования, в состояние взаимоодействотворения, взаимопревращения в свои противоположности, которыми они и являются друг для друга. В результате этого и получаются атоны (наименьшие кванты сущей материи), перемещающиеся в тонном пространстве с конечной максимально-возможной скоростью (со скоростью света).

Понятно, что пространство тонности по отношению к движущемуся в нем атону не только не нейтрально, но и дает ему свою материю, которая вместе с антитоном и осуществляет существование атона и его перемещение от мгновения к мгновению; а наличностью своей неразличной в себе протяженности оно создает условия для сохранения такости существования атона (для продолжения прямолинейного, равномерного перемещения с максимально возможной скоростью) и повсеместно питает своей материей плоть атона, который перемещается благодаря вовлечению в себя все новых и новых квантов тонности (тонов) с одной и той же стороны и благодаря отделению их из и от себя с противоположной стороны. Движение атона в тонном пространстве есть перемещение перехода бытия кванта тонности в состояние взаимопревращения с антитоном, чистое содержание материи которого вновь и вновь обнажается в каждом моменте после каждого мгновения на новом месте и взаимосоприкосновением с тонностью отделяет от всей протяженности тонного пространства тон и вовлекает его в акт существования атона здесь и в это мгновение и отвлекает и оставляет его, отделяя от себя при переходе в акт существования в другом мгновении наполовину в другом месте.


Именно эта, выражаясь словами Гегеля: «Конкретная целокупность, образующая начало, имеет, как таковая, в самой себе начало дальнейшего движения и развития.» – Гегель. «Наука логики», М.,1972г., т.3, стр.295. И только если бы и такое Начало не оказалось способным и быть противоположностью существующего и порождать из себя и от себя всё последующее, что как-то существует и тем самым отличается от бытия, не оказалось бы пригодным для выведения исчерпывающих и иистинных объяснений всего сущего, из них получающегося, тогда и только тогда можно было бы соглашаться на поиски новых понятий, на отказ от всех этих трёх понятий (тонность, антитонность и ничто) или на изменение их смыслов, или и набора в возможных комбинациях с новыми, или на принятие за начало совсем иных понятий. К счастью этих и таких понятий оказалось достаточно для того, чтобы в соответствии с ихними смыслами и составом задающейся смыслологикой выводить из них новосмыслологически и фактически иистинные объяснения и прогнозирования всего имеющегося и возможного в реальной действительности.

Там, потому и насколько тонность из-за взаимосоприкосновения совмещается с антитонностью, там же, поэтому же и настолько же она не может быть и перестает быть как абсолютно чистая монотонность, там же, поэтому же и настолько же не может не быть и начинается возникновение и существование того первосущего, что состоит из совмещенных и взаимопревращающихся тонности и антитонности и что отличается от остальной тонности и от остальной антитонности и называется атонностью. Т.е. там, где есть тонность и антитонность, а не только одна тонность либо только одна антитонность, там уже не может сохраняться и быть чистота содержания одной только тонности и её абсолютный покой, либо чистота содержания одной только антитонности и её абсолютный покой; там происходит процесс взаимопревращения их, который и является атонностью. Ничто есть только там, где есть граница различения одного нечто от иного нечто, т.е. оно есть только между взаиморазличающимися нечто. Следовательно, ничто между тонностыо и антитонностью было лишь там и лишь до тех пор, где и пока тонность и антитонность отличались между собой вследствие сохранявшейся наличности абсолютно чистого содержания своих монистических материй. А в начале мгновения взаимопревращения тончайших прослоек тонности и антитонности из-за взаимосоприкосновения через ничто, внутри протяженности, охваченой этим процессом взаимопревращения, исчезает различие между тонностью и антитонностью, следовательно, исчезает и ничто как граница их взаиморазличения, но ничто появляется как граница различения материи, охваченной этим процессом взаимопревращения, с материей, окружающей и не охваченой этим процессом, а остающейся в состоянии абсолютного покоя, в состоянии бытия и только. Появления, место нахождения и исчезновения ничто зависят от появления, места наличия или исчезновения границы взаиморазличения между таким каким-то нечто и иным. Но там, где есть соприкосновение тонности и возникшей атонности, тонность продолжает сохранять свое состояние абсолютного покоя, и не смешивается и не взаимопревращается с атонностью, соприкасающейся с ней через ничто. Ибо тонность и антитонность вступают в процесс взаимопревращения только в результате голого взаимосоприкосновения между собой. А всё остальное и иное не нарушает их бытийного состояния. Атонность же, возникающая между тонностью и антитонностью (из их квантов), устраняет собой голое (через ничто) взаимосоприкосновение остальной тонности и антитонности.

Атон никак и ничем не проницаем в себе; ибо когда он начал свое существование, то он начал его взаимопревращением тона и антитона, которое ничем не может быть нарушено или изменено в течение мгновения и обязательно закончится только тем, что там, где был антитон, будет тонность, а там, где был вовлеченный во взаимопревращение тон, будет антитон. Нечему, некуда и некогда проникнуть внутрь атона; он наименьшее наипервейшее, наиплотнейшее, наипростейшее и абсолютно непроницаемое и неразличное в себе сущее; он охватывает собой то пространство, вернее, ту протяженность квантов материи, которые из-за взаимосоприкосновения и взаимоконтрарности выходят из состояния бытия и вступают в акт существования, в результате которого получается перемещение антитона за каждое мгновение на равную ему протяженность одного кванта тонности. Из тонной и антитонной материй составляются различные протяженности атонности, которые и распадаются на тонность и антитонность в конце каждого мгновения своего существования; из них образуются все более сложные образования сущего. На одном и том же месте, составленном антитоном и тоном, атон существует лишь одно мгновение; но из-за обновления тонной материи, вместе с антитоном составляющей протяженность атона и опричинивающей ему характерный процесс, из-за вовлечения нового кванта тонности в акт существования в каждое последующее мгновение — вовлечения из-за обнажения антитона к концу каждого предшествующего мгновения —получается, что атон перемещается в пространстве и может существовать сколько угодно мгновений, если будут сохраняться все необходимые и достаточные для этого условия. Потенция бытия материи к существованию разряжается через взаимопревращение тона и антитона (как квант-дыры и квант-антидыры можете их представлять) и получается акт существования атона.
Из сущности устройства и существования и передвижений атонов с умозрительной «очевидностью» следует, что они не могут соударяться между собой и передавать друг другу какие-то там толчки. Они «мирно» встречаются и или соединяются, или изменяют направления своих последующих перемещений.

Они могут встретиться и соприкоснуться друг с другом и, оказавшись в отсутствии пространства для продолжения передвижения в предшествующем направлении, могут изменить направление своих перемещений или существовать объединившись в неразличную в себе протяженность атонности или прекратить свое существование и перевести протяженность своей материи в состояние бытия.
Атонность не может включить в себя больше или меньше тонности и антитонности, чем минимально достаточное количество (толщину слоя) ка​ждой из них, т.к. если будет меньше, чем необходимо и достаточно для вза​имопревращения их и для устранения непосредственного взаимосоприкосновения тонности и антитонности, то процесс взаимопревращения их не начнётся, а начнётся лишь там, где порции тонности и антитонности или толщина слоя их взаимосовмещенности от взаимосоприкосновения станет такой, какая необходима и достаточна для взаимопревращения их и для предотвращения этим процессом непосредственного взаимосоприкосновения оставшихся от этого тонности и антито​нности. И больше тонности и антитонности не может атонность включить в себя, т.к. только там, где появилась и есть необходимая и достаточная то​лщина слоя взаимосовместившихся тонности и антитонности, начинается процесс их взаимопревращения, начинается мгновение существования атонности, изолирующей собой непосредственное взаимосоприкосновение остальной тонности и анти​тонности. Атонность получается: вследствие дальнейшей неделимости, неуменьшаемости тона и антитона, что объяснялось и доказывалось; а также всле​дствие невозможности не допустить взаимосовмещаемости их в месте голого (через ничто) взаимосоприкосновения из-за отсутствия третьей бытийной ма​терии в Начале; а также вследствие того, что тонность не может сохраня​ться в состоянии абсолютной неподвижности там, где она совместилась из-за взаимосоприкосновения через ничто с антитонностью, как и антитонность не может сохраняться в состоянии абсолютного покоя там, где она совместилась с тонностью. И получается она как неразличный в себе процесс взаимо​превращения наименьших, необходимых и достаточных для взаимоопричинивания, взаимообуславливания и взаимонаправления этого процесса, квантов или слоев тонности и антитонности в свои противоположности, в резу​льтате чего в конце этого мгновения существования атонности получается взаимозамена местами взаиморасположения этих квантов или слоев тонности и антитонности. Слой атонности в ходе последующих мгновений существования распадается на атоны. Атоны не могут не перемещаться в тонном простран​стве, т.к. остановиться атону – это значит превратиться ему из сущего (= процесс взаимопревращения тона и антатона в свои противоположности) в бытийное состояние его творящих тона и антитона. А если атон есть, то это значит, что есть процесс взаимопревращения тона и антитона. Но перемещение атонов в тонном пространстве осуществляется как будто скачками, как перемещение мгновенного процесса взаимопревращения тона и антитона в свои противоположности (а они и есть взаимопротивоположности друг для друга) на одном и том же месте их, последствием чего получаются все необходимые и достаточные условия для возобновления его существования во второе мгно​вение на протяженность тона в обновлённом месте.

Так из начал, окончательно смысл их познавши,

Мыслью трудясь, можешь ты всё познавать;

«Ибо одно за другим выясняется всё. Не сбиваясь

Тёмною ночью с пути, ты узнаёшь все тайны природы;

И постоянно одно зажигать будет светоч другому».

*   *   *

Все более сложные образования сущего получаются из атонов и сопреднаправляются и сообуславливаются в своих развитиях и поведениях тонностью, антитонностью и ничто, а также всякими образованиями сущего, получающими​ся из них. Атоны получаются самопредобуславливающимися к взаимосостыковкам в атонолинии различной протяженности, в которых позади находящийся атон предобусловлен на следование в следующее мгновение своего существования вслед за впереди находящимся, чем сообеспечивается способность атонов и атолиний сохранять свою целостность, загибаться и завихряться. Различными потоками атонов и атоноотрезков в тонном пространстве осуществляются поляризации и переполяризации тонного пространства, образования из атонов и атоноотрезков различных сложных элементов и частиц субатомарных уровней сложности. А из всего этого в результате взаимосостыковок и самосборок, получающихся от соответствующих взаимосоприкосновений в хаосе передвижений и сутолок атонов и атононем (= отрезки линий или нитей, получающихся вследствие последовательных взаимосостыковок атонов по одному вслед друг за другом) в тонном пространстве, получаются элементы и частицы субатомных уровней сложности, атомы и всё прочее более сложное, что сопреднаправляется и сопредобуславливается на это триединым всеобще-фундаментальным Началом, концентрациями атонов и атононем в пространстве и ими сотворяющимися поляризациями и переполяризациями пространства. Множества атонов, их волны и пачки воспринимаются нами как свет.Ими же осуществляются все основные отображательно-информационные процессы.

Получается возможность вглубь исчерпывающе и иистинно познавать всякие возможные, в том числе и те, что особенно важно, структурные образования из атонов, которые могут получаться в результате взаимосутолоки и взаимосостыковок их в соответствующих условиях и которые могут предобуславливать и преднаправлять их слагающие атоны на такие направления последующих перемещений, в результате чего получается сохраняемость этих элементно-структурных образований, некоторые из которых получаются способными и к видоизменениям, к развитию, к совершенствованию и даже к саморазмножению себе подобного под влиянием соответствующих условий. Атомы, например, обладая конечными размерами и различиями в составе и устройстве ядер и оболочек и в формах внешней поверхности (входные и выходные воронки, их взаиморасположение и пр.) по-разному поляризуют и переполяризовуют пространство окружающей среды, осуществляют автоколебания и волнообразно колеблют поляризации и атонопотоки в окружающем пространстве тонности, последствия чего оказывают обратные влияния на поведения атомов и молекул, образующихся из них.

НовоСНОЗовские модели атомов существенно отличаются от моделей их и их элементов в старой СНОЗ. Они иистинно и вглубь исчерпывающе отображают реальные атомы и всё то, из чего, почему, как, в каких условиях и какими они получаются. А из иистинного и вглубь исчерпывающего знания всего этого получается возможность иистинно и вглубь исчерпывающе познавать всё то, почему, как и при каких условиях неживое вещество превращается в живое, как получаются, растут и развиваются одноклеточные и многоклеточные организмы, что такое умосознание, какие взаимовлияния тела на умосознание и умосознания на тело, – познавать всё это и прочее с такими уточнениями, углублениями и приращениями нового, каких недоставало до такого (по исчерпанности вглубь, по истинности и по раскрытию элементно-структурных и причинно-следственных механизмов) познания этого, какое возможно вообще. В результате прочтения «Прологов…» и «Логов…» с достижением полного и верного понимания ими излагающегося существенно обновленного идейно-смыслологического содержания станет несомненно ясно, что Вселенная и её всеобще-фундаментальное Начало таковы, что в ней получаются множества возможных вариантов образования сложного сущего с разными специфическими потенциями и свойствами, осуществляющимися в соответствующих условиях, складывающихся в итоге всего в соответствующих областях Вселенной, - получаются возможности образования и живого, возникающего из неживого, живущего и развивающегося, видоизменяющегося, конкуренцией и выживаемостью отбирающегося, приспосабливающегося, совершенствующегооя и даже радикально перестраивающегося, преобразующегося в изменившихся условиях. И этого не возникало или не возникнет лишь там, где недоставало или недостает чего-то из всего необходимого и достаточного для этого. А потенции для этого и осуществление этого опричиниваются и обуславливаются составом и свойствами всеобщих глубинно-донных начал бытия и элементов сущего Вселенной и условиями, из них и ими складывающимися. Это всеобще-фундаментальное Начало Вселенной таково, как это раскрывается и доказывается посредством новой СНОЗ, что в ней из него неизбежно где-то и когда-то самообразуются неживые вещества. А из неживого и из триединого начала – растительное и живое, которое разнообразится, развивается и совершенствуется, и в частности, аж до такого, что оказывается способно задавать себе и другим и познавать вопросы о происхождении, составе, устройстве, работе и развитии Вселенной и всего в ней и себя, т.е. до таких живых существ, как мы и подобных нам, обладающих разумом, и познающих всё то и так, что и как возможно познавать и познать вообще. А с позиции итоговых результатов этого познания весь этот объективный процесс развития представляется нам целесообразным, как кем-то или чем-то целепреднаправляющийся. Ибо результат стихийной самополучаемости саморазвития в процессе познания субъект может отождествлять с целью этого развития и с устремлённостью этого развивающегося к этому целевому результату. И разум человеческих индивидов, вкладам в познание которых мы обязаны успехам наших познаний, находится не за пределами Вселенной, а в ней самой и в каждом из нас, и из её Начала в ней же самой получился и развивался. И этот разумный информационно-познавательный процесс, возникнув во Вселенной, имеет тенденцию к необратимому прогрессотворному развитию, может и будет продолжаться, если разумные существа, умом и делами своими его соосуществлящие, сохраняющие и прогрессирующие, будут продолжать жить, возрождаться и успешно это делать; если они будут усердно служить Иистинному Богу – творцу и преднаправителю этого развития, приспосабливаясь к Нему и предотвращая пoлное и окончательное вымирание и гибель человечества, обеспечивая сохранение, продление и даже вечность этому роду человеческому и увековечивая и себя соразмерно вкладам своим в это Богочеловеческое дело.

О том, как всё это получается, изложено в книгосериале «Логи новой СНОЗ». Это восемь книг, в которых излагается последовательное и подробное выведение атонов из Первотворящего Первоначала, а из них атомов, молекул, растительных и живых клеток и многоклеточных организмов, человеческих скелетно-мышечной, сердечно-кровеносно-сосудистой и нервной систем, сознания и умосознания, души и взаимовлияния тела и души. К сожалению, тексты всех этих книг нуждаются в редакционных доработках, чего я не успел сделать, т.к. спешил как можно скорее опубликовать все эти книги, своим содержанием охватывающие все объяснительные науки (общая философия, гносеология, логика, физика, химия, биология, эмбриология, нейрофизиология и др.), – спешил, чтоб предоставить возможность читателям ознакомляться, изучать и оценивать новую СНОЗ во всей её всеохватывающей обширности и системной цельности и выяснять её эвристические, объяснительные и прогностические преимущества по сравнению со старой СH03, – и чтоб её содержание, имевшееся лишь в моей голове, не унести с собой в могилу, а успеть изложить текстом и передать человечеству.

Из всего уже изложенного в «Прологах…», в «Логах…» и в этой книге, следует, что объективный первотворец и преднаправитель развития всего сущего истинно отображается тремя исходными смысловыми элементами, по смыслу исходных взаимосвойств и взаимовлияний так изначально контрарно взаимопротивоположных, что каждый из них прямо и полностью противоположен каждому из остальных двух (точность, антитонность и ничто) и что вследствие своих имманентных взаимосвойств задают такой элементно-структурный и причинно-следственный смыслологос того, что из них может получаться, сохраняться, усложняться и развиваться. И в результате умозрительно смыслологического прослеживания получащегося из них сложного смыслового содержания дают разуму возможность обнаруживать и исключать ошибки в шагах познавательно-объяснительного и прогностического мышления, дают опору и преднаправляемость для получения логически истинных результатов познания чувственно невидимого методом априорного и умозрительного выведения из этого Начала, которым является: материальная тонность, материальная антитонность и идеальное ничто как граница взаиморазличения их и всяких получающихся из них сущих нечто. А т.к. оказалось, что смыслом и составом этого триединого всеобще-фундаментального начала иистинно познана та реалия, которая из себя и собой творит и преднаправляет развитие всего сущего, то это смысловое содержание этого начала можно и целесообразно связывать и мыслить с термином Бог. Вследствие этого мы и будем иистинно и исчерпывающе знать Иистинного Бога и из этого знания сможем и будем выводить иистинное познавательно-объяснительное и прогностическое знание про себя, про окружающую нас природу и о всём, нас интересующем. И будем иметь возможность, лучше приспосабливаться к тому, куда, чем и как он нас преднаправляет – чтоб жить в ладу с ним и с природой и вследствие успехов в этом вознаграждаться и благопрогрессировать. А за ошибки, пренебрежения и отклонения от этого будем караться.


Итак, Богом я буду называть ту реалию, которая творит собой и из себя всё сущее, сопреднаправляет и сообуславливает его поведение и развитие к оздоровлению, совершенствованию и продлению жизни людей, к спасению и к благопрогрессизации человечества, – буду так называть эту реалию, а также то идейно-смысловое содержание в умосознании людей, которым иистиннейше и исчерпаннейше отображается всё это. Такое новоСНОЗовское идейно-смысловое содержание раскрыто, доказано и выражено в этой книге, а более обстоятельно и с полемикой с иными мнениями в книгосериале «Прологи…», «Логи…», «Что делать?…» и отчасти в брошюросериале «Продвижений новой СНОЗ». В случаях необходимости отмежеваться от иных неистинных смыслов понятия Бог и подчеркнуть, что речь идет именно о новоСНОЗовском смысле этого понятия, я буду называть эти реалию и её иистинно отображащий смысл Иистинным Богом. А всё то, объективно реальное и субъективно-смысловое, что препятствует и вредит вышевыраженному делу Иистинного Бога и что преднаправляет людей в противоположном направлении – это можно называть сатаной, чертом, дьяволом и иными синонимичными названиями, как это люди уже и делают.


Смыслы двух материальных взаимопротивоположностей (тонность и антитонность) и идеального ничто в своём триединстве и взаиморавной первичности составляют coбoй то исходное смысловое содержание, которым иистинно и вглубь (в микромир) до дна исчерпывающе отображается, познаётся и объясняется та всеобще-фундаментальная реалия, которая есть во Вселенной и которая выполняет роль Первотворца всего и всякого возможного cyщегo, вместе с которым и посредством которого эта реалия выполняет и роль сопреднаправителя и сообуславливателя его развития к благопрогрессу, совознаградителя благопрогрессотворно живущих праведников и карателя регрессотворно живущих грешников. Иистинный Бог – это объективный творец и преднаправитель и ограничитель в возможностях движений и развития всего сущего. Но надо учитывать, что есть и тот преднаправитель и предобуславливатель, который получается вследствие суммарно-интегрального вектора всех произвольно-волевых инициаций (поступков, поведений, целей и т.п.) человеческими индивидами, руководствующихся собственными субъективными мнениями о целях, ценностях и смысле своей жизнедеятельности, которые ой очень у многих не являются наиблагопрогрессотворнейшими для них самих и для социума. И этот суммарно-интегральный преднаправительный вектор, будем называть его общественно или индивидно субъективным, в большой степени зависит от той идеологии, которая у данного индивида, в данных социях или во всём социуме является официальной и доминирующей. Примеры? Христианская религия. Мусульманская религия. Разные партийно-политические идеологии и пр. И если этот общсственносубъективный преднаправительный вектор совпадает с преднаправлениями Иистинного Бога, то процесс благопрогрессирования будет осуществляться лучше, легчее и успешнее. А если есть частые и многие отклонения у слишком многих индивидов и если эти отклонения по существенным, общественно значимым вопросам, то этим будет наращиваться угроза и вред для благопрогрессизации и соответствующих индивидов, и соций, и социума, и государства.

Если же мы иистинно и вглубь исчерпывающе познали то, чем, из чего и как творится всё сущее; чем, почему, куда и как оно развивается, преднаправляется, вознаграждается или карается, то это и значит, что мы иистинно познали ту реалию, которую называли и называют Богом. И если мы хотим избегать ошибок в познаниях и неудач в жизни индивидов и социума из-за незнаний, то необходимо исчерпывающе развить и максимально возможно истиннизировать те знания о всеобщем объективном Творце и преднаправителе, из которых и посредством которых мы выводим и должны выводить все те идеи и решения, которыми необходимо руководствоваться ради благопрогрессизации себя, других и нашего социума; а также необходимо очищаться от ограниченных, от ошибочных, от неистинных, от недостаточно истинных или от ненайистиннейших знаний о Нём и о Им творящемся, от информационного мусора. Ведь и в учении Иисуса Христа основным является главенство правды и иистинности, взаимолюбви и взаимоблаготворительности и воздержание от творения другим того, чего себе не желаешь. Ради этого необходимо осуществлять радикальную и тщательную ревизию и благопрогрессотворную модернизацию смыслового содержания основоположной теологической литературы, мои усилия в чем и излагаются в этой и в других выше названных моих книгах.

Т.к. атонность колотится, сама своими множествами преимущественного направления перемещений поляризуя и переполяризовывая пространство тонности, то этим она колотит, флюктует и сосинтезирует вещества (атомы, молекулы и пр.) и колотит, качает, флюктует их элементы, в резу​льтате чего они состыковуются. Из них образуется то, что устойчиво взаимосостыковуется, получается, взаимосогласуется, взаимоприлаживается и сохраняется. А то, что не выдерживает этой колотнечи, то, продержавшись какое-то время, разваливается. Но то, что взаимосостыковалось, взаимоутряслось, что обуславливается взаимосродственностью насчет этого структуры атомов и молекул (частота их автоколебаний, количество и взаиморасположение входных и выходных воронок. Читайте об этом «Логи…»), так хорошо, что приобрело устойчивую взаимосвязь и взаимоструктуру своих элементов, выдерживающие флюктующие воздействия поляризаций и концентраций хаосирующих атонов окружающей и пронизывающей среды, то и сохраняется, т.к. оно не (или менее) энтропиетворное и большую энтропию и концентрацию атонов среды выдерживающее. Следовательно, оно и целесообразнее для себя. А не таковое и более слабое по взаимоупакованности и взаимосвязанности, т.е. по взаимоструктуре, от взаимоэнтропиетворности и под воздействием флюктуаций, поляризаций и концентраций хаосирующих атонов среды разрушается. Вот и получается, что сохраняющееся устроено целесообразнее, разумнее для со​храняемости его. Так что же является разумным Творцом и устроителем все​го сущего? Триединое Начало и сотворенная и преднаправляющаяся им в сво​их перемещениях атонность! А преднаправляемость получается в результате того, что область с наименьшей концентрацией атонов вовлекает их в себя, а вещество вывлекается из этой области атонностью, устремляющейся в эту область. А область с наибольшей концентрацией атонов, излучает их из себя, потоки преобладающего направления которых влекут себе навстречу вещество, кото​рое в результате этого перемещается в ту область, из которой исходит преобладающее количество атонности. Вот и получается вечная колыбель, синтезирующая и сохраняющая то, что получается и сохраняется, и разрушающая то, что по взаимоструктуре своих элементов не приспособилось к окру​жающей и пронизывающей среде, не выдерживает поляризационных флюктуаций атонохаосоконцентраций в ней.

Глава 5

Продолжение уяснений смыслового содержания семи светильников для разума.

Чтобы научиться безошибочному мысленному моделированию и умозрительному выяснению и прослеживанию того, из чего, почему и как получаются сложные образования сущего (вещества субатомарных, атомарных и молекулярных уровней сложности), как они устроены и работают, как ведут себя в соответствующих условиях и какие условия им нужны для того, чтоб вести себя таким-то возможным образом, ещё продолжим уяснения Начала и атонов и последствий, получающихся из них в тонном пространстве, – чтобы далее выяснять и прогнозировать вопросы о том, как воздействуют атоны на вещественные образования, на растительные и живые организмы, что они вызывают своими движениями, порядками, хаосом, увеличениями и уменьшениями концентраций, уходом и отсутствием и пр.

Итак, тон – это название одного из двух наименьших и внутри себя никакого иного протяжённого нечто не имеющих квантов (порций) взаимопротивокачественных материй, получающихся в результате в мелкоту последнего возможного акта деления, разложения всякого объективного сущего или сущего в смысловом содержании наших представлений, вследствие которого (акта разложения) материя этого сущего прекращает своё существование (т.е. хотя бы как-то двигаться, изменяться) и переходит в состояние бытия и только, т.е. в состояние абсолютного покоя. Антитон – это другой из выше упомянутых двух квантов этого деления. Далее (в мелкоту, вглубь микромира) каждый из них делиться, разлагаться не может – из-за отсутствия внутри каждого из них какой-либо материи, иной по сравнению с их наименьшую протяжённость составляющей, – а может только непосредственным соприкосновением через ничто с равным себе квантом взаимопротивокачественной бытийной материи взаимоопричинивать переход в квант-импульсное существование атоном, являющимся наименьшим квантом сущего. Но это будет уже обратный ход: от разложения сущего до конечных квантов бытийной материи, т.е. до Начала, к творению Началом сущего.

Максимум потенции бытийной материи к существованию есть там, где материя, составляющая протяжённость тонности либо антитонности, находится в абсолютной чистоте от иного материального и поэтому находится в состоянии абсолютного покоя. Атонность (=множество атонов) есть внутри себя сущее нечто, взаимопревращением своего состава отрицающее абсолютный покой этого состава и проявляющее акт существования. Не движение материи, а абсолютный её покой, отсутствие всех и всяких её движений и жизни есть начало , или корень, или фундамент, или дно, из которого путём самоначинаемости движения материи, путём самоодействотворения её уже уяснённым нами образом возникает и самообразуется всё всяко движущееся и живущее во Вселенной, очерчивающегося посредством идеальной границы-ничто от покоящегося и от не так движущегося, не так существующего. Идеальное ничто при этом не какая-то энтелехия, приводящая к жизни и цели потенцию, как это у Аристотеля, одействотворяющая материю, а абсолютно полная и прямая противоположность всякой материи, в состоянии ли бытия или существования находящейся.

Две одинаково первичные и томящиеся абсолютным покоем от монистичности, от самости и без иного в себе взаимоконтрарные потенции взаимосоприкосновением через ничто (т.е. голизной своих материй) вовлекаются или взаимоопричиниваются в процесс взаимопревращения в свои противоположности. Бытие опричинивает появление сущего всем своим необходимым и достаточным для этого составом (тонность, антитонность и ничто), а не чем-то одним. Поэтому и причина перехода бытия в сущее или творение Началом сущего не может находиться в чём-то одном и не находится в чём-то другом из разгаданного и уясняющегося нами триединого Начала, ничем не сотворённого.

Движение атона есть перемещение охватывания или опричинивания соприкоснувшихся квантов тонности и антитонности процессом перехода из состояния бытия в процесс взаимопревращения, к концу мгновения заканчивающегося переходом этого процесса вновь в бытиё этих квантов тонности  и антитонности, но оказывающихся на взаимопротивоположных местах по сравнению со взаимоположением их перед началом мгновения взаимопревращени. Чтобы быть движущимся, атону не приходится нести на себе что-то или самому уносить себя и всё своё в другое место; его передвижение осуществляется сменой мест квантов тонности и антитонности, охватывающихся процессом взаимопревращения, заканчивающимся превращением каждого из них в другое из них. Предельная простота атона обусловлена и опричиненна наименьшей, далее не уменьшающейся мерой протяжённости тона и антитона, вовлекающихся или взаимоопричинивающихся в процесс взаимопревращения, а также тем, что они ничего в себе иного не имеют и продолжительность процесса их взаимопревращения максимально-возможно быстрая и одинаковая для всех атонов, при отсутствии всяких иных изменений и направлений изменения в течении мгновения.

Пока процесс взаимопревращения тона и антитона в данном мгновении полностью не закончится разложением атона на антиатон и на отождествляющийся с окружающим пространством тон, до тех пор не может начаться следующее мгновение существования атона.

Идеальность не является перводвигателем материи; напротив, самоодействотворяющаяся материя, делая с собой все то, что она делает, не может не делать с идеальностью того, что является неизбежным следствием изменения границы-ничто между различающимися такостями материальных нечто, — с идеальностью, которая только изменениями мест наличности, появлений и исчезновений себя (а не чего-то своего материального, которого у неё нет) между взаиморазличающимися пассивно-следственно отображает все имеющееся, изменяющееся и происходящее в материальном пространстве. Идеальное неизбежно и необходимым образом переплетается с материей как граница саморазличения ее квантов; они связаны между собой такой противоположной связью, что если что-то происходит с материей, то противоположно соответствующее происходит и с идеальностью, но хотя и можно сказать, что если что-то происходит с идеальностью, то непременно что-то происходит и с материей, следствиями чего получаются изменения мест появления и исчезновения границ-ничто взаиморазличия материального нечто. Однако это не следует понимать так, что причинами происходящего с материальным нечто являются изменения мест наличности идеального, а следует понимать так, что идеальность отображает или фиксирует собой (наличностью, появлением и исчезновением себя) происходящее в материальном пространстве.

Кванты взаимоконтрарной материи, находящейся в состоянии бытия и только (тон и антитон как квант-дыра и квант-антидыра) из-за взаимосоприкосновения теряют способность сохранять абсолютный покой себя, одействотворяются, охватываются процессом взаимосовмещения и взаимопревращения и этим приобретают отличие от остального их окружающего бытия материи и поэтому оформляются границей-ничто, в результате чего и отображается существование сущего; а причина, одействотворяющая материю бытия и приводящая ее к существованию, составляется взаимосоприкосновением тонов и антитонов через ничто. Таким образом, материя деятельна, а идеальная форма пассивна; а у Гегеля наоборот.

Вот и получается, что благодаря умонаглядной логико-смысловой диалектике, развивающейся в «Прологах...» и в «Логах...», познавательные способности нашего умосознания освобождаются и от ограниченностей восприятийных форм познавания, и от тех излишних и ничем не ограничивающихся и не направляющихся возможностей к свободно-произвольному мыслительному творчеству, примыслам и недомыслам, которые могут заводить и часто заводили и заводят в заблуждения, и приобретают опору, стиль и строй или лад, направляющие познавательное мышление на иистинные результаты, и оказываются способными умонаглядно и так глубоко, подробно, исчерпывающе и истинно познавать и отображать элементно-структурные и причинно-следственные механизмы всяко сущего и его существование и развитие обуславливающего, как это возможно вообще.

Если бы антитон полностью разлагался, растворялся в тонном пространстве (либо тон в антитонном) до нуля, то это значило бы, что за первичное начало берется лишь одна тонность (либо антитонность), которая растворяет в себе до нуля (уничтожает) все иное и отождествляет его с собой, ибо от включения в себя нуля она не изменилась бы, а из одного однородного начала, как мы уже уясняли, ничего не может произойти, что противоречит реальной действительности.

То, что обладало бы уходящей в бесконечность делимостью, не могло бы содержать и удержать в себе активность, ибо последняя поглощалась бы уходящей в бесконечность делимостью вглубь; оно не могло бы поэтому проявить свою целостность и не могло бы произвести в себе и из себя сущее. А из того, что наше мышление проявляет готовность еще и еще делить мыслящееся им нечто, даже если оно уже мыслится наименее протяженным, не следует, что и это мыслящееся нечто и тем более им отображающееся нечто объективно способны бесконечно делиться и уменьшаться не переходя от этого в состояние, лишенное этой способности.

В том-то и важность здесь выражающихся понятий и логики мышления, что они удерживают наше мышление от ведущего в заблуждение произвола и направляет его на истинность. Мало ли как и что наше мышление может мыслить и не мыслить; отклонений от единственно найистиннейшего пути много. Но нельзя же отказываться мыслить что-то и таким, что и какое необходимо для получения истинных результатов мышления лишь из-за того, что кем-то это не может быть правильно понято или кому-то трудно это понять, а кто-то и не желает этого сделать по различным причинам, в том числе, может быть, и по идеологическим, и по политическим. Нельзя же мыслить делящимся то, чему нечем, нет на что, нет от чего и нет куда разделиться, лишь потому, что мышление может мыслить и неправильно. Поэтому-то материя как субстанция и неуничтожима, а является конечной и вечной в себе и для себя как бытие и потенциальным началом для всего и всякого сущего. После достижения состояния бытия в результате разложения различных форм своего существования и различного в ней изменяться материи к чему-нибудь еще иному или как-то уничтожаться невозможно, ибо она лишается всякого иного нечто в себе и всякого изменения и движения.

*   *   *
Движение атона есть наипервейшее движение и наипростейшее. Оно прямолинейно в однородном пустом пространстве тонности. Время существования атона не вечное, а наименьшее, наикоротшее. Оно равно всего одному мгновению, хотя из многих мгновений существование атона в разных местах и из того, что один атон ничем не отличается от другого, и складывается существование как будто одного и того же атона, движущегося в пространстве и существующего как угодно долго. На самом же деле это не существование одного и того же атона, а такое существование только одного атона в разных местах и в разные мгновения, когда вместо одного этого атона подставляется, возникает тоже один, но другой такой же атон, существующий во мгновении, следующим за предшествующим, и в наполовину обновленном месте, вместо другого так же возникает и подставляется такой же третий и т.д.
Всё это понятно и выводится из уясняющегося исходного смыслового содержания начала. Круговое же движение сложнее и не первичное, его мы еще должны вывести, а прямолинейное движение атона же получено и получено первым. Каждое существующее нечто имеет свое время, т.е. имеет продолжительность существенной для себя такости своего существования. И как нет пространства без материи, не из материи составляющегося, которое было бы общим для движущейся в нем материи, так нет и времени, оторванного от материи и общего для всего сущего. Есть материя, наличностью себя образующая протяженность, абсолютной однородностью и абсолютным покоем себя образующая пространство для сущего, возникающего уже уясненным образом и существующее какое-то время, как-то долго, перемещаясь или не перемещаясь, возможности чего будут еще уясняться.

Ответ на вопрос о проницаемости материи зависит от того, в каком состоянии она находится, что собой образует и по отношению к чему рассматривается ее проницаемость или непроницаемость и в каком смысле. Если речь идет о той материи бытия, которая составляет собой пространство существования сущего в нем, то она уясненным образом проницается этим сущим, ибо оно в ней и из нее возникает, ею существует и по ней, ею и среди нее перемещается. Атоны по отношению друг к другу непроницаемы, т.к. они первые наименьшие, наиплотнейшие и наипростейшие элементы существования материи, из которых слагаются и образуются все сложные формы ее существования, взаимопроницаемость и прочее с которыми будет рассматриваться по мере выведения их из начал бытия и множеств атонов.
Атон есть наименьший элемент, наименьший квант сущего, а тон и антитон – это те наименьшие кванты бытия, из которых получается, возникает существование атона. Он не бесконечно малое, а конечно-наименьшее сущее во Вселенной, бесконечной от того и в том смысле, что она включает в себя абсолютно всё; но все и каждое нечто, имеющиеся в ней имеют свои начала и концы, имеют свои границы-ничто в местах взаимосоприкосновения и взаиморазличения с иными нечто. Атон не помещается в пространство, а есть результат превращения квантов пространства в сущее; и поэтому, можно сказать, что пространство не ограничивает собой сущее, а само ограничивается сущим. Пространство далее не разлагается, оно ж есть бытие одной неразличной в себе материи из двух взаимоконтрарных исходных материй бытия (тонность и антитонность), а сущее разлагается на кванты бытия. Пространство может отделять от себя тоны, из-за взаимосоприкосновения с антитонами включающиеся в существование атонностью; но отделение это производится не вынесением материи из занимавшегося ею места, а переходом ею составляющейся протяженности в акт существования. Пространство неподвижно и не может расширяться или сужаться в смысле становиться более редким или более густым, ведь оно есть протяженность одной неразличной в себе однородной материи бытия из двух.

Атон и атонность хотя и имеют протяженность, но они не есть пространство, а есть сущая материя, ничего инако сущего в себе не допускающая, а потому и ничем иным не проницающаяся. Атон не содержит в себе бытие как противоположность сущего, а слагается из двух наименьших квантов взаимоконтрарной материи бытия, из-за взаимосоприкосновения вступивших в неразличный в себе акт взаимопревращения и этим вызвавших отличие ими составленной протяженности от окружающей их материи, находящейся или в состоянии бытия или в состоянии такого же по сущности, но инако направленного существования, и следовательно вызвавших появление границы-ничто между этим (атоном) и всем прочим, от него отличающимся. И эта граница-ничто появляется, очерчивает и оформляет собой так сущее.

Как только тон и антитон вступили в процесс существования атоном, т.е. в процесс взаимопревращения от взаимосоприкосновения через ничто, так это ничто в этом месте (между тоном и антитоном) исчезает, а появляется между атоном и от него отличающимся окружающим. Ничто между различающимися нечто как граница различения, а не так, как у Гегеля: становление есть нераздельность единства бытия и ничто, неразличимых друг относительно друга; де, «...бытие есть по своему существу ничто, и наоборот.»

*   *   *
Теперь мы уже имеем все необходимое для выведения модельного научно-объяснительного знания о всевозможных сложных объектах реальности, варьируя составом и структурой исходного смысла. Открыты, познаны, угаданы и уяснены те начала, которыми кончается и с которых начинается все сущее; и познаны они до предела вообще возможной познаваемости. Но если исчерпывающе познано все, что необходимо и достаточно для выведения из него иистинного знания о всем том, что получается из этих начал и что интересует нас, и если непознано об этих началах лишь то, что вообще не может быть познано потому, что оно не отображается вообще из-за абсолютной неразличности в себе и абсолютного покоя, то разве это не достижение предела познаваемости вообще познающегося? Если из наименьших по числу и наипростейших идей, которые исчерпывающе доказаны и в достоверности которых мы не имеем разумной возможности усомниться, не впадая в противоречие с сутью природы и возможностями мышления, и из которых логически стройно, непротиворечиво и самополучно выводится и иистинно и до дна вглубь объясняется все видимое и невидимое в реальности и безошибочно предсказываются возможности и последствия, то в чем и как можно сомневаться и чего еще можно желать в объяснительном и предсказательном познании? 
Всякий человек, вознамерившийся подняться до способности так истинно, исчерпывающе глубоко, в существенном полносторонне и подробно познавать любой его интересующий предмет, как это возможно вообще, необходимо должен познать и всесторонне уяснить те начала, выведением всего следующего из которых можно так все познавать и объяснять, а из невозможности выведения, из неполучаемости чего-то из них можно умозаключать об отсутствии и невозможности такого и в реальности, подобно тому, как и ребенок умозаключает, что если из такого-то набора таких-то кубиков что-то сооружаемое им не получается, разваливается, то значит оно и не может быть из этого и так строиться и таким-то быть. Но несмотря на длинный и трудный путь, которым мы шли к открытию и уяснению этих начал, они все же настолько просты, ясны и настолько легко поддаются отчетливому пониманию, что могут быть поняты и учениками средней школы. И начало изучения физики или вопросов о том, из чего состоит наш мир и как он устроен и развивается, следует начинать из изучения этих начал. 

Итак, семь светильников для разума, которые следует держать в деснице своего умосознания как основоположные понятия и идеи, закладывающиеся в фундамент новой СНОЗ и направляющие разум на произведение истинного научного объяснительного и прогностического знания и ведущие к исчерпывающему, к иистинному и вглубь микромира до дна исчерпывающему познанию древа жизни: равнопервичные материальные тонность и антитонность и идеальное ничто, бытие и сущее, атон как наименьший элемент сущего и Вселенная как абсолютное все. Это тот всеобщий фундамент, который искали все мыслители всех времен, на котором строится новая СНОЗ, так исчерпывающе глубоко, в существенном подробно и достаточно многосторонне и полно, окончательно и иистинно отображающей реальную действительность, как это возможно вообще. Взойди же сам, читатель, до верного понимания смысла всех этих понятий и ты выведением из них следующего войдешь в царство истины и сможешь так глубоко, исчерпывающе, окончательно и иистинно познавать все, как это возможно вообще, — «Взойди сюда, и покажу тебе, чему надлежит быть после сего». 

 Благодаря раскрытию абсолютно истинного смысла и состава начал бытия и наименьших элементов сущего снимается покрывало, скрывающее от нас то вселенски всеобще-фундаментальное и глубинно-донное, на что все сущее разлагается и что первоопричинивает, гeнepирует, преднаправляет и обуславливает собой образование и развитие  всего сущего. В результате этого мы получаем возможность устремиться вперед по сути истинного и вглубь до дна исчерпывающего познания всего того, что получается и развивается из своих начал, их состава и структур, получая себе и неся свет знаний всему человечеству и поднимая себя и человечество на более высокую ступень благопрогрессотворного развития.
Глава 6.
Вопросы и советы оппонентам новой СНОЗ и упредительные опровержения некоторых возможных возражений.

На предшествующих страницах этой книги изложен результат разгадки смыслового содержания «семи светильников», управляясь которыми наш разум доказательно истинно разгадал и выяснил и то исходное смысловое содержание Начала, из которого наш разум получает возможность смыслологически корректно выводить последствия и в результате этого вглубь микромира до дна познавать невидимое в интересующих нас предметах и этим углублять, обогащать и истиннизировать наши знания видимого в этих предметах, получающихся в результате только зрительно-чувственных восприятий их. В таком случае внимательнейше прочтите текст этой главы со стремлением выяснения сможете ли дать гносеологически и логически состоятельные опровержения истинности основного смыслового содержания, выраженного в нижеприводящихся десяти абзацах. И если посчитаете, что можете это сделать, то дайте их мне в письменной форме и я покажу ошибочность их.

1. Функцию отображения и познания предметов выполняют не символические, не словесно-текстологические структуры, а ими называющиеся и извлекающиеся из памяти своей и собеседников или читателей смысловые представления; термин без смысла не есть понятие, а термин с неистинным смыслом есть неистинное понятие. Поэтому сосредоточивайте своё оценочно-исследовательское внимание именно на смысловом содержании читающихся текстов, излагающих основания и основы новой СНОЗ. Ведь текстологические недостатки могут и будут устраняться и последователями новой СНОЗ, её дальнейшего развития и совершенствования, сосредоточивайтесь на том основном идейно-смысловом содержании, из которого как раз и получается доказательная разгадка или открытие Начала новой СНОЗ с её радикально новой смыслологикой, истиннизированной и адекватизированной с познающейся нами реальной действительностью и пригодной истиннейше и вглубь (в микромир) до дна исчерпывающе отображать и познавать её.

2. Признайте или доказательно опровергните то, что смысловым содержанием любого представления могут быть, как это доказательно объясняется и утверждается, представления о взаиморазличающихся протяжённых нечто с границами-ничто их взаиморазличения; иначе говоря, какие-то такие и иные объёмно и поверхностно протяжённые нечто и не имеющие своей протяжённости границы-ничто их взаиморазличения в местах их непосредственного взаимосоприкосновения, а также различные изменения и взаимоперемещения их. И что этим мы можем истинно отображать и познавать мысленно нас окружающий мир и самих себя. Как и чувственно воспринимающийся нами мир (объективный и субъективный), как это воочию мы видим, даёт нам и только и может давать нам о себе знать (через способность наших органов чувств) по-разному ощущающимися и различающимися поверхностно или объёмно протяжёнными нечто и границами-ничто их взаиморазличения, а также изменениями и взаимоперемещениями их. Если не это может и должно составлять истинное смысловое содержание наших представлений и понятий, а что-то иное, если не этим мы отображаем и познаём интересующие нас предметы и вопросы о них, или если кроме этого ещё и что-то иное может составлять собой содержание наших представлений, то объясните и докажите, чем это иное может быть и адекватнее, истиннее ли оно может отображать познающиеся нами реалии.

3. Выясните вопросы о критерии научности и системности теоретической системы. Согласны ли Вы с тем, что основными критериями научности объяснительно-прогностических теоретических систем должны быть меры истинности, глубины, полноты, непротиворечивости и исчерпанности объяснительно-прогностического знания о реальной действительности, об элементно-структурных и причинно-следственных механизмах строения, функционирования или и развития соответствующих предметов и процессов, выбирающихся субъектом в реальной действительности (объективной или субъективной) для познания? А если речь вести о критерии системности теории, то согласны ли Вы с тем, что смысловое содержание объяснительной теоретической системы должно выводиться из Начала этой системы, т.е. из того изначального смыслового содержания, которое изначально берётся или без доказательств (как аксиомы) или с доказательствами и из которого потом выводится всё производное знание без посторонних примыслов, не выводящихся из Начала этой научно-теоретической системы. Если не в этом критерий научности, системности и системной чистоты, то в чём по Вашему мнению? Это я вследствие предположения, что кто-нибудь бездоказательно скажет насчёт новой СНОЗ, что она, мол, не научная или не система, не раскрывая своего понимания критериев этих оценок. А новая СНОЗ и в этом отношении существенно превосходит старую СНОЗ. И ещё насчёт научности. По-моему, лучше пусть знание будет наиистиннейшим и наиисчерпаннейшим, чем не таковым, но по устарелым, неясным или и мене благопрогрессотворным критериям и канонам консерваторами считающимся якобы научным. Ведь гелиоцентрическая объяснительная система сначала также оценивалась сторонниками и развивателями геоцентрической системы как ненаучная?! А как по-вашему? Вот и надо или признать преимущества новой СНОЗ по вышевыраженным мною критериям научности и системности или дать состоятельные и обстоятельно аргументированные опровержения превосходств этого в новой СНОЗ по сравнению со старой СНОЗ, беря, конечно, новую СНОЗ с учётом возможностей дальнейшего её развития и совершенствования.

4. Можете ли состоятельно и доказательно возразить по вопросу о логико-гносеологической правомочности называть Вселенной всё и всякое то объективное и субъективное, что было, или есть, или будет повсюду и всегда, независимо от того, познано оно нами или кем-то или не познано, истинно оно познано или неистинно; а реальной действительностью называть достаточно обширную и нас окружающую, пронизывающую и пропитывающую на всех уровнях сложности часть или область Вселенной вместе с нами? Смысловое содер​жание понятия Вселенной определяется мною как всё то и всякое смысловое содер​жание, которое наш ум может вспоминать, формировать, умозрительно представлять, осознано или неосознано изменять и в мышлении выяснять и обрабатывать, творчески развивать, – или от нечего делать, или от развлечения и фантазирования, или для отображения и познания интересующих предметов и для управляемости им своего настроения, поведения, преобразования условий и пр. Если не согласны Вселенной называть этот смысл, то пользуйтесь иным названием его, но с тем же смыслом и результат выведений будет тот же.


Что лучше для достижения приращения истиннизации и исчерпаннизации познания реальной действительности? Или во что бы то ни стало руководствоваться смыслами понятий, авторитетами и адептами в науке  установленными, ни в коем случае не уточняя и не изменяя их? Или удачными и логически и гносеологически обоснованными уточнениями и изменениями стремиться приводить их смыслы к максимально возможному соответствию с соответствующими предметами познания на всех уровнях сложности их элементно-структурных и причинно-следственных механизмов строения, усложнения и развития? По-моему, второе из этих альтернатив лучше! А по-вашему как?

5. А как по Вашему мнению? Есть ли возможность, исходя из вышесказанного, опровергнуть (не отвергнуть голословно, а логически и гносеологически состоятельно и обстоятельно аргументированно опровергнуть) вывод о том, что ничего невселенского нет и быть не может, если не менять выше выраженный смысл понятия Вселенная и если соотносить и сопоставлять этот смысл для отображения и познания всего и всякого того, вместе берущегося, что всегда и повсюду было, есть и будет? И что поэтому такой смысл понятия Вселенная не может быть неистинным? Ведь он полностью и точно соответствует тому реальному предмету познания, который включал, включает и будет включать в себя, содержал, содержит и будет содержать в себе абсолютно всё и всякое, что было, есть или будет повсюду и всегда. Если считаете возможным дать выше охарактеризованное опровержение этого вывода, то, прошу Вас, дайте его в письменной форме. А если не находите возможности дать такое опровержение, то с согласием признайте это и руководствуйтесь этим.

6. Далее. Вникните в то и тщательно проверте своё мнение по вопросу о невозможности или о возможности опровергнуть вывод о том, что такая Вселенная не может всем своим составом одновременно перемещаться во что-то невселенское, т.к. его нет и быть не может, как это следует из вышесказанного. А если считаете возможным доказательно опровергнуть этот вывод, то сделайте это в письменной форме и дайте для опубликования, а я опубликую это с разборкой, чтоб умнейшие читатели, жаждущие истиннейшего, узнали и оценили наши учёности и учения.

7. Потом проверьте своё мнение и признайте или попытайтесь дать аргументированное и доказательно состоятельное опровержение вывода о том, что такая Вселенная имеет и не может не иметь в себе протяжённое материальное нечто (материальное в новоСНОЗовском смысле), абсолютно покоящееся, никак не перемещающееся хотя бы по очерёдно в разных местах и объёмах Вселенной. А наличие всяко движущегося и изменяющегося в ней, как мы воочию видим, неопровержимо есть же.

8. Потом обдумайте, проверте и убедитесь в том, что истинно и вглубь до конца исчерпывающе познать движущееся возможно лишь в результате такого познания элементно-структурного и причинно-следственного механизма (или логоса)получаемости перводвижущегося и последствий его перводвижения выведением его из абсолютно покоящегося. В противном случае оно не будет перводвижущимся и без такого познания его мы не сможем выбраться из «дурной бесконечности» и не сможем истинно и исчерпывающе познавать, объяснять и прогнозировать всякое сущее, образующееся из абсолютно неподвижного и из перводвижущегося. Т.е. что без исчерпывающего и истинного познания Первотворца перводвижущегося невозможно вглубь исчерпывающе и истинно познавать всякое сущее, всяк движущееся или изменяющееся. Ведь изменение без взаимоперемещений элементов изменяющегося предмета невозможно. А эвристическая, объяснительная и прогностическая ограниченность старой СНОЗ как раз и является следствием непознанности Первотворца перводвижущегося и логоса получаемости из него сущего, т.е. как-то движущегося, перемещающегося, изменяющегося.

9. А какое Ваше мнение насчёт возможности либо невозможности опровергнуть вывод о том, что как угодно протяжённое себетождественное нечто, внутри себя и около себя абсолютно ничего иного не имеющее и поэтому пребывающее в состоянии абсолютного покоя, спонтанно, ничем иным не опричинённо не может выйти из этого состояния и перейти в состояние перводвижущегося, и что вследствие этого Начало новой СНОЗ не может и следовательно и в мыслях не должно быть монистическим, если мы желаем максимально возможной истиннизации и исчерпаннизации объяснительного знания? Оно должно быть диалектическим, т.е. состоять из взаимопротивоположностей, и первоопричинивающим творение движущихся и изменяющихся нечто из изначально никак недвижущегося. А не признающие наличия во Вселенной абсолютно покоящегося не включают в познание и в познанное то, чем составляется пространство, которое является объёмной протяжённостью, составляющейся одной из двух взаимоконтрарных, взаимопротивокачественных и равнопервичных материй, которая вместе с другой из них служит необходимым и достаточным соопричинивателем для взаимноквантованного перехода обеих этих материй из состояния бытия (т.е. из состояния наличности и абсолютного покоя) в состояние квант-импульсного существования, в состояние взаимоодействотворения, взаимопревращения в свои противоположности, которыми они и являются друг для друга. В результате этого и получаются атоны (наименьшие кванты сущей материи), перемещающиеся в тонном пространстве. Если находите возможным дать обстоятельно аргументированное и состоятельное опровержение этому, то дайте в письменной форме.

10. И насчёт новосмыслологической корректности и аподиктичности выведения элементно-структурного и причинно-следственного логоса атона из смыслового содержания Начала новой СНОЗ (тонность, антитонность и ничто) прошу проверочно обдумать и укрепивши свою убеждённость в корректности выведения атона с согласием принимайте и используйте его в дальнейших выведениях познавательно-объяснительных и прогностических последствий. Или дайте опровержения. А если не сможете это сделать, то укрепивши убеждённость своего разума в том, что результат разгадок вышевыраженных идей неопровержимо истинный, продолжайте изучать новую СНОЗ по книгосериалу «Логи новой СНОЗ». После хорошего изучения «Пролегоменов» можно переходить к изучению второй книги «Логов…» и далее, пока минуя «Прологи…» и первую книгу «Логов…». Лучше и легче продолжать изучение новой СНОЗ с помощью её автора, – пока других официально признанных знатоков её нет. В результате изучения её вы будете поднимать развитие своего разума до способностей так истинно и вглубь микромира до дна исчерпывающе априорно (ещё до проверки опытом) познавать элементно-структурные и причинно-следственные механизмы устройства, поведения и развития интересующих вас предметов и вопросов о них, как это возможно вообще, и получать возможность очищать своё умосознание от информационного мусора, распознавать ошибочные мнения и избавляться от них и успешнее и ускореннее оздоровляться и благопрогрессировать.

Новая СНОЗ и материальная  импликация

Давайте разберемся с импликацией «Если А, то В», где «А» есть символический знак (название), которым обозначается (называется или выражается) антецедент, т.е. то исходное, предпосылочное смысловое содержание, из которого мышлением логически выводится следственное, консеквентное смысловое содержание, обозначающееся символом «В». Можно ли?, не ошибочно ли будет использовать её в качестве основного или сильнейшего и решающего критерия для доказательства невозможности иистинного познания того, что находится за пределами замечающей и различающей способности наших, даже усиленных приборами, органов зрения или и иных органов чувственных восприятий? И можно ли такую сложную имплицинтную систему, как моя новая СНОЗ, не признавать и отклонять на основании лишь того, что, как это утверждают логики, из истинности консеквента импликации вообще нельзя умозаключать об истинности ее антецедента?

Логиками общепринято утверждается, что нельзя (может быть ошибка) умозаключать об истинности антецедента материальной импликации или импликации вообще на основании истинности её консеквента, т.к. её антецедент при этом может быть и истинным, и ложным, и её истинный консеквент может быть следствием иного антецедента. Но очень можно приходить к ошибочному умозаключению, если вышевыраженное свойство материальной импликации используют с вышевыраженной целью, т.е. в качестве основания для непризнания и отброса всей новосмыслологической импликационной системы, - используют формально, без выяснения и без учета различных видов импликации, а также без анализного выяснения смыслового содержания антецендента и особых доказательств истинности смыслов и состава его элементов и имманентно присущих им взаимосвойств и их исходно- антецедентных взаиморасположений, взаимооструктуренностей, а также без прослеживания и проверки на безошибочность выводимости смыслового сдержания консеквента из антецедента, - без эклектических примыслов по ходу выведения консеквента. Ведь есть импликация условных суждений, материальная импликация, каузальная импликация, формальная импликация, строгая импликация. Смотрите об этом, например, в «Логическом словаре» Н.И. Кондакова. Издательство М. «Наука», 1971г. 169,210,299,557 и другие страницы.

К ошибочному умозаключению насчет того, что, мол, в любом случае невозможно умозаключать об истинности антецендента импликации из истинности ее консеквента, приходят именно потому, что (и если) игнорируют необходимость и полностью отвлекаются (абстрагируются) от мысленного выяснения исходных смыслов, наличности и состава смысловых элементов антецендента и причинно-следовенных взаимосвойств и взаимовлияний, исходно имманентно присущих им, и исходных взаиморасположений всех смысловых элементов антецедента; отвлекаются также и от выяснения особой доказательности истинности всего этого в антецеденте; отвлекаются при этом и от проверки логической корректности (безошибочности) выводимости смыслового содержания консеквента из этого конкретного смыслового содерания антецедента. А ведь необходимо, чтобы выводимость эта осуществлялась только из исходного смыслового содержания антецедента вследствие получающихся из него взаимоопричиниваний и взаимообуславливаний следствий без тех эклектических примыслов, которые не выводятся из антецедента и не есть исходно равнопервично в нем. Ведь люди и тем более сделанные ими ЭВМ, компьютеры и прочие машины, умозаключающие по материальной импликации, опускают, не промысливают, не проверяют и не учитывают необходимой и достаточной наличности причинно-следственного детерминатора, предообуславливателя и преднаправителя, которые творят и ведут, преднаправляют получаемость того сложного консеквентного смыслового содержания, которым должны истинно отображаться соответствующие реалии в предмете познания и вокруг него, а учитывают лишь истинность или ложность антецедента и консеквента и считают составляющуюся ими импликацию неистинной лишь в том случае, когда антецедент истинен, а консеквент ложный. А сложное суждение материальной импликации «Если А, то В», составляющейся её антецедентом «А» и консеквентом «В», считается истинным при любых остальных возможных вариантах сочетания истинности и ложности её антецедента «А» и консеквента «В».

В обобщенном и формализованном виде это можно выразить таблицей истинности материальной импликации:

	Антецедент

А
	Консеквент

В
	Импликация

Если А,то В

	И
	И
	И

	И
	Л
	Л

	Л
	И
	И

	Л
	Л
	И


Где И=истинно, а Л=ложно. Смотрите об этом на 169 стр. указанного «Логического словаря» Н.И. Кондакова.

Что же получается из такого смысла материальной импликации? Проверим это на примере: 

     - во-первых, если какое-то суждение А (например, суждение «В огороде бузина») истинное, и какое-то суждение В (например, суждение «В Киеве дядько») тоже истинное, то слагающееся из них сложное импликационное суждение «Если А, то В» (или, например, суждение «Если в огороде бузина, то в  Киеве дядько») истинное;

    -  несмотря на наличие или отсутствие между ними причинно-

       следственной связи;

    - во-вторых, и в таком случае, что антецедентное суждение «В огороде бузина» ложное, а консеквентное суждение «В Киеве дядько» истинное, то сложное состоящее из них импликационное суждение: «Если в огороде бузина, то в Киеве дядько» считается истинным, несмотря на явное отсутствие причинно-следственной связи между таким антецедентом (ведь его нет, он ложный) и истинным консеквентом, получающимся возможно из какого-то иного антецедента;

    - в-третьих, и в таком случае, что если суждение «В огороде бузина» ложно, и суждение «В Киеве дядько» ложно, то сложное импликационное суждение, состоящее из них, считается истинным. См. на стр.376 указаннного «Логического словаря» статью «Парадоксы математической импликации».

Вот и получается, что материальная импликация является средством не для искания и наведения людей на Истину, а для заведения их умов в заблуждения и обманы. Ведь и при ложности «А» и ложности «В» суждение «Если А, то В» считается истинным. И при ложности «А» и истинности «В» суждение «Если А, то В» считается истинным. И вот используют такую импликацию и в строительстве компьюторов, мировоззренческих идеологий и прочего.


А в новой СНОЗ раскрываются, определяются, и особым неопровержимым образом доказываются смыслы и триединый состав элементов антецедента (это тонность, антитонность и ничто), т.е. элементов того всеобще-фундаментального и глубинно-донного начала, которым и из которого (и только из него), а также только по смыслологике, задающейся количеством, сущностью, взаимосвойствами, взаимоопричиниваниями, взаимообуславливаниями и взаиморасположениями их, выводятся (без эклектических примыслов по ходу выведения, не являющихся следствиями из начала) множества различных сложных фрагментов смыслологического содержания. Выводится это при возможных необходимых и достаточных для этого условиях, получающихся также выведением из этого триединого начала. Выводятся эти результаты новосмыслологически корректно, как логически и гносеологически закономерно, аподиктично и интегрально-следственно получающиеся. Они по сути являются и могут рассматриваться как консеквенты сложной многоступенчатой строго каузальной импликации. А умозрительным процессом новосмыслологически безошибочного выведения их получают познавательные и объяснительно-прогностические знания, истинно отображающие реальные процессы творения действительным всеобще-фундаментальным и глубинно-донным творцом следственных процессов и результатов Его творений, соответствующие уровни сложности которых можно использовать для практической проверки на фактическую истинность умозрительно выводящихся результатов из триединого начала этой новой СНОЗ. В ней применяется такая строго казуальная и многоступенчатая новосмыслологическая импликация, благодаря которой умозрительные выводимости (процессы выведения) консеквентов из смысловых антецедентов (изначального глубинно-донного и производных) максимально-возможно истиннизируются, адекватизируются, являются максимально-возможно соответствующими тем реалиям, которые этим познаются. Следовательно, использовать выше раскрытое и знатокам логики известное свойство материальной импликации (так называющейся в логической литературе) для опровержения новой СНОЗ с позиций более эвристичной и более истинностьтворной неогносеологии и неосмыслологики будет несостоятельным. Надо учитывать, что сама логика может и должна развиваться, как это подтверждается и предшествующей историей её развития. И в этом своём развитии она должна и может уточняться, истиннизироваться и приводить к открытиям и разработкам новых форм умозаключений, ведущих к истиннизации и адекватизации, к максимально возможному соответствию смыслологики и всех наших знаний с реальной действительностью и к повышению эвристических и объяснительно-прогностических способностей мышления.


А для того, чтобы доказать неистинность (т.е. опровергнуть) столь сложной и даже абсолютно все охватывающей ново-строго-каузально-импликационной системы объяснительно-прогностического знания как новая СНОЗ, в которой антецедентом является ее всеобще-фундаментальное триединое начало (тонность, антитонность и ничто), а консеквентами являются все сложно-смысловые результаты, выводящиеся из этого начала и из него уже полученного, выведенного новоСНОЗовской неосмыслологикой, задающейся смысловым содержанием этого изначального антецедента и из него получающимся производным, - для этого необходимо и будет достаточным, если:

      - во-первых, либо будет более сильно и непровержимо доказана неистинность состава и смыслов элементов изначального новоСНОЗовского антецедента;

- либо, во-вторых, будет обнаружена, раскрыта и доказана невыводимость всех тех смысло-консеквентных результатов, которые составляют эвристическое и объяснительно-прогностическое содержание основновой СНОЗ, уже полученное и изложенное текстами книгосериала «Прологи…» и «Логи…» (и которое ещё можно получать и уточнять), выводящееся из её триединого антецедента и из него выводящегося;
      - либо, в-третьих, будет обнаружено и безошибочно доказано экспериментально фактическую неистинность тех смысло-консеквентных результатов, которые новосмыслологически корректно выводятся из всеобще-фундаментального начала (антецедента) новой СНОЗ и которые настолько сложны, что отображают собой такие макроскопические объекты познания, которые уже могут замечаться, различаться и наблюдаться нашими органами восприятия непосредственно или хотя бы и благодаря усилению соответствующими приборами их замечающей и различающей способности; Пример такого опровержения староСНОЗовской теории вектора поляризации даёт М.П. Уфимцева в вышенапечатанной статье «Вектор поляризации в плоскопараллельном диэлектрике»;
      - либо, в-четвертых, представить существенно иную СНОЗ, фундаментирующуюся на существенно ином изначальном всеобще-фундаментальном антецеденте с иным количеством его равнопервичных элементов и с существенно иными смыслами их, а следовательно, и с существенно иной задающейся ими смыслологикой, – фундаментирующуюйся на ином антецеденте, более сильно и неопровержимо доказанном как более истинный по составу и по умонаглядной ясности и истинности смыслов его элементов, а также по аподиктичности, изящности и корректности (ладности) выводимости всех ее смысло-консеквентных результатов, более истинных и вглубь более исчерпывающих, чем в моей новой СНОЗ, получающихся из такого иного антецедента иной СНОЗ.

А т.к. ни одного из этих четырех «либо» нет и не будет, ибо по моему убеждению сделать это невозможно (если бы я видел возможность сделать такую иную СНОЗ, то я и сделал бы ее, а не ту новую СНОЗ, которую я разработал и продвигаю в социум), то без этого новая СНОЗ является и будет оставаться как СНОЗ, найистиннейше и найисчерпаннейше отображающая (способная отображать при изучении и использовании её мышлением людей), объясняющая и могущая прогнозировать реальную действительность, которая есть и может быть во Вселенной, - как СНОЗ, дающая человечеству возможность так иистинно и вглубь до дна исчерпывающе познавать, объяснять и прогнозировать взятые для этого предметы и вопросы познания, как это возможно вообще.

Глава 7.

Оглавление второй и последующих книг восьмикнижного сериала «Логи новой СНОЗ».

Предшествующими шестью главами этой книги сжато изложено то основное идейно-смыслологическое содержание первой книги «Логов…» и кое-что из некоторых из шести книг «Прологов…», изучив которое читатель сможет быстрее добраться до чтения и остальных семи книг «Логов…» с возможностью достижения верного понимания излагающегося ими существенно обновляющегося смыслологического содержания. Для номинативного ознакомления (т.е. лишь по названиям вопросов) с содержанием остальных семи книг «Логов…» ниже приводятся оглавления всех их, начиная со второй книги. Надо учитывать то, что для того, чтобы достичь верного и достаточно полного понимания новосмыслологического содержания заинтересовавшей вас книги «Логов…», необходимо изучить «Пролегомены…» и предшествующие ей книги «Логов…». Т.к. новосмыслологическое содержание каждой последующей книги «Логов…» выводится из вселенски всеобще-фундаментального Начала и из выводящегося из него. А осуществление разгадки, объяснений и доказательств истинности состава и смыслового содержания элементов этого Начала последовательно излагается «Прологами…» и первой книгой «Логов…». Но хорошо изучивший «Пролегомены…» может продолжать изучение новой СНОЗ начиная со второй книги и далее подряд до заинтересовавшей его книги или аж до последней, восьмой книги «Логов…».


Желающие приобрести книги по новой СНОЗ обращайтесь по адресу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, ул.Чапаева, д.17, Неволько Г.И. Каждая книга оценивается мною в 10 гривен, плюс стоимость почтового отправления наложенным платежом.
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Атонная теория вещества и поля

Это извлечение из машинорукописной 16-ти страничной статьи «Проблемы электростатики», которую написали и прислали мне М.П.Уфимцева (к.т.наук, физик, доцент НТУ «ХПИ») и И.Н.Уфимцев (физик).


Что такое электростатическое поле? Какова его элементарная структура? И каков причинно-следственный механизм его движений и влияний на вещество? Что такое электрические заряды, при том заряды свободные и связанные? На эти и многие другие вопросы старая, доновоСНОЗовская наука не даёт понятных и доказательно истинных ответов. И поэтому объяснительные и прогностические трудности, парадоксы и застой в старой СНОЗ и, в частности, в области электростатики и электродинамики тормозят дальнейшее развитие научного познания.


Электростатика – это начало для всей электродинамики. Но если есть ошибки в начале, то они обязательно будут и в результатах, выводящихся из этого начала. Трудности, с которыми встретились физики в области элементарных частиц, свидетельствуют о кризисе современной физики. Теория объединения взаимодействий разрабатывается с большими трудностями и они будут продолжаться до тех пор, пока логико-понятийный аппарат современной физики не будет заменён или существенно обновлён и обогащён радикально новой смыслологикой новой системы научного объяснительного и прогностического знания, основоположником которой является Г.И.Неволько.


Благодаря смыслологике новой СНОЗ удалось доказательно разгадать и описывать то в фундаментальных глубинах (в микромире) реальной действительности, что до сих пор не было познано и непознанностью чего обусловлен застой в познании в микромир глубинного.


Атон – это наименьший и наипростейший квант-импульс, движущийся с предельно-максимальной возможной и постоянной скоростью. НовоСНОЗовская модель любого атома имеет ядро и оболочку, строящиеся из атонов и атолиний под влиянием внешней среды. Подробнее об этом читайте в 1-ой и 2-ой книгах книгосериала «Логи новой СНОЗ» Г.И.Неволько.

Внешняя оболочка атомов имеет входные и выходные воронки, осуществляющие их свойства валентности. Наиболее простой атом водорода имеет две воронки – одну входную, другую выходную. Через входную воронку некоторая часть атонов внешнего пространства входит во внутриатомные каналы, а через выходную воронку выходят избыточные атоны во внешнюю среду или во входную воронку другого атома, образующейся ими молекулы. У более сложных атомов имеется несколько взаимопротивоположных пар воронок. Взаимосвязываемость атомов в молекулах обеспечивается тем, что атоноток, выходящий из выходной воронки первого атома, входит во входную воронку соседнего, притягивает его к выходной воронке первого атома. Этот механизм притяжения удерживает многоатомные системы (молекулы и др.) в устойчивых взаимосвязях существования их образующих элементов. Такие модели атомов логически истинно выводятся из вселенски всеобще-фундаментального Начала (тонность, антитонность и ничто). Применяя такие модели атомов, путём последовательных смыслологических выведений и моделирований объясняются и прогнозируются различные вопросы: как образуются из атомов и молекул и из их окружающей, пропитывающей и пронизывающей среды различные вещества (твёрдые, жидкие, газообразные), как образуются различные космические объекты (планеты, звёзды и др.), как неживое вещество на определённой стадии развития в соответствующих условиях и при приобретении соответствующей структуры своих элементов переходит в живое, как развивается клетка, живой организм и т.д., читайте «Логи новой СНОЗ».


Электростатическое поле в новой смыслологике представляет собой однонаправленный поток атонов преимущественного количества так направленных атонов. При встрече этого потока с границей двух различных сред происходят процессы, подобно тем, которые наблюдаются при падении света на границу двух сред. Часть атонов отражается каркасной взаимоструктурой атонолиний оболочек и ядра атомов и их выходными воронками. Другая часть атонов проходит через вещество без столкновения с его образующими атонолиниями и иными образованиями из атонов, и представляет собой ныне так называемое электрическое поле в диэлектрике. Третья часть атонов поглощается входными воронками, которые расположены на поверхности вещества. Поглощённые входными воронками атоны движутся по каналам связи атомов в молекулах, усиливая их взаимосвязь. Эти заканализированные атоны уже не представляют из себя электрическое поле. Выходят они через свободные выходные воронки, расположенные или внутри этого вещества, или на поверхности его.


Конец этого извлечения из статьи вышеназванных авторов.

*   *   *

Опровержение ещё одного возражения насчёт новой СНОЗ.

Ниже даётся общее опровержение такого возражения( кажущегося наипростейшим и найсильнейшим: ну а если всеобщее фундаментальное Начало( всеобщий фундаментальный Логос( тот элементно-структурный и причинно-следственный механизм (и его смыслологическая модель) всеобщего фундамента реальной действительности( Вселенной (включающей в себя абсолютно всё( в том числе и каждого из нас и все и всякие наши восприятия и мысли о ней и о себе) просто смыслологически не такое (по составу( по смыслу( по функциям( по взаимосвязям, по взаимовлияниям и по творению следствий и т.п.)( каким автор новой СНОЗ («Прологов…» и «Логов...») его раскрывает( осмысливает (наделяет смысло-представлениями)( определяет(обосновывает( доказывает и закладывает в фундамент новой СНОЗ( Давайте в самом общем виде подумаем, логически исследуем( можно ли и что можно получить, придумать логически и фактически истинное, но иное и что же в результате мы получим?

Невозможно же( чтоб реальная действительность (если вся, то это( Вселенная)( берущаяся как включающая в себя абсолютно все (в том числе и каждого из нас и все и всякие наши и не наши восприятия, мысли и названия о ней о всём в ней и о себе) была такой( какой она есть фактически( на самом деле( и чтоб при этом в ней не было никакого (ни монистического( ни немонистического) изначального и общего для всего и одинакового для всего сущего Начала( из которого и которым абсолютно все изначально и потом составляется( образуется( получается( производится( вновь и вновь воспроизводится( в которое абсолютно всё в конце-концов разлагается( которым абсолютно всё опричинивается( обуславливается и преднаправляется в своих существованиях( изменениях и развитиях!! Ибо в противном случае не было бы ни Земли, ни каждого из нас( ни всего того, что есть у каждого из нас( ни всех нас( составляющих человечество-землян( ни наших предков( ни потомков. И вообще ничего воспроизводящегося и развивающегося (ни старого( ни нового) не было бы( что фактически неистинно( ибо противоречит фактам наличности такой реальной действительности( какой она есть. Остается единственно возможный логически и фактически истинный вывод: есть какое-то Начало общее для абсолютно всего( из которого всё состоит и которым всё опричинивается( образуется( обуславливается( изменяется( развивается и преднаправляется в своём развитии.

Тогда встает извечный вопрос: что это и какое оно( Истинное решение вопроса о том( что это и какое оно( сначала сводится к истинному решению вопросов о названии этого( вопросов о том( как это называли( или как это следует (или давайте будем) называть. Для названия и выражения смыслового содержания этого начала за всю историю человечества разными мыслителями( нациями( народностями( религиозными( политико-идеологическими и прочими группировками в разные периоды истории употреблялись разные слова и словосочетания (и из-за языковых различий( и из-за различий в представлениях об этом начале). Одни называли это Богом и Бога выражали разными словами и мыслили его с разными смыслами( другие – природой( третьи ещё как-то( иные ещё как-то иначе. Но неразумно же разноязычным и неразноязычным землянам спорить или враждовать и даже воевать и убивать друг друга из-за того( что один и тот же предмет познания одни называют так( а другие иначе!? Главное же для достижения верного взаимопонимания и согласия при обсуждении вопросов об этом предмете познания ради истиннейшего и исчерпаннейшего его познания состоит в том( чтобы обсуждающие и решающие вопросы об этом предмете познания мыслили одинаковое смысловое содержание его даже при том( что они называют и выражают его разными терминами( знаками( символами( словами или словосочетаниями. А для достижения практически безошибочных решений познавательно-объяснительных вопросов об этом предмете познания и для избавления от последственных заблуждений и практических неудач необходимо( чтобы обсуждающие и решающие эти вопросы об этом предмете познания (в данном случае о всеобщем Начале) и о следствиях из него смысловое содержание его мыслили фактически и логически истиннейшим и исчерпаннейшим.

Политическая( религиозная( этическая( да любая идеология( философия( вносящаяся в умосознание людей как такая( которой должны они и их государство придерживаться и руководствоваться( ибо она( мол( благотворная( если она построена не на истиннейшем фундаменте( в конце концов( рано ли( поздно ли( обнаружится и превратится в ненайблагопрогрессотворнейшую или даже в злотворную и регрессотворную.

И Иисус Христос завещал нам: не стройте церковь на песке( а стройте её на непоколебимо истиннейшем фундаменте!

Вследствие вышевыраженных умозаключений и целей дальнейшее исследование вопроса о всеобще-фундаментальном Начале всего вселенского (а ничего же невселенского нет же( т.к. Вселенная включает в себя абсолютно всё) приводит нас к решению вопросов о том( какое же это Начало по своему смысловому содержанию (а не по символическому( не по языковому( не по словесному( не по терминологическому названию) может быть( и было и есть( и будет и должно нами мыслиться( чтобы оно истиннейше и исчерпаннейше отображало реалию, ему для этого соотносимую.

На этом этапе исследования логика вынуждает решить вопрос о том( какое это начало: монистическое( изначально одно-единственное и неразличное в себе( Если полагать( что оно изначально различное в себе( т.е. что изначально имеет в себе какие-нибудь инакости( различности( то выходит же( что оно изначально не одно( следовательно( не монистическое. А если полагать его изначально монистическим( т.е. что оно изначально неразличное в себе( ничего инакого( кроме всюду самотождественной самости( не имеет ни в себе, ни вокруг себя( то в таком случае оно не могло бы выйти из своего неразличного в себе состава и состояния и произвести из себя что-то иное по отношению к себе. Все необходимые и достаточные логические( гносеологические и фактические опровержения такого варианта( такого (монистического) истолкования первоначала( уже изложены в «Прологах…» и «Логах…»( но в растянутом и разбросанном виде. А здесь дается повторение его в итоговой краткой и общей форме.

А если кто-то будет утверждать( что это Начало (нечто, иное нечто и ничто или тонность, антитонность и ничто) и немонистическое( и иное( чем раскрывается( обосновывается( доказывается и берется мною в качестве фундаментального основания новой СНОЗ( то что же логически получается в таком случае( Ну предположим( что кто-то скажет( что таким началом есть Бог и Сатана или янь и инь( то( оставляя пока в стороне обсуждения( выяснения и споры по вопросам о том( что такое Бог или и Сатана, янь и инь( какое смысловое содержание этих понятий( где( в чём( как и из чего сотворились или получились они( почему, что и как из них получается и прочие вопросы( а также не отвергая истинное и благопрогрессотворное в религиозных идеологиях и учениях( мы безошибочно же и неопровержимо можем утверждать( что Бог – это же протяжённое нечто! А Сатана – это же иное протяжённое нечто! А между ними неизбежно была( есть и будет граница-ничто( как переход от одного нечто к иному. И что бы не предложил кто-то в качестве немонистического начала( то его можно будет безошибочно осмыслить как нечто и иное нечто( а между ними ничто. И тогда мы выходим на неопровержимо истинную и изначально всеобщую смыслологику новой СНОЗ( основания и основа которой и излагаются «Прологами…» и «Логами…». И этих трёх исходных понятий (тонность, антитонность и ничто, или нечто, иное нечто и ничто) оказалось достаточно для ихними смыслами задающейся смыслологики новой СНОЗ. Если же кто скажет( что всеобще-фундаментальное начало всего во Вселенной состоит( является не это триединое начало (нечто( иное нечто и ничто)( а изначально более многочисленная элементно-структурная реалия( т.е. и ещё какое-то нечто, то пусть он покажет и докажет недостаточность или и фактическую неистинность элементов и взаимоструктуры основания открытой( разработанной и развивающейся мною новой СНОЗ( докажет необходимость иных или дополнительных изначально равнопервичных элементов начала для такой СНОЗ( которая позволяла бы человеческому умосознанию познавать реальную действительность так вглубь исчерпывающе и истиннейше( как это возможно вообще (т.е. и ныне( и во веки веков( и людьми-землянами( и любыми инопланетянами), – выведением из этого Начала без примыслов, невыводящихся из него.

А.И.Осипов. Вопрос: Нас учили, что в философии различают такие основные философские системы как материализм и идеализм или диалектический материализм и диалектический идеализм. А как следует кратко характеризовать новую СНОЗ? Ведь она охватывает и физику, и химию, и биологию, и философию, и другие науки. Это материализм, или идеализм, или дуализм, или что?


Г.И.Неволько. Ответ: Это немонистический диалектический материализм, если под материализмом мыслить такой смысл: стремление познавать и познать мир истиннейше, исчерпаннейше, таким, каков он есть на самом деле без неистинных и ошибочных примыслов. Цитата: «…материалистическое мировоззрение означает просто понимание природы такой, какой она есть, без всяких посторонних прибавлений…» – Фридрих Энгельс, «Диалектика природы», С.157.

В результате открытия (разгадки) вселенски всеобщефундаментадьного глубинно-донного Первоначала, творящего всё сущее и сопреднаправляющего его развитие, и выведения из него основ новой СНОЗ получилась радикально обновлённая философская и естественнонаучная система, по существу своему являющаяся дальнейшим революционным развитием монис​тического диалектического материализма в немонистический диалектичес​кий материализм. Монистическая логическая форма изменяется на немонистическую. Начало не одно, – в начале, мол, материя и только, – а равнопервично триединое начало: тонность, антитоннооть и ничто с новыми смыслами категорий «материальное» и «идеальное». Ради краткости названия давайте называть её истинизмом, выражая этим и суть критерия ма​териалистичности теории.
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