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Разведка возможностей издания своих книг по новой СНОЗ

    20.02.90 г. Ездил в издательство РГУ. Директора не было. Я зашел к главному редактору Баранчиковой. (P.S. Надо же? И фамилия подходящая к исполняющейся должностной роли!) Она сказала: «... Только что мы говорили про Вас, и письмо вот готовили. Оно пока написано от руки, так может Вы и возьмёте его или перепечатать?
     – Оглавления и предисловие я заберу, а письмо Вы перепечатайте, зарегистрируйте и вышлите мне почтой... А я буду искать другое издательство.
     На второй день я поехал снова в это издательство РГУ. Зашёл в кабинет директора Боевец. Он был на месте, т.к. я прибыл внезапно и избежать встречи со мной он не смог. На мой вопрос насчёт ответа он сказал:
     – Я написал и передал Баранчиковой. – И повёл меня в кабинет Баранчиковой, которая объяснилась, что  материалы, мною подававшиеся им, она передала мне, а насчёт письма, то договорились же, что она вышлет почтой. Я подтвердил это, но попросил письмо передать мне лично, т.к. у меня был случай, что в РВПШа сказали, что выслали почтой, но я его не получал, так я и не знаю высылали они его или нет» И чтоб письмо было зарегистрировано...
     Все это слышал и Боевец. И я ушёл. На следующий день я прибыл туда и забрал это их ответ-письмо в соседнем кабинете. Баранчикова увернулась от встречи со мной... Содержание ответ-письма на мое заявление им:
      «Уважаемый Григорий Иванович! Издательство возвращает Вам оглавление рукописей «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и «Логи новой системы научного объяснительного знания», и предисловия к ним, т.к. нас не заинтересовала предлагаемая Вами тематика. Мы не имеем возможности также издать шесть Ваших книг ввиду специфики университетского  издательства. Директор издательства Ростовского университета Е.П. Боевец.  22.02.1990 г. №17/65»
     20-го или 21-го февраля по телевидению передавали, что в приёмной ЦК КПСС произведены какие-то изменения в порядках приёма граждан. Стали принимать посетителей и секретари ЦК КПСС. Было показано как Слюньков разговаривал с каким-то майором. Было сказано, что этот новый порядок приёма начал проводиться в последнее время. Я при этом подумал: значит и вследствие влияния моих обращений туда: после моего визита в Москву и позже подачи моих писем в ЦК КПСС и в КГБ СССР.
     26.02.90 г. получил ответ из издательства «Мысль» на моё заявление им, которое я подавал им, будучи в Москве 29.01.90 г. Ответ такой: «№1.3 - 2, 09.02.90г. Уважаемый Григорий Иванович! В издательстве внимательно ознакомились с предложением об издании работ «Прологи...» (960 стр.) и «Логи...» (731 стр.), в которых Вы излагаете новую систему научного объяснительного знания.
     В связи с Вашим предложением сообщаем. В настоящее время издательство готовит к изданию многотомную работу «Теория познания». В ней участвуют ведущие специалисты различных областей знания. Выпуск этого труда займёт несколько лет и мы не сможем предпринять издание ещё одной работы на аналогичную тему. Возвращаем Вам проспект. С уважением, Зам гл. редактора В.Е. Чертихин».
     Вот так, ещё одно уважение заработал я. Сохраняют и закрепляют то, что есть, а нового им не нужно. Письмо это зарегистрировано 09.02.90 г., а я получил его 26.02.90 г. 

Запись от 01.03.90 г.
     Звонил в справочное по письмам в КГБ СССР. Женщина сказала: «Ещё рано... Хотя Вы подавали 29-го января?... А сегодня 1-е марта... Вы позвоните завтра... Я выясню и скажу». Я ей: «Хорошо...».

02.03.90 г.
     Звонил в справочное по письмам в КГБ СССР.
     – Это Неволько из Ростова. Я вчера звонил. Мне сказали, что разузнают и скажут насчёт ответа. Я там подавал письмо 29-го января.
     – Подождите, Вам ответят, – сказала она.
     – Да месяц же уже прошёл, так уже ж можно что разузнать и сказать? – спросил я.
     – Вам ответят, подождите, – сказала она.
     - Хорошо, всего хорошего Вам, и повесил я трубку.
     Ну что ж. Это не плохой признак, подумал я. Если бы ответ был отрицательный, то его уже дали бы. А то похоже, что всё собирается под предстоящий пленум и под 3 съезд народных депутатов СССР, который созывается 12 марта. И дело Гдляна и Иванова тоже будет, видимо, решаться. 

     Запись от 03.03.90 г., обширную, пропускаю. В ней о том, как разведывали меня в нашей парторганизации функционеры «хвилософской школы» в ситуации незнания что делать со мной, т.к. им от «школы» видимо поступило указание примерно такое: с Неволько пока будьте осторожны...

     В газете « Правда» за 02.03.90 г. в статье « За семью печатями» речь идёт о секретном документе английской разведки № 5736/6 – про то, что английская разведка готовила дестабилизацию в советских республиках, особенно в Армении, Азербайджане, Казахстане, Узбекистане и Таджикистане. Т.е. как раз там, где нынче – 1990 г. проходят волнения, заворухи и беспорядки. В этом же номере газеты «Правда» хорошая статья профессора Д. Валового (нынче он зам. главного редактора газеты «Правда»). Он пишет: «Четверть века я выступаю против порочной практики измерения экономического роста, оценки и оплаты работы по объёму пресловутого вала. Тайна его долголетия кроется в том, что расточительность на практике гениально превращена в эффективность и узаконен принцип: чем больше расточительство, тем выше эффективность! В ходе перестройки ему придали «второе дыхание» и расточительство достигло своего апогея. Кризис в экономике резко обострился и пока ещё положение продолжает ухудшаться...»
     Вот это и есть результат работы той мафиозной антисоциалистической группировки «»хвилософской школы» и 5-й колонны», работающих на словах, мол, за социализм, а на деле по принципу: чем хуже, тем лучше; чем хуже будет социализм, тем легче будет его перестроить на капитализм. А т.к. учуяли приближение разоблачений, то и запускают в ход все свои наработки. 
     
     Большую запись от 04.03.90 г. пропускаю. Это аж 8 страниц – важные и интересные записи моих тогдашних мнений по ходу чтения «Дискуссионного листа №11» в газете «Правда» за 03.03.90 г.
     
05.03.90 г.
     Вера купила газету «Вечерний Ростов» за 03.03.90 г. В ней объявление, что Ростовский госуниверситет объявляет конкурс. Требуется аж 27 человек, при чём на основных идеологических должностях. Что это? Хирургическое вскрытие «школы»? – подумал я. Вследствие моего последнего и предшествующих писем в ЦК КПСС? И ещё в  трёх ВУЗах г. Ростова объявляются конкурсы – всего аж 8 человек: доцентов, ассистентов, лаборантов.

06.03.90 г.
    Звонил в редакцию ж. «Вопросы философии» по № 201-56-86. Спросил насчёт своей статьи, посланной им 8-го февраля и врученной им 15.02.90 г., как сообщило мне почтовое уведомление. Мужской и женский голоса сказали, что в своих записях они ничего не нашли. Я попросил разузнать и позвоню позже. Звонил позже, но они подтвердили, что у них нет и не было.

     Приехала Рымма Галковская – родная сестра моей жены Веры. В разговоре со мной и в присутствии Веры она сначала выражала и нагнетала недовольство на коммунистов, выражала свою солидарность с «Рухом» и с Ельциным, выпячивала то, что «магазины пустые, народ нужно накормить» и молола прочую мировоззренческую, политическую и экономическую малограмотную чепуху, фактов для чего «хвилософская школа» и 5-я колонна и «спасители социализма» наработали для этого достаточно. Но после того, как я дал ей критический отпор (основной аргументацией для чего было: фактура, вызывающая недовольство у населения состоит из причин, которыми является не социализм, а деятельность лжекоммунистов, перевертней, вредителей и т. пр.), она урезонилась и стала приспосабливаться к моим взглядам, нажимала на веру в Бога, на религию.
     11.03.90 г. она уехала от нас.

     14.03.90 г. было партсобрание нашей парторганизации. Бернасовский учёл мой совет провести партсобрание по обсуждению платформы ЦК КПСС. Он совместил это с лекцией лектора из райкома, вмонтировал её в качестве доклада. И меня попросил выступить. На это я сказал, что я же не знал и не готовился к этому, но потом выступил экспромтом, высказавши следующее: 
     Вследствие отказа от конституционно закреплённой авангардной роли КПСС и признания правомерности многопартийной системы, авангардную роль КПСС нам теперь придётся завоёвывать в результате общения и работы с беспартийными. Но так как наша парторганизация изолирована и от беспартийных, и от производственных и других организаций, а райкомовские работники не посещают наши партсобрания, то вот и подумайте, что и как нам нужно перестраивать. Я думаю, что пока нам необходимо умножить и усилить работу с населением и для этого проводить открытые партсобрания, приглашая на них жителей нашего микрорайона, обсуждать на них те вопросы, которые обсуждаются и поднимаются населением и оказывать помощь в решении их с привлечением для этого соответствующих организаций и райкома. ...
     Ранее Курдибайла не трогали, с ним ёшкался Григорьев. Но вот поднялся спорный вопрос между Романченко и Курдибайло, который вместо помощи общественному суду (Романченко) мешал им работать. Романченко (женщина) выступила и высказалась насчёт этой роли Курдибайло: «Зачем это делать?...». Здесь  состоялся острый спор между ними: Романченко сказал: «Почему вместо помощи он собирает на меня клеветнический мелкотёмный материал? Чтоб убрали меня (т.е. её) с работы председателя общественного суда? А она там кое-что полезное делала. Так я сказал во всеуслышание репликой: «А это ж для компрометации партии методом работы: чем хуже, тем лучше». Эта реплика моя прошла, как политико-идеологически острая стрела и каждому в душу вошла. И все урезонились и стали активно критиковать Курдибайла, который вскоре демонстративно ушёл... Решили работу Романченко признать вполне удовлетворительной. Курдибайло теперь на меня обозлённый, надо это учитывать.

Запись от 16.03.90 г.
     Итак, в нашей стране введена президентская форма государственного управления. Смотрел работу съезда. Интересный, политико-идеологически острый и драматический сюжет был. В межрегиональной группе народных депутатов какое-то замешательство. Они не смогли выдвинуть альтернативной кандидатуры на Президента, и на Председателя ВС СССР тоже не нашлось достойной кандидатуры, хотя и были выдвинуты аж восемь кандидатур. Но победил А.И. Лукьянов с большим преимуществом. Ельцина не видно и не слышно было.
     Читаю газету «Правда» за 14.03.90 г. Статья «Моральный кризис или начало очищения?» Цитирую: «Впрочем, иной руководитель и рад бы говорить всегда правду, да сам не знает её. Теперь вот мы узнали, что Брежневу давали читать только те письма, которые могли порадовать его сердце. А ведь редакционные работники помнят почту 1977 г. – года обсуждения проекта Конституции СССР – раскаленными строками тех писем страна буквально кричала о необходимости перестройки! Но те крики не были услышаны руководством. Они были отсеяны заботливыми подхалимами. Генеральный секретарь получал ложную информацию, а потом с трибуны выдавал нам лживые обобщения и ложные же прогнозы». Я: но дело в том, что это были не только подхалимы, а главное, что это были и сподвижники «хвилософской школы» и 5-той колонны, которыми аппарат ЦККПСС был достаточно нашпигован. 

20.03.90 г.
Вчера звонил в редакцию ж. «Вопросы философии», разговаривал с Лекторским. Он сказал, что моей статьи они не получали и ничего не знают про неё. Узнавал у секретаря отдела приёма почты и те сказали, как это они говорили    мне и ранее (один раз перед 8 марта, а второй раз после 12-го или 13-го марта), что ничего не приходило им от меня......

Запись от 20.03.90 г.
     Звонил в Москву по № 924-31-58, справочное по письмам в КГБ СССР. Спросил насчёт моего письма им от 29.01.90 г. Женским голосом сказано: «Ваше дело № 1899 31 января направлено в Ростовский УКГБ. Обращайтесь туда»... После этого разговора я пошёл в Ростовский УКГБ. Попросил дежурного. Минут через 20 вышел ко мне капитан, сказавший, что он дежурный. Фамилию его я не спрашивал, т.к. предшествующие попытки узнать фамилию вышедших для разговора со мной отвергались ими. Я ему сказал, что звонил в справочное приёмной КГБ СССР в Москве. Мне ранее говорили, что будет письменный ответ, ждите. Я ждал. А теперь сказали, что под № 1899 моё письмо от 29.01.90 г. отправлено к вам. Этот дежурный, как это и прежде, притворился ничего не знающим и узнавал только от меня, что я хочу ему сказать. Я спросил его: «Почему не дают письменного ответа мне из ЦК КПСС? Что делается и какой ответ будет из КГБ?» Разговор был длинный. Этот «дежурный» сказал, чтоб я позвонил к ним в четверг или в пятницу и договорился о разговоре с дежурным, а они за это время разберутся, что они скажут. Я попросил записать меня на приём к Кузнецову в среду. Это по расписанию у него день приёма посетителей. Он начальник областного управления Комитета госбезопасности СССР по Ростовской области. Но этот «дежурный» отказался записать меня на приём. Я попросил его ответить или подготовить ответ насчёт экспертизы про моего брата Ваню и насчёт того, где находятся книги-рукописи «Прологов...» и «Логов...»? Почему и КГБ не даёт мне письменного ответа? И на этом в этот день я ушёл от них.
     22.03.90 г. позвонил я дежурному по УКГБ (№ 664990). Дежурный сказал, чтоб я позвонил им завтра, после обеда. Что бы это значило?
     


Запись от 23.03.90 г. в блокноте №24.
     Звонил сегодня по 664990, дежурному по обл. КГБ. Он сказал: «Того дежурного, что разговаривал с Вами во вторник, нет. Позвоните в понедельник и спросите его». Вот так. Та же тактика. Я ему сказал: «Да сказали бы что ещё не готов ответ, подождите и всё...» Он мне: «Но я же не знаю о чём речь шла... Готово или не готово... С кем Вы говорили... Зачем нам неправду говорить...» Я ему: «С капитаном. Фамилии его я не спрашивал... Ну ладно. Позвоню в понедельник. Всего хорошего». Он мне: «До свидания».
     После этого я сходил на почту и отправил заказное письмо, квитанция № 4, с обратным телеграфным уведомлением по адресу: Москва. Кремль. Президенту СССР М.С. Горбачёву ... от 23.03.90 г. Ниже приводится текст этого письма.






















                                              ПРЕЗИДЕНТУ СССР 
и Генеральному секретарю ЦК КПСС
 Михаилу Сергеевичу Горбачёву.

     Содержание «моего» дела, моих вопросов и просьб изложены в многочисленных предшествующих письмах в ЦК КПСС, часть из которых адресовались мною и на Ваше имя. Список их я прилагал к своему последнему письму в ЦК КПСС, на Ваше имя (от 29.01.90 г.) на мой вопрос о котором абонентка телефона № 324-51-61 (это справочное по письмам в ЦК КПСС) 09.02.90 г. сказала: «Это Ваше письмо оставлено в ЦК КПСС. Предшествующие Ваши письма отправлялись в обком КПСС и Вам давали там разъяснения». На мой вопрос: «Будет ли мне ответ на него из ЦК КПСС» она сказала: «Нет, ответа не будет». Что же получается? Член КПСС имеет «...право обращаться... вплоть до ЦК КПСС и требовать ответа по существу своего обращения», а ЦК КПСС имеет право не отвечать?
     Вследствие этого и всего прочего в «моём» деле я вынужден обращаться снова к Вам, - теперь уже не только как к Генеральному секретарю ЦК КПСС, но и как к Президенту СССР. Прошу помощи и ответа по существу.
     О том, что делалось и говорилось в обкоме и горкоме КПСС вследствие пересылки туда моих писем из ЦК КПСС я уже писал и высылав и в ЦК КПСС и в КГБ СССР. Повторю кратко итог этого.
     Ответа по существу и в обкоме КПСС, ни в горкоме КПСС мне не дали. От организации экспертизной проверки моей научной работы, чтобы вывести на чистую воду и привлечь виновных к ответственности, - членов КПСС, давших лживые отзывы на мою научную работу, клеветавших на меня и на мою научную работу, волокитивших многая лета и творившие прочие гнусные и вредотворные дела, отказались. Мои просьбы и требования насчёт этого проигнорировали и ложью и выкрутками запутали и исказили всё. Инструктора идеологических отделов направляли меня в качестве просителя к тем учёным, которые дали лживый голословный отрицательный отзыв на мою научную работу, клеветали, тайно организовывали покушения на жизнь и пр. Многолетние мучительные манёвры и волокиты в обкоме КПСС по каждому из многих моих писем закончились тем, что инструктор идеологического отдела обкома КПСС тов. Шиян Н.А. в разговоре со мной 30.06.89 г. дал такой устный ответ: «Обком КПСС, как и ЦК КПСС, заниматься Вашей научной работой не будет... Вопросы, которые Вы поднимаете в своей научной работе, рекомендуем рассматривать прежде всего в научных и идеологических организациях. И прежде всего в научных журналах...» Об идеологических организациях он сказал под влиянием моего выспрашивания и замечания, что моя ж научная работа имеет важное и идеологическое значение. На моё замечание, что я же и обращаюсь в идеологические организации КПСС, последовало замешательство и невнятная уклончивость, выкрутка. Я просил дать мне письменный ответ, но его не дали и, как сказал Шиян, давать не будут.
     После этого я ещё раз высылал «Прологи...» и «Логи...» в ЦК КПСС, согласие на что высказал мне в телефонном разговоре 28.06.89 г. тов. Шемякин Б.А. Вследствие этого я получил от него возврат этих рукописей и такое вот письмецо: «С Вашими материалами ознакомились, возвращаем Вам рукописи «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и «Логи новой системы научного объяснительного знания». Инструктор Идеологического отдела ЦК КПСС (подпись), Б.А. Шемякин. 04.08.89 г., № 105408».
     Но это же не является ответом ЦК КПСС и ответом по существу не является!? А в телефонном разговоре со мной 01.09.89 г. тов. Шемякин Б.А. высказывал, в частности, такие оценочные суждения об этой научной работе: «Она неординарная... и имеет право на существование... В некоторых местах интересная и мне понравилась. Особенно по вопросам материи... У Вас там есть много интересных рассуждений... Обращайтесь в издательства... Больше всего подходит издательство «Мысль»... Она может быть опубликована... Ну, конечно, она у Вас слишком большая, в таком объёме никто не опубликует. Сократить... переработать кое-что придётся... Но у Вас там материала достаточно для публикации...»
     Это отдельные его фразы из вышеупомянутого телефонного разговора, записанные мною по свежей памяти. Со своей стороны я отмечу, что хотя эта его оценка моего научного труда и сильно занижена, но всё же, как видите, она положительная. Но почему же он не написал хотя бы это своё оценочное мнение об этом труде в письменном виде? Писал же и посылал мне вышеприведённое письмо! Что это? В письме одно, на словах мне другое, а другим иное, а на деле третье? Мне он говорил одно мнение о моей научной работе, а другим другое, иное? Чтоб отвлечь меня от последующих обращений в ЦК КПСС? Заканализировать меня на мытарства по издательствам с нулевым результатом многолетних волокитных «рассмотрений»? Чтоб осунуть меня, вроде бы из доброжелательных побуждений, и мою научную работу опять на дно ложь-помойной ямы и чтоб я, оклеветанный, снова начал выкарабкиваться из неё, сам очищаясь от оклеветанности? чтоб начинал я всё с самого начала и ни с чем?
     В связи с этим заслуживает внимания такой факт. В разговоре со мной в приёмной ЦК КПСС 29.01.90 г. тов. В.П. Минченков, в частности, сказал мне: «А нам известно, что в Вашей работе ничего нового и ценного нет!» А после того, как я сказал ему, что тов. Шемякин положительно отозвался об этом труде в телефонном разговоре со мной и когда я дал Минченкову прочитать вышеприведённое письмо тов. Шемякина, в котором он ничего не написал, кроме того, что «ознакомились, высылаем...», то Минченков записал что-то из этого письма Шемякина в учётную карточку моей переписки с ЦК КПСС п повёл себя по отношению ко мне несколько лучше. Говорил: обращайтесь к Шемякину и решайте с его помощью свой вопрос. Интересно, откуда у тов. В.П. Минченкова было такое мнение о моей научной работе? Кто ему внушил его? Шемякин советовал мне обращаться в издательства, самостоятельно, конечно, без всякой помощи. Последствия моих последних обращений в несколько издательств, о чём тов. Шемякин наверняка знал, т.к. я об этом писал в последнем письме в ЦК КПСС (от 29.01.90 г.), прилагаются. А может быть была отрицательная «помощь»?
     Мои последующие письма в ЦК КПСС (от 04.09.89 г. и 27.10.89 г.) по этому же делу пересылались в Ростовский н/Д горком КПСС, где волокита и манёвры закончились тем, что от дачи письменного ответа и там отказались, а инструктор идеологического отдела горкома КПСС Дацько П.П. дал мне 11.12.89 г. такой устный ответ: «В компетенцию партийных органов рассмотрение этого вопроса не входит... Рекомендуем Вам обращаться в научные организации, у учёным, которые этим занимаются... Но это Вы как хотите, сами...» Я просил в письменном виде, чтобы они нашли и дали мне фамилии таких учёных, которые согласятся прорецензировать мой научный труд и которые хотя бы подтвердили отрицательный отзыв кафедры философии РИСИ. Но и эту мою просьбу проигнорировали. Зато ударили по мне дачей выписки из протокола того заседания кафедры философии РИСИ 19.06.85 г., на котором высказывали мне лживые и голословные отрицательные отзывы и выписку из протокола которого мне до этого не давали, несмотря на мои просьбы об этом.
     Так кто же там, в ЦК КПСС, и на каком основании заблокировал «моё» дело и не выносит его на рассмотрение и разрешение в идеологическую комиссию ЦК КПСС, о чём я многократно просил? Не делали этого и в горкоме и в обкоме! Кто же положил мои письма в отложку и распорядился, что ответа не будет, т.к. разъяснения, де, давались в обкоме? Кто там не пропускаем мои письма к тем, кому я их адресую и кому надлежит окончательно решать этот вопрос?
     И в результате всего вот уже 13 лет чрезвычайно важный научный труд, выводящий человечество на рубежи вглубь до дна исчерпывающего и истинного познания неживых и живых вещественных образований, и радикально очищающий, обновляющий, обогащающий и укрепляющий идейно-теоретический арсенал КПСС, не публикуется. Текст краткой характеристики этого научного труда я уже несколько раз высылав в ЦК КПСС и по другим адресам. И два экземпляра всех шести частей текста «Прологи...» и один экземпляр четырёх первых частей текста «Логи...» из многих посланий их мною в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС мне не возвращены и я не знаю, где они находятся. 
     Этот научный труд я посвящаю КПСС и человечеству. Инструктор Идеологического отдела ЦК КПСС Шемякин Б.А. написал мне, что с ним «... ознакомились ...» Так кто ещё, кроме Шемякина, в Идеологическом отделе ЦК КПСС ознакомился с этим трудом и с идеологической борьбой вокруг и по поводу его? И какие мнения о нём? Прошу ответить мне письменно: одобряет ли и приемлет ли ЦК КПСС, его наивысший научно-идеологический коллектив, этот научный труд или нет? И окажет ли мне эффективную помощь ЦК КПСС или кто-то из руководящих работников, или Вы, Михаил Сергеевич, в опубликовании этого научного труда?
     Неужели наше государство доведено до того, что научный труд, дающий прогресс научного познания, никому не нужен, кроме его автора? Направляют меня в качестве просителя опубликования к тем учёным, идеи которых в моём труде разоблачаются и разбиваются, а на их место даются лучшие идеи! Но разве не ясно, что каждый учёный, если даже он не является сподвижником той «школы», которая разбивается в моём труде, заинтересован в написании и опубликовании своей научной работы, а не чужой?! К тому же, многие должностные лица наших издательств и идеологических отделов в КПСС заняты не столько поиском авторов и опубликованием их рукописей, дающих значимое приращение научного познания, сколько увязли в идеологической борьбе и занимаются поиском и возгоном наверха авторов с идеологической ориентацией, сродственной или пригодной для своей заидеологизированной «школы», в чём я убедился в результате своих мытарств по издательствам и по прочим организациям. Примеров, подтверждающих это, в «моём» деле и в нашей стране есть множество. Об этом уже открыто говорят и депутаты ВС СССР. 
     Новая система научного объяснительного знания неопровержима. А если кто считает, что это не так, то пусть даст достаточно аргументированные и состоятельные опровержения её оснований и выводящихся из них основ этой новой СНОЗ,  - опровержения в письменном виде! И тогда, после моей обработки их, после написания мною контррецензий на них, будет видно, что ест что и кто есть кто.
     Но может быть кому-то в ЦК КПСС (и не только в ЦК КПСС) не нравится в моём научном труде то, что в нём, кроме изложения новой СНОЗ в развитии и в борьбе её со старой, разоблачается и идейно разбивается идейная база той многоочаговой идеологической группировки, которую я иронически называю «хвилософская школа»?, которая работает по принципу: чем хуже, тем лучше? и которая нынче ускоренно запускает в ход все свои наработки и стремится максимально использовать их в борьбе против КПСС? Укажу лишь на один из множества примеров проявления тактики и целей борьбы этой «школы»: последние события в Литве показывают и доказывают, что эта «школа» пытается использовать тамошние наработки и пошла на решающий бой. Долго они накапливали и собирали силы, возгоняли своих на верха, двуличничали, обманывали избирателей, творили негатив, а другой рукой своих же сподвижников взваливали вину за это на КСС, на Москву и прочее; применяли тактику троянского коня (организовали «Саюдис» под лозунгами поддержки перестройки и Горбачёва, а потом... известно как себя повели, изменив и обманув и избирателей). Не поэтому ли оказывается сопротивление в опубликовании «Прологов...» и «Логов...», что именно от этого все пороки, пагубности и несостоятельности теоретического багажа этой «школы», способной разрастаться, собирать и свой лагерь сподвижников и действовать лишь в темноте,  строящаяся на обмане и на несостоятельных софистичностях, разоблачились бы публично, высветились бы,  и уловленные ею отвернулись бы от неё; она зачахла бы сама по себе; от неё отвернулись бы честные и прогрессолюбивые люди?!
     Приложение:
     1. Последствия моих последних обращений в некоторые научные издательства – 2 страницы.
     2. Копия заявления Директору издательства «Наука», ответа на которое нет.
     3. Копия заявления редакционной коллегии журнала «Вопросы философии», послание чего адресату не поступило до нынешнего дня.

     23 марта 1990 год,        философ (подпись)      Неволько Г.И.
     
     Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кВ. 4.































Продолжение записи в блокноте №24 от 23.03.90 г.:
После отправки вышеприведённого письма М.С. Горбачёву еду на электричке в Новочеркасск к брату Линник Николаю. С ним поедем в г. Антрацит до Вакуленко Николая, тоже очень хороший и интересный мой и Линника Николая брат. Еду в электричке и размышляю: Задерживать опубликование «Прологов...» и «Логов...» для того, чтобы использовать политико-идеологический кураж, вызывающийся моей перепиской по этому делу для вскрытия ещё и ещё кое-кого из сподвижников «хвилософской школы» - для раскрытия их по одному, да ещё и без помощи и при непонятном для меня отношении со стороны КГБ – нецелесообразно. Т.к. это аналогично стрельбе из пушки по воробьям. Ну раскроем ещё кого-то одного, а потом ещё кого-то одного... А за это время эта «школа» подготовит, вовлечёт и вышколит сотню новых своих сподвижников. Ведь находить согласных работать хуже, во вред социализму и получать за то доплату, не так уж трудно, благо алкашничество процветает. А этим делом ведь занимаются уже уловленные за более крупную доплату и карьеру профессора и преподаватели среди студентов и аспирантов. А опубликованием «Прологов...» и «Логов...» достигается гибель всей «школы», ибо у её сподвижников выбивается арсенал наукообразных идей и каждый сможет распознать их и от них будут отворачиваться те, кто не потерял разум, голову и совесть. Ибо новая СНОЗ существенно обновляет, углубляет, истиннизирует и усиливает те идейно-фундаментальные основания и основы познаний, на которых должна строиться мировоззренческая, политико-идеологическая, естествознавческая, нравственная и всякая иная идеология нашей партии.

Запись от 26.03.90 г.
     У Вакуленко Николая мы были 24.03.90 г. В это время у него гостила Галя со своим мужем и двумя детьми. Это дочь его родного брата Григория Степановича. Посидели мы за столом со щедрыми угощениями. Разных интересных разговоров было много. Вакуленко Николая избрали депутатом поселкового совета, а потом председателем комитета народного контроля, да в охотнической организации он активничает. И работает он комендантом шахты. Хороший анекдотчик он. Вот несколько хохм:
     Один шахтёр обратился к нему с жалобой, что у него фляга и термос старые, погнутые. Так Николай спросил у него: «А какой номер твоей ячейки?» Тот сказал. Николай запомнил этот номер и тут же навалился на этого шахтёра: «Чего же ты мне голову морочишь? У тебя же там новые и фляга и термос. Жалуешься? Пойди да посмотри лучше, там всё новое!» Тот возражал и ушёл. А Николай сразу же позвонил кому надо и приказал заменить тому то старое, на что тот жаловался, на новое. Дошёл этот жалобщик, проверяет свои принадлежности, а они новые. И тогда он стал радостно и похвально рассказывать всем шахтёрам. От этого авторитет Николая разрастался.
     Вторая хохма: Он травмировал себе пальцы на правой руке и в результате последняя фаланга указательного пальца срослась на 90 градусов в левый бок и не разгибается. Так он, сидя за столом с телефоном показывает заходящим к нему по разным делам, показывает этот палец и, набирая им номер телефона, говорит: «Видите? Сама природа постаралась всё сделать, чтоб я был начальником? Видишь, как она мне палец сделала? Это ж для того, чтоб мне удобно было звонить по телефону, когда я набираю номер, крутя этим пальцем диск. Так согнутым пальцем удобнее ж мне, чем прямым, как у каждого из Вас». А Николай Линник тут же свой палец указательный показывает, у которого вообще последняя фаланга отрезана и заросла: «Вот приходит к нам малыш и ковыряется пальцем в носу. Так я ему говорю: Не надо ковыряться в носу, а то там есть козуны и они могут откусить тебе палец. Вот видишь? Я ковырялся, матери не слушал, так вот и откусили мне фалангу пальца»! Все естественно смеёмся. А Вакуленко Николай тут же добавляет: « Этот мой палец с кочерёжкой на конце выручает меня и в других случаях: приходит, например, милиционер и спрашивает: «Где? Покажи мне того, что уголь украл и поймался на продаже!» Я ему на первопопавшегося шахтёра показываю этим пальцем. Он к тому шахтёру, начинает расследовать. А у того алиби. Милиционер ко мне с претензией, что я не на того шахтёра указал. Я ему: «Так ты ж побежал быстрее прямо,  куда я рукой с этим пальцем указал, а не досмотрел, что этот палец указывал своей последней фалангой влево...» Смех. Гу и много всякого смешного и критического насчёт наших строителей социализма говорилось. И песни пели и т.д. Но т.к. он честно и старательно работает на благо простых шахтёров, так его и уважают и на альтернативной основе выбрали и в поселковый совет и т. пр.

Запись от 26.03.90г. в тетради №11
     Звонил дежурному УКГБ, сказал:
     – Я Неволько Григорий Иванович. Звоню по поводу того, что в прошлый вторник имел разговор с дежурным насчёт моего письма в ваше ведомство, так мне сказано было, чтоб я по телефону созвонился и договорился насчёт следующей встречи и разговора. 
     – Григорий Иванович! Ничего я Вам не могу сказать. Начальства нет... Позвоните после обеда...
     – В какое время? – спросил я.
     – После двух...
     – Хорошо, до свидания.
     Позвонил я в 15:30, примерно. Так дежурный сказал:
     – Ничего мы Вам не можем сказать. Начальства нету. 
     – Так что же делать?
     – А у Вас домашний телефон есть? – спросил он.
     – Нет. Я звоню из уличного автомата.
     – Жаль. Ну, тогда позвоните завтра...
     – Когда?
     – После обеда...
     – Хорошо. Минуточку ещё. Сообщаю вам, что я там послал письмо на имя Горбачёва, по моему мнению важное...
     – Значит позвоните завтра, – сказал он, а насчёт моей информации о письме Горбачёву он промолчал.

     27.03.90 г. звонил дежурному в соответствии со вчерашним разговором. Спросил его: есть ли что по моему делу. Он сказал: 
     – Пока нет ничего, пока нечего беспокоиться...
     О том, какая политическая обстановка текущего времени, читайте статью в газ. «Правда» за 26.03.90 г.: «Демократия и антидемократия».
      Сегодня же, 27.03.90 г., после вышеизложенного телефонного разговора с дежурным, я послал письмо «Директору информационного центра Организации Объединённых Наций», – в расчёте на то, что КГБ мою переписку мониторит. Ниже приводится его текст:































г. Москва, ул. Луначарского, д. 4/16
Директору информационного центра
Организации Объединённых Наций


Господин директор!

     Я, Неволько Григорий Иванович, гражданин СССР, проживающий по адресу: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42., кв. 4, обращаюсь к Вам по нижеследующему вопросу.
     Мне удалось открыть основания и разработать основы новой системы научного объяснительного знания (=  СНОЗ), общая характеристика и перечень охватывающихся вопросов чего изложены в план-проспекте и в оглавлениях, прилагающихся к этому письму. Работал я над этой проблемой с 1962 года, а с 1977 года я начал добиваться опубликования этого научного труда. Но мытарства мои в этом деле продолжаются и по сей день. В итоге вот уже 13 лет волокитится это дело, уже 13 лет человечество лишается возможности приступить к изучению и к использованию новой СНОЗ, существенно более превосходной и прогрессотворной по сравнению со старой, ныне всеми использующейся.
     Этот научный труд я посвятил Коммунистической Партии Советского Союза и человечеству. Однако вот уже 60 с лишним раз я обращался в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС и просил помощи в делах организации рассмотрения и опубликования этого научного труда, но годы идут, а благополучного конца не видно. И два экземпляра рукописей шести частей текста «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и один экземпляр рукописей четырёх частей текста «Логи новой системы научного объяснительного знания», посылавшиеся мною в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС с просьбой вникнуть в содержание этого научного труда и помочь в организации его рассмотрения и опубликования, мне назад не возвращены и я не знаю, где они находятся. 17 моих обращений в прокуратуру различных инстанций по этому и по связанным с ним вопросам должных результатов не дали. От возбуждения уголовного дела пока уклоняются, отделываются несостоятельными отписками. Я обращался несколько раз в различные научные издательства, но мне отказывают под различными несостоятельными и неразумными предлогами. А достаточно обстоятельно аргументированных рецензий с гносеологически состоятельными опровержениями оснований и основ новой СНОЗ никто из тех учёных, которые уже читали рукописи этого научного труда, не дал. А теперь, вследствие моих обращений в ЦК КПСС и из-за заидеологизированности некоторых вопросов (речь же идёт о радикальном обновлении фундаментальных и   производных идей всего мировоззрения и всей философии, и всего естествознания), я самостоятельно, без эффективной помощи соответствующей организации, не могу найти учёных, согласных прорецензировать этот большой труд (около двух тысяч машинописных страниц) и к тому же заидеологизированный. И присоединиться к тем отрицательным отзывам, которые даны несколькими лжеучёными по идеологическим соображениям, лживые и совершенно голословные, бездоказательные, никто не хочет, уклоняются под различными предлогами.    
     Эта новая СНОЗ строится на совершенно новом смыслологическом фундаменте, абсолютно истинном, логически и фактически неопровержимом, что гносеологически и фактически неопровержимо и обстоятельно и последовательно доказывается мною в текстах «Прологи...» и «Логи...». А из этого нового смыслологического фундамента выводится всё научно-объяснительное содержание этой новой системы, которая в итоге обладает чрезвычайно важными объяснительными и эвристическими преимуществами перед старой системой, несколько больше о чём читайте в прилагающемся план-проспекте.
     Так как эта новая система выводит человеческий разум на рубежи вглубь до дна исчерпывающего и окончательного познания элементно-структурных и причинно-следственных составов, строения и процессов существования и развития всего сущего (неживого и живого), т.к. она полезна и нужна всем людям, т.к. она искалась и ищется мыслителями всех времён и стран, то она должна стать достоянием всего человечества. И преступно держать её взаперти от людей жаждущих правдивого и наиистиннейшего объяснения и познания глубинно-донного фундамента, глубин и получающихся из них основ состава, строения и развития всякого сущего, всего мироздания и себя. Я во вселенском храме новый светильник Истины зажёг, но его от уже 13 лет грешники держат под горшком, взаперти.
     Поэтому я и обращаюсь через Ваш информационный центр и в Организацию Объединённых наций. И прошу оказать мне помощь в опубликовании этого научного труда. Для опубликования его за свой счёт, что делать у нас недавно разрешено, у меня нет достаточных для этого денежных средств, ибо все основные свои силы и время я затратил на разработку этой новой СНОЗ, уволившись для этого (после осознания возможности достижения успеха в открытии оснований и в разработке основ этой новой СНОЗ) и из Советской Армии, и из работы преподавателя философии в ВУЗах и работая и живя вот уже 17 лет за счёт скромной пенсии, надеясь, что в случае успешной разработки её (новой СНОЗ) человечество всё же найдёт в себе достаточно умных и честных мыслителей, которые изучат эту новую СНОЗ, оценят её объяснительные и эвристические преимущества и возможности перед ныне использующейся системой, окажут помощь в опубликовании её и человечество отблагодарит её автора. Но вот 13-й год кончается, как  я заявил об успехе в открытии оснований и в разработке основ этой новой СНОЗ и добиваюсь с тех пор (с весны 1977 г.) опубликования её. Однако положительного разрешения этого вопроса пока нет.
     Прошу Вашей помощи, т.к. в своём Отечестве я пока не нашёл её в той мере и форме, которые необходимы и достаточны для опубликования новой СНОЗ. Для решения вопроса о представлении мною Вам книг-рукописей этого научного труда необходимы соответствующие письменный ответ от Вас на это письмо и договорённость.
 
     ПРИЛОЖЕНИЕ: 
     I. План-проспект или общая характеристика новой системы научного объяснительного знания и её излагающих текстов: «Прологи...» и «Логи...»  – 15 стр. машинописи через полтора интервала. 
II. Оглавления книг-рукописей «Прологи...» и четырёх первых частей «Логи...» - 10 стр. 	

27 марта 1990 года,       философ     (подпись)       Неволько Г.И.

Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв. 4 






























Из записи от 05.04.90 г.
     Звонил в справочное по письмам в ВС СССР (№202-01-85). Спросил насчёт моего письма на имя Президента СССР, которое 27-го передано экспедитору ВС СССР, как это сообщено почтовым обратным уведомлением. Ответила женщина: «На рассмотрении. Ещё рано. Позвоните дней через 10 по этому же телефону».

     7-го по телевидению было «Актуальное интервью». Рой Медведев отвечал на вопросы корреспондента насчёт работы комиссии ВС СССР по следственной группе Гдляна и Иванова... ... Прокуратура выносит вопрос об отзыве Гдляна и Иванова из депутатов и о возбуждении уголовного дела по ним...

09.04.90 г.
     Еду в Бахмач. Взял с собой материалы для работы над автобиографией и над будущей книгой «Что делать?».  И баян взял с собой. 

Запись от 12.04.90 г. в тетради №11
     Приехал в Бахмач 10-го. Здесь выпал снег на начавшие цвести абрикос и алыча. 10-го и 11-го общался с сёстрами. А вчера вечером я встретился и со Славиком. Поговорили предварительно, накоротке. Договорились, что потом поговорим и пообщаемся больше. Он заедет (есть своя машина) и заберёт меня, но вскорости это не получилось. У него была какая-то проверка. Политико-идеологической ориентации и перестроечной практики его я не разузнал...

17.04.90 г.
     Звонил в справочное по письмам в ВС СССР, с четвёртой попытки дозвонился: «Я Неволько Григорий Иванович. Посылки, письмо на имя Президента Горбачёва от 23.03.90г., как мне сообщила почта обратным почтовым уведомлением. Прошу проинформировать».
    – Подождите, посмотрим... ...Ваше письмо 7-го числа направлено в ЦК КПСС.
     – Понятно... Всего хорошего, – сказал я. 
     17-го и 18-го апреля слушал работу ВС СССР по вопросу о выводах комиссии по проверке работы группы от Прокуратуры СССР Гдляна и Иванова. Полемика была идеологически острая, интересная. Выработано «Постановление ВС СССР». Разрешено Гдляна и Иванова уволить с работы в Прокуратуре, но отказано в привлечении их к уголовной ответственности. 

Запись от 18.04.90 г.
     Звонил в справочное по письма в ЦК КПСС насчёт своего письма Президенту СССР, направленное 7-го апреля в ЦК КПСС, как это мне сказали в справочном по письмам в ВС СССР. Из справочного по письмам в ЦК КПСС мне сказали: «Оно ещё только вчера поступило к ним. Никому ещё не направлялось. Позвоните на следующей неделе во вторник или среду во второй половине дня»

     Несколько записей пропускаю.

Запись от 23.04.90 г.
По телевидению вечером объявили, что в ЦК КПСС в этот день открылось собрание работников идеологии, в том числе и издателей. Выступал там Медведев. Я подумал: может быть поэтому мне сказали, чтоб я позвонил насчёт судьбы своего письма Президенту СССР во второй половине дня вторника или в среду (т.е. 24-го или 25-го апреля).

24.04.90 г.
     Звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС (№ 924-51-61) и спросил насчёт моего письма Президенту СССР от 23.03.90 г., которое поступило в ЦК КПСС из ВС СССР, как мне сказали перед этим. Мне ответила женщина: «Ваше письмо под №105408 направлено 17 апреля в Ростовский обком КПСС».
     – Так я же его посылал Президенту СССР?!»
     – Над ним работала президентская группа, - ответила она.
     – А предшествующее письмо? Мне говорили, что оно оставлено в ЦК КПСС и никуда направлять не будут,  – сказал я.
     – Да, было так. А теперь... работала президентская группа и письмо под № 105408 направлено в Ростовский обком КПСС.
      – А с какой резолюцией? – спросил я.
     – У нас резолюции нет...
     – Ну что э, до свидания.

Запись от 25.04.90 г.
     Звонил в Ростов н/Д, в сектор писем обкома КПСС,           №   66-47-32 и сказал, что «моё письмо Президенту СССР, а его после рассмотрения в президентской группе направили в Ростовский обком КПСС. Поступило ли оно к вам и кто им занимается?»
     – Оно направлено в Ростовский горком КПСС, – сказала женщина.
     А вчера, 24-го, я заказал разговор по телефону с женой, Верой, на 25-е, т.е. на сегодня, в 18:00. Мне вчера сказали, что будет справка. Чернигов разузнаёт и распоряжается кому когда давать разговор – с учётом загрузки линии, так чтоб я к концу дня узнал, на какое время мне дают разговор. Я звонил ей около 21 часа 24-го, но она сказала, что мой заказ всё ещё на справке. Позвоните, мол, утром 25-го. Часов в 10 25-го я узнал, что по моему заказу мне предложили переговор 26-го на 13:00. «Согласен ли я? – спросила она... «Согласен, – ответил я».
     Что же это всё означает? Перенесли время разговора почти на сутки и так долго мой заказ был на справке?

26.04.90 г.
     В 13:00 звонил в Ростов, разговаривал с Верой. Дома всё нормально... Почта ничего важного не принесла, обратное уведомление о моём послании Фёдорову и ..., не знаю, что там ещё. Вера работает целыми днями. На пасху ездила в Новочеркасск к Янченко И.Я. Я ез сказал, что моё последнее письмо направлено в Ростов. Так если что будет, то чтоб сообщила. Бернасовский несколько раз спрашивал меня, но уже перестал спрашивать. Вот и всё основное из нашего разговора. На мой вопрос «отдохнула ли от меня», она ответила, что отдохнула и сказала, что если что, то можно позвонить по № 63-15-83, там Татьяна Львовна, и через неё передать нужное Вере.

     Обширную запись разговора с директором райтипографии и с сотрудником районного отдела КГБ, приглашённого для этого директором типографии по вопросам издания первой книги «Прологов...» за свой счёт – пропускаю. Это было 26.04.90 г. Саша Хорватов (сын моей сестры) дал согласие быть спонсором. Он в то время был директором Бахмачского городского рынка. Сказал, что 6000 (6 тысяч рублей) сможет дать мне ссуду по договору на прибыль и пр. P.S. СССР ещё не распался. Деньги были советские.

27.04.90 г.
     Звонил в Ростов н/Д, в облотдел КГБ (№ 66-49-90): 
     – Я нахожусь в Бахмаче, а живу в Ростов н/Д, подавал письмо в ваше ведомство. Нет ли на него ответа?
     – Вы приходили к нам?
     – Да!
     – Мне нужно посмотреть...
    – Это несколько минут? – спросил я. Он: «Да». Я: « Я подожду». Пауза.
     – Алло! Григорий Иванович? – после паузы отозвался он.
     – Да, слушаю, - ответил я.
     –  Ответ Вам направлен, - сказал он...
     – Куда? Домой?
     – Да, – сказал он.
     – Какого содержания?
     – Не знаю, – сказал он.
     – Ну ладно. Всего хорошего, – я и он ответил то же.

Запись от 23.04.90 г.
     Заходил утром к директору типографии. Рассказал про то, что мне сказал дежурный по Ростовскому КГБ и сказал, что, видимо, нужно ускорить отъезд в Ростов.
     – Не  спешите. Вы же собирались поехать в Городище? Мне некогда сейчас. Я потом всё расскажу и посажу на поезд. А в те времена на вокзалах было трудно с билетами. Я согласился не спешить.
Запись от 29.04.90г.
     Ездили в село Городище: Я, Варя, Марфуша и Галя (мои сёстры) автобусом, а Катю Копайло (двоюродная сестра) привезли туда на своей машине Нина Васильевна (дочь Кати Копайло) со своим мужем. Мы побыли у Гальки Соломониной (двоюродная сестра по роду матери), у Гриши Вакуленко, у Прони Соломониной, потом и у Мари Вакуленко и Гали Копайло. Время провели хорошо. Славик обещал приехать, чтоб забрать нас, если ничего не помешает, но выполнить это обещание ему не удалось, что-то помешало. Так Цап отвёз Катю, Варю, Нину и двоих детей, а я , Галя и Марфуша ночевали у Гали Копайло (Линник). Говорили долго, до часу ночи. Гриша Копайло, муж Гали, спорщик и полемист по политическим и прочим вопросам, патрал меня выспрашиваниями и спорами, как хотел. И я ему много энергии и времени уделил, отвечая на вопросы и преодолевая возражения его своими объяснениями. И удовлетворил его. Он остался доволен мною. 30-го мы уехали из Городища автобусом и к 12:00 добрались в Бахмач, по своим домам. Я доволен этой поездкой и наведёнными мною восхищениями среди посещённых родственников. Обсуждавшиеся темы: перестройка, прошлое и будущее социализма, сталинизм, рыночная экономика и её будущие последствия, Чернобыль, религия и бог, летающие неопознанные объекты, «конец света», отцы и дети, экология и пр., и пр.
     
     02.05.90 г. я уехал в Ростов. 4-го мая ходил в горком КПСС. Зашёл в кабинет Дацько П.П. Спросил его насчёт моего письма, которое я писал Президенту СССР, но мне в справочном по письмам сказали, что его отправили в обком КПСС, а там сказали, что его отправили в горком КПСС. Он сказал, что они ещё не получали, а если получат, то будут заниматься им. И если я понадоблюсь, то позовут меня. Потом я пошёл в книжное издательство «Дон», зашёл к главному редактору проконсультироваться насчёт возможности и условий опубликования своего научного труда за свой счёт. ... Был обширный разговор, в итоге которого он сказал: «Если выйдет закон о печати, то возможно, что издательство и не понадобится. А сейчас пока обллит даёт санкцию как цензор. А можно обращаться и прямо в типографию и договариваться с ними. А издатель вправе брать рукопись к обработке к изданию и не брать, он не отвечает ни за то, ни за другое.

     Запись от 05.05.90 г. пропускаю. В ней выписка из статьи Аркадия Ваксберга в «ЛГ» за 11.04.90 г., в которой интересная критика прокуратуры на основе расследования дела Гдляна и Иванова.
     Интересно, что бланк обратного почтового уведомления на моё послание письма в Информационный центр ООН прибыл с отметкой, что его якобы вручили ¾. Подпись неразборчива, но похожа на ту, что и на бланке обратного уведомления моего послания статьи в журнал «Вопросы философии». Значит, думаю я, законтролировали и замяли всё это философы «школы». 

     Итак, 09.05.90 г., а ответа на моё письмо Президенту СССР от 23.03.90 г. всё ещё нет. Затягивают и в Москве, и в Ростове, куда из Москвы переслали его (в обком КПСС, а те в горком КПСС).

     10.05.90 г. послал письмо на 6-стр.: «К дискуссии по вопросам проектов платформы и Устава КПСС».

     11.05.90 г. ко мне в квартиру зашёл тов. Дацько П.П., инструктор идеологического отдела горкома КПСС с текстом моего письма Президенту СССР. Состоялся разговор, который я по памяти описав и подал в облотдел КГБ на имя Кузнецова Ю.Н. в виде моего письма им от 12.05.90 г., приложивши к нему и текст вышеназванной статьи в газ. «Правда». Оказывается, что это письмо Президенту (от 23.03.90 г.) поступило о обком КПСС 24.04. и в тот же день его направили в Гоком КПСС (26.04.90 г.). А Дацько в разговоре с мной 04.05.90 г. говорил, что его у них (или у него?) ещё нет. На его сетование, что я обвиняю его в чём-то, я сказал: «Я о Вас вообще-то не плохого мнения, но ... ничего же не делается. В РИСИ меня отсылали к тем, кто солгал и оклеветал мой научный труд и меня, фамилии согласных прорецензировать не искали и не дали... и пр. 

Запись от 14.05.90 г.
     Ездил в издательство «Дон» для встречи и разговора с заведующим кооперативом «Апрель» писателем Бондаренко И.М. Разговаривал, но он отказал в приёме моей научной работы на рассмотрение на предмет опубликования за счёт автора, т.к. их коллектив перегружен, забиты заказами на два года и т.к. они специализированы лишь на художественную литературу, издательство научной литературой не занимается. Когда я ему рассказал, что я разговаривал с главным редактором Ростовского книжного издательства Бульба В.И, то он сказал примерно то же самое и отпихнул меня к Вам и в издательство РГУ, так Бондаренко сказал: «Это называется спихотехникой. Это они слукавили. Они могут брать и берут всё для опубликования за счёт автора. Вы напишите заявление, приложите план-проспект и пусть они дадут письменный ответ. Если сейчас они не могут взять, то когда они могут взять». На этом я и ушёл. 
     В 14:00 было партбюро нашей парторганизации. ... Бернасовский прощупывал меня, не согласен ли я на секретаря этой парторганизации, и говорил, что эта должность после съезда КПСС будет платной. Я отказался от этого, а быть членом бюро согласился, т.к. у меня дело опубликования моего научного труда находится в критической стадии. Мне понадобятся и отъезды, поиски издательства. Вот и сейчас моё письмо поступило в обком КПСС, рассматривается там. 
     
     15-го и 16-го звонил Дацько П.П. и понял, что он уклоняется от разговора со мной.  Запись про отчётное партсобрание пропускаю. 

     17.05.90 г. звонил товарищу Дацько П.П., разговаривал, запись разговора излагаю в письме Президенту СССР.

     18.05.90 г. написал письмо Президенту СССР и с кратким письмецом Крючков В.А. подал его в 20:00 18-го в облотдел КГБ, а 19-го послал почтой письмо Президенту СССР заказным, с обратным уведомлением. Возможно, что это будет последним письмом туда. Если не получу решающего ответа до или одновременно с 28 съездом КПСС, то нужно будет ехать в Москву, поколупать там, может и в Информационный центр ООН обращаться и пр. – с солидной заготовкой копий моих писем Президенту и прочих материалов. И искать иные пути. Посмотрю ещё, какие возможности откроет новый закон о печати.

24.05.90 г.
     Итак, горком ответил: «У нас нет возможности заставить издательства опубликовать Ваш труд». Мой вывод: следовательно, заставить сможет и должен Президент своим указом?! Этого я и ожидаю в ответе на моё второе письмо Президенту СССР.     

     26.05.90 г. Горбачёв отбыл в поездку в Канаду и в США.

     28.05.90 г. получил телеграфное уведомление, что моё «заказное письмо 550 тов. Горбачёву М.С. сдано в общий отдел ЦК КПСС 28.05 = начальник 132 отд. связи Монахова».












                                             ПРЕЗИДЕНТУ СССР
                                             и Генеральному секретарю ЦК КПСС
                                             Горбачёву М.С.


Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич!

     Сообщаю, что в качестве ответа на последнее моё письмо Вам (от 23.03.90 г.), которое поступило в обком, а затем в горком КПСС, тов. Дацько П.П. (из идеологического отдела горкома КПСС) в устной форме высказал мне (в начале обширного разговора со мной в моей квартире 11.05.90 г.) такое:
     «Ничего нового в качестве ответа Вам, по сравнению с тем, что мы уже отвечали Вам и на предшествующее письмо, сказать не имею». В конце этого разговора он сказал: «... Пусть я ещё поговорю... выясню. Позвоните мне и я скажу...» 17.05.90 г. он в телефонном разговоре высказал мне выясненные им два, предлагающиеся мне кем-то там, возможные варианты. Первый вариант: «В качестве стремления помочь Вам, я, – сказал он, – договорился о согласии в Ростовском госуниверситете на то, чтобы Вы, если согласитесь, сделавши у них устный доклад. Они послушают, обсудят. И если заинтересуются и одобрят Ваши идеи, то это и послужит почвой для дальнейшего продвижения Вашего труда к опубликованию».
     Я сказал, что это предложение уже мне несколько раз делалось. Оно гносеологически непригодно. И неприемлемо ещё и потому, что это подмена вопроса прочтения, изучения и научной оценки и опубликования моего многотомного и системного научного труда, текстами которого («Прологи ...» и «Логи...») излагаются основания и основы радикально новой системы научного объяснительного знания, – подмена вопросом прослушивания на слух краткого устного изложения мною кое-каких вопросов о новой СНОЗ. Это мне уже неоднократно предлагалось и даже делалось (в РВПШ, например). Обоснования неприемлемости и непригодности этого предложения мною уже давались достаточно полные и высылались  в ЦК КПСС. Этот вариант, как это уже и было, будет безответственным разговором, истинные основания и причины последующих мнении и результатов которого невозможно будет проверить. После того, как я отказался от того предложения с вышеизложенным обоснованием, тов. Дацько высказал мне другое предложение:
     «Я говорил с директором издательства РГУ с тов. Боевец. Так он согласен взять к рецензированию на предмет опубликования какой-нибудь небольшой Ваш текст, страниц на 50. Например, то, что я читал...» Это Дацько сказал о 50 страничном тексте: «Ещё разоблачения и критика учений...», который он читал,  и не только он из идеологических работников горкома и обкома КПСС.
     Я сказал: «Насчёт этого я, возможно, буду говорить с тов. Боевец, но этим не предотвращаются мои обращения в высшие инстанции с ходатайствами об опубликовании всего научного труда». И этот вариант неприемлем, т.к. речь же идёт о новой системе научного объяснительного знания (= СНОЗ). Её нужно читать и изучать всю и оценивать в сопоставлении со всей ныне всеми использующейся системой. А на 50 стр. всю новую СНОЗ и даже один фундаментальный для неё вопрос изложить невозможно так и в таком достаточном содержании, чтоб она была верно понята и чтоб можно было взвесить и оценить её эвристические и объяснительные возможности и преимущества перед ныне всеми использующейся старой системой. Этот вариант мне тоже уже неоднократно предлагался и обоснования непригодности и неприемлемости его я уже давал (и устно и письменно) достаточно обширные и обстоятельные. В материалах, подававшихся мною в ЦК КПСС они имеются. В конце этого разговора по телефону с тов. Дацько я спросил его: «А какой же ответ будет мне от вас на моё письмо Президенту СССР?» Он его сформулировал так: «Ответ такой: у нас нет возможности заставить издательства опубликовать Ваш труд». На что я сказал: «Ну, тогда пусть решают этот вопрос в высших инстанциях, идеологический отдел ЦК КПСС или кто там. Т.к. держать и дальше этот научный труд взаперти – это же преступное торможение научного прогресса...» Он: «Ну, ... это Ваше право. Обращайтесь...»
     Если учесть всё, уже излагавшееся мною в устной форме и письменно в материалах «моего» дела, в том числе и по обоснованию непригодности и неприемлемости вышеизложенных вариантов, уже неоднократно предлагавшихся мне (устный доклад и его обсуждение или краткое изложение новой СНОЗ текстом в объёме на журнальную статью), то похоже, что и опять предложили мне эти же варианты (и ничего больше) с целью ещё раз завлечь меня в ловушку-затягушку (чтоб проволокитить и протянуть ещё несколько месяцев или год), да для того, чтобы проверить меня ещё раз на готовность (на «созрелость», на сломленность и отступничество) на согласие прекратить идейные разоблачения того, что я иронически называю «хвилософской школой», и борьбу с ней, и в качестве мостика или щели для моего – в случае «созрелости» – перехода в эту «школу» ценой соответствующих сокращений и переработок «Прологов...» и «Логов...».
     Вот я и обращаюсь ещё раз к Вам, Михаил Сергеевич, и прошу помощи в опубликовании «Прологов...» и «Логов...». И если и на этот раз домогающаяся мною помощь мне не будет оказана, то тогда что же? Искать мне такую партию (или страну), которая согласится и сможет опубликовать «Прологи...» и «Логи...», чем такая партия (или страна) и обогатит и существенно укрепит свой идейно-теоретический арсенал и воздаст должное автору? Или более решительно, чем это я делал до сих пор, обращаться в ООН? Или что делать? Не этой ли «школой» и не такими ли или подобными отношениями к авторам, обеспечивающим прогрессотворные приращения в научном познании или в художественном и в культурном творчестве многие изгонялись в зарубежье или в иные идеологические лагеря? Ответьте мне и на эти вопросы!
     Ведь и на последнее моё письмо Вам (от 23.03.90 г.), а всего я обращался в ЦК КПСС более 60 раз, ответа по существу из ЦК КПСС или от Вас, Михаил Сергеевич, мне пока не дано. Если моя научная работа не одобряется и не считается важной, достойной для опубликования, хотя бы как дискуссионная, или по идеологической ориентации неприемлема для КПСС, или почему-нибудь ещё, то прошу дать честный и откровенный письменный ответ с соответствующими доказательствами, объяснениями и аргументациями этого.
     Или помогите мне, Михаил Сергеевич, как Президент СССР, опубликовать этот научный труд. А то ведь идеологические отделы горкома, обкома и ЦК КПСС, во-первых, сами уклоняются от того, чтобы прочитать или прочитавши написать достаточно обстоятельную рецензию, оценку этого труда, обеспечивающую его прохождение к опубликованию его. Во-вторых, похоже, что они или уже потеряли власть над такими средствами массовой информации, как книжные издательства, ведь Лацько сказал мне, в качестве итогового ответа, согласованного, понятно, и с другими идеологами горкома, а может и обкома, что они не могут заставить издательства опубликовать мой научный труд, или они играют с ними в поддавки, сдают одну позицию за другой и этим обеспечивают себе карьеру в «школе»? И не смогли же никого из учёных найти и назвать мне согласных или заставленных, послушавшихся, подчинившихся официально и письменно прорецензировать мой научный труд и дать хотя бы отрицательную рецензию, - чтоб подтвердить и подкрепить уже давших на неё лживый отзыв. И без разрешения этого вопроса в судебном порядке никто не согласится взяться за рецензирование или за опубликование. Так что же? КПСС должна слепо следовать вслед за вожаками «хвилософской школы» и лжецов от науки?

19 мая 1990 год                   философ             Неволько Г.И.
г. Ростов-на-Дону, 
37 линия, д. 42, кв. 4.








29.05.90 г.
     Сегодня произошло важное и тревожное событие. Председателем Верховного Совета РСФСР избран Б.Н. Ельцин. И это при обстоятельстве, что Горбачёв публично говорил: «Я Ельцина в политику не пущу». Борьба на съезде народных депутатов РСФСР была острая и три раза голосовался этот вопрос. На третий раз Ельцин набрал необходимое количество голосов и стал Председателем. Я этого не хотел, т.к. сам Ельцин мне не нравился со своими замашками вождизма и диктатора при нераскрытии того, что он намерен изменить в процессе и в целях перестройки нашего социализма и при отсутствии инициатив с его стороны обговаривания и согласования этого с народом. И было видно, что он опирается на поддержку и антисоциалистичеких группировок. И было видно, что он любой ценой хочет стать выше Горбачёва. И сомнительного, непонятного и скрытого в его программных высказываниях много. Он всё крутил, вртел, критиковал смело, но чем и как исправить и чем заменить критикующееся утаивалось. Теперь он, конечно, вынужден будет раскрыться и показать себя. Похоже, что это выдвиженец и сподвижник той школы, с которой я боролся. И поэтому это есть победа этой «школы». Следовательно, успех «моего» дела затруднится. Через несколько дней займусь выяснением того, будет ли и какой будет ответ мне на последние мои письма Горбачёву и Председателю КГБ СССР Крючкову. И потом буду решать, как действовать и жить дальше.

30.05.90 г.
     Слушал пресс-конференцию Б.Н. Ельцина. Две идеи, им высказанные, они не новые и не только его, мне понравились. Это идея о том, что сила и приоритет власти должны быть наибольшие на низовом уровне, в райсовете. Он же должен быть собственником и распоряжаться всей территорией и всем прочим. А потом он делегирует некоторую часть прав и полномочий в горсовет или в облсовет и т.д. Россия так же поступает по отношению к Президенту и ВС СССР. Правда, над этим надо ещё подумать. Вторая идея – это то, что он сказал, что он не против социализма, но что социализм нужно наполнить новым смыслом. Но это и много иного у него не раскрыто, не высказано и сомнительное или не ясное. И не понравилось мне то, что напирает на Горбачёва и Рыжкова конфронтационно. Сказал, что Правительство должно уйти в отставку, взваливая на Правительство последствия, вызванные и сопротивлением мероприятиям по переходу на рыночную систему экономики, которые это правительство стремится осуществить. А насчёт своей, альтернативной программы путает и темнит, ничего ясного и предпочтительного не предложил. Словом, будет острая и трудная борьба между ним и Горбачёвым и Рыжковым и другими. Горбачёв сказал насчёт Ельцина, что он сделал несколько заявлений об изменении своей позиции по вопросам социализма, по вопросу федерации в составе Союза и по вопросу, что он (Ельцин) будет советоваться со всеми течениями в депутатском составе ВС РСФСР и будет учитывать мнения, будет строить коалиционное решение вопросов. Но далее Горбачёв сказал: «Если это не политическая игра... А если это политическая игра, то будут трудные времена. Легко не будет. Поживём – увидим». И я согласен с такой оценкой этого события.

Запись 31.05.90 г.
     Звонил дежурному по облотделу КГБ:
     – Это дежурный? – спросил я.
     – Да. 
     – Это Неволько Григорий Иванович...
     –  Слушаю. Что у Вас там?
     – Будет ли мне ответ из вашего ведомства на мои письма?
     – А когда Вы их подавали?
     – Многие ранее, а два последних в первой половине мая.
     – Ну, наверно подрабатывают. В общем ждите, ответ подрабатывают.
     – Ну, ладно. Всего хорошего, – сказал я и повесил трубку.

     Две записи пропускаю. Прошу читателей учитывать, что во все те дни и работоспособные времена, о занятостях чем я ничего не сообщаю в своих дневниковых записях, я напряжённейшим образом работал над текстами своего научного труда («Прологи...» и «Логи...»), переписывал, перепечатывал, читал научную литературу по соответствующим темам и вопросам, чередуя это с занятостью написания писем и пр. 

Запись от 04.06.90 г.
     Получил почтовое обратное уведомление о том, что моё заказное письмо от 10.05.90 г. главному редактору газ. «Правда» Фролову, вручено там 28.05.90 г. ......

Запись от 05.06.90 г.
     Звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС (№ 924-51-61). Спросил насчёт письма Горбачёву от 19.05.90 г. Мне сказали:
     – 1-го июня его направили в Ростовский обком КПСС, под № 523-647.
     – А почему изменился номер? – спросил я.
     –Ну, это потому, что его рассматривала Президентская группа, – ответила она.
     4-го июня под председательством А.Н. Яковлева состоялось совещание группы, созданной на президентском совете СССР 27 марта для координации деятельности правоохранительных органов и общественности по предупреждению правонарушений и борьбы с преступностью... Приняли участие члены Президентского совет СССР: В.В. Крючков, В.В. Бакатин, В.В. Ярин, министр юстиции СССР В.Ф. Яковлев, первый заместитель Генерального прокурора СССР АД Васильев, заместитель председателя Верховного суда СССР А.М. Филатов,  см. газ. «Правда» 06.06.90 г. Постскриптум от 2012 г.: Тогда всё это выглядело и понималось как правильная деятельность верховного руководства нашего государства. Но последующие события показали, что этим осуществлялась консолидация перестройщиков тогдашнего социализма на что-то тайное, для народа не раскрывающегося  и не доказывающегося публично, что оно будем лучше, чем то, что  есть. И В.А. Крючков имел возможность и обязан был знать, куда, на что  вынаправляют верховоды дальнейшее развитие перестройки, не советуясь с народом, тогда как подавляющее большинство трудового народа (80 или 90%) и я желали перестройки социализма не на капитализм, а на дальнейшее его развитие и совершенствование.

Запись от 11.06.90 г.
          Звонил в сектор писем обкома КПСС. Спросил насчёт своего письма, которое, как мне сказали, из справочного по письмам в ЦК КПСС, 1-го июня направлено в обком КПСС и что оно было и в президентской группе. Женщина сказала: « Мы направили его в идеологический отдел обкома КПСС... Позвоните туда завтра. Сегодня не нужно звонить, а завтра». Что же это значит? – думаю да гадаю я.
     11.06.90 г. было какое-то совещание в ЦК КПСС, где присутствовали первые секретари обкомов КПСС?!

Запись от 12.06.90 г.
     В.А. Медведев, член Политбюро ЦК КПСС, говоря о доразработке Платформы ЦК КПСС к 28 съезду, сказал, в частности, что «КПСС исходит из творческого подхода к теории социализма, которая развивается на путях конструктивного осмысления социализма XX века, опыта общемирового развития, в том числе материалистической диалектики Маркса, Энгельса, Ленина и других достижений человеческого разума...» Да, это совпадает с моей позицией по этому вопросу. Но на практике процесс перестройки пошёл без должной теоретической подготовки, без объяснений народу и всем членам КПСС вопросов о том, что же намереваются изменить, что намерены унаследовать и сохранить, а от чего, от каких ошибок и пагуб намерены избавиться, какие новации намерены вводить в ходе перестройки. Этим и воспользовались антисоциалистические силы, маскируясь под сторонников перестройки, мол, ради улучшения социализма, а на деле тайно продолжали практику работы по принципу: чем хуже сделаем социализм, тем легче будет его перестроить на капитализм. И устремились в ряды перестройщиков и погнали перестройку социализма на капитализм. Персонально кто и больше в этом «преуспевал» – это вообще-то активистам перестройки известно, а правдивые историки ещё дадут доказательные уточнения.

     12.06.90 г. с 10 до 12 транслировалось выступление М.С. Горбачёва в ВС. СССР. Он выступал по вопросам о результатах визита в США и переговоров с Президентом СШП и пр., а также о результатах работы Политического консультативного комитета стран Варшавского договора. В 15:30 я звонил в отдел идеологии обкома КПСС (по № 66-64-69). Там раньше работал Шиян Н., но ответил, назвавший себя Королёвым. Я спросил насчёт своего письма. Он сказал: «Оно у тов. Мигель. Его сегодня нет. Завтра можете позвонить ему. Запишите его номер телефона: 66-58-52. Мигель Владимир Иванович» – сказал Королёв после паузы на разузнавание этой информации мне.
      В Киргизии вынырнула «школа», подготовившая попытку насильственного свержения власти под прикрытием тактики разжигания национальной розни. Там введено чрезвычайное положение. Больше сотни человек погибло. В Ростов-на-Дону прибыла группа работников правоохранительных органов РСФСР – разбирать вопросы, поднятые, в частности, и нар. депутатом РСФСР Фоминым насчёт того, что прокуратура и следствие, и суды области не принимают должных мер по борьбе с преступностью.

Запись от 13.06.90 г.
     Было партсобрание нашей парторганизации. Лекцию читала некая Зайченко. Направление лекции деструктивное: сбор и жевание негатива, без показа нужных решений и выхода из ситуаций, охаивание всего, нагнетание мнения, что всё, мол, рушится, дисциплина повсюду падает... Правительство сталкивают в отставку. Намекает на поход к отказу от социализма... Тэтчер (Англия), де, сказала, что если Горбачёв откажется от строительства социализма, то Запад всё нам даст, мол. После этой лекции было партсобрание, запись о котором я пропускаю. 
     13.06.90 г. я позвонил в обком КПСС, тов. Мигель В.И. и сказал:
     – Мне сказали, что моё письмо у Вас.
     – Какое? Вы имеете ввиду Президенту?
     – Да. Какая на нём резолюция?
     – Резолюции никакой нет.
     – Так что будем делать дальше?
     – Давайте встречаться и будем говорить, что же делать.
     – Давайте. Когда?
     – Ну... сегодня среда... Давайте в пятницу, в 10:00, 317 кабинет.
     – Хорошо

     14.06.90 г. в 10:40 звонил в облотдел КГБ по № 66-49-90.
     – Это дежурный?
     – Да, – ответил мужской голос.
     – Это звонит Неволько Григорий Иванович. Я прошу Вас спросить там и ответить мне: будет ли мне ответ из вашего ведомства? Сколько же можно ждать его? Мне же нужно определиться в вопросах дальнейших своих занятий!
     – А по какому вопросу? Вы что, обращались к нам? Мне же нужно знать...
     – Да. Обращался я много раз и давно, и в мае сего года. Спросите, там должны знать. 
     – Минуточку, подождите... – пауза, кого-то там спрашивал он и сказал:
     – Всё. Вам ответ отправлен!
     – Из вашего ведомства? – спросил я.
     – Да, – ответил он.
     – Ну, хорошо. Всего хорошего, – сказал я и повесил трубку.
     Вот я и думаю: интересно, что же это там за ответ? И снова совпадающие с кульминацией в «моём» деле события: сегодня же Горбачёв должен выступить на московской городской партконференции. А позавчера на президентском Совете федерации Горбачёв и Ельцин, как это заявил Ельцин... А в 12:30 (примерно) я получил почту, в которой возврат моей статьи из журнала «Вопросы философии» с таким письмецом: 




«7.06.1990 г., № 245/И
     
Уважаемый тов. Неволько!
     Редакция получила Вашу статью «Новая система научного объяснительного знания». На наш взгляд, она носит чисто умозрительный характер, публикация её в нашем журнале не целесообразна. 
Научный консультант Д.Д. Гурьев».

     Вот так! Никаких обоснований, никаких доказательств неистинности не дано! Никакого рецензирования также не проведено! Чисто умозрительный характер? Разве философия, особенно фундаментальная, да и вообще научное объяснительно-фундаментальное знание того, что находится за восприятиями доступного, могут быть не умозрительными? Разве в микромир глубинное и донное, куда ни зрение, ни чувственные восприятия, ни микроскопы не проникают, может познаваться не умозрительными формами познания? не смыслологическими разгадками? Д.Д. Гурьевым, как функционером «хвилософской «школы» состряпана голословная отписка! Интересно, что кто-то на моём письме, сопровождавшее эту статью в журнал «Вопросы философии» поставил дату: 16.04.90 г. и написал Гурьеву. А письмо и эту статью я ж посылал туда аж до 08.02.90 г. Два месяца где-то всё это блуждало или тайно читалось. Я звонил туда, разговаривал с Лекторским, потом писал письмо в главпочтамт г. Москва насчёт того, что оно почему-то не дошло  до адресата, несмотря на то, что обратное почтовое уведомление мне прислали. И вот 16.04.90 г. это моё послание было кем-то получена и направлено Гурьеву для прочтения. А он соизволил написать эту отписку лишь 07.06.90 г. Ясно, что были там какие-то события, маневры, разведки, согласования насчёт того, кому и как нужно написать ответ мне!
     А изложение монистического материализма разве не чисто умозрительное?  Именно чисто умозрительное! Так почему же сопоставление мономатериализма и моноидеализма и исследовательское извлечение из этого гносеологических и политико-идеологических уроков и вскрытие вредных последствий для благопрогрессирования обустройства и всей нашей цивилизации считает Д.Д Гурьев и иже с ним нецелесообразным опубликовывать, обсуждать, полемизировать и использовать для развития и установления истин доказательно более благопрогрессотворных? Не потому ли, что моими теоретически непреодолимыми текстами разрушаются фундаментальные идеи ильенковской «хвилософской школы», относительно успешно работавшей по разрушению изнутри и м.-л. философии и КПСС, и СССР, и советского социализма?
     P.S. Прочтите насчёт этого мою статью «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма», опубликованной в брошюре «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №11, г. Чернигов, 2011 год, Неволько Г.И. и на интернет-сайте: www.neo-snoz.com.ua. Конец P.S.
     
     15.06.90 г. Ездил в обком КПСС для разговора с инструктором идеологического отдела обкома КПСС тов. Мигель В.И. – в соответствии с договорённостью с ним по телефону 13.06.90 г. Поднялся я на 3-й этаж в 10:00, подошёл к 317 кабинету, заглянул, но там никого не было. А рядом было открыт кабинет и женщина, заметивши меня, вышла и спросила меня не к тов. Мигель ли я, и сказала, что «Он примет Вас в кабинете на первом этаже, около бюро пропусков». Я пошёл туда. Там уже сидел тов. Мигель и ожидал меня. Поздравствовавшись, он предложил мне сесть, и мы начали разговор:
     – Так вот, насчёт Вашего письма. Вот оно, пришло к нам без резолюции и без всяких обязательных предписаний. 
     – Но я же его направлял Президенту?! Я же знаю, что здесь уже занимались этим вопросом, и возможности для его разрешения исчерпаны. Я добиваюсь ответа оттуда...
     – Ну вот, смотрите, направили его нам на рассмотрение. Видимо, их не заинтересовало оно, – сказал он и подал мне сопроводительную записку из отдела писем президентской группы или Верховного Совета, в которой было просто написано, что моё письмо направляется в обком КПСС на рассмотрение. Я жалею, что не переписал фамилии, подписавшего эту записочку с неразборчивой подписью. А на моём письме красный штамп с так размазанными буквами, что я и не разобрал там ничего. Стоит там вх. № Н-1680-90, от 06.90 г. Сверху какой-то номер 2059.
     – Тож, обычно, пишут нам, что, мол, объясните или дайте ответ или что-то. А здесь, как видите, ничего не предписывается нам. Видимо, не заинтересовало их это дело.
     – Так, а что Вы можете предложить мне? Чем можете помочь в продвижении этого очень важного дела? Кроме того, что сказал тов. Дацько, о чём в этом письме я написал? – сказал я.
     – В сущности, ничего нового, но в развитие сказанного тов. Дацько можно будет заняться выяснением наличия молодых учёных, которые согласятся взяться за рецензирование. Вы здесь пишете, что развёрнутых рецензий никто не дал. То можно будет поручить одному или двум учёным из молодых. А старых... ну их. Но это будет не скоро. Сколько у Вас страниц? Около двух тысяч? Такой труд прорецензировать – это ... я не знаю... Полгода или сколько понадобится, если кто и согласится. Потому, что нужно ж и согласие, и заинтересованность. А без этого, если мы даже и заставим кого, то напишут отзыв и за неделю, но такой, что никуда он не будет годиться. Может, они прочитают лишь часть, а потом, если заинтересуются, то и согласятся и далее...
     – И это ж, видимо, имеется в виду, что могут заняться этим только после летних отпусков? – спросил я, понимая, к чему он ведёт, к затягиванию на год и более. 
     – Да, конечно... Мы можем сейчас поговорить, выяснить... У Вас работа где? Есть рукописи?
     – Есть два экземпляра у меня, а два экземпляра «Прологов...» и один экземпляр «Логов...» я не знаю, где находятся. Они не вернулись ко мне. Я и в правоохранительные органы обращался насчёт этого, но никакого ответа нет. Но два экземпляра есть, так что можно задействовать сразу двух рецензентов. Словом, выясняйте, кто персонально согласится взяться за рецензирование. Недельки через две я позвоню Вам, и продолжим обсуждение этого вопроса. Только нужно, чтоб учёные были сильные и, главное, интересующиеся проблемами дальнейшего развития научного познания, истиннизации и исчерпаннизации результатов путём переформирования старой, нынешней СНОЗ в новую, фундаментирующуюся на истинном новосмыслологическом фундаменте. 
     У меня есть на примете такие учёные, которые учились на физическом факультете, а потом защитили учёную степень по философии. Но этож, если они заинтересуются, найдут в Вашей работе и свои заинтересованности и возможности. 
     – А какие новые возможности открываются вследствие принятия нового закона о печати?
     – Там сказано, что каждый гражданин имеет право распространять свои произведения. Но как это делать? Нужна же бумага, нужды денежные и размножающие средства. Это все делают ,как кто может. Там больше упор делается на журналистов, что они имеют право на информацию и пр.
     – А издательства обязаны принимать к рассмотрению на предмет опубликования? – спросил я.
     – Там свобода и право издательств ещё больше расширены. Они могут всё то публиковать, что захотят, и могут и отказать любому автору...
     – А я сам могу выступить в роли издателя? Договориться с типографией, заплатить им за бумагу, за работу и прочее, а всю ответственность и заботу о распространении взять на себя?
     – Но Вы должны быть зарегистрированы как издатель, а как это делается – пока ничего не известно. Что касается наших, ростовских издательств, то я знаю, что у них всё забито заказами и договорами на несколько лет вперёд.
     – А цензура ж отменена и рецензии необязательны, если публиковать за свой счёт?!
     – Да. Но такой труд... Сколько там у Вас страниц? Это же какие деньги надо иметь?
     – Около тысячи страниц в «Прологах...» и около 700 стр. в «Логах...». Но можно же публиковать и по частям. Одну книгу опубликовать, распространить, распродать, вернуть сколько-то денег. А потом вторую книгу и т.д. 
     – Можно и так. Но у нас все издательские и типографские мощности загружены, – сказал он.
     – Ну, ладно. Вы выясняйте, кто согласен прорецензировать. А после съезда КПСС я позвоню Вам, и мы продолжим этот разговор. Нынче принято всё откладывать на после съезда.
     – Да, – сказал он, улыбнувшись, – у Вас телефона нет?
     – Нет. А Вы, кажется, уже занимались моим вопросом?
     – Немножко, поверхностно, – ответил он уклончиво и сказал: – Значит, договорились. Позвоните после съезда.
     – Да. До свидания, сказал я и ушёл.
     Интересно, почему это он назначал мне прибыть в 317 кабинет, а провёл разговор внизу, в кабинете около бюро пропусков? Чтоб никто не подслушал? Не знаю.
     P.S. от 2016 г. Обратите внимание и проверьте моё мнение об этом диалоге: как он наводил меня на то, чтоб извлечь из тех предложений или на соавторство, или на дачу взятки. Но я не догадался. Потому, что не я должен кому-то что-то дать или соавторство предложить. Конец этого P.S.

     15.06.90 г. в 16:05 звонил я дежурному по КГБ (66-49-90). Сказал ему:
     – Я позавчера звонил по этому же номеру и мне сказали, что мне ответ отправлен. Но вот, дни идут, а ответа нет. Так я прошу спросить там и уточнить: Я же прошу ответа из вашего ведомства. А мне сказали, что ответ мне направлен. Так что имеется в виду при этом? Ответ из вашего ведомства или что-то другое? И когда он было направлен и откуда?
     – Хорошо, я разузнаю... – через несколько минут он сказал: «Позвоните попозже, а то я не смог дозвониться...»
     – Хорошо, – сказал я и пошёл от телефона-автомата. Погулял минут 30 и звоню туда снова:
     – Это опять Неволько. Так что, разузнали?
     – А-а... Минуточку... – пауза, после которой: – Все Ваши письма Президенту и материалы передали в Верховный Совет, там... – Президенту, в комитет...
     – А мне ж позавчера говорил дежурный, что мне ответ отправлен?! Так что это?
     – Ну, я не знаю, что он имел в виду. Словом, ждите дома.

     Запись о встрече и разговоре с Бернасовским насчёт работы с молодёжью пропускаю.

     21.06.90 г. позвонил по № 66-49-50, а потом поехал и говорил с дежурным по облотделу КГБ. Вышел ко мне на разговор капитан чуть ниже меня ростом, худощавый. Расспросил меня насчёт чего я прибыл, потом пошёл разузнать, вышел и сказал: «Ваши письма и все материалы отправлены в ВС СССР. Они там рассматриваются и оттуда будет Вам ответ. Но когда это будет, я не знаю. Видимо, когда рассмотрят...»
    
     22.06.90 г. Получил ответное письмо из издательства «Наука», от 15.06.90 г., № 10217-5217-11: «Уважаемый тов. Неволько Г.И., к сожалению, Ваше предложение принять не можем, т.к. «Наука» выпускает только работы, подготовленные в научных учреждениях Академии наук СССР и включенных в план выпуска издательства Научно-издательским советом АН СССР. 
     ПРИЛОЖЕНИЕ: на 25 стр. Зав. общим отделом С.М. Пашков».
     В этот же день я получил и письмо из редакции газеты «Правда» № 112825/81 от 15.06.90 г. «Уважаемый тов. Неволько! Спасибо, что откликнулись на проект Платформы ЦК КПСС к 28 съезду и Устава КПСС. Сейчас редакция получаем много писем с интересными мыслями, предложениями. Постараемся как можно больше откликов использовать в «Дискуссионном листке». Всего доброго. Отдел писем, Т. Козлова».

03.07.90 г.
     Вчера слушал отчётный доклад Горбачёва на 28 съезде КПСС. В одном месте он высказал совпадающее с писавшимися мною идеями, что некоторые левые и правые политические группировки объединяются и играют, чтоб запутать народ. Много говорил о том, что надо сделать, но организационно-структурных механизмов, обеспечивающих выполнение этих «надо» не давалось, не разрабатывалось. Жаль, что я из-за неопубликованности «Прологов...» и «Логов...», над улучшением текстов которых я продолжаю напряжённо работать, не могу завершить и работу над будущей книгой «Что делать?», в которой я излагаю свои мысли насчёт структурных механизмов обустройства социума и государства, к построению чего мы должны стремиться. 
     P.S. Свою книгу «Что делать?...» я смог опубликовать за свой счёт лишь в 2000 году. Конец этого P.S.
     Запись разговора с Мамоновым (один из функционеров от «хвилософской школы», то контролирующих меня, то пытающихся загрузить меня или вовлечь в «свою» группировку) пропускаю.

     04.07.90 г. Звонил в обком КПСС, разговаривал с инструктором идеологического отдела Мигель В.И.:
     – Это Владимир Иванович? – спросил я.
     – Да.
     – Так давайте продолжим наш разговор. Что Вы выяснили?
     – Да, давайте. Только продолжить этот разговор по существу мы сможем в сентябре месяце. Сейчас ничего уже невозможно сделать. Я могу взять Ваши книги, но они будут лежать до сентября без дела. Я в августе иду в отпуск, числа 3-го вернусь. Числа 5-го сентября Вы позвоните, и мы займёмся этим вопросом.
     – Да. В принципе, уже нашёл. Таких, как я и говорил: физику изучали и знают, и потом по философии защитили диссертацию. Человека два, три. Там и доктора есть. Но сейчас они уходят в отпуск. Так, что вот такая обстановка. До 5-го сентября. Договорились?
     – Ну, что ж, понятно. До сентября, – сказал я и разговор закончился.
     Значит, это новая вовлекушка-затягушка. Вижу два возможных исхода этого пути: ещё не менее года будут тянуть это дело «рассмотрения», которое закончится или лишь дополнительным ворохом материалов, мною написанных по ходу разговоров с новыми «рецензентами» и по несостоятельным результатам их рецензирования, или идти мне на такую переработку текстов своей научной работы, в результате которой «хвилософская школа» сочтёт её полезной или безвредной для этой «школы». Но это будет долгий, мучительный, многолетне трудоёмкий, унизительный для мня и ущербный для научного прогресса, путь. Возможно, что по этому пути я вынужден буду пойти в том случае, если не добьюсь ответа из ВС СССР, от Президента СССР и из КГБ СССР, или от Генерального секретаря КПСС. А если этот ответ будет отрицательный, не приведёт к опубликованию «Прологов...» и «Логов...», то будет доказательно ясно, что эта «школа» и Горбачёв, и КГБ во главе с Крючковым – принадлежат к одной и той же политико-идеологической группировке. И если не найду возможности для опубликования «Прологов...» и «Логов...» за свой счёт без рецензий, хотя бы на правах рукописи, то... будем «посмотреть». И срок о 5-го сентября Мигель В.И. согласовал с соответствующими политико-идеологически важными событиями: там начнёт работу ВС СССР и, видимо, и съезд нар. депутатов СССР и, видимо, вопросы о Гдляне и Иванове будут решаться. Так что начнут новый виток волокиты с сентября и будут волокитить до конца года. А то и на больше затянут, на 91 –й год. Возможности для этого большие Можно и отказываться и ставить условия сокращения и переработки рукописей мариновать меня, уламывать выяснять обстановку в тех наивысших инстанциях, где, как они уже не сомневаются, рассматривалось или рассматривается. А поэтому, я законсервирую отношения с обкомом КПСС!
     Западная пропаганда, да и наша жёлтая пресса пошевеливают приманкой займа в 15 миллионов Горбачёву, чтобы поддержать горбачёвскую перестройку, чтоб он шёл дальше и дальше на уступки и компромиссы с теми, кто толкает его на перестройку социализма на капитализм.
    
     05.07.90 г. Вера ушла в больницу; её взяли на стационарное лечение. Давление было 130 на 200. Предлагали ей несколько раз и ранее это, но она отказывалась. А на этот раз согласилась. Тревожно у меня на душе от этого. Когда она уходила, так я, поцеловавши с искренней любовью, сказал:
     – Пусть всё будет хорошо.
     – Да, всё будет хорошо, хоть так, хоть иначе, – сказала она загадочно мне. Два или три дня назад я ей сказал, объясняя состояние «моего» дела, что «мне сказали, что все материалы моего дела переданы в Верховный Совет СССР, в комитет по науке и пр. Ответ должен быть оттуда, но когда он будет, не знают. Когда рассмотрят, тогда и ответят...» Дня два назад был у нас с ней разговор насчёт обмена квартиры нашей на Конотоп. Есть объявление об этом. Она, среди прочего, сказала: «А может не нужно затевать обмен? У меня сил и здоровья для этого не хватит. Пусть уж, когда я умру, тогда будешь делать, что захочешь...».
                                                                                 
Запись от 06.07.90 г.
     Проходит 28 съезд КПСС. Шквал критики на КПСС и на его Политбюро. И на Горбачёва но, на него щадящая и доброжелательная критика. А вот на Медведева,  и на Яковлева прозвучала резкая критика за плохую работу идеологического отдела, за передачу средств массовой информации в руки антисоциалистическим силам, как сказал один выступавший делегат ...	...Сегодня я заканчиваю писать письмо Президенту, думаю, что может последнее - перед решающим ответом. А какой ответ и будет ли он - зависит от того, кто занимался и занимается рассмотрением моих писем и материалов, поступавших туда. …  …	/кое-что пропускаю/.  ....

Из записи от 09.07.90 г.  …
     …Наблюдение и контроль за мной в нашей парторганизации ведётся через Бернасовского и Мамонова. ... Сегодня на съезде КПСС тов. Крючков В.А., Председатель КГБ СССР, отвечая на вопросы, рассказал про Калугина и, кроме этого и прочего, сказал, что недавно раскрыт и обезврежен агент ЦРУ, ведётся следствие "За последние 5 лет разоблачены десятки агентов иностранных разведок из числа советских граждан. Кстати, до этого в течение длительного времени у нас таких результатов не было. Среди них инженеры и учёные оборонных НИИ и заводов, военнослужащие Советской Армии и КГБ, сотрудник Института США и Канады и другие. ... Буквально несколько недель назад был арестован еще один агент иностранной разведки. Ведётся следствие, о результатах которого мы проинформируем нашу общественность... ... В результате некомпетентных его действий и прямых нарушений дисциплины произошёл провал ценного источника информации" - Это из выступления В.А.Крючкова, см. газ. «Правда» от 12.07.90г. Так вот и в «моём» деле именно такой период и такие фазы активизации его развития, которые позволяют предположить, что материалы моего дела очень помогли органам госбезопасности: внедриться в «хвилософскую школу» и ... разоблачить много агентов, хотя цели моих писем  в разные организации, в том числе и в КГБ, были преодоление сопротивлений и клевет на мою научную работу и на меня, т.е, цель преодоления сопротивления научно-познавательному прогрессу. Не на моём ли деле по вине Калугина и прочих «произошёл провал ценного источника информации», о котором сказал В.А.Крючков?

     11.07.90 г. в 11.30 я отвёз в обл. отдел КГБ письмо Президенту СССР и Генеральному секретарю ЦК КПСС М.С.Горбачеву и Председателю КГБ СССР от ... 10 июля. Ниже приводится точный текст этого письма:

ПРЕЗИДЕНТУ СССР и ГЕНЕРАЛЬНОМУ 
секретарю ЦК КПСС М.С.Горбачеву и
ПРЕДСЕДАТЕЛЮ КГБ СССР В.А.КРЮЧКОВУ,
и другим товарищам - по принадлежности.

Глубокоуважаемые товарищи!
     Вследствие того, что и последнее моё письмо (от 19.05.90 г.), посылавшееся мною Президенту СССР и Генеральному секретарю ЦК КПСС М.С.Горбачёву, опять, как и все многие предшествующие, направлено в обком КПСС, я имел разговоры с инструктором идеологического отдела обкома КПСС, тов. Мигель В.И. ( 13-го и 15-го июня и 04 июля 1990г.), изложение которых (по памяти) прилагается к этому   письму.
     Из этих разговоров следует, что от должного рассмотрения и разрешения основных вопросов «моего» дела в обкоме, как и в горкоме, по-прежнему уклоняются: лжецов, клеветников, волокитчиков и прочих виновников в этом деле на чистую воду выводить не собираются, оставляют в покое; снова, как это делалось многократно и ранее, предлагают то же, что уже предлагалось и что нацелено и неизбежно приведёт к продолжению волокиты, к продолжению непропускания моего научного труда к опубликованию без состоятельных для этого оснований. От рассмотрения и оценки идейного содержания моей научной работы и материалов переписки и событий, действий и бездействий, которые носят идеологически важный характер, работники идеологического отдела обкома и горкома уклоняются, своё отношение к идейному багажу ростовской (и не только ростовской) философской школы не выражают и публичной дискуссии по этому и ради этого не организовывают. Снова состраивается выкрутка, оправдалочка и выжидалочка для себя и ловушка, заманушка и затягушка для меня и оправдалочка для отсрочки окончательного разрешения вопроса об оценке и опубликовании моего научного труда. Практика оказания замаскированного сопротивления опубликованию этого научного труда продолжается: − ради услужения "хвилософской школе»; − ради предотвращения и спасения от публичных разоблачений и идейно-научного разгрома того фундаментального и основного производного идейного содержания, которое культивируется и используется этой «школой» в её замаскированной антисоциалистической двурушнической деятельности; − да ради выжидания и выяснения того, рассматривается ли и кем и как рассматривается и решается это дело в соответствующих наивысших партийных, государственных и правонадзорной инстанциях и органах.
     Поэтому, а также: − потому что вот уже 13 лет тянется это «моё» (в кавычках потому, что оно далеко не только моё) дело и задерживается опубликование чрезвычайно важного, актуального и прогрессотворного научного труда, основное идейное содержание которого никем состоятельно не опровергнуто; − и потому что я не получил (ни письменного, ни устного) ответа из ЦК КПСС на вопрос о том, как относятся идеологический отдел ЦК КПСС к идеологически значимому идейному содержанию моего научного труда и идеологически значимым волокитам, действиям и бездействиям, борьбы и прочего по его поводу; − и потому, что я не получил письменного ответа из КГБ СССР на вопрос о том, имеются ли в наличии, где находились и находятся книги-рукописи двух экземпляров всех шести частей «Прологов…» и одного экземпляра четырёх частей «Логов…», которые не вернулись ко мне из всех моих посланий их в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС (не вернулись ко мне также один экземпляр второй части «Прологов...», посылавшейся мною в московскую писательскую организацию, и один экземпляр второй части «Прологов...», посылавшейся мною в институт биоорганической химии); − не получил ответа и на вопрос о том, находят ли или не находят, имеются или не имеются в «моём» деле основания для возбуждения уголовного дела (по соответствующим вопросам и виновникам, факты и обоснования чего мною излагались и подавались в КГБ СССР); − и т.к. в ЦК КПСС кто-то блокировал прохождение и должное рассмотрение «моего» дела и все мои письма (вот уже более 60 писем), адресовавшиеся Генеральному секретарю ЦК КПСС, пересылаются в обком КПСС, где должным образом и окончательно основные вопросы «моего» дела не решают (а это три основные общие вопроса: 1/ вопрос выработки и письменного выражения оценочного мнения идеологического отдела КПСС к идейному содержанию моего научного труда и идейных позиций и практики отношений к нему соответствующих учёных и должностных лиц, 2/ вопрос отношения идеологического отдела ЦК КПСС и обкома КОСС к опубликованию этого труда и оказанию для этого необходимой и достаточной мне помощи, 3/ вопрос о виновниках в этом деле), а только уклоняются да волокитят и прочее и этим состраивают обстоятельство, видимо, использующееся и в ЦК КПСС и в других высших инстанциях и органах партии, государства и правосудия в качестве предлога для затягивания и для неотвечания мне, хотя все необходимые и достаточные предпосылки, фактические основания и законопорядки для этого уже давно имеются; − вследствие всего этого и остального я свои отношения с обкомом КПСС консервирую; решение вопроса о выяснении возможностей и о целесообразности организовать еще какое-то там рецензирование моего научного труда силами ростовских учёных я откладываю на после получения решающих ответов по существу основных вопросов «моего» дела от Президента СССР и Генерального секретаря ЦК КПСС и из КГБ СССР или Прокуратуры СССР, или из Верховного совета СССР.
     При всём этом я учитываю и то, что дежурный по областному отделению КГБ на мой вопрос 15.06.90 г. по телефону насчёт ответа мне из КГБ сказал, что мои письма и материалы направлены в Верховный Совет СССР и что мне следует ожидать ответа оттуда. И 21.06.90 г. в приёмной областного отдела КГБ я спрашивал у дежурного (капитан, фамилию его я не спрашивал) насчёт ответа же на мои письма на имя Председателя КГБ СССР. Так он сказал мне: «Ваши письма и материалы отправлены в Верховный Совет СССР. Они там рассматриваются и оттуда будет Вам ответ. Или может они нам поручат дать Вам ответ. А когда это будет, я не знаю. Видимо, когда рассмотрят».
     Но нынче этой информации мне недостаточно, т.к я вот уже 13 лет нахожусь под гнетущим воздействием неизвестности того, будет ли и когда и какой будет ответ из той наивысшей партийной или и государственной инстанции, которой надлежит окончательно решить «моё» дело и которая только и сможет это сделать, и под гнётом неизвестности того, будет ли в этом ответе дана, санкция и оказана помощь опубликованию «Прологов...» и «Логов...». Я более 60 раз обращался в ЦК КПСС, 17 раз в прокуратуру, много раз в КГБ (последнее письмо в КГБ из всех предшествующих было от 18.05.90г. с копией письма Президенту СССР от 19.05.90г.), много раз настраивал себя и жену, родственников и друзей на то, чтобы потерпеть и подождать ещё, а потом ещё, и т.д. и аж до 28 съезда КПСС. Мне было легче это делать, чем жене, т.к. я был увлечён то разработкой новой СНОЗ, то борьбой за её рассмотрение и опубликование, и у меня есть убеждённость в важности и победности моего дела и в чрезвычайной важности и неопровержимости новой СНОЗ. А жена не знает и не имеет этого и от многолетних ожиданий, многолетних и многочисленных откладываний и от неопределённых или от отрицательных ответов всё больше и больше теряла надежду, расстраивалась и болезни её усугублялись... Нынче она находится в больнице. Но вот и 28 съезд КПСС заканчивается, а решающего и окончательного ответа (ни положительного, ни отрицательного) мне нет. Из-за этого и всего остального я не могу уже эффективно и вдохновенно заниматься тем, чем я до сих пор занимался. Но и бросить это и как-то перестроить свою жизнь и свои поиски иных путей и средств для опубликования текстов новой системы научного объяснительного знания (=СНОЗ) не могу. И чрезвычайно важный, актуальный и требующийся научный труд, обеспечивающий революционный прорыв и выход научного познания на рубежи до дна вглубь исчерпывающего и окончательного познания фундаментальных глубин и механизмов строения и развития реальной действительности и обеспечивающий и усиливающий до непреоборимости теоретический арсенал КПСС, состоятельных опровержений чему не дано, − этот труд не опубликовывается. Значит достигают своих целей те, кто стремится ослабить и развалить КПСС − даже ценой удержания взаперти чрезвычайно важных новых результатов научного познания, что и является одним из доказательств того, что от этой «школы» ждать чего-либо прогрессотворного не приходится.
     Вследствие всего и если  окончательный ответ пока не готов и возможно будет рассмотрение ещё какое-то время тянуться, то дайте пока предварительный ответ на такие вопросы: 1. Когда и какой мне будет основной и решающий ответ? 2. Будет ли этим ответом обеспечено опубликование «Прологов...» и «Логов...» или нет?
     И в качестве компенсации за многолетнюю задержку и для ускорения опубликования «Прологов...» и «Логов...» прошу Вашего неотложного содействия в том, чтобы мне какая-либо типография (например, в г. Бахмаче, т.к. это моя «малая» Родина, а в Ростове н/Д все научные издательства и типографии находятся под контролем и влиянием «школы», как это следует из материалов «моего» дела) начала отпечатку «Прологов...», а потом и «Логов...» − хотя бы небольшим тиражом и как дискуссионный труд для распространения мною на правах рукописи. Если почему-либо будет отказано, сделать это за счёт инвестиций из партийного или государственного бюджета, хотя я и гарантирую инвеститорам и исполнителям заказа в будущем большие дивиденды, то посодействуйте (выражением соответствующим должностным лицам невозражения) в том, чтобы я начал и чтобы они согласились и взялись делать это по договору с типографией за мой счёт. Я займу у родственников и у друзей необходимые для этого деньги. Новый «Закон СССР о печати...» разрешает всё это делать гражданам и издательствам и типографиям. Но т.к. в нашей стране происходит острая политико-идеологическая борьба, в которой активно участвую и я, и т.к. вопрос о моей научной работе и всего с этим связанного рассматривался и всё ещё рассматривается и в ЦК КПСС и в других организациях и всё ещё не получил своего окончательного разрешения, то должностные лица будут проявлять нерешительность и уклончивость и пр. от такого моего предложения, если мне и им не будет оказана соответствующие официальные поддержка и помощь от достаточно высоких партийных или государственных инстанций.
     В августе с.г. я поеду в г. Бахмач и буду там вести переговоры и договариваться насчёт выполнения здесь изложенного плана. Прошу Вашей помощи! Перед этим я зайду в областное отделение КГБ (г. Ростов н/Д) и буду просить аудиенции у начальника этого отделения и ответов на здесь и в предшествующих письмах изложенные вопросы.

Приложение:  1. «Добавочные результаты моих мытарств...» −
одна страница.
2.  «ОТВЕТ из редакции ж. «Вопросы философии» и моя критика его»  − 3 страницы.
3. «ИЗЛОЖЕНИЕ» (по памяти) РАЗГОВОРОВ с тов.
 Мигель В.И.
13-го, 15-го июня и 04-го июля 1990 г. » 3 стр.

10 июля 1990г, философ Неволько Г.И.
Дом. адрес: 344025,. г. Ростов-на-Дону, 37 линия,
д. 42, кв. 4.





Запись от 12.07.90 г.
     На 28 съезде идут интересные события: Ельцин,  выдвигавшийся кандидатом в члены ЦК КПСС, подал заявление о выходе из КПСС, сказавши, что он не сможет выполнять указания только КПСС. Шестаковский, ректор ВПШ... выступил с заявлением о выходе группы сторонников демократической платформы из состава КПСС и об  организации своей партии или чего-то. Лысенко в числе этой группы. Он же выступил от самозваного имени народа подать Рижкову в отставку под давлением забастовки шахтёров. Значит сильно подтверждается моя правота насчёт «хвилософской» школы. И в ростовской ВПШ она господствует, и в московской ВПШ... После выступления Шестаковского выступил другой представитель сторонников демократической платформы Г.Г.Гусев, сказавший, что заявление Шестаковского не обсуждалось во всём составе демократической платформы. Большинство сторонников её не согласны с заявлением Шестаковского. После выяснения, что выходящих из КПСС оказалось немного, лишь несколько человек, Горбачёв был в хорошем настроении. Верно высказался один делегат съезда насчёт выхода Ельцина и Шостаковича: «Хотели расколоть партию, а раскололись сами. Чего добивались, то и получили». − см. газ. «Правда» от 13.07.90г.

Из и по мотивам записи от 16.07.90г.
     Примечательно, что в новый состав Политбюро ЦК КПСС никто из прежнего состава не вошёл; все члены, за исключением Горбачёва, обновлены. И состав ЦК КПСС обновлен радикально… … …	
     Вопросы для будущих исследователей: Кто такой Г.Г.Гусев и какую роль, в чью пользу он работал в группировке «демократической Платформы»? Кто из КГБ работал на  выше описанный раскол этой «Платформы»? ... Как подтвердилось, что не только ростовская ВПШ, но и философы и ими вовлечённые Ростова, Москвы и других городов высветились как сподвижники «хвилософской школы». Вот почему так долго и с такими перипетиями и волокитами и  манёврами тянулось и тянется «моё» дело. Какая группировка взяла верх в среде перестройщиков советского социализма: те, что боролись за дальнейшее развитие и совершенствование его и за очищение от пороков, вызывавших в народе недовольства? или те, что двурушничая работали по принципу чем хуже он будет, тем легче будет перестроить его на капитализм?? − работали поднаправляясь и подпитываясь из-за рубежа и не только? Не выше ли описанные события на 28 съезде КПСС явились рубиконом в дальнейшем развитии перестройки?

Запись от 20.07.90 г.
      В ростовской телепередаче «Информирует КГБ» выступал заместитель начальника обл. отдела КГБ СССР Валерий Викторович Кравченко. Он сказал, в частности, что КГБ СССР разоблачено 32 агента иностранных разведок и что 150 граждан удержано от последнего шага к предательству. Что КГБ работает строго в рамках конституции и законности и по защите конституционного строя и конституционных прав граждан. P.S. Может быть это КГБисты учуяли угрозу кадровой «перестройки» в своих рядах вследствие того, что перестройщики нашего социализма перешли рубикон и поведут перестройку пока непонятно куда? Так оправдываются? Конец P.s.
     23.07.90г. На телевидении, в программе «Политические диалоги, кто есть кто…» /с 19.30 до 21.00/ выступали: Ивашко, Дзасохов, Семёнова и Купцов, − новые члены Политбюро и секретари ЦК КПСС. Так Дзасохов сказал, что он возглавляет идеологический отдел, а Купцов − по связям с общественно-политическими организациями.
     24.07.90г. Вчера и сегодня пытался дозвониться и спросить насчёт моего последнего письма. В справочное ВС СССР дозвонился. Так сказали, что у них ничего моего нет, что они в апреле передали в ЦК КПСС и больше ничего не было. Тогда я позвонил примерно в 11.30 дежурному по облотделу КГБ, по № 66−49−90., и сказал, назвавши себя:
     − Я там подавал в ваше ведомство 11-го июля письмо, в котором изложил вопросы и написал, что через некоторое время буду просить аудиенции для получения ответов на эти вопросы. Так как там насчёт этого? Спросите. А то мне же нужно определить своё дальнейшее поведение.
— Григорий Иванович! Ваш вопрос ещё не решён. Позвоните на недельке… сказал он после паузы на разузнавание что же ему мне сказать
− На этой недельке? − спросил я.
− Да, в четверг или в среду.
− Так среда ж завтра?
− Да, завтра или в четверг.
 −Хорошо. Всего хорошего.
Разговор с Ярцевым про привилегии у Президента и пр. пропускаю.
     А Вера всё ещё в больнице. Сегодня должна была выписаться, по её предположению. Но что-то нет. Вот уже 16.00, а её нет.

Запись от 25.07.90г.
     Звонил дежурному по № 66-49-90 /облотдел КГБ/, спросил его насчёт аудиенции для разговора по вопросам, изложенным в последнем письме. Он после паузы для разузнавания сказал, что:
− Никого нет из руководителей. А что у Вас? Наверно ж рассматривают...
− Так мне нужно решать вопрос об отъезде, который зависит от ответа на один из вопросов...	
− Ну я не знаю. Сегодня никого из руководства нет
− Так что? Позвонить завтра?
 Позвоните, − сказал он. И я повесил трубку.
     Значит и не отгоняют они меня и на вопросы, изложенные в последнем письме не отвечают. А всё же спросил: «А что у Вас?»  А Вера в больнице.
     Сегодня Президент страны издал указ о запрещении вооружённых отрядов и изъятия оружия у незаконных вооруженных формирований, как это объявлено по телевидению.
     Открыт пресс-центр ЦК КПСС в гостинице «Октябрьская». Сегодня выступал там Дзасохов на встрече с советскими и иностранными журналистами.: «...Основательно обновлены руководящие органы партии. В составе ЦК 30% рабочих и крестьян. ЦК обновлён более чем на 90% ... Демократическая платформа не ушла из КПСС... Шестаковский лишь объяснял  о намерении создать свою партию… Произошёл поворот, позволяющий реализовать реформистские и творческие замыслы. ... Я сторонник дальнейшего теоретического исследования марксизма, чтобы КПСС возвратила дискуссии в партии… ЦК должен помогать и поощрять творческим поискам....»
26.07.90г. Утром по радио услышал, что бывший работник КГБ Калугин привлекается к расследованию с целью выяснения оснований для предъявления обвинения в разглашении государственной тайны. ... Думаю, гадаю... Возможно, что на днях будет сказано и мне что-то?... Веру взяли в больницу на стационарное обследование и подлечивание. Я думаю, что это или позаботились обо мне и о Вере работники КГБ? А когда я 11-го июля сообщил им,  что она в больнице, то через несколько дней Вера мне сообщила /я ж её посещал через каждый день в дни её пребывания в больнице/, что лечащий её врач идёт на повышение. Веру продержали в больнице 20 дней. Проверили при помощи аппарата УЗИ и по глазам какой-то аппарат применяли... А может это и по инициативе тех медиков Ростова, которые узнали, что моё дело рассматривается, так чтоб замести следы тех медиков, которые влипли в моё дело? Ведь и облздравотдел проявлял «заботу» про меня, наводили меня на то, чтоб я обращался к ним для выяснения больной ли я психически, как это прокурор Маслов утверждал, что у него есть справка насчёт этого, и психиатры приходили на квартиру по поручению кого-то для развед-разговора со мной; и в Чернигове что-то там кем-то проверялось, но мне не ответили ни да, ни нет насчёт Вани, про что Вера ничего не знала и думала, что это её поощряют за труды в РЭБе, где она на машинке обпечатывала всех, утомляя себя до изнеможения.
     Несколько записей пропускаю.
30.07.90г. Разжалованный генерал КГБ Калугин подал иск в городской г. Москвы суд на Президента Горбачёва, и на премьер-министра Рыжкова, и на Председателя КГБ Крючкова, что, мол, лишили его воинских званий, наград и пенсии незаконно.
     31.07.90г. в газ. «Правда» опубликовано, что: «Президент СССР М.С.Горбачёв освободил тов. Ефимова Николая Ивановича от обязанностей председателя Государственного комитета СССР по печати в связи с переходом на другую работу». Что бы это значило? Следствие того, что «перешли рубикон» и заактивничали в перестройке? Так что и на что перестраивают?

Из записи от 02.08.90г.
     Сегодня сообщено, что Горбачёв и Ельцин договорились о составе учёных экспертов для разработки и экспертизы плана перевода экономики страны на рыночную систему. А в ночь с 31-го на 1-е августа в Ростове произошёл пожар на крупной и хорошей типографии, печатающей газ. «Молот» и «Правду». Всё самое главное оборудование сгорело. Убыток исчисляется в 7 миллионов рублей.
     02.08.90г. Вера пришла с работы с шикарным букетом цветов и денежными вознаграждениями от профкома, от трудового коллектива и от директора. Всего 180 рублей. Директор поздравил, хвалил за добросовестное отношение к труду и прочее. Это в связи с 60-летием Веры. Они хоть и опоздали, у неё день рождения 21 июля, но ... молодцы. …  … В этот же день получил телеграмму о приглашении меня на телефонный разговор с Бахмачем. Это сёстры мои ждали, ждали от меня письма и вызвали на разговор. 04.08.90г. говорил по телефону с Галей. Это они узнали через тётку Улиту и Вакуленко Марию, получившую письмо от Улиты, что Вера в больнице. Я объяснил Гале, что собираюсь скоро приехать, так и не писал ничего, приеду и расскажу всё. …
     06.08.90г. Звонил в облотдел КГБ:
− Это дежурный? − спросил я.
− Да.
− Это Неволько Григорий Иванович!
− Ну что у Вас там стряслось, Григорий Иванович?
− Да у меня то ничего не случилось... Но мне десять дней тому назад заместитель начальника ваш сказал на мою просьбу аудиенции по поводу моего последнего письма в ваше ведомство, чтоб я позвонил 6-го августа....
 −Ну сейчас же август, все в отпусках. Никого нет, кроме дежурных. Приезжайте, переговорите с дежурным... −  сказал он.
− Хорошо, приеду, − сказал я.
     Поехал я туда около 12 часов. Позвонил по внутреннему №544,  назвал себя и сказал, что я ожидаю Вас.
 −Хорошо, я выйду, − сказал кто-то мне. Минут через 5 вышел капитан, открыл дверь в комнату ожидание посетителей, позвал меня, спросил:
− Вы Неволько?
− Да.
− Вы переговорить хотите с дежурным?
− Да, если больше нет с кем, - ответил я.
 −Подождите. Там кабинет занят. Я позову Вас.
− Хорошо, − сказал я и стал ожидать. Ожидать пришлось минут 40., после чего он пригласил меня в кабинет для разговоров с посетителями. Там, за столом, около окна, сидели две женщины, с которыми вёл разговор какой-то сотрудник КГБ. Так пригласивший меня дежурный сказал:
 −Пусть они разговаривают, а мы он там поговорим. Они нам или мы им не помешаем.
     Я согласился, думая, что он же КГБист и знает же что делает. И мы сели в два кресла, отдалённые от разговаривавшей упомянутой тройки., в противоположном  от них углу кабинета. И начали разговор.
− Слушаю Вас, сказал он.
− Да я же хочу послушать Вас. Что Вы можете сообщить мне? Я подавал сюда письмо 11.07.90г., в котором изложил свои вопросы и просьбы и написал, что зайду и буду просить аудиенции, чтоб мне дали хотя бы предварительный ответ на эти вопросы и просьбы, если окончательный ответ ещё не будет готов.
− Вы когда подавали?
−11.07.90г.
−Так ещё ж месяц не прошёл? Нужно еще подождать.
 −Так это же не первое и не единственное письмо... Мне 10 дней тому назад говорил по телефону ваш зам. начальника, что-ли, чтоб я позвонил 6-го августа.
 −А на чьё имя Вы писали? 	
− На имя Президента СССР Горбачёва и Председателя КГБ Крючкова, а потом еще дописал, что ... и Начальнику УКГБ ростовской обл. Кузнецову, т.к. постовой сказал, что он не может принять без этого. Т.к. нужно же здесь вскрывать, а оно адресовано не в облотдел.
 −Ну Кузнецов рассмотрел и передал туда, в Москву, Крючкову. Там  рассматривают. Когда рассмотрят, то к нам придёт карточка об этом и мы пригласим  Вас для разговора, для дачи ответа или что там будет. А пока нужно ещё. недельки полторы подождать.
 −Но такое мне уже говорили многократно раз. И у меня уже нет терпения ждать больше. 13 лет же это тянется!
 −А по какому вопросу у Вас письмо? − спросил он, притворяясь, что не знает.
− Научная работа и политико-идеологическая борьба по её поводу.
− Но мы идеологией не занимаемся.
− Там не только идеология. Там и правозащитные вопросы и прочее. Меня ж и на учёт в психдиспансере брали и пр.
 −Ну, подождите ещё...
− Больше ждать я не могу. Уже 13 лет важная научная работа без всяких оснований не публикуется. Я думаю, что она работает на пользу перестройки, а оппозиционные группировки блокируют её под различными надуманными предлогами. Я там написал вот что, − продолжал говорить я и взял копию своего письма от 10.07.90г. и зачитал ему из последних абзацев про то, что если рассмотрение ещё будет тянуться, то прошу оказать помощь в размножении рукописи в г. Бахмаче, на правах рукописи и за мой счёт.
− Вот такое я там написал, кроме прочего, и поэтому прошу помощи из вашего ведомства в осуществлении этого плана.
− Но мы не можем это делать. Сейчас все препятствия для опубликования и для размножения сняты. Директор типографии имеет право...
- Я там, в Бахмаче разговаривал, но мне директор типографии сказал, что нужна справка от цензора о разрешении на опубликование, − сказал я.
− Но теперь цензура отменена. И всё дело лишь в том, чтобы заинтересовать издателя. Ищите любое издательство или кооператив. У Вас рукопись где?
− Есть. Дома. Но т.к. моя работа политикозначимо заидеологизирована, то уклоняются, не решаются, отказывают под разными предлогами. То бумаги, мол, нет, то забито планами всё на два три − года наперёд. Я здесь, в Ростове, спрашивал у всех, так здесь, говорят, что на два − три года планами забито наперёд. Так вот. Если у Вас больше нечего мне сказать, то послушайте что скажу я и Вы там доложите кому следует. Я  поеду в Бахмач. Зайду к начальнику райотдела КГБ и покажу это письмо и попрошу его содействия в том, чтобы мне там типография размножила рукопись хотя бы до 1000 экземпляров. По закону это разрешается. За мой счёт. Я займу денег у родственников. И если мне удастся это сделать, то тогда я вернусь сюда и здесь продолжу ту работу, ту политико-идеологическую борьбу, которую я вёл и до этого. Она, я считаю, на пользу благопрогрессизации нашей  и не только нашей страны, и на пользу и вашего ведомства. Я тогда буду опираться на имеющиеся у меня размноженные экземпляры своей книги, буду раздавать учёным и вести открытую научно-идейную дискуссию.
− Вы можете ехать туда и до начальника райотдела КГБ и не заходить и не показывать этого письма. Обращайтесь в издательство или ищите кооператив... Теперь все препятствия сняты. А мы не можем оказывать какое-то давление на издателей. Это же будет возврат к прежней практике.
− Не нужно давление. Нужно хотя бы выражение невозражения. Словом, если мне удастся там размножить рукопись, то я продолжу то, чем занимался и до этого. Хотя я и не буду знать, из-за помощи ли вашего ведомства или и без помощи вашего ведомства мне удалось размножить рукопись своей научной работы. Но если не удастся это сделать, то мне ничего больше не остаётся делать, как размножать все свои письма Президенту СССР и Председателю КГБ СССР и раздавать всем журналистам, и нашим, и иностранным, и обращаться и в ООН, и прочее, и прочее. И кричать на весь  Мир, кричать караул и просить помощи у человечества,  ибо это дело общепланетарной цивилизации.
− А почему это так? − спросил он.
 −Ну а как же? Вот уже 13 лет я бьюсь, а меня всячески морочат, и чрезвычайно важную научную работу волокитят, не публикуют и должным образом не рассматривают, несмотря на то, что никто состоятельных, доказательно аргументированных опровержений не дал.
− Давайте договоримся так, − сказал он: − Вы езжайте в Бахмач. Пробуйте там осуществить свой план размножить рукопись. Потом, если удастся или не удастся Вам это сделать, приезжайте сюда. Приходите к нам. Может к тому времени уже будет какой-то ответ. И тогда будем решать что делать дальше. Хорошо?
− Хорошо, − сказал я и спросил: − А как Ваша фамилия?
−Николаев, − сказал он.
− У меня тут уже были Николаевы, − сказал я ему с улыбкой и с мимикой недоверия.
 −У нас много Николаевых... − и уже на выходе он мне сказал: − А у Вас какие сомнения или если я чем-то Вас обидел, то Вы скажите, что это было тогда-то и что это был дежурный. И меня здесь найдут.
 − Хорошо, − сказал я и пожал ему проникновенно руку, на прощание, и ушёл.
     Это хороший КГБист, видимо один из тех, если не главный из тех, которые в Ростове занимались «моим» делом, спасибо и благодаря этому мне и удалось спастись от того, что меня не «убрали» и в психушку не запроторили. А там из меня мою философию вычистили бы. Нужно было бы мне сказать на то, что этот «дежурный» сказал мне, что они	не могут помогать в делах опубликования примерно такое: Как же так? Я же обращаюсь в ЦК КПСС с просьбой оказать мне помощь в опубликовании такой научной работы, которая обогатит и укрепит теоретический арсенал КПСС. Так почему бы мне не помочь? Ведь оппозиционные по отношению к КПСС группировки не только помогают своим сподвижникам публиковать всякую литературу, работающую на пользу ихней группировки и против КПСС, но и протаскивают нагло своих и всячески блокируют те публикации, что разрушают ихнюю идеологию и усиливает доказательно благопрогрессотворную политико-идеологическую теорию. А КПСС будет в таких условиях проявлять невмешательства? индифферентность?? И не вспомогательства своим сподвижников? Ясно же, что такая «тактика» − это же игра в поддавки, это же непременно будет вести к ослаблению и разрушению КПСС, к отключению её сподвижников от неё! P.s. Теперь мне понятно, что тогда уже верховоды КПСС взяли верх и вели дело к перестройке на капитализацию тогдашнего нашего социализма, вместо того, чтоб совершенствовать его, чтоб очищать его от ошибок и деформаций, от наработок 5-ой колоны, работавшей по принципу: чем хуже сделаем этот социализм, тем легче будет перестроить его на капитализм. Конец P.s.

     Запись от 07.08.90 г. пропускаю. Это по мотивам статьи в газ. «Правда» В.Дроздова: «Какой Украины им хочется?», большая, важная и интересная запись, но «... о том же, о чём я писал еще в 1982 г. и подавал и в ЦК КПСС, и в КГБ, но ... мои писания натыкались на «школу» и блокировались...» Шли года, менялись начальники КГБ / Федорчука заменили Чебриковым, а его − Крючковым. В ЦК шла тайная борьба разных группировок.../.

Запись от 08.08.90 г.
      Уезжаю в Бахмач, дневниковые записи этих дней в блокноте №24., от 08.08.90 г. и далее с 30.08.90 г. в тетр. №11.


* * *
Поездка в Бахмач.

    08.08.90г. я выехал из Ростова поездом Ростов − Киев и 9-го, четверг, был в Бахмаче в 19.00. На проживание остановился у родной сестры Кузьменко Вари, т.к. весной, в апреле с.г. я 20 дней жил у Марфуши ... Вещи оставил в камере хранения, зашёл до сестры Гали Харватовой. Её сын Вова вещи мои перевёз до Вари. Из рассказов о пребывании наших на свадьбе у Шелестов /дочь моего брата Неволько Ивана Ивановича вышла замуж. А перед этим Марфуша ездила к ним, чтоб разузнать про могилу Вани и про то, как поживают дочери Вани/ Так Тамара /жена Вани/ и её второй муж, Петро /один из друзей и сотрудник по работе Вани/ все говорили, что, мол, почему же так долго никто к ним не приезжал из наших, почему отстранились от них и не родичались. Давайте, мол, родичаться. Никто же, мол, не виноват что так получилось и такое прочее. И рассказали Марфуше и Марфуша увидела, что Ирена очень красивая, похожая на нашу мать, т.е. на свою бабушку Анну Трофимовну. И характером Ирена вся у Ваню удалась, и рисует очень хорошо, оканчивает пединститут со специализацией преподавателя по живописи, как и Ваня наш имел талант художника, развившегося у него под влиянием того, что я много рисовал и карандашами, и акварелью, и маслеными красками портреты, пейзажи и прочее, а он наблюдал и видел всё это. А меньшая дочь Вани похожа лицом на своего отца. И в этот приезд к ним Марфуши сказали, что будут приглашать на свадьбу Ирены и наших. Так и пригласили.
     Так 28.07.90 г. ездили наши на свадьбу: Марфуша, Галя, Варя, Славик, Люба, Роман, Наташа, Нина и Леня.
     Встретили их там хорошо. Все высказывали вопросы и беспокойства, что, мол, почему же не приезжаете, да давайте, мол, родичаться и т.пр. Ирена вспоминает деда и бабушку наших, тоже хочет родичаться. Всё было очень хорошо и даже слишком хорошо: похоже на то, что старались замазать подозрения и ихнюю вину, старались всё сделать и вести себя как можно лучше и естественнее. Но были и разведочные вопросики и высказывания. По ходу свадьбы перед Галей за столом сидели дочери покойного Шелеста Игоря и зять между ними, врач. Стали поднимать тост. Галя предложила: «Давайте выпьем за тех, кого из наших уже нема». В ответ на это как-то поспешно и неуместно упомянутый врач сказал: «Да нихто ж не выноват», на что Галя сказала: «Да нихто ж никого и не выноватыть».
− Ну, давайте выпьем за тех, кого нема − согласился и этот врач и все остальные на этом участке стола. Галю это озадачило: почему он сказал так, вместо того, чтобы естественно и без высказывания о невиноватости согласиться сразу же с предложенным тостом. Другой случай: Шелест, отец Тамары, как-то в соответствующей ситуации разных разговоров, сказал: «Да ото ж наверно сильный препарат итальянский применили, так Ваня и пожил ещё, продержался год. А иначе эта болезнь неизлечима». Потом ещё в какой-то ситуации в разговорах Шелест сказал: «Я Грише говорил, чтоб бросил свою тему научной работы, а то не пробьёшь. Лучше хай бросить это своё дело». Галя в ответ на это Шелесту сказала: «Да хай як хоче. Воно, ото, як у людыны шось  в голови, якась идея чы шо, так вона ж и стараеться донесты її до людей! довесты дило до кинця. Вин як наш батько: як була у батька любов до коня, дак як його не давылы налогами и всячиною, а вин держав коня всю жизнь и не розставався з ным и продержав всю жизнь и ничим другим заниматься не миг и не хотив. Такий характер и у Гриши. А получиться, шо у нёго, чы ни, мы не знаем, то його дило».
     И Петро в другом разговоре, ныне являющийся вторым мужем Тамары и бывший друг Вани, тоже сказал, расспрашивая и говоря про меня: «Если бы он нашёл кого пробивного из учёных,... а так ... трудно пробить опубликование кныжки». И этот Петро декилька раз балакав, шо: давайте ж родичаться. И однажды спросил: «Так як же це я довожусь вам?» В ответ на  это Галя ему: «Раз ты був другом нашого брата Ивана, и раз ты зийшовся з Тамарою, його жинкою, и помогаешь ей его детей вырастить и вывести в люды, то хай мы будем считать тебе братом!»
     От этого Галиного сказа у Петра потекли слёзы и у некоторых других то слёзы, то комки плача подходили к горлу и прорывались схлыпами.
     И Петро приступил к Гале и стал пожимать ей руку и целовать. «Так чего ж не ездили?» − спрашивали все и Петро в том числе. «Нам було дуже тяжело» − сказала Галя, а за ней и Марфуша добавила: «Да нам наче головы шось заморочило». Петро как-то, по ходу разговоров на этой свадьбе сказал, что после смерти Вани, /через некоторое время, Галя не уточняла у Петра, а я у Гали тоже не уточнил/ их там и Черниговскую верхушку власти сильно тряхонули. Бойко Иван Иванович, бывший начальник и друг Вани, говорил, что Ваня был у него самым лучшим другом и что такого друга у него не было и нет, и наверное, не будет, Вот ещё Петро является его и был Ваниным другом.

 P.S. от 12.12.12г. Вопросы о том, «почему не родичались», решайте в результате чтения всех девяти книг «Исповеди», в которых откровенно и, клянусь, правдиво изложено всё то, что было насчёт этого и не только этого вопроса.
     Я затрудняюсь определить,  когда в моей жизни сформировались такие интерес, настроенность и поведение, чтобы познать всё то, что видели мои глаза, что с приятно-трепетной волнительностью чувствовали и переживали мои душа, сердце и тело, чем я с тайной радостью восхищался, взаиморезонировался и озадачивался, − познать всё это в причинно-следственном аспекте доказательно найистиннейше и вглубь микромира исчерпывающе.
     «Вин змалечку був таким, шо все ходыв да прыдывлявся до всёго и мовчки думав шось» − говорила моя мать моим братьям, переубеждая их неверие в то, что у меня должно или может что-то важное получиться. И у отца не без основания возникло высказывание, когда он порол меня ремнём за то, что я корову привязал до столба: «Ач до чого додумався наш мыслитель?! Мы думаем, шо вин пасе корову, а вин прывязав її до стовба, а сам... с пастухамы в гульбыща гуляе...» Значит я «змалечку був таким»" и это продолжало развиваться и усиливаться, а я это не подавлял а с усилением интереса и разгадывания шёл вслед этому.
     Выше сказанным опричинивались, предобуславливались и преднаправлялись развитие моих интересов, целей и решений в соответствующих ситуациях и в пунктах развилки возможных вариантов и выбора варианта для дальнейшего целенаправления своей жизнедеятельности. И после того, как мной был разгадан доказательно истинный смысл в микромир глубинно-донного Первотворца, первоопричинивателя и первопреднаправителя существования и поведения всего сущего, я отклонял всё, что уводило бы меня в сторону и сосредоточил все свои способности, силы и работоспособное время своей жизни на том, чтоб доразработать всё в своём уме, выразить всем понятными или новообьяснёнными словами, доказательно истинно и правдиво объяснить и донести до человечества. А разгадал я это по творениям Его и по критически исследовательскому анализу и ревизии результатов развития научно-обьяснительных познаний, уже достигнутых к тому времени человечеством на нашей планете. Случилось и прояснилась убеждённая неошибочность этого у меня отчасти в период учёбы и жизнедеятельности ещё в Ленинграде /в ЛГУ/, а потом и в Ростове продолжало довыясняться, развиваться, уточняться, доразрабатываться. А в Бахмаче текстологически доразвиваться и публиковаться и за счёт автора и из Бахмача в основном продвигалось в социум» В книгосериале «Исповедь» (девять книг) я всё это откровенно, правдиво и достаточно подробно изложил (как автобиография и перипетии продвижения). Читайте, изучайте, оценивайте и судите меня за всё, но по сделанному мною. Конец P.S.

***
Запись в блокноте № 24 от 10.08.90г.
     Ходил к директору типографии. Рассказал ему обстоятельства в «моём» деле по пробиванию публикации. Дал ему для прочтения копии трёх последних писем Президенту СССР и 1-ю и 2-ю книги-рукописи (тогда я эти книги называл частями). Он высказал согласие отпечатать, но сейчас наборщик его в отпуску и поэтому запустить в работу они смогут только в сентябре, а к ноябрю они будут готовы. Но еще нужно согласовать и с облполиграфиздатом. Он сказал, что поедет в Чернигов. Попросил, чтобы я оставил ему не только книги-рукописи, но и тексты трёх моих писем Президенту СССР. Я оставил всё это ему, но попросил, чтобы давал он их на прочтение лишь в крайнем случае и политически надёжным должностным лицам. Согласясь с этим он сказал, что встретимся во вторник.
     После этого я имел разговор с директором Бахмачского рынка А.Г. Харватовым. Рассказал ему обстановку в моём деле, правовую возможность и мой план, опубликования своих книг за свой счёт и попросил его в форме позыки спонсировать это дело. Зачитал ему соответствующие статьи из нового закона о печати, ознакомил о согласии типографии осуществить опубликование моих книг. 14.08.90 г. встречался и разговаривал с директором типографии, который сказал, что нужно разрешение облиздата и позвонил при мне туда, к тов. Сало В.И.:  «...ко мне пришёл философ, просит отпечатать свой научный труд, ссылаясь на новый закон о печати. Он вычитал в нём, что до 1000 экз. можно без регистрации и т.п., говорит, что за заказ, за бумагу и работу и пр. он заплатит... Да, бумаги найдём... В сентябре...
Телефонный разговор не годится...» После этого разговора по телефону директор сказал мне: «Нужно разрешение издательского отдела области. Они ж должны прочитать и ... Чтоб не было пропаганды национализма, насилия и пр. И рецензии... Ну в общем, езжай туда. Повезёшь рукописи, поговоришь, всё выяснишь. Они эти книги перешлют мне».
     15.08.90г. разговаривал с директором рынка г. Бахмач. Сообщил ему, что типография берётся отпечатать мою книгу; нужно оформлять документы: написать вот такое ходатайство рынка как юридически ответственной общественной организации. А.Г. Харватов дал согласие. Быстро оформили это ходатайство. …
      16.08.90г. ездил в Чернигов, нашёл облполиграфиздат, попросился на приём к тов. Сало В.И. Секретарь приёмной спросила у него. Он повелел ей записать в книгу регистрации приёмов. Она записала и пропустила на приём. 
Я зашел к нему:
 −Садитесь. Ну что у Вас?
 −Пришёл выяснить возможность и порядок издания книги за счёт автора в соответствии с новым законом о прессе.
 −Ну, показывайте, что там у Вас?
Я подал ему первые экземпляры двух книг-рукописей «Прологов...» Он полистал немного, посмотрел и спросил:
 − А  рецензии какие есть у Вас?
− Есть отписки всякого рода, есть письмо от Феликса Кузнецова, бывшего председателя Московской писательской организации, в котором, в частности, написано: «... это серьёзный и чрезвычайно актуальный труд...», но что он не специалист в этой области и судить не может. Обращался я и в ЦК КПСС, просил помощи, т.к. я пенсионер и для научных организаций посторонний человек.
− Мы не издательство. Правда, у нас есть издательский отдел, три человека, кое-что издаём, но с большим трудом. У Вас бумага есть?
− Я разговаривал с директором типографии г. Бахмач, так он сказал, если разрешение будет, то бумаги найдём.
− Нужно разрешение республиканского издательства и выяснить возможность, что они скажут, как нынче, в новых условиях. ЦК КПСС теперь этим не занимается, а всё решают издательства. Вот нужно выяснять возможность опубликования как в исключительном случае. Но это знаете сколько будет стоить? Вот книжонку мы издали, так три тысячи. А у Вас? 
− Директор типографии Бахмача прикидывал, так около 5 тысяч. Если сомнение насчёт моей платежеспособности, то вот, у меня есть такое поручительство и обращение к Вам от рынка, − сказал я и подал эти бумаги за подписью Харватова А.Г. и немного рассказал я про себя. Сало позвал тов. Уманец Сергея Юрьевича из издательского отдела. Сало ему при мне сказал:
− Вот к нам обратился автор вот этого труда и просит издать за свой счёт. Нам нужно проконсультироваться как там сейчас. Там есть «Наказ №150 Госкомиздата» и по нему и действовать. Но нужно, видимо, и разрешение республиканского издата, как на исключительный случай. Так возьмите вор рукописи, посмотрите, просчитайте сколько это будет стоить. Проконсультируйтесь и … нужно будет дать тов. Неволько вразумительный ответ. А Вы, − продолжал жать Сало, − можете подождать часа два. Погуляйте по городу. Потом зайдёте, к 12 часам. Зайдёте до Сергея Юрьевича, 63 кабинет.
− Может Вы желаете познакомиться с некоторыми материалами моей переписки? – спросил я.
−  Нет, нет. Мне некогда, сказал Сало. 
− Хорошо. До следующей встречи, − сказал я и вышел.	
В 12.05 зашёл я к Сергею Юрьевичу. В 63 каб. его не было. Молодой парень сказал: «Он просил, чтоб Вы подождали...» С полчаса я подождал там, в коридоре. Потом зашёл Сергей Юрьевич и сказал:
− Садитесь Григорий Иванович. К сожалению, ничего хорошего я сказать не могу... Нужна рецензия. Обратитесь в Нежинский или в Черниговский пединститут...
− Никто никакой рецензии не даст и это будет только затяжка. Я же хочу издать за счёт автора. И для этого рецензия не обязательна. Я всю политико-идеологическую ответственность беру на себя. Работа дискуссионная, специалистов по новой СНОЗ нет. Два экземпляра её находятся в ЦК КПСС...
 − Ну мы будем ещё выяснять как мы можем поступить в таких обстоятельствах. Будем выяснять в республиканском издательстве. Нужно согласие их как на исключительный случай. А у Вас есть какие-нибудь отзывы?
− Есть отписки голословные, куцые. Есть и отрицательные, несостоятельность которых мною оспорены и критические разборки которых я посылал в ЦК КПСС. Есть кое-что и положительное. Есть отзыв Феликса Кузнецова: что этот труд чрезвычайно актуален и серьёзный.  Могу прислать его. Но он там написал, что он не считает себя специалистом и судьёй быть не берётся. 
− Значит мы возвращаем Вам эти рукописи и будем выяснять ещё в республиканском издательстве и Вам сообщим. Какие Ваши координаты?
− Я прописан и проживаю в Ростове н/Д. А временно сейчас нахожусь в Бахмаче, среди родственников, − сказал я и дал ему адрес Ростовский и в Бахмаче сестры Марфуши. Он записал, говоря: «Может придётся разыскивать Вас. Позвоните мне по № 7-35-73 через недельку».
− Позвоню, но если решение будет отрицательное, то чтоб дали мне письменный ответ с обоснованиями отказа, т.к. в таком случае я снова буду писать	 в ЦК КПСС и просить там помощи. Ведь кооперативы уже публикуют всё, что хотят,
а партийные и государственные издательства зашорили себя инструкциями и выдуманными правилами и не решают, и тормозят развитие научных познаний...
     Сергей Юрьевич сказал, что они дадут письменный ответ. Получивши от него рукописи (1-и и 2-и книг «Прологов...» ) я обнаружил, что картонные обложки их переплёта так перегнуты, что аж картон полопался по линии сгиба на открывание.
     После вышеизложенного я пошёл на квартиру Галковской Рыммы, сестры моей жены. Переночевал у них и на следующий день, 17.08.90г., зашёл в облполиграфиздат и секретарше приёмной тов. Соло подал письменное заявление, попросил зарегистрировать его и чтоб дали мне письменный ответ на него. ...		
−А что? Вас плохо приняли? − спросила она.
− Да как Вам сказать... Ничего ж не решили, ни да, ни нет...
−Ну давайте заявление, − и прочитавши его сказала: − Вам моей подписи достаточно?
− Да, только фамилию отчётливо пропишите, разборчиво.
     Она расписалась, написала дату приёма на одном экземпляре, а другой оставила у себя:
− Как только придёт Владимир Иванович (Сало), то я ему и подам. − И я ушёл
     Шесть дней прошло и 22.08.90 г. я позвонил в Чернигов (7-35-73) Уманцу: − Так что Вам, Сергей Юрьевич, удалось разузнать? Какое решение?
− Завтра, в четверг, я буду в Киеве. Выясню всё, и Вам напишут... – И на этом телефонная связь прервалась ... по непонятным причинам.

Из записи от 23.08.90г.
     Заходил к Иваницкому, врачу-психиатру, выяснял вопросы о моём брате Анатолии. Спросил: «какой диагноз», так он сказал мне: «Он Вам не нужен» ... и в заключение разговора сказал, что «если он не сможет организовать себе зимовку и самостоятельное обслуживание своей жизни, так надо подать заявление в райсовбез, чтоб там организовали ВТЭК на предмет направления его в интернат таких, как он».
     Потом зашёл я в райотдение КГБ. Говорил с заместителем, как мне сказал он, Пётр...??. седой, который в прошлом году разговаривал со мной и с директором типографии. Я ему подал заявление и предлагал копии трёх писем Президенту СССР. И просил помощи в выяснении и в информировании меня по вопросам ответа мне и насчёт решения об опубликовании моего труда с ЦК КПСС, о чём я писая в ЦК КПСС и в КГБ СССР из Ростова. Он сказал, что эти вопросы они не решают, что помочь или повредить ничего они не могут, т.к. знают, что: «Вы не антисоветчик и мы согласны, чтоб Ваш труд опубликовали, и мы почитаем. Но осуществлением этого мы не занимаемся. Обращайтесь в издательства, в партийные органы и пр. Что Вам сказали в Чернигове?»
− Сказали, что нужно разрешение республиканской инстанции и издательств. Будут выяснять, еще не дали ни положительного, ни отрицательного ответа. А зачем республиканская инстанция? – продолжал я. – Он теоретикам антисоциалистических сил какую помощь оказывают! А истинный научный труд, обогащающий и усиливающий теоретический арсенал познаний не решаются оказать мне помощь в опубликовании и опубликовать?!
− Ну, ждите ответа...
−Так я же приехал сюда, чтоб заключить договор... с типографией.
− Так заключайте.
− Так говорят, что нужно разрешение областной инстанции, а те говорят, что нужно разрешение республиканской инстанции. И всё выходит на наивысшую инстанцию. Так можете ли Вы разузнать когда и какой будет ответ оттуда?  Чтоб мне определиться: нужно ли моё пребывание здесь или ехать в Ростов и оттуда...
− Подождите ответа из Чернигова и тогда решайте вопрос об отъезде в Ростов. Возможно Вам там лучше решать этот вопрос.
− Да там все научные издательства забиты планами и заказами на два-три года наперёд, как это они мне говорят.
− Ну Вы же говорили с Николаем Федоровичем? Если разрешение будет, то здесь можно будет отпечатать, −  сказал он. Разговор закончили мы и разошлись с настроением и с выражением взаимного уважения и доброжелательства.
     В этот же день, 23.08.90г. Президент СССР подписал указ о новом статусе Академии Наук СССР, о перестройке её в самоуправляющиеся и самофинансирующиеся организации...
     24.08.90г. Звонил Уманцу С.Ю.
− Григорий Иванович?
− Да. Позавчера я звонил Вам, телефонный автомат наш разговор оборвал... Что Вы выяснили?
− Я был в управлении. Я Вам напишу ответ. Вы в Бахмаче?  Куда Вам написать?
− Пишите в Ростов. А сейчас устно что Вы можете сказать мне?
− К сожалению нам не разрешили этим заниматься. Это специально по философии... Нам не разрешили…
− Понятно. Значит пишите в Ростов, я жду письменного ответа. Всего хорошего.
− Всего хорошего, −  сказал он. 
     Что же это такое? Философы контролируют и цензуруют все публикации? а среди них господствует «хвилософская школа», теоретически разрушающаяся в моих книгах! – разрушающаяся ради осуществления того дальнейшего благопрогрессотворного развития философии и всей старой СНОЗ. А может это признак того, что в верхах или у президентуре готовится помощь мне в опубликовании, мною выпрашивающаяся? О если бы, но... навряд ли... Поколебавшись и подумавши насчёт этого, я решил уезжать в Ростов и там звонить и прочее. Все книги-рукописи «Прологов...» увожу с собой в Ростов. ... Буду размножать письма Президенту и рассылать и раздавать их, поеду в Москву и пр.
     Провожал меня на вокзал и на поезд мой брат Анатолий. Прошли мы с ним всю дорогу с взаиморазговором. Он показал полную нормальность в разговоре. И если бы у него не разрушились от алкоголизма душа и семья, если бы у него был кто за «поганяйло» и за обхаживающего  (стирка, приготовление пищи и пр.), то с ним можно бы жить. Он работал бы и т.пр. Он рассказал мне, в частности, что к нему сегодня (это в хату наших покойных отца и матери), около 11 или 12 часов дня приходили два милиционера. Один из них старший лейтенант, а другой сержант. Ст. лейтенант говорил, что он участковый. Походили, посмотрели … … Что же это, думаю. Чья-то разведка? Чья? Я, замечая, что милиция и КГБ как-то скрытно враждовали между собой. КГБистам нечего разведывать про меня, т.к. все материалы и политико-идеологическая ориентация моя им известна и одобрялась. Может через милицию от «хвилософской школы». Ведь наверняка Киевские философские верховоды созванивались с Ростовскими и согласовывают своё поведение с ними насчёт меня?

***

     Приехал я домой, в Ростов н/Д в 19.30	25.08.90г. В дороге голодал профилактически и 4-х дневную голодовку продолжаю и дома, дома всё нормально Но кто-то испортил один из внутренних замков наружной двери в нашу квартиру. Вера ж ходила на  работу и кто-то днём что-то пытался... открыть и зайти, что ли. Вера обнаружила это, уходя на работу 23.08.90г. Эти дни (26,27,28) голодаю и читаю накопившиеся газеты. 28.08.90г. позвонил по №66-49-90, дежурному по облуправлению КГБ. Спросил насчёт ответа. Он сказал:
     − Подъезжайте сюда, в управление, поговорим.
     Поехал я туда (троллейбусом). Вышел ко мне для разговора капитан с белявым волосом на голове (я не понял белявости: или седина, или...??) Ростом он с меня или чуть ниже. Он сказал:
− Всё нормально. Все Ваши материалы в обработке. Ждите ответа, Вас вызовут и сообщат, −  сказал он. Я ему на это:
− Такое мне говорили уже много раз и все устами анонимных дежурных. А почему не примет меня начальник или заместитель и не скажет хотя бы это?
− Сейчас все в отпусках, никого нету. Я узнавал и отвечаю Вам, что Ваши  материалы рассматриваются, обрабатываются. Нужно подождать... давайте подождём...
− Так сколько же ждать? Мне же нужно определиться, чем заняться. Или продолжать работать над новой СНОЗ или размножать копии писем к Президенту и иным и распространять всюду. Я уже теряю веру в вас. 13 лет же тянется и все говорят мне, что ждите, ответ будет, а то и противоположное говорили, и меня не приглашают до тех, кто рассматривает, чтоб обговаривать по существу, дискуссировать, выяснять непонятности и т.пр.
− Ну давайте подождём месяц или два. Занимайтесь своей научной работой.
− Ого!? Месяц или два? Да у меня уже нет терпения. Заниматься научной работой, так нужно же мне знать перспективу… Ни одного ж состоятельного опровержения основным идеям никем не дано...
− Ну я ничего не могу. Я не знаю сколько придётся ждать. Позвоните через недельку, а впрочем и звонить не нужно: Вас вызовут как только будет готов ответ.
     На этом этот разговор закончился. Я ушёл. Дальнейшие дневниковые записи смотрите в тетради №11 , на 64 стр., от 30.08.90г.

Запись от 30.08.90г.
     Из газет, радио и телевидения узнаю, что Президент Горбачёв вернулся из, 20-ти дневного отдыха и приступил к исполнению своих обязанностей и, похоже, что к наступательной деятельности. ... В «Правде» за 26.08.9ог. статья: «Контрразведка: против спецслужб и организованной преступности». Беседа корр. «Правды» с заместителем председателя − КГБ СССР, членом ЦК КПСС В.Ф. Грушко. В ней говорится про усиление деятельности КГБ и по борьбе с организованной преступностью, и по выявлению и разоблачению агентов иностранных разведок. За последние пять лет «...советские чекисты разоблачили более 30 только особо опасных агентов ЦРУ и других иностранных разведок, предотвратили более 120 попыток передачи западным спецслужбам важных сведений…» Так вот почему эти пять лет оказались столь плодотворными в этом отношении!? Да потому, я думаю, что при помощи материалов и событий в «моём деле» КГБ навнедряло своих работников куда надо и через них вело свою работу, проникая и в ряды «хвилософской школы». Похоже, что и раскол в «демократической платформе», произошедший на 28 съезде КПСС вследствие такой работы КГБ. ... …  И мне же говорили что «материалы моего дела обрабатываются...  ждите ответа, Вас вызовут…» Потому и тянулось и всё ещё тянется «моё дело».  29-го Горбачёв и Ельцин целый день разговаривали...  а о чём и до чего договорились – неизвестно.
     Вчера, 29.08.90г. я получил открытку из партбюро нашей парторганизации пенсионеров по месту жительства: «3-го сентября 1990г. ... состоится заседание партбюро в 11 ч. дня, Ваше присутствие обязательно. п/бюро». Следили и заметили, что приехал, и поспешили. Значит или что-то затеяли, или будут разведывать меня, прощупывать.
     30.08.90г. заходил в «Дом правосудия» и в комнате 71 выяснил, что «Последний ответ Вам был от 25.08.88г., от Посиделова. Больше ничего у нас нет и не было. Материалы находятся у нас»
     В 12 часов позвонил дежурному по облотделу КГБ и спросил у него, можно ли мне говорить на партбюро, куда меня вызывают, о том, что, как мне сказали в КГБ, моя научная работа и дело, ею вызывающееся, рассматриваются и ответ будет, ожидайте.... Этот «дежурный» сказал, что «решайте сами»... ... Остальное из этой записи (две с половиной стр. мелким бисером размером ученической тетради) я пропускаю. Там мои гадания, размышления. 

Из записи от 03.09.90г.
     ...	Был	на	заседании	партбюро, обсуждали вопрос о предстоящем партсобрании. Мамонов предложил обсудить на нём материалы 28 съезда КПСС ... ... Я попросил поддержки по вопросу организации молодёжной группы по месту жительства с целью проводить дискуссии с ними по вопросам, которые будут предложены и приняты для обсуждения участниками этой группы молодёжи. Мамонов и Романченко сначала растерялись, возражали, говорили о трудностях, надо, мол, согласовать с райкомом комсомола... Но когда я высказал	аргументированное обоснование потребности и важности этого, то они ... нехотя дали согласие ... Романченко: «Ой, это такое трудное дело Вы на себя берёте. Хулиганьё придёт...»
− А нам хулиганьё и нужно же, чтоб помочь им стать лучшими в результате откровенных обсуждений интересующих их вопросов. А хорошие ведь и так хорошие и без нашей помощи… Нужно же очищать и осветлять их умы от ошибочного.
     Все эти дни после приезда из Бахмача я работаю над шестой книгой книгосериала «Прологи новой СНОЗ», руководствуясь преднаправой: «Вместе с основательностью исторического действия будет, следовательно, расти и объём масс, делом которых оно является» − К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч., т.2, с.90. И ещё к этому. Подобно тому, как и Копернику говорили его сторонники, я могу сказать: чем на первый взгляд и первоначально невероятнее или невозможнее покажется многим новая СНОЗ, тем более мой труд по открытию и разработке основания, фундамента и основ новой СНОЗ покажется удивительным чудом и заслужит благодарность после издания моего многокнижного научного труда, когда мрак будет рассеян яснейшими доказательствами.
     4-го, 5-го и 6-го 09.90г. я развешивал объявление во дворе и говорил на спортплощадке с молодёжью (парни, гонявшие футбол, школьники старших классов), − говорил насчёт организации дискуссионного клуба, аргументируя это, в частности, таким: ставку основную в своём развитии надо делать не только и даже не столько на обработку ногами футбольного мяча, и не на приёмы в драках, а на развитие разума, его способностей в доказательствах своего мнения, в доказательствах преимуществ в истинности и благотворности своих мнений, на способности выслушать  и понять мнение собеседника и на способность безошибочно выяснить, чьё мнение (твоё или твоего собеседника) является более истинным  и благотворным. А для этого нужно изучать логику и развивать способности аргументировать, доказывать такие мнения и опровергать не такие, выпроверять свои мнения на безошибочность их, очищаться от ошибочных. Вот для этого и нужно, и давайте организуем клуб любомудров или назовём его как-то иначе... Эта, собравшаяся вокруг меня молодёжь, обсуждали этот вопрос между собой. Придя на следующий день, чтоб посмотреть висят ли мои объявления, увидел, что два объявления сорваны. Я дал ещё одно объявление группке парней на руки и попросил собрать кого смогут около большого дома (52/54). Я буду ждать их там в воскресение в 16.00. Ходил я туда, ждал полчаса, никто не пришёл, хотя объявления читались и обсуждались активно. Когда я ожидал там, то около того места крутилась групка алкашников. Очень возможно, что они и предотвратили собрание молодёжи школьников, предупредили их угрозами. А когда я 6-го числа беседовал с парнями нашего квартального двора, то они рассказали мне, что есть у них и «вожачки» групп, и есть нечто вроде мелкого «рэкета»: подходят из некой  группы к более слабой группе и требуют скинуться «мелочью», чтоб выпить им «воды» или.…  А эти «рэкетиры» постарше и похулиганистее связаны с вожаками алкашников и т.д. Таким образом, такой «структурой» хорошая молодёжь запугана. Какой-то мужчина, с виду похож на из кавказских национальностей, следил за мной, потом подошёл ко мне, увязался в разговор на политическую тему: «... бардак повсюду и во всём, распущенность молодёжи: может быть и такое: встретят, просят закурить и ни за что ни про что и ножом могут пырнуть». Значит я в облоге. Убрали бы, да известность им, что «моё дело» контролирует и КГБ, удерживает их от этого,
     Вот по каким вопросам должны бы работать участковые милиционеры! Но милицию, как я убеждался несколько раз, тайно враждовала с КГБ, её уже оседлали те, кто работал  тайно по принципу «чем хуже, тем лучше», тайно по этому принципу, а на словах, публично и в СМИ говорили так, как надо бы; им работать. Разложение нашего недоразвитого и отчасти не туда развитого социализма ширилось и углублялось, «процесс пошёл»

Запись в тетради №11 от 11.09.90г.
     Получил письмо из Чернигова: «№170. от 06.09.90г.. Уважаемый Григорий Иванович! В редакционно-издательском отделе Черниговского облполиграфиздата ознакомились с Вашей работой «Прологи новой системы научного объяснительного знания». В нашем отделе нет специалистов по проблемам философии для выполнения квалифицированного редактирования и выпуска издания. Рекомендуем обратиться в специализированные издательства. Начальник управления В.И. Сало».
     Вот такая чертовщина! У них нет специалистов! Да по моей работе специалистов нет нигде! А квалифицированное редактирование я выполняю сам. Я же прошу разрешения издать книгу за свой счёт. Так что всю ответственность за последующее я беру на себя. Мне только размножить за свой счёт мои книги-рукописи в соответствии с правом насчёт этого по новому закону о печати... Квалифицированное редактирование этих книг уже имеется, а в отпечатке набора я проверю всё до каждой буквы, запятой и пр.! Все жилы вытягивают из меня и в Ростове, и в Чернигове! Что же это такое?!

Запись от 14.09.90г.
     Написал и отправил письмо товарищу Сало В.И. Разгромил я его в пух и прах.	

КОПИЯ      моего заявления, принятого от меня секретарём приёмной, тов. Макиенко, 17.09.90г.

НАЧАЛЬНИКУ ЧЕРНИГОВСКОГО ОБЛПОЛИГРАФИЗДАТА тов. САЛО В.И.
ЗАЯВЛЕНИЕ

От гр. Неволько Григория Ивановича, родившегося в 1929г. И проживавшего в Бахмачском районе Черниговской области, а ныне проживающего по адресу: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кВ. 4.


     Прошу Вашего разрешения на опубликование моей научной работы «Прологи новой системы научного объяснительного знания» за счёт автора (т.е. за мой счёт).
     В случае отрицательного решения прошу дать мне письменный ответ на это заявление, обоснованный соответствующими положениями последних ныне действующих законов СССР и указов Госкомиздата СССР по этому вопросу, официальный устный разговор по которому я имел с Вами и с тов. Уманец С.Ю. 16.08.90г.
17.08.90г.                        (Неволько Г.И.)

КОПИЯ ответа Начальника управления облполиграфиздата:


УПРАВЛЕНИЕ ПО ДЕЛАМ
 ИЗДАТЕЛЬСТВ И ПОЛИГРАФИИ
ЧЕРНИГОВСКОГО ОБЛИСПОЛКОМА
РЕДАКЦИОННО-ИЗДАТЕЛЬСКИЙ ОТДЕЛ
250000, г. Чернигов, ул. Свердлова, 2.
Тел. 7-35-73
Р/с 000363305, МФО 353014
06.09.90г. №170.

Тов. Неволько Григорию
 Ивановичу.
344026. Г. Ростов н/Д 37 линия
Д.42, кв. 4

Уважаемый Григорий Иванович!

     В редакционно-издательском отделе Черниговского облполиграфиздата ознакомились с Вашей работой «Прологи новой системы научного объяснительного знания».
     В нашем отделе нет специалистов по проблемам философии для выполнения квалифицированного редактирования и выпуска издания.
     Рекомендуем обратиться в специализированные издательства.
                    Начальник управления    (подпись) В.И. Сало.









НАЧАЛЬНИКУ УПРАВЛЕНИЯ
                           ОБЛПОЛИГРАФИЗДАТА Черниговской обл.  
Тов. В.И. Сало.
250000, г. Чернигов, ул. Свердлова, 2.


	Уважаемый	Владимир. Иванович !	
     Я был у Вас на приёме 16.08.90 г. ; мы с Вами и с тов. Уманец С.Ю. разговаривали; кроме того, я подал Вам письменное заявление от 17.08.90г. с просьбой о разрешении размножения моего научного труда: «Прологи новой системы научного объяснительного знания − 1-я и 2-я книги» за счёт автора. Районная типография г. Бахмач в состоянии и согласна это сделать на коммерческой основе по соответствующему: договору со мной. Я просил, что если будет отказ с Вашей стороны, то чтоб дала мне письменное обоснование его соответствующими положениями соответствующих законов.	
     В ответ на это я получил Ваше письмо №170, от 06.09.90 г., в котором Вы в качестве основания для отказа мне в этом пишете, что в вашем редакционно-издательском отделе «...нет специалистов по проблемам философии для выполнения квалифицированного редактирования и выпуска издания» и рекомендуете мне обращаться в специализированные издательства.
     Но ведь в законе СССР «0 печати и других средствах массовой информации» (Президентом подписанного 12.06.90г.) установлено, что «Свобода слова и свобода печати, гарантированные гражданам Конституцией СССР, означает право высказывания мнений и убеждений, поиска, выбора, получения и распространения информации и идей в любых формах, включая печать и другие средства массовой информации. Цензура массовой информации не допускается» (это статья 1). Выписка из статьи этого же закона: «Редакция средства массовой информации является юридическим лицом, действует на основании своего устава. Редакция вправе осуществлять производственно-хозяйственную деятельность на условиях экономической самостоятельности и хозяйственного расчёта…» И ещё выписка из статьи 10 этого же закона: «Не требует регистрации деятельность по изготовлению с помощью технических средств печатной… продукции,… размножаемой на правах рукописи». А при выпуске печатной продукции тиражом менее тысячи экземпляров вообще не требуется и регистрации средства массовой информации.
     Но я, ведь,  и обращался и ещё раз обращаюсь к Вам за разрешением на размножение моей научной работы именно на правах рукописи и по соответствующему договору, исходя из права вашей и подведомственных вам организаций, на осуществление производственно-хозяйственной деятельности по договорам с заказчиками в соответствии с экономическим расчётом (см. вышеприведенные выписки из закона).
     А насчёт того, что в Вашем отделе, как Вы написали: «нет специалистов по проблемам философии для выполнения квалифицированного редактирования и выпуска издания», то специалистов по новой системе научного объяснительного знания (далее: новая СНОЗ) нигде нет, т.к. я добиваюсь опубликования текстов, которыми исторически впервые излагаются основания и основы новой СНОЗ, построенной на совершенно новом смыслологическом фундаменте и включающей в себя не только мировоззрение и философию, но и объяснительную физику, и объяснительную химию, и объяснительную биологию, и другие объяснительные науки или разделы научного объяснительного знания. И поэтому издательства, специализирующиеся по философской литературе, могут отказаться  от размножения или издания этого научного труда под подобным предлогом: что у них нет специалистов по объяснительной физике, или по объяснительной химии, и т.д. И не только могут, а это уже было. Я уже по несколько раз обращался во многие издательства и каждое из них, под различными предлогами, отказывалось от издания или размножения − без рассмотрения этого труда по существу. Некоторые (далеко не все) материалы, доказывающие это, я прилагаю.
     Поэтому я и ищу возможности, и прошу Вашего разрешения на размножение этого научного труда за мой счёт и на правах рукописи; а «квалифицированное редактирование» своих рукописей я уже сделал и нет потребности в ещё каком-то смысловом редактировании людьми, не знающими новой СНОЗ, т.к. они могут только внести в мои тексты смысловые ошибки. Проверку и правку гранок или первого пробного отпечатка сделаю я. И все остальные виды ответственности (идеологическую, моральную, научно-идейно-доказательную состоятельность, юридическую, финансовую и прочую) я беру на себя. Вам нужно только  разрешить то, что и законом не запрещено. А типографии нужно только размножить мои рукописи (хотя бы до тысячи экземпляров, если почему-то не хотите до 3-х тысяч), отдать мне эту продукцию и получить от меня ила от моего спонсора деньги на счёт соответствующей организации вашего ведомства за всё это по договору. Вот и всё дело! Зачем же его усложнять и волокитить? Зачем же и Вы учинили ещё одно (правда, вежливое) отфутболивание? Зачем и почему и Вы внесли свой вклад в продолжение волокиты и в торможение научного  прогресса, что тянется вот уже 13,5 лет? При чём же здесь те специалисты, которых у Вас нет и которые в этом деле и не нужны? Значит специалистов для того, чтобы разрешать размножение этих  рукописей и этим посодействовать активизации научного мышления и научному прогрессу у вас нет? А специалисты для того, чтобы не разрешать это сделать и отфутболить от себя, у вас есть ?!
     Какие-либо исправления текстов, мною представленных для размножения, без моего согласия недопустимы, т.к. речь идёт о текстах, исторически впервые излагающих основания и основы новой СНОЗ, специалистов  по которой ещё нигде нет! Так что работу по «квалифицированному редактированию» смогу осуществить только я, как автор и новой СНОЗ и её излагающих текстов «Прологи...» и «Логи…» Для обоснования этого приведу лишь один пример:
     Смысл категорий «идеальное» и «материальное» в новой СНОЗ совершенно иной, чем в нынешней старой СНОЗ. Он такой, что любая познающаяся нами реалия и всё то, в чём она отображается, имеет в себе и материальную и идеальную фундаментальные составляющие. И если, например, наборщик или кто-то из печатников или редакторов встретит в тексте «Прологи…» такое словосочетание: «...идеальное отображения...», то так и нужно это набрать и отпечатать, Т.к. этим словосочетанием автор высказывает, называет именно и только идеальное в отображении, хотя в любом отображении кроме идеального, есть и материальное. Тогда как по трактовкам, имеющимся в современной философии диалектического материализма, все мысленные отображения идеальны и только. Поэтому «специалисту по проблемам философии», ещё не  знающему новой СНОЗ, а знающему и даже хорошо знающему только старую СНОЗ (так хорошо, что аж специалистом считается), при «выполнении квалифицированного редактирования…» непременно захочется исправить часто встречающееся словосочетание «...идеальное отображения...» на «...идеальное отображение…», что и будет внесением существенной смысловой ошибки в мои тексты. Да ещё такой редактор и подумает, что это от неграмотности автора. А подобных и ещё более радикальных смысловых новаций в «Прологах...» и в «Логах…» очень много, т.к. новая СНОЗ. строится на совершенно новом смыслологическом фундаменте. И она охватывает собой не только философию, но и физику, и химию, и биологию, и прочие объяснительные науки. Так что роль специалиста по смысловому редактированию и по проверке текстов, впервые излагающих новую СНОЗ в развитии её из старой, может выполнить только её автор. И не принимайте это за моё высокомерие или за мою амбициозность. А потому это я утверждаю, что на самом деле специалистов по новой СНОЗ ещё нет! Как, например, не было специалистов и по гелиоцентрической системе до опубликования соответствующих трудов Коперника, опубликовавшего их на коммерческой основе, без всяких там рецензий и одобрений их со стороны «специалистов» геоцентрической системы. Для того и нужно опубликовать «Прологи…» и «Логи…», чтоб появились и другие специалисты по новой СНОЗ, кроме её первого автора! Разве это не понятно? Разве у вас нет даже таких специалистов  квалифицированных, чтобы понять это?
     Так почему же Вы (и кто там ещё?) осуществили исполнение своих должностных обязанностей по отношению к моей просьбе отказом? Почему не разрешили мне, стремящемуся реализовать своё право по конституции и по вышеназванному закону о печати на размножение чрезвычайно важного и актуального научного труда, усиливающего теоретический арсенал и КПСС и выводящего человеческое познание на рубежи вглубь исчерпывающего и окончательного познания реальной действительности, − на размножение путём использования для этого  не Ваших же лично полиграфических средств, а общественных, государственных, или партийных, или чьи они? Ничейные? Разве обобществление их производилось для того, чтоб не давать возможности гражданам страны нашей, отчуждённым, отстранённым, оторванным от средств производства и от власти, воспользоваться ими даже если это и даст  прогрессотворную пользу обществу? А ведь директор (видимо, подведомственной Вам типографии), выражал согласие и готовность выполнить мою просьбу! Так почему же Вы не решились разрешить мне отпечатать в типографии рукописи моего научного труда за мой же счёт и с выгодой для типографии по договору и с прогрессотворными последствиями для общества, а отказать в разрешении решились? Ведь эти типографские средства не Ваши лично? И созданы они и предназначены служить именно для того, чтобы их использовали на благо и для прогресса общества! И ведь в последнее время в нашем государстве требуют, чтоб осуществлялся принцип: всё, что не запрещено законом, то разрешено! Я же в своём заявлении Вам от 17.08.90г. просил Вас, что если будет отказ, то дайте этому обоснования действующими законами! Так по какому закону Вы отказали мне, а не разрешили? По принципу: чем хуже, тем лучше?
     Ваш отказ и его вежливость, столь «трогательная на фоне 13-летних моих мытарств и множественных, не менее вежливых, отказов по этому вопросу, явились той предпоследней каплей, которая толкает меня на обращения к иностранным издательствам и средствам массовой информации. И если Вы не пересмотрите своего решения и не дадите выпрашивающегося мною, разрешения на вышеизложенное, то это будет последней каплей, после чего я буду искать иностранного издателя. Идеологическая, моральная, историческая и прочая ответственность за это ляжет на Вас и на всех тех, кто меня довёл до этого, кто виноват в том, что «вот уже 13,5 лет мучат меня волокитами, оскорблениями, неотвечаниями и всем прочим, о чём общественности также всё станет известно. 13 лет дело «моё» тянется и из-за того, что сроки для ответов на мои письма затягивают как можно дольше, потом под влиянием моих повторных обращений во все концы и наверха дают отсписку-отфутболку или заманушку-затягушку, а потом поступают снова так же. Поэтому ответа на это письмо я хотя и прошу у Вас, но ждать его я уже не могу и не буду. Смогу подождать лишь в течении стольких дней, скольких мне потребуется (около недели) для подготовка и отпечатки на машинке тех материалов и копий тех писем, с которыми я начну обращаться к иностранным журналистам и  издательствам, если к этому времени я не получу от Вас или откуда-то такого ответа, который сможет изменить здесь выражающиеся мои намерения.
     Копию этого письма Вам, тов. Сало В.И., я пошлю и Президенту СССР с просьбой о помощи, так как предшествующие мои обращения оказались недостаточными. А в случае отрицательного ответа от Вас и если этот вопрос (опубликования «Прологов…» и «Логов…») не будет положительно разрешён каким-либо иным образом, то я не исключаю и того, что буду обращаться и в суд в соответствии с Законом СССР «О порядке обжалования в суд неправомерных действий органов государственного управления и должностных лиц, ущемляющих права граждан», в котором, в частности, сказано (выписка из статьи 1): «Гражданин вправе обратиться в суд с жалобой, если считает, что неправомерными действиями органа государственного управления или должностного лица ущемлены его права». Статья 2: «…К действиям органов государственного управления и должностных лиц, подлежащим судебному обжалованию, относятся коллегиальные и единоличные действия, в результате которых: гражданин незаконно лишён возможности полностью или частично осуществить право, которое предоставлено ему законом или иным нормативны актом:...» − это выписки из Закона СССР от 02.11.89г.
     Извините за такой тон этого моего письма! Но сколько же можно выпрашивать и ожидать того, на что и по закону я имею право? И что обществу нужно же и прогрессотворно?!
     Приложение: 1. Выписка положительных признаний учёных, читавших некоторые первые части «Прологов…» или последнюю главу «Прологов…» − от 20.03.84г. на 3-х страницах через один интервал.
     2. Последствия последних моих обращений в несколько научных издательств − на 2-х страницах. 
     3. Добавочные результаты моих мытарств ради опубликования своей научной работы: «Прологи…» и «Логи…» −  1 стр.
     4. Ответ из редакции ж. «Вопросы философии» и моя критика его на 3-х стр., от 04.07.90г.
Всего в приложении 9 страниц.	
     14 сентября 1990 г. философ Неволько Г. И
 Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 
 37 линия, д.42, кв. 4.

Из записи от 15.09,90г.
     Смотрю фильм «Позиция»: ... Проверили наши обвинения Ленина в сотрудничестве с немцами против России. Фактов таких нет, т.е. это была клевета на Ленина. Ленина обвиняют в том, что он силой насаждал в стране свои революцию и строй. Это тоже неправда. Обвиняют Ленина в терроризме. Это также ложь, т.к. террор начала противоположная сторона, стремившаяся террором приостановить вовлечение масс в социализм.

Запись от 17.09.90г.
     Написал и отправил письмо Президенту СССР – от 15.09.90.г. и отдельно письмо Председателю КГБ СССР Крючкову и копию письма Горбачёву. Оба эти письма с приложением к ним письма тов. В.И.Сало.




        ПРЕЗИДЕНТУ СССР М.С. ГОРБАЧЁВУ.
Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич!
И на последнее моё письмо Вам (от 10.07.90г. Оно адресовалась Вам и Председателю КГБ СССР. Подавал я его в областное отделение КГБ г. Ростова-на-Дону 11.07.90 г.), как и на многие предшествующие мои письма и материалы с ними Вам и Вашим предшественникам по должностям в КПСС и в СССР, ответа нет.
     И длится всё это дело вот уже более 13 лет. Первый раз я обратился в ЦК КПСС 23 мая 1977 г. − после того, как разработал основания и основы новой системы научного объяснительного знания (новая СНОЗ) и изложил это текстами «Прологи…» и «Логи…». С тех пор более 60 раз я посылал письма (и материалы с ними) в ЦК КПСС и в КГБ СССР на имя Генерального секретаря ЦК КПСС и (или) Председателя ВС СССР а в текущем году и на имя Президента СССР. Но несмотря на это ответа (решающего и по существу, положительного или отрицательного) из наивысшей инстанции партии, государства или правоохранительных органов нет. И вследствие этого чрезвычайно важный, актуальный, остро необходимый и прогрессотворный научный труд не публикуется, замалчивается, залеживается, к общественному умосознанию не допускается и не используется, а мои силы и время в слишком большой мере тратятся на переписку и борьбу за опубликование текстов новой СНОЗ, − вместо того, чтобы тратить их на доразработку и совершенствование этой новой СНОЗ и её выражающих текстов.
     Я всё ещё жду и прошу ответа и помощи по этому вопросу от Вас и из ЦК КПСС, без чего теперь уже никто не решается дать мне ни положительного ни отрицательного ответа, а только под различными предлогами вежливо отфутболивают от себя, подтверждением чему служат реагирования на мои письма и идеологических отделов обкома и горкома КПСС, и начальника облполиграфиздата Черниговской области, и многих других, что зафиксировано в материалах «моего» дела.
     Мне многократно говорили дежурные по областному управлению КГБ Ростовской области, что дело моё рассматривается, де, и что ждите, мол, ответа. Но…
     Но: − так как это говорили они мне устно и в роли анонимных, безымянных дежурных (следовательно, можно и отказаться от того, что это мне говорилось и что говорилось мне); − и так как говорилось это  множество раз, а дело это тянется вот уже более 13 лет; − и так как мне несколько раз говорили дежурные и противоположное (что, мол, уже всё: обращайтесь, де, куда хотите; а к нам, в КГБ, больше, не обращайтесь; поднимающимися Вами вопросами КГБ не занимается); − и так как  помощи мне в опубликовании или в размножении на правах рукописей и за счёт автора не оказали о чём я просил много раз ранее и особенно в своём последнем письме Вам от 10.07.90г.; − и так как мои многократные просьбы официального приёма меня начальником областного отделения КГБ для того, чтобы получить от него не анонимные высказывания, что, мол, рассматривается, ждите ответа, а должностно-ответственные ответы, разъяснения и заверения по вопросам моих писем и доходят ли они туда, куда я их адресую, не удовлетворяются; а многократные устные  высказывания безымянных и каждый раз меняющихся дежурных (что, мол, рассматривается, ждите ответа) − с учётом того, что отказываются дать мне это высказывание в письменной форме, как это и положено по процессуальным законам (если срок рассмотрения продлевается), и что всё это дело тянется вот уже 13 лет, − можно думать и о том, что всё это предназначено только для успокоения и усыпления меня и для затягивания и заминания «моего» дела, чтоб задавнить его настолько, чтоб отказаться от рассмотрения и разрешений; то у меня большие сомнения насчёт того, будет ли ответ, от кого и какой он будет, будут, ли в результате всего этого опубликованы «Прологи…» и «Логи...» и когда, где и как это может произойти.
     И поэтому я решил, что, продолжая ожидать и просить ответа и помощи от Вас, я буду также действовать так, как это я написал в своём письме тов. Сало В.И. (от 14.09.90г.), копию которого прилагаю.
     Так как гласность о деятельности, о бездеятельности и о нетудадеятельности всех органов государственной власти, в том числе и КГБ СССР, расширяется и углубляется, то последую и я этим путём. Может быть это поможет мне пробиться через блокаду замалчивания моего дела, моей научной работы и ускорить опубликование её. Я вынужден отложить работу по улучшению уже сделанного и по продолжению разработки последующих вопросов новой СНОЗ и вынужден взяться за подготовку обращения и за размножение уже имеющихся у меня материалов для того, чтобы в ближайшие дни начать свои обращения к представителям зарубежных средств массовой информации и  издательств, если в ближайшие дни, когда я буду готовиться к этому и отпечатывать это, я не получу такого письменного или иного, но достаточно убедительного и официального, ответа от Вас, или от тов. Сало В.И., или ещё от кого-то, который повлияет на изменение этого моего решения и положит конец затягиванию опубликования «Прологов...» и «Логов...».
     ПРИЛОЖЕНИЕ: 1. Копия моего заявления начальнику                  управления облполиграфиздата тов. Сало В.И. .от 17.08.90г.
 2. Копия ответа тов. Сало В.И. от 06.09.90г.
3.Копия моего письма тов. Сало В.И. от 14.09.90г.
     С надеждой и с искренним и глубоким уважением к Вам!
	15 сентября 1990 г.	 философ Неволько	Г.И.



Из записи от 18.09.90г.
     Вечером в телепередаче «Время» было объявлено − что работник при Президенте СССР по пресслужбе сказал, что Президент начинает и кончает свой рабочий день чтением писем, поступающим в его адрес. На некоторых письмах
Президент накладывает резолюции, которые выполняют немедленно. .... ...	Будем	посмотреть...


Из записи от 20.09.90г.
     … … Разведчики от «школы» прощупывают меня…     Проявляется обострение борьбы между группировками на верхах.  Ельцин и иже с ним требуют отставки правительства Рыжкова. Позавчера Рыжкова спрашивали насчёт этого, так он сказал, что надеется на то, что обстановка изменится. А вчера ВС РСФСР принял резолюцию с требованием отставки правительства Рыжкова в полном составе. Постскриптум: А Горбачёв и Политбюро ЦК КПСС, бездействуют, играют в  поддавки… − вместо того, чтобы собрать Пленум ЦК или съезд КПСС, развернуть свободную дискуссию, обогатив её выступлениями  учёных и выработать решения, и мобилизовать здоровые силы социалистической ориентации для защиты и дальнейшего развития теории и практики строительства социализма для очищения его от пороков.
     И это тогда, как разрушители социализма и перестройщики его на капитализм спешат и форсируют свою работу. Например: 21.09.90 г. я обнаружил новые свежие объявления о том, что «Регистрация сторонников «Демплатформы» производится по адресу: пл. Толстого, д.15, кв.2, с 15 по 18 часов по чётным числам. Сегодня же я услышал из радио, что Ельцин попал в автомобильную аварию, но ... без серьёзных последствий. Никто не пострадал,; однако Ельцин находится в больнице на обследовании.

Из записи от 25-го и 26-го 09.90г.	...
     На пути в овощной магазин меня нагнал почтальон и … вручил мне телеграфное уведомление о том, что моё заказное письмо 428  17/9 Президенту СССР тов. Горбачёву М.С. сдано по назначению 26/9 = начальник 132 отделения связи Монахова − 10.43. В газ. «Правда» от 26.09.90г. опубликован Закон СССР о наделении Президенту дополнительных полномочий по стабилизации … … от 24.09.90 г. Подписан Горбачёвым.
      27.09.90 г. получил почт. уведомление о вручении моего письма В.И.Сало − в тот же день, что и Горбачёву (26.09.90г.)
     04.10.90г. Закончил повторную проработку и правку шестой книги «Прологов…». Взялся за прочтение накопившихся газет и пр. Выписки из них в тетради №11 привожу и оставляю не включая в «Исповедь».
     Запись от 04 и 5-го 10.90 г. − о попытке узнать через звонки в КГБ почему нет  обратного почтового уведомления о вручении моего письма в Москву на имя Председателя КГБ Крючкова — запись об этом пропускаю. Попытка не удалась.               
     Из записи от 07.10.90г. насчёт статьи в «ЛГ» за 03.10.90г. и насчёт А.Д. Сахарова. Это обширная запись, но я возьму в «Исповедь» из неё только вот что: Сахаров вскрывает пороки, того социализма, который в сложных и трудных условиях строился в нашей стране, и обосновывает их тем, что, мол, это пороки имманентные социализму вообще, и наводил этим читателей и сподвижников на отказ от социализма любой ценой и с помощью кап. стран Запада, которых он призывал объединиться и усиливать борьбу против такого социализма, который у нас деформировался подпольными антисоциалистическими силами. А проблемы улучшения социализма он не видел и как учёный или мыслитель не искал. А видел выход лишь в замене его демократическим капитализмом со свободой личности. Тогда как я согласен с тем, что нужно было бороться против тех пороков, перегибов и недогибов в нашем социализме, но не разрушением хорошего в нём по методу, чем хуже его сделаем, тем легче будет перестроить неизвестно во что. А хаос и напор антисоциалистов поведут  эту деятельность к капитализму, с криминальным накоплением первичного капитала у капиталистов.. А наш социализм получился таким, каким он был, и по вине ошибок его строителей, и по причине отсутствия теоретической разработки лучшего, и по вине внутренних и внешних антисоциалистических сил, стремившихся и не мало преуспевавших в том, чтоб сделать наш социализм (тайно, конечно) как можно худшим, чтоб отбить охоту к нему у народов в мировом масштабе….	
     А разрушительная деятельность антисоциалистических сил, маскирующихся под «философскую школу» и использующие её идейный багаж (тактика: «троянского коня, фиктивного диалектизироваиия, т.е. разделения на якобы взаимопротивоположности и объединение взаимопротивоположного, с  использованием монистичности монистического, идеализма и монистического материализма, работа по принципу «чем хуже, тем лучше», и пр., и пр), всё продолжается и продолжается. И дело дошло до того, что: «За преступников берётся контрразведка», − так озаглавлена статья в газ. «Правда» за 21.09.90г. Извлечение из неё: «Дожили, достукались, докатились... Как хотите, но назовём вещи своими именами. Идёт консолидация преступного мира, дельцов теневой экономики, коррумпированных элементов. Все они стремятся максимально использовать недостатки переходных структур в социальной, экономической жизни советского общества для получения сверхприбылей. Но и этого им уже мало. Они пытаются, применяя разнообразные средства, проникнуть в институты государственной власти. Чтобы повелевать и  править, чтобы убирать с дороги неугодных им «законным путём», чтобы формировать политику страны. ... Выявлено более 1200 преступных групп с высокой степенью организованности, две трети из них носят межрегиональный характер, каждая пятая имеет коррумпированные связи с работниками государственного административно-хозяйственного аппарата, в том числе правоохранительных органов...»
     Сюда же подключите и содержание статьи в «Литературной газете» за 03.10.90г., озаглавленной: «Записки из мёртвого дома», в которой излагаются факты и методика применения и психиатрии для борьбы с неугодными и опасными для этой «хвилософской школы», и содержание статьи Аркадия Ваксберга: «Прокурор ожидает расстрела» (в «литературной газете» за 10.10.90г.), в которой он, в частности, пишет, что: «…подобранные некогда по «специфическим» качествам юристы подбирают затем себе подобных и учат их тому, чему учились сами, внедряют в них те «принципы», которые, стали их неотъемлемой сутью».
     Вот так и вот такое пишут теперь уже и многие другие о том, с чем я встретился и письма и материалы о чём я подавал и в ЦК КПСС , и в КПК при ЦК КПСС, и в КГБ СССР, и в другие организации − в течении вот уже 13 лет.
     «В настоящее время на работе народного хозяйства отрицательно сказывается деструктивная позиция отдельных политических сил. Некоторые из них, не скрывая, действуют по принципу «чем хуже, тем лучше», рассчитывая удовлетворить свои политические амбиции на волне недовольства людей экономической ситуацией. Нужны неотложные действия и безотлагательная оптимизация структур управления сверху донизу...» Из доклада В.А. Ивашко на пленуме ЦККПСС 08.10.1990г. («Правда» 09.10.1990 г.) А Горбачёв отлагательствует.
      11.10.90г. звонил в справочное по письмам Президенту СССР (924-51-61) Женщина сказала: «Пока ещё на рассмотрении».
     Послал письмо заказное Марфуше в Бахмач, вложив в него им для прочтения копии моих писем и тов. Сало В.И., и Президенту СССР (от 17.09.90г.) − чтоб прочитали и Саша Харватов, и Славик и другие.
     15.10.90г. я вынул из почтового ящика общего для подъезда, телеграмму обратного уведомления о вручении моего письма в КГБ: «Москва 194/20231 26 13/10 900 = Ростов на Дону 25, 37 линия дом 42 кв. 4 Неволько= Заказ письмо 429 комитет госбезопасности Председателю вручено 12/10 экспед. КГБ= 5 нач Веселкова − нннн 1212.»
     Штамп почтовый размазан так, что не поймёшь какого числа, но под печатным текстом этого уведомления написана дата от руки 15/10	025
     Удивительно, что открытым текстом об этом сообщили мне − чтоб дать знать об этом и контролирующим меня из «Школы»? Это хорошо! для безопасности меня, побоятся что-либо делать мне враги. Но почему так долго держали где-то его? Я послал 17.09.90г., а вручили лишь 12.10.90г.? А я ж посылал одновременно с тем, что Президенту СССР (17.09.90), которое там вручено 26.09.90г. … …	

Запись от 15.10.90 г. (в тетради №11):
     Генеральный прокурор СССР Суханов подал заявление об уходе на пенсию и сегодня это его заявление рассматривалось на Пленарном заседании обеих палат ВС СССР. Президент СССР М.С. Горбачёв согласился с уходом Сухарева на пенсию.
     Президенту СССР М.С.Горбачёву присуждена Нобелевская премия, что опубликовано сегодня, 15.10.90г.
     16.10.90г. На заседании ВС РСФСР сегодня выступил Б.Н. Ельцин со странным заявлением, направленным на конфронтацию с союзным правительством. Отдельные фразы из его выступления: «...Обстановка начинает приобретать чрезвычайный характер... Сумеем ли... или согласимся ли с трудностями, с жёстким противодействием центра?... Считаем, что нужно заключать двухсторонние договоры... Ложь, что мы разрушаем Союз... Мы намерены стимулировать межреспубликанские отношения … … Российская Федерация объявляет о неучастии в реализации Президента ... 3. Защитить народы России от союзной программы. Ратифицировать каждый закон, каждое решение Союзного правительства ... Когда будет абсолютно ясно, что Союзная программа проваливается, тогда Россия должна быть готова к проведению своей программы...»
     Суть его заявления, его можно прочитать в газете, − провалить союзную 	программу, понятно, что работая по принципу «чем хуже, тем лучше», и на волне недовольства людей, да при помощи демагогии, 5-й колоны, «хвилософской школы» и пр. взвалить вину на союзные структуры, утвердиться самому в роли авторитарного диктатора и вести открыто дело к реставрации капитализма, опираясь на поддержку и помощь Запада. Ельцин пошёл открыто в наступление, а Горбачёв виляет, бездействует и... будем смотреть как он себя поведёт.
     

ДВЕ ЦИТАТЫ ИЗ КНИГИ БЫВШЕГО ПРЕДСЕДАТЕЛЯ КГБ ВЛАДИМИРА КРЮЧКОВА «На краю пропасти», М., 2003г.
  
   «Горбачёв же и его единомышленники, располагая всей полнотой информации, прибегали к настоящему обману, скрывали от людей правду, не говоря уж о том, чтобы поступать адекватно складывающейся обстановке. В распоряжении Горбачёва были глубокие, правдивые, объективные аналитические и документальные материалы, в частности Комитета госбезопасности, где скрупулёзно анализировалась ситуация в стране, её мрачные перспективы в самом обозримом будущем, сообщалось о действиях сил разрушения внутри и вовне страны, подчёркивалась необходимость принятия срочных мер для спасения Отечества». − стр.137.
     «Без сомнения, 1991 год будет предметом изучения политиков, историков, социологов, учёных. В этом году произошло многое, что зрело, копилось и, наконец, прорвалось. К этому году будут возвращаться не раз, и, вполне возможно, издалека кое-что увидится в другом свете.» − стр.264.
     17.10.90г.	Звонил в справочное по письмам Президенту СССР (№924-51-61). Мне сказали: «Ваше письмо направлено в Ростовский обком 9 октября. Запишите №523-647. Поручено заниматься Вашим вопросом обкому». Вот так! А 11.10.90г. я же звонил, так мне сказали оттуда, что «Пока ещё на рассмотрении». Значит 09.10.90г. оно было направлено в Ростов. К тому же учтите, что Дзасоховым было сказано, что в ближайшее время предстоит анализ работы Ростовской области. А 09.10.90г. был второй и последний день работы Пленума ЦК КПСС. Может моё письмо передали секретарю обкома КПСС? Интересно, что поступление моего письма в КГБ от 17.09.90г. подстроено аж после того, как кто-то уже принял и вынес какое-то решение по моему письму Президенту и направил в Ростовский обком КПСС, т.е 12.10.90г.
     А может информация о направлении моего письма Президенту СССР в Ростовский обком КПСС дошла и до Ельцина и иже с ним? И послужила дополнительным основанием для его решения ускорения решающего наступления против союзного правительства? 17.10.90г. в 18.00 по радио я услышал, что сегодня состоялось заседание бюро обкома КПСС. Рассматривался вопрос о работе с молодёжью и, как оказано в радиосообщении, были рассмотрены и решены и другие вопросы. Может и мой вопрос там обсуждали и как-то решили? По вопросу о состоянии дел с молодёжью была важная критическая статья в газ. «Молот» за 16.10.90г.: «Что же случилось в Новочеркасске...»
     18.10.90г. Звонил в Чернигов, разговаривал с Сергеем Юрьевичем Уманец. Спросил: «Получили ли моё письмо?» Он: «Да». Я: «Так какой ответ будете давать?» Он: «А мы же ответ дали Вам. У нас нет специалистов. Такой же ответ и ещё дадим, если он Вам нужен». Я: «Ну давайте хоть такой ответ». Он: «У нас нет специалистов по философии. Мы выпускаем плакаты, инструкции и такое прочее... Обращайтесь в более солидные издательства. А в Ростове что?» Я: «Да нету здесь ничего. На два-три года всё забито планами. А специалистов же никаких и не нужно же. Я же веду речь об опубликовании за свой счёт по новому закону насчёт этого». Он: «Пусть я ещё поговорю в республиканском управлении. Что они скажут, разрешат ли...»
− Да не нужно никаких разрешений. Районные издательства и типографии имеют право на предпринимательство, заключать договор и выполнять. Им просто не нужно запрещать это делать... − сказал я. 
− Ну у Вас такой серьёзный труд... Нужны специалисты....
− Никаких специалистов не нужно, да специалистов по новой СНОЗ и нет нигде. Публикуют же всякую всячину, а то, что очень нужно для дальнейшего развития научных познаний и не разрешают. Вообщем, давайте мне ответ письменный на это моё письмо…»
− Пусть, я ещё поговорю, выясню. Позвоните там..., перед ноябрьскими праздниками…
− Хорошо. До свидания.	
     19.10.90г. Моё предположение, что генерал КГБ Калугин подловлен на процессе и материалах «моего» дела, укрепляется. Вот я и думаю: не подать ли бы в КГБ подробное описание того моего разговора с неким дежурным по облотделу КГБ, в котором он настоятельно советовал мне идти в РГУ и всё решать с ними, т.к., мол, обстановка изменяется и неизвестно, что будет дальше. Идёт острая идеологическая борьба. Т.е. был намекательный совет мне «школа» РГУ ведёт наступление и преуспевает, и поэтому, мне намекается, иди, мол, к ним и... решай всё с ними,... Это было 16.01.90г., после периода особенно активной возни вокруг меня функционеров от «школы», чтобы или вовлечь меня в эту «школу», или отбить охоту от борьбы, успокоиться и т.п. Смотрите записи за осень 89г. и начало 90г.. После этого я ездил в Москву и подал разные материалы там, в Москве, в КГБ, в том числе и краткое описание отталкивания меня от КГБ и подталкивание в РГУ. А весной и того года и Калугин был уволен из КГБ, который работал и даже возглавлял, кажется, контрразведку. И видимо блокировал материалы «моего» дела и использовал его в интересах «хвилософской школы», которая форсировала свою работу, своё наступление по всем фронтам запускала в наступление все свои наработки.
     23.10.90г. Возвращаясь из магазина домой увидел, что в почтовом ящике на дверях в нашу квартиру вложена записочка: «Позвоните Диковой Александре Тиховне 53-14-41, если желаете подписать «Правду» на 1991г. 50% оплачивает (10 рублей) райком, а 50% Вы. 23.10.90г. З.А.Б.» Я понял, что это Зина Балакирева вложила эту записочку. Значит скоординировано «заботятся» и она, и в райкоме, и другие, чтоб задобрить и привлечь меня, и чтоб двурушнически маскируясь ложью показать мне, что они  не против КПСС, а с ней и за её дела. Разузнали, что «рассмотрение «моего» дела снова вынужден заниматься обком КПСС. А на самом деле работа двурушников продолжается. Вот примеры: как раз в сезон овощной торговли (на полях колхозов созрели помидоры и пр.) почти все овощные магазины одновременно поставили на ремонт и помидоров и прочего не принимают, они гниют на полях. А сегодня я пошел в баню, так и на 19 линии и сельмашевская  бани − обе одновременно поставлены на ремонт. И это перед ноябрьскими праздниками. А в Ростове очень много жителей не имеют квартир со всеми удобствами и массово ходят в коммунальные бани, в которых и парные, и души, и мест для мытья с тазика много, Каждую субботу и воскресения большие очереди. Это ж лишь два факта непосредственно мной встречены по острым надобностях. А если бы тем, кому положено по долгу службы проверить повсюду и по разным вопросам? Для чего искусственно это делают и почему это никто из рай и облуправленцев не проверяют и не устраняют? Да для того чтоб размножить негатив-, разозлить людей и чтоб зло и вину они возлагали на КПСС и на социализм, на советскую власть.
     Из записи от 24.10.90г. про заседание партбюро нашей парторганизации я пропускаю. А нижеследующее включаю в текст этой книги: Кажется, позавчера было сообщение, что судебное разбирательство искового заявления бывшего генерала КГБ Калугина отложено, т.к. в суд не поступили какие-то материалы из Правительства СССР, судом запрошенные. У меня всё больше усиливается уверенность, что Калугин разоблачён в чем-то на «моём» деле. Он, видимо, не пропускал мои письма тем, кому они мною адресовались, блокировал. А может и через своих сотрудников подталкивал меня на дрейф в РГУ.
     Вот как описывает ситуацию Борис Олейник в статье «Размышления и уроки», «Правда» 23.10.90г.:	«Не давая общественности опомниться, используя озлобленность против хорошо наигранного «главного виновника», оппоненты умело подтолкнули честных, но не искушенных в политических играх коммунистов на такую мощную атаку, что дрогнул даже испытанный в баталиях Генсек. Дата съезда в очередной раз была перенесена до той красной черты, за которой ангел прорек известное: «Времени больше нет»… ... Итак, к началу съезда две крайние силы, сведенные в одном зале, были налицо. А дальше − дело техники. Замысел был гениально прост: столкнуть фронтально лбами эти две полярные силы, довести драку до пародийности, а самим со стороны, с печально вопрошающей улыбкой вздохнуть: и это − авангард общества? Словом, задумано было мудро − на глазах всего общества и просвещённого человечества окончательно скомпрометировать КПСС и руками самих коммунистов ударить в похоронный колокол... Согласитесь, что в первые дни съезда, по крайней мере, внешне, эта задумка начала реализовываться... ... Надо… отыскать и опубликовать имена всех замученных …,  обозначив фамилии тех, кто подписывал приговоры, пытал, чинил неправый суд над ними. Эту тяжкую должна взять на себя именно обновленная партия коммунистов, если она хочет поставить крест на культе безвозвратно. В печальный свиток (я: или список?) должны быть внесены и несправедливо репрессированные в 60-е, 70-е и в начале 80-х. Есть ещё одна категория, которая пострадала больше всех. Это узники психбольниц. Слава Богу, многие из них ещё живы. Они назовут имена следователей и извергов в мантиях учёных, которые вполне нормальных, но инакомыслящих людей заживо хоронили в психушках. Первейшая обязанность коммунистов − добиться открытого суда над теми, кто ставил ложные диагнозы вкупе с теми, кто благословлял их на это кощунство ... Когда мы развернём страшный свиток жертв опричнины, войны и застоя − потрясённый мир убедится: первыми «чёрные вороны» забирали и везли на Голгофу коммунистов − и среди замученных, расстрелянных и ещё живых, но изломанных, − их трагический вес неизмерим... ... Не преступно ли, прекрасно зная, что во всех наших трагедиях есть прямой виновник − переродившийся аппарат и его оруженосцы, − не преступно ли осознанно обманывать народ, перенося тяжкие прегрешения верхушки на всю партию? т.е. на миллионы ни в чём не повинных живых и мёртвых коммунистов?...» − конец этой цитаты. И далее, и вся эта статья мне импонирует.»  Ведь с остатка вышеописанного в 70-е и 80-е годы я встречал, переживал и чуть-чуть не запроторили меня в психушку. Андропов начал было бороться с этим, но... ... умер по неизвестным мне болезнях, обстоятельствах. Однако его наработки в КГБ спасли меня. Читайте предшествующие  книги этой моей девятикнижной «Исповеди».

Запись от 27.10.90г.
     Читаю продолжение статьи Бориса Олейника «Размышления и уроки» («Правда» 27.10.90г.. Выписываю актуальную и ныне цитату ...Есть особая категория)... Ещё вчера позванивая многочисленными наградами и премиями, полученными от «короны» за верную службу, ещё вчера жестоко подавляя «антипартийную ересь», сегодня они вдруг очутились на самом левом фланге и с такой же яростью побивают камнями, но − заметьте − не аппарат, которому по-собачьи служили, а всю партию. Причём в сей дьявольской атаке возглавили не кого-либо, а тех, на кого ещё вчера «стучали» и кого сами же загоняли в тюрьмы за инакомыслие».
     Вот это точное описание феномена тактики многодесятилетней работы  «хвилософской школы» и 5-й колоны, что описывалось мною многократно и подавалось и в партийные инстанции и в КГБ, и в газ. «Правда», в частности. 
     И вот ещё какую важную информацию я вычитал: Оказывается,	что тот  эксперимент, который проводился на Чернобыльской АЭС и который привёл к аварии, проводился без всяких разрешений, под руководством учёных Ростовской «школы», т.е. «Донэнерго», − организация, которая никогда не имела дела с АЭС. «Двадцать раз (=) − восклицает академик Александров А.П., − регламент эксперимента нарушает нашу инструкцию по эксплуатации АЭС. В  страшном сне не припомнится такое. Одиннадцать часов АЭС работала с отключенной САОР! Как будто, дьявол руководил и подготовил взрыв».
     «Так кто же в конце концов этот «кто-то»?!  спрашивает Б.Олейник и продолжает: − «Настаиваю: пора уже назвать конкретные имена и прямо говорить «кто есть кто». Иначе этот «кто-то», пользуясь наигранным «образом врага», обвинит во всех вышеуказанных и не указанных безобразиях… партию. Разве вы не заметили, что пока перепуганные аппаратчики и растерянные правоохранительные органы ищут виновников очередной провокации, учинившие её, используя эффект первого, первыми же успевают обвинить в случившемся тех же «партократов « ?»

Запись от 05.11.90г.
     Около 11.00 я звонил дежурному по облотделу КГБ.
− Это дежурный? − спросил я. Он: «Да» Я: «Это Неволько Григорий Ив.. Спросите там и скажите мне, будет ли мне ответ с вашего ведомства и когда»
− А Вы что? Посылали что...?
− Посылал почтой, в сентябре, на имя тов. Крючкова...
− После праздника Вы должны получить ответ. Мне сказали, что он: уже идёт…, уже послали, − сказал он мне после краткой паузы на его разговор с кем-то.
− Хорошо, до свидания,  − сказал я и повесил трубку. ... …
     Получил письмо из Чернигова, от С.Ю. Уманца, датированное 26.10.90г.,  №216. Это ответ на моё письмо им от 26.09.90г. Письмо такое:
« Уважаемый Григорий Иванович!
     В дополнение к нашему ответу письмом от 06.09.90г. и разговору по телефону с Вами 22.10.90г. подтверждаем, что редакционно-издательский отдел не имеет возможности принять для издания книгу «Прологи новой системы научного объяснительного знания» за Ваш счёт. Заведующий отделом С.Ю. Уманец». Моё примечание: почтовый штамп на конверте этого письма от 01.11.90г.. Уманец ошибся: я с ним разговаривал не 22.10.90г., а  18.10.90г. Кроме этого, когда я раскрывал конверт полученного письма от Уманца, то обнаружил, что заклеенность его была свежая. Похоже, что кто-то в Ростове или где-то вскрывал конверт и снова заклеил.
     Читаю «ЛГ» за 31.10.90г. В ней статья «Воспоминания» Сахарова и статья Ст. Подольского «Я был очевидцем трагедии» − в Новочеркасске в 1962г. Расстрел демонстрации и пр., и письмо ЦК КПСС о Берии, и об испытании водородной бомбы. Обе эти статьи подкрепляют и даже доказывают мою правоту в том, что в нашей стране давно работала антисоциалистическая группировка, − работала по принципу «чем хуже, тем лучше» − на развал и компрометацию социализма. И мою правоту в том, что я однажды, еще работая преподавателем философии, кажется в РИИЖТе (где-то об этом запись в дневнике есть), отвечая на вопросы студентов о событиях в Новочеркасске (спросили: почему же расстреливали рабочих, шедших с портретами Ленина к горкому), я сказал: − Это специально так сделали антисоциалисты, чтоб вызвать больше возмущения в народе и разжечь антиКПССовские настроения. Одни из той же антисоциалистической группировки довели рабочих до бунта, а другие из той же группировки, проникшие и в КПСС, и в войска, а может и в КГБ, организовали кровавую бойню ... Тогда как наш социализм надо не разрушать, а развивать и совершенствовать, т.к. он является не «развитым», как это говорят  у «верхах», а недоразвитым.

Запись от 08.11.90г.
     Ездил в Новочеркасск, к Янченковым и к Линник  Николаю. Среди пространных разговоров на разные темы я сказал Ивану и его жене Маше, в частности такое: «Кто-то мои письма,  адресующиеся в ЦК КПСС и Президенту СССР, где-то блокирует, т.к. их все возвращают и возвращают в обком КПСС, а обком ничего не делает.. А моя научная работа неопровержима и чрезвычайно важная для прогресса научно-объяснительных познаний. Так я и в КГБ написал письмо и предупредил, что если не обеспечат они прохождение моих  писем тому, кому они адресуются, т.е. Президенту, и не будет дан мне ответ, (положительный или отрицательный), то я вынужден буду обращаться к заграничным средствам массовой информации и издательствам и буду просить у них помощи в опубликовании своего научного труда. А т.к. КПСС не приемлет этого моего научного труда, несмотря на то, что моя философия более истинная и благопрогрессотворная, чем та, которая ныне преподаётся в ВУЗах нашей страны, не подходит для нынешнего руководства КПСС и страны. И тогда я буду искать выхода из такой ситуации.
− Так у тебя ж философия коммунистическая? − сказал Иван.
− Моим многокнижным трудом, который ещё нужно мне как-то опубликовать, осуществляются раскрытия и доказательства ограниченностей, недоразвитостей, неистинностей и не туда развитостей некоторых фундаментальных идей нынешних идеалистической и материалистической философских систем − из-за ограниченностей и недоразвитости всех научно-обьяснительных наук, до ныне человечеством достигнутых, − из-за непознанности того фундамента, на котором фундаментируется вся реальная действительность, вся Вселенная, и истинные знания которого должны быть фундаментом всей системы научного объяснительного знания, что и осуществляется мною в моём научном труде. И получилась такая новая система научного объяснительного знания, посредством изучения и использования которой достигается объединение идеалистов и материалистов, устранение возможности использования этих философских систем для теоретического обоснования своих политико-идеологических взаимопознавания, размежевания и взаимоборьбы своих группировок. Теоретически состоятельных опровержений никто не дал и я убеждён, что и дать их никто не сможет; нет такой возможности. Если бы они были, то я соответственно скорректировал бы содержание своего научного труда.. А решающего ответа из ЦК КПСС нет и нет.
− А из КГБ что? − спросил Иван Яковлевич.	
− И оттуда тоже молчат насчёт этого, хотя вроде и не против того, чтоб я продолжал борьбу за опубликование. Так я вот ещё подожду до середины ноября, месячный срок для ответа на моё последнее письмо кончится. И тогда наверно, буду искать другие варианты решения проблемы опубликования.
− А какие? − спросил Ваня.
− Поеду в Москву. Там буду искать возможностей преодолеть эту блокаду,… Буду размножать и раздавать, свои письма и Президенту, и в ЦК КПСС, или вариант опубликования за свой счёт, или другую партию политическую искать, или будет видно.
− Правильно, − сказал Ваня Янченко мне в заключение. А когда я уходил от них, а он провожал меня, то по дороге он сказал мне:
− Я теперь ни с кем не знаюсь. Пообрывал связи со всеми, с кем ранее знался... − Так вот повлиял мой выше приведённый сказ. Я на это его высказывание промолчал.
     12.11.90г. в 14.20. звонил дежурному по облотделу КГБ: 66.249-90.
− Прошу сообщить, будет ли мне ответ из вашего ведомства или нет? И когда он будет? Я звонил вам 5-го. Мне сказали, что его уже выслали, что-ли. Но вот неделя прошла, а ничего нет. Спросите там и скажите мне, − сказал я, назвавши свои фамилию, имя и отчество.
− Счас, спрошу. − ... (пауза) ... Григорий Иванович! Мне сказали, что ответ Вам выслали.
− Выслали? А когда и откуда?
− Не знаю. Мне сказали, что выслали. Ждите.
− Ну ладно, всего хорошего.
     Запись от 13.11.90г. и от 14.11.9ог. пропускаю, В них, в частности, о партсобрании нашей парторганизации, из которого видно, какой развал КПСС в г. Ростове уже достигнут и как вели себя её разрушители..
     В 16.30 по телевидению сообщили: «Как заявили в КГБ, на допросе Шмонова, Шмонов признал, что он пытался убрать Президента. Следователь по делу Шмонова заявил, что имеются доказательства намерений террористического покушения на жизнь Президента СССР».
     15.11.90г. Вчера и сегодня разгорелась конфронтация между ВС СССР и ВС РСФСР по поводу решения Совета Министров СССР о переходе на договорные цены с 15.11.90 г. по ряду товаров не первой, необходимости. См. «Правда»
15.11.90г. А ВС РСФСР наложил мораторий на это решение до своего разрешения этого вопроса.
     Поздно вечером этого дня было объявлено по ТСН (в 23.30), что Гдлян арестован и находится в следственном изоляторе, и что принято решение по делу Калугина: что его жалоба на премьер-министра не правомочна к рассмотрению в суде РСФСР, а будет решаться этот вопрос в Верховном Суде СССР.
     И завтра важное заседание ВС СССР, на котором будет заслушан доклад Президента СССР «Об экономическом и политическом положении в стране». С приглашением руководителей союзных республик и депутации от ВС РСФСР. Идут тревожные и драматические события на заседаниях ВС СССР и ВС РСФСР и в процессе борьбы Горбачёвской и Ельцинской группировок.

Запись от 16.11.90г.
     Диктор ТСН в 16.30 сказала, что лейтмотивом речи Горбачёва было: «...хватит обороняться, пора перейти в наступление...» ... В 19.30 передача этой его речи и я  слушаю. Да, такая фраза у Горбачёва была.: «...хватит обороняться, надо наступать...» фразы из телетрансляции работы ВС СССР:
     Грузия заявила, что она на переходном периоде по восстановлению государственности. Мы здесь присутствуем в качестве наблюдателя... Грузия не подпишет союзного договора.
     Азербайджан: за союз, но существенно обновленный, как в ООН.
     Молдавия: Снегур: ... сами добиваются полного-суверенитета, а своим частям не позволяют свободно выбрать путь развития. Снегур: Молдавия за союз — конфедеративный.
     Горбунов (Латвия) − союза больше нет.
     Киргизия, Акаев: оздоровить национальные отношения, мы за интеграцию, за Союз. Таджикистан ... за Союз. Армения: Нужны новые органы	власти, выполняющие согласительную функцию.	Туркменистан: за Союз…
     17.11.90г. Слушаю трансляцию работы ВС СССР. Обсуждается вопрос об экономическом и политическом положении в стране. Первым выступил Горбачёв и предложил «радикальные меры по усилению президентской власти и по переформированию некоторых государственных исполнительных органов...»
     В дискуссии выступил, в частности, и Ю.Афанасьев, предложивший приостановление действия конституции СССР, отставку правительства Рыжкова и Абалкина, сформировать переходное правительство и пр. И этим он вызвал раскол в Межрегиональной группе депутатов СССР (МГД). И заявил о своём выходе из МГД.
     Вот так: сами своей политико-идеологической бездеятельностью, культивированием разброда и шатания довели до хаоса и : «...Хватит обороняться, надо наступать...»., т.е. открыто доразрушать тот социализм, который работой по «методу: чем хуже, тем лучше» , довели до такого состояния , что и народ уже согласен, что надо с ним что-то делать,  как-то перестраивать. Но народ хотел его перестраивать в плане его совершенствования, а перестройщики, маскируясь этой же целью, тайно повели перестройку социализма на капитализм.
     Где-то ранее я уже писал, что «хвилософская школа» овладела многими идеологическими отделами и кадрами в республиках и обкомах. А сегодня я услышал ещё один пример, подтверждающий это: Горбунов (Латвия) ранее  возглавлял идеологический отдел ЦК КПЛ, а теперь возглавил сепаратистские силы в Латвии.
     18.11.90г. Состояние политических и экономических дел в стране характеризуется в докладе Президента СССР на сессии ВС СССР 16.11.90г., и в дискуссии на этой сессии. См. об этом «Правда» за 17 и 18 ноября 90г.
     «...хотят использовать напряжённость в обществе и добиться своих политических целей, действуя по принципу: «чем хуже, тем лучше», хотя конечно, подавая это под другими упаковками» ... «И хватит обороняться, надо наступать...» − М.Горбачёв. Далее он говорит много о различных беспорядках и неразумностях, о хаосе, о разрушениях в народном хозяйстве, но не говорит, почему это происходит, кто конкретно виноват и почему никто никаких мер не предпринимает к виновникам. Всем всё сходит с рук… «если так всё будет продолжаться, то будет ещё хуже...» Словом так говорит, как это я уже описывал, что так говорили и продолжают говорить и на партсобраниях в РИИЖТе и на городских партмероприятиях: сами творят беспорядки и обеспечивают карьеры тем, кто их творит, а другие двурушники указывают на эти беспорядки и недостатки, наводя мышление слушающих или читающих на вывод, что во всём виноват социализм. А двурушники, рвущиеся к власти, всё это видят, понимают и делают так, что говорят одно, а делают другое или бездействуют, потому, что видят, что скоро все развалится.
     Алкснис в своём выступлений на сессии ВС 17.11.90г. сказал, в обоснование своей критики Президента Горбачёва, что он знаком с информацией о том, что в одной из стран восточной Европы (Венгрия, что ли) проходило совещание  работников и агентов ЦРУ, работающих на расчленение и на развал СССР, что там намечалось образование черноморско-балтийской федерации. И депутат какой-то из МГД говорил про это и что: «... видите, процесс развала и расчленения СССР управляется и развивается с опережением. И поэтому мы, депутаты, болеющие за сохранение СССР, не можем безучастно смотреть на это и ничего не предпринимать. Группа депутатов «Союз» и группа военных депутатов поддержит Вас (т.е. Горбачёва), если Вы  возьмётесь за решительные действия. Месяц срока. И если до съезда нар. деп. СССР не будет должного сделано, то мы поставим вопрос об этом. Страна найдёт в себе человека...» − это я записал по памяти. Нужно бы из стенограммы выписать этот фрагмент из выступления Алкснеса. Горбачёва критиковали как хотели, и слева, и справа. Но больше за нерешительность, за «мягкость», за лавирование между группировками.. Постскриптум: и это было накануне ГКЧП. Конец постскриптума. 	


Запись от 20.11.90г.
      В 16.30 звонил дежурному по облотделу КГБ. 	66-49-90.								
− Это дежурный? − и когда он ответил, что да, я сказал:
− Это Неволько Григорий Иванович. − Спросите там и скажите мне: сколько еще будут меня мучить? Я звонил 5-го, мне сказали, что ответ мне выслали. 12-го звонил и спрашивал, так тоже сказали, что «ждите, ответ выслан». А сегодня уже 20-е и ответа нет. Что это такое?
−  А на какое письмо? – спросил он.
− Да аж в сентябре было последнее. Я и ранее писал, но последнее в сентябре.
− Ого.... Подождите, я спрошу... − ждал я долговато, не отрывая трубки от уха, прошло 5 − 7 минут, после чего он заговорил:
− Григорий Иванович. Вот тут женщина, которая над письмами сидит. Я её спрашивал, говорит что она где-то перед праздниками отсылала несколько писем и вроде и Ваше... Фамилия знакома... Подождите ещё...
− Да фамилия-то моя может быть знакомой, т.к. это дело тянется уже давно. Но последнее письмо я послал почтой, вашему министру, Крючкову. Потом звонил туда. Так мне сказали, что ответ будет от вашего облотдела. Так что это такое?
− Ну подождите ещё немного...
− И вот ещё какая просьба у меня к Вам: разберитесь там с вопросом об ответе и скажите, чтоб ваш сотрудник пришёл ко мне домой и сказал на этот счёт при свидетелях. А то у меня уже все нервы вытянули. И у жены такая же болезнь. Все нервы вытянуты и нечем тормозить...
− Я понял, хорошо...
− Всего хорошего.

Из записи от 24.11.90 г.
     В 21.40 смотрел и слушал изложение вчерашней пресс-конференции М.С.Горбачёва о результатах работы ВС СССР по вопросу укрепления исполнительной власти. И когда его спросили насчёт взаимоотношений между ним и Ельциным, то Горбачёв ответил (пересказ мой по памяти): «...Критиковали нас за паралич власти, а когда мы принимаем меры для укрепления исполнительной власти, то критикуют теперь за поползновение к диктаторству. И если вы прочитаете выступление Ельцина, а потом мои высказывания по его предложениям, то увидите, что они на 80-90% совпадают. Но несмотря на это снова и снова наваливаются с критикой на мои предложения, совпадающие с ранее высказанными предложениями Ельцина и его сподвижников. Значит, мы поняли, что мы имеем дело просто с политическими противниками, с политической группировкой, имеющей иные цели. Идёт просто политическая борьба со своими законами. Ну что ж. Я принимаю вызов и будем вести политическую борьбу по всем правилам...»
     26.11.90г. В 15.10 звонил в	справочное	по письмам	в КГБ СССР,	в	Москву. № т. 924-31-58: − Справочное по письмам слушает, − ответил женский голос.
− Это говорит Неволько Григорий Иванович из Ростова-на-Дону. Последнее моё письмо в ваше ведомство поступило к вам 12 октября, вручено экспедитору. Но до сих пор никакого ответа нет. Что там? Что Вы скажете?
− Вам ответят.
− Но это Вы говорите вообще. А Вы посмотрите и спросите там конкретно.
− Вам ответят, − сказала она без всякой паузы.
− Это Вы точно знаете?
− Да, Вам ответят, − сказала	она.
− Ну ладно. Всего	хорошего, − сказал я	и повесил трубку.
     Объявлено, что руководители ВР РСФСР отменили свои намерения выносить на съезд вопрос о принятии новой конституции, а будут рассматривать только отдельные поправки к ныне действующей конституции. Кроме этого опубликован проект Конституции РСФСР от группы Ельцина и проект от группы депутатов-коммунистов ВС РСФСР. Опубликовано в газ. «Советская Россия» за 24-е что-ли. Нужно прочитать. А я продолжаю напряжённо работать все эти и предшествующие дни и месяцы (напряжённо до изнеможения) над текстами книгосериала «Логи новой СНОЗ», прочитываю вновь и вновь, правлю, перепечатываю и снова это же.

Запись 27.11.90г.
     Важные события прошли сегодня: 1. Начал работать съезд народных депутатов РСФСР, на котором происходят острые и драматические события. Была конфронтация, попытка предотвратить включение в повестку дня дополнительного вопроса о союзном договоре. Но большинство делегатов действовали активно и этот вопрос хотя и внесён, но в ослабленной формулировке. Группировка Ельцина всё же потеснена. 2. Указ Президента СССР о недействительности законов, принятых в Литве, препятствующих участию граждан в различных партиях. 3. Выступление Министра обороны ССОС Язова по телевидению с заявлением о защите военных объектов, военнослужащих и членов их семей и пр. При нападении на военные объекты дано указание в целях обороны применять оружие. И пр. «Не при каких обстоятельствах не будет допущено растаскивание ядерного оружия». Армия будет размещаться там, где это нужно для полной обороны армии.

Запись от 03.12.90г.
     Значит мой звонок в КГБ 18.11.90 г. (или 17-го) насчёт того, что я не нашёл и в библиотеке мне не дали прочитать доклад Полозкова, что это же политические манипуляции, на что дежурный мне сказал: «Хорошо, ясно...» Так вот, сегодня я обнаружил, что областная газ. «Молот» за 01.12.90г. переопубликовала этот доклад, объяснивши, что: «судя по звонкам в редакцию, этим интересуются не только коммунисты, но и беспартийные, сторонники различных общественных движений... Учитывая пожелания читателей... публикуется доклад И.К. Полозкова...» Возможно, что мой звонок в КГБ насчёт этого подсказал там кому-то на необходимость что-то предпринять. А в газ. «Правда» за 02.12.90г. писатель Фазия Искандер в статье «Письмо друзьям» написал: «...надоело подписывать письма, обращённые в ЦК КПСС. Там на такого рода письма или не реагировали, или заставляли замолкать, оказывая экономическое давление». Этим подтверждается, что «хвилософская школа» овладела достаточно многими позициями в аппарате идеологического отдела ЦК КПСС.

Запись от 07.12.90 г.
     В ходе работы съезда нар. деп. РСФСР был подвергнут резкой критики стиль работы Президиума ВС РСФСР. Выступали с аргументированной критикой Абдулатипов (председатель палаты национальностей) и особенно важную критику дал председатель палаты Республики В.Б.Исаков: многие вопросы и решения принимаются президиумом ВС РСФСР без кворума, или путём опроса без заседания с заранее произведённой подписью Ельцина, а остальных подминают под его решение путём опроса и пр. Нарушается процедура. Слово для выступления нужно брать с боем, если у оратора мнение иное. Отступления от выполнения законов. Ельцин напористо продавливает  свои решения. Кадровые вопросы не обсуждаются. Газета подпитывается бизнесменами, а Хасбулатов назначил себя главным редактором «Российской газеты» и пр., и пр. Предложено образовать комиссию, но Ельцин на голосование этот вопрос не поставил, заседание закончил. Завтра, мол, будет продолжено заседание и пригласил к себе Исакова.
     Сегодня я кончил сравнительное прочтение проектов конституции РФ (Ельцинской) и от коммунистов депутатов РСФСР. Ельцинская конституционная комиссия состряпала проект конституции РФ, которая, если бы была принята, установила бы тоталитарный режим в форме диктатуры Президента, подминающего под себя и подчиняющего себе и ВС РСФСР, и Совет Министров РСФСР, и Вооруженные Силы, и МВД, и КГБ, и пр., и пр. и которая вела бы к отказу от социалистической ориентации, повела бы к разрушению СССР, к обособлению союзных республик, к дроблению Армии и пр. Оказывается, как это пишется в газ.  «Советская Россия» и перепечатано в газ. «Вечерний Ростов» за 01.12.90 г. в статье: «Как мы проект добывали», группа Ельцина хотела форсировано протащить этот свой проект Конституции РФ через скоропоспешное (в течении месяца) обсуждение его в областных советах, чтоб протащить его и на съезде нар. депутатов РСФСР. Р.И. Хасбулатов распорядился: «Провести обсуждение проекта Конст. комиссии за основу...»
     А вокруг меня функционеры от «хвилософской школы» в нашей парторганизации пенсионеров главенствующие, наблюдают и разведывают меня: где я и чем занимаюсь. Пример: 07.12.90г. был разведвизит Балакиревой ко мне, но Вера не впустила её, а сказала, что: «он спит». Записи об этом и ещё кое о чём я пропускаю. Постскриптум:	А Горбачёв, будучи Президентом СССР, Генсеком КПСС и главнокомандующим ВС СССР и пр., и пр., да и Крючков − председатель КГБ СССР всё ж это видели и знали, но... отступали, играли в поддавки.
     Вырезку из газ. «Правда» за 13.12.90г.: «Не просто трудности…», Выступление председателя КГБ Крючкова я пришпилил к 91 листу тетради дневниковых записей №11. Цитирую из этого выступления: «Комитет госбезопасность располагает данными о том, что «в некоторых горячих точках составляются списки лиц, − цитирую, −  «подлежащих нейтрализации при возникновении необходимости». Конец цитаты этой. Наверняка и я в подобных списках взят ростовской группировкой − для «нейтрализации». Не даром и визит Балакиревой был. Она старательно выслуживалась перед функционерами «хвилософской школы», за что… (P.S. заслужила получение улучшения квартиры: получила хорошую квартиру в зоне «дворянского гнезда», как простолюд ростовчан прозвали улицу им. Пушкина, в центре города).

Запись от 12.12.90г.
     В 9.30 звонил дежурному по облотделу КГБ:
− Это Неволько Григорий Иванович. Что там с ответом мне?
− А Вы что? Писали? Когда? − спросил он.
− Да давно и много раз. Последнее письмо было в сентябре..
− Вам послали ответ, − сказал он,
− Да нет ничего. Говорили мне дежурные ваши и	5-го ноября, что	послали, и 10-го ноября, что послали, и 20-го ноября, но ничего нет. 20-го	говорили уже двусмысленно... Узнайте там что это такое...
− Хорошо. Я разузнаю... − сказал он и положил трубку. Через полчаса я снова звоню ему:
− Это снова Неволько. Ну что Вы разузнали насчёт ответа мне?
− А Вам послали ответ − сказал он.
− Да нет ничего. Я же каждый день	почтальона	встречаю...
− Что же это такое? Где-то цепь не	сработала?
− Так что? Подъехать мне к вам туда для разговора? Или высылайте повторно ответ… Может здесь кто перехватил?
− Да не должно бы это... Ну хорошо. Григорий Иванович, ждите. Я тут узнаю... Может повторный... или что, я узнаю... Ждите...
− На днях?...
− Да, на днях, ждите…

***
     От «мудрецы»! Думают, что я не догадываюсь, что они просто тянут, т.к. нужно не выдавая мне важной информации держать меня в состоянии ожидания до того, когда будет объявлено о критической обстановке в стране и о соответствующей роли моего дела. Может быть на съезде нар. деп. СССР, который откроется 17 декабря и на котором Горбачёв должен будет выступить с докладом. Там собралось важных дел, которые надо соответственно решать: и дело Калугина, и дело Гдляна и Иванова, и моё дело; спецкомиссия должна  доложить. А может первый секретарь обкома КПСС, будучи на пленуме ЦК КПСС и общался там, получил поручение и вернувшись из Москвы вызовет меня и ...? Думы мои, думы мои, горе мэни з вамы…
     12.12.90г. было партсобрание нашей парторганизации. Меня не трогали, вели себя по отношению ко мне молчаливо и выжидающе моих проявлений. Я вёл себя спокойно, молчаливо и никак не проявлял себя.
***




 В газете «Вечерний Ростов» за 06.12.90г. большая статья: «А сами то мы каковы? Партия в перестройке, перестройка в партии. Интервью на актуальную тему». Приведу вступление к этой статье её автора.
     «Политическая жизнь нашего общества переполнена событиями. Казалось бы, уже не хватает сил и нервов воспринимать их, стараясь понять, зачем и кому всё это нужно. Люди раздражены, издёрганы и весьма скептически уже воспринимают речи, декларации и заверения. В последние дни ноября печать и телевидение обнародовали довольно важные документы: проект Союзного договора, проект новой Конституции РСФСР, материалы совместного пленума ЦК и ЦКК Компартии РСФСР. Плюс к этому острейшие дебаты в Верховном Совете СССР на съезде народных депутатов РСФСР, показывающие, что и там − живые люди, силы и надежды которых на пределе.
     Как в этой сложной ситуации восприняты принципиальные положения, высказанные пленумом ЦК и ЦКК Компартии РСФСР, как сегодня видятся процессы в партии, есть ли сдвиги в лучшую сторону? Об этом сегодня размышляет второй секретарь горкома КПСС В.Н. Цыганов в беседе с корреспондентом «Вечернего Ростова». Беседу вела Л. Фокина. Текст этого интервью хранится, вложен на 91 лист.
     Запись моя в тетради №11. от 13.12.90 г. : Странно, что Цыганов Валерий Николаевич, недавние рассуждения которого мне понравились, см. газ. «Вечерний Ростов» за 06.12.90г. статья «А сами-то мы каковы?» СКОРОПОСТИЖНО СКОНЧАЛСЯ,  как это сообщается в газ. «Молот» за 13.12.90г. Он член обкома КПСС, второй секретарь горкома КПСС.. P.S. Вот какая «перестройка» и «холодная война», кем, ради чего и как они велись! Читайте мои книги «Исповедь», это уже девятая книга, этого книгосериала и извлекайте уроки. Конец этого P.S.


Запись от 14.12.90г.
     Читаю материалы декабрьского Пленума ЦК КПСС, в которых излагается обстановка в стране.
     А.П. Рубикс: почему союзные СМИ умалчивают об условиях борьбы в Латвии? Чей социальный заказ выполняют журналисты?
     Ю.С.Романов (Архангельская обл.) «Несмотря на неоднократные предложения, не было сделано объективной политической оценки деятельности прежних руководителей, их ответственности. До настоящего времени не устраняется повод для резких оценок коммунистов в связи с отсутствием убедительной информации о  судьбе привилегий...»
     С.И.Гуренко (первый секр. ЦК КП Украины): «...люди, которые возразили них (я: силы, ведущие антикоммунистическое, антисоциалистическое наступление) или исповедующих ими взглядов, вносятся в своего рода проскрипционные (т.е. «чёрные»,) списки и планомерно уничтожаются политически, причём уничтожаются дружными и скоординированными усилиями. Это очевидно всем...» Я: Вот и меня зачислили в такой список и держат взаперти и меня и мою научную работу, и мои разоблачительные материалы.  P.S.от 2013г. Аж до февраля месяца?  или и ещё будут тянуть и прятать всё это? Конец P.S.
     А.Н.Ильин, второй секр. ЦК КП РСФСР: «...дискуссия вокруг проекта Союзного договора подтверждает фактическую поляризацию общественного мнения на сторонников и противников социалистического выбора, их различные взгляды на роль союзного государства. Идёт не только процесс разделения сил. Нарастает мощь наступления антисоциалистических сил. Лидеры межрегиональной группы депутатов публично призывают положить конец советскому, социалистическому периоду истории, упразднить органы союзного управления и тем самым ликвидировать и Союз как таковой. ... Прошлый, а в известной мере уже и нынешний состав ЦК и его Политбюро, отказались от социально-классового анализа процессов в обществе. ... Дальше отступать мы не имеем права, и народ нам такого отступления не простит».
     Жерар Стрейф, глава ред. ж. «Революсьон», член ЦК Французской К.П.: «Как можно было догадаться, что некоторые из них (я: из руководителей КПСС) переходили на позиции социал-демократов, либо правых, чтоб вместе с капиталистическими силами управлять процессом ликвидации социализма?»
Я: А я же догадался и писал об этом с 77 года, и особенно с 80-го года и подавал и в ЦК КПСС, и в КГБ. Но... напоролся на тех, против кого мои писания и были направлены. И поэтому был блокирован и подвергался гонениям и покушениям на жизнь ... Вчера, 13.12.90г, было объявлено на радио, что в Азербайджане разоблачена банда, специализировавшаяся на убийстве людей по заказу. Арестована банда и некоторые заказчики убийств. Для этого ж нужно было время! Нужно ж было внедриться кому-то в эту банду, разузнать и подловить заказчиков...
     Если 17-го Горбачёв ничего не скажет про «хвилософскую школу», то из этого следует вывод, что сам Горбачёв вышел на вершину пирамиды нашего государства благодаря этой «школе» да с помощью своей жены Раисы Горбачевой, сделавшая свою карьеру как философ в кругах этой «школы». А это же Москва, философская школа Ильенкова и пр. Потому и лавирует и отступает он.
В.И. Олейник: «Не стоит всех «выходцев» из КПСС мерить единой меркой. Многие из дрогнувших, уверен, возвратятся в партию. И уже возвращаются. Но жалкая доля ждёт сознательных перебежчиков, особенно из руководящих звеньев, которые ещё вчера от имени партии учили нас, как жить по Ленину, а ныне с таким же прилежанием льют помои на КПСС и услужливо набрасывают петлю на шею бронзовых, гранитных и мраморных изваяний Ильича. … Вот этих и земля не примет, ибо они его христопродавцы есть. Политические естественно».
     17.12.90г. Начал работу съезд нар. деп. СССР. За первые два часа утверждена повестка дня. Интересно, что с предложением внесения в повестку дня вопрос о недоверии Президенту СССР Горбачёву выступила первой Умолатова … ... В докладе Горбачёв повторил то, что уже говорил: просит поддержать меры по перестройке и укреплению исполнительной власти. Говорил, что нужна сильная, твёрдая власть, нужны решительные действия, нужна новая структура, нужно решительно перейти в наступление на преступность, создаётся при Президенте соответствующая структура для этого… О частной собственности предложил провести референдум, и пр., и пр.
     18.12.90 г. Звонил дежурному по облотделу КГБ: ... …
− Я несколько раз вот позваниваю вам, дежурному, насчёт ответа мне на ... на мои письма в ваше ведомство. И мне говорили дежурные: и то, что ответ уже выслан, и то, что он якобы выслан, вот-вот получите. И этот перезвон уже тянется два месяца, а всё дело тянется много лет, а ответа нет и нет. Что это за дразнилка? − сказал я, объяснивши кто я.  
P.S. (5.11.90г., 12.11.90г., 20.11.90г., 12.12.90г.) – это даты последних перезвонов с дежурными по облотделу КГБ. Конец P.S.
− А по какому вопросу Вы?
− Да это же в моих письмах изложено…
− Ну я же не знаю…
− Так запишите меня на приём к начальнику…
− Мы на приём не записываем...
− А как? У вас же там в объявлении написано насчёт приёмов, указаны дни.
− Ну придите сюда и будете говорить с секретариатом насчёт  приёма… 
− Можно сегодня? − спросил я.
− Да, можно и сегодня, − сказал дежурный и без десяти минут двенадцать я прибыл туда.. Звоню по внутреннему №544:
− Это дежурный? Я час тому назад звонил Вам, говорил насчёт записи на приём. Я прибыл, нахожусь в комнате для ожидания.
− Это кто?
− Неволько. Вы сказали, чтоб я подъехал и «будем говорить насчёт записи на приём». 
− Записать на приём мы не можем. Уже записано. Подойдите через две недели и мы запишем на приём. А по какому вопросу?
− Да по тому же, который я изложил в своих предшествующих письмах ...
− Ну по какому вопросу? −  повторил он этот вопрос?
− Узнавайте там, спросите: почему ответа не дают?
− А у кого узнать? Я не знаю, я дежурный.
− Неправда. Вы знаете у кого узнавать.
− Вы напишите всё и опустите в ящик…
− Я не могу это сделать, т.к. на предшествующие письма в ваше ведомство ответы не давались, а если я ещё напишу новое письмо, то отсчёт срока для ответа будут вести с даты этого последнего письма и т.д. Как это уже много раз делалось.
− Замкнутый круг получается?
− Да. И замкнули этот круг ваше (и не только ваше) ведомство. И держите меня в этом круге и в бездействии. И я вынужден буду заняться разглашением содержания моих писем...
− А зачем это? − он.
− А потому, что ваше ж ведомство не отвечает... и держит меня в бездействии
− Так может Ваши письма не достойны	ответа? − он.
− Так и нужно дать такой ответ мне, что, мол, мои письма не достойны рассмотрения, рассматриваться не будут и ответа не будет...
− Ну.. я не знаю. Я Вам сказал: напишите и опустите в ящик. И Вам ответят.
− Я это уже делал разов 60... Но ответа нет. Значит я свободен в выборе иных шагов − сказал я.. Он положил трубку. Погодя я ещё раз позвонил ему и спросил:
− Выйдет ли он или кто для разговора со мной?
− А зачем? Аж говорите по телефону, − он.
− А чтоб знать зачем, чтоб поговорить...
− Я же сказал, что напишите и опустите в ящик, − он.
− Я уже это делал…
− Когда?
− Да много раз. Последнее я послал	 в Москву, а предшествующее   подавал Вам.
− Мы не получали. Вы знаете где они, − сказал он	и положил трубку. И я ушёл.


Из записи от 19.12.90г. ...
     С трудом дозвонился в Москву, в справочное по письмам в КГБ СССР. Ответила женщина:	
− Справочное по письмам в госбезопасность...
− Это Неволько Гр. Ив. из Ростова-на-Дону. Что там с ответом на мои письма? Почему его нет? Будет ли и когда он будет? А то здесь, в облотдел КГБ я обращался, так что-то... я не пойму: то говорят, что уже выслали, а я ничего не получал, То говорят, что ждите, ответ будет, а его нет и нет. Спросите у кого надо насчёт этого...
− Ответ будет Вам, − сказала она и положила трубку. Я минут через две ещё раз позвонил и сказал:
− Это опять Неволько. Так что там...?  А	она наперебой мне сказала:
− Я Вам всё сказала.	Ответ будет.
− Так это Вы говорите никуда не глядя и никого	не спрашивая. Уже	все терпимые и законные сроки прошли. Два месяца	после	последнего письма	...
− Ну может быть и больше нужно для ответа...
− Так уже много больше лет тянется это дело, а окончательного ответа по существу нет.
− Так на предшествующие письма отвечали же, наверно, − сказала она.
− Да не отвечали..., сказал я и услышал, что она положила трубку.
     А тем временем в Москве и не только там разгорается политико-идеологическая борьба. Н.И. Рыжков (председатель Совета Министров СССР) на съезде выступил с острой политической критикой, говоря, что «...речь идёт о борьбе за власть, об изменении социалистического строя., Ельцин напирает, идёт на пролом, чтоб спихнуть с верхушки СССР «Центр, т.е. Горбачева и Союзное правительство и союзные органы. Горбачёв лавирует и отступает. И в случае успеха Ельцина, то «моё дело» могут заглушить. ... Запись про заявление Шеварднадзе об уходе в отставку с поста Министра иностранных дел пропускаю.



Запись от 30.12.90г.
     Все дни и время, свободное от иных занятостей, которые я сократил до минимума, в чём мне существенно помогает жена, высвобождая от всего и терпя мою поглощённость доразработкой новой СНОЗ и её выражающих текстов, с октября я прорабатывал шестую книгу «Прологов...»

Из записи от 03.01.91г. ...
     ... В «Правде» за 02.01.91г. статья Натальи Морозовой: «На летающей тарелке... в коммунизм». Этой статьей подтверждается мои правота в том, что в КПСС проникли и внедрились в органы власти и ведут разрушительную работу антикоммунисты.  Они возгонялись на верха и вели разрушительную работу, чтоб скомпрометировать социализм и коммунизм, которого ведь у нас не было, овладели достаточно многими идеологическими должностями, − чтоб отбить охоту у народа к социализму и вести дело на перестройку его на примитивный дикий	капитализм. Привожу цитату из этой статьи: 
«Так почему же люди против него настроены, почему с митингов и со страниц печати несётся «Коммунизм потерпел крах!»? Да и как может потерпеть крах то, чего еще никогда и не было. А что же было? А была болтовня о коммунизме. Неиссякаемая, грандиозная, всепроникающая болтовня. Вот это она и по-ЦЗ терпела крах. И − слава богу! ...	О наши идеологи! О них следует сказать особо. Что там Маркс, он всего лишь превратил социализм из утопии в науку. Наши идеологи сделали значительно больше: они превратили коммунизм из науки в болтовню!... Мы сегодня должны совершенно чётко осознать, что это именно наши идеологи и действовали как самые настоящие антикоммунисты. Это именно они сделали всё, чтобы убить в людях веру в коммунизм, чтобы погасить в них даже искорку интереса к коммунистическому учению. И как мы теперь убеждаемся, добились они многого. Но совсем убить идею коммунизма всё же не смогли: слишком уж притягательна она...» Конец этой цитаты. 
     08.01.91г.  Звонил в 10.55 дежурному по облотделу КГБ (№66-49-90): …
− Слушаю Вас.
− Неволько. Я там 18-го декабря звонил к вам, дежурному... Просил записать меня на приём к начальнику. Так мне сказали, чтоб я позвонил через  две недели. Вот я и звоню. Узнайте там, что скажут мне сегодня насчёт этого. Я ростовчанин, подавал там письменные материалы... Они знают.
− Я дежурный. У нас постоянных дежурных нет. Тогда, наверно, Юрия Николаевича не было. Он был в Москве... Вы не можете позвонить ещё раз, часика через полтора. Дежурный сейчас отсутствует. Я узнаю...
− Хорошо, я позвоню в полпервого. А Вы там узнайте, что мне скажут.
− Звоню туда в 12.40:	− Это Неволько. Ну что Вы там узнали?
− А что?... По какому вопросу? − сказал дежурный, но уже с другим голосом.
− Да я же звонил только что вам, с кем-то, ответившем мне говорил, он сказал, чтоб я позвонил через полтора часа и он скажет.... Я прошу записать меня на приём к начальнику....
− Ну это другой дежурный. Того нет. Начальника сейчас нет. Вы сегодня хотели?
− У него же завтра приёмный день, по расписанию в 16.00. Вот и запишите меня на приём.
− Его сейчас нет. Не знаю будет ли он завтра. Но Вы, Григорий Иванович, подъезжайте завтра. Вас примет кто-то другой, если его завтра не будет.
− Хорошо. До свидания… Вот такое: культурно ведут себя, и не отгоняют меня, и успокаивающе тянут без объяснений почему. Значит ответа у них по моему делу нет, так они таким вот образом тянут.
     Дома, для завтрашнего разговора, не знаю с кем и какого, я заготовил  записочку. Привожу её:
     Вопросы: 1. Почему не отвечает ваше ведомство на вопрос о том, что  случилось, имеются ли в наличии, где находятся, рассматриваются ли два экземпляра «Прологов...» и один экземпляр «Логов...», не возвращённых мне из многих моих посланий их в ЦК КПСС, и в КПК при ЦК КПСС.?
2. Связано ли «моё дело» с другими делами организованной политико-значимой преступностью?
3. Находит ли КГБ основания в материалах моего дела для возбуждения особого уголовного дела?
4. Кто и почему блокировал мои письма и материалы, адресовавшиеся и посылавшиеся мной Ген. секу ЦК КПСС, а потом и Президенту СССР ? Ни одного и никакого ответа нет из ЦК КПСС и от Президента СССР ! Тогда как и по Уставу КПСС и по закону об обращениям граждан − должны даваться ответы по существу. А кто по каналам антисоциалистов многократно перенаправлял мои письма тем, действия и бездействия кого в моих письмах обжаловались?
5. Будет ли ответ на эти основные вопросы и когда он будет?
6. Будет ли при этом решён и вопрос об опубликовании моей научной работы?
7. Должностные лица в КГБ менялись и в Москве, и в Ростове н/Д. А мои материалы от этого не изъяты ли кем? Все ли они имеются?	
     Я больше не могу подавать новые письма в ваше ведомство, т.к. ответа на предыдущие письма нет, а с подачей каждого последующего начинают отсчитывать от даты последнего письма. И вот дело моё тянется уже больше десяти лет. Напрашивается вывод, что это всё делается ради того, чтоб держать меня в состоянии ожидания, чтоб тянуть и тянуть.
     Прошу записать на приём к начальнику...
Из-за всего вышесказанного я не могу определиться и неэффективно трачу время. И жена больная в расстройстве, сердечные приступы хватают..., и. пр., и пр.

Запись от 09.01.91г.
     Все в той же тетради №11. Ездил в облотдел КГБ. В 16.18 прибыл туда... Позвонил дежурному. Он сказал, что минут через 15  выйдет. Ждал я его около полчаса. Позвонил ещё раз. Он сказал, что скоро выйдет. Через полчаса ещё вышел капитан. Круглолицый, выше меня ростом, широкого телосложения. Говорили мы с ним с полчаса. Он, как и в каждый  предшествующий мой приход к ним представился дежурным, ничего не знающим о «моём деле». Он сказал, что начальника нет сегодня... На что я ответил:
− Как же это так? Вот уже несколько лет я спрашиваю, прошу принять и дать ответ или объяснить состояние этого дела, а его всё нет и нет и пр. Ну и много поговорили. Я высказал почти всё то, что изложено в вышеприведенной записке, дома заготовленной для этого разговора с ним или с кем-то. Закончили тем, что он попросил назвать даты последних моих писем на имя Кузнецова, что он посмотрит их и скажет что-то. Я сказал, что даты этих писем не выписал, но копии их у меня дома есть и я могу сообщить их завтра. Договорились, что я позвоню завтра и сообщу даты последних писем.. Перед этим он всё и всяко выспрашивая у меня. Я высказал и такое моё предположение, что это «моё дело», а оно далеко не только моё, замешано и на деле Калугина, и на перетряске политико-идеологического отдела ЦК КПСС и что, по моим предположениям, которыми я руководствовался в своём поведении, мои материалы использованы и вашим ведомством — для разоблачения двурушников антисоциалистической ориентации. Вот и тянулось всё это так долго ... Но мне дайте ответ, чтоб я вывел себя из тупика. Опровергните мои предположения или подтвердите. И о том, проводилась ли экспертиза болезни и смерти моего брата Ивана Ивановича и какие результаты. Если облотдел ваш передали всё в высшую инстанцию, то так иной официальный ответ и дайте. ...Или если считаете, что мои письма и материалы с ними и всё дело не представляет интереса и ответа не будет, то такой письменный ответ и дайте мне с соответствующими объяснениями и обоснованиями.
     Ну договорились, что я ему завтра позвоню, сообщу даты последних писем на имя Кузнецову. И они ответят: что и как, посылали они ответ мне или нет. А на те письма, сказал он, что Вы посылали на имя Крючкова, спрашивайте ответа оттуда. На этом и закончился этот разговор. Я ушёл. И сделал для себя вывод, что ответ из Москвы ещё не готов, так они поэтому и продолжают тянуть. Теперь они еще несколько дней смогут потянуть.



Запись от 09.01.91г.
     Сегодня было партсобрание нашей парторганизации, Показушное, но прошло хорошо, т.к. была на нём и инструктор идеологического отдела райкома, курирующая нашу парторганизацию пенсионеров, Ирина Генадиевна. Говорила она о предстоящем референдуме по конституции и насчёт Союза СССР, и про обстановку в стране и в городе. Что есть уже 20 партий.  Философы и юристы организовались в свои особые партии.. Была общая говорильня. Выступил и я: «...Пропаганда,  агитации и разъяснения идеологии КПС ведутся только среди коммунистов. А среди беспартийных работают другие  партии, неизвестно кем и с какими целями организованные. А наша парторганизация изолирована и от территориальной общественности и от производственных организаций.. Нужно проводить открытые партсобрания и приглашать на них население микрорайона…. Все согласились с этим, но этот сказ остался лишь сотрясением воздуха.

Запись от 10.01.91г.
     Звонил в 9.30 в облотдел КГБ, дежурному сообщил даты последних трёх моих писем, подававшихся им:  12.05.90г. на
Имя Кузнецова и Крючкова (подавал в облотдел), от 18.05.90г., на имя Крючкова; от 10.07.90 г., на имя Горбачёва, Крючкова и Кузнецова (подавал 11.07.90г. в облотдел) и 17.09.90 г. на имя Крючкова −  почтой. Дежурный переспросил мою фамилию, вроде бы записал мною продиктованное, но сказал, что я вчера говорил не с ним, что он ничего не знает, но что он найдёт того, с кем я разговаривал вчера и передаст.. Я спросил его: «А когда мне позвонить, чтоб узнать?» Он сказал: «После обеда...» Я: «сегодня или завтра?» Он: «лучше завтра» Я: «Хорошо. Позвоню завтра. Всего хорошего».
     11.01.91г. в 15.15 звонил дежурному по облотделу КГБ:
− Это Неволько Григорий Иванович. Что Вы скажете насчёт ответа мне? Я говорил там у вас с капитаном, вчера звонил, мне сказали, чтоб я позвонил сегодня...
− Как Ваша фамилия? ...−  начал было он, потом: − минуточку: − Григорий Иванович? ... Давайте отложим это до понедельника. ...Позвоните в понедельник. У нас для ответов срок месяц...
− Какой там месяц. Дело уже много лет тянется! Опять тянучка?
− Ну позвоните в понедельник. Хорошо? −  просяще сказал он.
− Не хорошо, но позвоню.
− Договорились? Хорошо? −  вопросительно сказал он.
− Не хорошо, но позвоню, сказал я и он положил трубку.
     11-я тетрадь дневниковых записей кончилась. В ней вложены газетные вырезки интересные и важные для ознакомления с политической ситуацией	в  СССР! Продолжение смотрите в тетради №-12

***
Запись в тетради  №12, от 12.01.91г. ... …
     По газетам и журналам часто что-то «разлетались» НЛО, инопланетяне и пр. Отчего это они «разлетались» в эти годы? Да потому, что разговоры, споры на эту тему между людьми дают возможность выяснять, разведывать мировоззренческую ориентацию собеседника: материалист он или идеалист. 1-го января мы с Верой были в Новочеркасске у Линника Николая. Потом они провожали нас на электричку. На перроне я заговорил с ними насчёт НЛО в услышание окружавших нас людей. Я объяснял так эти явления:	при соответствующих обстоятельствах в воздухе образуются поляризационно-электронно-магнитные вихри, втягивающие в себя некоторые атомные и молекулярные вещества и разгоняющие их вращение в вихре аж до свечений. А что идут про инопланетян разговоры, то это примыслы, их нет при этих явлениях. В противном случае они не дразнили бы нас, а входили бы в контакты с нашей цивилизацией и изучали бы наши достижения и пр. Стоящий около нас гражданин подошёл ближе и вступил со мной в спор. Стал осыпать меня множеством «фактов» и возражений. Спор был интересный. Я его разбил в пух и прах. И он подытожил разговор тем, что сказал мне: «Вы материалист!»... Вот в этом с учётом вышесказанного мною, и причина  того, что «инопланетяне» нынче разлетались. Т.к. в результате разговора на эту тему получается возможность выяснить, кто устойчивый и подкованный материалист, а кто малообразованный и поддаётся  вовлечению в идеалистическое мировоззрение, а потом можно и в политико-идеологическую группировку. Вот в ныне обострившейся  и развивающейся политико-идеологической борьбе  и используются такие и подобные темы для  первичной разведки незнакомых людей. Потом можно или отклоняться от развития знакомства, или делать следующие шаги по сближению и вовлечению в свой лагерь

Из записи от 13.01.91 г.
     Крайне обострилась политическая обстановка в Литве. См. газ. «Правда» за 12.01.91г., «Конфронтация». Слушал на радио, что там образовался комитет национального спасения и берёт всю власть в свои руки, ввёл патрулирование рабочих дружин, а Ландсбергис со своей стороны призывает через телевидение прийти ему на помощь и т. пр.
14.01.91г. статья в газ. «Правда» «Гроза над Литвой» и статья «Журналист − опасная профессия» − про убийство главн. ред. газ. областной в Калуге Фомина. Террористический акт. В той же газете статья «Рыцарь истины».

Из записи от 15.01.91г.
     Холодная	война	кое-где	переходит в горячую: террор выборочный индивидов, опасных для капиталистской «школы». Странное убийство Риты, жительницы в нашем доме, соседке по подъезду и пр. Я блокирован «школой» назначенных наблюдателями за мной. ... Ельцин, вследствие событий в Литве и Латвии, рвёт и мечет, ринулся в Эстонию. Провёл там совещание, обратился к военным, чтоб не вмешивались в политические процессы. ...Русскоязычное население Латвии вышло на митинг с лозунгом: «Ельцин провокатор и предатель» ... В 13.00 по радио я услышал, что Горбачёв на ВС СССР сказал, что заявление Шеварднадзе (министр иностр. дел СССР) об отставке окончательное и что Горбачёв считает, что его надо удовлетворить, а вместо его назначить Бессмертного, который был послом СССР в США, и пр., и пр. перестановки осуществляются. Некоторые записи насчёт этого и прочего я пропускаю. ... Шесть парней, алкашников трутся в нашем подъезде. Это и контроль, и шантаж меня.

Запись от 16.01.91 г.
     В 10.30 звонил я дежурному по облотделу КГБ:
− Это Неволько... Прошу записать меня на приём к начальнику. У вас там сегодня по расписанию он принимает...
− Его нет. Он в разъездах…		
− Так а когда ваше ведомство даст ответ на мои письма? 
− А когда  Вы писали? 
− В июле месяце подавал ...
− Позвоните через часик... Я узнаю...
− Хорошо, − сказал я
     Потом, примерно в 12.30, звонил я туда разов три или четыре с интервалом около одной или двух минут, но... были короткие сигналы. Как в случаях, что телефон занят. И я решил, что это они зашунтировали этот  телефон и всё, чтоб ничего мне не отвечать. Видимо, предполагаю я, что им нужно ещё какое-то время потянуть и подержать меня в состоянии нулевой информации от ихнего ведомства.

***
     Около пяти страниц своих записей по событиям с 17-го по 22-е января пропускаю. Там про разброд, конфронтации, Ельцин напирает, Горбачёв лавирует, играет в поддавки, бездействует и отступает. Ельцин даже за раскол вооруженных сил и создание российской Армии и пр.

Из записи от 22.01.91 г.
      ... Шло пленарное заседание ВС РСФСР. Доклад Ельцина о положении в стране и его обсуждение. Видно, что Ельцин заботится о спасении антисоциалистической группировки, подыгрывает сепаратистам и капитализаторам в Прибалтике, напирает на Горбачева, призывает к  образованию российской Армии и пр. «В течение последних лет ведётся серьёзная перегруппировка сил в политической системе». ... … А всё ж это мною раскрывалось мною вот уже 14 лет и информировалось и в ЦК КПСС, и одновременно в КГБ СССР. Вот только вопрос у меня: почему же статьи других авторов, запоздавшие по меньшей мере на 10 − 15 лет, публикуют, а меня и материалы «моего дела» держат взаперти? И статью, посылавшуюся мною в «Правду» не опубликовали и как-то замяли? И «Прологи...» опубликовать за свой счёт в Чернигове не посодействовали, и даже, похоже, воспрепятствовали! Значит «моё дело» контролировалось и в ЦК КПСС, и в КГБ силами, «хвилософской школы». Вот если 31 января и 1-го февраля на пленуме ЦК КПСС не будет что-то сказано публично про «моё дело» и не будет дан мне официальный письменный ответ, то нужно что-то будет делать мне. Хватит ждать, надеяться на хороший исход… А неоднократно же высказывались мне из справочного по письмам в ЦК КПСС и в КГБ СССР что: «Вам ответ дадут...» Какое-то обманчивое поднастраивание меня на ожидание и бездеятельность??
     25.01.91г. заезжал к нам мой брат Станислав, но меня не было дома и мы не виделись с ним. Он, соседка сказала, заезжал к нам, будучи проездом в Ростове, едучи в командировку…

Из записи от 29.01.91г.
     В «Правде» за 29.01.91г. статья: «Что такое «друзья демократии» и как они воюют против народа?» В ней критический анализ публикации (брошюры) Г.Х.Попова «Что делать?» Прочитавши эту статью, не читавши названной брошюры «Что делать?» я делаю вывод, что этот Попов на вопрос о том, что делать, отвечает тем, что надо все разрушать, делить, продавать до конца, до основания. А что строить, что делать на место разрушенного, он не отвечает, а наводит на частную собственность и капитализацию с помощью Запада. ... А ведь всё же это я находил, разоблачал, доказательно критиковал вот уже около 20 лет, приехавши в Ростов в начале 70-го года. Так почему материалы насчёт этого «Правда» лишь сегодня публикует, а мне никакого ответа ни с КГБ, ни с ЦК КПСС не дают и статью в «Правду» не опубликовали, хотя бы в сокращённом виде??... А борьба между ельцинистами и горбачёвцами накаляется, и похоже разыгрывается − в соответствии с тактической философией «хвилософской школы»: одна и та же политико-идеологическая группировка искусственно разделяется на якобы взаимопротивоположные группировки и разыгрывают псевдоборьбу между собой для запутывания общественности и для распознавания своих и не своих и для очищения от не своих и выбора и вовлечения  в свои ряды подходящих для своей группировки − с помощью Запада.
    30.01.91г. в 9.00 позвонил я дежурному по облотделу КГБ (№66-49-90):
− Это Неволько Гр. Иванович. Спросите там и скажите мне: примет ли меня сегодня начальник?
− Счас, минуточку, − сказал один голос и вскоре взял трубку кто-то другой. Я ему повторил тот же вопрос. Он сказал:
− А его сегодня нет... Он будет в понедельник...
− Понятно. Всего хорошего, сказал я и повесил трубку.
     В 9.50 звонил в Москву, в	справочное по письмам в КГБ СССР, №924-31-58, справочное по письмам в КГБ:
− Слушаю... − ответил женский голос.
− Это Неволько Григорий Иванович из Ростова-на-Дону. Скажите, когда мне будет ответ на мои письма в ваше ведомство? Последнее из них было в сентябре прошлого года.
− А разве Вам не говорили, куда его направили? − сказала она.
− Нет, − сказал я.
− Оно направлено в областное отделение КГБ 16 октября за №16905.	
− Значит ответ мне спрашивать оттуда?
− Да..., сказала она
− Всего хорошего, − сказал я и повесил трубку.
     Придя домой, я стал просматривать свою папку с материалами переписки и обратил внимание на обратное почтовое уведомление, что моё заказное письмо 428 от 17.09 Президенту СССР тов. Горбачёву М.С. сдано по назначению 26.09 − нач. 132 отделение связи Монакова. И второе обратное почтовое уведомление, что заказное письмо 429 в КГБ Председателю вручено 12/10 экспедитору КГБ. Нач. Веселкова. Потом, я вспоминаю, они отвечали мне из справочного несколько раз, что: «Вам ответят». А теперь вот ответили так, как это я выше изложил. Значит в понедельник 04.02.91г. я буду звонить в облотделение КГБ. И думаю, что там должны уже назначить мне день и время приёма. Пропускаю несколько записей, примеров насчёт того, как сподвижники «хвилософской школы», работая по принципу «чем хуже, тем лучше» вели социализм к крушению, а потом на него же набросились с нападками обвинения во всём, ими же наработанными пороками взваливают на социализм и КПСС, нашпигованную сподвижниками этой школы, перевертням 

Из записи от 31.01.91г.
     Пока нет у меня никаких сведений о работе Пленума ЦК КПСС, кроме того, что работу его открыл Горбачёв и что вечером будет пресконференция. А вот в газете «Молот» за 31.01.91г. статья В.Молчанова «Жалоба, прокурор и волокита» про Петра Ивановича Скандилова, разоблачавшего волокиту и укрывательства преступников сотрудниками прокуратуры... Пять лет вёл борьбу и… достучался и до Президента СССР. Значит, достучался всё же? − делаю я себе вывод…. И не станет ли и мне скоро известно, что и я достучался?
     А в «Правде» статья «Когда и куда упадёт «Салют-7», доктора технических наук, профессора М. Неволько. Это видимо тот Неволько, о котором мне рассказывал Василь, муж Марии Вакуленко, из села Городище. Откуда и я, там есть несколько носителей фамилии Неволько, некоторые из которых и какие-то родственники предков нашего рода, в чём я не разобрался.
     Одну запись пропускаю − про борьбу в делах издательских, что блокируются важные разоблачительные материалы, а никчемные статьи публикуют.
     В течение сегодняшнего дня мало было информации о работе Пленума ЦК КПСС. Говорили члены Пленума в клуарах, что идёт конструктивный анализ политической ситуации в стране и выработка мер и тактики по преодолению кризиса. Совершён, якобы, поворот к атаке партии, сказал диктор ТСН. Видимо и завтра ещё будет работать Пленум ЦК КПСС и ЦКК.
     А Ельцин и иже с ним рвут и мечут, нападают на Президента и КПСС за, якобы, поползновение к консервативному перевороту и пр. Но многие их предложения на ВС РСФСР не проходят, блокируются. Раскол, размежевание, поляризация политических сил обостряется.

Запись от 02.02.91г.
     Пленум ЦК и ЦКК КПСС прошёл. Ничего нет конкретно насчет «моего» дела. Вот в понедельник позвоню в КГБ и буду добиваться ответа и определяться в своём дальнейшем поведении.
     Доклад на Пленуме ЦК КПСС делал В.А. Ивашко. Текстов Выступлений ещё в газ. «Правда» нет. Из доклада Ивашко: «События последних месяцев ясно обнаружили изменения в расстановке политических сил. Те из них, которые именуют себя «демократическими», быстро эволюционируют вправо и всё более явно ориентируются на антисоциалистические ценности и антиконституционные действия. Сколачивается блок партий и течений ярко выраженного правого толка, противостоящих КПСС, задавшихся целью изменить общественный строй в стране. По существу они перешли к открытой борьбе за вытеснение КПСС с политической арены, за осуждение социализма как изначально бесплодной идеи, за развал Советского Союза. На этих исходных посылках строится и тактика политической борьбы. Если характеризовать её предельно кратко, она сводится к разрушительной формуле: «чем хуже − тем лучше». Чем сложнее будет положение в стране, тем скорее удастся прийти к власти и приступить к реализации заявленных стратегических целей. ... И надо реально отдавать себе отчёт, что ведётся целеустрёмленная, скоординированная атака сил, которые можно уже назвать организованной оппозицией, с далеко идущими целями. Прежде всего наступление развернулось на центр, на все союзные структуры. Шельмуются армия, КГБ, МВД,. Не забывают и новый Кабинет министров. Беспардонным нападкам подвергается Президент СССР... Опасными, чреватыми серьёзными последствиями предстают попытки превратить Верховный Совет РСФСР в таран, разрушающий Союз ССР». «Правда» 02.02.91г. 
     Я: Вот так; то, о чём я писал и подавал уже давно давно, теперь признаётся открыто и на самом верху КПСС. Но уже поздно. Процесс развала пошёл.

Запись от 04.02.91г.
     В 10.45 звонил дежурному по облотделу КГБ, сказал:
− Это Неволько Григорий Иванович. Что Вы сегодня скажите насчёт моей аудиенции к начальнику и ответа на мои письма? Мне сказали, что и последнее письмо моё направлено к вам и вы, ваша инстанция, должны дать ответ. Я звонил к вам в прошлую среду, так мне сказали, что в понедельник будет начальник...
− А Вы где? Внизу?
− Нет
− Минуточку, не вешайте трубку ...	...Ало… − это он.	
− Да, я слушаю.
− Того человека, который занимается Вашим вопросом, сейчас нет. Он в командировке. Вы оставили свой адрес?
− Конечно...	
− Он Вас найдёт...
− Ну... Опять начинается или продолжается тянучка. А насчёт приёма к  начальнику как?
− Ну... Я не знаю.. Тот человек в командировке. Он найдёт Вас. Ждите. Что Вы тут, я ему скажу. До свидания.
− До свидания, − сказал я.
     Предположение моё такое: возбуждено или возбуждается уголовное дело. И, следовательно, по мере надобности меня найдут и пригласят.
     Запись о том, как функционеры «школы» через своих агитаторов «сторожат» меня и разыгрывают показушную работу нашей парторганизации, я пропускаю.
     Обострение и расширение политической борьбы идёт, захватывая и КГБ 08.02.91г. По радио объявлено о кадровых существенных передвижениях в верховных уровнях в КГБ. Три человека названы новые, а кое-кто «ушёл» на пенсию. Покушение на Невзорова, и пр. Эту запись я пропускаю См. «Правду» за 4-е и 5-е февраля.... ...Пять страниц густой мелкобисерной записи про развитие политической борьбы я пропускаю. Это выписки из газет и мои толкования их − пропускаю.. P.S. Группировки Горбачёва и Ельцина: ... Похоже на розыгрыш борьбы псевдопротивоположностей одной и той же группировки по методике, мной раскрытой методике «хвилософской школы».  Конец Р.S.

Из записи от 18.02.91г.
     Вчера приехал к нам Вова Харватов… Пользуясь этим я провёл такое мероприятие, чтоб поднажать на КГБ: пошёл с ним в облотдел КГБ и сказал там: ... Я прибыл к вам для разговора насчёт ответа по «моему» делу, прибыл со свидетелем. Прошу выйти сюда для разговора.
− А с кем Вы хотите разговаривать и по какому вопросу?
− Ну, сначала с дежурным, а потом ещё с кем-то уполномоченным… насчёт ответа на письма и пр. ...
− Хорошо, ждите, −  5 или 7 минут прошло, пришёл майор и спросил:
− Кто здесь Неволько?
     В комнате ожидания были ещё два человека, кроме меня и Вовы. Я обозвался. Вышли мы в фойе. Он спросил:
− Вы что-нибудь принесли? Материалы какие какие-нибудь? Я дежурный...
− Нет, ничего я не принёс. Я пришёл вот со свидетелем, чтоб задать Вам некоторые вопросы и сделать заявление. А то я всегда один в разговорах с дежурными, которые меняются. И у меня уже сомнения, потеря доверия и  к вашему ведомству. Сколько же можно тянуть? Уже 14 лет тянется. Вот скажите мне при свидетеле: Рассматривается ли «моё» дело? Будет ли и когда, будет ответ? Последнее моё письмо в ваше ведомство, в Москву было послано мною 17.09.90г.. Тамошнее справочное сказало, что его направили 16.10.90г. сюда, к вам, под №16905. Я несколько раз обращался с вопросами насчёт ответа, но... уклоняются.
     Рассматривается..., подождите ещё денька три или с недельку. Я дежурный. Того товарища нет. Я ничего не могу сказать. Не знаю... −  проговорил он.
− Да хорошо бы, если бы только денька три. Так вот, при свидетеле заявляю Вам, а Вы передайте там, что если в ближайшие дни не будет дан мне окончательный письменный ответ и не будут даны официальные разъяснения, убеждающие меня в необходимости ещё подождать, то я начну распространение копий некоторых писем Президенту СССР и Председателю КГБ СССР с соответствующими критическими текстами. Передайте там это...
− Хорошо! − сказал он.
− До свидания, сказал я, и мы с Вовой вышли на улицу и пошли по другим делам по городу. Вову я предупредил, чтоб он никому об этом не рассказывал, а матери своей, моей сестре Гале, можно будет рассказать. 19.02.91г. Вова Харватов уехал домой, в Бахмач.

Запись от 19.02.91г.
     Читал я газету «Молот» за 16.02.91г. В ней статья И.Братищев и Б.Курашвили «Будущее − за здравым смыслом». В ней критический разбор проекта Конституции конституционной комиссии РСФСР, во главе с Ельциным. Показано и подтверждено хорошо аргументированной критикой, что Ельцинская группа и её проект конституции − это курс на капитализацию через диктатуру сильной личности или, иными словами, через «диктатуру демократии», как это выражается Попов». Капитализация и десоветизация  и десоюзизация, разваливание СССР.
     А сегодня, 19.02.91г. в 18.50, центральное телевидение передавало выступление Ельцина в форме ответа на вопросы и со своим заявлением. Так он полностью подтвердил, что он за продолжение и обострение конфронтации с Горбачёвым. Действует по методу: критикует союзное правительство и Президента СССР, а сам ничего в замен не предлагает и не раскрывает планы свои и своих, подрывает мероприятия, проводящиеся (Р.S. на словах), Центром, а вину за ухудшение дел в стране возлагает на этот же Центр.. В разговоре участвовали: Б.Н.Ельцин, журналист Ломакин С. Л., член правительства РСФСР Попов О.М. Ельцин бездоказательно обвинял Президента и новое правительство – (кабмин во главе с Поповым), что они ведут дело к отступлению от перестройки.
     Я: дело в том, что Ельцин и иже с ним под перестройкой мыслят криминальную перестройку социализма в капитализм, а Горбачёв и его группировка (Р.S. полугруппировка, т.е. пол группировки одной и той же группировки перестройщиков) выдавали себя за перестройщиков, мол, ради совершенствования социализма, с сохранением социалистической ориентации, чего и хотели большинство трудового народа, чего и я хотел, а многословие Горбачёва давало пищу для доверия ему. И коммунисты, и народ верили в то, что Горбачёв ведёт нас в правильном направлении и, соглашаясь с ним, молчали. Ельцин заявил, что он не будет подписывать договор о ценовой реформе и
сказал, что: «Пусть подписывают его авторы...» ...	... Пропускаю много своих рассуждений в этой записи... Ельцин открыто показал свой курс на конфронтацию с Горбачёвым и на размежевание: кто за Горбачёва, а кто за Ельцина, кто за социалистическую перестройку, а кто за разрушение того «развитого социализма», который был у нас и нуждался в дальнейшем развитии и совершенствовании, т.к. он был уже значительно изрядно загрязнён  пятой колонной и в теории и в практике строительства и функционирования его. 

Запись от 20.02.91г.
     Ну как не сердиться мне на тех, кто тянет «моё» дело, не отвечает и держит меня взаперти от публичной общественности? Ведь теперь уже пишут многие и публикуют всякое такое и то по тематике разоблачений «хвилософской школы», что раскрывал и писал я давно, 10 – 14  лет тому назад. Вот, например, статья в «Правде» за 19.02.91г.: «Политические метаморфозы...» − Валерий Керимов: «Люди, занимавшие совсем недавно  не последние места в партийной иерархии, теперь перебрались в ряды борцов с «коммунистической крамолой». Правда, он не пишет, что это же результат отборочной работы и обучения двурушничеству «хвилософской школы», Их отбирали, готовили и внедряли для работы по тайному принципу: чем хуже сделаем социализм, тем легче будет его разрушить и перестроить на капитализм. Вот эти «кадры» теперь, во время «икс» и перестраиваются, и меняют свой утаивающийся политический цвет на антисоциалистический цвет и лад, и ведут дело к дальнейшему разрушению социализма до основания, а потом...

Запись от 21.02.91г.
     В «Правде» от 21.02.91г. критическое изложение выступления Ельцина и информация о дебатах по этому вопросу в ВС СССР по этому поводу. А сегодня по радио и телевидению опубликовано заявление шести руководителей ВС РСФСР о необходимости срочного созыва чрезвычайного съезда народных депутатов ВС РСФСР. И по этому вопросу разгорелась яростная дискуссия в ВС РСФСР. Спорили целый день. Голосовали насчёт даты созыва. Были предложены три даты: 04.03.91г, 25-го 03-го и 25.04-го.,  но ни одно предложение не набрало нужного числа голосов. Завтра обсуждение этого вопроса будет обсуждаться.

Из записи от 22.02.91г.
     Похоже, что я не ошибаюсь в том, как это я сказал и капитану в КГБ в разговоре 09.01.91г., что мои материалы будут использованы для внедрения сотрудников КГБ в группировку «хвилософской школы»
     ... Дальнейшую эту обширную запись я пропускаю. В ней мои предположения и выписки из публикаций в газетах., и про события в ВС РСФСР и про правительство Силаева…


Запись от 25.02.91г.
     Смотрел интервью Председателя КГБ СССР В.А. Крючкова. В нём он, кроме прочего, сказал, что «В КГБ поступает немало информации от граждан, болеющих за благополучие Отечества, о фактах злоупотреблений, наносящих стране прямой экономический урон. Подобная информация проверяется самым тщательным образом в рамках действующего законодательства и с соблюдением прав граждан. Сегодня в оперативных и следственных подразделениях в производстве имеются материалы на лиц, которые подозреваются в совершении преступлений. Но это вовсе не значит, что они лежат и ждут, как полагает Б.Н.Ельцин, своего часа, − они в движении по их проверке и сбору доказательств ведётся работа. См. «Правда» за 25.02.91г. Вырезку из газ. вкладываю здесь в тетради, и статью «За бортом»  в этом же номере «Правды» смотрите.
     25.02.91г., примерно в 15.35 я позвонил дежурному по облотделу КГБ:
− Это Неволько Гр. Иванович. Спросите там и скажите мне, что скажут насчёт ответа на мои материалы или насчёт аудиенции по этому поводу. 
− Григорий Иванович... Не слышу я Вас. Вы можете перезвонить, а то не слышу.
− Хорошо, я перезвоню, − сказал я ему. И пошел к другому телефонному автомату, размышляя на ходу: «Это, наверняка, он приёмчик такой применил, чтоб ничего, не сказавши мне, посоветоваться с начальством насчёт того, что же мне сказать. А потом, когда я второй раз позвоню, он скажет…» Звоню ему минут через 7. Говорю ему то же самое, но уточнивши, слышит ли он меня. Он сказал, что слышит и сказал мне:
− Ничего я не могу сказать Вам. Секретарши нет, ушла. Все материалы у неё. Подождите несколько дней… Позвоните позже...
− Я же говорил там с вашими сотрудниками в прошлый понедельник, так он сказал, что подождите денька три. Я вот неделю ждал, а опять тянучка…
− Ну давайте подождём ещё, позвоните через несколько дней... Я сейчас ничего не могу сказать Вам...
− А когда позвонить?
− Ну в четверг, что ли... Хорошо? Договорились?
− Ладно, − сказал я…
     Шесть страниц интересных и важных записей я пропускаю. Это про то, как вели себя те в нашей парторганизации, кто блокировали и разведывали меня насчёт моей ориентации в драматической ситуации разброда и разваливания нашего общественного строя манёврами Ельцина и Горбачёва и моё поведение в этих условиях. И интересные и важные вырезки из газет.
     Может быть я ещё эти записи (15, 16, 17, и часть 18 листы) включу в эту книгу «Исповеди», если до ГКЧП для этого останется места до 300 стр. 
     28.02.91г. звонил дежурному по облотделу КГБ:
− Это Неволько Григорий Иванович. Вы слышите меня хорошо? − сказал, учитывая прошлую отговорку у кого-то из дежурных, что не слышат меня,
− Да. − Ответил он.
− Спросите там и скажите что там насчёт ответа мне на письма и аудиенции.
− Хорошо, минуточку подождите., − и через пару минут он заговорил: − как Ваша фамилия? Правильно ли я записал: Еволько?
− Неволько, − поправил я ему свою фамилию.
− Вы перезвоните, − сказал он, − я узнаю.
     Через 7 минут позвонил я снова и спросил:	/
− Ну что Вы узнали? 
− Это не тот дежурный, тот отошёл, позвоните минут через 10…
     Звоню через 10 минут:
− Это тот же Неволько...
− Счас...−  передал вроде бы трубку кому то, но без различия голоса у того и другого.
− Григорий Иванович! Женщина из нашей канцелярии отсутствует. У неё что-то случилось. Позвоните в понедельник. А того человека, который занимается, я не нашёл. А когда было Ваше письмо?
− Да, осенью прошлого года. Их много там. И из Москвы к вам направляли, и я отсюда подавал.
− Это уже год? −  он.
− Да больше года и все такие вот отписки да отговорки и тянучка,
− Ну Вы в понедельник или во вторник подъезжайте сюда, в приёмную. Вас встретят здесь и... уже будет всё. А то нет женщины... Мы тут... 
− Да сказали бы, что надо подождать ещё столько-то дней, не маскируясь…
− Ну я не знаю что и сказать.
− Ладно, я во вторник приеду к вам. Всего хорошего
− Всего хорошего, − ответил он, и я повесил трубку.    
     Вот, ведь, ситуация: и не отгоняют меня, и ничего по существу «моего»  дела не говорят мне, а оттягивают... Значит ждут чего-то. Что-то должно быть скоро такое, что они и сами не знают что будет Там у них и в ЦК КПСС и в КГБ разброд, размежевание группировок, борьба. Значит 4-го марта что-то будет в верхах: в парламентах СССР и РСФСР и у Президента. Известно, что он 4-го собирает всех министров всех республик и председателей промышленных ассоциаций и пр.. Обещал на этом совещании подкрутить гайки насчёт устранения срывов в поставках и пр. Это он говорил во время своего пребывания в Белоруссии. А может и потому, что Крючков был в подвезенном состоянии в связи с переформированием правительства. Сегодня его утвердили Председателем КГБ СССР.

Запись 28.02.91г.
     Моя Вера недели полторы была на бюллетене, была повышенная температура, бронхит и воспаление гайморита. Позавчера и вчера и сегодня она ходила на работу, но температура опять вчера поднялась до 37,7. Говорит, что	во лбу как нарыв. И сегодня пришла	с работы,	так температура 37,7.  Я и вчера говорил ей,	что поберегись, возьми 	ещё	бюллетень. А то туман, так на гайморит плохо... И сегодня сказал это же. Так она сходила. Так ей бюллетень не дали, а сказали, что нужно кровь на анализ сдать завтра и тогда дадут бюллетень. «Ну их», −  сказала Вера. Я сказал ей:
− А ты бюллетень потребуй, а кровь не давай. Это же укол. А я боюсь, Вера, за тебя. Сейчас у меня обстановка такая, критическая.	А что	там	за люди и медики тебя лечат, я не знаю...»
     Тем временем раздрай в верхах между группировками Горбачёва и Ельцина разгорается.. Здесь вложена мною вырезка из газ. «Правда» «Сообщение КГБ СССР» за 26.02.91г. о том, что раздувается дезинформация о подслушивании, КГО в Совете Министров РСФСр...
 
Из записи 03.03.91г.:
     В статье «Многомерность академика» газ. «Советская Россия» за 02.03.91г. о маневрах Ельцина, про его операцию насчёт того, что его подслушивают, из чего следует, что «деятельность» его и его команды такова, что её нужно скрывать от народа, что раз они так беспокоятся чтоб их не подслушивали органы госбезопасности нашей же страны, значит есть что скрывать от них и от народа, значит официально и гласно они говорят одно, а на своих совещаниях говорят и готовят нечто другое и такое, чтоб этого никто, кроме них, не знал. О чём это говорит? О двурушничестве и заговорщичестве, в тайне от народа,  значит и во вред народу.
     Пять страниц своих записей пропускаю. Там как меня разведывали и пр. интересное, но... надо сокращать... Там и про то, как и мой брат, Иван Янченко разведывал меня и пр. А вот записочка моего спогада: Сижу однажды на партсобрании рядом с Едовым и сказал ему: «Там, где нет решения, шага деятельности или движения управителей державой к лучшему для большинства трудящегося народа, там нет и движения или деятельности к социализму. И, наоборот: там, где есть это на деле, не  на словах только, а на организованной деятельности, там	есть и	продвижение в развитии и в совершенствовании социализма. Серов почти сразу после этого пересел от меня на задний ряд и стал записывать себе это, мною сказанное...
     03.03.91г. По телевидению в 10.00 (передача «На службе Отечеству») выступала Тамара − колдунья-предсказательница. Так она предсказывала, кроме прочего для меня сомнительного, и такое: «Ожесточается борьба, каждый должен определиться, занять свою позицию. Борьба идёт за власть. А нужно, чтоб она	шла за	истину и свет. Летим в пропасть, но пронесёмся над пропастью и не впадём в неё. Ожидается пришествие нового мессия, подобие Иисуса Христа, который принесёт человечеству и особенно нашей стране новое мировоззрение и избавление от междоусобицы и распрей». Я: Так вот: Чудо в том, что никто ещё не знает, что это новое мировоззрение уже идёт, мною продвигается в борьбе с противниками его. Это новая СНОЗ. Смыслологической лопатой новой СНОЗ, и ею овладевшие и общинно-новоструктурно организовавшиеся смогут очищать  зёрна прогрессотворных истин от половы заблуждений и заманушек в регресс... И будут доразвивать и  собирать эти новоСНОЗовские истины, хранить, приумножать и передавать по наследству потомкам.
     Р.S. И всем этим и этим управляющейся деятельностью будет предобуславливаться ускорение и безошибочность благопрогрессизации разума и здоровья нового человека нашей цивилизации. А дьявольские силы удерживали меня и новую СНОЗ долго взаперти, и всё ещё удерживают – для вовлечения в дьявольские сети, − несмотря на то, что я говорил им подобное тому, что написано в Евангелии: «… оставь теперь, ибо так надлежит нам исполнить всякую правду». И напоследок пробился я и вышел из заперти и даже взошёл на интернет-сайт и публично взалкал. Конец  Р.S.

Запись от 05.03.91г.
     В 10.45 я прибыл в комнату для приёма посетителей облотдела КГБ с надеждой, что будет разговор с кем-то из них, обещанный дежурным 28.02.91г. Звоню дежурному:
− Это Неволько Гр. Ив. Я прибыл сюда, нахожусь в комнате ожидания для обещанного мне 28.02.91г. дежурным разговора… В этой комнате были и какая-то женщина, и мужчина, тоже ожидавших приёма.
− А по какому вопросу?  − спросил он.
 − В письме или в жалобе всё изложено, сказал я, − спросите там,	узнайте
 − Так	по какому вопросу? У кого	спрашивать? – повторяет он.
− Мне дежурный на прошлой неделе говорил, чтоб я пришёл сегодня. 
− Ну Вы же можете сказать о чём Ваша жалоба?	'
− Нет, не могу. Что же это у вас за порядок? Здесь присутствуют неизвестные мне люди, а Вы выспрашиваете... Выйдите сюда и узнаете...
− Так перейдите в комнату напротив или может подойдёт к Вам мой подменщик.  А сейчас я выйти не могу, − сказал он.
− А  я говорить не могу. Что это за  порядок у вас?! – сказал я и положил трубку…  Подождал женщину, ожидавшую кого-то и слышавшую этот мой разговор. Она ушла, и мужчина тоже вышел. Но пришли два молодых парня. Они сидели, присутствовали, скрытно посматривали на меня. Один из них два раза подходил к телефону, набирая какой-то номер, но ничего не говорил. Похоже, что для маскировки, что ли. Минут через 20 я позвонил снова дежурному (№544):
− Так я жду Вас здесь, что там у Вас? 
− А с кем Вы говорили прошлый раз? − спросил он.
− С дежурным.	'	.	^
−  Что он Вам сказал?
− Да выкручивался так вот, как и Вы выкручиваетесь...
 − А как Ваша фамилия? А то мы тут спросили, но может не точно... Еволин?
− Неволько. Даю по первым буквам имён: Николай, Елена, Владимир, Ольга ... Неволько Григорий Иванович ...
− Ну подождите, я спрошу...
     Это всё было при тех двух парнях. И потом подошёл ещё один. Минут через 5-7 зашёл в эту комнату постовой, сверхсрочник. Назвал мою фамилию. Я вышел к нему. Он сказал мне:
− Сейчас подходил ко мне дежурный и сказал, чтоб я передал Вам, что человека, который занимается Вашим вопросом, нет. Так что ничего сказать они не могут. Если у Вас есть что, то позвоните по этому вот телефону № 185.
 − Это по внутреннему? А если из города звонить?
 − 396185, − сказал он. 
− Хорошо. До свидания, сказал я и ушёл, размышляя:
     Вот, ведь, ситуация. И не отгоняют меня, и ничего не говорят, только оттягивают. Значит, ждут чего-то. Что-то происходит там, в Москве, в верхах. Что-то должно быть скоро!.. Там у них и в ЦК КПСС, и, видимо, и в КГБ разброд, размежевание группировок и борьба между ними.  
P.S. Так кто кого разведывал: они меня или я их? Или то и другое? Конец P.S. 
     Пять страниц (формата 20 на 16 см) записей в общей толстой, 96-страничной тетради в клеточку, очень интересных по содержанию (полемических) с окружавшими меня и коммунистами нашей парторганизации, и с двоюродным братом Янчеко Иваном в поездке в Новочеркасск, и моих рассуждений по газетным статьям, я пропускаю. В спорах я отстаивал не сталинизм, но социалистическую ориентацию перестройки. Может будущая ситуация обусловит целесообразность их опубликовать.
     19.03.91г. Звонил по №396185 :
− Это Неволько Гр. Ив., Я был там у вас :-го 03-го. Мне дежурный дал этот номер телефона. Что Вы можете оказать по «моему» делу?
− Так... Григорий Иванович... А где Вы были? Вы куда-то уезжали?
− Нет. Никуда я не уезжал. Всё время был дома...
 Ну... к сестре, что-ли? Вы что-то писали? Я Вас искал, а Вас не было.
− Никуда я не уезжал, − сказал я повторно, но надо было сказать же, что в Новочеркасск я то ездил 10.03.91г.. Но я это считал «домашней» поездкой, утром уехал, а вечером и приехал домой, а думал, что он спрашивает про поездку то ли в Бахмач, то ли в Москву..
− Так когда мы с Вами можем встретиться? − сказал он.
− Когда хотите. Хоть сейчас. Когда Вам удобнее, но поскорее.
− Ну вот, в понедельник, к 4-м часам.
− Хорошо. Но это будет последний срок, который я смогу терпеть и ждать.
− Значит в понедельник, к 16.00. И мы здесь поговорим.
− Хорошо. Всего хорошего, сказал я и повесил трубку.


Запись 21.03.91г.
     В эти дни я работал нал будущей книгой по социологии, которую я позже назвал «Что делать?...» Рукописный черновик дополняю, правлю, перепечатываю на машинке, потом ещё буду править перепечатанное, а после перепечатывать когда-то начисто. Перепечатал пока ещё только 25 стр.
     Читаю газеты. В «Сов. России» за 15.03.91г. важные материалы, раскрывающие и бичующие те мафиозные антисоциалистические силы, о которых я писал в своих письмах и материалах в ЦК КПСС, начиная с 1977г. В статье «Овации господам» (автор С.Карнаухин) приводится рассуждение Рой Медведева: «Под флагом «Демократической России» создаётся целая партия, причём её лидерами стали «перелицевавшиеся» аппаратчики, тесно связанные системой, которую они теперь так рьяно бычуют. Не секрет, какими методами действовал Б.Ельцин, возглавляя Свердловский обком и Московский горком. Ю.Афанасьев, как совсем недавно выяснилось, руководил школой, где проходили подготовку будущие деятели подпольных компартий других стран. Роль бывшего генерала О.Калугина в политическом сыске тоже известна. И меня не удивляет, что в их, общественных меньше демократизма, чем в нынешней КПСС, хотя эти люди неустанно именуют себя «демократами». Попробуйте хотя бы выступить на их митингах, просто не дадут слова. Что же касается замысла построить капитализм в СССР, то мне он кажется опасной утопией».
     Вот так! Значит я во всём прав! Значит Калугин блокировал мои письма и мою научную работу, на чём, вероятно, и погорел. Ведь он возглавлял политическую контрразведку в КГБ..
     24.03.91г. Приезжали к нам Николай и Олег (его сын) Линники. Говорили много обо всём. О своём деле я ему сказал, что завтра мне что-то должны сказать. Назначен разговор на 16.00. Говорил я им, что хочу как-то постепенно перебраться в Бахмач, чтоб там закончить свой жизненный путь, хотя и очень жалко расставаться с тобой, Николай. Ты у меня хоть и двоюродный брат, но лучше, чем мои родные братья, втянувшиеся в алкоголизм.
     Читаю газету «Советская Россия» за 23.03.91г. Политико-идеологическая разоблачительная борьба обостряется до края. Решающие события скоро произойдут. Статья «Мы пришли к новой диктатуре», в которой Владимир Исаков, пред. ВС РСФСР разоблачает Б.Н.Ельцина как диктатора, нарушающего законный порядок прохождения решений, превышающий самолично свои полномочия, работающего на выдвинувшую его и поддерживающую его антисоциалистическую группировку. И большая статья Ю.Белова, секретарь Ленинградского обкома КПСС, член ЦК КП РСФСР: «Агрессия антикоммунизма». Тоже разгромная, предвещающая, что будет предпринята решающая попытка разоблачить антисоциалистическую группировку на съезде народных депутатов РСФСР 28 марта и очистить ВС РСФСР от её сторонников... ... Ю.Белов; в частности, пишет: «Контрреволюция была вскормлена партийной элитой в процессе мелкобуржуазного, а затем и буржуазного перерождения последней. Элитарность партийной жизни − одна из причин антикоммунизма. Его лидеры − Афанасьевы и Поповы в недавнем прошлом находились в услужении у власть имущих. Происхождение контрреволюции − отечественное, но характер её проявления − импортный. Она имеет тоталитарную направленность, скрываемую за атрибутами рекламного демократизма западного покроя. Нет в этом ничего  неожиданного. Давно пора признать, что силы международной реакции увидели в перестройке свой шанс для реванша за поражение в Октябре 1917 года. Они не могли его упустить».

Запись от 25.03.91 г.
     Ходил в КГБ к 16.00, Разговаривал с.сотрудниками, назвавшими себя: Валерий Иванович Коненков и Евгений Алексеевич Иванов. Не знаю, может это они псевдонимы на этот разговор применили. Разговор был обширный, продолжительный. Но от дачи письменного ответа или заверений, что дело рассматривается,  и о результатах о том, проводилась ли экспертиза болезни и смерти моего брата Вани, и о результате этого, отказались, ни да, ни нет не сказали., вопреки тому, что обещали, что рассмотрение идёт и ответ письменный дадут. От ответов на эти вопросы уклонились под различными, невнятными и непонятными предлогами. Говорили, что, мол, по вопросам науки обращайтесь к учёным, а по вопросам болезни и смерти брата обращайтесь в медицинские учреждение или в ЦК КПСС, или куда, а они этими вопросами не занимаются. И это несмотря на то, что я им проговаривал то, что речь же идёт о вопросах, находят ли основания в материалах моего дела для рассмотрения и возбуждения судебного дела... Ведь натягивали на меня и психненормальность, и шантажировали визитами психологов, и обещали ответить письменно... Ой, трудно пересказать содержание сумбурного разговора. Почему-то они при этом  разговоре имели при себе текст не последнего моего письма, а текст от 07.04.90г. А я спрашивал насчёт того последнего, которое им было переправлено из центра КГБ (из Москвы) 16.10.1990г. под № 16905. Так они переглядываясь замазали: мол, может кому-то другому поручили. Надо, мол, посмотреть. Говорили, что обстановка изменилась и перечень вопросов, которыми теперь занимается КГБ, изменился. Я просил письменного ответа и сказал, что раз ответа нет, а разговор этот меня не удовлетворил и за окончательный ответ быть принят мною не может, то буду писать Крючкову и Горбачёву. Они не возражали насчёт этого, высказали согласие. Похоже, что им это и надо было. Я говорил им:  Раз помощи никакой мне не оказывается, по существу вопросов, мною ставящихся, не отвечают и из ЦК КПСС, и от Президента, и ваше ведомство письменного ответа не даёт, то из этого следует, что или не пропускает кто-то до Президента, или он, а следовательно и наивысшая политико-идеологическая инстанция КПСС не приемлет моей научной работы по существу и от обсуждения публичного уклоняется. Значит, Горбачёв на словах говорит одно, а на делах − другое. Мои собеседники на это высказывание переглянулись между собой. А я продолжал: значит, мне остаётся искать иную партию. Вы меня из союзника и помощника переводите в противника, т.к. новая СНОЗ получилась и обладает важными превосходствами и никем не опровергнута. Я вынужден навалиться с критикой и на Горбачёва, и на верховодов КПСС, и на ваше ведомство. В.И.Коненков говорил, между прочем, что, мол, они не знают какие задачи и полномочия будут утверждены в законе о КГБ. Закон ещё не принят. Потом, когда он будет принят, будем смотреть, что мы можем и чем нам следует заниматься.
Я им: Обстановка вокруг меня такая: осторожничают, спрашивают как дела мои, прощупывают не созрел ли для перехода в разоблачавшуюся мною «хвилософскую школу», пошевеливают приманочками и попугивают всякими штучками.
Коненков: И в квартиру заходят?
Я: В партийной организации есть такие, что держат меня под контролем…


 Может Калугин блокировал меня? – спросил я. Коненков сказал: «Нет, с Калугиным Ваше дело не пересекалось.»
     26.03.91г. Написал и отправил письмо В.А. Крючкову. Сразу же позвонил по №396185. Коненкова не было, так я сказал вроде Иванову Е.А. Спросил меня, что написал и послал. Так вроде бы Иванов (не знаю) спросил (по телефону же) «Куда Вы написали? В комитет?» Я сказал «Да» Сказал ему также, что после вчерашнего разговора болит сердце, ночь не спал, душа разбита. И жена больная». Он ничего не сказал.	
     Здесь помещаем письмо Крючкову В.А. от 26.03.91г.



ПРЕДСЕДАТЕЛЮ КГБ СССР
Тов. КРЮЧКОВУ В.А.

Глубокоуважаемый Владимир Александрович!
     Я обращаюсь к Вам не только как к председателю КГБ СССР, но и как к члену КПСС.
     Содержание «моего» дела, которое со времени  первого моего обращения в ЦК КПСС тянется вот уже 14 лет, изложено в многочисленных письмах и в прилагавшихся к ним материалах, подававшихся мною и в ваше ведомство. Последнее из них было от 17.09.90г. Но письменного ответа на него, как и на предшествующие, мне не дали ни из ЦК КПСС, НИ ОТ Президента СССР, ни из вашего ведомства.
     25.03.91г. я имел разговор с сотрудниками вашего ведомства в приёмной облотдела КГБ г. Ростова н/Д (тов. Коненков Валерий Иванович и Иванов Евгений Алексеевич, как это по моей просьбе в конце разговора с ними мне сказал Коненков). Разговор был обширным и продолжительным. Но я остался им неудовлетворен: высказывавшиеся ими мне отстранения «моего» дела от вашего ведомства (как, де, не принадлежащего к тем вопросам, которыми должно заниматься ваше ведомство), обоснования и объяснение этого были отчасти уклончивые, отчасти неубедительные, отчасти несостоятельные. Никакого письменного ответа мне не дали, а размытый общий устный разговор с этими сотрудниками не может служить мне основанием для решения вопроса о прекращении моих обращений в ваше ведомство с просьбами о помощи и с требованиями дать мне письменный ответ на вопросы, излагавшиеся мною в предшествующих письмах в ваше ведомство и в материалах с ними. Вследствие этого разговора (с товарищами Коненков и Иванов 25.03.91г.) и вследствие продолжительности и многотрудности и чрезвычайной важности всего «моего» дела у меня болит сердце, душа разбита и демобилизована. Жена тоже находится в состоянии гипертонического и сердечного кризиса.
     Несмотря на многочисленные обращения  и в ЦК КПСС, и в ваше ведомство, и к Президенту СССР мне не дали ни письменного ответа, ни помощи в опубликовании «Прологов…» и «Логов…» − научного труда: новомировоззренческого, чрезвычайно важного, актуального, научно неопровержимого, могущего (при опубликовании и взятии КПСС на вооружение)  существенно пополнить, обновить и радикально усилить (до непобедимости) идейный арсенал КПСС. И это в условиях форсированного и мощного наступления антикоммунистических сил, вовлекающих в свои ряды и интеллигенцию, и студенческую и прочую молодёжь и других при помощи той философии, которая как раз разоблачается, неопровержимо и успешно разбивается в моей научной работе и вместо которой даётся мною новая система научного объяснительного знания (характеризующий её текст мною высылался и в ЦК КПСС, и в ваше ведомство, выводящая человеческое научно-объяснительное познание на рубежи абсолютно истинного и вглубь исчерпывающего и окончательно научно-объяснительного познания реальной действительности. И это 14-летнее держание этого научного труда взаперти, сопротивление и неоказание помощи в опубликовании – в условиях идейного, научно-объяснительного голода, когда наиболее успешно можно вести законную идейно-политическую борьбу с антикоммунистическими силами именно публичными идейными разоблачениями разгромами идеологии антикоммунизма и подачей интеллигенции, и студенчеству, и всему народу новой, неопровержимой и более привлекательной идеологии, мировоззрения. Да в моём же труде прогрессотворно разрешаются и проблемы научно-объяснительного естествознания! Но т.к.  этот труд оказался заидеологизированным и невыгодным антикоммунистическим силам, дискуссионным и пр., о чём я уже писал и подавали Вам и в ЦК КПСС, то его только и можно спасти путём опубликования как дискуссионного и для публичного обсуждения. Предварительную экспертизную проверку я просил ваше ведомство сделать; оно имеет возможность это сделать и давно уже должно бы было это сделать. Но… Молчит ЦК КПСС, молчит и ваше ведомство. И от Президента ни слуху, ни духу.
     Что же это значит?  Не значит ли это, что те, кто занимался до сих пор «рассмотрением» моих писем и материалов с ними, сподвижничают с вышеупомянутыми силами, работающими по принципу: чем хуже для социализма, для КПСС, да и для страны (чтоб вину свалить на КПСС), тем лучше? На словах одно, а на деле другое?
     Прошу помощи и письменного ответа! Ответа или из Вашего ведомства, или от Президента СССР, или из ЦК КПСС по существу вопросов с достаточной помощью насчёт опубликования, т.к. без этого уже никто не возьмётся за рецензирование или опубликование: идеологические противники потому, что это будет во вред ихнему лагерю, а сторонники потому, что знают о завязанности этого научного труда на уголовно наказуемые события и об отсутствии ответа с вашего ведомства и из ЦК КПСС, и от Президента СССР. К тому же, специалистов по новой системе научного объяснительного знания нигде нет. Они только могут появиться в результате изучения впервые её излагающих текстов и в результате публичной дискуссии, в ходе которой сформируются специалисты новой СНОЗ, кроме её автора.
     Больше я ничего делать не буду в вопросах борьбы с тем, что я называл иронически «хвилософская школа», т.к. считаю, что эффективная борьба с ней может осуществляться лишь в результате опубликования «Прологов…» и «Логов…». А т.к. помощи в этом из вашего ведомства, и из ЦК КПСС, и от Президента СССР нет, то это… что? Не знаю что, но может быть и то, что такой борьбы с этой «школой» не хотят те, кто… Не знаю кто персонально и должностно!
     Уезжаю я в Бахмач и буду там некоторое время проживать в отчем доме. Продолжение работы над девятой частью «Логов…» придётся подзадержать. Два экземпляра «Прологов…» и один экземпляр  четырёх первых частей «Логов…» где-то находятся, не знаю где. Они не возвратились ко мне из моих посланий их в ЦК КПСС и в КПК при  ЦК КПСС. Где они, я много раз спрашивал и в письмах в ваше ведомство, но никакого ответа на этот вопрос, как и на другие, нет. Пятая, шестая, седьмая и восьмая части «Логов…» тоже уже готовы, хранятся у меня, ждут своей очереди. Над девятой частью «Логов…» ещё предстоит мне работать. Это будет последняя часть «Логов…». Всё получается, новая СНОЗ получается, и получается такой, какой я её же характеризую в 14-страничном тексте. Она неопровержима и прогрессо- и победнотворная!
     Если в ближайшее время (в течение апреля) я не получу ответа, обуславливающего изменение моего нижеследующего намерения, то я буду жить в отчем доме в г. Бахмаче, от борьбы с «хвилософской школой» отстраняюсь, как и ваши сотрудники в разговоре со мной 25.03.91г. отстранились от меня. Да и всё ваше ведомство… пока не знаю. И из ЦК КПСС нет же пока никакого ответа. И от Президента тоже ничего нет. Вести борьбу в одиночку  с такими противником у меня нет ни сил, ни средств – без вашей помощи, или без помощи ЦК КПСС, и без опубликования моего научного труда.
     А жена, больная, и в страхе живущая, и обиженная на меня за то, что я продержал её всю жизнь в полунищете и в обещаниях неизвестно чего и прочее, одиноко останется пока в Ростове н/Д. Но она, видимо, будет ходить на работу, а  квартира будет оставаться на честном слове? Могут и в квартиру влезть и навести шмон в моих бумагах, и пожар учинить могут, и прочее. Кто будет виноват? Может кому-то этого и нужно? Чтоб и другим было неповадно предпринимать творческие инициативы?
Прошу помощи и срочного письменного ответа!
Ростовский домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону,
37 линия, д. 42, кв.4,
Неволько Григорий Иванович
В Бахмаче меня можно будет найти через адрес: 251010,
г. Бахмач, ул. Котляревского, д. 1,
Хорватовы.
До свидания!
26 марта 1991 г.                        Неволько Г.И. 
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«СОВЕТСКАЯ РОССИЯ»

Глубокоуважаемые товарищи»
     Ваша газета хорошо разоблачает и разбивает идейно- идеологию идеологов и агитаторов антикоммунизма,  активизирует и консолидирует коммунистов России. Так держать! Я восхищаюсь и воодушевляюсь.
     А вот наша «Правда» что-то слабует. 10 мая 1990 года я послал в газ. «Правда» шестистраничный текст: «К дискуссии по вопросам проектов Программы и Устава КПСС к 28 съезду КПСС и по вопросам перестройки социализма". Тамошние товарищи ответили мне таким вот вежливым письмом: «Уважаемый тов. Неволько! Спасибо, что откликнулись на проект Платформы ЦК КПСС к 28 съезду КПСС в Устава КПСС. Сейчас редакция получает много писем с интересными мыслями, предложениями. Постараемся как можно больше откликов использовать в «Дискуссионном листке» Всего доброго. Отдел писем.
15.06.90г., 112825/81   Т.Козлова».
     Вот и всё! И вышеназванного моего текста и ничего из содержания его не опубликовали. От чего бы это? Не нашли ничего интересного? Или пожалели антисоциалистические силы?
     Копию этого текста я высылаю вам. Содержание его не потеряло важности и актуальности ещё и теперь, хотя более подходящий момент и утерян из-за кого-то там в редакции газ. «Правда».
     Прошу опубликовать его или извлечения из него.
ПРИЛОЖЕНИЕ: Шестистраничный текст: «К дискуссии по вопросам проектов Платформы и Устава КПСС к 28 съезду и по вопросам перестройки социализма» − это копия того, что я посылал в редакцию газ. «Правда».

Член КПСС, дипломированный философ
Неволько Григорий Иванович
31 марта 1991 г.
Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, Д. 42, кв. 4, Неволько Г.И.


     27.03.91г. Было заседание партбюро нашей парторганизации. Я передал  все бумаги парторганизации и ключи Мамонову. Сказал ему, что в апреле я уеду в Черниговскую обл. и буду там около месяца, буду оформлять унаследование нашей хаты (продавать или на себя оформлять, ещё не знаю). А насчёт продвижения своей научной работы, то сказал, что этот вопрос висит, окончательно не решён. Два экземпляра рукописей-машинописных находятся где-то в ЦК КПСС, ответа по существу оттуда нет. Послал туда письмо, буду дожидаться ответа.
     28.03.91г. Открылся съезд народных депутатов РСФСР. Происходят драматические события. Перед этим премьер СССР Павлов издал приказ об обеспечении порядка в Москве, о запрещении митингов, шествий, пикетирований. И указ Президента СССР о выведении Московской милиции из под ведения Моссовета. Для ознакомления ситуации в Москве и в стране вкладываю на 27-м листе тетради дневниковых записей №12 несколько вырезок из газет.

    01.04.91г. Звонил, в Москву, 206-52-37, разговаривая с Марковой Антониной Егоровной, как она назвала себя на мой вопрос, записала она меня на приём к кому-то на 25-е апреля к 10.00.
      03.04.91г. послал письмо Полозкову И.К. − первому секретарю ЦК КП РСФСР.
     Письмо от 03.04.91г. с приложением к нему некоторых материалов переписки: общая характеристика новой СНОЗ и пр. − всего 53 страницы машинописи.
























ПЕРВОМУ СЕКРЕТАРЮ
ЦК Компартии РСФСР
тов. ПОЛОЗКОВУ И.К.

 
Глубокоуважаемый Иван Кузьмич !
     Я разговаривал по телефону (№206-52-37) насчёт записи меня на приём к Вам или к кому-либо из членов Политбюро ЦК КП РСФСР, Меня записали на 25.04.91г., но я не знаю к кому.
     Высылаю Вам кое-какие материалы для предварительного ознакомления  с моим вопросом, чтоб разговор при приёме меня был более содержателен и по существу, т.к. я пенсионер и моя поездка в Москву для меня дорого стоит. А 25-го апреля я приеду на приём, имея при себе книги-рукописи того научного труда, в опубликовании которого я прошу помощи и от ЦК КПСС, и от Президента СССР, а теперь хочу попросить и от Политбюро ЦК КП РСФСР. 
          Приложение:  1. Общая характеристика новой   системы научного объяснительного знания − на 14 стр.
2. Выписка положительных      признаний       учёных…− на  3-х стр., от 20.03.84г.
    3. Текст: «Кратко и поверхностно об основном в развитии «моего» дела – на 10 стр., от 03.10.89г.                           
4. Копия моего письма «Президенту СССР и Генеральному секретарю ЦК КПСС М.С.Горбачёву – от 23.03.90г.», 5 стр.
5. Копия моего письма «Директору информационного центра Организации Объединённых наций» − от 27.03.90г., на 3-х страницах, откуда никакого ответа я не получил, да и почтового обратного уведомления о доставке этого заказного письма туда я не получил.
6. Копия моего письма «Президенту СССР и Генеральному секретарю ЦК КПСС М.С.Горбачёву», − от 19.05.90г., на 3-х стр.

7. Копия моего письма «Президенту СССР и Генеральному секретарю ЦК КПСС М.С.Горбачёву и Председателю КГБ СССР В.А. Крючкову…» − от 10.07.90г., на 5-ти страницах.
8. Копия моего письма «Начальнику управления облполиграфиздата Черниговской обл., тов. В.И. Сало» − от 14.09.90г., на 5-ти страницах.
9. Копия моего письма «Президенту СССР М.С.Горбачёву – от 15.09.90г., на 2-х страницах.
10. Копия моего письма «Председателю КГБ СССР, тов. Крючкову  В.А.», − от 26.03.91г., на 3-х стр.
 
  Прошу Вашей помощи в осуществлении моей помощи КПСС ! 
     До свидания!
03.04.91г., философ Неволько Г. И.
Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону,
37 линия, дом 42, кв. 4, Неволько Григорий Иванович. 
     03.04.91г. к 9.20 я ходил платить членские взносы. Это было в клубе ПЭТ. Мне об этом сообщили заранее, т.е. был преднаправлен туда. Там я застал Галкину и Шишкина. Шишкин, наверняка, поджидал меня. Сказали они, что Мамонов опять «приболел» (Шишкин, конечно, говорил мне это без кавычек), и ожидали как я на это среагирую. Я сказал, что на Пасху я уеду на Черниговщину. Они: А кто же будет вести секретарские обязанности? А я им: «Аж соберётесь и решите. Вот и Вы можете это взять на себя, сказал я, указывая на Шишкина». Немного поговорили о том, почему же это люди не идут платить членские взносы. Шишкин, узнавши, что я уеду на Черниговщину и что я на очередном партсобрании  не буду, в скорости и ушёл. А им же проводить партсобрание при моём присутствии проблематично: надо разыгрывать его под серьёз. А я уплатил Галкиной членские взносы, немного поговорил с ней насчёт того, что намерен уехать на родину переводить хату в наследство и как-то постепенно перебираться туда. Там сад, огород 40 соток и прочее. Можно пчёл завести, козу купить и с моей пенсией в том имении можно жить и заниматься чем хочешь. И на этом ушёл. Это я «лапши» накидал − для маскировки своих совсем иных намерений. 
     Запись там же, в тетради №12, от 04.04.91г. Работа 3-го съезда нар. деп. РСФСР. Ельцин пошёл ва-банк.  Выступил с заявлением, потребовал усиления полномочий, перераспределения их, доводя до формы президентской власти в РСФСР. Горячева выступила вслед за ним и сказала, что: «...Вот Вы и саморазоблачились... Для Вас самое главное − это установление личной власти...» Разгорелся спор. Перерывы. Вырабатывают какое-то постановление. Коммунистам не выгодно делать попытку сваливать Ельцина, т.к. будучи в оппозиции он снова будет заниматься разрушением и взваливанием вины за все на Горбачева и Цент. Нужно его впрячь в ответственность за созидательную работу. Поэтому, видимо, постараются  свести дачу дополнительных полномочий Ельцину к минимуму. И пусть пашет, отрицательные последствия входа в рынок ложились и на него. Но он, конечно, использует усиление полномочий для усиления своей группировки.
     Запись	про	сновидение	пропускаю во время дневного сна.
     07.04.91г. Пасха! Христос воскрес! В СМИ подняли информационный мусор. Позавчера поздно вечером закончил работу 3-й съезд нар. деп. РСФСР. Интересный, трудный, политически острый, драматический был съезд. Была попытка расколоть коммунистов. Но, как сказал, Братищев, попытка не удалась...
     В перерыве провели перерегистрацию группы коммунистов и почти все  400 депутатов остались в этой группе, а не последовали призыву войти во фракцию «коммунисты-демократы».
     Ельцину дали какие-то дополнительные полномочия. Постановления об этом я ещё не читал. Интересно, что вчера вечером было объявлено по радио, что Моссовет опять назначил начальником МВД Москвы Комиссарова, вопреки тому, что на эту должность перед этим был назначен Шилов указом Президента, СССР. А сегодня утром радио объявило, что в связи с этим постановлением Моссовета Министром Внутренних дел остаётся Шилов. Т.е. конфронтация, «война» переназначений на должностях возобновилась и после съезда. Это Ельцин и иже с ним решили воспользоваться тем, что дано усиление полномочий Ельцину, и поставили своего, Коммисарова. Что же это будет? А Горбачёв бездействует да отступает, играет в поддавки.
     07.04.91г. после телепрограммы «Время» (это итоговые известия) был показан получасовый документальный телефильм, неплановый. Из отдела КГБ СССР по общественным связям. Говорил Туманов, наш разведчик, ранее работавший на радиостанции «Свобода». Теперь вернулся и чем-то занимается, связанным с анализом разведанных что ли. Так он сказал, что радиостанция – «Свобода» финансируется полностью конгрессом США; перед нею задача: вносить в умы советских людей и в советское общество хаос, раздор, разброд и разруху, натравлять одни нации на другие, давать инструктивные передачи и для забастовщиков, и для антисоциалистических партий. Собирать развед-информацию об общественно-политическом и экономическом положении в стране, в городах и республиках, разжигать национальную рознь.  Сказал также, что даже некоторые нар. депутаты ВС РСФСР дают интервью и информацию  радиостанции «Свобода». Назвал две фамилии каких-то граждан СССР, уловленных агентурой радиостанции «Свобода» и работавших на неё. Это некий Андрей Бабицкий и Дмитрий Воячак (за точность второй фамилии не ручаюсь). Так может быть, думаю я, начнётся публичное разоблачение разоблачённых? В том числе и с помощью материалов «моего» дела? Помните? Я писал уже про согласованность времён посылки мною моих писем в ЦК КПСС и в КГБ СССР и фактов уловки на них агентов разведки.
     Из записи от 09.04.91г. многое пропускаю. А разговор с Бахмачем был  с моими сёстрами Галей и Марфушей. Беспокоятся за меня и просят приезжать и решать судьбу хаты и всего нашего наследства, которое висит не оформлено на всех братьях и сёстрах нашей семьи.
     А вчера я ходил в образовавшийся издательский кооператив. Говорил с неким Контарович Леонидом Константиновичем, телефон 32-15-19 насчёт распечатки «Прологов...» за свой счёт или за счёт ихнего «рынка на перспективу...».  Поговорили. Денег для этого у меня никак не хватает – это сокращённый вариант, 400 стр., это нужно около 11-12 тысяч рублей. Оставил у него 14-ти страничный текст «Общая  характеристика новой СНОЗ...», чтоб прочитал и ещё раз поговорим.
     Запись довыяснений о возможности опубликования и о причинах неполучения обр. уведомления из Москвы на моё письмо Крючкову  пропускаю. Там тянучки, крутня и такое прочее. И про забастовку в Белоруссии запись пропускаю. Контарович насчёт публикации позже сказал, что это им не подходит по тематике. И текст мой 14-ти страничный, «Общая характеристика новой СНОЗ…» хотели затерять, была крутня, поиски, но подсунули, как бы нашли и возвратили. Запись об этом интересная, я её пропускаю. Похоже, что советовались с кем-то из вожаков «хвилософской школы» насчёт меня. Те, конечно, посоветовали или потребовали отказать и так затуманить, что это что-то похоже на графоманию.
     Интересно, что это за игры: Страну бросили, Горбачёв улетел в Японию, Ельцин во Францию, и в Страсбург, Павлов − в Англию. А шахтёры бастуют, требуют отставки Президента, роспуска ВС СССР, передачи власти межреспубликанскому совету свободных республик, т.е. ельцинское требование разгрома Горбачёвского и КПССовского центра и замены его ельцинским диктаторским центром. Что же это будет? Почему так, вроде бы, спокойно Горбачёв и все его относятся к этому всему? Горбачёв сказал в Хабаровске, что по возвращении с Японии собираются правительства республик и будут подписывать союзный договор. Это будет 22-го или 23-го. А 24-го Пленум ЦК КПСС. А на 25-е меня записали на приём в ЦК КП РСФСР. Нужно будет мне еще позвонить  и узнать, не отменяется ли приём меня и получили ли моё письмо Полозкову. Обратных уведомлений о моих письмах ещё нет ни из КГБ, ни из редакции газ. «Советская Россия», ни из ЦК КП РСФСР. Что же всё это значит? Ельцин поехал прощупывать поддержку себе. Почему так провёл разговор со мной Коненков, как будто им нужно было, чтоб я написал ещё одно письмо. Я написал. Может оно участвует в какой-то крупной игре КГБ по разоблачению Ельцина?
     16.04.91г. получил телеграмму уведомления о моём письме в КГБ, но содержание её запутанное. Запись про эту телеграмму и запутанность её пропускаю. Она на 32 листе тетради №12. И насчёт обратного уведомления и последствий письма Полозкову путаница. Запись и об этом в тетради №12.

Запись от 21.04.91г..
     Собираюсь в поездку в Москву, а потом в Бахмач. Перепечатываю кое-какие тексты и письма для этого. Вере сказал, что:  «Как приеду в Бахмач, так закажу телефонный разговор с тобой, чтоб рассказать как у меня дела в результате поездки в Москву». Она: «Не нужно мне  никаких разговоров. Мне и так ясно как у тебя дела. Это тебе всё ещё  не ясно...» Я ей: « так	если и плохо, то я и не буду звонить, а если хорошо, так чтоб тебе сообщить...» Она: «Ничего хорошего у тебя не  будет…». Я: «А по чём ты это судишь? Кто тебе и что сказал?» Она: «Ясно по всему». Так я позвоню, чтоб разузнать, как ты себя чувствуешь, на работе или в отпуске» и дальнейший этот спор был, я продолжение его пропускаю. 
     P.S. Раздражение её можно понять и я прощаю её, учитывая всё то, что она за мной ухаживала всю жизнь, как за ребёнком, не зная, что я делаю и кто и за что делали мне враги прогресса. А я всё делал и делал новую СНОЗ… Конец P.S	
     24.04.91г. Нахожусь в Москве. Переехал с Казанского вокзала на Киевский. Положил вещи в камеру хранения. Ночевал у Семена Филипповича, воспитанник тёти Улиты в детдоме села Городище. Его дома не было. Его жена Шура встретила меня хорошо. Запись об этом и о сновидениях пропускаю... От вечери и угощений и от чистой постели я отказался. Проспал на таманке, покрытой покрывалом.
     25.04.91г. к 9.00 я прибыл к помещению ЦК КП РСФСР. Там на пропуске стояли два военных, проверяют пропуска, в форме КГБистов.. Я тыкнулся пройти, потребовали пропуск.. Я сказал, что договаривался и назначен приём. Сказали: − Позвоните и спросите, т.к. на Вас пропуска нет..
Я позвонил по внутреннему 88-48., объяснил, кто я и что приём назначен. Женщина сказала, чтоб к 10-ти я прибыл, она закажет пропуск. Подошёл я к 10-ти, пропуск был на меня. Я поднялся с кем-то на 5-й этаж, нашёл 516 кабинет. Захожу туда. Там сидел мужчина, чернявый, моего телосложения, но вроде бы моложе меня. Я представился, он пригласил сесть, я сел. Спросил, с кем имею честь разговаривать. Он сказал: Тощенко Жан Терентьевич, член ЦК КП РСФСР и директор научного центра социологических исследований. Философ, по образованию. Я записал это. Он спросил меня, какое образование у меня. Я сказал, что ЛГУ, философский факультет со специализацией по логико-кибернетическому факультету... И добавил: «Но дело ж не только в том, кто какой. ВУЗ оканчивал, сколько в том, кто и какое самообразование произвёл над собой. Я до ЛГУ окончил военное училище с обширной и глубокой естественнонаучной программой по некоторым предметам...
    −Ну, скажите вкратце, что Вы хотите...
    −Я с поезда, выбился из режима и не знал, с кем буду разговаривать, так я прибыл к Вам с домашней заготовкой. Вот «Записка для аудиенции». Там всё, что я хочу Вам сказать, изложено письменно, − сказал я. Где-то в это время присоединилась к нам и тов. Маркова Антонина Егоровна... Я поздравствовался с ней, сказал, что по телефонным разговорам я разговаривал с ней и корректно договорились об этой аудиенции... Тощенко стал бегло читать «Записку для аудиенции», потом спросил, для расширения разговора, о характере моей научной работы. Я сказал, что я ж высылал сюда, на имя тов. Полозкова И.К. письмо с материалами. Там есть и 14-страничная характеристика новой СНОЗ. Так получено ли и знакомились ли с этим кто?
    − Нет,... не получено... Возможно оно ещё где-то в пути...
    − Так я же 3-го апреля послал, а сегодня 25-е...
    − А обратное уведомление Вы получили? − спросили они.
    − Нет. Но, может оно, где затерялось на почте? А как мне узнать?
    − Ну, сходите в отдел почты приёмной ЦК КПСС...
    − Так в чём суть, кратко, Вашей работы? − спросил Тощенко.
      − Выясняются основания нынешней СНОЗ, её объяснительные ограниченности, выясняю как и чем преодолеть это. Нахожу, формирую новые смысловые содержания фундаментальных понятий для новой СНОЗ и всё это последовательно  излагается в борении со старой СНОЗ...
     − А где Ваша научная работа? − Спросил Тощенко.
     − Два экземпляра «Прологов...» и один экз. 4-рёх книг «Логов...» где-то  находятся, я не знаю где. Они не вернулись ко мне из моих посланий их в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС они где-то есть. Вы, может, узнаете что, может их уже и читал кто.	
     − А к нам Вы впервые обращаетесь? − спросил Тощенко.
     − К Вам впервые, но в ЦК КПСС много раз. А они никакого ответа не давали. Все мои письма и материалы с ними пересылали в Ростовский обком КПСС. А там или ничего не делали, или подавали на рассмотрение тем философам, идеология которых и разбивается в моей научной работе. Так они и организовывали и блокаду, и ничего не делание, и пытались выдать этот труд за графоманский, и лживые отписки давали, и пр.
    − Так а с Вами есть эта работа?
    − Есть. Но я оставил книги-рукописи в камере хранения, на вокзале. Я могу их доставить,... через  час или полтора...	
    − Хорошо. Давайте Вашу работу. Мы возьмём ее, прочитаем и сделаем заключение. Вы этого ж хотите? − сказал Тощенко.
     − Да. Научно оценочное, аргументированное письменное заключение и решение вопроса о том, будет ли мне оказана помощь в опубликовании этого научного труда. Или нет. Я же обращаюсь в свою партию и прошу помощи в опубликовании такого научного труда, который усилит и обогатит идеологию, теоретический арсенал моей партии. Или поможет мне моя партия в этом, или прямо нужно написать, что идейное содержание этой научной работы не подходит для КПСС, ищите издателя с иной идеологической ориентацией. Так и нужно, честно и прямо написать мне официально.
    − Но Вы же знаете, что издатели имеют право выбирать по своему усмотрению работы для опубликования? − сказал Тощенко.
     − Имеют. 		
     − Ну хорошо. Давайте Ваши рукописи. Вы примите их от него, − сказал он мне и Марковой. − Мы дадим своё заключение.
     − А в течении какого срока? − спросил я.
     − В течении месяца постараемся, − сказал он.
     − Хорошо. Я еду на вокзал и через час, видимо, буду тут с книгами»	’
    − Вы позвоните, и я выйду и возьму, т.к. пропуск на Вас уже не будет действителен.
    − Хорошо, − сказал я, и, пожавши руку, протянутую мне  Тощенко, стал выходить.  Маркова проводила меня, В лифте была минута, так я рассказал ей сон о том, что… вокруг разные люди,  темно, люди перемешаны, хорошие	 и плохие. Я искал хороших людей. И мне в этом стала помогать какая-то женщина, она вела меня, к хорошим людям. В это время над нами по небу стала перемещаться крупная звезда. Все люди спрашивают что это. что это. Я им говорю: это ж та звезда, которая указывает куда нужно идти человечеству к лучшему будущему. Маркова улыбнулась. Мы подошли к пропускному пункту.  Там два военных в форме КГБистов, отметили, погасили пропуск. И я ушёл. 
     Примерно через полтора часа я вернулся с книгами-рукописями, к 20-му подъезду здания ЦК КП РСФСР. Позвонил по внутреннему тел. № 88-48. Антонины Егоровны там не было. Никто не отвечал. Начался перерыв на обед. Минут через 20 я позвонил туда ещё раз. Другой женский голос ответил, что  Антонины Егоровной нет.
    − А она придёт же?
    −  Да, придёт. А что у Вас?
    − Да мы договорились, что я позвоню, она выйдет и примет от меня книги-рукописи.
    − Так это и я могу сделать.
     − Ну, выходите Вы. Только нужно мне, чтоб расписку дали.
    − Я выйду, −  сказала она. Я ждал, ждал. Еще раз позвонил, она ответила:
    − А Вы где находитесь?
    − 20-й подъезд, у  главного входа.
    − Я выходила в свой подъезд, а Вас там не было. Подходите к 8-му подъезду. Это по ул. Куйбышева.
    − Хорошо, − сказал я и пошёл туда. Там проверяющие пропуска в военной форме, но с погонами и петлицами с красной окантовкой, т.е. в форме войск МВД. Они не пропустили меня. Я позвонил по № 88-48. Вышла женщина. Худощавая, немножко выше меня.
    − Извините... Меня испортили за время моих мытарств по поводу своей научной работы. Не возвращены несколько книг-рукописей. Поэтому я хочу получить от Вас расписку. Вот я заготовил. Вы прочитайте и распишитесь. Вы кто будете по должности?
 Инструктор...
    − Инструктор ЦК КП РСФСР?
    −Да
    − Распишитесь и разборчиво..., − она расписалась. Я передал ей 6 книг-рукописей «Прологов...» и одну книгу-рукопись (первая часть) «Логов...»
И сказал ей: − Это Вы и не донесёте. Может помочь?
     − Донесу. Они не пропустят без пропуска.
    − Ну хорошо. Спасибо Вам и Антонине Егоровной.  Помогите мне в этом деле, а я помогу Вам, − сказал я и ушёл, забравши	расписку. 
Здесь «Записка для аудиенции» от 25.04.91г.




























ЗАПИСКА ДЛЯ АУДИЕНЦИИ

     Получено и читалось ли моё письмо тов. Полозкову И.К. от 03.04.91г. и материалы с ним на 52 стр.) ? Речь в них идёт о моей научной работе («Прологи новой системы научного объяснительного знания» и «Логи новой системы научного объяснительного знания») и о борьбе в связи с ней ( в том числе и законопреступной с противной стороны, что тянется вот уже 14 лет.
     В ходе работы над новой системой научного объяснительного знания (=СНОЗ) и поиска для этого соучастника и возможностей опубликования мною была раскрыта и идейно разбита в моей научной работе та философия практики и практической и теоретической тактики и методологии, посредством которой антисоциалистические силы уже давно осуществляли проникновение в ряды КПСС, в научные, государственные и различные общественно-организационные структуры, распознавали пригодных для себя людей, вовлекали их в свои ряды,  организовывали их при помощи своей философии на деятельность по принципу: «чем хуже – тем лучше»: ради всяковозможного вредительства, разрушения и дискредитации теории, идеологии и практики социализма и КПСС; − чтоб отбить охоту к социализму у всех народов и государств.
     Это философия равновесности объяснительных возможностей монистического идеализма и монистического материализма. Сподвижники этой «философской школы» (являющейся лишь крышей для особой деятельности) сами всячески старались и стараются и всех других, уловленных в эту «школу», направлять на то, чтобы доказать именно равновесность объяснительных возможностей монистического идеализма и монистического материализма. И эта равновесность объяснительных возможностей доказывается теоретически. И практику строительства социализма также стремились «помочь» привести и довели до того, что завели дело строительства социализма в нашей стране и страну в социально экономический и политический кризис, в тупик, к крушению. А теперь эти же сподвижники этой «школы» взваливают вину за всё на нынешний состав КПСС без персонально конкретного анализа и доказательства виновников всего этого, – чтоб и обновляющуюся, перестраивающуюся, исправляющую ошибки и последствия вредительств КПСС разбить организационно и отбросить.
     И раз это так, т.е. раз равновесность объяснительных возможностей взаимопротивоположных философских и мировоззренческих систем доказана, то из этого делают вывод и извлекают обоснование для отказа от необходимости поисков научных объяснительных истин более высокого порядка и более прогрессотворных. Из этого же извлекают и обоснование прагматической разумности, де, делать лишь то, за что тебе кто-то, не важно откуда, кто и ради чего, обеспечивает дополнительную денежную и всяковозможную иную выгоду (в этом суть обывательского понимания «умения жить»). По идеологии этой «хвилософской школы» эту историко-гносеологическую проблему (равновесности объяснительных возможностей взаимопротивоположных систем) и невозможно, де, преодолеть, да и не нужно прогрессотворно преодолевать. И если бы даже такую возможность кто-нибудь и открыл бы и разработал бы, как это и получилось у меня, то ему во что бы то ни стало необходимо помешать в этом, т.к. этим устранялась бы возможность использования этой глобальной историко-гносеологической и идеолого-конфронтационной проблемы для борьбы антисоциалистических сил с социалистически ориентирующимися силами. Используется это, в частности, и посредством выдвижения (после доказательства равновесности объяснительных потенций моноидеализма и мономатериализма) особой концепции категории «идеальное» и концепции «социальной диалектики» (искусственное саморасчленение, расщепление, разделение одной и той же антисоциалистической группировки или её группы на фальшивые взаимопротивоположные крыла или подгруппы и разыгрывание псевдояростной взаимоборьбы с целью разрушения общего своего противника, а именно, наиболее прогрессотворных центристских сил социализма и КПСС. И ту концепцию «идеального», согласно которой идеальное – это особая диалектическая общественно значимая деятельность гиперсоциологизированного человека (дисциплинированно включённого в соответствующую группу, отождествляющего себя с ней) по преобразованию социальной действительности (по изменению существующего строя на неизвестно на что или с утаением замыслов), – на такое изменение, которое противоположно направлено по сравнению с той созидательно-преобразовательной деятельностью, которую ведут материалисты. Тк. материалисты перевернули мир из капитализма в то, что они называют социализмом, то неоидеалисты (сторонники и сподвижники ильенковской концепции идеального и всех прочих идей этой «хвилософской школы», развивающихся в лоне монистического материализма) должны перевернуть социализм в капитализм. Но для этого социализм нужно ж не развивать и не совершенствовать, а разрушать до основания, до общего хаоса, до анархии и разрухи, чтоб отбить охоту у людей к социализму, взвинтить возмущения и недовольства до предела и в результате всех таких и прочих наработок и продвижений своих сподвижников наверха захватить власть, установить диктатуру «сильной личности» или «интеллектуальной элиты», или «диктатуру демократии» (то бишь диктатуру капитализма) и восстановить капитализм, пусть даже он будет первобытным, первоначального накопления, криминального происхождения и пр. 
     Так  всем этим и всем прочим культивировавшийся социальный процесс и развивался в нашей стране и не только в нашей; развивается он и поныне, хотя я всё это замелил и раскрывал и доказывал ещё 14 лет назад и писал об этом и в ЦК КПСС, и в КГБ СССР и в прочие организации. Взращенный этой «школой» антисоциалистический айсберг нынче некоторой частью уже вышел на поверхность, легализовался, но большая часть его остаётся всё ещё под водой и продолжает наращивать свои силы и организации – вследствие продолжения использования вышеназванных и других идей, вследствие неизвестности для студенчества и для образованной общественности «Прологов...» и «Логов...», прогрессотворно преодолевающих и проблему равновесности монистического идеализма и монистического материализма и другие проблемы и использующиеся реакционерами учения, идеи. Продолжают культивировать реакционные силы и все прочие факторы и использовать для наращивания и организации своих рядов.
     Раскрытия, идейные разгромы и прогрессотворные преодоления идейного багажа этих реакционных сил обстоятельно осуществлено мною и изложено в текстах моей научной работы и в материалах переписки в связи с ней. Но кроме всего этого «Прологами...» и «Логами...» (этими текстами) излагается новая система научного объяснительного знания (= СНОЗ), основания и основы которой мною открытии, разработаны. Краткая характеристика её даётся мною в 14-ти страничном тексте, который высылался мною и в ЦК КПСС, и в КГБ СССР, и вместе с письмом тов. Полозкову И.К. от 03.04.91 г. Новая СНОЗ не только прогрессотворно преодолевает выше упоминавшуюся (заидеологизированную и заполитизированную) историко-гносеологическую проблему равновесности взаимопротивоположных объяснительных мировоззренческих систем, но и вообще выводит человеческое научно-объяснительное познание на рубежи до дна вглубь исчерпывающего и истинного познания реальной действительности, снимает все гносеологические препятствия перед естествознанием, опричиненные недоразвитостью гносеологии, позволяет познать вглубь всё так, как это возможно сделать человеку или человечеству вообще. И эта новая СНОЗ, её основания и основы, изложенные мною текстами в «Прологи...» и «Логи...», никем не опровергнуты; да она и вообще неопровержима. Однако, несмотря на это и на всё остальное эту мою научную работу отвергали сподвижники «школы» или (голословно, куцыми отписками) давали попытку выдать меня за психически больного человека, организовывали покушения, а этот труд выдавали за труд графомана. Может быть эту умышленно клеветническую легенду и до сих пор поддерживают у тех, куда я обращался и обращаюсь и кто предрешает судьбу этих обращений, писем с просьбами? 
     Почему не дают мне письменного, обстоятельно аргументированного и решающего, окончательного ответа ни из ЦК КПСС, ни из КГБ СССР, ни от Президента СССР, куда я много раз обращался с письмами и материалами с ними? Да вообще никакого ответа не дают: ни положительного, ни отрицательного, ни окончательного, ни предварительного. Или кто-то в КГБ не передаёт их Президенту СССР или в Политбюро ЦК КПСС, из чего следует, что этот кто-то в КГБ работает против Президента СССР или против КПСС и против перестройки и совершенствования социализма. Или Президент СССР или кто-то из его окружения не хотят вникнуть в суть дела, не хотят провести экспертизную проверку всего, а поверили в клевету насчёт меня и моей научной работы? Или что? Возможны, конечно, и другие варианты причин всего этого. Но сколько же держать меня в неведении, взаперти и в мучениях всем этим и прочим, связанным с этим?
     Где рукописи моей научной работы, не вернувшиеся из моих посланий их в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС? Ведь если их нет, то одно это является достаточным основанием для возбуждения расследования и уголовного дела. Ведь я всю жизнь потратил на это, а кто-то украл или что? Ведь если гражданин за всю свою жизнь заработал, например, на автомашину и купил её, а её украли, так расследования и судебные дела по таким фактам возбуждают же и проводят? И найденных виновников наказывают, а потерпевшим возмещают убытки?! Н у меня «Прологи...» и «Логи...» - это дороже любой машины! Это результат моего напряжённейшего тридцатилетнего труда. Другие за 30 лет зарабатывали себе и дома, и машины, и прочие большие ценности. А я пожертвовал всем этим и сделал новую СНОЗ для человечества же! Продержал ради этого жену и себя в полунищете. Так почему же такая несправедливость? Новая СНОЗ не опровергнута же!!! Почему же не отвечают ни положительно, ни отрицательно???
     У Президента же есть фонд стимулирования развития науки и прочего! И в ЦК КПСС или и в ЦК КП РСФСР тоже есть возможности такие. Нужно опубликовать «Прологи...» и «Логи...» за счёт дотации, как дискуссионный труд, который за предшествующие «рассмотрения» убедительно аргументированных и состоятельных опровержений не получил, – опубликовать для публичной апробации, для активизации научного мышления и для нахождения и установления истины наивысшего порядка, для справедливого и прогрессотворного разрешения всей этой проблемы и с с нею связанных вопросов. Пусть покажут превосходства своих учёностей и учений! А то пообзаводились учёными званиями и затыкают ими, собой и своими мнениями (голословными, бездоказательными) проходы для нового и прогрессивного!!! А последующие (после дотационного опубликования) денежные и идеологические выигрыши пойдут же на пользу и во славу КПСС, нашему государству и человечеству.
     Ведь посмотрите, как вот антисоциалистические силы собирают, организовывают и поддерживают своих сподвижников и уловленных, внедряя их и в КПСС, и в научные организации и во всевозможные организации и возгоняют там их наверха, вопреки мнению и интересам народа. А теперь многие из них, навредив КПСС изнутри, выходят из неё и продолжают борьбу с ней и с социализмом в иной форме, оставаясь связанными с подводной частью этого айсберга. И возгоняют наверха и титулы раздают им именно за то, что они «свои», что они согласились и работают по принципу: чем хуже – тем лучше. А что же делает руководство КПСС со своими сподвижниками? 14 лет держат взаперти и научную работу, существенно и прогрессотворно обновляющую и обогащающую идеологию КПСС и её автора держат взаперти!! Кто это делает? Коту это выгодно?
     Дайте мне ответ: приемлет ли руководство КПСС новую СНОЗ? Состоятельных опровержений же нет!! Да и, уверяю вас, дать их невозможно, в основном своём содержании эта научная работа, эта новая СНОЗ неопровержима! Окажете ли (окажите же) мне помощь в опубликовании. Ведь нынче, судя по тем учёным, с которыми мне приходилось сталкиваться по поводу этой научной работы и по тем издателям, к которым я обращался, они поглощены полностью идейно-политической борьбой и решают все вопросы в интересах своей группировки, а наукой и вообще прогрессотворной конкретикой они не занимаются. Вот пример последний: пошёл я в апреле сего года в творческое объединение «ЭРА» в городе Ростов-на-Дону выяснить возможность размножить рукопись за свой счёт или как-то в расчёте на перспективную прибыль для них в будущем. Там Леонид Константинович Канторович и какая-то редактор неделю возились с моим 14-страничным текстом, характеризующим новую СНОЗ, советовались, видимо, с вожачками ростовской философской школы, с которыми я имел дело по этому вопросу и... сказали, что это им никак не подходит. Вот и всё. Пока не будет дан ответ из ЦК КПСС или и из КГБ СССР, то все, к кому я ни обращусь, будут под разными предлогами или без всяких и обоснований отклонять, отфутболивать меня и мою научную работу. 
     Так что мне делать? Или искать мне издателя с иной идеологической ориентацией и с вынужденной при этом переработкой текстов в интересах, на пользу ихней группировки? Дайте мне хоть отрицательный ответ, но письменный и аргументированный, – чтоб мне определиться по вопросу о том, в какой я партии состою и как мне быть дальше!!
     Эффективная борьба с выше охарактеризованной «школой» в дальнейшем может осуществляться лишь в результате опубликования «Прологов...» и «Логов...». Специалистов по новой СНОЗ нет и быть не может до изучения впервые излагающихся её текстов. Дайте заключение экспертизной комиссии хотя бы по вопросу о том, является или не является этот труд графоманским.

25.04.1991.                                                                      Неволько Г.И.











    
 После этого я поехал на ул. Луначарского, д.4, это метро «Смоленская», и нашёл там информационный центр ООН. Разведал где это, но решил пока туда не потыкаться, не куражить их, чтоб не повредить настрою насчёт меня там, где я только что был. Вот если дадут отрицательный ответ Тощенко и иже с ним, тогда может и в информационный центр ООН буду обращаться. И я решил ожидать ответа от Тощенко и уезжать в Бахмач. Позвонил Шуре, туда, где я  ночевал, поблагодарил за ночёвку, сказал, что книги мои приняли на рассмотрение, через месяц скажут решение. И уехал в Бахмач. Запись о разговоре с девушкой баптисткой в вагоне пропускаю.
     В Бахмач я приехал 26-го. Остановился у сестры Марфуши. 27-го отправил письмо Вере в Ростов с поручением, чтоб она отправила 2-ю, 3-ю и 4-ю книги «Логов…» в ЦК КП РСФСР. Запись про поездку с сестрой Варей в Чернигов 29-го для того, чтоб проведать моего брата Анатолия в больнице, пропускаю. Заходили и к Римме (родная сестра моей жены), пообедали и в 15.00 уехали в Бахмач.
     P.S. от 2013г. Не исключаю, а ещё более убеждаюсь в том, что психическую болезнь нашему Толику сделали и использовали для того, чтоб состряпать фальшивку для выдачи меня за психбольного. Ведь прокурор в Ростове (Маслов) утверждал, что у него есть справка, что я болен. Эту фальшивку мне пришлось преодолевать и я её преодолел, затратив много времени, энергии и нервов. Фактура и драматизм этого описаны в седьмой книге «Исповеди». Какие-то «психиатры» в Черниговской психбольнице не лечили Толика, а калечили и «справку» какую-то кому-то дали. Ведь достаточно было букву А в  фамилии Неволько А.И. как-то искривить, чтоб получилось Неволько Г.И... Конец     P.S.
     30 апреля я ходил с Галей (родная сестра) в райотделение УКГБ, под предлогом передать по их каналам мои материалы. Начальник тов. Мельниченко Николай Иванович прочитал мою «Записку для аудиенции» и письмо им. Принять отказался, а порекомендовал отправить всё это заказным письмом с обратным уведомлением. Я согласился, сказавши ему (и заместитель присутствовал), что я так и  думал: если Вы откажетесь, то пошлю почтой. А к вам зашёл потому, что моё дело рассматривается ж, мне об этом говорили. И поэтому чтоб предотвратить перехват этого моего послания противниками этого дела. У меня были случаи, что письма мои перехватывали и пр. Мельниченко убеждал меня, что эти опасения излишни, и мы с Галей ушли. Галю я брал как свидетеля. Сказал им, что это моя сестра. А заходил я к ним больше для того, чтобы разглашать содержание моего дела среди работников КГБ и тем самым обуславливать ускорение разрешения его и правильность его решения. И если через месяц-полтора не решат, то начну и ещё шире разглашать.
     После этого я пошёл на почту, написал письмо на имя Крючкова В.А., приложил к нему «Записку для аудиенции», копию письма тов. Тощенко и послал письмо в райотдел КГБ. И послал заказным письмом с обр. уведомлением на Ростовский мой домашний адрес.	... Кое-что пропускаю.
     07.05.91г. ходил на переговор с Верой. Там всё нормально. Вера с 7-го мая в отпуске. Письмо моё с поручением насчёт посылки «Логов...» Тощенку получила 3-го мая, 4-го праздник был, 5-го была она на работе, а 6-го отправила посылку и дала сюда, в Бахмач телеграмму, но здесь она ещё не получена
      16.05.91г. Звонил из Бахмача в Москву по №924-31-58:
    − Это справочное по письмам в комитет КГБ?,
    − Да.
    − Я Неволько Григорий Иванович, проживаю в Ростове, а сейчас нахожусь в Бахмаче. 30-го апреля послал в ваше ведомство письмо, на имя Крючкова. Что Вы можете сказать о нём?
    − Все Ваши письма в Ростове. Я же Вам говорила.
    − И это переслали туда?
    − Да.
    − Понятно. Всего хорошего, − сказал я и повесил трубку. 90 копеек  заплатил.
     Все эти дни пребывания в Бахмаче у меня идут много интересных, откровенных и правдивых разговоров по разным вопросам о жизни с сестрой и родственниками, с членами их семей, со знакомыми соседями, знающими наших и общающихся. Был и в селе Городище, говорил по разным вопросам с моей любимой двоюродной сестрой Марией Вакуленко, о состоянии продвижения моей научной работы не спрашивают и я не рассказывал, т.к. понимал, что у них вера в успех исчерпалась и мне нет чем опровергнуть это мнение у них без чтения ими текстов моих книг. А для этого ж нужны предварительные образованности, интерес и труд, чего у них не было. Они по этому вопросу ориентируются по тому, как отзываются учёные с высокими научными званиями. Т.е. методика игры в «дурака» срабатывает: «учёное звание имеешь, даже хотя бы «кандидата наук», то ты хоть и шестёрка, но козырная, и побиваешь даже туза или короля, или даму, если они не козырные, этой козырной шестёркой. Для этого в основном и готовят их «школы».
     И АН СССР «не замечает» этого вредительства. Собеседники мои наверняка думают, что ничего у меня не получается, замахнулся, мол, на слишком сложное и непосильное. Он другие: сюда туда и уже кандидат наук. А раз я промолчал, то, мол, и сам он уже отступает, и «берегут» они меня этим, и не выспрашивают. Директору районной типографии сказал я, что свою научную работу сдал в научный центр социологических исследований при ЦК КП РСФСР для оценочного заключения. Приняли там и сказали, что через месяц дадут свое оценочное заключение.
    − А что будешь делать, если ответ будет отрицательный? −  спросил Цап.
    − Буду искать издателя или с иной политико-идеологической ориентацией, или может что-то нужно будет  доработать или и поправить, если ответ будет в таком смысле конструктивным. Может, что и опустить или подработать придётся, если от этого сохранятся те основные идеи, из которых и получается новая СНОЗ. Буду искать, может, и другую партию политическую, которая примет новую СНОЗ и окажет помощь в опубликовании её и в продвижении в социум. …  кое-что из этой записи и трёх последующих  пропускаю.
     18.05.91г. я уехал в Ростов с пересадкой в Харькове и вечером 19-го приехал домой, 20 мая перечитывал накопившиеся газеты. Завтра возьмусь за повторную проработку первой книги «Логов...». Перебирая сложенные Верой в кучу газеты я нашёл обратные уведомления почты. Моё заказное письмо Крючкову от 30.04.91г. вручено экспедитору КГБ 6 мая.. Нач. 5-го цеха Веселова. К нам домой пришло оно 08.05.91г. А та посылка, которую Вера послала тов. Тощенко 6-го мая, «сдано по назначению 17.05.91г.. Нач. 132 отдела связи Монахова». 21.05.91г. прибыла почта, в которой наряду с газетами было открыточное почтовое уведомление о том, что мое заказное письмо Полозкову И.К. от 03.04.91г. сдано по назначению 05.05.91г. Где оно находилось больше месяца и почему это уведомление шло из Москвы до меня в Ростове аж 21 мая?
***
     Сподвижники «хвилософской школы» научились словесной мимикрии в годы застоя, находясь среди состава Брежневско-Суслинской группировки. А я им писал и подавал новую философию,  теоретически разрушающую и разоблачающую эту «школу» и давал ей неопровержимо истинную новоСНОЗовскую, устраняющую возможность использовать ихнюю. Вот и глушили они меня, и держали взаперти, и выдавали за графомана. И если бы не мои обращения за предотвращение этого в КГБ, ими замеченное (а я и вёл нарошно так себя,	чтоб они заметили), то меня бы «убрали» или 	в психушке довели бы до соответствующей кондиции.
     Теперь, как пишет Виктор Чикин (секретарь Минского горкома КП Белорусской ССР) в «Правде» за 21.05.91г. в статье «Клячую истории загоним?», им пришлось немало потрудиться над созданием своеобразного политического кода, в соответствии с которым откровенно, правые политики теперь гордо именуются «левыми» (Я: или «демократами»), а принудительная капитализация  «страны − переходом к рынку, альтернативы которому нет»... Кое-что пропускаю.
     04.06.91г. Звонил в Москву по №206-52-37.:
    − Это Антонина Егоровна? – спросил я, услышав ответ на мой звонок.
    − Здравствуйте. Это Неволько Григорий Иванович. Помните, мы в конце апреля встречались. Что Вы можете сообщить насчёт моего дела?
    − Да Вы же столько томов прислали, что рассматривать их нужно... лет 5...
    − Не 5, но... Так что Вы можете сообщить пока?
    − Я дам Вам номер телефона, а Вы звоните и говорите…
    − Хорошо.
    − 436-04-19, Тощенко Жан Терентьевич.
    − Хорошо. Спасибо. До свидания, −  сказал я и повесил трубку.
     После этого я позвонил в облотдел КГБ по №396-185:
− Это Неволько Григорий Иванович. Что Вы можете сказать по моему вопросу?
    − Григорий Иванович? Здравствуйте. Что я могу сказать... Нужно как-то встретиться…
    − Это я говорю с тов. Ивановым?
    − Да... Нужно встретиться ... Письменный ответ вручить Вам.
    − Давайте... Назначайте встречу. Я могу и сегодня...     
    − Сегодня?... А в четверг Вы можете?
    − Могу и в четверг.
    − Давайте в четверг, в 11 часов. Подходите сюда, в приёмную, позвоните. Я выйду.
    − Хорошо. Всего хорошего. − я.	
    − Всего хорошего, − он. 
     Около 16.00 я позвонил в Москву по № 436-04-19.:
    − Это тов. Тощенко Жан Терентьевич?
    − Да.
    − Здравствуйте. Это звонит Неволько из Ростова. Что Вы можете сообщить мне о моей научной работе?
    − Я не знаю где она, я её не получал.
    − Аж 25 апреля, помните? Я был у Вас на приёме, Вы сказали, чтоб я передал её Антонине Егоровне. А она передаст её Вам. Я так и сделал. Звонил недавно ей, она она дала мне Ваш № телефона и сказала, чтоб я звонил и узнавал.
    − Я был в командировке,.. не знаю. Я Вашей работы не получал.
    − Так узнайте там. Я позвоню к Вам в четверг по этому вопросу.
    − Хорошо, −  сказал он.
    − До свидания, всего хорошего Вам.
    − Всего хорошего, − ответил он.

Запись от 13.06.91 г.
     К 11.00 поехал я в облотдел КГБ СССР. Там вышел ко мне тов. Иванов Евгений Алексеевич и передал мне такой письменный ответ.
             


  Комитет
Государственной безопасности СССР
     Управление по Ростовской обл.
14.05.91г.
        г. Ростов-на-Дону
г. Ростов-на-Дону,
37 линия, 42, кв. 4
тов. Неволько Г.И.


Уважаемый Григорий Иванович!
     По существу Вашего заявления от 12 апреля 1991г. сообщаем, что проведение предварительной научной экспертизной проверки и оказание содействия в  публикации Ваших научных философских трудов не входит в компетенцию органов КГБ СССР. Для решения данных вопросов Вам необходимо обратиться в соответствующие ведомства.
Начальник подразделения	А.И.Лях.
     Вот так-с ... Ничего не помогают, тянули 14 лет, задержали всё «мое» дело на 14 лет. Я надеялся. Манили, манили, и вот такой итоговый ответ! На мой вопрос насчёт экспертизы о покушении и об умерщвлении Вани, моего брата, сказал он, подавший этот письменный ответ, что, мол, обращайтесь в Черниговское облотделение КГБ УССР. А насчёт того, что меня здесь, в Ростове брали заочно на учёт в психдиспансере, как это мне говорил прокурор Маслов, и под этим прикрытием не отвечали на мои заявления и письма в прокуратуре и в обкоме КПСС, сказал, что по этому вопросу можете, мол, обращаться в суд, а КГБ не будет этим заниматься.
     Вот такие дела. Я сказал, что  подумаю, что делать дальше, и ушёл. Около 12.00 я позвонил в Москву, тов. Тощенко по №436-04-19. Ответил женский голос. 
 Сказала, что он ушёл на кафедру. Позже я узнал, что это была секретарь. В 15.00 я позвонил Марковой Антонине Егоровной по 206-52-37. Сказал ей, что говорил с тов. Тощенко, так он сказал, что к нему мои книги-рукописи не поступали и что он был в командировке. Где же моя работа?
    − Ну, у него одна книга есть, а остальные у меня. Он был в командировке и ... я не знаю, как он будет рассматривать. Сколько там книг?
    − 10 книг-рукописей машинописных.
    − Потом ещё приходили...
    − Было семь, да три ещё было выслано почтой, всего 10 книг-рукописей. Так как же так? Вот уже полтора месяца, а работа не рассматривается…
    − Ну, пусть я свяжусь с ним, узнаю, как он будет...
    − Да, пожалуйста… И передайте ж ему книги-рукописи остальные...
     − До свидания, − она.
     − До свидания, − я.
     В 16.00 звонил я по № 436-04-19. Ответила секретарь и сказала, что тов. Тощенко на собрании.
     14.06.91г. Примерно в 09.10 я звонил Антонине Егоровной Марковой (206 -52- 37).
    − ... Здравствуйте или доброе утро. Это Неволько Григорий Иванович... Я вчера звонил товарищу Тощенко несколько раз, но не смог с ним поговорить.
    − Я вчера видела его на собрании, говорила. Говорила секретарю, чтоб он позвонил мне.
    − Я Вас прошу, смелее там выясняйте и говорите всё, что нужно и ему и мне.
    − Да дело в том, что такая ж большая работа... Как он сможет?
    − Ну, тож для того, чтоб посмотрели и узнали, что есть и есть ли в продолжении, в последующих книгах то, что говорится, что есть оно в последующих книгах. Конечно, работа большая. Но она готова и неопровержима. И я имею в виду поговорить ещё с Вами и с ним насчёт формы дальнейшего сотрудничества. Я в долгу не останусь. Будем говорить ещё и о распределении будущего гонорара. А рассматривать же и публиковать можно по частям. Опубликуем одну книжку, потом вторую. Пока есть издательские возможности, то нужно как-то побыстрее включить в продвижение к опубликованию.
    − Хорошо. Я буду ещё с ним говорить, − сказала она.
    − Всего хорошего.
    − Всего хорошего.
***
      17.06.91г. В 11.50 звонил Жану Тощенку.
     − Что Вы можете сообщить но моему вопросу?
    −Да я вот только получил Ваши рукописи. Нужно же время...	’
    −Да. Время Нужно.. Так когда мы сможем поговорить конкретнее и как? По телефону или может мне приехать в Москву? Чтоб когда у Вас сформируется мнение о работе? 
    − В конце июня. Там... 29-го-или 30-го позвоните и ... я скажу. Я думаю, что этих дней хватит.
    − Хорошо. В конце июня я позвоню. Всего хорошего.
    − До свидания.
     18-го ездил на уборку клубники. Это уже моя третья поездка туда, в «Красные сады». Там я наедаюсь дополна клубники и зарабатываю домой около 5-ти кг. Вера кушает и варения делает на зиму. А остальные дни и время я занимаюсь проработкой текста «Логи...» Уже проработал первую книгу, а теперь взялся за вторую. Внимательно, с исчерпывающим продумыванием читаю, правлю текстологические корявости и смысловые ошибки... А вообще снова и снова убеждаюсь, что всё сделано достаточно хорошо. Новая СНОЗ получилась, она в основном неопровержима, эвристически интересна и превосходящая старую. Я доволен сделанным.. Нужна публикация её.
     26.06.91г. кончил уж в который раз проработку второй книги «Логов...».
     Запись о том, как контролируют меня и то вовлекают, то вытесняют, то прочее, пропускаю.




ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ЦК КПСС
Махову Е.Н.


Глубокоуважаемый Евгений Николаевич!
      Прощу Вашего участия и помощи в рассмотрении и разрешении вопросов моего дела, краткое содержание которого изложено в материалах, прилагающихся к этому письму. 
     Прошу письменного ответа из ЦК КПСС и Вашего содействия в том, чтобы и из ЦК КПСС дали мне аргументированный  письменный ответ на мои многочисленные обращения туда, список которых прилагается.
Приложение: 1. Список ... предшествующих обращений в ЦК КПСС, в КПК при ЦК КПСС и пр.− на 4-х стр.
2. Копия моего письма Первому секретарю ЦК КП РСФСР 
тов. Полозкову И.К. от 03.04.91г.
3. «Записка для аудиенции», поданная мною
собственноручно члену ЦК КП РСФСР тов. Тощенко Ж.Т. 25.04.91г. – на 6-ти стр.
4. Копия моего письма тов. Тощенко Ж.Т. от 06.05.91г.
5. Копия заявления Первому секретарю райкома компартии Пролетарского района г. Ростова-на-Дону, от 24.06.91г.
6. Дополнительное рассуждение к заявлению Первому секретарю районного комитета компартии РСФСР Пролетарского района г. Ростова-на-Дону, от 21.06.91г.

21 июня 1991г., философ Неволько Г.И.

Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия,
д. 42, кв. 4, Неволько Григорий Иванович.







Первому секретарю районного комитета
компартии Пролетарского района 
г. Ростов-на-Дону


Заявление.

от Неволько Г.И., заместителя секретаря
 первичной парторганизации 
1-го и 2-го участков ЖЭУ-8, г. Ростов-на-Дону.

     19 июня 1991 г. в нашей парторганизации состоялось партсобрание. Присутствовали: Неволько, Дикова, Георгадзе, Чернатович, Шишкин, Ядрецов, Галкина, Белоусова, Бернасовский, Сивко, Стеблянко, Дорошенко, Курятников и другие. Всего около 25 человек. Из-за отсутствия помещения для партсобрания некоторые из пришедших ушли.
     Открыть и вести партсобрание поручили мне, Неволько Г.И. Я проинформировал коммунистов о том что секретарь нашей парторганизации тов. Мамонов Ф.И.  отсутствует из-за болезни. Обстановка, как видите, следующая: помещение нашей парторганизации всё ещё не отремонтировано, хотя и обещали его отремонтировать к апрелю сего года, а тов. Мамонов сказал, что ему и бумагу какую-то прислали, что это помещение уже отремонтировано. Но фактически оно не отремонтировано, завалено ремонтно-строительным имуществом. Я ходил, спрашивал и смотрел; сказали, что ещё не отремонтировано. Проводить там свои партсобрания мы не можем, хотя это помещение и числится за нашей парторганизацией. И помещение клуба ПЭТ, в котором мы проводили несколько последних партсобраний сказалось сегодня заваленным вещами какого-то квартироискателя. Это вы видели сами. Тов. Бернасовский, Шишкин и я ходили к начальнику ПЭТ только что и говорили по этому вопросу. Так он предоставил нам вот это мизерное помещеньице.
     После этого стали обсуждать вопрос об открытии партсобрания. Стали обсуждать вопрос о состоянии дел в нашей парторганизации и как быть дальше. Общим гомоном было высказано возмущение по фактам с отсутствием помещения для нашей парторганизации и предложение о том, чтобы в июле и в августе партсобрания не проводить, а провести в сентябре и предпринять меры насчёт подготовки помещения для этого. В связи с этим я высказал такое заявление:
     «Если будет принято нами решение об объявлении «каникул» на два месяца в связи с отсутствием помещения, то к сентябрю готовьтесь к такому собранию, чтобы избрать более работоспособное партбюро и секретаря парторганизации. На возложение на меня партийной работы в нашей парторганизации в качестве секретаря или ещё в какой-либо роли со значительной занятостью и нагрузкой, не рассчитывайте:
     Потому, что, во-первых, я готовлюсь к переезду на Украину для жительства на родительской усадьбе. Там все мои родственники и прочие. Я недавно там был около месяца и скоро опять поеду туда.
     Во-вторых. Вследствие того, что рассмотрение моей научной работы ещё не закончено и продолжается, т в настоящее время я не могу отвлекаться от того, чем я сейчас занят. А занят я, кроме дел по подготовке к переезду на новое место жительства, проработкой и приведением текстов своей научной работы в такое лучшее состояние, которое я им могу придать. 
     В-третьих. Передо мною сейчас стоит такой вопрос: в какой партии я оказался, какой партии я доверил свой многолетний и чрезвычайно важный научный труд и как мне быть дальше? Т.к. я все свои силы, время и способности затратил на такую научную работу, которая, по моему убеждению и неопровержимым доказательствам, обогащает и усиливает идеологию КПСС – в случае её принятия и опубликования нашей партией – и т.к. эта научная работа очень большое прогрессотворное значение имеет вообще для всех людей, для человечества, то и стоит вопрос: приемлет ли КПСС эту работу или нет? окажет ли помощь в её опубликовании? Если нет, то это будет означать, что моя идеологическая ориентация и мои научно-идеологические разработки и открытия не совместимы с идеологической ориентацией КПСС, вернее тех руководителей КПСС, которые занимались рассмотрением или уклонялись от рассмотрения моей научной работы и всего с ней связанного моего дела. И, следовательно, тогда мне нужно или искать иную партию или что-то ещё. Ответа на мою научную работу и на так вот ставящийся мною вопрос из ЦК КПСС всё ещё нет. Решение всех этих вопросов сейчас находится в решающей стадии».
     После такого моего заявления состоялось краткое оживлённое и беспорядочное обсуждение ситуации – в форме реплик, кратких высказываний с места и гомона.
     И в результате было сформулировано и принято такое решение:
     1) Вследствие отсутствия в нашей парторганизации помещения для проведения в эти месяцы партийных собраний поручить бюро парторганизации поставить этот вопрос перед райкомом и попросить помощи в его решении.
     2) Проведение следующего очередного партсобрания назначить на вторую среду сентября сего года. Секретарю парторганизации и членам партбюро оповестить всех коммунистов о месте, о повестке дня и возможном изменении даты и времени проведения очередного партсобрания. Это предложение было поставлено на голосование и было принято единогласно всеми присутствовавшими.
     Вследствие всего вышеизложенного я и нформирую райком партии о состоянии дел в нашей парторганизации и прошу принять надлежащие меры.
     
     
24.01.1991г.                                Заместитель секретаря первичной 
                                                   парторганизации, Неволько Г.И.
     







     26.06.1991 г. окончил не первую проработку второй книги «Логов...».
27.06.1991 г.
     Около 10-ти часов звонил и разговаривал с Антониной Егоровной:
     – Здравствуйте. Это Неволько Григорий Иванович.
     – Здравствуйте, Григорий Иванович, – ответила она.
     – Ну, что там выясняется? Что ВЫ можете сказать о состоянии моего вопроса?
     – Передала я книги. Читаются они. Ничего не знаю... Он бы мне сказал, если бы мнение было выработано, если отрицательное, то скажет.
     – Он мне говорил, чтоб я ему позвонил в конце этого месяца. Но 29-е и 30-е – это суббота и воскресенье. Так может сегодня или завтра позвонить ему? Или, может, сначала Вы поговорите с ним?
     – Давайте перенесём на понедельник? – сказала она. 
     – Хорошо. В понедельник я позвоню Вам, а потом ему.
     – Хорошо, до свидания.

***
Тем временем растащиловка социалистической, т.е. общенародной собственности идёт полным и даже открытым ходом. Привожу цитату из статьи Ивана Васильева: « У отступничества алиби нет», см. газ. «Советская Россия» от 29.06.1991 г. «Осмелели. Напоказ вышли... пускают наворованное в оборот. Даёшь приватизацию!... Ринулись. Народные избранники подмогли. И замкнулась цепь: несун – таскун – приватизатор (я: тогда ещё не было придумано для этого слова: прихватизатор). Даёшь делёжку народной собственности! ... Вождям не хотелось заниматься черновой строительной работой, вождями овладела неуёмность ломки построенного: круши, ребята, а там, по ходу дела, будет видно, куда поворачивать... Пристроимся в хвост капитализму... Самые рьяные «строители  развитого социализма...» ринулись отрекаться от дела рук своих, забыв, правда, скинуть мантии заслуженных и прославленных. Так в мантиях и регалиях пророков социализма и проклинают собственное гуманнейшее из гуманнейших творений обленившие и развратившие народ...». Я: И всё это получилось в результате того, в частности, что многие годы работала «хвилософская школа», учившая за доплату и льготы уловленных «диалектике»: на словах гласно говорить одно, а на деле тайно делать противоположное.

Запись от 01.07.1991 г.
     Звонил в Москву Антонине Егоровне... 
     – Здравствуйте. Это Неволько... Ну, что там? Что-нибудь разузнали?
     – Я никак анне могу дозвониться к нему. ОН опять в командировке...
     – А хоть что-нибудь разузнать удалось? На что мне настраиваться?
     – Ничего не известно мне. Вы теперь звоните прямо ему.
     – А когда, как Вы считаете?
     – Через недельку. У него же не только это, а и большая общественная работа.
     – Понятно. Хорошо. Спасибо, до свидания.
     
***
     04.07.1991 г. в последних известиях объявлено, что Шеварднадзе на другой день после объявления им о создании «Движения демократических реформ» подал заявление о выходе из КПСС.

Запись от 05.07.1991 г.
    В  10 часов звонил по № 436-04-19. Ответила секретарь. Я спросил Жана Тощенко, а она пригласила к телефону Барсамова... Он мне сказал, что читал третью книгу «Прологов...» и первую книгу «Логов...». Я спросил его: «Почему же не последовательно, по книгам, с первой, второй и далее?»
      – Я представление получил, текста слишком много, текст трудный... Но, я пишу рецензию, подам в ЦК КП ПСФСР, а там пусть принимают решение. Я рекомендую депонирование или публикации переработанными журнальными статьями. В целом концепция имеет право на существование. Но такой объём Вы обрушиваете на читателя...
      – Так это же проблема такая... Система ж новая, её нужно познать, понять и оценивать в её системной цельности и сравнивать преимущества со всей нынешней старой системой...
     – А Жан Терентьевич где?
     – В больнице, и я не знаю, когда он будет...
     Разговор был продолжителен и я затрудняюсь его воспроизвести.

     Несколько последующих записей в этой 12-й тетради пропускаю.

Запись от 08.07.1991 г.
     Звонил в Москву по №436-04-19:
     – Прошу тов. Тощенко, – сказал я, когда ответила секретарь.
     – Он в Академии наук...
     – А когда мне позвонить, чтоб застать его?
     – Не знаю. Попробуйте попозже... А что ему передать?
     – Да что... Какое мнение о научной работе моей и почему затягивается рассмотрение? И насчёт моего разговора с тов. Барсамовым. Передайте ему и тов. Тощенко, что пусть уточнят свои оценочные позиции. Потому, что если будут ошибочные мнения, то я буду добиваться научно-экспертизной проверки, буду обращаться в ЦК КПСС, в ЦКК и про. А зачем доводить это дело до этого? Я никому не хочу причинять неприятностей. Пусть следуют вслед за научной истинностью, а не подстраиваются под какую-то политико-идеологическую группировку... Если может Барсамов или кто там дать научное опровержение, доказать неистинность основным идеям, то пусть дают. А то Барсамов говорит, что читал только третью книгу «Прологов...» и первую книгу «Логов...» и сказал, что там нет того-то, а она там, чего он и не читал.
     – Хорошо. Я передам это. У нас, правда, отпуска начинаются...
     – Вот то-то. Я так и думал, что тянут, чтоб дотянуть до отпусков.
     – Нет, никто не тянет. Нам недавно передали книги. Ваш вопрос на контроле. Просто много у нас работы.
     – А этот вопрос первостепенный. Два с половиной месяца прошло... Тогда как тов. Тощенко на приёме говорил мне, что через месяц дадут оценочное заключение.
     – А Вы где сейчас? – спросила она, может быть, чтоб узнать, где я работаю.
     – В Ростове, на переговорном пункте. Вот разговариваю в Вами по телефону-автомату, – сказал я, от чего наступила пауза. Она молчала и я помолчал и сказал: До свидания.
     Примерно через полчаса я дозвонился до Антонины Егоровны.
     – Здравствуйте. Это Неволько... Ну, что там? Удалось ли Вам с кем поговорить?
     – Да, говорила с тов. Барсамовым. Он сказал, что вцелом у него мнение положительное. Есть некоторые замечания насчёт языка изложения. Но вцелом новые идеи есть, имеющие право на существование. Он сказал, что возьмёт и посмотрит ещё и остальные книги. Напишет рецензию и даст нам её Вам. Но может быть придётся передать работу ещё и другому специалисту, специалисту по философским вопросам естествознания, – высказалась она.
     – Ну, это может быть и нужно будет сделать. Но пусть только уточнит свои оценочные позиции. Чтоб не подстраивались там к какой-то политико-идеологической группировке, а чтоб шли вслед за научной истинностью наивысшего порядка. Если осознаёт, что может дать научное опровержение, то пусть даёт. Хотя там и нет, по моему мнению, для этого возможности. Но я тогда посмотрю и дам свои соображения и будем вести аргументированный спор ради прогресса научной истины. В противном случае я буду добиваться научно-экспертизной проверки. Я выяснял этот вопрос и такая возможность есть... Я хочу, чтобы мы были сподвижниками в борьбе за истиннизацию и дальнейшее развитие научных познаний. До свидания.
     – Хорошо, до свидания, – сказала она.

Запись от 10.07.1991 г.
     Около 10 часов звонил по № 436-04-10 Жану Терентьевичу. Ответил он. Я назвал себя и спросил:
     – Какое состояние моего вопроса? Что делать дальше?
     – Мы написали рецензию. В общем, мнение положительное. Передаём в ЦК. Выразили то, что мы одобряем, в чём согласны, с чем не согласны. В общем, у нас мнение положительное. Есть некоторые замечания и несогласия по некоторым вопросам. Прочитаете...
     – А насчёт опубликования, какое заключение?
     – Мы этот вопрос не решаем. Теперь этот вопрос решают издательства. Там порядки существенно изменились. Они решают эти вопросы, исходя из финансовой выгоды. 
     – А партийные издательства? Мой же научный труд обогащает идеологию партии, КПСС?!
     – И в партийных издательствах свои расчёты, исходят и из прибыли и по идеологическим соображениям. Мы пишем о депонировании.
     – В будущей прибыли я уверен, но нужно же только начало пробить, довести содержание новой СНОЗ до достаточно образованного читателя, чтоб читали, выясняли, дискуссировали и т. пр.
     – Это Вы уверены, а они... Спонсор может понадобиться или с каким-то издательским кооперативом... Я вот со своей книжкой тоже никак не пробью, несмотря на вс свои регалии. Нужны заказы в достаточном количестве или через кооператив. 
     – А какой кооператив Вы посоветуете?
     – Их сейчас много. И в Ростове, наверное, есть. При издательстве «Наука» есть кооператив.
     – А рукописи, что Вы читали, у Вас?
      – Я внимательно прочитал 1-ю и 2-ю книги «Прологов...», далее смотрел лишь некоторые вопросы. Барсамов читал и 3-ю книгу и иные. Мы об этом пишем. Мы вчера обсуждали с ним, спорили, согласовывали мнения. В общем, мы написали, книги передаём в ЦК.
     –Ну, я не знаю, как будет развиваться это дело дальше. Я прошу Вас помочь мне в проложении дороги продвижения новой СНОЗ к опубликованию. И я согласен на многое в вопросах дальнейшего сотрудничества с Вами. 
     – Ну, о том, какие трудности, я же говорил Вам...
     – Спасибо за то, что Вы уже сделали, а что будет далее, будем выяснять. А пока до свидания. Спасибо за уже оказанную помощь...
     Через некоторое время я позвонил в справочное по письмам в ЦК КПСС. Ответил женский голос. Я сказал ей, что я хочу разузнать насчёт своего письма в ЦКК КПСС от 21.06.1991 г. Она, уточнивши мою фамилию, искала, искала долговато и сказала, что его нет. Я ей: «Что же это такое? 20 дней прошло! Что это? Кто там манипулирует?»
     Не знаю. У нас нет этого Вашего письма, – сказала она. До свидания.

11.07.1991 г.
     Звонил в Москву по № 206-52-37, Антонине Егоровне: 
     – Здравствуйте. Это Неволько Григорий Иванович. Что там нового? Как развивается мой вопрос?
     – Сейчас, минуточку, – пауза, после неё, – Вот вчера тов. Барсамов принёс рецензию. За подписью тов. Тощенко. На четырёх стр. Вот в заключении он пишет, что рекомендует, как минимум, депонирование, а в дальнейшем, мо мере дообработки автором можно представлять на опубликование в форме журнальных статей. Недостатки языка указываются и пр. Корявый язык. Так что приезжайте, мы отдадим рукописи и рецензию. И может какое письмо директор напишет в институт депонирования. Этот вопрос уже близок к реализации. Этот вопрос за Вас никто делать не будет, – высказалась Антонина.
     – Я буду осуществлять этот план. Но вместе с этим буду обращаться и в высшие инстанции и пр. И Вас прошу: вовлекайтесь в содействие и других вовлекайте. И Антонович пусть прочитает, и Полозков. Я понимаю, что они заняты очень, но это такой вопрос, что достоин входить в их занятость. Я и в ЦКК написал письмо с просьбой о содействии. И вот недавно написал ещё одно письмо тов. Полозкову. Вы получите скоро его.
     – Но зачем Полозкову? Вот здесь, в рецензии тов. Тощенко пишет такое: «Автор не понимает, что высшее руководство партии, КГБ и Президентура не могут непосредственно заниматься рассмотрением научных работ... – я здесь не ручаюсь за точность моего пересказа ею зачитанного предложения. Я сказал:
     – Но они могут привлечь других рецензентов и потребовать провести экспертизу. А если отдел науки ЦК КПСС откажется заниматься этим, то я вынужден буду обращаться в другие партии. Они, если увидят, что посредством принятия новой СНОЗ могут усилить багаж своих политико-идеологических идей, то поспешат воспользоваться этим. Но я бы не хотел этого... Я хочу осуществить опубликование с помощью и ради усиления дальнейшего развития политико-идеологического багажа КПСС. А воздерживаемость от этого в КПСС обуславливается, кроме прочего, недоизученностью этого научного большого, трудного, радикально новаторского научного труда,  – сказал я.
      – Я сказала, чтоб Барсамов написал ещё одну рецензию. Он сказал, что напишет. Но Вы должны отчётливо знать, что никто из руководства заниматься не будет. Я вот договорилась в с директором института. Они  дают отзыв в целом положительный. Нужно реализовать депонирование. К этому Вы уже близко. Депонировать в таком виде, в каком она есть.
     – Хорошо. Я приеду скоро и как приеду, то позвоню Вам.

     12.07.1991 г. звонил в Институт... Тощенку. Ответила секретарь, что его нет. И на мой вопрос сказала, что «Он рецензию и письмо Ваше передал в ЦК...»

     15.07.1991 г. рано утром я прибыл в Москву. Это был понедельник. Сначала я поехал в Институт информации по общественным наукам. Там мне дали номер телефона отдела депонирования. 
     В Мосгорсправке около музея Ленина, на площади Революции дали №Т АН СССР. Я позвонил по № 2342153 и спросил Институт информации по депонированию общественных наук. Мне кто-то сказал: 128-88-89 или 129-89-30. Разузнал и добрался я до этого института, а в нём разузнал, что: «Нужно найти инструкцию о депонировании. Депонирование идёт через учёные советы институтов или научных организаций. В инструкции о депонировании указан перечень документов, необходимых и достаточных для депонирования от автора. Инструкция давнишняя, она не менялась.
     После этого я позвонил Антонине Егоровне:
     – Это Неволько, я в Москве, что будем делать?
     – Подъезжайте. Мы передадим Вам всё: рецензию и книги.
     – А может книги ещё понадобятся?
     – Для чего?
     – Ну, чтоб почитали ещё кто. А то я узнавал в Институте по общественным наукам насчёт депонирования. Так мне сказали, что нужно обращение от института, от учёного совета. Так, может, какое обращение нужно из НЦ тов. Тощенко?
     – Это ж рецензия и есть рекомендация, заключение, что работа достойна депонирования.
     – Но вот так мне сказали. У них такая инструкция. И я повисаю в воздухе. Конечно, всё то, что уже сделано благодаря Вам и тов. Тощенко – это большая и важная вспомогательная работа в моём деле. Это необходимый и важный первый шаг. Но как же продвигать это дело дальше? Я же для любого института и для любой научной организации посторонний человек. Мне некуда больше, кроме как в ЦК КП РСФСР или ЦК КПСС и просить их помощи в опубликовании. И поэтому я и обращался к тов. Полозкову. И там мои письма к нему...
     – Будем откровенны. Полозков сам не может оценить Ваш труд. Это он и поручил сделать тов. Тощенко, чтоб тот прочитал и дал оценку. Тощенко обещал дать заключение. Он и даёт его. А ЦК КП больше не может... Вы же знаете, в каком положении нынче партия находится?
     – Да, знаю. И сделанное тов. Тощенко и Вами – это большое дело. Это важнейший первый шаг, сделанный в помощь продвижения новой СНОЗ благодаря Вам и Тощенко,  – сказал я.
     – Это благодаря Тощенко. Моя роль, Вы знаете, не очень... – сказала Антонина Егоровна.
     – Но в КПСС есть же свои партийные издательства. Она ж ещё не все издательства потеряла. А иначе, как мне быть? Я же знаю, что это дело важное для КПСС и я буду просить ответа из ЦК КП РСФСР и ЦК КПСС. 
     – А это же и будет Вам ответ ЦК КП РСФСР. Может, какое ещё ходатайство в институт депонирования? Вы поговорите с тов. Тощенко.
     – Я буду говорить. И Вы, может, ещё поговорите. А потом я туда прибуду и к Вам, чтоб получить всё.
     – Хорошо. Но меня может не быть, так Вам передадут...
     – Спасибо за всё. До свидания...

***
     Звоню к тов. Тощенко (436-04-19):
     – Нахожусь в Москве. Рецензии ещё не читал. Пусть прочитаю и тогда выскажусь. Но насчёт депонирования, так я узнавал в Институте информации. Там сказали, что есть инструкция насчёт этого и там всё сказано. Так прошу Вас, помогите как-то найти эту инструкцию, – сказал я.
     – Есть такая инструкция. Я не помню... Позвоните и узнайте об этом у тов. Котельникова Геннадия Александровича. Он недавно занимался этим. Сдавал работу на депонирование. Номер тел.: 250-66-07. А об остальном поговорите с Барсамовым, – сказал он, на что я ответил: «Хорошо, спасибо».
     Около 14 часов я добрался до здания ЦК КП РСФСР и позвонил по номеру: 88-48 Антонине Егоровне. Она оказалась на месте. заказала пропуск в 517 комнату. И я пошёл туда. Она спросила, говорил ли я тов. Тощенко и сказала, что она еще не говорила, не могла дозвониться. Я сказал, что говорил.
     – А что Барсамов?
     – Ну вот... Читайте отзыв пока, – сказала она и подала мне отзыв, а сама стала переносить из соседней комнаты книги-рукописи и складывать их около меня на столе. Их же 10 толстых книг размера А4... Я, прочитавши, сказал:
     – Критические замечания, имеющие в рецензии, спорны. Но есть важные положительные признания, которые продвигают всё дело. И я признателен и благодарен и Вам, и тов. Тощенко, и Барсамову. Но я прошу же ответа от ЦК КП РСФСР. И буду просить...
     – А это и есть ответ... Ведь Тощенко член ЦК КП и профессор. Никто ж непосредственно из руководителей КПСС заниматься рассмотрением и оценкой Вашего научного труда не будет. Вот эта рецензия и есть заключение учёных. И Вам ответят, если ответят, что вот это и есть заключение учёных. А всем остальным заниматься надо Вам. За Вас вашу работу никто же делать не будет.
     – Но по вопросу опубликования ответа же нет?! О депонировании я узнавал, так они требуют проведения этого научного труда через учёный совет с соответствующей рекомендацией, – сказал я.
     – Ну, об этом Вы поговорите с Барсамовым и Тощенко. Может, напишут что... Я, если они согласятся, заготовлю обращение такое или что, в Институт информации по депонированию,  – сказала она
     – А как же партия наша? Имеет же свои издательства...
     – Вы же знаете, в каком положении находится наша партия?..
     – Знаю, конечно. Но нужно же заботиться об укреплении её, об усилении и обогащении её политической идеологии, её теории, философии и пр.?!
     – Ну вот, поговорите Вы ещё с Барсамовым...
     – А какой он политико-идеологической ориентации? – спросил я.
     – Хорошей, правильной ориентации...
     – Не антикоммунист? Ведь и члены КПСС и даже члены ЦК КПСС могут быть на деле антикоммунистами... – сказал я.
     – Да. Я это знаю. Ведь даже Шеварднадзе вышел из партии.
     – Да. Идёт борьба. И Вы знаете, в какую опасную, сложную и трудную борьбу Вы вступили?
      – Знаю. Но я же из-за борьбы за истиннизацию результатов и за дальнейший прогресс научных познаний. И веду борьбу лишь с теми, кто против этого. И я буду обращаться ещё и в ЦК КПСС и требовать ответа на письмо тов. Полозкову, от 06.07.1991 г., которое должно вот-вот поступить к Вам. Нужно прямо ответить и по существу, как это и в Уставе КПСС написано, что член КПСС имеет право требовать: приемлет ли КПСС этот научный труд концептуально или нет и окажет ли помощь в опубликовании... У меня нет больше к кому обращаться, если не в партию, т.к. я пенсионер и ради выполнения этого научного труда ушёл на пенсию преждевременно. И для любой научной организации теперь являюсь посторонним человеком. А какой у Вас ещё иной адрес или телефон, чтоб, если что, то я буду искать Вас...
     – Телефон мой Вы знаете, Вы мне звонили, это и есть мой номер телефона. Я журналист по образованию, секретарь отдела по приёму граждан. Мои роль и возможности ограничены, – сказала она.
     – А те суждения в отзыве, что доказательств абсолютной истинности основных исходных новоСНОЗовских идей, якобы, нет в моём труде, то это от недоизученности рецензентами этого труда, – сказал я.
     – Возможно... Столько книг... Я думаю, что вряд ли они успели все их как следует прочитать. Так Вы все заберёте?
     – А разве что? Может, ещё понадобятся?
     – Да нет. Я спрашиваю потому, то тяжело. Донесёте ли?
     – Ну, если уж Вы тут их носите сюда-туда, то я справлюсь, – сказал я и стал укладывать эти десять книг-рукописей, оборачивая их газетами и укладывая в запасенные для этого сетки. – А отзыв мне ещё нужно внимательно прочитать, продумать и т.п., – сказал я и стал собираться уходить.
     – Желаю Вам успехов, – сказала она и подала мне руку ля рукопожатия и добавила: – До свидания. Проинформируйте меня, какой разговор, к чему приведёт с тов. Барсамовым и тов. Тощенко. Поговорите с ними. Они, если возьмутся, то многое смогут. Может, ещё кому дадут на рецензирование.
     – Хорошо. Спасибо большое за всё. До свидания.
     


***
     Через 09 узнал номер телефона штаба партии ЛДП, 269-48-02. Позвонил туда. Там дали номер 292-27-48 и 292-10-13 и сказали, что это штаб ЛДП. Я позвонил туда и сказал, что хочу встретиться с Жириновским и обсудить некоторые вопросы. Как к вам добраться? Мужской голос сказал: «Подъезжайте до гостиницы «Москва», мам позвоните по этому телефону и Вас встретят и проведут в комнату 748, где и... Я сказал, что завтра приеду с некоторыми текстами.
     
     Запись о том, где и как ночевал, пропускаю.

16.07.1991 г.
     В 7 утра позвонил по номеру: 292-27-48 в штаб ЛДП и сказал: 
     – Вчера я звонил к вам насчёт аудиенции. Так для этого я хочу передать некоторые материалы, чтоб их прочитали, а после этого хочу поговорить с основными идеологами вашей партии.
     – Приходите часам к 10-ти.
     – А раньше нельзя?
     – Можно. Подходите. К Вам выйдут в гостинице.
     Вышел на встречу Терешков Андрей Владимирович, сказавши на мой вопрос, кто он, что он председатель отдела по делам молодёжи ЛДП.
     – Я хочу встретиться с основными идеологами вашей партии.
     – Но Вы сказали, что передадите что-то сначала?
     – Да. Вот это, – и дал я ему письмо на имя тов. Жириновского и приложение указанных в нём материалов, взявши расписку от Терешкова на втором экземпляре письма, что он принял это для ознакомления. В приложении: 1) План-проспект или общая характеристика новой СНОЗ. 2) Копия моего письма в ООН. 3) Записка для аудиенции. 4) Дополнительное рассуждение к заявлению от  21.06.1991 г. 5) Текст «Ещё к вопросу о ходе рассмотрения и к выработке решения».
     Он сказал, чтоб позвонил я 13 – 14, будет и Жириновский. И у нас же есть не только Жириновский. Халипов, например, с удовольствием примет Вас. 
     – Пусть почитают, а потом я позвоню и договоримся насчёт встречи. Я хочу провести в вашими идеологами разговор в форме теоретической дискуссии. У Вас какое образование?
     – Экономическое, – сказал он. 
     – А у меня философское и естественнонаучное.
     – Это хорошо, – сказал он и я ушёл. 
     После этого я несколько раз звонил то Барсамову, то Тощенку, но..., то телефоны не отвечали, то их не было... И я предположил, что они будут ждать моих последующих шагов и их последствий. Да и обстановка политической борьбы острая и кульминационная.
     Около 13 часов позвонил в штаб ЛДП. Мне сказали, что «Может, Вас и так, без пропуска пропустят. Скажете, что Вы в 748 комнату, в штаб ЛДП. Меня так и пропустили и показали, как добраться в 748 комнату (лифт, 7-й этаж). 
     Зашёл я туда, встретили меня хорошо, показали к кому обратиться: к Халитову Ахмету, который представил меня Салтыкову Ереймену, который, мол, философ, был зам. кафедрой кибернетики и пр. и что он один из идеологов ЛДП.
     Стал я разговаривать то с ним, то и с Халитовым, который отвлекался на разговоры с другими. Салтыков мне не понравился тем, что он за полное отклонение марксизма-ленинизма и диалектического метода философии без конкретных определений, раскрытий и доказательств того, против каких конкретно теоретических положений и почему он выступает, какие идеи по его мнению оказались ошибочными или и вредными, а какие нужно сохранять, использовать, развивать и дополнять новыми. И он за крайность, одностороннюю крайность в вопросе о частной собственности во всём и на всё. Только частная собственность и только капитализм. И говорил, что ЛДП ничего не сможет сделать, что давай, мол, искать возможность опубликования моего труда с помощью иностранных издательств. Но это, мол, тоже трудно. Журналисты за это не берутся, а издательства тоже без своего рецензирования не возьмутся. И что, мол, давай вдвоём: ты свою работу дай мне, а я свою тебе. И у него, мол, есть возможность найти или иностранного издателя, или через кооператив. Есть для этого деньги. Попросил у меня мой домашний адрес. Я дал, а он дал свой домашний адрес и номер телефона в Алма-Ате и в Москве: 480004, Алма-Ата, 4, М. Горького, 81, кВ. 12, тел.: 33-48-58. Московский телефон: 208-15-70. Говорил, что в гостинице две комнаты. Позвони, приходи. Мы почитаем, обсудим. Я не очень уверенно пообещал позвонить. Но не звонил ему и решил не связываться с ним. Он называл меня: «Гриша». Как только я пообещал ему позвонить, так он закруглил разговор со мной, при котором присутствовал и ещё какой-то толстяк с бородкой от какой-то общественной организации по защите интересов русских в национальных республиках, и ушёл, сказавши, что ему скоро нужно быть в московском университете. Позже я оценил этот его сказ, как то, что он поспешил готовиться к переговору и к приёму меня в гостинице для спекулятивного наведения меня на мысль, что он связан и с университетом. Он уговаривал меня не связываться с ЛДП, т.к. они ничего не смогут сделать. У них ничего нет. У них раскол ЦК ЛДП и среди отколовшихся и Салтыков.
     После того, как Салтыков ушёл (а концовку разговора с ним мы проводили в фойе в присутствии вышеупомянутого толстяка с бородкой), я вернулся в 748 комнату и продолжил разговор с Халитовым, разговор с которым был обширный, продолжительный, интересный, взаимополемический. Во многом мы были согласны, во многом согласия не достигли. Этот человек мне понравился по насыщенности его умосознания философскими идеями. Он спросил меня, о чём мы с Салтыковым договорились. Я сказал ему, что ни о чём не договорились, т.к. он чрезмерно нажимает за частную собственность, а я признаю её роль, но там, где люди сами решили, что лучше общественное ведение хозяйственной деятельности, на предприятии или в колхозе, то пусть так и будет. И предложил Салтыков мне искать выход на иностранного издателя. Но я считаю, что нужно использовать возможности сделать это (опубликование моего труда) в своей стране. Я говорил, что я член КПСС и вопрос и вопрос о выходе из неё окончательно может созреть после того, как КПСС отклонит мой научный труд, чем и ослабит свою идеологию, а та партия, которая, примет новую СНОЗ и станет изучать в своих рядах и будет публиковать, усилит свою идеологию. Он говорил, что ЛДП согласна с двойным членством, т.е. и члены КПСС могут быть членами ЛДП. Но что у них издательских возможностей нет. Выход газеты ещё не налажен. Лишь несколько номеров они выпустили. Вот позже, когда у них будут для этого возможности, то они займутся моим предложением. Он сказал, что я ему понравился, как глубоко мыслящий философ и что он взял меня на заметку, будет собирать группу сильнейших мыслителей, мозговой центр, чтоб делать потом мозговые атаки по различным вопросам и пр.
     Показывал я и зачитывал «Отзыв...» Тощенко на мою научную работу и Салтыкову и Халитову и вывод в нём, что «...работа Неволько Г.И., как минимум, заслуживает того, чтоб была оказана помощь в депонировании их в ИНИОН АНСССР и при доработке (сокращении, изменении стиля изложения) совокупность идей, изложенных в «Прологах...» и «Логах...» заслуживает публикации в журнальных статьях или (и) монографии... Возможно издание этих работ за собственный счёт или при помощи спонсоров».
     Материалы, поданные мной с письмом Жириновскому, от июля 1991 г. они ещё как следует не читали, оставил я их у них. Халитов сказал, что возьмёт их с собой домой.
     А Салтыков в разговоре со мной агитировал меня, чтоб я написал программу для ЛДП. Я сказал, что это социологическая проблематика, до которой я ещё не дошёл, неразумно делать программу, не познавши человека, что ему надо для наиболее успешного благопрогрессирования. А человека мы не познаём исчерпывающе, не познавши биологических форм существования реальности, а их не познаём, не познавши исчерпывающе и истинно атома, а атом не познаём иистинно и исчерпывающе, не познавши так тех глубинно-донных всеобщих элементов вселенски всеобщего Начала, из которых всё состоит, начинается и развивается, и в которые всё разлагается. Вот этим я и занимаюсь. А Вы предлагаете бросить мне это и заняться социологией? У меня нет времени этим нынче заниматься. Потом можно будет заняться и социологией. У меня есть кое-какие наработки и по социологии, но это потом. Нужно критически ревизировать фундаментальные понятия и логику общей философии чтоб очистить её от всего того, чем нынешняя философия от своей недоразвитости, ошибок и «не туда развитостей» заводит людей и даже всю нашу цивилизацию в ошибки, в застой и т.п.
     В ходе разговора моего с ними несколько раз заходил через открытую дверь из соседней комнаты и Жириновский, которому были слышны наши разговоры без него. Я один раз обратился к нему с предложением поговорить, но меня начали его окружающие отговаривать от этого, говоря, что он занят и т.п. Я вынул из кармана карточку ответа на мой запрос его домашнего адреса из Мосгорсправки: «На Ваш запрос адресное бюро города Москвы сообщает, что гр. Жириновский Владимир Вольфович прописан 12.12.84 г. в районе 24 отдела милиции гор. Москвы, дом 38, кВ. 115, ул. Сокольнический вал. Индекс 107113». И сказал во всеуслышание: «Вы всеравно от меня не уйдёте. Вот видите? Ваш домашний адрес...» И подал ему эту карточку. Он взял и одному из своих сказал: «Видите, что делают? Нужно сказать туда, чтоб не выдавали таких справок...»
     – Но мне то уже дали... – сказал я.
     – Вы последний будете...
     – А Вы знаете, Владимир Вольфович, что Вас в Ростове обманывали? Я хотел там встретиться с Вами. Было объявлено по радио, что встреча-митинг с Вами будет на стадионе «Трудовых резервов». Я и пошёл туда, ждал там, и людей там собралась куча. Ждали, ждали, а потом прохожие сказали, что встреча с Вами была в «Зелёном театре».
     – Да, я знаю это, – сказал он ко всем присутствующим в двух комнатах №748, - свидетель есть. Объявили в одном месте, а провели в другом. А потом писали, что людей было мало на встрече со мной, – и, обратясь ко мне при всех, сказал, – мы Вас поддержим. Говорите вот с ними (Халипов и Салтыков). Потом я эту карточку с домашним адресом Жириновского забрал у того человека, которому Жириновский передал. Потом ещё один разговор был у меня с Жириновским, когда после ухода Салпыкова я пришёл в комнату 748 для разговора с Халитовым. И в ходе этого разговора, который слышали все присутствующие и во второй комнате и вроде бы чем-то занимались, но слушали и слышимость была на обе смежные комнаты без дверей между ними, подошёл Жириновский и сел недалеко от нас в кресло за журнальным столиком. Я спросил его, можно ли с ним поговорить. Он согласился. Я подсел к нему и высказался, в частности:
     –Новая СНОЗ может усилить идеологию той партии, которая примет её, особенно в проблемах фундаментальных философских, мировоззренческих и научно-объяснительных наук. Я, правда, член КПСС и предлагаю её им, но если они не принимают, то если Вы на самом деле желаете создать сильную новую партию, то уверяю Вас, что новая СНОЗ неопровержимо истинная и превосходящая ныне достигнутые результаты познаний по упомянутым наукам. Она благопрогрессотворна, победотворна в борьбе в политико-значимой идейной борьбе... И если ЛДП возьмёт её на вооружение, то она и укрепится от этого. Если Вы наладите выпуск регулярно выходящей газеты, то в такой газете можно будет публиковать и теоретические статьи, в том числе и тексты, излагающие новую СНОЗ...     
     Я замолк и он сказал:
     – Это дело будущего, осенью. Говорите вот с моими заместителями: Халитов, Архипов Андрей Вячеславович, Загородников и ещё кого-то найдём, – сказал он. А я ещё, во всеуслышание всех присутствовавших (человек восемь) и Жириновскому предложил, что к названию ЛДП считаю целесообразным добавить слово прогрессивная, т.к. либеральным можно быть и по отношению к реакционным политическим течениям, и демократизм может приводить к регрессу. Они промолчали насчёт этого моего предложения. завязался у меня спор с Халитовым, насчёт понятия прогресса. Я сказал, что есть научное определение этого понятия, высказал его экспромтом: сказал, что определение этого понятия даётся и в моём труде и что прогресс для общества осуществляется тем, что оно обеспечивает улучшение или ускорение прогресса для составляющих его индивидов. Халитов зацепился за то, что улучшение тоже спорно, т.к. стремятся к улучшению, а получают ухудшение. Обговорили и этот вопрос. Я дал своё истолкование его. Плюрализм они допускают и поощряют. Я это одобрил, но дал оговорку, что если плюрализм различий мнений не как самоцель, не как, не ради размножения различий методом, что пусть хоть и будет хуже, но лишь бы по иному, или по моему, а он должен допускаться лишь как средство для активизации поиска управленческих идей наиболее истинных и благопрогрессотворнейших... И об истинности и об абсолютной истинности говорили. И о конечности и бесконечности. Я рассказал ему ту опору ,которую разум получает, если мыслить Вселенную, как абсолютное всё, а если не как абсолютное всё, то и разум не получает опоры... Подвёрг я критике его (Халитова) утверждение, что бесконечное конечно. Я: «Это же софистика. Если что-то бесконечно, то оно бесконечное. А если что-то иное бесконечно, то оно конечно, а не так, что бесконечное оно же и бесконечное... в бесконечном может быть и есть конечные сущности. Но одно и то же не может быть и бесконечным и бесконечным  в одно и то же время и в одном и том же месте, как это допускают псевдодиалектики, руководствующиеся формулой: «А» есть и не есть». По многим вопросам у нас с Халитовым разгорался интересный разговор и спор. И я ему сыпонул многими фрагментами мною уже решённых вопросов.
     Дали они мне брошюру: «Либерально-демократическая партия Советского Союза. Документы и материалы». Издание 1991 г.
     Разговор длился часа три. Халитов с охотой продолжал бы его, но сказали, что у них должно начаться совещание и поэтому надо закончить наш разговор. Я сказал, что мы уже наговорились досхочу, спасибо. Тепло простились и я ушёл. После этого я ещё раз обзвонил телефоны до Барсамова и Тощенко, но они не отвечали. Позвонил Котельникову Геннадию Александровичу (№ 250-66-07) и спросил насчёт документации необходимой для депонирования. Он сказал, что нужна лишь одна рецензия и рекомендация какого-либо учёного совета, рекомендующего депонирование. Отпечатать в 2-х экземплярах через 2 или 1.5 интервала. Какие-то небольшие деньги надо будет заплатить.
     Потом, часов в 16 я позвонил ещё Антонине Егоровне и сказал: 
     – Несколько раз я звонил тов. Барсамову и тов. Тощенко, но поймать на телефон их не удалось. Говорил с Котельниковым насчёт документов для депонирования, так он сказал, что нужно кроме хотя бы одной рецензии решение учёного совета с рекомендацией на депонирование. А этого у меня нет...
     – Словом, целесообразность пребывания моего в Москве пока исчерпалась...
     – Ну, смотрите сами. А книги, может, Вы оставите у меня, если Вам их негде оставить.
     – Я оставлю их у того человека, у которого ночевал, а если договоримся о повторном рецензировании и ещё о чём, то доставим книги Вам или им.
     – Хорошо, всего хорошего, – сказала она.
     – До свидания. Спасибо за всё...
     И вот размышляю. Что делать? Политическая обстановка в стране обостряется, какие варианты откроются и какие закроются передо мной в деле продвижения новой СНОЗ – неизвестно. Позвонил Семёну Филипповичу Корниенко. Его дома нет... Купил я билет и уехал в Бахмач с 10-тью книгами, т.е. 6 книг «Прологов...» и 4 книги «Логов...»...

Запись в тетради №12:
17.07.1991 г.
     Примерно в 7 утра приехал я в Бахмач. У Петруниных покушал, побрился и пошёл в райотдел КГБ, примерно в полпервого дня. Вышел на разговор со мной начальник, тот же, что и в мае я был у него. Я ему сказал:
     – То, что я пришёл к Вам и что я скажу, мне надо было сделать в Москве. Я там был в понедельник и вторник, а сегодня вот недавно приехал в Бахмач. А не сделал я этого в Москве потому, что размышляя о случае подключения ко мне одного человека, предлагавшего искать иностранного издателя моей научной работы. Некий Салпыков. Он дал мне визитку. Номер тел.: 206-15-70 в Москве, предлагал мне позвонить ему и принести книги. А я хотя и пообещал прийти, но не пошёл. И не знаю, что это было: или проверка меня, или подстройка капкана на меня? Вот и пришёл к Вам посоветоваться... Что делать?
     – Не надо ничего делать. Действуйте по своему плану. Мне никто ничего о Вас не говорил насчёт этого. 
     – Вы же узнали меня?
     – Конечно, – сказал он.
     – Ну, извините. До свидания.
     – До свидания.
     И в этот же день поездом «Чернигов – Москва», вечером, приезжает наш Толик Неволько из Черниговской психбольницы. И сказал, что его сегодня вызвал врач и отпустил домой. Странное совпадение... Случайное оно или нет?

Запись там же от 20.07.1991 г.
     Суббота. Вчера ходил к директору типографии. Дал ему прочитать «Отзыв...» Тощенко, но обстоятельно поговорить не удалось из-за его занятости с намерением зайти к нему для этого позже. Зашёл в райком партии КПСС к зав. отделом идеологии. Спросил о порядке ведения лекционной работы. Нет ли возможности провести лекцию. Он сказал, что нужно утверждение меня в роли лектора то ли от общества «Знание», то ли от обкома КПСС с утверждением содержания лекций.
     После этого я занялся переселением от сестры Марфуши в отчий дом. А сегодня веду день по режиму вместе с братом Толиком. Начал писать рассуждения насчёт «Отзыва...» Тощенко и пр. 21-го ходили с Толиком на рынок, ничего не купили, т.к. нужды не было: хлеб огурцы, сало, масло есть. Толик купил яиц у соседей. ... Пришла Галя, сестра, сагитировала на поездку в Батурин. Ездили: я, Галя, Лиля, Вова, Сергей и Алёша. Утром следующего дня Марфуша пришла к нам, в отчий дом и принесла телеграмму из Новочеркасска от Линник Николая: «Гриша, Вера плохо чувствует, срочно приезжай. Николай». Вследствие этого я решил срочно уезжать. Прошёлся по городу, поговорил с директором типографии насчёт возможности отпечатать у него книгу за свой счёт и про мой отъезд и пр. Кое-что из записи о расставании со своими сёстрами и братьями пропускаю.

     22.07.1991 г., в понедельник, я уехал в Ростов и 23.07.1991 г. утром прибыл в Ростов, домой. У Веры ослабление из-за её давнишних болезней и из-за того, что она без меня мало кушает и психологическая депрессия из-за одиночества и перестройки организма на пенсионный образ жизни после того, как она ушла с работы с 1-го июля. Её трясёт, голова кружится, меланхолия и т.п. Её нужно в эти дни поддержать, подстраховать.

     23.07.1991 г.  Сходил на почту и дал телеграфный запрос насчёт того, почему до сих пор я не получил обратного уведомления телеграфного на своё послание в ЦКК КПСС Махову от 21.06.1991 г. Потом, в 11:45, звонил в справочное по письмам в ЦКК КПСС по номеру 206-59-27 и 206-23-56, но ни тот, ни другой телефон не отвечали. 24-го звонил туда же. Женский голос ответил, что у них письма этого нет. И ничего они о нём не знают. Что же делать? Новая СНОЗ получилась! Опровержений нет! Она такая, какой я её характеризую! Великая страна, которой гордился и которую строил, защищал и отстаивал весь трудящийся народ, разваливается???! Ельцин инициировал департизацию страны.
     Читаю газету «Советская Россия» за 24.07.1991 г. В ней критика Ельцина за его Указ «О прекращении деятельности организационных структур политических партий и массовых общественных организаций». Эта критика исходит из Политбюро КПСС и КП РСФСР. Критикуются в статье  Полякова, Шеварднадзе и Яковлев за предательство той партии, которую они же возглавляли.
     Для меня теперь понятно, что Яковлев блокировал «моё» дело, несмотря на то, что оно далеко не только моё, а планетарно общечеловеческое, выводящее нашу цивилизацию на эпохально новый и высший уровень развития! Значит он и иже с ним были сподвижниками той «хвилософской школы», регрессотворные «учения» которой я разрушал в письмах и в материалах, и в текстах книг своих, подававшихся в ЦК КПСС. Несколько вырезок из газет о политсобытиях, в стране оставляю в тетради между листами 61 и 62 тетради №12.
     Развал страны шёл полным ходом, а Горбачёв?? Помалкивал и бездействовал.
     26.07.1991 г. в 9:40 позвонил я в облотдел КГБ Иванову Евгению Александровичу, не зная какую он там должность занимает и в каком течении в рядах этого ведомства он находится, понявши, что разброд в политических ориентациях идёт и среди работников КГБ. Спросил его:
     – Закрыто ли моё дело по вашему ведомству?
     – Аж мы ответ Вам дали?! – сказал он.
     – Но в этом ответе на некоторые вопросы «моего» дела ответов нет, – сказал я.
     – Ваше дело не рассматривается в нашем ведомстве, – сказал он.
     – А вот такой вопрос: я месяц тому назад послал письмо в ЦКК КПСС, на имя тов. Махова. Больше месяца прошло, а нет ни обратного телефонного уведомления о вручении ни письма этого там, как мне сказали по телефону. Я туда звонил, спрашивал. Говорят, что не получали. Может, кто перенаправил его куда? Или что это? Кто там манипулирует? И такое было с письмами и ранее. Разве это не касается органов безопасности?
     – Не знаю. Это обращайтесь в ведомство связи, – сказал он.
     – А в прокуратуру?
     – Можно и в прокуратуру, но они тоже не будут рассматривать. Посылайте повторно письмо, – сказал он.
     – Так там же важная информация, список всех моих обращений и пр. обращения в высшие инстанции!
     – Ваш вопрос наше ведомство не рассматривает. Обращайтесь в Министерство связи или другое письмо посылайте, – сказал он, заканчивая разговор.
     – Понятно. До свидания.
     Позвонил я в справочное по письмам в президентуру: 924-51-61. Спросил насчёт моего письма Махову, в ЦК КПСС, т.к. оно по вопросам моих писем и к Президенту СССР. Там посмотрели в картотеке и сказали, что у них этого письма нет. Позвонил Барсамову (436-07-27), но в телефон не ответил никто. Позвонил по номеру 436-04-19. Ответила секретарь... ...:
     – Мне бы Жана Терентьевича, поговорить...
     – Его нет. Он в отпуске.
     – А Барсамов? Я звонил ему несколько раз, так никто не отвечает.
     – Он тоже в отпуске.
     – Значит, до сентября поговорить с ними, видимо, не удастся?
     – Наверно. Всё, что от них зависело, мы сделали.
     – Да. Я благодарен за это и ещё буду благодарить. Но нужно же продвигать дальше. Для депонирования нужно же соответствующее решение учёного совета. Так смогут ли, согласятся ли они с такой рецензией, в общем положительной, провести этот вопрос через учёный совет, чтоб получить такое решение?
     – Все в отпусках. У нас есть учёный секретарь. Я дам Вам номер телефона. Вы можете поговорить с ней насчёт этого. Но это тоже наверно в сентябре: Ляшкова Ирина Дмитриевна, телефон: 436-09-00, Москва.
      В этот же день, 26.07.1991 г., подал заявление-запрос на Ростовский почтамт насчёт письма моего Махову. 
     
     27.07.1991 г. Читаю доклад М.С. Горбачёва на пленуме ЦК КПСС 25-го июля. Цитирую: «Прежняя теоретическая и практическая модель социализма, которая в течение многих десятилетий навязывалась партии, оказалась несостоятельной». Конец Цитаты. Я согласен с этим лишь частично. Но почему же не разработавши теоретически новую модель социализма, не обсудивши, не раскрывши и не согласовавши её с партийной, с народной и научной общественностью страны и не выбравши из обсуждения доказательно наиблагопрогрессотворнейшее, начал перестройку того, что есть, скрывая или не зная того, чем хочешь заменить то, что было и есть??
     31.07.1991 г. ... Звонил в справочное по приёму в ЦК КПСС, просил записать на приём к Ивашко, номер телефона: 206-53-82. Сказала женщина, что до конца года записей на приём к нему не ведётся. А если что у Вас, то пишите письмо. Оно будет рассмотрено.
     Пришёл домой, обдумываю ситуацию. Перепечатываю свои рассуждения по поводу «Отзыва...» Тощенко и Барсамова. Нахожу много ошибок, внесённых рецензентами в цитирующиеся ими мои предложения, искажающие их смысл. Кроме того, я дал большого маху, что взял тот «отзыв...», не потребовавши его зарегистрировать. Нет же ни штампа, ни печати. И ещё. Прихожу к мысли, что нужно упросить и поднажать на директора Бахмачской типографии, чтоб начать издание за свой счёт. В «Отзыве..» же эта возможность утверждается без всяких условий. А что даст депонирование? Затрачу уйму времени и труда и будет текст работы лежать на депозите. И никто его читать не будет. Это разве, если кто учинит плагиат, то можно возбуждать судебное дело, чтоб отвоевать авторство.
    
      06.08.1991 г. я выехал в Москву и 07.08.1991  г. утром был в Москве. В 9:15 подал письмо Президенту СССР от 05.08.1991 г. Ниже привожу тексты этих писем с некоторыми материалами с ними. Потом нашёл приёмную КГБ СССР и опустил в их ящик для писем письмо на имя Председателя КГБ СССР В.А. Крючкова от 07.08.1991 г. с приложением к нему моего письма Президенту СССР от 05.08.1991 г.










Президенту СССР
Горбачёву М.С. _          

Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич!

Я много раз обращался к Вам с просьбами о помощи в организации рассмотрения и опубликования текстов моей научной работы «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и «Логи новой системы научного объяснительного знания». Последнее моё письмо к Вам было от 15.09.1990 г. Но ответа на него, как и на предшествующие, нет. Полный список моих обращений я выслал 21.06.1991 г. в ЦКК КПСС, тов. Махову Е.Н, (заказным письмом с обратным телеграфным уведомлением), но нет этого письма там, как это мне сказали в справочном по письмам в ЦКК КПСС; нет и обратного почтового уведомления о его доставке и вручении адресату. Такая эе история и с моим последним письмом в ЦК КП РСФСП, на имя тов. Полозкова И.К. от 06.07.1991 г.
     Я знаю о Вашей перегруженности государственными, партийными и прочими делами и несмотря на это вновь обращаюсь к Вам и как к Президенту СССР и как к Генеральному секретарю ЦК КПСС, т.к. проблема опубликования вышеназванного большого и очень важного научного труда нуждается в Вашей помощи и достойна Ваших внимания и участия в её справедливом, ускоренном, прогрессотворном и окончательном разрешении. 
     Прошу опубликовать этот научный труд по особому конкретному официальному решению Политбюро ЦК КПСС или по указу Президента СССР, с указанием издательства-исполнителя и срока исполнения. Теперь для этого есть основание. Ведь старший научный сотрудник ЦСИ АОН ЦК КПСС, кандидат философских наук Барсамов В.А. и профессор Тощенко Ж.Т. в заключении своего «Отзыва...» на этот труд пишут, что эти «работы Неволько Г.И., ... как минимум, заслуживают того, чтобы была оказана помощь в депонировании их в ИНИОН  АН СССР, и ... совокупность идей, изложенных в «Прологах...» и «Логах...» заслуживает публикации в журнальных статьях или (и) монографии... Возможно издание этих работ за собственный счёт или при помощи спонсора». Копия этого «Отзыва...» и других материалов хранятся у меня.
     К сожалению, за свой «собственный счёт» я опубликовать этот научный труд не могу, – из-за мизерности этого счёта, т.к потратил я свои силы, способности и годы не на изыскания денег и учёных званий и должностей, а на взыскания и разработку новой системы научного объяснительного знания. А вот насчёт спонсора, то это вопрос...
     Большинство моих писем и материалы с объяснениями, обоснованиями и просьбами насчёт рассмотрения и опубликования этого научного труда писались и посылались мною в ЦК КПСС, на имя наивысших руководителей ЦК КПСС и нашего государства, а с апреля 1985 года на Ваше имя. Обратные почтовые уведомления насчёт этго у меня хранятся. 
     Порядки и политико-идеологические ситуации во всех научных и издательских советах нынче таковы, что там проталкивают к опубликованию работы свои да своих. А мне, пенсионеру и постороннему для любой научной организации и для любого издательского совета, опубликование такого большого и заидеологизированного научного труда, могущего радикально прогрессотворно обогатить и усилить теоретическую познавательно-объяснительную и мировоззренческую идеологию КПСС без достаточно эффективной и решительной помощи Вашей или наивысшей научно-идеологической инстанции КПСС не пробить. 
     Я убедительно прошу Вас внимательно прочитать материалы, прилагающиеся к этому письму и на данном этапе развития этого вопроса помочь мне, облегчить и ускорить справедливое и прогрессотворное решение его. Книги-рукописи этого научного труда я представлю после того и туда, когда и куда мне об этом будет сообщено в ответ на то письмо.

ПРИЛОЖЕНИЕ:
1) «Записка для аудиенции» – от 25.04.1991 г. (6 стр.)
2) «Дополнительные рассуждения...» – от 21.06.1991 г. (2 стр.)
3) «Ещё к вопросу о ходе рассмотрения...» – от 06.07.1991 г. (3 стр.)
4) Копия «Отзыва...» тов. Барсамова В.А. и Тощенко Ж.Т. на указанное в нём – от 26.06.1991 г. (на 3-х стр.)
5) Мой текст: «Вопросы и рассуждения насчёт «Отзыва...» – от 01.08.1991 г., на 16 стр.
6) Выписка положительных признаний учёных, читавших некоторые части «Пологов...» – от 20.03.1984 г., на 3-х стр.
7) План-проспект или общая характеристика новой системы научного объяснительного знания и её излагающих текстов «Прологи...» и «Логи...» с оглавлением (25 стр.)



05 августа 1991 г.,               философ                     Неволько Г.И.

Домашний адрес:
344025, д. 42 кв. 4,
Неволько Григория Иванович.




















Председателю КГБ СССР
тов. Крючкову В.А._____  


Глубокоуважаемый Владимир Александрович!

     Я обращаюсь к Вам не только как к Председателю КГБ СССР, но и как к члену ЦК КПСС.
     Помогите мне и Вы в том вопросе, по которому я обращаюсь к Президенту СССР М.С. Горбачёву с письмом от 05.08.1991 г., которое я подал собственноручно в президентурный пункт приёма писем на имя Президента СССР 07.08.1991 г. вместе с указанными в нём материалами (58 стр.). А другой экземпляр этого письма без указанных в нём материалов я прилагаю к сему письму Вам.
     Я обращаюсь с этой просьбой к Вам и вообще в ваше ведомство потому, что все материалы моей предшествующей переписки по поводу моей научной работы и связанных с ней событий подавал я и в ваше ведомство (укажу здесь лишь три моих последних письма в ваше ведомство: от 17.09.1990 г., от 26.09.1991 г., от 30.04.1991 г.), а также потому, что и ранее были случаи непонятного мне манипулирования моими письмами и материалами с ними; и вот опять: моё письмо в ЦКК КПСС на имя тов. Махова Е.Н. от 21.06.1991 г. и моё письмо в ЦКК КП РСФСР на имя тов. Полозкова И.К. от 06.07.1991 г. до адресатов не дошли, обратных почтово-телеграфных уведомлений о вручении их адресатам я не получил, из-за  чего я вынужден был приезжать в Москву для подачи вышеназванного письма Президенту СССР и расходовать на это и время, и силы, и деньги. 
     Поэтому я прошу Вас, в частности, и о том, чтобы моё письмо Президенту СССР от 05.08.1991 г., поданное мною в президентуру 07.08.1991 г. прошло к нему и было представлено ему для прочтения и реагирования.
     ПРИЛОЖЕНИЕ: Копия письма Президенту СССР М.С. Горбачёву от 05.08.1991 г. на 2-х стр.
 
 07.08.1991 г.   С уважением, философ (подпись) Неволько Г.И.
 Мой домашний адрес:                        344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кВ.4, 
Неволько Григорий Иванович




































КОПИЯ


ОТЗЫВ
на  письмо  в  ЦК  КП  РСФСР  и  работы  тов. Неволько Г.И. «Прологи новой системы научного объяснительного знания» (часть   III,   121   ст.)   и   «Логи   новой   системы   научного объяснительного        знания»       (часть      I,       230       стр.)

     В своём письме и работах тов. Неволько Г.И. ставит целый ряд сложнейших, а порой и вызывающих сомнение в возможности однозначного решения, проблем.
     В первую очередь ставится и решается (в какой степени, мы отразим ниже) задача создания «новой», отличной от «прежней», «старой», системы научного познания, или, как пишет автор, СНОЗ – системы научного объяснительного знания.
     Работы «Прологи...» и «Логи...» достаточно стройны теоретически и логически, при их написании со знанием дела использовано достаточно значительное количества научных идей, изложенных в классической и современной литературе по философии, гносеологии, философским проблемам естествознания.
     Ознакомившись с основными положениями, можно утверждать, что автором создана заслуживающая внимания философская система, объясняющая, по-своему, начала бытия и познания, а по своей основательности, в какой-то степени, приближающаяся к системам, строившимся в период 18 – 19 веков классиками немецкой, французской и английской философской мысли. Обладая всеми плюсами подобных систем (всеобщность, связность и выводимость...), предложенная работа обладает и минусами (умозрительность, сложность языка, наличие неологизмов и собственно авторских терминов...).
     Однако, целый ряд других претензий, высказанных в письме и во введении к «Логам...», представляются безосновательными. 
     Реально не содержится в работе того, что, как утверждается «была раскрыта и идейно разбита та философия практики и практической и теоретической методологии, посредством которой антисоциалистические силы уже давно осуществили проникновение в ряды КПСС..., в научные, в государственные и в различные общественно-организационные структуры» (см. письмо в ЦК КП РСФСР, стр. 1).
     Из содержания «Прологов...» и «Логов...» не вытекает никакого непосредственного, конкретного выхода на политическую практику. Поэтому вызывает сомнения и высказанное положение о том, что «антисоциалистический айсберг ...  продолжает наращивать свои силы и организации вследствие продолжения использования «старой», по автору, «системы научного объяснительного знания» (имеются в виду все философские школы, за исключением монистического материализма. См. письмо, стр. 2 – 3).
     После прочтения становятся убеждением сомнения, возникающие на предварительном этапе. Это сомнения в обоснованности утверждения автора о том, что «новая СНОЗ ... выводит человеческое научно-объяснительное познание на рубежи до дна вглубь исчерпываемого и истинного познания реальной действительности..., что новая СНОЗ, её основания и основы... вообще неопровержимы» (см. письмо, стр. 3, 5).
     Логика, в соответствии с которой раскрывается теория познания, строятся философские основы мироздания, бытия и сущего действительно заслуживает уважения и признания, она является хорошо продуманной автором. Но это внутренняя логика самой системы, которая построена на авторской концепции и на основах, принятых и допущенных автором. Однако наука знает немало примеров, когда строгие, казалось бы, системы взрывались. Это произошло и с механической картиной мира Ньютона, и с объективно-идеалистической системой философии Г.Ф.В. Гегеля и других.
      Наличие внутренней логики изложения натыкается на трудность и туманность изложения идей «Логов...» и «Прологов...». Многие достаточно простые явления называются и описываются с помощью большого числа неологизмов и изобретённых автором понятий. Так, автор вводит понятие «яйность» (стр. 5, например, в «Прологах...»), «такость» (стр.5), «инакость» (стр.34), использует слова «выиначивание» (стр. 4), «живость» (в субстанциальном смысле, см. стр. 5), «воспринимание» (стр. 29), «выпротивоположение» (стр. 21) и др.
     Трудно понять необходимость использования абзацев с объяснениями, что «человек чувствует всё чувствуемое, мыслит всё мыслимое, волит ему подвластным (см. стр. 5 «Прологов...»). К сожалению, наличие подобных положений затрудняет чтение текста.
     Критерии оценок научного текста, изложенные на стр. 4 «Логов...» работают против текста. Его язык, к сожалению, туманен, а не ясен.
     Наукообразным и туманным стилем достигается описание и введение в работу ряда спорных понятий и положений. Например, в «Прологах...» вполне можно согласиться с последовательностью описания процесса познания через ощущение, восприятие, память, представление. Однако, вызывает сомнение включающееся в этот ряд, вводимое автором понятие «антиощущения». Его автор определят следующим образом: это «есть некая сознанием активизированная протяжённость сенсорного поля, зияющая потребностью, вовлекабельностью на ощущение соответствующей чувственной окраски (такости); которое есть психическая данность (явление, чувство, переживание, феномен), являющаяся противоположностью ощущения и только (т.е вспоминающаяся такость, чувственная окраска или качество ощущения – без его границы-ничто с инакочувствующимися ощущением, например, такой фон, каким вспоминается ощущавшаяся краснота без вспоминания границы её с иными оттенками красноты или с иными цветами) и вызывающаяся в результате взаимодействия сознания... («Прологи...», стр. 68 – 69).
     Таким образом, как мы пытались показать, язык, которым изложены «Логи...» и «Прологи...» очень затруднён для восприятия, отсюда и возможность игнорирования их рецензентами, вследствие затруднённости понимания содержания и идей.
     Сама подача материала предполагает сразу же формирование отрицательного отношения у рассматривающего его специалиста. Этому способствуют:
     1) Объёмы работы. Весь труд составляет 1927 печатных страниц убористого (без «рамки») текста, отпечатанного через полтора интервала. Примерный стандартизированный объём  - 113 авторских листов.
     2) Необоснованные претензии на решение проблем. по которым в тексте нет достаточного рассмотрения.
     3) Непонимание автором функций и задач политических организаций: ЦК КПСС, КГБ СССР, ЦК КП РСФСР, института Президентства СССР.  Автор не понимает, что эти организации сами не в состоянии компетентно решать философские вопросы в целом, и теоретико-познавательные, в частности. 
     4) Претензии на окончательное решение проблем. 
     Предложенные автором логико-философские объяснительные схемы целесообразно было бы проверить, проконсультируясь со специалистами в области естествознания или философских проблем естествознания. Эту сторону работы рецензенту оценить сложно.
     Вместе с тем, несмотря на то, что работы Неволько Г.И. страдают вышеуказанными недостатками, понятно, что они, как минимум заслуживают того, чтобы была оказана помощь в депонировании их в ИНИОН А Н СССР, и при доработке (сокращении, изменения стиля изложения) совокупность идей, изложенная в «Прологах...» и «Логах...» заслуживает публикации в журнальных статьях или (и) монографии (но это уже компетенция редакций). Возможно издание этих работ за собственный счёт или при помощи спонсоров.
     
26.06.1991 г.  (подпись)   Старший научный сотрудник
 ЦСИ АОН ЦК КПСС, канд. филос. наук, Барсамов В.А.
     

       С отзывом согласен профессор (подпись) Тощенко Ж.Т.



ВОПРОСЫ И РАССУЖДЕНИЯ НАСЧЁТ «ОТЗЫВА...»
товарищей Барсамова В.А. и Тощенко Ж.Т. от 26.06.1991 г., копия          которого       прилагается. 
Прочтите    его    сначала    отдельно, 
а    потом    повторно    читайте    его 
по абзацам с параллельным чтением 
тех      фрагментов       сего       текста, 
которые       к       ним      соотносятся.

Насчёт названия этого «Отзыва...»
     Во-первых. Почему не указывается в заголовке и ниже в тексте этого «Отзыва...» то, на какое письмо даётся «Отзыв...»? Мною подавались и во время этого рецензирования находились в ЦК КП РСФСР письмо от 03.04.1991 г.(на имя тов. Полозкова И.К. с приложением в 53 стр.), а 25.04.1991 г., во время аудиенции, мною была подана тов. Тощенко Ж.Т. «Записка для аудиенции» на 6 стр.
     Во-вторых. Зачем было смешивать отзыв на мои письма в ЦК КП РСФСР, чего я и не просил, и отзыв на мои научные труды: «Прологи...» и «Логи...», представленные мною для этого в ЦК КП РСФСР 25.04.1991 г. вместе с «Запиской для аудиенции» для выработки решения насчёт опубликования «Прологов...» и «Логов...»? Разве для решения вопроса об опубликовании научного труда нужен отзыв и на те письма и материалы с ними, которыми автор этого научного труда добивается должного рассмотрения и решения вопроса об опубликовании этого научного труда?
     В-третьих. Почему «Отзыв...» этот только на книгу-рукопись «Прологи...» – третья часть (121 стр.) и только на книгу-рукопись «Логи...» – первая часть (230 стр.)? А я ведь подавал для рецензирования десять книг-рукописей: все шесть частей «Прологов...» и четыре первые части «Логов...», и предупреждал в материалах с упомянутыми письмами и в телефонных разговорах, объяснял и обосновывал, что этими книгами-рукописями излагается последовательное развёртывание нахождения, открытия и развития существенно обновлённых смыслологических оснований и выводящихся из них основ радикально новой системы научного  объяснительного знания (= СНОЗ), над чем я работал около 30 лет, - изложение идёт с выяснениями, выспариваниями, объяснениями, доказательствами, обоснованиями, в развитии этой новой СНОЗ из нынешней, устаревшей, эклектической, ограниченной и пришедшей к гносеологическому кризису СНОЗ. И всё это для того, чтобы читатель смог понять и принять новую СНОЗ. И что поэтому следует читать эти тексты внимательно, исследовательски и последовательно часть за частью, а не со средины взятой части, т.к. основное содержание каждой последующей части основывается на и выводится из содержания предшествующей части. И что речь же идёт о системе, охватывающей собой не только гносеологию, а все познавательно-объяснительные науки. И что оценивать её нужно как систему сопоставительно со старой системой. А поэтому и много текста и прочитать необходимо достаточно много этих текстов, и невозможно оценивать, как и готовить к опубликованию и публиковать по отдельным вопросам разрозненными статьями в журнале. Серией статей можно, но для этого ж нужно прочитать и оценить её как систему и принять решение об опубликовании серией статей. Но тогда почему бы не книжками? Да и без предупреждений ясно же, что для серьёзного и основательного рецензирования обширного текста научной работы следует читать сначала и последовательно, раздел за разделом, часть за частью.
      Так почему же взялись читать и оценивать в «Отзыве...» этот научный труд не с первой части и далее последовательно, часть за частью, и «Логи...» после «Прологов...», и столько, сколько бы осилили или сколько бы согласились бы? А взяли для этого только третью часть «Прологов...» и только первую часть «Логов...»? Ведь в третьей части, как и в последующих частях, изложение идёт уже с использованием тех идей и неологизмов, которые находятся, открываются, излагаются, объясняются, обосновываются и доказываются в предшествующих частях.
     И невозможно эту новую СНОЗ изложить и довести до общественного умосознания путём дробления её системного содержания на отдельные вопросы и опубликования их в виде журнальных статей.
     Почему же и для чего же так читали этот научный труд и так озаглавили «Отзыв...» о нём и на таком прочтении построили содержание и вывод этого «Отзыва...», смешав его, вдобавок ко всему этому, и с отзывом на письма мои в ЦК КП РСФСР? Может быть, это делалось для того, чтобы затянуть рассмотрение, запутать вопрос и отдалить опубликование и такое прочее?

К 1-му абзацу «Отзыва...»
     В «Прологах...» и «Логах...» я не только ставлю «...целый ряд сложнейших, а порой и вызывающих сомнения в возможности однозначного решения проблем», но и успешно, неопровержимо, логически и фактически истинно и прогрессотворно решаю те основные проблемы, комплекс которых необходимо и достаточно так решить, чтоб получилась новая СНОЗ, которая и получается в результате этого. И получается она такой, какой характеризуется в предисловии, помещённом в переплёте первой части «Прологов...» и высылавшимся отдельным текстом с письмом тов. Полозкову И.К. от 03.04.1991. г.
     А замечание рецензентов насчёт сомнения «... в возможность однозначного решения...» их, то оно же голословное, бездоказательное, не конкретизированное, относящееся к неизвестно каким проблемам, к проблемам не формулирующимся и даже не называющимся. Разве можно так вести научно аргументированные и плодотворные анализ, оценочное исследование или спор? Нужен же не голословный навет сомнения, а нужно точно сформулировать или уж хотя бы назвать (или взять это у меня) хотя бы одну конкретную проблему из всех тех основных, за разрешение которых я берусь и решаю и из разрешения комплекса которых и получается новая СНОЗ и дать опровержение, дать доказательство логической и гносеологической несостоятельности или и непрогрессотворности моего разрешения этой проблемы. А ещё лучше, чтоб  потом так же поступить и с той другой основной проблемой, из комплекса и из взаимосвязанного разрешения которых и получается новая СНОЗ И. т. д. до тех пор, пока этого будет достаточно для несомненно безошибочного опровержения оснований, а, следовательно, и выводящихся из них основ новой СНОЗ. Или честно признаться, что доказать неразрешимость этой или этих проблем или дать успешное и состоятельное опровержение тех решений их, которые даются в рецензирующемся труде, рецензент не может. А рецензенты выражают сомнение в возможности однозначного решения целого ряда ставящихся мною сложнейших проблем, вообще не формулируя и даже не называя их, из-за чего невозможно же аргументированно обсуждать это. Что это за методика и логика оценочного исследования научного труда и его рецензирования? Для чего это так делается? Чтоб навести сомнения у тех, кто будет предрешать судьбу новой СНОЗ, ограничиваясь прочтением лишь   этого «Отзыва...»? Видимо и это от недопрочитаности и недопонятости «Прологов...» и «Логов...», от того, что читали только урывочно взятую 3-ю часть «Прологов...» (из шести их и, видимо, как наиболее тонкую книгу-рукопись) и лишь 1-ю часть «Логов...», от пренебрежения теми советами, которые даются мною на этот счёт в предисловии, помещённом в первой книге-рукописи «Прологов...» и в материалах с письмом от 03.04.1991 г. Возможны и другие причины этого.

Ко 2-му абзацу «Отзыва...»
     В нём написано, что «В первую очередь ставится и решается ... задача создания «новой системы научного познания, или, как пишет автор, СНОЗ – системы научного объяснительного знания». Здесь явная ошибка рецензентов, тоже, видимо, от недопрочитаности и недопонятости «Прологов...» и «Логов...». Ставится и решается задача создания новой системы научного объяснительного знания, включающей в себя, кроме всех прочих объяснительных наук, и новую теория познания,  – задача создания новой СНОЗ, получающейся в результате открытия, разработки и применения и этой новой теории познания. А рецензенты в этом суждении своего «Отзыва...» (2-й абзац) сужают этот вопрос, запутывают, искажают его, сами отождествляют и приписывают мне отождествление системы научного познания с системой научного объяснительного знания.

     Я согласен с выраженными в этих абзацах этого «Отзыва...» важными положительно оценочными признаниями и благодарен за это рецензентам. Однако рецензенты или не поняли (из-за недопрочитаности и беглого чтения) или игнорируют, не отмечают то. что мною созданная новая философская система является не только философской, но и общеестественнонаучной. И неверно, что она «...по своей основательности в какой-то степени, приближающаяся к системам, строившимся в период 18 – 19 веков классиками немецкой, французской и английской философской мысли», т.к. она не приближается, а превосходит их, прогрессотворно преодолевает ограниченности, недоразвитости и заблуждения и тех систем, и нынешних систем монистического идеализма и систем монистического материализма. Об этом рецензенты почему-то умалчивают.
     А насчёт выраженных в последнем предложении 4-го абзаца минусов скажу следующее. Разве такая умозрительность может оцениваться как минус объяснительной системы там, где и посредством которой только и можно познавать и истинно познать умозрением то, что не умозрительному, чувственно-воспринимательному познаванию вообще недоступно?
     Насчёт сложности и прочих особенностей языка. Существенно обновленные смыслы понятий или вообще новые смыслы понятий и новые идеи невозможно изложить легко читающимися и понимающимися текстами. понимаемость новых смыслов, нового идейного содержания достигается достаточно внимательным, напряжённым и исследовательским прочтением сначала трудно понимающегося текста, а где надо и с повторным прочтением его, в результате чего он из сначала непонятного или малопонятного превращается в достаточно или в полностью и верно понятый. Да и понимаемость научно-философских текстов зависит не только от индивидуальных особенностей авторских текстов, но и от подготовленности читателя, от его стараний и способностей достаточно потрудиться над ними и верно и достаточно полно понять, читая их. А этого как раз рецензенты и не проделали, что подтверждается и тем, что они читали лишь две части из десяти и не подряд и не с первой, да и тем фактом, что в цитирующиеся ими мои предложения вносятся ими ошибки, существенно меняющие не понятый ими смысл этих моих предложений (см. 11 и 13 абзацы копии «Отзыва...»), и пр.
     А почему наличие неологизмов и собственно авторских терминов отнесено в разряд минусов моего труда? Разве в изложении новых понятий и новых идей, – таких новых, что для них ещё нет названий, – можно обойтись без этого? Невозможно и не нужно обходиться. И это гносеологически обосновывается и оправдывается и в моей работе и не только в моей. Вспомните сколько и какие неологизмы и термины, часто неудобчитающиеся и произносящиеся и трудно понимающиеся, применяли основоположники различных философских и естественнонаучных систем! 

К 5-му абзацу «Отзыва...»
     В нём написано: «Однако, целый ряд других претензий, высказанных в письме и во введении к «Логам...», представляются безосновательными.
     Какие конкретно те мои претензии имеются в виду, которые рецензентам представляются безосновательными? Вы процитируйте их или хотя бы одну, но основную из них, и покажите, докажите безосновательность! И что это такое: безосновательность претензии?
     Доказанность равновесности объяснительных возможностей монистического идеализма и монистического материализма есть и она основательна и неопровержима! Необходимость прогрессотворного преодоления этой проблемы тоже основательно и неопровержимо мною доказана и согласуется с новым мышлением и обогащает его! Смыслы тех глубинно-донных начал бытия и наименьших элементов сущего, из которых всё и всяко сложное сущее начинается и состоит и развивается и в которые оно разлагается, даются и абсолютная истинность так познающегося в них неопровержимо и основательно доказывается! Так какие же мои претензии представляются безосновательными? Назовите их и я показу, что это не так, если это будут те основные проблемы, решение которых необходимо и достаточно для того, чтобы получилась новая СНОЗ.
     
К 6-му абзацу «Отзыва...»
     Привожу весь его и точно таким, каким он есть в полученном мною тексте «Отзыва...», чтоб ниже распутать и проанализировать его, т.к. рецензенты перемешивают рецензирование научного труда с рецензированием моих писем.
     «Реально не содержится в работе того, что, как утверждается «была раскрыта и идейно разбита та философия практики и практической и тактической методологии, посредством которой антисоциалистические силы уже давно осуществили проникновение в ряды КПСС..., в научные, в государственные и в различные общественно-организационные структуры» (см. письмо в ЦК КП РСФСР, стр. 1)».
     Почему не указывается то, из какого моего письма взято якобы это моё утверждение, выражающееся рецензентом в виде недобросовестно и в смысловом отношении некорректно вырванным из контекста словосочетанием цитаты, с внесением в него и орфографической ошибки: «...уже давно осуществили...», тогда как у меня «... уже давно осуществляли...».
     А оно взято из моего письма в ЦК КП РСФСР от 25.04.1991 г. под названием: «Записка для аудиенции», что вручил я товарищу Тощенко Ж.Т. во время аудиенции 25.04.1991 г. Но в нём оно содержится в таком контексте: «В ходе работы над новой системой научного объяснительного знания (= СНОЗ) и поиска для этого соучастника и возможностей опубликования мною была раскрыта и идейно разбита в моей научной работе та философия практики и практической и теоретической тактики и методологии, посредством которой антисоциалистические силы уже давно осуществляли проникновение в ряды КПСС, в научные, в государственные и в различные общественно-организационные структуры, распознавали пригодных...»
     Кстати. Под теми антисоциалистическими силами, отрицательное отношение к которым высказывается мною прямо или вытекает из моего текста, я имею в виду не тех, кто выступал и ныне ведёт давно желавшиеся мною прогрессотворные перестройку и совершенствование бывшего у нас псевдосоциализма, а тех, кто умышленно в теории и на практике работал по принципу: чем хуже будет социализм, тем лучше, чтобы как можно больше исказить, испоганить и разрушить социализм или его ростки, сделать его как можно более неэффективным, непрогрессотворным, негуманным, непривлекательным и таким прочим и нагнетать этим и всякими агитациями и использовать недовольство народа им для захвата власти своей группировкой с целью установления элитарно-олигархической диктатуры профашистского характера с регрессотворными последствиями для народа, для большинства трудящихся и для страны. Нам, я считаю, нужно так перестраивать, развивать и совершенствовать наш общественный строй, чтоб как можно более ускоренно и социально безболезненнее развиваться к всесторонне наиблаготворнейшему и наипрогрессотворнейшему для человеческих индивидов общественному строю, к которому развиваются и капиталистические страны, в некоторых из которых кое-чего социалистического уже больше, чем у нас. 
     Вернёмся к рецензии.
    Так вот. Рецензент утверждает, что «Реально не содержится в роботе того, что ... была раскрыта и идейно разбита...». В какой работе не содержится? Вы же не читали 1-ю, 2-ю, 4-ю, 5-ю и 6-ю части «Прологов...»?! А если читали, так почему написали, что «Отзыв...» только на 3-ю часть «Прологов...» и на 1-ю часть «Логов...»? И почему же Вы утверждаете после этого, что идейная разбитость этой философии реально не содержится во всей моей работе? А это содержится во всех частях «Прологов...» и в «Логах...» и меньше всего в третьей части, которую как раз Вы почему-то и выбрали для прочтения и рецензирования.
     Кроме этого, я же в этом письме (отзыва на которое я не просил и не знаю, зачем Вы связываете и перемешиваете рецензирование его и моего научного труда) пишу, как видите, что то-то было раскрыто в ходе работы над новой СНОЗ и поиска для этого соучастников и возможностей опубликования...» А идейно разбито это как раз в текстах научной работы, которых Вы не читали и не рецензируете, не анализируете, не оцениваете. Да и зачем своё оценочное и прочее отношение к тому, что написано в письмах и в материалах с ними, смешивать или переносить на оценку того, что содержится в текстах научного труда?
     Доказательство равновесности объяснительных возможностей монистического идеализма и монистического материализма, что используется антисоциалистическими силами, раскрытие порочности и методологии использования этого антисоциалистическими силами в современной борьбе и прогрессотворное преодоление всего этого в результате разработки новой СНОЗ! Разве это не есть то, что мною раскрыто и идейно разбито и прогрессотворно преодолено?? И раскрытий и идейных разгромов подобных философских штучек в моём труде много. Но не это же главное в моей научной работе, а главное в ней то, что создана, открыта, разработана и изложена новая СНОЗ! На изучении её, на оценке её как системы в сравнении с ныне всеми использующейся старой системой и нужно сосредоточиться!

К 7-му абзацу «Отзыва...»,
содержание которого также построена на смешивании рецензирования научного труда и письма
     Значит, пишете, что «Из содержания «Прологов...» и «Логов...» не вытекает никакого непосредственного, конкретного выхода на политическую практику»? А прогрессотворное преодоление равновесности монистического идеализма и монистического материализма, использующееся для наведения людей не на поиски наипрогрессотворнейших познавательных и управленческих истин и не на следование за ними, не на руководствуемость ими, не на подчиняемость им, а на прагматизм, на служение и подчинение тем, кто больше платит или приплачивает, или кто больше угрожает, насилует, принуждает, куда бы он не вёл людей: в фашистский тоталитаризм или куда попало, куда ему угодно? А абсолютно истинное познание тех всеобщих глубинно-донных начал бытия и наименьших элементов сущего (атонов), из которых всё состоит, начинается, разлагается. развивается и которыми всё обуславливается и в которые всё разлагается, и получающиеся из этого исчерпывающие познания и объяснения глубинного реальности? И это не даёт никаких выходов на политическую практику в условиях идейного и мировоззренческого разброда и шатания, в условиях обострения идейно-мировоззренческой и политической борьбы? Я не стану перечислять всё, и тем более более мелкие идеи, которые имеют прямые выходы в политическую, в социально-управленческую и  технологическую практику. Да и как же мне писать об этом и перечислять Вам всё то прочее содержание «Прологов...»  и «Логов...», которое выводит людей на более прогрессотворную индивидуально-поведенческую и социально-политическую практику, если Вы лишь вырванные из середины две части из десяти их прочитали, а расписываетесь за содержание всех их. Кроме того, в этом абзаце осуществляется смыслологическая подстановка: «... вследствие продолжения использования...» чего? Я же в этом обрывочно цитирующемся Вами месте письма пишу: «... Вследствие продолжения использования вышеназванных и других идей...». А Вы обрываете здесь словосочетание моё и подставляете своё: «...вследствие продолжения использования» старой, по автору, «системы научного объяснительного знания» (имеются в виду все философские школы, за исключением монистического материализма. См. письмо, стр. 2 – 3)». Это рецензенты так цитируют указанное суждение из письма «Записка для аудиенции» и подставляют свои понимания, приписывая такое понимание его и мне.
     Кем имеется в виду, что СНОЗ – это все философские школы за исключением монистического материализма? Вами? Так это ошибочное «имение в виду» и оно, видимо, от недопрочитаности, от недопонятости, от недоизученности «Прологов...» и «Логов...». Я сомневаюсь или я не хочу, что это от умышленного запутывания и запрятывания того, что мною в письмах и в «Прологах...» и в «Логах...» раскрывается, доказывается и прогрессотворно преодолевается. 
     А разве у Вас «вызывает сомнение и высказанное положение о том, что «антисоциалистический айсберг ... продолжает наращивать свои силы и организации вследствие продолжения использования» старой СНОЗ и её неспособностей исчерпывающе и неопровержимо, ясно и понятно объяснять сонмище вопросов, интересующих людей? Ныне использующаяся старая СНОЗ эклектична, включает в себя и монистический материализм сама пришла к гносеологическому кризису и сообуславливала и всё ещё сообуславливает расколы социума и социальные конфронтации отколовшихся и обосабливающихся группировок внутри стран и во всём мировом человеческом сообществе. В моей научной работе раскрывается и доказывается, что монистический материализм почти так же односторонен, ограничен и порочен, как и монистический идеализм. И создаётся новая немонистическая диалектико-материалистическая СНОЗ, общая характеристика которой дана в предисловии, помещённом в первой части «Прологов...». Это предисловие высылалось и отдельным текстом с письмом. А антисоциалистический айсберг продолжает наращивать свои вилы вследствие использования и ограниченностей монистического материализма. О наличии антисоциалистических сил, я думаю, в нашей стране теперь никто не сомневается. А ранее настойчиво убеждали некоторые идеологи нашей партии, что у нас антисоциалистических сил нет и быть не может. Многие из таких идеологов теперь переметнулись в эти самые антисоциалистические силы. Некоторые из них в прошлом внесли свой вклад в такие идеологию и точку зрения на социализм, критерии социалистичности и практическое устройство его, которые теперь надо исправлять, радикально менять и перестраивать.







К 8-му абзацу «Отзыва...»,
который (абзац) тоже отводится рецензентами для рецензирования не того научного труда, опубликования которого я добиваюсь, а моего письма «Записка для аудиенции».

     Читаем этот абзац: «После прочтения становится убеждением сомнения, возникающие на предварительном этапе». Стоп! После прочтения чего? Письма? Или только 3-й части «Прологов...» и 1-й части «Логов...»? Или чего? Почему не указываете, а запутываете? У Вас сомнения в обоснованности утверждения, что новая СНОЗ выводит человеческое научно-объяснительное познания на рубежи до дна вглубь исчерпывающего и истинного познания реальной действительности? Что новая СНОЗ, её основания и основы вообще неопровержимы? Так Вы же прочитали всего только 3-ю часть «Прологов...» и только первую часть «Логов...», а чтоб устранить это сомнение, нужно было последовательно прочитать всё то, что мною было представлено, да и не абы как, не бегло, а внимательнейшим и исследовательским образом. А поскольку Вы читали 1-ю часть «Логов...», правда, я не верю, что Вы смогли её верно во всём понять из-за непрочтения всех частей «Прологов...», и если всё же Вы убедились, что этим текстом читатель не выводится на рубежи до дна вглубь исчерпывающего и истинного познания реальной действительности, не согласны с тем, что новая СНОЗ, её основания и основы вообще неопровержимы, так и раскройте это, дайте доказательство этого, исходя из текста научного труда, а не из текста письма. В первой части « Логов...» излагаются и всесторонне и неопровержимо доказываются, обосновываются основания новой СНОЗ, её начала, её фундамент новосмыслологический. И если у Вас сомнения насчёт них, то дайте опровержение хотя-бы, например, тому, докажите ошибочность, несостоятельность, неистинность хотя-бы, например того, что Вселенная, как абсолютное всё, не может не иметь и имеет в себе абсолютно неподвижное нечто. Этим Вы подрубите под корень все те аподиктические последствия, которые выводятся и используются мною и из этого для нахождения и формирования новосмыслологических оснований новой СНОЗ. Или возьмите для этого какое-нибудь иное исходно-фундаментальное положение, а таких штучек в моей работе много, и поступите с ним так же.
     Опровержимость того, что выдаётся за неопровержимое, доказывается логической и фактической опровержимостью его, а не голословным высказыванием, что на предварительном этапе возникшие сомнения стали (после прочтения без указания чего) убеждением сомнения.

К 9-му абзацу «Отзыва...»
     За первое предложение его: «Логика, в соответствии с которой раскрывается теория познания, строятся философские основы мироздания, бытия и сущего действительно заслуживает уважения и признания, она является хорошо продуманной автором», – за это предложения я искренне благодарен рецензентам, – за то, что они нашли то и честно и справедливо оценили так, что и как выражено в этом предложении, несмотря на то, что рецензентом читались и рецензируются лишь 3-я часть «Прологов...» из шести их и лишь 1-я часть «Логов...» из четырёх их, мною представленных для этого. А если бы прочитали всё, да не поверхностно, не в спешке и не в перемешке с другими делами, а как следует, да и не один раз, то избавились бы и от других своих сомнений насчёт новой СНОЗ и той её радикально обновлённой смыслологики, на которой она строится и которой и обеспечиваются получаемость новой СНОЗ и её преимущества перед старой СНОЗ, выводимость ею человеческого умосознания на возможность до дна вглубь исчерпывающего и истинного познания начал бытия и сущего, фундаментально-глубинного и донного реальной действительность или мироздания и из этих начал и фундаментально-донно-глубинного получающихся последствий.
     А как расценивать следующее предложение 9-го абзаца «Отзыва...»? Вот оно: «Но это внутренняя логика самой системы, которая построена на авторской концепции и на основах, принятых и допущенных автором». Так это слабость? Это плохое или хорошее в моём научном труде? Разве можно построить существенно новую СНОЗ без присущей ей внутренней логики самой этой системы и без авторских концепций и без основ, принятых и допущенных автором? Может, Вы хотите сказать этим, а этот смысл не исключается, что лучше бы, сли бы я взял для этого у кого-то уже в готовом виде? Один учёный упрекал меня в том, что, де, у меня в моей научной работе много отсебятины. Так разве можно хоть малейшее научное открытие, своё, не украденное у других, сделать без отсебятины? А я же открыл основания и разработал основы новой СНОЗ!
     И разве то, что «...наука знает немало примеров, когда строгие, казалось бы, системы взрывались...», может быть основанием и обоснованием и оправданием того, чтоб из-за этого больше не предпринимать попыток создать лучшую новую СНОЗ, и что: раз были системы, которые «взрывались», то и всякая новая система не может быть более прогрессотворной, ибо обязательно, да взорвётся? Потому, что она система? Так, мол, давайте будем жить без систем знания, а руководствоваться прагматизмом, да, как низшие животные, лишь методом эмпирических проб и ошибок? И разве из-за того, что наука знает немало взрывавшихся систем познания или знания, следует ненужность создания новых систем, прогрессотворно превосходящих предшествующие и ныне использующиеся? Ведь «взрыв» каждой предшествующей системы знания является следствием обнаружения и выяснения человечеством, его умнейшими представителями, ограниченностей ошибочностей, недопознанностей, неистинностей, словесно и текстами закрепившихся этой системы и перестроения соответствующих человеческих познаний через взрыв её, в новые прогрессотворные результаты и состояния, даёт приращение человеческим познаниям.








К 10-му абзацу «Отзыва...»
     Кто натыкается на трудность и туманность изложения? Читатель или автор «Прологов...» и «Логов...»? И по каким причинам? Да, наличием внутренней и тем более радикально новой и читателем не изучавшейся смыслологики новой СНОЗ обуславливаются трудности изложения и трудности достижения верной понимаемости текстов, её новосмысловое содержание излагающих. И это естественно, это свойственно для изложения и изучения любой существенно новой философской или естественнонаучной системы. Известно же всем, кто изучал Гегеля или Канта, сколько у них неологизмов и изобретённых ими понятий и как туманны и трудны для достижения верной понимаемости некоторые места их текстов. И несмотря на это их труды не отказывались и не перестают из-за этого публиковать и изучать. А у меня это оценивают почему-то отрицательно и требуют устранения этих трудностей для читателя в качестве условия для дачи мне рекомендации на опубликование этого труда.
     Невозможно же для выражения понятий с совершенно новым смыслом новых идей и. тем более, новой смыслологической и научно-объяснительной системы обойтись без неологизмов и без изобретённых, вернее, распознанных, разгаданных автором новых, более истинных понятий и их выражающих терминов! А ну-ка, попробуйте выразить те, например, явления, для отображения и выражения которых я применяю термины «яйность», или «инакость» или другое,  – выразить их новые смыслы так, чтоб Вас сразу же верно и легко поняли, да ещё и удобными, кроткими и уже всем понравившимися или принятыми, употребляющимися и понятными словами или словосочетаниями. Требовать такого – это значит требовать невозможного, сознательно или по недопонимаемости процесса, не пущать, не давать ходу, препятствовать развитию научного познания. Ведь известными словами и словосочетаниями только и можно выразить уже известные смыслы и идеи. Потому они и известны и понимаются, что за ними закрепился в социуме и удерживается уже известный общепринятый смысл, который в период существенных обновлений соответствующих разделов науки нуждается и в соответственных изменениях и это выражающих слов, словосочетаний и текстов. Жаль, что Вы не читали 4-ю и 5-ю части «Прологов...». Вы бы, если бы прочитали, этот упрёк не высказывали бы. А если мои новые термины и новые словосочетания не нравятся и если будут предложены лучшие, более удобные термины или словосочетания, то по согласию или конвенционально их следует принять. Новационные уточнения и объяснения сути и функций терминов, гносеологические и социально-психологические объяснения вопросов и проблем о новых терминах и прочего мною даются в 4-й и 5-й частях «Прологов...», которые рецензент как раз и не читал, к моему сожалению.

К 11-му, 12-му и 13-му абзацам «Отзыва...»
     О выраженном в них я не буду спорить, т.к. для этого пришлось бы говорить не только об уже вышесказанном и не только о недостатках текстов моего научного труда, на особенности которых накладываются и индивидуально-субъективные особенности автора, и особенности излагающегося содержания, и пр., и для улучшения которых предела нет. Но пришлось бы говорить и о тех многих причинах этих трудностей в чтении и достижении верной понимаемости, которые исходят от читателя, и о тех причинах, из-за которых что-то нравится или не нравится читателю в моих текстах вследствие индивидуально-субъективных особенностей его. Здесь возможен спор по многим вопросам, «на вкус и цвет товарищей нет». Не буду спорить об этом и потому, чтоб не удлинять сей текст.
     А сомнение насчёт понятия «антиощущение» от недопрочитаности, от недоизученности и от недопонятости всех частей «Прологов...» и «Логов...». Цитируя моё определение антиощущения зачем Вы оборвали его как раз посредине? Антиощущением, как новосмысленным понятием, отображается и выражается очень важная составляющая (компонент) процесса познания, не замечавшаяся и не отличавшаяся предшественниками и современниками и обуславливающая, составляющая существенное различие восприятия и представления как форм познавания. И для достаточно полного и верного понимания смысла «антиощущения» и роли отображающегося им этапа в процессе познавания нужно верно познать и новый смысл ощущения и сознания, и многое в физиологических и психологических процессах, что излагается отчасти в «Прологах...», но на исчерпывающе глубоком уровне это излагается в нескольких последующих книгах «Логов...».
К последующему в «Отзыве...»
     Далее в «Отзыве...» написано, что формированию отрицательного отношения к моему научному труду у рассматривающих его специалистов способствует и слишком большой объём работы. Но поймите же и примите всерьёз, что этими текстами излагаются основания и основы новой СНОЗ, охватывающей собой и новую гносеологию, и все общефилософские и мировоззренческие и естественнонаучные сферы научного объяснительного знания, да ещё с необходимостью всё новое найти, выспорить, доказать и защитить, используя для этого и тексты старой СНОЗ. Чтоб сравнивать эти мои тексты с тем, чем аналогичное выражается в старой СНОЗ, так это нужно взять учебники по общей философии, по логике и психологии, по гносеологии, по физике, по химии, по биологии, по физиологии и ещё кое-какие учебники старой СНОЗ, сложить всё это и сравнивать с моими текстами, исторически первично излагающими основания и основы новой СНОЗ. И Вы убедитесь, что их будет значительно меньше. И при этом не руководствуйтесь таким «правилом»: мол, по себе знаю, что сделать это невозможно, а, следовательно, и никто этого не сделает. Я тридцать годов работал над этим напряжённейшим образом, по 7 или 8, а часто и по больше часов ежедневно и без больших перерывов, и только над этим, если не считать значительные отвлечения в последние годы на переписку, на борьбу за опубликование новой СНОЗ и пр., – работал самоотверженно и всесторонне изыскательски и творчески.
     Далее в этом «Отзыве...» написано, что формированию отрицательного отношения способствуют: «2. Необоснованные претензии на решение проблем, по которым в тексте нет достаточного рассмотрения». Где нет достаточного рассмотрения? В каком тексте? И в том, которого Вы не читали? Претензии на какие решения и каких проблем? Вот назовите те проблемы, по которым в тексте нет достаточного рассмотрения или по которым выражена претензия на окончательное решение и не выполнена, и я докажу, что это не так, имея в виду при этом изложенное мною во всех текстах «Прологов...» и «Логов...».
     А из того, что кому-то не понравятся мои утверждения, что я так-то или окончательно решил такую-то проблему или такие-то проблемы, не следует же, что из-за этого я должен отказываться от таких утверждений и лживо и льстиво говорить о своей научной работе, например, так: Поскольку Вы уже кандидаты, доктора и академики, считаетесь уже специалистами в тех областях, учёные звания за что получили, а я ещё не имею никакого учёного звания и даже никакой научной публикации (а о том, почему этого я не имею, читайте в «Записке для аудиенции» и в прочих материалах «моего» дела). Так найдите в моих книгах то, ради чего я должен, по Вашему мнению, гнуть и искажать истину, куда кому-то угодно или вообще отказаться от неё и выдавать ошибки и ложь за истину и правду. Но я же не учёного звания добиваюсь, а того, чтоб открытую и разработанную мною новую СНОЗ не скрывали от человечества, а опубликовали и этим дали возможность изучать её людям и пользоваться ею. Не для того же лучшие светилища делают, чтоб не зажигать их и не освещать или и прятать их в тёмных местах (депонировать).
     И если я убеждён, что это такая новая СНОЗ, какой она и характеризуется мною в предисловии, и что все, кто внесёт свой вклад в продвижение её к опубликованию и к изучению общественностью, будут по заслугам оценены и вознаграждены мною и человечеством, войдут в его историю, то разве я не должен об этом говорить только потому, что кому-то это не понравится, кто-то в это не верит? А не верит или от непознанности новой СНОЗ, или от того, что исчерпывающая до дна и дно познанность того, что осталось ещё недопознанным, ему не нужно и даже вредит.     Дело же не в том, нравится или не нравится кому-то моё утверждение о таком-то разрешении конкретно такой-то проблемы, а в том, решена ли она, состоятельно ли она решена и получается ли от такого решения прогресс научного познания или от такого-то решения нескольких таких-то проблем получается ли новая СНОЗ и является ли она лучшей, эвристичнее,  чем старая. Если рецензенты находят, что я такую-то, конкретно названную или сформулированную проблему не решил или решил ошибочно, то и нужно это доказать, а не голословно навевать сомнения у тех, кто будет предрешать судьбу новой СНОЗ, ограничиваясь прочтением лишь этой рецензии, и не уламывать меня на то, чтоб и я шёл тем же путём, каким шли все (сначала журнальную статеечку опубликовать, потом чуть больше, потом заслужить доверие у научного руководителя, да диссертацию сделать и т.д.) т.к этот путь для продвижения и вхождения новой СНОЗ в общество непригоден и поэтому мною отвергается. Обстоятельные обоснования этому мною уже давались.
     А зачем было писать в «Отзыве...» на мой научный труд ещё и о том, что я, якобы, не понимаю, что ЦК КПСС, КГБ СССР, ЦК КП РСФСР, институт Президентства СССР «...сами не в состоянии компетентно решать философские вопросы в целом, и теоретико-познавательные, в частности»? Т.е., что я не понимаю, якобы, того, что я на самом деле понимаю? Для того чтоб я туда больше не обращался?
     А я ещё не уверен в бесполезности обращаться туда, т.к. эти организации и их руководители многое могут сделать не только непосредственно сами, но и опосредованно для спасения новой СНОЗ в случае нерешения или непрогрессотворного решения этой проблемы без них. И экспертизную проверку этого научного труда могут организовать , и специальный фонд для поддержания и стимулирования развития науки могут применить, и сугубо партийные или подведомственные издательства есть и пр., и пр. Более того, очень возможно, что благодаря моим предшествующим обращениям и в эти организации я и жив остался, и рассмотрение этого моего научного труда продолжается и вышло на новый этап и благодаря некоторым фрагментам вашей рецензии есть теперь продвижка в верном понимании его.
     А проверка этого научного труда специалистами естествознания или философских проблем естествознания даст лишь затягивание решения вопроса о его опубликовании. Они скажут, что им трудно оценить те стороны этого научного труда, в которых они не являются специалистами. И так можно долго отфутболивать этот труд одними специалистами к другим, а другими к третьим и т.д. Специальностей, слава богу, много в ныне использующейся старой СНОЗ. Да эта волокитовка уже применялась и тянется вот уже ой как много лет. Просто нужно помочь мне финансовым кредитом и организационно-распорядительными мерами опубликовать «Прологи...» и «Логи...» в расчёте на соответствующие этому делу перспективные финансовые, научные, идеологические и даже политические выигрыши. Опубликовать для того, чтобы дать возможность учёным и достаточно образованным людям изучить новую СНОЗ, активизироваться, провести дискуссии по ней, оценить её в сравнении с ныне использующейся старой СНОЗ, убедиться в познавательно-объяснительных преимуществах её и признать и использовать её и доразвивать и совершенствовать её или предпринимать серьёзные попытки дачи ей обстоятельных опровержений, критики и пр. Тем более, что в разбирающемся «Отзыве...» рецензенты уже заключили, что этот труд заслуживает этого. Однако, давайте внимательнее прочитаем заключение рецензентов и поразмышляем над ним.

К заключению «Отзыва...»
     Почему это заключение не категорическое, а ступенчато-многосмысленное? Почему написано не так, например: научные работы «Прологи...» и «Логи...», как минимум, заслуживают опубликования. Депонирование ведь тоже является одной из форм опубликования. А написано так: «...работы..., как минимум, заслуживают того, чтобы была оказана помощь в депонировании их в ИНИОН АН СССР...». Какие работы? Почему они не называются? Все «Прологи...» и «Логи...» или только то, что указано в заголовке «Отзыва...»? Заслуживают опубликования или депонирования? или только помощи в депонировании? Какой помощи заслуживают они в этом? Дать мне консультацию в вопросе о том, что нужно по существующим давнишним инструкциям для депонирования или опубликования – это тоже была бы помощь! Мне такую консультацию дали. Я узнал, что кроме рецензии нужно и решение учёного совета о передаче рукописи на депонирование и сопроводительное письмо за подписью руководителя организации, направляющей рукопись на депонирование и пр. А т.к. я пенсионер и для любой научной или издательской организации являюсь посторонним, которые всяко отфутболивают меня от себя, то мне только и остаётся, что обращаться в те организации, намёк на ненужность обращаться в которые мне даётся.
     Итак. Рецензировались не то письма, не то весть научный труд, представленный мною для этого в ЦК КП РСФСР, не то лишь 3-я часть «Прологов...» и 1-я часть «Логов...». Складывается многовариантное впечатление, в том числе и такое. что рецензирование и рецензия предварительные и предназначались то ли для затягивания разрешения этого вопроса (если это, то эта цель частично достигнута: до моих обращений в ЦК КП РСФСР это дело волокитилось 14 лет, а теперь будет ещё более), то ли для решения вопроса о том, стоит ли организовывать обстоятельное рассмотрение и разрешение всего этого дела. Я сомневаюсь, что так озаглавленный и с такими содержанием и выводом этот «Отзыв...» кандидата философских наук Барсамова В.А. и профессора Тощенко Ж.Т. будет принят за ту рецензию, которая необходима и достаточна для опубликования или хотя бы для депонирования моих текстов «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и «Логи новой системы научного объяснительного знания».
     И всё же, несмотря на всё вышеизложенное насчёт этого «Отзыва...» и на то. что внесён и вклад в затягивание разрешения проблемы новой СНОЗ, я премного благодарен рецензентам и всем тем, вследствие труда и помощи кого всё же осуществлена некоторая продвижка к опубликованию этих текстов. Частично преодолены некоторые клеветнические наветы на этот научный труд и на его автора некоторыми из предшествующих рецензентов и должностных лиц научно-идеологических организаций.
     Но этого продвижения ещё недостаточно, из-за чего я и обращаюсь вновь и к Президенту СССР, и в ЦК КПСС, и в ЦК КП РСФС и в его Политбюро, и не исключаю, что буду обращаться и к средствам массовой информации и к другим партиям и странам, и прошу и буду просить необходимой и достаточной помощи, необходимого и окончательного разрешения этой проблемы, которая разрешается очень просто: опубликовать и всё.

01.08.1991 г.            философ         Неволько Г.И.          (подпись)

     После подачи выше приведённых писем и материалов с ними, я ездил в ИНИОН, узнал, что ректор этого института В.А. Виноградов в отпуске. Будет на работе лишь в конце сентября. У зам. директора В.И. Герасимова спросил насчёт депонирования. Он сказал, что если отзыв с рекомендацией на депонирование есть, то особых проблем не будет. Зайдите, мол, в 254 кабинет, там Вас проконсультируют, какие и как оформлять материалы. Я пошёл туда и меня обстоятельно и доброжелательно проконсультировали. Оказывается, что на «Отзыв...» нужно поставить печать ЦСИ АОН ЦК КПСС. Потом выписку из протокола решения учёного совета и пр. Всё это в данных ею мне инструкциях и выписке указано. Нужно перепечатать рукописи, т.к. нужны поля боковые 2,5 см и верх, и низ 3 см и пр., и пр.
     После этого в 16:36 я уехал в Бахмач поездом «Москва – Чернигов».
     08.08.1991 г. утром прибыл в Бахмач. В этот же день зашёл к директору типографии, Николаю Фёдоровичу Цап. Говорили насчёт издательства за свой счёт. Оставил ему копию «Отзыва...» Барсамова и Тощенко и мой 16-страничный текст: «Вопросы и рассуждения...». Это мой анализ этого «Отзыва...».  В пятницу 09.08.1991 г. я зашёл к нему поговорить. Он сказал, что поедет в Чернигов и поговорит там в облполиграфиздате.
     15.08.1991 г. дал Александру Георгиевичу Харватову читать «Отзыв...» и мой анализ его. Ранее выражавшееся согласие на спонсирование сохраняется.
     16.08.1991 г. я ходил в типографию. Директор, Николай Фёдорович, сказал, что в облиздате прочитали «Отзыв..» и сказали, что теперь, в принципе, они согласны на опубликование за счёт автора. Пусть, мол, приезжает автор, просчитаем всё, обговорим всю конкретику, какие документы и материалы мне подготовить им. Так что в понедельник 19-го я поеду в Чернигов, к Уманцу С. Зайду и к Римме, к сестре моей жены.
     А 15-го звонил в справочное по письмам в Президентуру СССР. Спросил насчёт своего письма. Сказали, что его направили  в АН СССР 12.08.1991 г. под № 563183 от 12.08.1991 г.
     В этот же день, т.е. 15.08.1991 г. было объявлено по телевидению, в программе «Время», что Политбюро и секретариат ЦК КПСС исключили тов. Яковлева из рядов КПСС и отправили материалы насчёт этого в первичную парторганизацию, где Яковлев стоит на партучёте. Не и мои ли там материалы? И как согласуется по времени и сути всё это с соответствующими событиями в моём деле!? 12-го моё письмо от 08.08.1991 г. Президенту СССР с материалами направили в АНСССР и вскоре же решили вопрос о Яковлеве и послали материалы в его парторганизацию. А где он состоит на партучёте? Он же академик. Кем, за что свергался Яковлев?    
     19.08.1991 г. готовился поехать в Чернигов. Но т.к. Костя Петруня ошибочно сказал мне, что поезд «Москва-Чернигов» уходит в Чернигов из Бахмача в 6 часов и 16 минут утра (он смотрел расписание своё, а оно у него прошлогоднее и устарело), а на самом деле этот поезд в 5 часов 27 мин, то я опоздал на этот поезд и отложил поездку в Чернигов на завтра.
     В этот же день я как и все, узнал из телепередачи, что в верхах правительства начались какие-то странные, пока непонятые события, похоже на переворот. Объявлено, что «В связи с невозможностью по состоянию здоровья исполнения Горбачёвым М.С. обязанностей Президента СССР и переходом, в соответствии со статьёй 1277 Конституции СССР полномочий Президента СССР к вице-президенту СССР Янаеву Г.И....» и далее см. «Правда» 20.08.1991 г. Было зачитано «Обращение к советскому народу», создан Гос. Ком. по чрезвычайному положению...» и пр., и пр.
     Сначала было непонятно, не известно и сомнительно, в самом ли деле Горбачёв болен или это переворот с изоляцией Горбачёва, или этот переворот делается с согласия и Горбачёва. В состав ГКЧП вошли: Бакланов О.Д. – первый заместитель председателя Совета обороны СССР; Крючков В.А. – Председатель КГБ СССР; Павлов В.С. – премьер-министр СССР; Пуго Б.К. – министр внутренних дел СССР; Стародубцев В.А. – председатель Крестьянского союза СССР; Тызяков А.И. – президент Ассоциации госпредприятий и объектов промышленности, строительства и связи СССР; Язов Д.Г. – министр обороны; Янаев Г.И. – и.о. Президента СССР. В Москву введены танки и войска. Среди народа пошла сумятица в умах, гадания, предположения и пр. Кто во что верил, как был как был преднастроен и чего желал, так и истолковывал, объяснял и говорил. Я вёл себя сам и всех, с кем приходилось говорить, а ко мне с вопросами обращались все, кто знал меня и имел обыкновение заговаривать, настраивал на то, что оценочные выводы делать рано: непонятно какая это группировка составила ГКЧП и что с Горбачёвым, с кем он. Нужны время и дополнительная информация. Или консервативная это группировка вынырнула, или демократы социалистической перестроечной ориентации ради предотвращения капитализации нашего социалистического строя, или это те, что «моё» дело тормозили и тянули, или те, что используют ситуацию и что мне помогали... Надо выяснять; оценивать рано...
     20.08.1991 г. я ездил в Чернигов в облполиграфиздат. Уманца не было, поговорил с редактором Быховцем Н.Н. Он в итоге разговора сказал, что они согласны на издание за счёт автора или спонсора, но при условии, что бумагу я должен найти и доставить сам: «Ваша бумага и деньги», – сказал он.
     21.08.1991 г. зашёл к директору типографии. Он подсчитал, что для издания тысячи экземпляров двух книг «Прологов...» понадобится уплатить мне 7,5 тысяч рублей. Сопоставляйте это по тогдашним ценам в СССР, разваливавшегося, но ещё не совсем развалившегося. Автомашину «Запорожец» за такие деньги можно было ещё купить, кажется. Я, правда, этим приобретением не интересовался. И все цены на всё были в голове и в страдательной душе моей жены. А в моей голове была только новая СНОЗ и пробивание ей дороги в социум. Этим и управлялось моё поведение.
     Николай Фёдорович, директор типографии, сказал: «Обновляй и составляй договор со спонсором и будем решать этот вопрос далее».
     Директор рынка подтвердил согласие дать мне займ на год.
     Того же дня я позвонил в справочное по письмам Президенту СССР. Ответили быстро... «Да, Ваше письмо получено 12 августа и направлено 13.08.1991 г. под № 1268 в отделение философии и права АН СССР». Я попросил № тел. туда, они дали: № 237-98-49,  – это по всем вопросам.
     21.08.1991 г. в программе «Время» и после неё телевидение передавало, что переворот ГКЧП провалился в результате решительных действий демократических сил, Ельцина и других.  ... Как всё это и последующее повлияет на дальнейшее развитие «моего» дела? Вынырнет ли информация о нём в публичную гласность? Кто же 14 лет тормозил опубликование и иные формы продвижения новой СНОЗ в социум или даже тайно использовал информацию о новой СНОЗ и о «хвилософской школе»? И что же будет дальше с этим всем? Ведь мой научный труд не опровергнут и даёт прогресс общепланетарных результатов научных познаний и существенное развитие эвристических, познавательно-объяснительных и прогностических способностей разума человеческого. И кто против этого, тот и против прогресса истинности и исчерпанности наших познаний и всей нашей общепланетарной гомосапиенсной цивилизации.

Из записи от 22.08.1991 г.
     ... Решение вопроса о даче мне займа отложили на время выяснения мнений насчёт этого у кое-кого из районного начальства. Вечером по телевидению передавали о возвращении Горбачёва из загадочной изоляции путчистами, различную информацию о ходе и провале путча, пресс-конференцию Горбачёва... 

     Вечером 23.08.1991 г. смотрел часть телепередачи про сессию ВС РСФСР, ответы Горбачёва на вопросы ему. Горбачёв лавирует, его поведение у меня вызывает сомнения, поведение и Крючкова сомнительно: Горбачёва, якобы, блокировал он, а Ельцина или не смог, или не захотел...? А Ельцин и иже с ним развивают наступление на разрушение КПСС. Ельцин подписал указ о приостановлении работы компартии России. Возражения Горбачёва проигнорированы. А Горбачёв, будучи и Генсеком КПСС, и Президентом СССР, и главнокомандующим всех Вооружённых сил СССР, постепенно отступает, хвастаясь, что он не диктатор, играет в поддавки.

Из записи от 24.08.1991 г.
     Я уезжаю в  Ростов-на-Дону. Как там бедная моя любимая Вера чувствует себя? И как она переживала и переживает события «трёх дней, которые потрясли весь мир»?
   
     Далее в этой 12 тетради дневника идут сумбурные отрывочные записи сумбурных и потрясающих событий в верхах СССР и РСФСР, которые я пропускаю (с 25.08 по 30.08), я их пропускаю. Там отрывочные записи, нуждающиеся в упорядочении и пр. Нужна большая обработка, пусть это делают историки. Тем более, что нужно учитывать и влияние на всё это верховодов капитал-империализма заграничного, конкретика чего мне неизвестна. В конце пропущенного есть запись подытоживающих моих рассуждений того времени. Это я приведу:
     Давно было похоже, что кто-то или и Горбачёв играет в поддавки, хотя и говорил, и клялся в верности социализму и делу КПСС. Ельцинисты прибирают к рукам все исполнительные органы власти. Национализируют имущество КПСС на территории России, взяли все здания и издательства под охрану и «расследуют» и, мол, будут передавать советам или народу, как сказал Шахрай. Грядёт шахрайство и прихватизация. Вот и подтверждается моя правота насчёт «хвилософской школы» и прочего с ней и насчёт тактического учения: разделения одной и той же тайной политико-идеологической группировки на две псевдопротивоположные подгруппировки и фиктивной игры их во взаимоборьбу между собой – ради успеха ихнего общего дела – борьбы с КПСМС и с социализмом. Я только не знал, кто же из верховных властей сможет воспротивиться тому и доверился КГБ и ЦК КПСС в общем виде его. Но, похоже, что в течение всего времени «школа» и иже с ней держали меня и «моё дело»  под контролем и содержание материалов его использовали в целях тайного своего дела.
     Странный был «переворот». Все основные члены правительства СССР, вице-президент и Председатель ВС СССР оказались в составе заговорщиков, т.е. те, кого больше всего слушался Горбачёв или кого он подбирал, выдвигал и пр. ... ... А результаты провала обернулись на пользу радикальных псевдодемократов. Это же итоговый розыгрыш «школьной» тактической «хвилософии»: разделение на фиктивные противоположности и показушная «борьба» между ними, – ради удара по КПСС, по СССР и по социализму и ради разрушения и капитализации всего этого. Ведь результат этого «переворота» получился именно такой!? И странное и продолжительное игнорирование и отфутболивания всех моих многолетних разоблачений на сей счёт и непускание их к опубликованию в СМИ. Почему, например, заблокированы мои письма в «Правду» и в «Советскую Россию», в ЦК КПСС и в ЦК КП РСФСР? ... ??
 
02.09.1991 г.
     Идёт чрезвычайный съезд народных депутатов СССР. Горбачёв и главы республик предприняли отчаянный манёвр, с бухты-барахты предложили съезду «радикальную реорганизацию» высших органов власти СССР, проигнорировавши наработки ВС СССР для этого съезда.

     05.09.1991 г. Звонил в Москву по адресному заказу на переговорном пункте: Москва, отделение философии и права АН СССР. В 15:10 звонки проходили, но никто не отвечал. Идёт перестроечный развал, подумал я.

Запись от 06.09. 1991 г.
     Позавчера в интервью телекорреспонденту В.В.Жириновский сказал, что был это не переворот, а превышение полномочий со стороны соответствующих должностных лиц верховного Правительства СССР Янаева и других в вопросе введения чрезвычайного положения и взятия на себя функций Президента СССР. И ещё он сказал, что люди опасались, что это подобие смещения Хрущёва в 1964 г., что за этим последует подобие брежневщины. А вчера сообщено интервью Нины Андреевой, что ихней группировкой в КПСС Горбачёв исключён из рядов КПСС за предательство делу социализма и рабочего класса, за развал Союза, КПСС и социализма. И что судьбу ленинской партии они берут в свои руки. И ещё Андреева сказала, что это была опереточная попытка переворота для того, чтобы нанести удар по КПСС и разрушить её.
     А сегодня, 06.09.1991 г., в 7 утра был телемост между СССР и США, на вопросы американцев отвечали Горбачёв и Ельцин. На вопрос о коммунизме Ельцин ответил, что это был неудавшийся эксперимент на нашей стране и что этим нанесён большой урон. Другие народы пусть смотрят и решают, как быть с социализмом. Горбачёв сказал, что претерпела провал та модель социализма, которая осуществлялась в нашей стране. Право народов и их правительств решать вопросы устройства и ориентаций своего общественного строя и государства. Это не цитаты, а мой пересказ их высказываний из памяти.
     Ниже мои рассуждения насчёт этого.
     Вот на какой основе Ельцин и Горбачёв тайно подружились и гласно помирились в своей опереточной, якобы, борьбе. Значит я в полной мере и давно был прав в том, что давно развивалась и в итоге победила та группировка, маскировавшаяся философской школой в Ростове, в Москве и в Институте философии АН СССР (школа Э. Ильенкова и пр.), которая вместо того, чтобы развивать и совершенствовать теорию социализма и на основе этого совершенствовать практику и результаты развития социализма, работала на развал его по методу: чем хуже сделаем социализм, тем легче будет скомпрометировать его и перестроить его в капитализм. И теперь эта «хвилософская школа» вышла из подполья и взяла верх. И общественное мнение формировалось ею и её функционерами за приплату до зарплаты в той группировке, против которой тайно боролись. И повели пропаганду насчёт того, какой плохой был ими же изнутри тайно портившийся социализм. А я всё время думал, думал над тем, как наш социализм перестроить и сделать лучшим, и писал и разоблачал тайных вредителей и компрометаторов социализма. И когда я говорил всё и официально выступал, защищая социализм, то я при этом мыслил не столько в том смысле, каким он был в нашей стране практически, а тот, каким он должен бы быть и теоретически и практически, как наиблагопрогрессотворнейшее состояние, как такое устройство социума и государства, к которому неизбежно развивается и капитализм. Т.е. я думал и стремился защищать и защищал социализм такой, над доразвитием теории которого я периодически уже работал и тогда, читая теоретическую литературу и собирая выписки и черновые записи. Постскриптум: позже я написал и опубликовал насчёт этого книгу: «Что делать?...». Читайте её. И поэтому некоторые записи в дневнике на эту тему я пропускаю. Конец P.S. Далее продолжаю из этой записи.
     Ельцин в вышеупомянутом телемосте похвалил Буша и поблагодарил его и Америку за помощь ему во время путча. Сказал он также, что по два раза в день в дни путча разговаривал он с Бушем. Значит вся американская агентура и резинтура, разведка и контрразведка, вооружённые новейшей техникой взаимосвязи, сбора и обработки информации, оказали помощь ельцинистам, т.е. капитализаторам социализма...  Ельцин организовал себе охрану из людей, подобранных с помощью США. И Горбачёва вывезли из Крыма своей командой... ... Горбачёв и Ельцин договорились, что охрана Горбачёва и Ельцина будет обеспечиваться независимым от КГБ подразделением. См. «Правда» за 06.09.1991 г.
     Три страницы моих записей и вырезки из газет с 11.09.1991 г. по 23.09.1991 г. пропускаю. 23.09.1991 г.: По мнению Ярузельского, бывшего польского Президента, в СССР 19 – 21 августа был не переворот, а спектакль, судя по тому, как он неграмотно проводился. Не были интернированы лица, могущие оказать сопротивление, не были перекрыты каналы связи и с заграницей и в своих СМИ, не были перекрыты передвижения людей по Москве, и пр.

Из записи от 26.09.1991 г.
     Торгую квартирой в эти дни... ... Думаю продать её и переехать в Бахмач, в родительскую хату, в которой ныне никто не живёт. ... Отремонтирую её, да за часть денег буду публиковать свои книги по новой СНОЗ, т.к. это, пожалуй, остался единственный путь для продвижения новой СНОЗ к человечеству. Партийные и научно-управленческие организации разрушаются. Развал идёт полный.
     И, пользуясь этим развалом, можно за свой счёт публиковать всё, что хочешь.  Записи насчёт попытки продать квартиру я пропускаю. В газете «Правда» от 04.10.1991 г. интересная статья «Не глохнет эхо августа», вырезку её я вкладываю в тетрадь №12, на 73 листе. Обратите внимание на письмо жены Крючкова: «Полный отчаяния шаг»: ... причины для организации ГКЧП (далее цитата) «должны были быть самыми что ни на есть вескими. Пока же остаётся лишь гадать о том, какая информация, лежавшая на столе председателя КГБ, послужила толчком для принятия окончательного решения...». А я читателям подскажу, что – в результате уверенного предположения, – что там лежали мои письма и материалы с ними. На предшествующих страницах этой книги они приводятся, вы их уже прочитали, наверно. Я же 07.08.1991 г. ездил в Москву, подал письмо Президенту СССР и Председателю КГБ Крючкову письма и важные материалы с ними. Возможно, что группа в КГБ решила подправить курс перестройки, когда Горбачёв узнал, что Ельцин не изолирован и развивает контрнаступление, то Горбачёв и дрейфовал к Ельцину. И процесс розыгрыша «переворота» пошёл так, как он и пошёл. Ельцину опять повезло и он незначительным числом людей, потерпел победу, т.к. ГКЧПисты по чьей-то из них инициативе пошли на отступление. ... ... И пошла страна к развалу, веками собиравшаяся территории и народы в своё лоно... Кое-что из своих суждений пропускаю. ... Председатель парламентской комиссии расследования путча, Оболонский, на пресс-конференции дня два тому назад сказа, что «всю правду о путче видимо узнают только через несколько поколений, что суда над путчистами в этом году не будет».
     Следовательно, я думаю, верх взяли те две фиктивно взаимопротивоположные группировки, которые и есть одно и то же. И разрушали и продолжают разрушать и КПСС, и СССР изнутри, т.е. та «хвилософская школа» и иже с ней (пятая колонна и т.п.), о чём я писал и подавал разоблачительные материалы и в ЦК КПСС, и в КГБ СССР. И теперь они ведут дело к переводу нашей недоразвитой, якобы, социалистической экономики на рыночную систему в рамках не развитого, а недоразвитого социализма и не спешат, а продолжают ускоренно размножать миллионеров за счёт криминальной растащиловки и прихватизации государственного общенародного, социалистического имущества своими сподвижниками. Значит верховные инстанции КПСС были нашпигованы выдвиженцами этой «школы» и иже с ней, этой двуглавой гидры и повели и ведут разгром КПСС. Следствием утаивания учений этой «школы» и держания в заперти меня и моей информации о ней стало то, что рядовой и широкий состав первичных парторганизаций так и не знали той тактической «хвилософии», которая культивировалась в теории и в практических управленческих делах для отбора, вышколивания и внедрения антисоциалистически ориентирующихся «кадров» внутрь КПСС и для возгона их на верха. Чего Гитлер не смог сделать открытой военной интервенцией, того добились хитрой тайной «хвилософией», брехнёй и поливом деньгами сподвижникам этой «школы» в форме тайных, криминальных доплат до зарплат.

Из записи от 09.10.1991 г.
      Приехавши из Бахмача в конце августа, я занимался тем, что перепечатывал тексты, которые готовил я для издания в будущем книги «Что делать?...» и перечитывал и подправлял первую книгу «Прологи...».
     Сегодня прекращаю эту работу и буду готовиться к поездке в Бахмач для ремонта хаты родительской, которая ещё не переведена в собственность наследника, в следствие плана продажи квартиры в Ростове и переезда в Бахмач.
 
     17.10.1991 г. я выехал из Ростова и 19-го был в Бахмаче. 25 страниц записей о пребывании там пропускаю. Готовил и подготовил хату для возможности проживания в ней и делами перевода её в наследство на меня...
     Костя Петруня, муж моей сестры, Марфуши, обсуждая моё решение о продаже квартиры в Ростове и переезде в Бахмач в отчую хату с огородом и садом, аргументировал свои возражения этой затее: «Трудности какие будут, от лучших условий перехода в худшие. Сколько ремонта надо. Нет ни газа, ни водопровода». «Тут тебя и куры заклюют и загребут или и жаба цицьки дасть» – это часто высказывавшиеся поговорки моей матери. ... Никто из родственников и знакомых уже не верят, что у меня по научной работе что-то получится. Считают, что это я скатываюсь на дно социума и уже не выберусь из ямы. Я и не разуверял тех, кого не нужно мне разуверять. А сёстрам и братьям говорил, что продавши в Ростове свою квартиру и за счёт этого буду публиковать свои книги. 
     Итак, я осуществляю свой третий переход от лучшей устроенности к худшей ради доразработки и донесения до человечества новой СНОЗ, ибо убеждённо знал, что она получилась и что это то, что обеспечивает выход развития разума гомосапиенса на предельно возможный наивысший уровень. Первый переход от лучшего к худшему был – это уход из Армии после 20 лет выслуги с 25% пенсией – с минимальной пенсией в 60 рублей. 2-й переход от лучшего к худшему – это увольнение по собственному желанию из работы преподавателем философии и отчасти логики, оставивши в стороне возможности делать карьеру преподавателя и защиты учёных званий и при согласии идти вслед за и развивать учения «хвилософской школы». И эти переходы делались ради максимально возможного высвобождения времени и сосредоточения его и творческого труда на доразработке новой СНОЗ и продвижении её к человечеству. А Вера, моя жена, не знала же, что такое новая СНОЗ и хотя и со скрипом, но шла за мной и вела всю домашнюю работы, высвобождая меня  от занятостей ею. 3-й намечающийся мною переход «о лучшего к худшему» - это продажа квартиры в хорошем городе и месте (20 минут ходьбы до пляжа на реке Дон и прочие удобства). И Мария Вакуленко отговаривала меня от продажи квартиры в Ростове и переезда в Бахмач. 
     Уезжаю в Ростов.

28.11.1991 г. я прибыл домой, в Ростов, к Вере! Дома всё нормально, но вскоре выяснилось, что у Веры какие-то иные замыслы насчёт продажи квартиры и переезда в Бахмач, где я хату нашу подготовил для проживания, хотя, конечно, в значительно худших условиях: туалет во дворе за сараем, водопровода и водослива нет, груба, дрова, уголь, вода в колодце и пр., и пр. Возражения моему замыслу о продаже и переезде она высказывала и ранее, но я надеялся, что уговорить её я смогу.

     29.11.1991 г. занялся проблемой приватизации нашей с Верой квартиры. Вечером в ходе разговора спорного насчёт продажи и переезда я в итоге сказал Вере:
     – Если ты не хочешь жить со мной и по моему планированию стратегической цели нашей жизни, то я вынужден буду решать вопрос о дальнейшем сожительстве с тобой, т.к. сейчас единственный выход для опубликования моих книг по новой СНОЗ, это тот, который я наметил: продать эту квартиру, унаследовать отцовщину, переехать туда и за полученные деньги за продажу дообустроить там хату и публиковать книги за свой счёт. Новая СНОЗ непременно должна быть опубликована. Это цель и результат всей моей жизни. И если ты всерьёз вознамерилась препятствовать этому, то я буду искать другой путь, от чего тебе будет хуже. ...
     Вера молчала. Вскоре я услышал, что она заснула. Ну, и слава богу.
     Днём 30.11.1991 г. Вера сказала: «Пойдём, прогуляемся вдвоём». Я согласился. По ходу прогулки пешей я сказал о том, о чём думал: «Нужно звонить покупателям квартир, чтоб торговаться и выяснять возможную цену за нашу квартиру». Она: «Обожди. Ещё ты не знаешь, сколько платить за приватизацию. Я: «А это не имеет значения, сколько бы не пришлось... Продавать всё равно придётся. Видишь, сколько покупателей по объявлениям в газете набралось. Из них нужно ж отсеять, кому мы и кто нам не подходит». Вера: «Я ещё не решила. Я думаю, что не нужно продавать вообще, а доживать здесь. А там, в Бахмаче, решайте по Славиковому варианту: продавайте и делите деньги...». Я: «Тогда мне ничего не остаётся, как оставлять тебя здесь одну... Доживай здесь сама. Я буду тебя проведывать иногда, а сам буду продолжать своё дело там...». Она: «Может и так. Я впущу на квартиру девчат и буду жить». Дома я предложил ей подписаться под записью этого разговора. Она написала: «Запись разговора произведена верно. А разговор этот был потому, что я не согласно, чтобы на «ветер» были выброшены деньги (т.е. печатание СНОЗа). Ибо останемся без квартиры и без денег, да ещё в такое время, когда не знаешь, что будет завтра. Обстановка жизни не стабильна. Поэтому ещё надо подождать или мой вариант: жить вдвоём, а когда один кто-то останется, то, что захочет, то пусть и делает. Надеюсь, что это буду не я». Подпись.
     И я сделал себе вывод: продолжать практическое осуществление ранее намеченного плана: приватизация квартиры в Ростове, дооформление унаследования родительской хаты и огорода, продажа ростовской квартиры и переезд. А если Вера неотступно заблокирует это, то придётся оставить её в Ростове, а там будет видно, что делать дальше. ... Кое-что из записи этой я пропускаю, но приведу вот такое извлечение из неё: «Напиши мне здесь вот, в письменной форме своё решение. Если оно будет в варианте несогласия со мной, то знай, что у меня пока нет, никого нет из таких женщин, которую я взял бы в супруги. А ты рискуешь остаться без меня не потому, что я тебя покинул, а потому, что ты меня покидаешь или покинешь в самое решающее время... ... Ибо иного пути для опубликования новой СНОЗ нет, кроме как начать публиковать за свой счёт по частям... ... ... Итак, прочитай всё это, а я ж и в устной форме всё это и прочее объяснял и обосновывал и доказывал тебе. Так, напиши здесь вот своё решение». И она написала:
     «Я ещё раз подтверждаю, что продавать квартиру я пока не согласна в это тревожное, неуверенное время, не зная, что будет завтра... Ибо мы можем остаться и без квартиры и без денег. И останавливаюсь на своём варианте: жить, а после меня, что хочешь, то и делай. Вот так. ... Я остаюсь при своём мнении. Я с тобой сейчас и в 1992 году никуда не поеду...»

     Дальнейшие записи в тетради аж до записи от 22.12.1991 г. пропускаю. В них интересные, душевно волнительные разговоры с женой по проблеме продажи и переезда в Бахмач и про подготовку приватизации квартиры и начала процесса торговли ею и пр. я пропускаю. Это 8 страниц.
     22.12.1991 г. уехал в Бахмач. Утром 23-го был там. Продолжил заниматься делами оформления унаследования и ремонта хаты и пр. записи подробностей чего пропускаю. 08.01.1992 г. уехал из Бахмача в Ростов.
 
    Запись на 93-м листе тетради № 12: Ельцин во время своей поездки в ООН и США заявил там, что он разбил коммунизм в России и поэтому просит помощи от капиталистической демократии. Приехавши в Ростов из Бахмача, я занимался проработкой своих научных текстов: текст первой книги «Прологов...» ещё раз прочитал, поправляя и улучшая текст, читал журналы «Вопросы философии». Как-то с Верой зашёл разговор про Чуба, приехавшего из Ленинграда с дружком и сделавшего весьма успешную карьеру в Ростове, на что я сказал ей: «Я знаю, на чём он состроил себе карьеру». Она мне: « А на чём?» Я: «Пусть я расскажу тебе об этом потом». А 
построил он карьеру, в частности, на том, что вошёл в доверие верховодов Ростова тем, что сорганизовал проверку всей моей переписки и блокаду, и контроль меня по заказу упомянутых верховодов Ростова и информирование их обо всём этом. 

Из записи от 28.02.1992 г.
Прошедшие дни работал над текстами будущей книги «Что делать?...», первой книги «Логов...», просматривал и читал журналы «Вопросы философии» и пр. ... По телевидению было сообщено, что ген. прокурор РСФСР Степанков сказал, что в развитии следствия и в ходе суда над ГКЧПистами могут быть неожиданности. Возможно, что обвиняемые попытаются вовлечь в обвиняемые и Горбачёва. Я подумал, что может быть и материалы «моего» дела будут использованы для этого. Ведь они у Крючкова тогда были и, следовательно, у его адвокатов теперь могут быть. Руцкой, вице-президент России, почему-то предложил отпустить всех ГКЧПистов без суда. Идёт борьба какая-то. Публичного суда боятся. Крючков сегодня по телевидению сказал, что они хотели лишь слегка подправить ход перестройки в рамках законности и что заявление Горбачёва было двусмысленным, было не ясно, с кем он...
     Дальнейшие записи в этой тетради № 12 идут про волокиту и мои поднажимы и ходатайства насчёт приватизации нашей квартиры в Ростове. 
  
    Тетрадь закончилась.

    Продолжение дневниковых записей в тетради № 13. 
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