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Предисловие

Это седьмой номер брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ»,  в котором продолжается публикация последующих обращений, переписки, рецензий и иных материалов, кратко характеризующих новую СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания), фрагментарно раскрывающих новые отдельные вопросы по ней, а главное,  трудный, драматический и многолетний путь её продвижения в социум, разные роли и вклады разных личностей в это дело. По существу это публичный протокол развития этого дела. Но полностью, обстоятельно и последовательно  основания и основы новой СНОЗ излагаются не этим брошюросериалом, а книгосериалом «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг, всего 1081 с. формата А5) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг, всего 1334 с. такого же формата), «Что делать?...» (233с.) и «Неотеология...» (272 с.),  приложением к чему и является  брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ». 

О том, с чего начинать и как осуществлять серьёзное и обстоятельное изучение новой СНОЗ, прочитайте статью «Лоция…» на 83 – 85 страницах шестого номера брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».
*   *   *

Письмо профессору А.И.Уёмову
Здравствуйте глубокоуважаемый Авенир Иванович !


25.10.2004г. я послал Вам шестистраничное письмо, в котором я дал свои ответы на 10 из 30 пунктов Ваших черновых записей вопросов и мнений по ходу чтения «Неотеологии…», которые Вы дали мне во время встречи в сентябре. Вместе с этим же письмом я послал Вам четырёхстраничный текст: «Тези​сно о путях доказательства истин о зачувственном, о трансцедентном, чув​ственным восприятиям и опыту недоступном». Из краткого телефонного разго​вора, состоявшегося месяца через полтора и неожиданно прервавшегося по техническим причинам, я узнал, что этого письма Вы не получали и что книги мои по новой СНОЗ Вы читаете. Теперь высланные Вам письмо и указанный текст опубликованы мною в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №6», два экземпляра которой я высылаю Вам (один для Вас, а другой в ко​мплект этого брошюросериала, который оставлен мною в сентябре для библи​отеки философского Факультета вашего университета. Важнейшие по моему мнению материалы в высылающейся брошюре я подчеркнул в оглавлении. Про​шу Вас прочитать их.


Я взялся было за продолжение написания ответов на остальные пункты Ваших записей, но написавши их на 11 и 12 пункты решил, что надо посове​товаться с Вами насчёт целесообразности продолжения этой работы. Ведь на шесть Ваших строчек 11-го и 12-го пунктов я затратил три страницы (я их высылаю Вам). К тому же, очень вероятно, что некоторые Ваши мысли и воп​росы в этих записях в результате чтения «Логов...»  изменятся и Вы пожела​ете некоторые из них убрать или переформулировать, а что-то может быть и добавить пожелаете. В результате получится большой текст, нужный и для других, присоединяющихся к изучению новой СНОЗ. И его будет це​лесообразно опубликовать или отдельной брошюрой или как в брошюросериа​ле «Продвижение...»  или как-то, о чём решим потом.


Оценочно-исследовательское внимание прошу сосредоточить в основном на выяснении доказательной истинности разгадки смыслового содержания вселенски всеобщефундаментального глубинно-донного Начала мироздания и смыслологики априорного выведения из него познавательно-объяснительного и про​гностического знания. Проблему неотеологии и благопрогрессистского со​циального строя, я думаю, можно пока оставить в стороне – на потом или другим.
Авенир Иванович! Вы находитесь на таком высоком уровне развития сво​их познаний и разума и с такими достижениями известности и авторитета, которые необходимы и достаточны длл выполнения Вами вечнославной роли решающего признателя, спасителя и продвигателя новой СНОЗ к человечеству, которое актуально нуждается в ней ради обеспечения одним из факторов своей благопрогрессизациии! Зачем же откладывать это дело на неизвестно когда и кому? Помогите этому делу!

Все те просьбы и мысли, с которыми я обратился и к профессору Окушко, письмо которому я посылаю и Вам, я обращаю и к Вам. Текст: «Мои ответы на 11 и 12 пункты на 3-х страницах прилагается. До свидания! Григорий.

02.02.2005г.

*   *   *

Добавление к письму профессору А.И.Уёмову от 25.10.2004г.
В 11 пункте черновых записей по ходу чтения «Неотеологии...»  А.И.Уёмов записал «Повтор определения Бога...» Это к 36 стр. «Неотеологии...». Да, от ненужных повторов надо бы избавляться. Но кое-где в этой книге они нужны, – для удобства читателю при объяснении следствий и обоснований, выводящихся из повторенного; а кое-где я руковод​ствуюсь поговоркой: «Повторение есть мать учения».  А насчёт того, далее  в этом пункте написанного, что «В определении уже включено его существование»  (речь идёт об определении понятия «Бог»),  то, во-первых, на этой странице этой книги мною ещё не даётся моё определение нового смысла понятия «Иистинный Бог», а рассуждается о выяснении того смысла, с которым связывают термин «Бог» ретробогословы. А во-вторых, прежде, чем доказывать или опровергать наличие той реалии, которую называют Богом, и уточнительно определять его смысл, необходимо выяснить вопрос о том, что это такое, что мы решили называть термином «Бог». Невозможно же доказывать или опровергать наличие или существование неизвестно чего. Нет сомнения, что слово «Бог» есть, но какую объективную реалию им следует называть и каким смыслом оно должно её иистинно отображать?

Уёмов, 12 пункт заметок к 45–49 стр. книги «Неотеология…»: «Дефекты физики – она не даёт возможности познать мир исчерпывающе и до дна, на что претендует новая СНОЗ. Но мир познать до дна вообще невозможно. Тогда познание было бы остановле​но...»
Неволько: Во-первых, мир познать до дна невозможно не вообще, а посредством старой СНОЗ, смыслологика понятий которой, использующихся для этого, неадекватна миру, отображающемуся, познающемуся ими, – неадекватна, не соответствует тому в познающемся нами мире, чем он даёт и только и мо​жет давать знать о себе нам и не только нам. А даёт нам реальная действительность о себе знать только разнокачественностями протяжённых нечто и границами-ничто их взаиморазличения. И приведением смыслологики новой СНОЗ к соответствию с этим, – в результате новаторского выяснения и того, чем нам даёт о оебе знать реальная действительность, и того, чем мы её познаем, – мы и получаем возможность реальную действительность (объекти​вную и субъективную) познавать истинно и вглубь до дна исчерпывающе. 06стоятельные объяснения и неопровержимые доказательства этому даются в «Неотеологии...»  и в «Прологах...»  и «Логах…»
Во-вторых, если понятие «дно»  применяется при этом с таким смыслом, который сформирован в результате практики взаимодействий наших органов восприятия с макроскопическими разноформными полыми предметами из твёрдых веществ, выполняющими роль  удерживания в своих полостях соответствующих количеств иных (газовых, жидких, менее твёрдых, сыпучих и пр.) веществ, то в результате познавания микроскопических глубин Вселенной мы не найдём тако​го дна (как в ведре, в бочке и т.п.); ибо такого дна там нет. Но в резу​льтате такого истинного мысленного деления, которое может осуществляться и само по себе в реальной действительности при соответствующих условиях, а не только в нашем мышлении, – истинного мысленного деления любого вещественного (молекулярно-атомного) предмета на составляющие его элементы вглубь до такого конечного и протяжённого (а следовательно, материального) нечто, названного мною тонностью,  которое далее делить уже невозможно, – из-за отсутствия в нём иного протяжённого (а следовательно, материального) нечто.
Хотя около тонного нечто иное протяжённое нечто и есть или может быть. Ведь делить объёмную однокачественную, ничего иного в себе не имеющую протяжённость на составляющие её кванты (порции) без иного нечто и без границы-ничто различения такого нечто и иного невозможно. И этот конечно-донный результат (объёмная протяжённость тонной материи не имеющая ничего иного материального в себе), получающийся от такого истинного деления всяко сущего, является не таким, что в него никакое сущее (= как-нибудь движущееся, изменяющееся, т.е. существующее) не может войти, проникнуть; а наоборот, он такой, что соопричинивает квантованное взаимопревращение себя в свою противоположность из-за соприкосновения с контрарно противокачественной материей, названной мною антитонностью, – соприкосновения через ничто, т.е. голизной их протяжённости составляющих материй. И этим соопричинивается переход обоих этих взаимоконтрарно противокачественных материй из состояния бытия (абсолютного покоя) в сущее. А из наименьших квантов сущей материи (= атоны) слагаются всякие более сложные образования субатомарных, атомарных, молекулярных и иных уровней сложности, из которых образуются макроскопические предметы, планеты, звёзды, растительные и живые организмы. И каждый из нас ходит, всяко перемещается благодаря такому «дну» Вселенной, трется об него, в результате чего и себя чувствует, чувственно восприятийно не видя его.
 Насчёт того, что если бы мир был познан до дна, то «Тогда познание было бы остановлено», как Вы далее в 12 пункте этих записей написали. А к достижению чего должно превыше всего стремиться человечество? К неостанавливаемости процесса познания реальной действительности (субъективной и объективной) во что бы то ни стало? Или к такому исчерпывающему и истинному познанию её, какое возможно вообще? А если в результате исторически многотысячелетнего филогенеза и онтогенеза процесса познания вследствие усилий соответствующих мыслителей всего человечества всех времён достигнуто абсолютно истинное познание того вселенски всеобщефундаментального глубинно-донного Начала, которым творится всё первосущее и преднапоравляется и сопреднапоравляется его развитие, и умозрительным выведением из которого мы получаем возможность истинно познавать, объяснять и прогнозировать интересующие нас предметы и вопросы о них, то что? Следует от этого знания отказаться лишь для того, чтобы и в этой области познания не останавливаться? И ради неостанавливаемости продолжать вьдумывать всяковозможные необязательно истинные выдумки, засоряя ими умы людей? Ради благопрогрессизации каждого человека и всего человечества необходимо же очищать людские головы от информационного мусора!!! – не опасаясь и не отказываясь и от остановки там, где предельно возможные истинность и исчерпанность познания достигнуты. К тому же, следует учитывать, что фронт познавательной и научно-творческой работы из-за познания Начала мироздания не ко​нчается – вследствие необъятности выводящихся из него (и из него вьведенного) последствий и из-за трудностей избежать ошибок и неучтённостей при выведении этих последствий, при познавании очень сложных предметов и вопросов о них в изменяющихся обстоятельствах. Частично это похоже на шахматные игры: количество и игровые способности исходных фигур и клеток на шахматной доске «абсолютно истинно»  известны, а окончаний шахматных партий неисчислимое множество и получаемости и познавание новых не оста​навливается. Всеобщей остановки процесса познания не следует опасаться и она невозможна ещё и потому, что, кроме исторически филогенезного раз​вития познания, есть ещё и проблема индивидуального онтогенеза его; благопрогрессотворное для каждого индивида решение этой проблемы может и должно обеспечиваться наилучшим образом для этого обустроенным социумом, – конституционированным в формацию благопрогрессизма, мой очерк о чём читайте в моей книге «Что делать?…»
Насчёт того, что химики не знают, как атомы объединяются в молекулы, Вы написали: «Но м.-б. развитие идёт не от атомов, а от молекул», я до​бавлю: без того, что есть между атомами и молекулами, биологического (и не только биологического, а и всякого) развития не было бы. А так как там (между атомами и молекулами) что-то есть и как-то оно влияет на них и на развитие их и из них получающегося, то для истинного и исчерпывающего познания всякого развивающегося и процесса развития нужно такое же познание всего того, что между атомами и молекулами (и в них на более глубоком уровне), и из чего и как они получаются, устроены и работают. Без истинного и исчерпывающего познания этого невозможно истинно и исчерпы​вающе познать ни атомы, ни молекулы, ни биологические и иные образования.
*   *   *

Можно подобным образом отвечать и на последующие пункты Ваших записей. Но.., видите ж как расширяются от этого мои тексты?! К тому же, я думаю, что многие Ваши мысли и вопросы, записанные в этих 30-ти пунктах, по мере дальнейшего прочтения всей книги «Неотеология...»  и тем  более «Проло​гов...»  и «Логов...»  изменятся. Поэтому я жду от Вас письма с выражением Вашего мнения и по этому вопросу. При встрече мы эти и многие другие во​просы обсудим. Правда, мне кажется, обстоятельно обдумывающийся диалог с Вами по существу идейного содержания новой СНОЗ будет очень полезен для всех тех, кто будет приступать к изучению новой СНОЗ, и поэтому это целесообразно публиковать. До свидания! Жду ответа. Григорий.

02.02.2005г. 

P.S. от 18.09.2005г.: Эти письмо и дабавление к нему (всего четыре страницы машинописи через полтора интервала) я послал А.И.Уёмову 02.02.2005г. с обратным уведомлением меня, что это вручено ему 08.02.2005г.

*   *   *

Письмо профессору В. Р. Окушко
Здравствуйте глубокоуважаемый Владимир Ростиславович!

Я очень благодарен за Ваше письмо от 30.11.2004г., которое я получил в ответ на моё письмо Вам от 02.11.2004г. Сообщаю о некоторых мыслях, поя​вившихся у меня в результате чтения и обдумывания его содержания.
Насчёт того, что, как Вы написали, к вере доказательность неприменима. Я считаю, что следует различать по меньшей мере два вида веры: вера слепая, бездоказательная, и вера, являющаяся следствием доказательства истинности того мнения, в которое ты веришь. Новая СНОЗ основывается не на такой вере, к которой доказательность неприменима, а на такой вере и даже на такой убеждённости, которые являются следствием неопровержимых фактических, логических и гносеологических доказательств истинности того смыслового содержания, на котором фундаментируется эта новая СНОЗ. Это чувственно воспринимающиеся нами разнокачественно и разнотонально чувствующиеся, ощущающиеся протяжённые (следовательно, материалъные) объективные нечто и непротяжённые (следовательно, идеальные) объективные границы-ничто их объективного взаиморазличения или различения их познающим субьектом, познающим их чувственными восприятиями или смысловым содержанием, тво​рчески сформированным или извлекающимся из памяти без творческого пере​формирования. Можете ли Вы или кто-нибудь опровергнуть это? Докажите, что не этим изначально и прежце всего дают и только и могут давать о себе знать нам (и не только нам) познающиеся нами предметы и вообще весь мир! И докажите, что не различениями протяженных нечто (свето-цветовых, звуковых, вкусовых, обонятельных, осязательных и пр.) и очерчивающими их границами взаиморазличения мы изначально и прежде и больше всего познаём всё! А разве трансцедентная реальная действительность, за преде​лами способностей наших органов чувственних восприятий замечать и разли​чать находящаяся, состоит не из микропротяжённых нечто и границ-ничто их взаиморазличения? Которые ведь только и могут отображатъся и познаваться смысловым содержанием, составляющимся протяжённостями взаиморазличающихся антиощущений и концами и началами их, т.е. границами-ничто, находящи​мися в местах непосредственного взаимосоприкосновения этих антиощущений, и собой фиксирующих их форму! Разве зачувственный, трансцедентный микромир может состоять не из протяжённых (следовательно, материальных) неч​то, иных протяжённых (следовательно, материальных) нечто и идеальных (не имеющих своей материи) границ их взаиморазличения в местах их непосредственного взаимосоприкосновения? Нет, не может! Что же там может быть, если не протяжённые нечто, иные протяжённые нечто и границы-ничто их взаиморазличения? Из чего же может состоять микромир, если не из этого? Подумайте! Мы же не можем придумать что-то иное! Да ведь и макромир состоит и даёт нам о себе знать именно этим. Так почему же не доверяться нашему разуму? И зачем же игнорировать и неиспользовать его способности умозрительно раз​гадывать и творчески формировать различные смысловые содержания некоторые из которых могут быть и истинными, и соотносить их к отображению и познанию и того, что чувственным восприятиям недоступно?! Невозможно же придумать нормально осмысливающуюся альтернативу, существенно отличающуюся от этой именно по смыслу, а не только по названию (подобно тому, как силу притяжения назвали гравитационной силой и воображают или выдают это за продвижку в познании этой силы) – альтернативу, опровергающую это? Микромир и макромир только из этого состоят (из протяжённых нечто и границ-ничто их взаиморазличения.)! А следовательно, и познавать и ото​бражать их мы можем и должны только адекватным, вышевыраженным смысловым содержанием, пригодным для приведения его к максимально возможному, даже к изоморфному соответствию. Только из этого и формируются наши идеи, применяющиеся для отображения, для познания мира и предметов в нём. И тогда задача познания этого микромира, опричинивающего и обуславливающего такости поведения и свойства макромировых образований, нами чув​ственно наблюдающяхся, сводится к разгадке того, сколько и с какими взаимосвойствами, взаиморазличениями протяжённых нечто и их границ-ничто необходимо и достаточно взять, разгадочно творчески сформировать, чтоб из их состава, взиморазмеров и взаиморазличений корректно выводилось всё то сложное смысловое содер​жание, которое истинно отображало бы то, что в реальной действительнос​ти получается из объективного вселенски всеобще фундаментального Начала и в невидимых нами глубинах, и на дне микромира, и на макроскопических уровнях сложности, нами чувственно могущих восприниматься, замечаться, различаться и наблюдаться, и в результате установления соответствия признаваться истинными или даже иистинными.


Это лишь один фрагмент (повторно кратко здесь излагающийся) из всех моих доказательных разгадок истинного смысла вселенского Начала. Доказательства других вопросов также неопро​вержимы! Например, доказательство наличия во Вселенной, включающей в се​бя абсолютно всё, абсолютно неподвижного. И по другим вопросам имеются необходимые и достаточные доказательства, изложенные в «Неотеологии...», в «Прологах...»  и в «Логах...».


Так почему же не переубеждаться и не убеждаться этими доказательствами, а сохранять веру в то, что к вере доказательства неприменимы по опрецелению? Только потому, что такое вбили нам в головы предшествующие мыслители? Но разве не изменениями мнений многих предшественников достигались развитие и истиннизация познания?!


Где? В чём? И до каких пор или мер развивать и истиннизировать позна​ние можно и нужно изменением мнений наших предшественников? Да там, в том и до тех пор или мер, пока не получим такой результат, который от будь-какого дальнейшего изменения становится не истинным или менее истин​ным, понимая при этом истинность как соответствие (или и мера соответст​вия) между элементно-структурным и причинно-следственным механизмом со​става элементов и работы предмета познания и, с другой стороны, элементно-структурным и причинно-следственным логосом состава элементов и работы смыслового содержания наших мыслей об этом предмете; а в мышлении это же не что иное, как разные протяжённые антиощущения и границы-ничто их взаиморазличения. А в объективных предметах познания это протяжённое нечто и границы-ничто их объективного взаиморазличения.


Кто-нибудь мне может сказать: вот тут-то я тебя и поймал! И к стенке прижму так, что ты и не выкрутишься! Ведь ты же сам говоришь, что представления и вообще всякие формы наших мылей состоят из антиощущений и их границ взаиморазличения. И ты же говоришь, что они являются вспоминающимися нами последствиями чувственных восприятий, которые за пределы своих способностей замечать и различать воздействующие на них объективные реалии не проникают, как это ты же говоришь. Так чем же и как мы мо​жем и можем ли отображать и познавать трансцедентное, т.е. то, что за этими пределами находится? Ничем?!

Ответ. Нет, не ничем, а именно протяжёнными антиощущениями и их границами-ничто. И из того, что мы объктивных протяжённостей нечто в микромире не чувствуем и не знаем, какие они по цвету или на вкус и пр. (из-за их мелкоты и недостаточной густоты), вовсе не следует, что мы их и смысловым содержанием наших мыслей не можем истинно отображать и познавать. Орбитальные модели атомов ведь мыслят, представляют и даже рисунками изображают; но они, к сожалению, оказались недостаточно истинными, а кое в чём и совсем неистинными или непонятными, логически неладными и даже нелепыми; элементно-структурные и причинно-следственные механизмы их состава, устройства и работы в аспекте непосредственно сопикосновенных взаимовлияний не раскрыты и не согласованы, из-за чего и не дают возможности смыслологически умозрительно и априорно выводить из них получающиеся последствия, что необходимо для технологи​ческих прогнозов, объяснений и предсказаний.

В конце своего письма Вы вскользь затронули вопрос о смысле понятия Бог, написавши, что «автор всего сущего является один и един., и что возможно, что мы вместе и совместно – это и есть Он». Кратко выскажусь и на счёт этого. Я в «Неотеологии...»  уже написал, что невозможно же решать этот вопрос, не выяснивши и не согласовавши с собеседником того, с каким смыслом мы связываем термин «Бог».  Иначе же обсуждение этого вопроса пре​вращается в решение вопроса, о неизвестно о чём, как в сказке: «пойди, найди и принеси мне незнаю что». Если Богом мы называем того первотворца, который творит всё сущее и преднаправляет его поведение и разви​тие или и сопреднаправляет – после появления у сотворённого и развивающегося способности инициации сугубо своих акций, – то вопрос о том, можно ли считать всех нас вместе взятых Богом, решатся отрицательно, т.к. каждый из нас и все мы вместе взятые есть не первотворец всего сущего (т.е. хоть как-то движущегося и изменяющегося), а сотворённое.
Один тут меня спрашивал: а откуда он, этот Первотворец появился? Я ему и всем отвечаю: Он никогда, нигде и ни откуда не появился, ибо в противном случае Он не был бы Первотворцом. Ибо тому, чего не было, а потом появилось, необходима предшествующая наличность того, из чего и по причине чего оно появилось и вследствие этого появившееся должно считаться сотворённым, а не первотворцом, если мы отказываемся мыслить противоречиво, чему обязывает нас благотворно подтверждающаяся логика: сами же сначала договорились Богом называть Первотворца, а по ходу рассуждений изменяем этой доголворённости и подменяем смыслом сотворённого. Первотворец был, есть и будет повсюду и тогда, когда никого из нас ещё не было, и ныне, и во веки веков.

Истинность смыслового содержания, отображающего собой вселенски всеобщефундаментальное глубинно-донное Начало Вселенной, творящего из себя и собой всё сущее во Вселенной, разносторонне объясняется, обосновывается и доказывается логически, и гносеологически, и фактически, что обстоятельно и последова​тельно изложено в «Прологах...», в «Логах...»  и во 2-й, 3-й и 4-й главах «Неотеологии...».

Насчёт помощи по вопросам продвижения новой СН03 в социум Вы написа​ли, что можете организовать какой-либо семинар. Прошу это сделать, но ес​ли бы привлечь для этого побольше участников: ученых, преподавателей, ас​пирантов, студентов и всех иных желающих участвовать – по объявлению,при​мерный текст для которого я вышлю. Но чтоб и с предварительной агита​цией по привлечению участников. Прошу учесть дороговизну моего приезда к вам в университет и моё малоденежье пенсионера. И поэтому если бы это получился не одноразовый и кратковременный семинар (моя лекция, вопросы и ответы на них, выступле​ния, полемика и пр.), а несколькоразовый подряд. Например: последняя пара часов в четверг и пятницу, а если выявятся желающие, то и в субботу и воскресенье. Надо же искать и вовлекать в изучение новой СНОЗ желающих поднять свои познания и познавательно-объяснительные и прогностические способности посредством изучения и использования новой СНОЗ и вовлекать их в движение по продвижению новой СНОЗ к человечеству.
Владимир Ростиславович! Вы проницательно, гибко, глубокомысленно и творчески эвристично мыслящий профессор! Прошу Вас, читайте дальше после​довательно «Прологи...», «Логи...»  и «Неотеологию...». И Вы убедитесь, что всеобще-вселенское Начало, творящее всё сущее и преднаправляющее его развитие,  познано истинно, и что в результате изучения и использования новой СНОЗ при познавательно-объяснительном и прогностическое мышлении получается
возможность довооружить умосознание смыслологикой, позволяющей вглубь так исчерпывающе и истинно познавать предметы, как это возможно вообще. И прошу Вас оказать всяковозможную помощь в распространении изучения и в продвижении новой СНОЗ к человечеству, остро и актуально нуждающемуся в этом!
Это письмо Вам я опубликую в следующем, седьмом номере брошюросериала «Продвижение...». Только-что вышел из печати шестой номер его, два экземпляра которого я высылаю Вам. В нём напечатано и моё предшествующее письмо Вам. Прошу и жду от Вас такого ответного письма или рецензии, что я мог бы напечатать в седьмом номере брошюросериала «Продвижение...»
С глубоким уважением к Вам и ко всем сотрудникам вашего университе​та: автор новой СНОЗ Неволько Григорий Иванович.



31.01.2005г.

*   *   *

Письмо В. М. Пащенку
Здравствуйте глубокоуважаемый Владимир Михайлович!


Жаль, что Вы не застали меня дома 30.12.2004г., о чём моя соседка передала Вашу записку с коробкой конфет «Киев вечерний», за что спасибо. Предшествующее этому Ваше письмо с предложением о подарке мне бывшего в употреблении компьютера я получил своевременно. Но с ответом задержался потому, что собирался обговорить этот вопрос при встрече с Вами в Киеве с одновременной подачей Вам очередного (шестого) номера брошюры «Продвижение новой СНОЗ», которая вот-вот должна была выйти из печати. Но изготовление её затягивалось по разным причинам и дотянулось аж до 2005 года. Скоро она всё-таки выйдет из печати.


Насчёт компьютера, который Вы согласны подарить мне, я решил не брать и не морочиться с ним, т.к. наблюдал за работой компьютерщиков и пришёл к выводу, что компьютерная технология для меня с моими идейно-творческими писаниями не подходят. Она будет то сковывать, то отвлекать путаницами и неисправностями и будет вытеснять моё новоСНОЗовско-смыслологическое мышление. У меня уже выработалась своя особая методика и «технология». Я сначала промысливаю вопросы без символических структур, т.е. без слов, а лишь в смысловой сфере. А потом, выработанный таким образом смысловой результат «одеваю» в словесный и т.д. Я благодарен Вам за желание оказать мне помощь и в такой форме, как подарок компьютера. Но делу продвижения новой СНОЗ в сциум нужна помощь иная: в форме рецензирования её излагающих текстов авторитетными учёными и мыслителями, в форме расширения её изучения, пропаганды и признаний, и в форме организации публичных дискуссий, а также групп по изучению её, по подготовке специалистов и преподавателей по ней.


Если есть у Вас возможность оказать такую помощь, то она будет с радостью и благодарностью принята мною и будет высоко оценена человечеством в будущем. Вы однажды уже организовывали встречу со мной нескольких сотрудников и заинтересовавшихся проблемой новой СНОЗ. Вот если бы ещё такое, но более многолюдное собрание провести. Уверяю Вас, что я сумею заинтересовать слушателей информацией о новой СНОЗ с последующими обсуждениями вопросов. Внимательно прочитайте основные материалы в брошюре «Продвижение новой СНОЗ №6», которую я вскоре подам Вам. Свой вклад в дело продвижения новой СНОЗ в социум Вы можете значительно увеличить. Всё это мы обсудим при встрече, когда выйдет вышеуказанная брошюра.

До свидания!  

С уважением, Григорий.

06.01.2005г.

Поздравляю с новогодними и рождественскими праздниками. Желаю здоровья, счастья и успехов в благопрогрессотворных делах.

*   *   *

Письмо от В. М. Пащенка

Доброго дня Вам, вельмишановний Григорію Івановичу!


Отримав Вашого листа від 6.01.2005. Не можу приховувати: жаль, що відповідь Ваша прийшла так пізно. Я думав, що лист жовтневий не дійшов, тому поїхав із візитом. Але переконавшись, що адресу вказав правильно, – далі Ви вгадаєте.


Розумію Вас із Вашим сподіванням на організацію публічних дискусій. У травні 2000 року така зустріч-дискусія в Інституті географії відбулась.


Я готовий організувати ще одну зустріч, але не таку саму, а трохи на новому рівні – зустріч-презентацію брошури про Вас, із серії “Українські достойники”. Робота розпочата – і не завершена. Як я пригадую, на свого останнього листа із варіантом своїх міркувань – саме так, я радився з Вами, як краще подати спогади-розповідь тітки Улити, – відповідь не надійшла. А ще була мова про доповнення фоторяду, знімком, що в Ростові.


На тому поки що спинилися.


Якщо Ви не проти, то пропоную завершити роботу з підготовки і видання брошури (матеріально це все Вас не обтяжить) – і провести вечір-презентацію.


Відповідати на листи бажано оперативніше.


Дякую за празникові поздоровлення.


Для мене, як і для багатьох, – подія велика обрання і легалізація нового Президента. Надії великі.


Бажаю Вам доброго здоров’я і нових успіхів.

З повагою до Вас



В.Пащенко

26.01.2005, Київ.

*   *   *

P.S. 08.02.2005г. были встреча и разговор с В.М.Пащенко. Я дал ему два экземпляра брошюры «Продвижение новой СНОЗ №6» и какому-то его аспиранту дал «Продвижение новой СНОЗ №5» и «Продвижение новой СНОЗ №6».

*   *   *

Из записей в дневнике:

28.01.2005г. ездил в Киев на учредительный съезд общественной организации работников науки и образования Украины, организацию и работу которого синициировала и провела Социалистическая партия Украины, возглавляющаяся А.А.Морозом. Я кое-кому раздавал там брошюры: «Продвижение новой СНОЗ» №5 и №6, а мои помощники раздавали буклет «Воззвание», около 200 экземпляров они раздали. Брошюры: «Продвижение новой СНОЗ» №5 и №6 я дал, в частности, почти всем, кто сидел в президиуме собрания, в том числе и А.А.Морозу, и С.Н.Николаенко и другим.


В ходе работы этого собрания ко мне подошёл, как я потом познакомился, Денис Сергеевич Шевченко и представился мне как главный редактор газеты «Славянскае инициатива» и сказал, что эта газета публикует материалы по нетрадиционным решениям разных научных вопросов и проблем. Поэтому он, получивши буклет «Воззвание», заинтересовался и предложил мне дать интервью этой газете. В последующем мы с ним договорились о том, что он опубликует в своей газете интервью, высказал для этого некоторые вопросы, на которые мне следует написать ответы. Ниже приводятся вышеупомянутый буклет «Воззвание» и написанный мною текст «Интервью газете…».

*   *   *

ВОЗЗВАНИЕ


Человек – существо очень способное развиваться и совершенствоваться, приспосабливаясь  к объективной геокосмической и природной среде обитания с частичным подвластным ему приспособлением её к себе, и имеет при этом большую свободу выбора своих действий, поведений и целей из возможных вариантов. А чтобы избегать при этом неудач ему необходимы максимально возможные по истинности и исчерпанности познания объективной и субъективной реальности.


Технократически развивающиеся государства и их социумы, как и вся наша цивилизация, всё больше и больше вовлекают людей на поддержание в исправности и на дальнейшее развитие технократического монстра с различными его машинами, превращая людей в биороботов этого монстра, в придатков и обслужников этих машин, которые всё больше и больше усложняются, всё чаще выходят из подчинения человеку, убивают или калечат людей, отбирают у них и затрачивают на себя физическую и умственную занятость, время жизни, способности и силы, которые должны быть затрачены для истинного и исчерпывающего познания реальной действительности и себя в ней, для оздоровления и благопрогрессотворного приспособления себя к ней и её к себе, тормозят развитие и совершенствование у них возможных и благопрогрессотворных способностей.

Иистинный Бог, доказательно раскрытый в книгах «Неотеология…», «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» (аббревиатура СНОЗ = система  научного объяснителного знания) своим всеобщевселенским триедино-бытийным Началом (= тонность, антитонность и ничто) первоопричинивает и сопреднаправляет существование и взаимофункционирование всего сущего в каждом человеке и всю целостность его, окружая его организм и присутствуя в нём теми частицами (объёмчиками), которые охватываются, включаются и субъективизируются его организмом, который (организм) так усложнился, развился и усовершенствовался, что приобрёл способность воспринимать информационные отображения из внешнего объекитвного мира, запоминать их, хранить, вспоминать, творчески обрабатывать и в форме представлений, идей и знаний использовать для управления движениями и деяниями своих органов и всего себя. Поэтому и кажется человеку, что он всё делает сам, тогда как он, как и всё сущее, не может существовать (т.е. быть и как-нибудь двигаться, изменяться) без всеобщевселенского  бытийного триединого Начала, которое и есть Иистинный Бог.


Некоторыми писателями, идеологами, учёными и учителями внушается людям неистинная и вредотворная идея о том, что древние люди были, мол, мудрее нас; им, мол, Бог (человекообразный, всемогущий и непонятно какой) изначально дал необходимые и достаточные мудрость и знания. Но потомки их из-за греховности своей жизни со временем утратили их. Опираясь на эту идею, эти внушители поучают и призывают людей искать Истины в древних писаниях и дальнейшую эволюцию человечества поворачивать назад, в регресс. А некоторые «учёные» – в угоду тёмным и всех затемняющим силам и себе в заработок от них – даже деистиннизируют уже достигнутые человечеством результаты познаний. Само понятие Истины скрывают, запутывают и искажают, чтоб искатели её из-за незнания того, что это такое, не находили её. Тогда как каждому человеку в отдельности и всему человечеству необходимо не регрессировать, а оздоровляться, продливать здоровую жизнь и благопрогрессировать. Для этого нужно уточнять суть, форму и направление благопрогрессизации и ускорять её, для чего в свою очередь необходимы дальнейшие истиннизация и исчерпаннизация познаний и руководствуемость именно истиннейшими и благопрогрессотворнейшими идеями, знаниями. А Истины есть обобщённое название тех представлений, мнений, понятий, суждений, идей, знаний, между смысловым содержанием которых и теми реалиями, которые ими отображаются, есть соответствие; мерой и характером этого соответствия определяется мера и характер истинности названных и иных форм отображения.


Конечно, отдельные индивиды и ранее утрачивали и теперь утрачивают свои естественные исходные способности к познаниям и знания – из-за греховности жизнеповедения или из-за перегруженности и засоренности их умосознаний неистинным и порокотворным мусором. Но человеческая цивилизация в целом, вследствие имманентной настроенности, использовала удачные вклады своих мудрейших индивидов в собственное благопрогрессированние и постепенно усиливала обобществлённую мудрость и накапливала, углубляла и истиннизировала познания, приращение чего обеспечивались, конечно же, уточнениями, изменениями и обновлениями гносеологических, логических и естественнонаучных идей, приводила их к большему соответствию с тем, что, чем и как познаётся. Застои, запутанности и кризисы в развитии и в истиннизации процессов и результатов познания, как свидетельствует историческая практика, преодолевались в результате существенных, а иногда и радикальных изменений и обновлений логико-понятийного аппарата и фундаментальных идей гносеологии, философии, естествознания и мировоззрения.


И вот пришёл новый этап радикального обновления донынешней старой СНОЗ и её фундаментальных логических и гносеологических идей и логико-понятийного аппарата и переформирования её в новую СНОЗ с радикально новой смыслологикой, – вследствие удачной разгадки и абсолютно-истинного познания вселенски всеобщего триединого Начала. В соответствии с имманентными взаимосвойствами и взаимовлияниями элементов этого триединого Начала получается возможность умозрительно прослеживать и выводить истинное значение о всём сущем, получающемся из этого Начала, творящемся и преднаправляющемся им. Т.е. человек, изучивший и освоивший новую СНОЗ и её до предела истиннизированную смыслологику, преодолевает ограниченность своего разума, получающейся вследствие таких факторов: во-первых, из-за исторической недоразвитости и незавершённости старой СНОЗ; во-вторых, из-за неадекватности с познающейся реальностью её логико-понятийного аппарата, который недостаточно истиннизирован, является преимущественно описательно-измерительным и не раскрывает (и не пригоден для раскрытия) микроглубинных элементно-структурных и причинно-следственных механизмов строения, работы и развития самополучно образующихся предметов познания: и в-третьих, из-за односторонности хода познавательно-объяснительного и прогностического мышления: продвижение познания лишь из макромира в микромир, а нужен и противоположный ход мышления – из всеобщевселенского глубинно-донного Начала, через микромир в макромир. Обобщённо говоря, человек получает возможность так истинно и вглубь исчерпывающе познавать вещественные предметы и вопросы о них, как это возможно вообще и намного превосходить в этом отношении любого из тех, кто эту новую СНОЗ не изучал, не знает и не мыслит её смыслологикой, – если, конечно, в ходе мысленного выведения и моделирования он не будет допускать ошибок и примыслов, невыводящихся из Начала новой СНОЗ.


Люди, изучившие новую СНОЗ и овладевшие её смыслологикой, получают возможность избавиться от внушаемых им тёмными силами идей о том, что человек, мол, слаб в своих познавательных способностях, что всем надо познавать мир только через посредников между ними и Богом, через поклонение и веру учителям и проповедникам, принимать все те идеи, которые они внушают им, к руководствуемости ими.


Смирите же свой пыл лжецы и проповедники неистинного! Теперь каждый сам может познать то, что оставалось непознанным в глубине и на дне строения, работы и развития веществ и в космосе, что может и что не может получаться в реальной действительности из её триединого Начала, удачно теперь разгаданного и абсолютно истинно и исчерпывающе познанного. Не затыкайте же рты «волам молотящим» и Истину глаголящим! Не отстраняйте же их от средств массовой информаци! Не закрывайте же их умосознание тьмою неистинных постулатов и абракодабр, вымышленных по злому умыслу или вследствие предшествующей недоразвитости познания. Теперь нет необходимости в посредниках между Иистинным Богом (= триединое всеобщевселенское Начало) и теми людьми, которые изучили новую СНОЗ и научились верно руководствоваться её смыслологикой при познавательно-объяснительном и прогностическом мышлении. Смысловое содержание и истинность этого Начала раскрывается и доказывается текстами книгосериала Неволько Г.И.: «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг), «Логи новой СНОЗ» (восемь книг) и «Неотеология…». Из смыслологического содержания этого Начала каждый может самостоятельно выводить получающиеся последствия и развивать свои способности легко, с интересом и без утомительных усилий думать и придумывать (выводить) истинные объяснительно-прогностические результаты.


Люди добрые и жаждущие истиннейших и исчерпаннейших познаний! Нас много! Нас больше, чем нежелающих этого или не способных на это! Поверьте же в способности собственного разума познавать исчерпывающе и истинно вселенские микроглубины и дно и ими опричинивающиеся и преднаправляющиеся последствия! А они ж не только где-то в космосе и далеко от нас, но и непосредственно вокруг, около и в каждом из нас. И для познания их не нужно летать в космос! Отбросьте те задогматизированные постулаты и внушения, которые вселили в ваше умосознание неверие в эти способности! Ибо задогматизированные постулаты, принятые слепо, на веру, без убедительных доказательств в преимущественной истинности и благопрогрессотворности их ясного и понятного смыслового содержания, блокируют дальнейшее развитие познавательно-объяснительных и прогностических способностей своего собственного разума.


Ради чего многие идеологи, проповедники и предсказатели стараются убеждать людей в ограниченности их познавательно-объяснительных и прогностических способностей, в невозможности, мол, истинно и исчерпывающе познать Бога, что в Него, мол, нужно только верить, пугают от имени Бога карами, адом, «кончиной света» и пр.? А чтоб сделать их покорными не Иистинному Богу, а посредникам между Богом и людьми! Для этого и Богу, исчерпывающе и истинно не познавши Его, примысливают и приписывают пригодные для этого и смысл, и свойства, и могущества, которых у Иистинного Бога нет и быть не может и мнения о которых, к тому же, в ходе истории изменялись. А преднаправлять людей неистинными идеями – это значит направлять и вести их не туда и не так, куда и как на самом деле преднаправляет их Иистинный Бог и сотворяющаяся им объективная реальность, последствиями чего неизбежно будут заблуждения, неудачи, пагубы, т.е. кары. Следовательно, знания о Боге и об объективной и субъективной реальности, предназначающиеся для управления людей, должны быть предельно-возможно истиннейшими и исчерпаннейшими. Социальный строй, наилучше обеспечивающий это, изложен в книге Неволько Г.И. «Что делать?…»


Оппоненты новой СНОЗ и неотеологии! Давайте свои возражения и опровержения того основного смыслового содержания, из которого и получается и новая СНОЗ, и иистинное и благопрогрессотворное новое учение об Иистинном Боге!  Истинисты покажут гносеологическую и политико-аксеологическую несостоятельность ваших опровержений и возражений, применив для этого истинностьтворную смыслологическую «лопату» новой СНОЗ. Она в наших руках! Успешно и самостоятельно делать и сделать это сможет каждый, изучивший новую СНОЗ и овладевший её смыслологикой и методологией умозрительного априорно-смыслологического мышления и моделирования, вследствие чего у таких людей и потребность в посредниках между ними и Иистинным Богом отпадает.


Глубокоуважаемый человек, читающий этот буклет! С этим воззванием я обращаюся к Вам потому, что доступа к средствам массовой информации я не имею, а потребность благопрогрессизации дальнейшей эволюции человечества требует от каждого человека хоть что-нибудь сделать для этого. Помогите чрезвычайно важному и глобально общечеловеческому делу чем сочтёте возможным! Сделайте хотя бы одну ксерокопию этого буклета и передайте его тому, кто по Вашему предположению небезразличен к дальнейшей судьбе человеческой цивилизации на нашей планете и, сделавши тоже самое, внесёт хоть эту каплю своего долга перед потомками и перед теми предками, благодаря которым каждый из нас появился и живёт, и чтоб это продолжалось с благопрогрессизацией каждого человека и всего человечества.


Приступайте к изучению новой СНОЗ и агитируйте на это других!


Изучать новую СНОЗ можно и самостоятельно, по вышеназванным книгам, но будет легче и лучше изучать её с помощью её автора.


Объявляется приём в группу для изучения новой СНОЗ с помощью её автора, которая организовывается при согласии на это Министерства науки и образования Украины и ректората и деканата факультета социологии НТУУ «КПИ», с выдачей удостоверения, свидетельствующего об изучении новой СНОЗ и дающего право на её преподавание.


Письменные заявления насчёт этого с указанием адреса и телефона, если он есть, для оповещения о занятиях подавайте по адресу: 16501, Украина, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. Чапаева, д.17 Неволько Григорию Ивановичу. И насчёт приобретения книг по новой СНОЗ для самостоятельного изучения её обращайтесь по этому же адресу или в книжный магазин «Академкнига» г.Киев, ул. Богдана Хмельницкого, д.42.

С глубоким уважением к Вам, автор новой СНОЗ философ Неволько Г.И.

Сентябрь 2003 год.

*   *   *
Заготовка текста для интервью газете.

Ваш кор. Мне попался Ваш буклет «Воззвание», в котором Вы сообщаете кое-что кратко о новой системе научного объяснительного знания и призываете интеллектуалов к изучению её. Расскажите вкратце читателям нашей газеты о себе и об этой новой системе научного объяснительного знания. 

Г.Н. Я родился в 1929 году в селе Городище, Черниговская область. После окончания средней школы в городе Бахмач в 1949 году, два года потеряно из-за Великой отечественной войны, был призван военкоматом в Армию. В 1950 году поступил в Житомирское военное зенитно-артиллерийское училище, после окончания которого в 1953 году один год послужил в звании лейтенанта командиром радиоприборного взвода 100 мм зенитно-артеллерийского комплекса. В 1954 году был отобран и направлен в Пушкинское радиотехническое училище войск ПВО страны на должность командира взвода курсантов. В 1960 году поступил на философский факультет Ленинградского госуниверситета и в 1965 году окончил полный курс этого факультета с успешным изучением всех гуманитарных и естественнонаучных предметов по программам высших учебных заведений с углубленным и расширенным изучением философии и логики и с углубленной специализацией по логико-кибернетическому циклу. Получил квалификацию: философ, преподаватель философии и обществоведения. Сдал экзамены и поступил в заочную аспирантуру, сдал экзамены кандидатского минимума как соискатель ученого звания кандидата философских наук. Но найти научного руководителя и закрепить в плане научных работ какой-нибудь кафедры мною предположенную тему (новая система научного объяснительного знания) не удалось. В 1969 году уволился по собственному желанию из Армии – с целью совмещения полученного образования, научно-творческих замыслов и характера общественной работы, - и переехал жить в Растов-на-Дону. Преподавал историю философии, диалектический и исторический материализм, формальную и математическую логику в университете и железнодорожном институте этого города. Окончил институт повышения квалификации преподавателей общественных наук при РГУ. Но найти научного руководителя, группу или кафедру для разработки новой СНОЗ (СНОЗ – это система научного объяснительного знания) и в Ростове мне не удалось. Ради высвобождения и сосредоточения всех сил и времени на самостоятельном выполнении своего научно-творческого замысла (для разработки новой СНОЗ, многие черновые наброски которой у меня уже были, и была уверенность в том, что она в результате переработки и доразработки уже сделанного окончательно получится) уволился по собственному желанию из преподавательской работы в ВУЗах. Теперь новая СНОЗ разработана, и книги излагающие её основания и основы опубликованы. Это шесть книг «Прологи новой СНОЗ»  и восемь книг «Логи новой СНОЗ», книга «Что делать?»  и книга «Неотеология…», а также брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ». Все эти книги имеются в основных библиотеках Украины, России и некоторых других странах СНГ.

Ваш кор. А как Вам удалось опубликовать такой обширный книгосериал? За счет чего и как Вы жили?

Г.Н. Очень пригодилась и выручила меня небольшая пенсия: 60 рублей в те времена, когда буханка хлеба стоила 15 коп. Это военная пенсия за выслугу 20 лет в звании капитана. А когда машинописные рукописи «Прологов…»  и «Логов…»  были готовы, то к этому времени подоспело разрешение публиковать книги за счет автора без рецензий и цензуры. Но мой «счет»  не давал мне возможности опубликования своих книг по новой СНОЗ. И тогда я пошел по электричкам торговать газетами и прочим: по оптовой цене покупал, а продавал по розничной, как удастся. Около семи лет я разрабатывал новую СНОЗ дома и в библиотеках, ничем иным не занимаясь. А потом около пяти лет потратил на заработки и опубликовал эти книги. Были и все еще продолжаются мои многолетние мытарства по продвижению новой СНОЗ в социум, по материалам чего я издаю (почти ежегодно) брошюры «Продвижение новой СНОЗ».  Уже издано шесть номеров. По существу это публичный протокол истории развития процесса продвижения новой СНОЗ в социум и ролей и вкладов разных личностей в его развитие.

Ваш кор. Расскажите нашим читателям кратко о сути новой СНОЗ. Что это и для чего? Ведь человечество в течение всей своей истории познает мир и свое естество, и уже добилось определенных результатов: радио, телевидение, мобильные телефоны, космос бороздят спутники, космические станции и пр. А что дает или добавляет, или изменяет новая СНОЗ?

Г.Н. Краткий ответ на этот вопрос дается в упомянутом Вами буклете «Воззвание». Больше – в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ».  Повторюсь. В настоящее время объяснительное познание находится в кризисе и застое. Мудрые физики не удовлетворяются существующими объяснительными теориями строения атомов и пытаются разработать новые объяснительные парадигмы, но пока безуспешно. Химики не удовлетворены объяснениями процессов соединения атомов в молекулы и разъединения их. Биологи еще не познали то, как и почему неживое вещество оживляется. История развития научного познания дает много примеров того, как преодолевались застои в познания и ограниченности объяснительных учений и теорий. Периоды экстенсивного развития знаний (только вширь) на основе некоторых исходных понятий и идей сменялись этапами интенсивного развития, иногда в результате революционного изменения и переформирования до этого общепризнанных понятий и идей на иные, иногда и противоположные по смыслу. Коперник, Лобачевский, Эйнштейн и не только они показали этому примеры.

Без истинного и исчерпывающего познания вселенски всеобще-фундаментального Первоначала и Первотворца, без познания того, из чего, что, почему и как из него получается и может получаться при соответствующих условиях (а всё ж это находится между атомами и внутри атомов, между составляющими их элементами и оно невидимо, чувственными восприятиями и даже микроскопами не замечается и не различается), невозможно исчерпывающе и истинно познать ни атомов, ни молекул, ни космических, ни биологических образований.

А мною открыто, логикой мышления доказательно разгадано то смысловое содержание наших мыслей, которым истинно и вглубь исчерпывающе отображается, познается то вселенски всеобще-фундаментальное и в микромир глубинно-донное Начало, из наличности и только наличности (т.е. из бытия и только из бытия) которого и которым первоопричинивается творение всего сущего и преднаправляется или сопреднаправляется его движение, изменение, поведение и развитие. Бытие – это то, что только есть и никак не движется и не изменяется; а сущее – это то, что не только есть, но и хоть как-нибудь движется, перемещается, изменяется. Взаимопротивопложным смысловым содержанием элементов, триедино и равнопервично составляющими это Начало, задается новая смыслологика, дающая возможность человеческому разуму умозрительно выводить из него последствия, получающиеся при соответствующих условиях, из них же составляющихся. И в результате выведения получать сложное смысловое содержание мысли, которым истинно отображается и познается то в невидимом нами и приборами микромире, составом, состояниями, взаиморасположениями, процессами и структурами чего опричинивается, обуславливается и преднаправляется поведение видимого нами. И в результате получается, что человек, изучивший и освоивший, научившийся использовать в мышлении новую СНОЗ и её смыслологику, преодолевает ограниченности своего разума, обусловленные недоразвитостью и неадекватностью той логики понятий, которой оструктурено его умосознание. Это подобно тому, как компьютеры старых серий выпуска с ограниченными возможностями обновляют новыми программами и логиками и преодолевают этим некоторые их ограниченности. Обобщенно говоря, человек получает возможность так истинно и вглубь микромира исчерпывающе познавать вещественные предметы и вопросы о них, как это возможно вообще, и намного превосходить в этом отношении любого из тех, кто эту новую СНОЗ не изучал, не знает и не мыслит её смылологикой. Каждый сам может познать то, что осталось до сих пор непознанным в глубине и на дне строения, работы и развития веществ на Земле, в космосе и повсюду во Вселенной, - познать то, что может и что не может получаться в реальной действительности из её триединого Начала, природу творящего и преднаправляющего развитие сущего. А т.к. и если смысл понятия Бог мыслят как то, что во Вселенной есть и творит все сущее и преднаправляет или сопреднаправляет его движения, изменения и развитие, то мы познали истинный смысл Бога. Он разгадан и познан по творениям Его и по результатам предшествующих познаний Его, природы, и себя. Как это и предсказывалось в «Новом завете…»  Люди, овладевшие основаниями и основами новой СНОЗ, смогут непосредственно общаться с Истинным Богом (дело ж не в названии, а в том, что этим или другим названием называют). И смогут использовать Его истинно отображающее смысловое содержание и задающийся им логос творения творящихся им, выводящихся из него последствий для того, чтобы самостоятельно выводить и истинно познавать, объяснять и прогнозировать и в следствие этого успешнее избегать ошибок, обманов и заблуждений. Разгадывается, раскрывается, объясняется и доказывается истинность того знания, которое должно быть фундаментальным началом и для светской и для религиозной объяснительно-прогностических систем и культивирующих их организаций, чем и устраняются противоречия, взаимоотчуждения и раздоры между людьми на этой почве. Тем более, что цель у научных и религиозных организаций должна быть одна: просвещение истиннейшими и исчерпывающими знаниями и благопрогрессизация людей посредством этих знаний и благопрогрессотворных организаций.

Реалия, которая выполняет функции Первотворца и преднаправителя развития всего сущего, одна повсюду и для всех, а называть её можно по разному: Бог, Аллах, Иегова и пр. Ведь название служит лишь для того, чтобы помочь собеседнику или читателю извлечь из памяти тот смысл, который у него связан с этим названием. Из-за различий названий одного и того же предмета отчуждаться и враждовать неразумно.

Ваш кор. Как изучить новую СНОЗ?

Г.Н. Изучать новую СНОЗ можно и самостоятельно, по вышеназванным книгам. Но дело это трудное. Т.к. перед этим необходимо понять и запомнить новые смыслы многих новых понятий, а также ознакомиться с уточненными и частично обновленными смыслами некоторых понятий, ныне употребляющихся в литературе. Что такое «Вселенная»? Что такое «дно Вселенной»? Что такое «материя», «материальное», «идеальное»? Что такое знание и его истинность, из чего оно получается, где и как, благодаря чему развивается и содержится, чем истиннизируется? Что такое представление, понятие, суждение и пр. Нужна помощь лекциями, взаимообсуждениями, полемикой, нужны преодоления непонятностей и сомнений. Может Ваша газета сочтет целесообразным осуществить некоторую форму дистанционного обучения желающих приступить к изучению новой СНОЗ и всего того, о чём выше сказано? Открыто, публично, независимо от наличия или отсутствия ученых знаний, - лишь бы с устремленностью познать истинно и исчерпывающе глубинный фундамент мироздания и довооружить своё умосознание этими знаниями и повысить познавательно-объяснительные и прогностические способности своего разума. Пусть читатели присылают в Вашу газету или автору новой СНОЗ письма с вопросами, мнениями, возражениями и пр., на которые Ваша газета будет отвечать с моей помощью соответствующими объяснениями и иными формами взаимообщения. 

Ваш кор. Какое значение новой СНОЗ в условиях плюрализма и свободы мнений, религиозных конфессий и учений, политико-идеологических группировок, научных теорий?

Г.Н. В условиях так называемого гносеологического анархизма? Свобода и плюрализм всего этого нужны не сами по себе, а ради искания, выработок, апробаций, отбора и принятия к исполнению найистинейших и наиблагопрогрессотвронейших для индивидов и для социума идей и решений. Познание вышевыраженного имеет чрезвычайно важное значение для всех наук. Ибо макроскопические вещества, процессы, тела и предметы, изучающиеся учеными от разных наук, элементно-структурно и причинно-следственно строят себя, функционируют и развиваются из того глубинно-микроскопического, что до сих пор вглубь до дна исчерпывающе и истинно не было познано и логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ, сформированного человечеством за всю свою историю на основании познания только чувственно-восприятийными формами познания макроскопического мира, не может быть так истинно и вглубь исчерпывающе познано. А все видимое нами опричинивается и преднаправляется невидимым и микроскопическим. А так как и светские ученые стремились познать вышевыраженное Начало, и религиозные ученые признают и закладывают в свои учения Первотворца, называя его Богом, или Аллахом, или Иегова, или еще как-то, то и получается фундаментальное основание для примирения, организационного объединения и структурно-социального взаимосращивания религиозных и светских, теистических и атеистических, партийных и беспартийных учений и организаций ради основной цели каждого человека и государства: ради оздоровления, продления жизни и благопрогрессизации каждого человека и для спасения всей человеческой цивилизации.

Ваш кор. Вы преподавали в вузах историю философии, логику, диалектический и исторический материализм. А как вы относитесь теперь к диалектическому материализму?

Г.Н. В историческом развитии познаний, объясняющих мироздание, человечество пришло к созданию наиболее развитых и глобально наиболее распространенных философских систем: монистически-диалектический идеализм и монистически-диалектический материализм. Обе эти системы имеют монистическое начало и монистическую логическую форму выведения из него объяснительных знаний. Исходно-фундаментальные понятия и идеи монистического диалектического материализма противоречивы, логически взаимозапутаны и даже софистические. Потому, в частности, что в нём приемлется софистическая логика: «А» есть и не-есть. Идеальное есть, оно не материальное, но в то же время этого же идеального нет, т.к. «в мире нет ничего, кроме движущейся материи». Всё в мире, мол, начинается и состоит из материи и только. В следствие этого получается и другое противоречие: если всё только из одной и неразличной в себе материи, то такое начало недиалектичное и не может быть развитиетворным, ибо из одного неразличного в себе нечто никакое следствие не получается и не выводится. А если изначально материя берётся разнокачественной, то такое начало не монистическое и имеющиеся в нём и его составляющиеся различные сущности (должны иметь и разные названия. Это же следует сказать и о монистическом диалектическом идеализме. Сторонники той и другой из этих философско объяснительных систем безуспешно пытаются объяснить генерацию, творение, саморазвитие и опричинивание развития всего сущего из одного начала: идеалисты из идеального, истолковывая его как синоним мысленного, а материалисты из материального, истолковывая его как синоним того объективного, что в идеях, в представлениях отображается. Один и тот же мир по-разному, взаимопротивоположно объясняется этими двумя симметрично взаимопротивопложными системами, тогда как истинейшее объяснение его должно быть одно. И это потому, что эти философские системы фундаментируются не на истинном и не на отчетливо ясном знании того, на чём на самом деле фундаментируется реальная действительность. В монистическом начале диалектического материализма нет того смыслового содержания, истинного по составу и смыслам его составляющих элементов, из которого получается ими задающаяся смыслологически корректная выводимость развития истинного объяснительного и прогностического знания. Если началом изначально берется только одна неразличная в себе материя, то из неё нет возможности элементно-структурно и причинно-следственно истинно вывести производное знание, т.к. в таком начале нет ничего иного, опричинивающего изменение и развитие её. И с таким началом диамат не является диалектическим, не является пригодным для того, чтобы из его начала получать развитие истинного производного объяснительно-прогностического знания. А использующаяся для этого диалектическая логика, заимствованная из гегелевского диалектического идеализма, является софистической, ибо считается, что идеальное есть и его же нет, т.к. в мире ничего нет, мол, кроме движущейся материи. А если изначально в начало диамата берут изначально не одну, без иного в себе и вокруг, материю, а разнокачественные или взаимопротивокачественные материальные элементы, то диамат с таким началом не есть монистической теористической системой. То же следует сказать и про монистический диалектический идеализм. Частично этим, т.е. неясностью и логической запутанностью начала обеих этих философско-мировоззренческих систем и тормозится дальнейшее развитие способностей человеческого разума к способности его априорно, истинно и вглубь до дна исчерпывающе познать вещественные (и вообще сложные и системно организованные) предметы познания, тогда как всё видимое нами опричинивается, обуславливается и преднаправляется невидимым микроскопическим. Иммануил Кант пришел к признанию принципа непознаваемости «вещей в себе»  (т.е. элементно-структурных и причинно-следственных механизмов состава, строения и работы микроглубинного и начала вещей) потому, что согласился с ограничением познавательных способностей человеческого разума лишь способностями наших чувственных восприятий замечать и различать ими познающееся в предметах. А способность нашего разума творчески сформировать истинное знание о невидимом разгадкой Его по творениям Его (в соответствии с библейским предсказанием) не учел и проблемы этой не решил. 

Открытием, разгадкой смыслового содержания, истинно отображающего то в реальной действительности, что творит из себя и собой все сущее, и разработкой на этом фундаментируйщейся новой СНОЗ преодолеваются недоразвитости, недопознанности и ограниченности монистического материализма и монистического идеализма. Этот вопрос нуждается в более обстоятельном объяснении, для чего нужен достаточно обширный текст. Если Ваша газете сможет опубликовать мою статью по этому вопросу, то я напишу и пришлю её.

Ваш кор. В наше время человечество нуждается в избавлении от вредотворных взаиморазделений и раздоров между людьми, взаимовраждующими философско-мировозренческими, политико-идеологическими, религиозно-конфессийными, партийными и иными организациями и учениями. Как, по Вашему мнению, философия диалектического материализма может прийти в своем дальнейшем развитии к такому содержанию, чтоб оказаться согласующейся с религиозными учениями, которые в наше время возрождаются и укрепляются?

Г.Н. Для достижения этой цели необходимо всем нам отказаться от принципа или метода: пусть хоть и хуже будет для кого-то, но лишь бы по-моему или по-нашему было; необходимо стремление всех к нахождению или к выработке найистинейших и безошибочнее найблагопрогрессотворнейших для каждого и для всех идей и знаний и настрой на принятие таковых к руководствуемости ими. Потому, что именно этим истинный Бог сопреднаправляет нас на оздоровление, продление жизни и благопрогрессизацию. Новая СНОЗ и книги мои «Что делать?…»  и «Неотеология…»  послужат тому.

Ваш кор. Как вы считаете, цель Вашей жизни достигнута?

Г.Н. Не полностью, но в очень важной части достигнута: Первотворец и самый главный или самый сильный опричиниватель и преднаправитель развития всего сущего разгадан и вглубь исчерпывающе истинно познан; новая СНОЗ, фундаментирующаяся на Его смысловом содержании в основном разработана; тексты, её основания и основы излагающие в развитии из старой СНОЗ, опубликованы; книги по ней в некоторых основных библиотеках Украины, России и некоторых других стран СНД имеются. Но дело продвижения новой СНОЗ в умосознание интеллектуальной элиты человечества еще только началось и идёт медленно, с трудом и с потребностью преодоления ретродогматизма и препятствий, чинящихся черными силами, которые боятся света истинных и исчерпывающих познаний, из-за сопротивления тех, кто зарабатывает себе деньги не на познаниях, просвещении и благопрогрессизации большинства честно трудящихся народных масс, а на затемнении, запутывании и обмане их. Умосознание интеллектуальной элиты человечества должно довооружиться новой СНОЗ и её смыслологикой и поднимать человеческую цивилизацию на эпохально высший уровень своего развития. Нужен труд интеллектуальной элиты нашей страны по изучению её и по продвижению её через специалистов и преподавателей новой СНОЗ к широким народным массам.

Ваш кор. А что такое «дно мироздания»  и разве можно познать Мир «вглубь до дна»  исчерпывающе и истинно»? Вы утверждаете, что это достигнуто?

Г.Н. Логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ, доныне развивавшейся и изучающейся человечеством, истинно и вглубь до дна исчерпывающе познать реальную действительность невозможно. Ибо смыслолгика старой СНОЗ недостаточно адекватна познающемуся нами миру, не соответствует тому, чем она дает и только может давать нам о себе знать. Да и как же можно надеяться на познание «вглубь до дна»  и «дно», если все познаватели, оструктурили своё умосознание основаниями, основами и смыслологикой старой СНОЗ и утверждают, что никакого дна во Вселенной нет и быть не может; всё бесконечно, всё течет и изменяется. А не познавши концов, начал и дна никто и никогда не распутает столь сложно запутанный клубок Вселенной, который сам по себе очень сложно закрученный и взаимопереплетенный, да умы познавателей его еще больше запутаны информационным мусором и неадекватностью логико-понятийного аппарата. А приведением смыслологики новой СНОЗ к соответствию с тем, чем познающиеся нами реалии дают и только и могут давать нам о себе знать, мы и получаем возможность истинно и вглубь до дна исчерпывающе познавать соответствующие предметы познания. 

 
Кратко изложить раскрытие и доказательство того, что такое дно и как удалось его истинно познать, невозможно. Для этого нужно много текста. Но кое-что изложу. Если понятие «дно»  применяется при этом с таким смыслом, который сформирован в результате практики взаимодействий наших органов восприятия с макроскопическими разноформными полыми предметами из твердых веществ, выполняющих роль удерживания в своих полостях соответствующих количеств иных (газовых, жидких, менее твердых, сыпучих и пр.) веществ, то в результате познавания микроскопических глубин Вселенной мы не найдем такого дна (как в ведре, в бочке и т.п.) Ибо такого дна там нет. Но в результате такого истинного мысленного деления, которое может осуществляться и само по себе в реальной действительности при соответствующих условиях, а не только в нашем мышлении, - истинного мысленного деления любого вещественного, молекулярно-атомарного предмета на составляющие его элементы вглубь до такого конечного и протяженного нечто (а следовательно, материального), названного мною тонностью, которое далее делить уже невозможно из-за отсутствия в нем иного протяженного нечто. Ведь делить объёмную однокачественную в себе протяжённость, ничего иного в себе не имеющую, невозможно. Чем Вы это можете поделить? Если в нём ничего иного протяженного нет!? Однако хватит об этом, т.к. для дальнейших объяснений этого вопроса нужен обширный текст. И вообще, для должного разрешения проблемы новой СНОЗ нужно создать отдел в НАНУ или в каком-либо университете по подготовке специалистов и преподавателей по новой СНОЗ с целью последующего преподавания её во всех ВУЗах. А пока приступают к изучению её лишь отдельные личности, жаждущие истинного и исчерпывающего познания объективной и субьективной реальности.

Ваш кор. Вы дали мне буклет: «Открытое письмо к Президенту Украины В.А. Ющенко», в котором сообщаете, что за 10 лет Вы 13 раз обращались к Президенту Л.Д. Кучме и должного результата не получили. А как теперь? Вы же это «Открытое письмо…»  уже подали Президенту В.А. Ющенко?

Г.Н. Подал 8 февраля. Пока не знаю, что будет. Из Секритариата приёмной Президента мне сообщили, что направили его на рассмотрение в НАНУ. Что решат там, не знаю. Может снова поручат дать ответ такому рецензенту, который определяет истинность и значение новых идей не по мере соответствия их смыслового содержания с предметом познания и не по мере достигающегося углубления познания предмета, а по мере соответствия предлагающейся новой идеи с мнениями, культивирующимися в той философской школе, к которой приспособился этот рецензент и основные идейные наработки которой разрушаются рецензирующимся им научным трудом.

Ваш кор. Как встречается Ваш научный труд учёной общественностью нашей страны?

Г.Н.: Уклоняются от официального оценочного рассмотрения и от обстоятельного публичного обсуждения оснований и основ новой СНОЗ по существу. Ведут себя так, чтоб не сказать ни да, ни нет. Есть куцые отписки с несостоятельными обоснованиями. Ни одной обстоятельно и состоятельно аргументированной отрицательной рецензии нет. Но есть семь положительных, обстоятельно аргументированных рецензий достаточно высокоавторитетных ученых. Основное в моих мытарствах изложено в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ». 

Если БОГ – это Творец и преднаправитель развития всего сущего, возражать чему, я думаю, богословы не будут, ибо все они именно этот смысл приписывают понятию Бог, то наличие такого Бога во Вселенной опровергнуть невозможно, т.к. сотворенное и творящееся есть, следовательно, есть и то, что его творит. На этом стояла и будет стоять благотворная религия. Но до сих пор было не познано, что это такое. Теперь же смысловое содержание, истинно и исчерпывающе отображающее то, что во Вселенной есть и творит все сущее, преднаправляет и сопреднаправляет движение и развитие его, разгадано, до дна исчерпывающе и неопровержимо истинно познано. Убеждайтесь в этом читая, изучая книги «Неотеология…», «Прологи новой СНОЗ»  и «Логи новой СНОЗ».  И на основе этого неопровержимо истинного знания об Истинном Боге и надо всем людям объединяться, оздоровляться, продливать жизнь и благопрогрессировать, а не взаимоотчуждаться и не враждовать из-за разных названий этого Творца и Преднаправителя и из-за разных ограниченных, ошибочных или недостаточно истинных, или сказачно-фантастических до невозможного мнений насчёт этой реалии, - объединяться и структурно-организационно сращиваться и теистам, и атеистам, и светским ученым, и религиозным проповедникам, ученым и служителям, и политическим и неполитическим организациям и партиям, вообще всем, истинность и исчерпанность познаний и благопрогрессирование любящим. 

Ваш кор. Что вы хотели бы пожелать читателям нашей газеты?

Г.Н. Читать внимательно эту (и не только эту) газету, смело участвовать в откровенном обсуждении интересующих и важных для благотворной жизни вопросов, очищать свое умосознание от неистинных и вредных для себя и для других мнений и идей, искать или и самим вырабатывать наиболее истинные и благотворные идеи, обсуждениями которых с другими преодолевать сомнения, и убеждаться в том, что они именно такие; вооружать ими свое умосознание для управления ими своей (и не только своей) жизнедеятельности. Именно этим Истинный Бог и преднаправляет нас на оздоровление, продление жизни и благопрогрессирование. Не уклоняться, а заставлять себя читать трудные философские тексты, памятуя, что превращением непонятного в понятное как раз и осуществляется приращение развития ума и его познавательно-объяснительных и прогностических способностей. Чрезвычайно важную роль в этом сыграет новая СНОЗ. 

*   *   *
Письмо В. Д. Цимбалюку

Здравствуйте глубокоуважаемый Виктор Демянович и Нелла Григорьевна !


Я жив и здоров, чего и вам желаю, и продолжаю мытарства по делам расширения изучения, дальнейшего развития новой СНОЗ и продвижения её в социум. Продолжаю поиски учёных, мыслителей и общественно-политических деятелей, небезразличных к дальнейшему развитию познаний мироздания, детерминирующего, обуславливающего и сопреднаправляющего развитие и дальнейшую судьбу человечества. Понятно, что познания этого мироздания необходимы как можно истиннейшие и исчерпаннейшие – для своевременного предвидения и предотвращения локальных и глобальных природных и социальных кризисов и для обеспечения безошибочно успешного сопреднаправления людей, их организаций и всего человечества на максимально возможное и ускоренное благопрогрессирование. Эти мытарства и их результаты излагаются в издающемся мною брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ», пять номеров которого вместе с книгами «Неотеология…» и «Что делать?…» я оставил Вам в мае 2004 года. А в сентябре того же года я был в Одессе, имел разговор с профессором А.И.Уёмовым, а также встречу и краткий разговор с тобой, Виктор, и передал тебе все остальные мои книги по новой СНОЗ. Так что теперь у тебя есть возможность найти при их помощи и познать то, что я разгадал, познал и выразил в этих книгах.


Получена доказательно истинная разгадка того смыслового содержания, которым истинно отображается то вселенски всеобще-фундаментальное глубинно-донное первоначало, которым первоопричинивается и из которого творится всё сущее во Вселенной, а также преднаправляется и сопреднаправляется его развитие. Истинное знание этого Начала и берётся в качестве фундамента новой системы научного объяснительного знания (далее новой СНОЗ). В результате этого получается такая новая СНОЗ, которая в результате изучения и использования даёт возможность выводить смыслологикой, задающейся количеством, имманентными взаимосвойствами и взаимовлияниями трёх равнопервичных элементов этого начала (ты, Виктор, теперь видимо их уже знаешь: тонность, антитонность и ничто) априорно выводятся истинные и вглубь микромира исчерпывающие, аж до дна, познавательно-объяснительные и прогностические знания об интересующих нас предметах и вопросах о них.


Если находишь возможным дать доказательно состоятельные опровержения истинности смыслового содержания триединого Начала, то сделай это! А если не находишь возможности сделать это, то признай это в рецензии! Это нужно!


Для ознакомления с продолжением моих мытарств, с новыми результатами, потребностями и проблемами продвижения новой СНОЗ в социум я высылаю два экземпляра только-что изданного шестого номера брошюросериала «Продвижение…». Читайте их и другим давайте читать.


Многочисленные мои обращения к Президенту Украины Л.Д.Кучме не дали должного результата. Я продолжаю искать тех учёных и научных или общественных организаций, которые небезразличны к прогрессу научных познаний.


Помощь в делах новой СНОЗ, актуально необходимой для всего человечества, нужна: и в форме рецензии; и в форме содействия организации группы в каком-нибудь ВУЗе, или научно-исследовательской организации, или даже в какой-нибудь политической партии или блоке их – для обогащения и усиления идеологического багажа; в форме помощи в организации и спонсировании издания специального журнала по новой СНОЗ; и в форме организации подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ; и по другим вопросам.


Прошу всяковозможных соучастия и помощи в этом деле. Я понимаю и учитываю твою, Виктор, занятость и смещение творческих интересов в область политико-практической управленческой деятельности. Но думаю, что вследствие «оранжевой революции» возможно и у тебя пробудится ранее бурливший интерес к идейно-философскому творчеству, а может и время для этого появится, и может сможешь и ты принять участие в исторически вечнославном деле новой СНОЗ. А может и новые управители нашего государства в верхах и в регионах осознают необходимость организации экспертно-оценочного рассмотрения новой СНОЗ и оказания поддержки и помощи. На это их необходимо подвигнуть положительными рецензиями. Их уже у меня есть более семи, и ни одной состоятельно аргументированной отрицательной нет.


Высылаю тебе копии моих писем профессорам Уёмову и Окушко, чтоб не повторяться переписыванием их содержания и тебе, а оно адресуется мною и тебе.


До свидания! Желаю здоровья, счастья и успехов в благопрогрессотворных делах.


Семь рецензентов честных и правдивых я нашёл. Но нужно ещё, чтобы преодолеть нерешительность и бездеятельность Министерства науки и образования и добиться внедрения новой СНОЗ в изучение в ВУЗах и т.п.


Предшествующие мои письма профессору Уёмову и Окушко читайте в конце брошюры «Продвижение новой СНОЗ №6». А последние мои письма им я высылаю Вам, ибо это открытые письма и я их буду публиковать. Предлагаю и прошу и тебя, Виктор, принять участие в такой публичной дискуссии, ибо знаю и ценю твой незаурядный научно-творческий потенциал. Имею надежду, что вследствие победы «оранжевой революции» и дело продвижения новой СНОЗ в социум получит своё более ускоренное развитие. Имею уже на этот счёт кое-какие предложения.


С глубоким уважением и пожеланием здоровья, счастья и успехов в благотворных делах Григорий Неволько.

01.02.2005г.

*   *   *

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО

К ПРЕЗИДЕНТУ УКРАИНЫ

ЮЩЕНКО В.А.

О Б Р А Щ Е Н И Е

Неволько Григория Ивановича, 1929г.р. бывшего преподавателя философии и логики, проживающего по адрессу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, ул …

Глубокоуважаемый Виктор Андреевич!


Я обращаюсь к Вам как к Президенту Украины по проблеме новой системы научного объяснительного знания (далее: новая СНОЗ).


Совершено чрезвычайно важное для всего человечества научное открытие: получена доказательно истинная разгадка того смыслового содержания, которым истинно отображается то вселенски всеобще-фундаментальное первоначало, которым первоопричинивается и из которого и которым творится всё сущее во Вселенной, а также преднаправляется и сопреднаправляется его развитие. Истинное знание этого Начала и берётся в качестве фундамента новой СНОЗ, которая в результате этого получается такой, что при использовании её в познавательно-объяснительном и технолого-прогностическом мышлении даёт возможность выводить истинные и вглубь микромира исчерпывающие знания об интересующих нас предметах и вопросах о них. Обобщённо говоря, человек получает возможность так истинно и вглубь исчерпывающе познавать предметы и вопросы о них, как это возможно вообще, и намного превосходить в этом отношении любого из тех, кто эту новую СНОЗ не изучал, не знает и не мыслит её смыслологикой, – если, конечно, в ходе мысленных выведений и моделирования он не будет допускать ошибок и примыслов, не выводящихся из Начала Новой СНОЗ. Познание вышевыраженного имеет чрезвычайно важное значение для всех наук, ибо все макроскопические предметы элементно-структурно и причинно-следственно строят себя, функционируют и развиваются из того глубинно-микроскопического, что до сих пор вглубь до дна исчерпывающе и истинно не было познано и логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ не может быть так познанным.


Кратко и обобщённо-поверхностно ознакомиться с новой СНОЗ, с моими мытарствами с ней и с вопросами использования её в жизнедеятельности социума можно в результате прочтения прилагающихся к этому письму шести номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». В этих брошюрах излагаются материалы: по краткой характеристике новой СНОЗ; по раскрытию отдельных идей, из комплекса которых она получается; рецензии, материалы переписки, полемические преодоления несостоятельных возражений и иные материалы, отражающие разные роли и вклады разных личностей в это дело. По существу это публичный протокол истории развития чрезвычайно важного и благопрогрессотворного для всего человечества процесса продвижения новой СНОЗ в социум и ролей и вкладов разных личностей в его развитие.


Многочисленные обращения к Президенту Украины Л.Д.Кучме не дали должного результата. За период с 19.06.1996г. я обращался к нему 13 раз. Его Администрация направляла их в НАНУ, секретариат которой переправлял их в Институт философии НАНУ, где они глушились: то несостоятельными отписками профессора В.С.Лукьянца и с ним соглашавшимися сотрудниками (с подменой рассмотрения не книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», которыми как раз и излагается новая СНОЗ, а лишь моих писем и кое-каких материалов с ними), то оставались без ответов. А от обстоятельного экспертно-оценочного рассмотрения книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», а следовательно, новой СНОЗ во всей её системной целостности и сопоставительно со старой СНОЗ, уклонялись. Мои самостоятельно инициировавшиеся обращения в Институт теоретической физики НАНУ и в Институт кибернетики остались без ответов. И вопрос об организации подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ, которых ведь нет, с целью последующего изучения её в ВУЗах в качестве спецкурса и с целью использования её учёными в научно-исследовательских организациях, до сих пор (вот уже десятый год и много лет до этого) волокитится и не решается. И благопрогрессотворные возможности, обеспечивающиеся новой СНОЗ, не используются; умосознание учёных и интеллектуальной элиты ограничивается ограниченностями старой СНОЗ, которая из-за неадекватного логико-понятийного аппарата ограничена в пригодностях для истинного отображения и познания микроглубинного в предметах познания чувственным восприятиям и опыту недоступного (= трансцедентного).


Мною самостоятельно инициировавшееся расширение круга участников оценочного рассмотрения моего научного труда привело к тому, что теперь уже имеется семь обстоятельно аргументированных положительных рецензий достаточно авторитетных учёных и несколько кратко выраженных положительных признаний. Читайте их в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ», что прилагается.

1.Академик А.К.Скаленко, см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №1, С.21.

2.К.т.н., доцент М.П.Уфимцева, см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №2, С.61.

3.Академик В.Шепа, см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №2, С.83.

4.Доктор философских наук, профессор Тощенко Ж.Т. и кандидат философских наук В.А.Барсамов, см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №4, С.142.

5.Доктор философских наук, профессор Б.В.Новиков, см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №5, С.26.

6.К.ф-м.н., преподаватель физики в университете Шевчук А.Г., см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №5, С.59.

7.К.хим.н., доцент И.И.Кочерга, см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №5, С.62.


Несколько кратких письменных высказываний учёных:

8.Доктор социологии Ю.Яковенко: «…Считаю своим долгом отметить, что публикации Неволько Г.И., которые я обнаружил в ЦНБ НАНУ, отличаются не только оригинальностью и научной новизной, а и соответствуют общей линии развития мировой науки», см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №1, С.11.

9.Профессор В.Шкода, ХГУ, кафедра теории культуры и философии науки: «…Ознакомившись с представленными материалами, мы отмечаем оригинальность подхода, широту мышления и большой энтузиазм автора…» см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №3, С.19 – 20. Они рассматривали не книгосериал «Прологи…» и «Логи…», а только материалы переписки в брошюросериале «Продвижение…».

10.Канд.филос.наук, доцент Открытого международного университета развития человека «Украина» Ковальчук Н.Д.: «Коротке ознайомлення з Вашою новою системою СНОЗ доводить, що вона дійсно цікава і актуальна в наш час…» см. «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №6, С.97. Читались рецензентом только брошюры «Продвижение…».

Ни одной обстоятельно и состоятельно аргументированной отрицательной рецензии, гносеологически или логически состоятельно обоснованной, нет. Смотрите об этом в брошюре «Продвижение… –  №1», С.23 – 49 и в брошюре «Продвижение… –  №4», С.47, а также в брошюре «Продвижение…–  №5», С.3 – 6.


Прошу Вашей помощи в должном разрешении проблемы новой СНОЗ, в организации отдела или группы учёных в НАНУ или в каком-нибудь государственном ВУЗе для изучения, дальнейшего развития и использования новой СНОЗ, для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ с целью последующего преподавания и изучения новой СНОЗ в ВУЗах.


Результаты уже проведённых рецензирований и иных форм апробации новой СНОЗ уже являются достаточным основанием для положительного решения выше выраженных просьб или предложений. При этом следует учитывать, что специалистов по новой СНОЗ, предшествующих её автору, которому уже пошёл 76 год, ещё нигде нет: лишь кое-кто её только начинает изучать, информацию о чём читайте в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ». Но если посчитается, что уже имеющихся результатов рецензирования и иных форм апробации ещё не достаточно для выше выраженного решения этой проблемы, то прошу организовать соответствующее дополнительное экспертно-оценочное рассмотрение специально для этого созданной комиссией, составленной из учёных от разных наук (гносеологическая философия, логика, физика, химия, биология). И я подам им для этого книги по новой СНОЗ («Прологи новой СНОЗ» –  шесть книг и «Логи новой СНОЗ» –  восемь книг) и в иной форме помогу им в этом деле: ответы на вопросы, полемические обсуждения, объяснения и пр. Члены такой комиссии могут быть работниками не обязательно в одной вузовской или иной научной организации. И чтоб они дали письменные обоснования своих оценочных мнений.


Следует учесть отрицательные последствия из-за бывшей в СССР задержки изучения, развития и использования кибернетики и учесть благопрогрессотворные результаты, полученные вследствие потом последовавшего внедрения её в изучение , развитие и использование. Волокитой, задержкой, сокрытием и бездеятельностью научно-управленческих органов насчёт новой СНОЗ причиняется преступное торможение интеллектуальной благопрогрессизации не только мыслительской элиты нашей страны, но и всей общечеловеческой цивилизации на нашей планете.


Проблема продвижения новой СНОЗ в социум ведь такая, что требует усилий авторитетнейших и сильнейших по своим познаниям, мудрости и благопрогрессолюбию общественно-политических деятелей и мыслителей. В результате изучения и использования новой СНОЗ мышление людей поднимается на максимально возможный уровень своих интеллектуальных, познавательно-объяснительных и прогностических способностей. Зачем же оставлять такие возможности на неопределённое будущее и неизвестно на кого? Были же примеры в историии развития познания, когда из-за ограниченностей, нерешительностей, сомнений, незнаний и других пороков у личностей, управлявших процессами развития познаний и влиявших на них, многие очень важные научные открытия и разработки задерживались на многие века. Так давайте же извлечём из этого урок и не будем откладывать и волокитить, а ускорим внедрение новой СНОЗ в социальную жизнедеятельность!


В клятвенной речи на Майдане независимости перед народом 23.01.2005 года Вы, Виктор Андреевич, в частности сказали: «Майбутнє України – найкраща освіта, висока наука, технології завтрашнього дня. Я зроблю все, щоб на повну силу запрацював інтелект нашої нації. Ми станемо першими, ми станем найкращими».


Виктор Андреевич! Я надеюсь на это и убедительно прошу Вашей помощи по чрезвычайно важному вопросу глобально общечеловеческого значения!


Предлагаю и прошу устранить чрезмерно затянувшуюся волокиту и бездеятельность некоторых организаций и лиц насчёт новой СНОЗ и поскорее положительно решить  эту, исторически чрезвычайно важную, глобально общечеловеческую и благопрогрессотворную проблему именно в это время и с Вашей помощью, что будет высоко оценено потомками, а не откладывать и не перекладывать решение её на иные времена и иными личностями и политико-идеологическими группировками. То государство, которое осуществит опережающее изучение, доразвитие и использование новой СНОЗ научной общественностью своей страны, овладеет фактором, обеспечивающим опережающее другие страны в истиннизации и исчерпаннизации научных познаний и этим сообеспечивающимся благопрогрессированием.


Обращаю внимание на то, что новую СНОЗ необходимо изучать и оценивать по книгосериалу «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг), которые я представлю тем учёным, которым будет поручено это дело. А брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ», прилагающийся к этому письму, подаётся лишь для краткого и предварительного ознакомления с проблемой новой СНОЗ и с моими мытарствами с ней, а также с результатами предшествующего рассмотрения её.


Это обращение прошу рассматривать и решать в соответствии с требованиями закона об обращении граждан, принятом ВР Украины 20.01.2005 г.


Поздравляю Вас, Виктор Андреевич, с избранием Президентом Украины и желаю здоровья, счастья и успехов в благопрогрессотворных для нашей страны делах!


Приложение: Полный комплект из шести номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ»,

08 февраля 2005 года.
Автор новой СНОЗ
Неволько Григорий Иванович

P.S. от 20.09.2005г: Это «Открытое письмо» с комплектом брошюр «Продвижение…» принял от меня в приёмной Секретариата Президента Украины Сивобород Александр Леонидович.

*   *   *

Адміністрація Президента України.

Головне Управління з питань звернень громадян.

01220, м.Київ-220, вул.Банкова, 11

Повідомляємо, що Ваше звернення в Секретаріаті Президента України одержано і 12.02.2005 за № 22/009260-25 П надіслано за належністю на розгляд до Національної академії наук України з проханням повідомити Вас про прийняте рішення. 

Завідувач відділу



М.Бабенко

*   *   *
Председателю

Верховной Рады Украины

Владимиру Литвину

от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего по адрусу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. …

Глубокоуважаемый Владимир Михайлович!


Мои предшествующие обращения к Вам по проблеме новой системы научного объяснительного и прогностического знания (= новой СНОЗ) и Ваше письмо мне опубликованы мною в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ» (см. «Продвижение… – №3», С.69; «Продвижение… – №4», С.101; «Продвижение… – №5», С.87).


Обращался я и непосредственно в Комитет Верховной Рады по вопросам науки и образования. Текст этого обращения и какие книги и материалы я подавал туда смотрите в только-что опубликованной брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №6», С.69. Никакого ответа оттуда я не получил.


Задача согласования, взаимопримирения, гармонизации, консолидации и взаимосолидаризации различных политических, национальных и религиозных группировок, задача повышения благопрогрессотворного творчески-трудового напряжения и энтузиазма в нашей стране является весьма актуальной, о чём и Вы говорите и многое делаете для этого. И решать её надо при поемощи дальнейшего развития и истиннизации результатов познания реальной действительности (объективной,  субъективной и социальной) и объяснениями, доказательствами и агитациями приводить людей (интеллигентную элиту особенно) к убеждённости в необходимости выбора из всех предлагающихся различными субъектами идей и действий наиболее благопрогрессотворных и неутопических идей и ими преднаправляющихся дел. А не любой ценой, не отступничеством перед экстремистами, которые не настроены на поиски или выработки наиблагопрогрессотворнейших управленческих идей, а упрямо настаивают на своём, применяя и раскольничество, и разжигание вражды в социуме, и насилие, и подкуп, и террор, и пр. Ибо в результате такого поведенгия (с целью достижения согласия с ними любой ценой) наиболее благопрогрессотворные идеологические или религиозные идеологии и их группировки будут подавляться застоетворными или регрессотворными для человечества идеологами и группировками.


Прошу Вашей помощи в организации рассмотрения, обсуждения и решения прооблемы новой СНОЗ в Комитете Верховной Рады Украины по вопросам науки и образования. Я согласен принять участие в обсуждении и оказать иную помощь (снабжение книгами, ответы на вопросы, объяснения недопонимающегося в новой СНОЗ, полемика, лекции и пр.) Я прошу подобрать группу учёных и поручить им провести оценочное рассмотрение проблемы новой СНОЗ с моим участием, ибо это вопрос трудный и новаторский. И я помогу им безошибочно, благопрогрессотворно решить эту задачу.


Приложение:

1.Комплект из шести номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ»

2.Текст моего открытого письма Президенту Украины В.А.Ющенко от 08.02.2005г.

3.Текст «Добавление к полемике с доктором В.С.Лукьянцом».

21 февраля 2005 года.  Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

*   *   *

ДОБАВЛЕНИЕ к полемике с доктором В.С.Лукьянцом.


Прочтите же внимательно то, какими аргументами обосновывают свои отписки доктор философских наук В.С.Лукьянец и соглашающиеся с ним сотрудники Института философии НАНУ. Это страницы 23-24 и 27-49 в брошюре «Продвижение… –  №1», С.37-42 в брошюре «Продвижение… –  №2», С.27 в брошюре «Продвижение… –  №4», С.3-6 в брошюре «Продвижение… –  №5». К изложенному на указанных здесь страницах добавлю нижеследующее.


«На жаль, – пишет доктор В.С.Лукьянец, – Ви не враховуєте роботи класиків сучасної філософії науки – А.Койре, Т.Куна, І.Локатоса та ін., у яких ці автори дійшли до висновку про історичний характер філософських систем, що осягають досягнення науки своєї епохи» (см. в брошюре «Продвижение… –  №1», С.24).


Жаль, конечно, что доктор философских наук В.С.Лукьянец так уж прилежно «врахував» работы вышеназванных «класиків сучасної філософії науки…» и других на это преднаправляет, но не «врахував» того, что для обеспечения дальнейшего прогресса познания иногда надо так «враховувать» научные работы предшественников, как Коперник «врахував» работы Птолемея, геоцентрические идеи которого (что Земля неподвижна, а Солнце вращается вокруг неё) заменил противоположно смысловыми идеями (Земля вращается вокруг своей оси и вокруг Солнца) и этим истиннизировал объяснительные и прогностические знания по этим вопросам.


Не «врахував» Лукьянец и того, как Лобачевский «врахував» геометрические идеи Эвклида тем, что «На место эвклидова постулата о параллельных ставит аксиому: «Через точку, не лежащую на данной прямой, проходит по крайней мере две прямые, лежащие с ней в одной плоскости и не пересекающие её». Опираясь на эту и другие аксиомы… Лобачевский строит новую геометрическую систему, логически строгую и непротиворечивую… Идеи Лобачевского поразили современников кажущейся парадоксальностью, несоответствием с обычными наглядными представлениями о пространстве». – см. «Философская энциклопедия», 1964г., т.3, С.203.


Не «врахував» Лукьянец и того, как Эйнштейн «врахував» выводы своих предшественников и даже современников, считавших, что скорость света зависит от скорости движения источника, его изучающего, – «врахував» тем, что переформулировал и доказал истинность, а потом и практикой и экспереиментами подтвердилось, что скорость света постоянная, предельно возможно максимальная и от скорости движения его изучающего источника не  зависит.


А у меня подобных новаций много.


Например. Говорят, что Вселенная, взорвавшись из праматерии (из праматериальной точки или даже из нуля), расширяется. А я доказательно утверждаю, что ей некуда расширяться, если смысл понятия «Вселенная» считать таким, что она содержит в себе и включает в себя абсолютно всё то, что повсюду есть, появляется, твориться, и существует, т.к. при таком смысле ей некуда расширяться, ибо ничего протяжённого и невселенского нигде нет.


Или, например, говорят, что во Вселенной всё движется, течёт и изменяется. А я доказательно утверждаю, что не всё в ней движется, течёт и изменяется, а есть в ней и абсолютно покоящееся и никак не текущее и не изменяющееся.


Или, например, говорят, что «В мире нет ничего, кроме движущейся материи…» – см. В.И.Ленин, Полн.собр.соч., т.18, С.181. А я доказательно истинно разгадываю и утверждаю, что в мире и во Вселенной, включающей в себя и содержащей в себе и мир и антимир, и абсолютно всё, есть не только движущаяся, текущая и изменяющаяся материя, но есть и абсолютно неподвижная и никак не изменяющаяся при соответствующих условиях материя, и есть не только материя, составляющая собой протяжённость любого нечто, но есть и идеальное ничто – как граница взаиморазличения различных непосредственно взаимосоприкасающихся протяжённых (следовательно материальных) нечто, при новоСНОЗовском смысле категорий «материальное» и «идеальное».


Есть и другие подобно радикальные идейные новации, поражающие и удивляющие кажущейся парадоксальностью, из системообразующего комплекса которых и получается новая СНОЗ, преодолевающая эвристические и объяснительно-прогностические ограниченности старой СНОЗ, убедиться в чём можно в результате внимательного исследовательски-оценочного чтения книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» (это пятнадцать книг), а также книги «Неотеология…»


Так неужели В.С.Лукьянец и согласные с ним учёные в Институте философии НАНУ не понимают, что интенсивное развитие познания достигается не отождествлением и не согласованием идей новых учёных с идеями предшественников, а такими удачными изменениями их или кое-чего в них, а иногда и радикальными изменениями основного в них, в результате которых получаются более истинные, более полные, более исчерпывающие знания?


Такие вот и подобные «обоснования» и ничем не обоснованные отписки, полученные мною из Института философии НАНУ (прочитайте вышевыраженные страницы брошюр «Продвижение…»), оказались достаточными для тех должностных лиц и учёных, которые занимались моими письмами и материалами с ними, чтоб бездействовать насчёт новой СНОЗ и вот уже более 10 лет волокитить и задерживать её благопрогрессотворности для людей и для социума.


И вот ещё вопрос, благопрогрессотворным разрешением которого должно, по моему мнению, заняться Правительство нашей страны, стремещееся осуществить благопрогрессотворное совершенствование государства и социума. В ходе моих мытарств с новой СНОЗ мне (и не только мне) кое-кто из должностных лиц в научных государством финансирующихся организациях не двусмысленно говорили (или вели себя так), что они не обязаны брать к научно-оценочному рассмотрению научные труды у авторов со стороны, не работающих в ихней организации. А я, будучи пенсионером являюсь таковым для любой научной (вузовской или академической) организации. Так есть ли в нашем государстве государством финансирующаяся такая организация учёных, которая обязана брать уже готовые научные открытия и разработки для проверки их и для внедрения их в практическое использование? Если такой организации нет (а я за 10 лет не нашёл такой организации и мне не указали её), то надо её создать! Или надо исправить конституцию нашего государства так, чтоб в ней было записано, что авторы новых научных открытий и разработок, которые сами и за свой счёт совершили научное открытие или какую-то научную разработку, сами же и за свой счёт обязаны организовывать и рецензирование, и публикование их, и внедрение в практическую жизнедеятельность социума. А в научно-творческих организациях, финансирующихся государством, пусть делают диссертации и присваивают научные звания только своим сотрудникам. И тогда мы будем узаконенно иметь то, что имеем: ошибки, информационный мусор, ретромрак и тьма будут и дальше теснить свет научно доказательных и благопрогрессотворных истин, несмотря на то, что разными званиями титулованных учёных у нас тьма и будет ещё больше.

Автор новой СНОЗ

Неволько Григорий Иванович

14 февраля 2005г.
*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ДЕПАРТАМЕНТ НАУКОВО-ТЕХНОЛОГІЧНОГО РОЗВИТКУ
01601, МОП, м.Київ,

тел.24б-39-03, факс 246-39-89
бульвар Т.Шевченка, 16 
E-mail: V.Svizhenko@mon.gov.ua
№15/22-283 від 11.03.2005

Невольку Григорію Івановичу,
вул. 
      …
       , м. Бахмач,
Чернігівська обл.
Шановний Григорію Івановичу!
На доручення Відділу з питань звернень громадян Апарату Верховної Ради України від 25.02.2005 № 09-0095.25.05/01-02.05 Міністерство освіти і науки розглянуло Ваш лист від 28.02.2005 №711296 і в межах своєї компетенції повідомляє.
Розглянута Вами проблема побудови нової системи наукового пояснювального знання має важливе значения. 3 матеріалами брошур, що додані Вами до листа, були ознайомлені провідні спеціалісти Міністерства. Вдячні Вам за проявлені турботу про стан вітчизняної науки та ініціативи.

Усі Ваші пропозиції, викладені у листі, можуть бути враховані у подальшій роботі державних уставов, відповідальних за підняті Вами питання.

3 повагою,

Директор департаменту 


В.О.Свіженко
Ничипоренко О.В.

 246-38-94
*   *   *

Письмо А. Т. Лукьянову

Здравствуйте уважаемый Лукьянов!

Недели три тому назад Борис Владимирович Новиков говорил мне, что на очередном заседании кафедры философии (З.0З.2005) он будет говорить о продолжении кафедрального рецензирования моего научного труда и скажет назначенным для этого рецензентам, чтоб они напи​сали и дали письменные рецензии. При этом он назвал и Вас как од​ного из рвцензентов. Поэтому я подаю Вам комплект всех тех книг, которыми излагаются основания и основы новой системы научного объяснительного и прогностического знания. Ради сокращения этого чтива я пока не подаю Вам «Прологов новой СН03»  (это шесть книг), а вместо «Прологов...»  подаю «Органон новой СНОЗ», в котором изложена выжимка основного содержания из шести книг «Прологов...». По​сле прочтения «Органона...»  можно приступать к изучению «Логов новой СНОЗ», восемь книг чего я подаю (первая книга в двух частях). Потом, после прочтения «Органона» и «Логов...», целесообразно прочесть ещё 2-ю, 3-ю и 4-ю главы «Неотеологии...». Это будет улучшенное и упло​тнённое изложение того, что изложено в первой и во второй книгах «Логов…».  В брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ»  Вы можете найти матери​алы, облегчающие написание рецензии. Но там есть и интересные полемические и иные материалы.
Прошу Ваших соучастия и помощи в справедливой, правдивой и без​ошибочной оценке новой СНОЗ и в делах продвижения её в социум.
На соответствующем этапе этой работы желательно нам встретиться для обсуждения неясностей и прочих вопросов. Я Вам позвоню насчёт этого. Можете написать мне письмо. Расчитывайте, что Вашу рацензию я опубликую.

Подающиеся с этим письмом книги дарятся Вам. Можете делать на их страницах разные пометки, подчёркивать, записи и что хотите. Возвращать мне их не надо. Они Ваши.

До свидания!

14.03.2005г. 

Неволько Г.И.

*   *   *

Г.И.Неволько
К вопросам о примирении, согласовании, объединении и сращивании светской науки и религиозной идеологии.
В журнале «Вопросы философии»  №11 за 2004 г. опубликована статья М.0.Шахова: «Религиозное знание, объективное знание о религии и наука».  Ниже я излагаю некоторые мысли и рассуждения, являющиеся следствием чтения этой статьи с обдумыванием в свете философии истинизма, новоСНОЗовской смыслологики и неотеологии, которые изложены в книгосериале «Прологи новой СНОЗ», «Логи новой СНОЗ» и «Неотеология…», которые М.О.Шахову неизвестны, судя по вышеуказанной его статье.
На 65 странице вышеуказанного журнала М.О.Шахов так формулирует осно​вную задачу этой статьи: «каковы должны быть в условиях плюрализма научных теорий философско-мировоззренческие основы изучения религии». И почему-то вместо критерия истинности теистических и нетеистических идей и учений выдвигается критерий научности без определения его смысла. Разве не понятно то, и разве не согласен читатель с тем, что главными кри​териями преимуществ познавательно-объяснительных и прогностических идей (теистических и нетеистических) является или должно быть: мера истинности, полноты, глубины и исчерпанности отображения, познания предмета посредсвом этих идей?!

Исходная аксиома диалектического материализма состоит в том, что материальное (объективно-внешнее по отношению к субъекту, познающему его) первично, а идеальное (мысленное) вторично. И вопрос об отсутствии Бога во Вселенной решается диаматом однозначно, т.к. понятие Бога несовместимо со вторичностью его природы. Причём смысл понятия Бог при объяснении и решении этого вопроса остаётся неопределённым, необъяснённым и неясным. Да и смысл понятий «материальное» и «идеальное» взаимозапутаны и отчётливо не взаимовыяснены. Ведь «материальное» в старой СНОЗ – это название той объективной реальности, которая вне нас, не в наших мыслях, а то, что ими отображается, познаётся. «Материя есть философская категория для обозначения объективной реальности, которая дана человеку в ощущениях его, которая копируется, фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя независимо от нас» – В.И.Ленин. Соч. т.14, С.117. Но тогда мысли другого человека для первого являются материальными, т.к. они же не в его мыслях!? А по характеристике Маркса «…идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней». См. К.Маркс, Капитал, т.1, 1955г., С.19). Так материя – это всё то, что мы познаём? Или что это? И стоит пересадить его в голову и преобразовать, так оно станет идеальным? Или как? Разве можно с такими смыслами исходных и фундаментальных для диамата понятий смыслологически корректно объяснять зачатие и развитие интересующих нас предметов? Софистическая диалектика: что-то для одного человека является материальным, а для другого идеальным? Потому, что другой уже пересадил его в свою голову и преобразовал? Или как?

А что такое Бог? Это три буквы? Это словесное название первотворца всего сущего? или что это? По истинизму (= новоСНОЗовская философия) истиным смыслом понятия «Бог» должно быть такое смыслопредставление (не пред​ставление о названии, а представление о том, что названием называют), которым истинно отображается та реалия, которая во Вселенной есть и которая творит всё сущее и преднаправляет или и сопреднаправляет его движения, изменения и развитие, т.е. существование; ибо сущим я называю то, что не только есть, но и хоть как-нибудь изменяется, движется; а бытием я называю то, что есть и только есть, никак не изменяется и не перемемещается. И будучи первотворцом сущего реалия Истинного Бога не может быть вторичной по отношению ко всему сущему, ею творящемуся и преднаправляющемуся. Но смысл, истинно отображающий эту реалию Первотворца, конечно же является вторичным по отношению к тому в организме мыслителя, результатом жизнедеятельности и мышления которого этот смысл является. Т.е. обдумывая и объясняя этот вопрос, необходимо различать и учитывать разли​чие: во-первых, ту реалию, которая творит всё сущие и нами познаётся; во-вторих, тот смысл, которым в наших представлениях и мыслях отображае​тся, познаётся эта реалия; в-третьих, то название (набор и порядок букв, знаков, звуков), которым называют этот смысл и им отображающуюся реалию; в-четвертых, смысл, отображающий эту реалию, должен в представлении быть, должен быть связан с названием (с термином понятия) и должен бытъ истинным. Читайте об этом в «Органоне новой СНОЗ» или в третьей и четвертой книгах «Прологи новой СНОЗ».

А того, что творит всё сущее, не быть не может, т. к. сущее, уже сотворённое и творящееся, есть. И содержащаяся в религиозных учениях идея, что Бог, который творит всё сущее и влияет на него, во Вселенной есть, оказывается истинной, – вследствие выяснения, уточнения и истиннизации смыслов ряда понятий: материальное, идеальное, первичность и вторичность, бы​тие и сущее, Бог, представление, смысл, знание, понятие и пр. И выкрутку атеисты здесь могут придумать и применить лишь такую, чтоб смысл, истинно отображающий ту реалию, которая во Вселенной на самом деле есть и первоопричинивает и творит из себя и собой сущее, и влияет на его существование и развитие, называть не Богом, а каким-то иным словом или словосочетанием. А Богом продолжать называть то, что творит всё невозможное и из ничего или из слова, которое было вначале всего того, что из него потом сотворилось? Т.е.  неистинное или бессмысленное связывать с термином Бог, а истинного первотворца называть иначе? Но что из этого получится? И чем плохое слово «Бог»? Разве только тем, что ретротеологи понапривязывали к нему много неистинных примыслов и невозможных могуществ? Так очистить его от привязанных к нему неистинных примыслов и невозможных могуществ и всё! А слово Бог хорошее! Или называйти реалию первотворца и смысл, истинно отображающий её иначе. Лишь бы смысл, связывающийся с этим иным названием и вызывающийся им из памяти людей , был истинным! Дело ж не в названии. Да и называют ведь Бога по разному: Бог, Аллах, Господь и иными сочетаниями букв и звуков. Арбуз ведь не теряется и не изменяется от того, что его по-украински называют кавуном.


Ведь доновоСНОЗовская теология является идейно-творческим продуктом человеческого умосознания, ещё не разгадавшего и не познавшего истинно и исчерпывающе то невидимое, чем и из чего творится и преднаправляется всё видимое. И поэтому этот продукт с очень большой мерой неистинных, сказочно-фантастических примыслов невозможного. Но по мере развития и истиннизации результатов познания, в том числе и познания невидимого, в старотеологических идеологиях и учениях всё больше и больше выясняется неистинное содержание, которое у людей, получивших нехалтурное светское образование, подрывает веру в Бога со старотеологическим смыслом, чем и обуславливается необходимость обновления и истиннизации религиозных учений двухтысячелетней и более давности, очищение их от неистинного, невозможного и бессмысленного, – ради сохранения религиозных организаций и их благопрогрессотворности. Начало этому процессу положено книгой «Неотеология…», – благодаря тому, что удалось разгадать, истинно и исчерпывающе познать вселенски всеобще-фундаментальное глубинно-донное Начало  и разработать новую СНОЗ.


Отбрасыванием из объяснительной системы знаний того смыслового содержания, которым истинно отображается та невидимая нами микромировая реалия, которая есть, первоопричинивает и творит собой и из себя всё невидимое и видимое нами сущее (а это смысловое содержание и отображающуюся им реалию целесообразно и предлагается называть Богом, т.к. и до истинного познания этой реалии богословы называли её Богом), диалектический материализм априорно отбрасывает наличие и возможность познания этого невидимого Первотворца всего сущего (видимого и невидимого).


Однако, как оказалось, Его удалось разгадать и доказательно истинно и исчерпывающе познать, - по творениям его, – при условии, если смысл понятия Бог не заменяется иным, а берётся таким, которым истинно отображается то вселенски всеобще-фундаментальное, что на самом деле во Вселенской есть и является первотворцом и преднаправителем, а потом и со преднаправителем поведения и развития всего сущего. Это тонность, антитонность и ничто; это триединое вселенски всеобще-фундаментальное начало и конец всего сущего разгадывается, раскрывается, объясняется и доказывается насчёт наличности и истинности в книге «Неотеология…», а также в книгосериале «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».


На 67 стр. указанного журнала М.О.Шахов ставит вопрос: «что же должно прийти на смену материалистической парадигме в науках, изучающих реалию? Замена марксистских основополагающих аксиом… или же принципиальный отказ от попыток сформулировать новый философский базис этой науки?»


Отвечаю: В результате удачной разгадки пришла смена основоположных аксиом, в результате чего получился немонистический диалектический материализм, который, ради сокращения названия, предлагается называть философией истинизма или просто истинизмом, благодаря которому существенно доразвиваются и философия диамата, и физика, и химия, и биология и все другие объяснительные и технолого-прогностические науки. Изучайте это по книгам «Прологи новой СНОЗ», и «Логи новой СНОЗ, и «Неотеология…».


Вопросы о взаимоотношениях естественного и сверхестественного во Вселенной и в содержании наших знаний, затрагивающиеся М.О.Шаховым на 71-ой странице указанной статьи, невозможно решать без предварительного выяснения, уточнения, истиннизации и отчётливого определения смыслов этих понятий. Ибо без этого эта задача становится подобно той, что «пойди, найди и принеси мне незнаю что». Что значит сверхестественное? Это то, чего нет и быть не может или что это? Если естественным считать всё то, что во Вселенной на самом деле было или и есть и что из него может получаться в складывающихся из него условиях, то оно могло быть, есть и будет только протяжёнными нечто, иными протяжёнными нечто и границами их взаиморазличения. И тогда истинного неестественного во Вселенной не могло быть, нет и не будет. Оно могло и может быть в ней лишь как ошибочные, неистинные мнения людей. Всё, что было, есть и будет, творится и получается из протяжённых нечто, иных (инакокачественных или противокачественных) протяжённых нечто и границ-ничто их взаиморазличения. А защитники наличия во Вселенной неестественного должны раскрыть смысл неестественного, доказать истинность его и наличие его прообраза, т.е. той «неестественной» реалии, которая истинно отображается этим смыслом. Каким оно есть или может быть и как и где оно может находиться? Между такими протяжёнными нечто и иными протяжёнными нечто? Но там может быть лишь естественное иное протяжённое нечто или граница-ничто их взаиморазличения! А то, что считается неестественным, оно протяжённое или непротяжённое? Если протяжённое, то это материальное нечто, а если непротяжённое, то это идеальное ничто, как граница взаиморазличения материальных нечто. Всё остальное во Вселенной из них! Так объясните же, защитники наличия во Вселенной неестественного, что это такое и где и как оно располагается, если это не протяжённое нечто и не идеальное ничто в новоСНОЗовском смысле!?!


Рассуждая о критерии научности знания и роли в этом философско-методологических предпосылок исследовательской программы, М.О.Шахов почему-то больше пользуется понятием «объективности знания», чем понятиями истинности, исчерпанности и смыслологической взаимосогласованности элементов знания (см. там же, стр.71-72), тогда как в свете новой СНОЗ (да и по старой СНОЗ такое понимание этого вопроса выводится) нигде никакого объективного знания нет. Объективное нание – это нонсенс. Всякое знание является знанием лишь тогда и потому, если оно находится в органе познания субъекта как результат извлечения его волею этого субъекта из его памяти или в результате самовыхода его из памяти в представление. Оно может быть более или менее истинным, или неистинным, или запутанным и пр. А вне этого субъекта, в объективной по отношению к данному субъекту реальности, его знания нет и быть не может. В объективной реальности осуществляются процессы отображения форм сложных вещественных образований очертаниями строёв множеств элементов низших уровней сложности.

Формами строёв множеств атонов в их пачках, или импульсах, или в валах волн фиксируются формы
структур-ничто очертаний границ взаиморазличения одних протяжённых нечто от иных и переносятся в случаях, если эти строи атонов сохраняются; а также фиксируются и сохраняются формы структур-ничто строями атомов и молекул вещества и снимаются из них исходящими или на них падающими и от них отражающимися множествами атонов. Но это не знание ещё, это низшие формы процессов отображения, которые осуществляются и в неживой природе. Читайте об этом «Прологи...», «Логи…» и «Неотеологию…».
И вопреки утверждению М.О.Шахова, что «…погоня за очищением знания от недоказанных предпосылок не увенчалась успехом ни при попытках построения философской системы, ни в естествознании» (см. там же, С.72), это увенчалось успехом, – в результате доказательной разгадки истинного смыслового содержания вселенски всеобще-фундаментального Начала и выве​дения из него новой СНОЗ. Новая филососфская система
истинизма получилась и все объяснительно-технологопрого-прогностические науки естествознания получили чрезвычайно важное доразвитие. А М.О.Шахов дорассуждался до того, что соглашается с тем, что «наша уверенность в реальности мира, находящегося вне нашего собственного сознания, есть акт веры, который не поддаётся никакой проверке» (см. там же, С.72). Разве мы не можем проверить нашу уверенность в том, что если здесь идёт дождь, то крыши здешних построек мокрые? Не потому ли это, что смысловое содержание философии кое-кто продолжает приводить не к соответствию, с предметами познания, а к соответствию с заказами, с мнениями и желаниями вожаков соответствующих политических или религиозных группировок и им прислуживающих философов?
Да! Человечество, развивая познания и разрабатывая научно-светские или и религиозные мировоззренческие объяснительные системы, вынуждено было начинать с бездоказательных аксиом, принимавшихся на веру, т.к. вселенски всеобще-фундаментальное Начало не было познано, а потому и примысливали и приписывали ему возможные и невозможные свойства и могущества и назвали его Богом, ещё не зная, что это такое. А теперь оно разгадано и смысловое содержание выражающих его высказываний доказано как логически и фактически истинное и не ведущее к бесконечному регрессу (это объяснено мною в письме профессору Окушко см. стр. ??? этой брошюры). В результате взятия этого Начала за основание новой СНОЗ она и получилась доказательно истинной теоретической системой, полной, непротиворечивой в себе и независимой, в истинных объяснениях не нуждающаяся в примыслах, не выводящихся из её Начала. Бездоказательно принимающихся на веру аксиом в ней нет, что до сих пор считается получить невозможно.
Далее М.О.Шахов приводит цитаты И.Барбюр и Б.И. Пружинина, утверждающих, что «…науки не приводят к несомненным выводам… Теории меняются со временем и мы должны ожидать, что существующие теории будут изменяться или опровергаться подобно предшествующим», (И.Барбюр. Религия и наука: история и современность. М.2001. С.133), с чем согласен и Шахов.

Какая наука не приводит к несомненным выводам? Старая СНОЗ действительно во многих случаях не приводит к несомненным выводам. Потому, что она фундаментируется на понятиях и идеях измерительного происхождения, сформированных до и без истинного и вглубь микромира исчерпывающего познания того вселенски всеобщефундаментального глубинно-донного Начала в реальной действительности, из чего всё движущееся в ней начинается. А новая СНОЗ, если выведение осуществляется безошибочно, приводит к несомненным выводам потому, что она фундаментируется на смысловом содержании этого Начала, доказательно истинно разгаданного. И я согласен с мнением М.О.Шахова, которым он заканчивает свою статью, что он против выбрасывания из сферы науки любого допущения бытия Бога, если Богом называть то, что во Вселенной на самом деле есть и творит из себя и собой всё сущее и преднаправляет, а потом и сопреднаправляет его движение, изменение и развитие. Такой Бог есть! Ибо есть его творения, по которым и иистинный смысл понятия Бог разгадан. А без чёткого определения смысла понятия Бог невозможно его наличие ни доказать, ни опровергнуть. Разгадка, объяснения, доказательства и определение истинного смысла Его изложены в «Неотеологии…» и в «Прологах…» и «Логах…».

И по поводу статьи Г.Д.Левина; «Можно ли религиозное зна​ние прировнять к научным гипотезам?»  (см. в том же журнале «Вопросы фи​лософии», стр.81-88), с которой он вступает в дискуссию с М.О.Шаховым по вопросам его статьи, выше обсуждающейся мною, выскажу нижеследующее:

Авторы этих статей к сожалению не определили смысл и крите​рий понятия научности и ненаучности знания, без чего нет возможности плодотворно дискуссировать мне с ними. Ведь без этого изложенная ими в этих статьях дискуссия сводится к тому, мож​но ли религиозное знание приравнивать не знаю к чему.
И поэтому у меня вопросы. Какой основной критерий научности объясни​тельно-прогностического знания дол​жен быть, если это не меры истинности, глубины, всесторонности и исчерпанности познания предмета, элементно-структурного и причинно-следственного механизма его строения, функционирования, изменения и развития? Разве не следует предпочитать доказате​льно наиистиннейшее и всесторонне исчерпаннейшее знание, независимо от старости или новизны его и от учёного звания, должности и авторитетности его автора?? По-моему, лучше пусть это зна​ние будет наиистиннейшее и наиисчерпаннейшее, чем не таковым, но по ус​тарелым, неясным или и менее благопрогрессотворным критериям и канонам считающимся консерваторами якобы научным. Ведь и гелиоцентрическая объя​снительная цистема сначала также оценивалась развивателями и сторонника​ми геоцентрической системы как ненаучная!?! А как по-вашему?
Почему же авторы здесь обсуждающихся статей без предварительного оп​ределения смыслов понятий Бог и понятия научности рынулись в дискуссию, иг​норируя истинность и исчерпанность как основные и наиблагопрогрессотворнейшие критерии оценки объяснительно-прогностического знания?
На 82 стр. Г.Д.Левин протестует против такого тезиса М.О.Шахова: «...Поскольку небытиё Бога нельзя научно доказать, содержащаяся в рели​гиозном знании гипотеза о бытии Бога может оказаться истинной». Но не определивши смысла понятия Бог и некоторых других понятий (например бытие и небытие) невозможно же наличие тех реалий, ко​торые должны отображаться этим смыслом, ни доказать, ни опровергнуть, т.к. от этого получается софистический приём в дискуссии: признай или докажи наличие либо от​сутствие того, не знаю чего. Тогда как достаточно опреде​лить смысл понятия Бог как то, что является Первотворцом и Первопреднаправителем изменения, движения и развития всего сущего, и наличие такого Бога легко и неопровержимо доказывается: раз есть всяко сущее (изменяющееся, движущееся, перемещающееся, развивающееся), то неопровержимо есть и Первотворец и Первопреднаправитель всего этого. Но конкретное представление о нём может быть ошибочным, ложным или в каких-то мере и аспекте истинным. И его необходимо до возможного или и нужного предела истиннизировать. Конкретно и подроб​но элементно-структурный и причинно-следственный смысл его должен быть как можно более истинным и исчерпывающим – для безошибочного и успешно​го использования его людьми при выработке представлений и знаний, кото​рыми надлежит управлять практикой жизнедеятельности.
Оказалось, что этот смысл доказательно истинно разгадан «по творениям Его»  и исчерпывающе познан, – благодаря новой СНОЗ и её смыслологике, максимально истиннизированной и адекватизированной с познающе​йся нами реальной действительностью, которая также получилась вследствие разгадки этого Начала. Убедиться в этом можно в результа​те изучения «Прологов новой СНОЗ»  и «Логов новой СНОЗ». 
Решение вопроса о смысле жизни, затрагивающегося Г.Д.Левиным, под влиянием которого люди вовлекаются в религиозные верования, мною изложе​но в книге «Неотеология...»  Приведу кредо его: Наивысшим и наиценней​шим смыслом жизни для каждого человеческого индивида и для образующегося из них социума, а также для спасения, продления и благопрогрессизации человеческой цивилизации на нашей планете должно быть: оздоровление, про​дление здоровой и интересной жизни своей, и каждого, а также восхождение как можно выше и шире в информационную сферу социума, – чтоб закрепив​шись в ней после смерти исходить йз неё благопрогрессотворной для всех информацией о своей жизнедеятельности к живущим, проникать в их умосознания и продол​жать жить социальной жизнью их биологическими жизнями в их умах и душах и благопрогрессотворно влиять на их жизнь.
Как преодолеть неудовлетворённость жизнью и страх перед смертью, являю​щимися следствием незнаний,  недопознанностей и неистинных знаний Бога, себя, природы, общества и мышления? Как достичь состояния блаженства не после биологической смерти, вера во что является иллюзией, невозможностью, обманом или самообманом, а в течении своей биосоциальной жизни, оздоров​ляющейся, осчастливливающейся и продливащейся благодаря достигающемуся и непрерывно сохраняющемуся состоянию блаженства, т.е. полного невозму​тимого счастья?
.
Во-первых, истиннейшим и исчерпаннейшим познанием Истинного Бога и того, из чего и как он творит и преднаправляет развитие всего сущего (неживой и живой природы, людей, общества, мышления и пр.).
Во-вторых, руководствуемостью в своей жизнедеятельности этими знаниями и внесением максимально возможного вклада в благопрогрессотворные дела других лвдей и социума – ради достижения со​циального бессмертия в информационной сфере (на информационном небе) со​циума при жизни и после биологической смерти.
А т.к. социальное бессмертие биологически смертных индивидов обе​спечивается благопрогрессотворным совершенствованием и продлением человеческой цивилизации на нашей планете (а мо​жет и не только на нашей), то индивиды человечества будут становиться всё более и более заинтересованными в предотвращении того, что выразил Г.Д.Левин: «Существует реальная возможность того, что человечество «по​гаснет», как гаснет пожар, уничтоживший вокруг себя всё, способное го​реть. В веере возможностей, лежащих перед современным человечеством, эта – самая реальная. Именно по ней «звонит колокол» современного экологического кризиса: тот способ прогресса, который сегодня практикует человечество – уничтожение невосполнимых ресурсов, принадлежащих буду​щим поколениям, – не только безнадёжен, но и безнравственен»  (см. там же, стр.86). Они будут также становиться всё более и более заинтере​сованными в достижении человечеством исторического бессмертия. Именно такое доказательно истинное учение о смерти и бессмертии и о смысле жизни является более благопрогрессотворным, чем то, которое бездоказательно внушают людям неистинные ретрорелигиозные учения, нуждающиеся в ревизии, в очищении от неблагопрогрессотворного содержа​ния и в обновлении ради истиннизации и повышения благопрогрессотворности их преднаправителыных влияний и на индивидов, и на составляющиеся ими соции и социум, и на всё человечество. Состояние блаженства и удовлетво​рённости своей жизнью каждый человек может существенно увеличить забота​ми и внесением свего вклада в спасение, совершенствование и в обеспечение исторического бессмертия человеческого рода.
*   *   *
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*   *   *

Письмо Ермоленка А.М.

из Института философии НАНУ от 25.03.2005г

Вельмишановний Григорію Івановичу!


З великою цікавістю ознайомилися з викладеними у Вашому листі пропозиціями щодо СНОЗу. Через надмірну заклопотаність Президента України дати відповідь на Вашого листа доручено мені.


Прошу Вас викласти Ваші розробки у фахових наукових виданнях, науковий профіль яких є дотичним до проблематики наукового знання, насамперед тих, перелік яких затверджений ВАКом України. Це дасть  змогу змістовно відреагувати на Ваші пропозиції і знову повернутися до Вашого питання. На мою думку, викладені Вами ідеї становлять певний інтерес, однак, остаточного висновку щодо їхньої релевантності можна буде дійти після наукової дискусії у фахових виданнях.


Маю перепросити за те, що обставини не дають зараз змоги цілком задовольнити Ваше клопотання.

З щирою повагою,

Завідувач відділу соціальної філософії

Д.філос.н.




Єрмоленко А.М.




P.S. от 20.10.2005г. Это ответ на моё «Открытое письмо Президенту Украины В.А.Ющенко» от 08.02.2005г., смотрите его на 39 странице этой брошюры.

*   *   *
Рассуждение по поводу письма

доктора философских наук А.М.Ермоленко.


«Прошу Вас викласти Ваші розробки у фахових наукових виданнях...», и далее читайте это вышеприведённое письмо. Но ведь издательств, специализирующихся по новой СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания), нигде, ни в нашей стране, ни за её границами, нет! К тому же, направляют меня на это для переопубликования уже опубликованных книг по новой СНОЗ, для чего понадобилось бы дробить на мелкие темы системную целостность радикально новосмыслологическую систему и размещать статьи по разным журналам, тогда как новая СНОЗ интегрально охватывает все познавательно-объяснительные науки, ныне разобособившиеся логико-понятийными аппаратами до невзаимопонимания. Так для чего это делать? Чтоб никто не смог собрать её части и понять её системно всеохватывающую цельность?


«Це дасть змогу, – пишет Ермоленко,  – змістовно відреагувати на Ваші пропозиції і знову повернутися до Вашого питання». И всю волокиту начать сначала? Вот как управляют развитием наук! Что это, если не забота о том, чтоб продолжать нынешнюю бездеятельность по вопросу о новой СНОЗ и должным образом не решать эту проблему? И тактика подмены экспертизно-оценочного рассмотрения новой СНОЗ отвечанием только на мои письма с просьбами об этом продолжается. А что Институту философии или иному институту НАНУ не даёт возможности уже ныне «змістовно відреагувати» на новую СНОЗ и на моё предложение на счёт неё? Нежелание прогресса  и истиннизации и исчерпаннизации познания реальной действительности?


Мною уже опубликован книгосериал «Прологи новой СНОЗ» (это шесть книг) и «Логи новой СНОЗ» (это восемь книг), которыми последовательно излагаются основания и основы новой СНОЗ с обстоятельными обоснованиями и доказательствами истинности идейного содержания этих книг, с полемическими преодолениями несостоятельных мнений и возражений и в развитии из старой СНОЗ. Издана также книга «Неотеология…», в которой вопросы доказательной разгадки вселенски всеобще-фундаментального Первотворца всего сущего изложены сжатее и кое-где несколько лучше, чем в «Логах…». Кроме этого, мною почти ежегодно издаются брошюры «Продвижение новой СНОЗ» (уже издано шесть номеров, а это седьмой номер), в которых излагаются вопросы: по краткой характеристике новой СНОЗ; по раскрытию отдельных идей, из комплекса которых она получается; приводятся рецензии, материалы переписки, полемики. По существу это публичный протокол драматической и долгой истории продвижения новой СНОЗ в социум, ролей и вкладов различных личностей и организаций в это дело.


Вышеназванные мои книги и брошюры имеются в некоторых основных научных библиотеках Украины, России и в других странах СНД. Имеются они и в библиотеке Института философии НАНУ. И почти во всех своих письмах я пишу, что все эти книги могут быть поданы мною тем учёным, которые будут привлечены для такого рассмотрения и разрешения проблемы новой СНОЗ, которого она требует вследствие необычной радикально революционной новизны её основания, основ и смыслологики.


Новая СНОЗ охватывает собой все познавательно-объяснительные и технолого-прогностические науки (логику, гносеологию, физику, химию, биологию, эмбриологию, нейрологию и другие) и является цельной системой, истинность и другие преимущества которой могут быть поняты и безошибочно оценены честными оценивателями в результате изучения всей её как системы и в результате сопоставления её со всей старой СНОЗ, доныне человечеством развивавшейся и изучающейся. Поэтому предложение или «просьба» доктора Ермоленко «… викласти … розробки у фахових наукових виданнях...» – это надёжный путь для того, чтоб угробить дело продвижения новой СНОЗ в социум или отложить всё это дело на далёкие времена. На после смерти автора новой СНОЗ? У меня нет времени жизни, чтоб идти этим путём снова.


Журналы и журналисты, выспециализировавшиеся на содержании и смыслологике старой СНОЗ, не публикуют подающиеся им мои статьи, о чём свидетельствует практика моих предшествующих мытарств. В брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ» есть тексты, кратко излагающие отдельные вопросы по существу новой СНОЗ и обоснования непригодности и неприемлемости варианта повторного переопубликования новой СНОЗ краткими статьями по отдельным вопросам в разных журналах. Прочтите в брошюре «Продвижение новой СНОЗ» №5, С.17 – 36, про мои попытки опубликовать статью про новую СНОЗ в журнале «Наука и науковедение» и в журнале «Філософська думка». Если я подам в философський журнал статью, например, о новоСНОЗовских моделях атомов, то они отправят меня к физикам. Если я подам статью в физический журнал про вселенски всеобще-фундаментальное Начало, из которого выводятся и новоСНОЗовские модели атомов, то они направят меня к философам. Также будут поступать и химики, и биологи. Это я уже проходил, а годы идут и идут. Для умозаключения по этому вопросу прочтите ещё и 56 – 62 стр. в брошюре «Продвижение новой СНОЗ» №6. Так зачем и за какие «шиши» переопубликовывать уже опубликованное?


Итак, литература по новой СНОЗ уже есть. Это официальные научные издания моих книг и брошюр под эгидой Редакционно-издательского отдела по делам печати и информации Черниговской области. Такая большая, чрезвычайно важная и новаторская научная работа выполнена, и опубликована достаточно для начала большим тиражем. Так в чём же дело? Почему игнорируют уже изданную литературу и «просят» переопубликования в журналах, которых по новой СНОЗ и нет же нигде?


Что нужно делать в сложившейся гносеологической и социально-психологической ситуации?!


Организовать отдел в каком-то институте НАНУ или ВУЗе с группой учёных, специально подобранных для этого из разных наук или и научных организаций для изучения новой СНОЗ с моей помощью, для дальнейшего развития её и для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ с целью последующего преподавания и изучения новой СНОЗ в ВУЗах.


Семь уже имеющихся положительных рецензий являются достаточным для этого основанием. А в результате работы такой группы учёных будут преодолены сомнения у них и не только у них и будет выработана убеждённость в том, что новая СНОЗ получилась и является такой, какой она характеризуется мною или с какими-то добавлениями насчёт её характеристики, и что внедрением в общественную жизнь её, кроме прочего, как раз и достигается то, о чём говорил В.А.Ющенко в клятвенной речи: «Я зроблю все, щоб на повну силу запрацював інтелект нашої нації, Ми станемо першими, ми станемо найкращими».

Приложение: Ксерокопия письма доктора филос.наук Ермоленко А.М. из Института философии НАНУ от 25.03.2005г..

13 апреля 2005г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.
*   *   *

Председателю Социалистической партии Украины А.А.Морозу

от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р. бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером Украины, проживающего по адрессу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, ул …

Глубокоуважаемый Александр Александрович!

28.01.2005г. на учредительном съезде всеукраинской общественной организации работников науки и образования Украины, инициатором и организатором которой была Социалистическая партия Украины, в работе которого принимали участие и Вы, я передал и Вам 6 и 5 номера брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». Поэтому полагаю, что и Вы частично ознакомились с проблемой новой системы научного объяснительного знания и с моими мытарствами с ней.

08.02.2005г. я обратился к Президенту Украины В.А.Ющенко с письмом и с приложенными к нему шестью номерами брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». Текст этого письма я теперь всяковозможно распространяю буклетом «Открытое письмо к Президенту Украины В.А. Ющенко», т.к. это обращение (очень вероятно, что без уведомления о нём Президента В.А.Ющенко и без согласования с ним реагирования на него) уже 12.02.2005г. «надіслано за належністю на розгляд до Національної Академії наук України...», как это сообщает мне заведующий отделом М.Бабенко (тот самый, который много раз присылал мне такие уведомительные открытки на мои обращения по этому же вопросу к Президенту Украины Л.Д.Кучме. А «Отдел истории, философии и права НАНУ» снова направил и это моё обращение в Институт философии, в котором как раз и уклоняются от должного решения проблемы новой СНОЗ. И всё опять пошло «на круги своя». Там нашли ещё одного доктора и уговорили дать мне ещё одну отписку, мои рассуждения насчёт которой прилагаются.

Учитывая то, что СПУ несколько усилила свои позиции в Правительстве нашей страны и авторитет среди народа, я обращаюсь к Вам, Александр Александрович, с просьбой оказать помощь в должном решении этой проблемы.

Приложение:

1. Буклет: «Открытое письмо к Президенту Украины В.А.Ющенко от 08.02.2005г.» – четыре экземпляра. 

2.Буклет: «Добавление к полемике с доктором В.С.Лукьянцом» – четыре экземпляра.

3.Ксерокопия письма доктора Ермоленко А.М. из Института философии.

4.Рассуждение по поводу письма А.М.Ермоленко.

5.Комплект всех шести номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».

15 апреля 2005г.



Неволько Г.И.


P.S. Никакого ответа я не получил.

*   *   *

Второе открытое письмо к Президенту Украины В.А.Ющенко

от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р. бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером Украины, проживающего по адрессу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, ул …

Глубокоуважаемый Виктор Андреевич!


На моё первое обращение к Вам по вопросу новой системы научного объяснительного знания от 08.02.2005г., текст которого прилагается, я получил ответ из Институт философии НАНУ (за подписью д.филос.наук Ермоленко А.М.), ксерокопия которого также прилагается. Моё мнение об этом ответе изложено мною в тексте «Рассуждение по поводу письма д.филос.н. Ермоленко А.М.», который прилагается.


Прошу Вашей помощи в организации отдела в каком-то институте НАНУ или ВУЗе с группой учёных, специально подобранных для этого из разных наук или и научных организаций для изучения новой СНОЗ с моей помощью, для дальнейшего развития и совершенствования её и для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ с целью последующего преподавания и изучения новой СНОЗ в ВУЗах.


Приложение:

1.«Открытое письмо к Президенту Украины В.А.Ющенко от 08.02.2005г.», распространяющееся мною в форме буклета. 

2.Текст: «Добавление к полемике с доктором В.С.Лукьянцом от 14.02.2005г.»

3.Ксерокопия письма доктора филос.наук Ермоленко А.М. из Института философии НАНУ от 25.03.2005г..

4.Рассуждение по поводу письма доктора филос.наук А.М.Ермоленко – на трёх страницах.

5.Комплект всех шести номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».

18 апреля 2005г.
Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

*   *   *
Урядова

Секретаріат Президента України
Служба з питань звернень громадян.

01220, м.Київ-220, вул.Банкова, 11

Куди: 16500, Чернігівська обл., м.Бахмач, вул. ...

Кому: Неволько Г.І.

Повідомляємо, що Ваше звернення в Секретаріаті Президента України одержано і 25.04.2005 за №22/052378 – 25П надіслано за належністю на розгляд до Міністерства освіти і науки України з проханням повідомити Вас про прийняте рішення.

Головний консультант


О.Сивобород

*   *   *
К Премьер Министру Украины Ю.В.Тимошенко

О б р а щ е н и е

Неволько Григория Ивановича, 1929г.р. бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося автором новой СНОЗ пенсионером Украины, проживающего по адрессу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, ул …

Глубокоуважаемая Юлия Владимировна!


Прошу Вашей помощи в должном разрешении проблемы новой СНОЗ (аббревиатура СНОЗ = система научного объяснительного знания), кратко ознакомиться с которой и с моими многолетними мытарствами с ней можно в результате прочтения материалов, прилагающихся к этому обращению, а больше и лучше можно ознакомиться в результате прочтения брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», комплект из шести номеров которого также прилагается.


На моё обращение к Президенту Украины В.А.Ющенко от 08.02.2005г., текст которого я теперь всяковозможно распространяю буклетом под названием: «Открытое письмо к Президенту Украины…», я получил очередную отписку из Института НАНУ им. Г.С.Сковороды, замаскированную культурной вежливостью и «великою цікавістю». Моё обоснование неприемлемости решения этой проблемы по варианту , предлагающемуся мне заведующим Отделом  социальной философии Института философии доктором Ермоленко А.М. читайте в 3-х страничном тексте «Рассуждение по поводу письма доктора А.М.Ермоленко».


Учитывая чрезвычайно важную роль новой СНОЗ в делах обеспечения дальнейшего прогресса, истиннизации и исчерпаннизации научных познаний, её системную целостность и охватываемость ею всех научно-объяснительных и познавательно-прогностических наук, необычность и радикальную новизну её смыслологики, основания и основ, а также учитывая специфику гносеолого-психологической и политико-идеологической ситуации в среде учёной общественности нашей страны и ограниченные возможности автора новой СНОЗ (старость и измученность предшествующими многолетними мытарствами) я предлагаю наиболее подходящий вариант разрешения этой проблемы:
Организовать отдел в каком-то институте НАНУ или в ВУЗе с группой учёных, специально подобранных для этого из разных наук или и научных организаций для изучения новой СНОЗ с моей помощью, для дальнейшего развития её и для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ с целью последующего преподавания и изучения новой СНОЗ в ВУЗах.


Прошу ускоренного, наиблагопрлгрессотворнейшего и справедливого разрешения проблемы новой СНОЗ!

Приложение:

1.Четырёхстраничный буклет «Воззвание».

2.Буклет «Открытое письмо к Президенту Украины В.А.Ющенко от 08.02.2005г» – на четырёх страницах.

3. Буклет «Добавление к полемике с доктором В.С.Лукьянцом».

4.Письмо доктора филос.наук Ермоленко А.М. из Института философии НАНУ от 25.03.2005г. 

5.Рассуждение по поводу письма доктора филос.наук А.М.Ермоленко.

6.Комплект из шести номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ»

18 апреля 2005г.    Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

*   *   *
Секретаріат Кабінету Міністрів України

вул.Михайла Грушевського, 12/2, Київ-8,  01008

Куди:   16500, Чернігівська обл., м.Бахмач, вул. ...

Кому:   Неволько Г.І.


Гр. Неволько Г.І.


Ваш лист, адресований до Кабінету Міністрів України одержано і відповідно до ч.3 ст.7 Закону України “Про звернення громадян» направлено 28.04.2005 за № 41-Н-054331/25 до НАН України  на розгляд і для повідомлення Вас про наслідки розгляду.

   Заст.начальника Управління, зав.сектором
         Бобро А.Ю.

*   *   *
Алгоритм для рецензирования книгосериала по новой СНОЗ: «Прологи новой СНОЗ», «Логи новой СНОЗ» и другие книги.

Учитывая то, что изучение новой СНОЗ и рецензирование книгосериала, которым излагаются основания и основы новой СНОЗ, различными учёными и организациями продолжаются, я обращаюсь ко всем, этим занимающимся, с нижеследующим:

1. Известно, что функцию отображения и познания предметов выполняют не символические, не словесно-текстологические структуры, а ими называющиеся и извлекающиеся из памяти собеседников или читателей смысловые представления; известно также, что термин без смысла не есть понятие, а термин с неистинным смыслом есть неистинное понятие. Поэтому прошу сосредоточить оценочно-исследовательское внимание именно на смысловом содержании в заголовке указанного книгосериала. Ведь текстологические недостатки могут и будут устраняться и последователями новой СНОЗ, её дальнейшего развития и совершенствования. Прошу сосредоточиться на том основном идейно-смысловом содержании, из которого как раз и получается доказательная разгадка или открытие Начала новой СНОЗ с её радикально новой смыслологикой, истиннизированной и адекватизированной с познающейся нами реальной действительностью и пригодной истиннейше и вглубь (в микромир) до дна исчерпывающе отображать и познавать её.

2. Прошу высказать своё исследовательски-оценочное мнение насчёт того, что смысловым содержанием любого представления могут быть, как я доказательно объясняю и утверждаю, представления о взаиморазличающихся протяжённых нечто с границами-ничто их взаиморазличения; иначе говоря, какие-то такие и иные объёмно и поверхностно протяжённые нечто и не имеющие своей протяжённости границы-ничто их взаиморазличения в местах их непосредственного взаимосоприкосновения, а также различные изменения и взаимоперемещения их. И что только этим мы и можем истинно отображать и познавать мысленно нас окружающий мир и самих себя. Как и чувственно воспринимающийся нами мир (объективный и субъективный), как это воочию мы видим, даёт нам и только и может давать нам о себе знать через способность наших органов чувств по-разному ощущающимися и различающимися поверхностно или объёмно протяжёнными нечто и границами-ничто их взаиморазличения, а также изменениями и взаимоперемещениями их. Если не это может и должно составлять истинное смысловое содержание наших представлений и понятий, если не этим мы только и можем отображать и истинно познавать интересующие нас предметы познания и вопросы о них, а что-то иное, или если кроме этого ещё и что-то иное может составлять собой содержание наших представлений, то что это иное может быть, по вашому мнению?

3. Прошу высказать Ваше мнение о критерии научности и системности теоретической системы. Согласны ли Вы с тем, что основными критериями научности объяснительно-прогностических теоретических систем должны быть меры истинности, глубины, полноты, непротиворечивости и исчерпанности объяснительно-прогностического знания о реальной действительности или об элементно-структурных и причинно-следственных механизмах строения, функционирования или развития соответствующих предметов и процессов, выбирающихся субъектом в реальной действительности (объективной или субъективной) для познания? А если речь вести о критерии системности теории, то согласны ли Вы с тем, что смысловое содержание объяснительной теоретической системы должно выводиться из Начала этой системы, т.е. из того изначального смыслового содержания, которое изначально берётся или без доказательств (как аксиомы) или с доказательствами и из которого потом выводится всё производное знание без посторонних примыслов, не выводящихся из Начала этой научно-теоретической системы. Если не в этом критерий научности, системности и системной чистоты, то в чём по Вашему мнению? Это я вследствие предположения, что кто-нибудь бездоказательно скажет насчёт новой СНОЗ, что она, мол, не научная или не система, не раскрывая своего понимания критериев этих оценок. А новая СНОЗ и в этом отношении существенно превосходит старую СНОЗ. И ещё насчёт научности. По-моему, лучше пусть знание будет наиистиннейшим и наиисчерпаннейшим, чем не таковым, но по устарелым, неясным или и мене благопрогрессотворным критериям и канонам консерваторами считающимся якобы научным. Ведь гелиоцентрическая объяснительная система сначала также оценивалась сторонниками и развивателями геоцентрической системы как ненаучная?! А как по-вашему? Вот и надо или признать преимущества новой СНОЗ по вышевыраженным мною критериям научности и системности или дать состоятельные и обстоятельно аргументированные опровержения превосходств этого в новой СНОЗ по сравнению со старой СНОЗ, беря, конечно, новую СНОЗ с учётом возможностей дальнейшего её развития и совершенствования.

4. Прошу оценочно высказаться по вопросу о логико-гносеологической правомочности называть Вселенной всё и всякое то объективное и субъективное, что было, или есть, или будет повсюду и всегда, независимо от того, познано оно нами или кем-то или не познано, истинно оно познано или неистинно. А реальной действительностью я называю достаточно обширную и нас окружающую, пронизывающую и пропитывающую на всех уровнях сложности часть или область Вселенной вместе с нами. А смысловое содер​жание понятия Вселенной определяется мною как всё то и всякое смысловое содер​жание, которое наш ум может вспоминать, формировать, умозрительно представлять, осознано или неосознано изменять и в мышлении выяснять и обрабатывать, творчески развивать, – или от нечего делать, или от развлечения и фантазирования, или для отображения и познания интересующих предметов и для управляемости им своего настроения, поведения, преобразования условий и пр.


Что лучше для достижения приращения истиннизации и исчерпаннизации познания реальной действительности? Или во что бы то ни стало руководствоваться смыслами понятий, авторитетами и адептами в науке  установленными, ни в коем случае не уточняя и не изменяя их? Или удачными и логически и гносеологически обоснованными уточнениями и изменениями стремиться приводить их смыслы к максимально возможному соответствию с соответствующими предметами познания на всех уровнях сложности их элементно-структурных и причинно-следственных механизмов строения, усложнения и развития? По-моему, второе из этих альтернатив лучше! А по-вашему как?

5. А как по Вашему мнению? Есть ли возможность, исходя из вышесказанного, опровергнуть (не отвергнуть голословно, а логически и гносеологически состоятельно и обстоятельно аргументированно опровергнуть) вывод о том, что ничего невселенского нет и быть не может, если не менять выше выраженный смысл понятия Вселенная и если соотносить и сопоставлять этот смысл для отображения и познания всего и всякого того, вместе берущегося, что всегда и повсюду было, есть и будет? И что поэтому такой смысл понятия Вселенная не может быть неистинным? Ведь он полностью и точно соответствует тому реальному предмету познания, который включал, включает и будет включать в себя, содержал, содержит и будет содержать в себе абсолютно всё и всякое, что было, есть или будет повсюду и всегда. Если считаете возможным дать выше охарактеризованное опровержение этого вывода, то, прошу Вас, дайте его в письменной форме. А если не находите возможности дать такое опровержение, то признайтесь в этом. Любое из этих двух альтернативных решений будет хорошим Вашим вкладом в дальнейшее развитие научных познаний. Я это опубликую.

6. Далее. Прошу вникнуть и тщательно проверить, сформировать и выразить своё мнение по вопросу о невозможности или о возможности опровергнуть вывод о том, что такая Вселенная не может всем своим составом одновременно перемещаться во что-то невселенское, т.к. его нет и быть не может, как это следует из вышесказанного. А если считаете возможным доказательно опровергнуть этот вывод, то сделайте это в письменной форме и дайте для опубликования, а я опубликую это с разборкой, чтоб умнейшие читатели, жаждущие истиннейшего, узнали и оценили наши учёности и учения.

7. Потом прошу высказать своё мнение и признать или попытаться дать аргументированное и доказательно состоятельное опровержение вывода о том, что такая Вселенная имеет и не может не иметь в себе протяжённое материальное нечто (материальное в новоСНОЗовском смысле), абсолютно покоящееся, никак не перемещающееся хотя бы по очерёдно в разных местах и объёмах Вселенной. А наличие всяко движущегося и изменяющегося в ней, как мы воочию видим, неопровержимо есть.

8. Потом прошу сформировать и высказать мнение насчёт вывода о том, что истинно и вглубь до конца исчерпывающе познать движущееся возможно лишь в результате такого познания элементно-структурного и причинно-следственного механизма (или логоса)получаемости перводвижущегося и последствий его перводвижения выведением его из абсолютно покоящегося. В противном случае оно не будет перводвижущимся и без такого познания его мы не сможем выбраться из «дурной бесконечности» и не сможем истинно и исчерпывающе познавать, объяснять и прогнозировать всякое сущее, образующееся из абсолютно неподвижного и из перводвижущегося. Т.е. что без исчерпывающего и истинного познания Первотворца перводвижущегося невозможно вглубь исчерпывающе и истинно познавать всякое сущее, всяк движущееся или изменяющееся. Ведь изменение без взаимоперемещений элементов изменяющегося предмета невозможно. А эвристическая, объяснительная и прогностическая ограниченность старой СНОЗ как раз и является следствием непознанности Первотворца перводвижущегося и логоса получаемости из него сущего, т.е. как-то движущегося, перемещающегося, изменяющегося.

9. А какое Ваше мнение насчёт возможности либо невозможности опровергнуть вывод о том, что как угодно протяжённое себетождественное нечто, внутри себя и около себя абсолютно ничего иного не имеющее и поэтому пребывающее в состоянии абсолютного покоя, спонтанно, ничем иным не опричинённо не может выйти из этого состояния и перейти в состояние перводвижущегося, и что вследствие этого Начало новой СНОЗ не может и следовательно и в мыслях не должно быть монистическим, если мы желаем максимально возможной истиннизации и исчерпаннизации объяснительного знания? Оно должно быть диалектическим, т.е. состоять из взаимопротивоположностей, и первоопричинивающим творение движущихся и изменяющихся нечто из изначально никак недвижущегося. А не признающие наличия во Вселенной абсолютно покоящегося не включают в познание и в познанное то, чем составляется пространство, которое является объёмной протяжённостью, составляющейся одной из двух взаимоконтрарных, взаимопротивокачественных и равнопервичных материй, которая вместе с другой из них служит необходимым и достаточным соопричинивателем для взаимноквантованного перехода обеих этих материй из состояния бытия (т.е. из состояния наличности и абсолютного покоя) в состояние квант-импульсного существования, в состояние взаимоодействотворения, взаимопревращения в свои противоположности, которыми они и являются друг для друга. В результате этого и получаются атоны (наименьшие кванты сущей материи), перемещающиеся в тонном пространстве. Если находите возможным дать обстоятельно аргументированное и состоятельное опровержение этому, то дайте в письменной форме.

10. И насчёт новосмыслологической корректности и аподиктичности выведения элементно-структурного и причинно-следственного логоса атона из смыслового содержания Начала новой СНОЗ (тонность, антитонность и ничто) прошу высказать Ваше признательное или опровергательное мнение, что изложено в первой книге «Логи новой СНОЗ» и в четвёртой главе книги «Неотеология…».

11. Прошу также высказаться (признательно, или возражательно, или опровергательно) по вопросам новосмыслологической выводимости новоСНОЗовских моделей атомов и их преимуществ по истинности и вглубь до дна исчерпанной понятности и познанности их прообразов по сравнению с моделями атомов старой СНОЗ. А потом – преимуществ новоСНОЗовских объяснений основных и всех вопросов хими (например, валентности, механизма объединения атомов в молекулы и пр.), а потом – и по вопросам биологии (оживление неживого вещества в живое образование, процессов образования, развития и размножения делением одноклеточных организмов и пр.). И по важным вопросам других наук, очерки чего изложены мною в книгосериале «Логи новой СНОЗ».


Признания достаточно выразить кратко и в общем виде, без приведения объяснений, обоснований и доказательств, т.к. основания для них изложены в рецензирующемся книгосериале. А возражениям и опровержениям необходимо дать письменные объяснения, обоснования и доказательства, – чтобы была возможность автору новой СНОЗ содержательно отреагировать.

29 мая 2005 год.   г.Бахмач.   Автор новой СНОЗ Неволько Г.И.

*   *   *
P.S. Этот текст я послал, в частности, и в Одессу, профессору Уёмову Авениру Ивановичу с таким подзаголовочным абзацем:

Здравствуйте глубокоуважаемый Авенир Иванович Уёмов!


В кратком телефонном разговоре 12.05.2005г. Вы высказали согласие этим летом написать отзыв на мой книгосериал «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», которым излагаются основания и основы новой СНОЗ в развитии её из старой СНОЗ. К сожалению, тексты этих книг нуждаются в редакционных доработках, которых я не успел сделать по причинам, изложенным мною на 178 и 263 страницах «Неотеологии…», которая у Вас также есть и Вы её читали. Поэтому я обращаюсь к Вам с нижеследующим: (И далее идёт в этом послании А.И.Уёмову вышеприведённый текс «Алгоритм для рецензирования…»

*   *   *

Директору департамента научно-технологического развития Министерства образования и науки Украины

В.А.Свиженко

Глубокоуважаемый Виктор Алексеевич!


Вследствие того, что и последнее моё обращение к Президенту Украины (от 18.04.2005г.) по проблеме новой СНОЗ снова направлено 25.04.2005г. за №22/052378 – 25П в Министерство образования и науки Украины, а оттуда 04.05.2005г. за №Н-1296/1 направлено к Вам на продолжение рассмотрения и выработку решения, прошу ко всем тем материалам, которые поступили в Ваш департамент, присоединить и текст под заглавием: «Алгоритм для рецензирования книгосериала по новой СНОЗ…». Для этого прошу отксероксить его в нужном количестве экземпляров и дать всем тем учёным, которых Вы привлекаете для рассмотрения проблемы новой СНОЗ и выработки решения по ставящимся мною вопросам и предложениям насчёт неё.

До свидания!

06.06.2005г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

*   *   *
Декану факультета социологии НТУУ (КПИ)

профессору Б.В.Новикову

Глубокоуважаемый Борис Владимирович!

В связи с тем, что изучение и кафедральное рецензирование моего научного труда по новой СНОЗ учёными и преподавателями факультета социологии и кафедры философии вашего университета продолжаются, прошу каждому из назначенных Вами рецензентов раздать мой машинописный пятистраничный текст под названием «Алгоритм для рецензирования книгосериала по новой СНОЗ».


Ранее, уже давно, Вы назначили для этого:

Ахромеева А.А.,Зуева В.Н., Куцик Е.Н., Дмитрову Л.М., Лукьянова А.Т. Прошу Вас завершить кафедральное рецензирование, по результатам чего будем решать вопрос о дальнейшем развитии нашего сотрудничества по проблеме новой СНОЗ.


Рассмотрение проблемы и существа новой СНОЗ и ставящихся мною вопросов насчёт неё в отделе исследований стратегических вопросов научно-технологического развития в Министерстве образования и науки Украины продолжается и после предварительного ответа В.О.Свиженко, ксерокопию которого я подаю Вам. После этого ответа я ещё обращался и подавал дополнительные материалы. Сегодня я разузнал, что рассмотрение продолжается там. До свидания!

06.06.2005г.



Неволько Г.И.

*   *   *
Електричне поле в сучасній фізиці

і в новій атонній теорії поля і речовини.
Уфімцева М.П., к.т.н.; Уфімцев І.М., м.Харків.


В фізиці немає повної смислової ясності про ту мікроскопічно-глибинну, зором і приладами не сприйнятну реалію, елементно-структурним і причинно-наслідковим механізмом якої здійснюються взаємодії між макроскопічними тілами, які знаходяться на деякій відстані один від одного. Електричним полем фізики вважають особливий стан простору, який створюється електричними зарядами, хоча смисловий зміст поняття «електричний заряд» залишається неясним через невідомість складу, взаємобудови і роботи структури елементів електрона і електричного струму.


В сучасній фізиці електричне поле знаходять за допомогою двох положень. Перше положення полягає в тому, що визнається існування двох видів зарядів – вільних і зв’язаних. Другим положенням стверджується: як вільні так і зв’язані заряди збуджують електричне поле в усьому просторі, незалежно від того, чи є в ньому речовинні предмети, чи їх немає. Тож до невідомості глибинно-мікроскопічної елементно-структурної побудови і причинно-наслідкової логіки існування і поведінки того, чим творяться процеси зарядження тіл, додається незрозумілість того, що визнається існування двох видів зарядів – вільних і зв’язаних. На якій підставі вважається, що вільні і зв’язані заряди збуджують електричне поле в усьому просторі? Така всепроникливість цього поля через середовище не узгоджується з уявою про причинно-наслідкові взаємовпливи реальних речовинних сполук і утворень.


Теоретичними дослідами нами показано, що розрахунки електричного поля при використанні вище приведених положень підтверджуються експериментами тільки у випадку прямої діелектричної пластини, яку вводять в зазор плоского конденсатора. При розв’язанні других задач (і перша з них нахилена пластина) принятий логіко-понятійний апарат електростатики приводить до парадоксальних висновків [1]. Це свідчить про те, що сучасна теорія електричного поля недостатньо адекватна реальній дійсності. Основна причина цього лежить в тому, що не пізнані всезагально-фундаментальні початки, із яких складаються всі досліджувані в цьому розділі реалії.


Смисловий зміст всезагально-світового початку і атонів складають фундамент нової системи научного пояснювального знання [2,3]. Із цього фундамента логікою, яка задається його смисловим змістом, можна умонаглядно виводити, пояснювати і прогнозувати все, що нас цікавить про предмети пізнання.

Нові моделі атомів і молекул самозбиранням утворюються із атонів. Атон – є найменший квант-імпульс найпростішого і найпервиннішого руху матерії, який народжується із двох контрарно взаємопротиякісних і абсолютно нерухомих матерій буття. Атоми і молекули мають вхідні і вихідні воронки. Через вхідні воронки атони зовнішнього простору входять у внутрішні канали атомів, а через вихідні воронки зайві атони виходять в зовнішнє середовище. Електричне поле в новій теорії являє собою переважний потік атонів одного напрямку. При зустрічі цього потоку з межею розподілу двох різних середовищ виникають процеси, подібні тим, які спостерігаються при падінні світла на межу: одна частина атонів відбивається атонолініями атомів; друга частина атонів проходить через середовище, змінюючи напрямок руху; третя частина атонів захоплюється вхідними воронками атомів які розташовані на лівій грані діелектрика. Рухаючись по каналам взаємозв’язків атомів ці атони уже не являються електричним полем. Вони виходять із вихідних воронок атомів, які розташовані на протилежній (правій) грані, і складаються з потоком атонів, які проходять через діелектрик. Тому електричне поле справа от пластини (без урахування поглинання) буде таким же, як і біля лівої грані.

Використовуючи основи атонної теорії поля і речовини, автором якої являється Неволько Г.І., в розв’язанні конкретних задач електростатики,ми отримуєм ясні і несуперечні пояснення процесів поляризації діелектриків.

Література.
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*   *   *
Верховна Рада Украины

Город Киев, ул. им.Грушевского, д.5

Народному депутату Украины
Носенко Николаю Петровичу

от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р. бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером и автором новой системы научного объяснительного знания, проживающего по адрессу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, ул …

Глубокоуважаемый Николай Петрович!

Прошу Вашей помощи в продвижении новой системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ) в социум, краткая характеристика которой и моих мытарств с которой излагаются в материалах, прилагающихся к этому письму. Эту помощь прошу осуществить, в частности, в форме депутатского запроса к главе Кабинета Министров Украины Ю.В.Тимошенко, основание и обоснование для чего ниже и в прилагающихся материалах кратко излагаются.

На моё обращение к  Премьерминистру Украины Ю.В.Тимошенко от18.04.2005г. с прилагающимися к нему материалами я получил из Секретариата Кабинета Министров Украины извещение, что оно «направлено 28.04.2005г. за №41-Н-054331/25 до НАН України на розгляд і для повідомлення Вас про наслідки розгляду. Заступник начальника Управління, зав.сектором (підпис) Бобро А.Ю.» Но письменного ответа из НАНУ на это моё письмо с указанными в нём материалами приложения до сих пор я не получил. 03.06.2005г. я позвонил по номеру 226-23-47 и спросил насчёт ответа. Женщина приёмной Президента НАНУ сказала: «…Патона нет, он на приёме у посла Индии. Звоните по номеру 239-66-49. Там Любовь Григорьевна, узнавайте у неё».

Позвонил я туда. Любовь Григорьевна сказала:

-Так Вам же дали ответ из Института философии по этому вопросу?

-Но то ж был ответ на предшествующее моё обращение к Президенту Украины В.А.Ющенко от 08.02.2005г. А ответа на моё обращение по этому же вопросу к Премьерминистру Украины Ю.В.Тимошенко от 18.03.2005г. нет! – сказал я.

-Так это тот же вопрос?! – сказала Любовь Григорьевна.

-Тот же, но он же не решён?! – ответил я.

-Минуточку… я посмотрю… – пауза, – Да, есть запись и насчёт этого обращения: Ваши брошюры направлены в книжный фонд Национальной библиотеки НАНУ.

-А ответа мне почему нет?! – спросил я.

-Никакого ответа не будет. Вам уже отвечали… – сказала она.

Прошу Вашей помощи, Николай Петрович, в выяснении вопросов о том, на основании чьих и каких аргументаций, чем и как обоснованных уклоняются в НАНУ от организации экспертно-оценочного рассмотрения новой СНОЗ и решения вопросов по организации как можно более ускоренного использования её благопрогрессотворности в социальной жизнедеятельности, а настраиваются на продолжение бездеятельности, затягивания и замалчивания по этим вопросам, вместо того, чтобы ускореннее выяснять и делать всё необходимое для того, «щоб на повну силу запрацював інтелект нашої нації...», на что настроен наш Президент В.А.Ющенко (в кавычках его слова).

Неужели должностными лицами, управляющими деятельностью соответствующих институтов, организаций и органов НАНУ считается не нужным для игнорирования новой СНОЗ получить достаточные и состоятельные опровержения хотя бы нескольких из тех основных идей, из соответствующего комплекса которых получается она? Прочтите насчёт этого и для этого текст «Алгоритм для рецензирования книгосериала по новой СНОЗ…», прилагающийся к этому письму.

Прошу сделать депутатский запрос к Премьерминистру Украины Ю.В.Тимошенко и к Президенту НАНУ Патону.

Приложение:

1. Буклет: «Открытое письмо к Президенту Украины В.А.Ющенко от 08.02.2005г.» 

2.Буклет: «Добавление к полемике с доктором В.С.Лукьянцом».

3.Ксерокопия второго открытого письма Президенту Украины В.А.Ющенко.

4.Ксерокопия моего письма «К Премьерминистру Украины Ю.В.Тимошенко от 18.04.2005г.»

5.Ксерокопия письма из Института философии, от доктора филос.наук Ермоленко А.М.

6.Текст «Рассуждение по поводу письма доктора филос.наук А.М.Ермоленко» от 13.04.2005г. – на трёх страницах.

7.Пятистраничный текст «Алгоритм для рецензирования книгосериала по новой СНОЗ…».

02.07.2005г.

Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

P.S. от 30 октября 2005г.: Это письмо я послал 02.07.2005г. почтой и никакого ответа не получил.
*   *   *

Из записей в дневнике.

После подачи моего текста «Интервью газете...» Денису Сергеевичу Шевченко (09.03.2005г.), который он обещал опубликовать в своей газете «Славянская инициатива», о чём уже сказано на 17 странице этой брошюры, я периодически спрашивал его насчёт этого. 15.03.2005г. он сказал, что на 23 марта готовится выпуск очередного номера со статьей с этим интервью. Но когда я 23.03.2005г. по телефону спросил его насчёт этого, то он сказал: «Теперь мы выпускаем газету не по средам, как раньше, а по четвергам. Так что в пятницу Вы можете получить несколько экземпляров этой газеты с Вашим интервью…»


31.03.2005г. я снова позвонил ему и спросил насчёт выхода его газеты с моим интервью. Он сказал: «Мы набрали… Но у Вас там такая новая терминология, что… нужно, чтобы Вы прочитали и проверили…». Я выполнил вычитку и правку этого текста и подал его 04.04.2005г. Денису. Он требовал упрощения и сокращения этого текста, но я уговорил его согласиться на опубликование в таком виде, как я подал. Он сказал, что публикация будет недельки через две-три, т.к. они подбирают материал для особого номера с философской тематикой. Ещё несколько раз я спрашивал его по телефону, на что он уверенно убеждал меня, что публикация будет в следующем номере или через номер. 11.05.2005г. я спросил его по телефону о том, когда же выйдет газета с моим интервью. Он сказал: «К сожалению никогда! Издание нашей газеты прекращается. Нет денег. Наши спонсоры отказались продолжать спонсирование…»


Вот так. Тянул, тянул, обнадёживал и уверял. Три месяца с гаком протянул и этим отвлёк меня от обращений в другие газеты с просьбами о помощи в преодолении бездеятельности, замалчивания и информационной блокады проблемы новой СНОЗ и моих мытарств с успешным теоретическим решением её. И поэтому я решил обратиться в газету «День». Ниже приводятся мои письма к главному редактору этой газеты с указанием материалов, прилагающихся к ним и информация о результате этого обращения, свидетельствующая о том, есть ли и для кого есть свобода слова в нашей стране.

*   *   *

Главному редактору газеты «День» Ларисе Ившиной
от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р. бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером и автором новой системы научного объяснительного знания, являющегося гражданином Украины и проживающего по адрессу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, ул …


Для преодоления замалчивания чрезвычайно важного научного открытия (методом умственной разгадки) истинного смыслового содержания глубинно-донного и вселенски всеобще-фундаментального Начала, предопричинивающего творение и преднаправляющего развитие всего сущего, и разработки из него выводящейся новой системы научного объяснительно-прогностического (= новой СНОЗ),

и для преодоления ничем состоятельно не обоснованного затягивания благопрогрессотворного использования этой новой СНОЗ в жизнедеятельности социума,

а также для привлечения внимания интеллигенции нашей страны к новой СНОЗ, дающей возможность (в результате изучения и использования её в познавательном, объяснительном и прогностическом мышлении) достигать такого истинного и вглубь (в микромир) исчерпывающего познания интересующих нас предметов и вопросов о них, какое возможно вообще, и этим поднимать на наивысший уровень интеллект интеллигенции нашей страны, –

прошу Вас, Лариса Ившина, и сотрудников вашей газеты оказать помощь в продвижении новой СНОЗ в социум путём опубликования приготовленного мною для этого текста в форме интервью корреспонденту вашей газеты.

По этому вопросу я обращался и к Председателю государственного комитета информационной политики… Чижу И.С. (смотрите в брошюре «Продвижение новой СНОЗ» №6, С.7), ответ на что читайте в той же брошюре на 22 – 23 стр.

Очень прошу Вашей помощи в чрезвычайно важном, благопрогрессотворном и глобально общечеловееском вопросе.

Приложение:
1.Буклет «Воззвание» – на 4-х страницах.

2.Открытое письмо к Президенту Украины В.А.Ющенко от 08.02.2005г.

3.Текст «Добавление к полемике с доктором В.С.Лукьянцом».

4.Текст «…интервью газете «День» » – на 7-ми страницах.

5.Шесть номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».

20 июля 2005 года.  Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

Главному редактору газеты «День» Ившиной Ларисе
Глубокоуважаемая Лариса Алексеевна!


20.03.2003г. я обращался к Председателю государственного комитета информационной политики Чижу И.С. с просьбой оказания информационной поддержки по чрезвычайно важной для всего человечества проблеме новой СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания). Смотрите это обращение и ответ на него на 7 и 22 страницах шестого номера брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», поданных мною с предшествующим письмом к Вам. Виктор Петренко из этого Комитета ответил мне, что в нашей стране (цитирую) «друковані періодичні видання є вільними. Ніхто, в тому числі й наш Комітет, не має права зобов’язати редакцію опублікувати той чи інший матеріал або надавати інформаційну підтримку. Рекомендуємо Вам звернутися безпосередньо до редакцій обраних Вами видань з проханням щодо надання інформаційної підтримки...»


Вследствие этого и чрезвычайной важности поднимающегося мною вопроса я и обратился в газету «День» с письмом от 20.07.2005г. и с материалами, к нему приложенными. Но Евгений Иванович, которому было поручено рассмотрение этого обращения, по телефону высказал мне своё отрицательное мнение без доказательных обоснований этого своего мнения и отказался от встречи и разговора по этому вопросу со мной. Он кратко и голословно сказал: «Встречаться и разговаривать с Вами у меня нет времени, нет предмета для разговора. Это очередная попытка протащить с помощью газеты псевдонауку». Какое его мнение по вопросу о критерии научности и псевдонаучности остаётся неизвестным. Всё то, что не согласуется с его мнением, он считает псевдонаучным или как? А как же гелиоцентрическая система стала более научной, чем её предшествующая геоцентрическая?


Так есть ли в нашей стране свобода слова и какой критерий наличия или отсутствие этого? По этому вопросу я наткнулся на днях на интересное рассуждение редакции газеты «Сільські вісті» (от 28.07.2005г.): «Свобода слова – для кого? … Повноцінної свободи слова в Україні ще не було. Про радянські часи нічого й згадувати – тоталітарний режим, диктатура однієї ідеології, однієї партії. Не останньою з причин її краху була відсутність свободи слова. Адже свобода слова – це своєрідний індикатор наявності або відсутності в країні демократії...»


Так разве наличие или отсутствие свободы слова в стране определяется только по наличию или отсутствию свободы для руководителей прессы по своему произволу решать вопросы о том, что публиковать и что не публиковать независимо от доказательности и важности информационного материала? А наличие или отсутствие возможности соискателю опубликования иной, но общественно важной идеи в критерий наличия свободы слова не входит? Ведь неистинность или неблагопрогрессотворность новой Идеи надо доказать, а не бездоказательно её определять как псевдонаучная и поэтому отказывать в опубликовании её. Опубликуйте моё интервью и дайте возможность Евгению Ивановичу или кому-то обстоятельно аргументированно высказать своё иное мнение. В спорах же и дискуссиях рождаются и проверяются истинность и иные преимущества новых идей?! Разве основным аргументом, обосновывающим вопрос о том, что публиковать, а что не публиковать, является лишь должность и учёное звание сотрудника вашей газеты, решающего этот вопрос?


Помогите же публикацией моего интервью привлечь внимание учёной и вообще мыслящей общественности к проблеме новой СНОЗ! Семь обстоятельно аргументированных положительных рецензий игнорируют, от откровенной публичной дискуссии по этому вопросу уклоняются и ни одной состоятельно аргументированныой отрицательной рецензии не дано!


Прошу Вашей помощи! Ведь публикацией моего интервью ваша газета не решает же вопроса о признании или непризнании истинности и иных преимуществ новой СНОЗ по сравнению с нынешней старой СНОЗ, а лишь информирует общественность, что есть такой человек, который посвятил всю свою жизнь разгадке вселенски всеобще-фундаментального Начала, разгадал, как он утверждает, и многие годы мытарствует с ней из-за того, что НАНУ уклоняется от должного рассмотрения этой прблемы. На основании чьих, каких и как (состоятельно ли?) аргументированных мнений уклоняются в НАНУ от организации экспертно-оценочного рассмотрения новой СНОЗ и решения вопросов по организации как можно более ускоренного использования её благопрогрессотворности в социальной жизнедеятельности, а настраиваются на продолжение бездеятельности, затягивания и замалчивания этого вопроса, вместо того, чтоб сделать всё, «шоб на повну силу запрацював інтелект нашої нації...», на что настроен и наш Президент В.А.Ющенко (в кавычках его слова).


Неужели должностными лицами, управляющими деятельностью соответствующих институтов, организаций и органов НАНУ и СМИ считается ненужным для игнорирования новой СНОЗ получить достаточные и состоятельные опровержения хотя бы нескольких из тех основных идей, из системообразующего комплекса которых получается она? Прочтите насчёт этого и пятистраничный текст «Алгоритм для рецензирования книгосериала по новой СНОЗ…», подающийся ВАМ с этим письмом.

С уважением, автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

Домашний адрес: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. … , Неволько Г.И.

02.08.2005г. 

Постскриптум: Обращаю Ваше внимание на то, что я прошу опубликовать только то, что изложено на семи страницах текста под названием «Интервью газете…» Причём вопросы вашего корреспондента, понятно же, могут быть изменены, дополнены и пр. А остальные материалы, подающиеся с этим и предшествующим письмом к Вам, это лишь для ознакомления с проблемой новой СНОЗ и с моими мытарствами с ней. Я считаю, что руководители и сотрудники столь многотиражной и авторитетной газеты «День» должны стремиться не только к тому, чтобы не пропускать в социум информационного мусора, но должны стремиться и к тому, чтоб под этим предлогом не закрывать (по ошибке или с умыслом) проход в социум для новых благопрогрессотворных идей, которыми осуществляется приращение истиннизации и исчерпаннизации человеческих познаний реальной действительности или которыми активизируются дискуссии и споры среди учёных и в интеллектуальной элите социума, в результате которых и вырабатываются, и признаются, и принимаются новые, более истинные и благопрогрессотворные идеи, управляющие общечеловеческой цивилизацией и каждым человеком.

02.08.2005г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

*   *   *

К Министру Министерства образования и науки Украины

С.Н.Николаенко и к Директору департамента научно-технологического развития В.А.Свиженко

О б р а щ е н и е

гражданина Украины Неволько Григория Ивановича, 1929года рождения, бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером и автором новой СНОЗ, проживающего по адрусу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. …

Глубокоуважаемые добродеятели!

В связи с продолжающимся рассмотрением в вашем ведомстве проблемы новой СНОЗ (аббревиатура СНОЗ = система научного объяснительного знания) сообщаю нижеследующее:


1.Разрешение этой проблемы по варианту, предложенному мне из ИФ НАНУ доктором философских наук Ермоленко А.М. (ксерокопия его письма насчёт этого от 13.03.2005г. прилагается) неприемлемо. Обоснования этого изложены в моём трёхстраничном тексте «Рассуждение по поводу письма Ермоленко А.М.», ксерокопия которого прилагается, да и уже имеется в материалах, поступавших в ваше ведомство ранее по делу новой СНОЗ. Добавочные обоснования неприемлемости этого варианта изложены и в брошюре «Исповедь, благовест и прошение», подающейся в трёх экземплярах в ваше ведомство с этим обращением. В этой самиздательской брошюрке Вы найдёте добавочные раскрытия и обоснования вопросов о том, что такое новая СНОЗ, какие особенности процесса оценочного рассмотрения её и продвижения в социум нужны.

2.Разрешение этой проблемы по варианту организации заслушивания моих кратких устных выступлений или докладов (а не серии лекций для берущихся за изучение новой СНОЗ слушателей) и устного обсуждения их на каком-либо собрании преподавателей и научных работников какого-нибудь вузовского или академического учреждения, без предварительного изучения книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» (а это 15 книг) несколькими учёными от разных фундаментально-объяснительных наук (физика, химия, биология, логика и общефилософская гносеология) – с подачей ими мне письменных рецензий перед и для дискуссионного обсуждения, также неприемлемо. Ибо это будет подмена (превратится в подмену) оценочного рассмотрения и обсуждения не новой СНОЗ во всей её системной и всеохватной цельности и сопоставительно с нынешней старой СНОЗ, а лишь моего устного выступления с краткой характеристикой новой СНОЗ, которого и к делу не пришьёшь и повторно прочитать, чтоб понять, что я сказал, невозможно. В этом нет необходимости и потому, что всё, что нужно и достаточно (и даже больше, чем достаточно) для предварительного ознакомления с новой СНОЗ и для организации выпрашивающегося мною проведения оценочной, научно-исследовательской экспертизы новой СНОЗ группой учёных, уже изложено мною в письменной форме (а это же лучше, чем устное изложение) и опубликовано в шести номерах издающегося мною за свой счёт брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», имеющиеся в вышеуказанных библиотеках и подававшихся мною с письмами в президентуру и пр. Готовится и седьмой номер. Добавочные и кое в чём повторные обоснования изложены и в подающейся самоиздатовской брошюре «Исповедь, благовест и прошение». Кроме всего этого, есть же семь положительных, обстоятельно аргументированных рецензий на книгосериал «Прологи…» и «Логи…» авторитетных учёных и специалистов в разных науках (философия, физика, химия) с высокими научными званиями, тексты которых имеются в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ» и отдельно подавались и поступали и в НАНУ, и в ваше ведомство. И нет ни одной состоятельно аргументированной отрицательной рецензии, не дано опровержения ни одной основной идеи из того системообразующего комплекта их, из которого и получается новая СНОЗ. Так что есть все необходимые и достаточные основания для образования выше характеризующейся и выпрашивающейся мною группы учёных с целью проведения оценочной научно-исследовательской экспертизы новой СНОЗ (если выше упомянутых семи рецензий недостаточно) и решения вопросов о подготовке специалистов и преподавателей по новой СНОЗ и введения изучения и преподавания её в ВУЗах.

3.Материалы по проблеме новой СНОЗ, уже поступившие в Ваше ведомство (а это письма, шесть номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», рецензии и пр.) пересылать снова в НАНУ или ещё куда-нибудь также нецелесообразно, – потому, что:

во-первых, всё это в ИФ НАНУ и в Отделе истории и философии Президиума НАНУ уже было по несколько раз. А в библиотеке ИФ НАНУ кроме этого имеется в двух экземплярах всего книгосериала «Прологи…» и «Логи…». Но там и там до сих пор занимались подменой рассмотрения новой СНОЗ во всей её системной цельности по выше названному книгосериалу квазирассмотрением лишь моих писем и материалов переписки, прилагавшихся мною к этим письмам, что потом публиковалось в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ» и вновь поступало к ним из канцелярий Администрации Президента Украины, куда я их подавал с просьбами о помощи, и отделывались отписками с краткими и гносеологически несостоятельными аргументами или и без них. И на последнее моё обращение к Президенту Украины и в Кабинет Министров Украины с просьюой о помощи по этому вопросу, которое зав. сектором Бобро А.Ю. направил 28.04.2005г. в НАНУ, в какой-то канцелярии НАНУ Любовь Григорьевна по телефону номер 239-66-49 сказала мне, что «Никакого ответа не будет. Вам уже отвечали по этому вопросу». Значит соответствующие чиновники в НАНУ, управляющие развитием научных познаний, опираются на ответ доктора философских наук Ермоленко А.М.. Читайте его и мои «Рассуждения…» о нём.

Во-вторых, если же осуществлять этот вариант (пересылать куда-то материалы, поступившие в ваше ведомство), то это опять будет подмена рассмотрения, оценки и должного рассмотрения проблемы новой СНОЗ во всей её системной цельности, что излагается книгосериалом «Прологи…» и «Логи…», рассмотрением лишь материалов моей переписки с выпрашиваниями и обоснованиями должного разрешения проблемы новой СНОЗ.

4.Прошу санкции и организационной помощи со стороны Министерства образования и науки Украины и со стороны Депертамента научно-технологического развития по организации группы учёных, представителей от нескольких основных фундаментально-объяснительных наук (физика, химия, биология, логика и общефилософская гносеология) с целью изучения новой СНОЗ по книгосериалу «Прологи…» и «Логи…» (желательно с моей помощью в форме публичных устных дискуссий и объяснений по тем вопросам и непонятностям, которые будут возникать у членов этой группы), – с целью изучения и принятия решения по вопросу о необходимости организации подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ (в форме аспирантуры, например, или ещё как-то) и по вопросу введения изучения в ВУЗах в качестве спецкурса. Все мои книги по новой СНОЗ имеются в библиотеке НАНУ им. Вернадского, в Парламентской библиотеке (по ул.Грушевского, дом 1) и в некоторых других биб​лиотеках Украины и России. Они есть и в библиотеке Института философии НАНУ, и на факультете социологии НТУУ «КПИ», и в некоторых областных биб​лиотеках. Но прошу учесть, что всем тем учёным, которые будут привлечены или сами привлекутся к работе по изучению новой СНОЗ и рецензированию этого книгосериала, я подам для этого им по комплекту этих книг и подарю их им.

Прошу (предписанием и санкционированием) сделать это хотя бы в НТУУ «КПИ», где эта работа уже началась, но процесс этот почему-то чрезмерно затягивается. Желательно организовать такую работу и в других ВУЗовских или в НАНУвских организациях, – ради преодоления предвзятостей и регрессотворных или застоетворных сопротивлений, обусловленных взаиморазличными научно-метологическими и политико-идеологическими школами, ориентациями и устремлениями этих организаций, а также ради преодоления замалчивания в СМИ факта появления новой СНОЗ, её сути и значения и моих мытарств по продвижению её в социум.

Надо же не отбрыкиваться разными способами от такого рассмотрения и разрешения проблемы новой СНОЗ, какого она по своей сути и значению заслуживает. Ведь это же не какой-то мой политико-идеологический пиар, а то, что искалось и ожидалось, в доказательство чего приводится подборка цитат в моей самиздательской брошюрке «Исповедь, благовест и прошение». Разве такой встречи? Разве такого отношения и внимания заслуживает новая СНОЗ и её автор, разгадавший неопровержимо истинный смысл того вселенски всеобщефундаментального, микро-глубиннодонного Начала, которое и из которого первоопричинивается, творится и преднаправляется и сопреднаправляется развитие всего сущего и выведением из которого и получается новая СНОЗ, основание и основы в исторически первичном исполнении разработаны и опубликованы за свой счёт мною?! Разве таких встречи, отношения и разве стольких годов волокиты и мытарств заслуживает всё это, как это изложено в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ»?!

Прошу помощи в предотвращении и в преодолении торможения и застоя в дальнейшем развитии, в истиннизации и исчерпаннизации результатов научно-объяснительного познания реальной действительности в её микроглубинах и началах. Речь же идёт о дальнейшем развитии науки. И поэтому надо публично и письменно (письменно, чтоб можно было письменно же и ответить) показать и гносеологически и логически состоятельно и успешно доказать, что задача научно-познавательного открытия или разгадки истинных состава и смыслов элементов того вселенски всеобщефундаментального Начала, творящего собой и из себя во Вселенной всё сущее и преднаправляющего и сопреднаправляющего его развитие, решена мною ошибочно, не истинно или регрессотворно. В противном случае, при отсутствии такого доказательства, необходимо признавать и применять, использовать благопрогрессотворные преимущества и возможности новой СНОЗ для внедрения её в изучение в ВУЗах и в практической жизнедеятельности людей и социума.

Приложение:

1.Ксерокопия письма д.филос.н. Ермоленко А.М. из Института философии НАНУ.

2.Ксерокопия текста «Рассуждение по поводу письма д.филос.н. Ермоленко А.М.

3.Три экземпляра брошюрки «Исповедь, благовест и прошение»

Автор новой СНОЗ


Неволько Г.И.

15 сентября 2005г.  

*   *   *

В редакционный совет
газеты «Сільські вісті»
от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р. бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером, проживающим по адрессу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, ул …

Глубокоуважаемые добродеятели!

Для преодоления замалчивания чрезвычайно важного научного открытия (методом умственной разгадки) истинного смыслового содержания глубинно-донного и вселенски всеобще-фундаментального Начала, предопричинивающего творение и преднаправляющего развитие всего сущего, и разработки из него и им задающейся смыслологикой выводящейся новой системы научного объяснительно-прогностического знания (= новой СНОЗ),

и для преодоления ничем состоятельно не обоснованного затягивания благопрогрессотворного использования этой новой СНОЗ в жизнедеятельности социума,

а также для привлечения внимания интеллигенции нашей страны к новой СНОЗ, дающей возможность (в результате изучения и использования её в познавательном, объяснительном и прогностическом мышлении) достигать такого истинного и вглубь (в микромир) исчерпывающего познания интересующих нас предметов и вопросов о них (особенно невидимого в них, но опричинивающего видимое), какое возможно вообще, и этим поднимать на наивысший уровень интеллект интеллигенции нашей страны, –

прошу оказать помощь в продвижении новой СНОЗ в социум путём опубликования приготовленного мною для этого текста в форме интервью корреспонденту вашей газеты. Я согласен встретиться с корреспондентом для доработки, изменения или сокращения этого интервью.

Очень прошу помощи со стороны вашей газеты в этом глобально общечеловееском и чрезвычайно важном деле. Академия наук уклоняется от должного разрешения этой проблемы, без состоятельных обоснований. Семь положительных рецензий игнорируют несмотря на то, что ни одной состоятельно аргументированной отрицательной рецензии нет.
Приложение:
1.Буклет «Воззвание» – на 4-х страницах.

2.Три экземпляра брошюрки «Исповедь, благовест и прошение»

3.Текст «Интервью газете…» » – на 7-ми страницах.

4.Текст (ксерокопия) моего обращения к Министру Министерства образования и науки С.Н.Николаенко и к директору департамента научно-технологического развития В.О.Свиженко от 15.09.2005г. – на 4-х страницах.

22 сентября 2005 года.  Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

P.S. От опубликования интервью руководящие работники и этой газеты отказались, правда, вежливо, с извенением.

*   *   *

Главе посольства Германии

в Украине

от гражданина Украины Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего по адрусу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. …

Ваше высочество!


Прошу Вашей помощи в продвижении новой системы научного объяснительного знания к человечеству. Для предварительного краткого ознакомления с тем, что это такое, подаю Вам брошюрку «Исповедь, благовест и прошение». Это глобально общечеловеческая проблема, которая теоретически успешно мною решена. Она имеет чрезвычайно важное значение для ускорения благопрогрессизации человечества. О состоянии этого дела читайте моё «Открытое письмо Президенту Украины В.А.Ющенко», которое напечатано в конце брошюры «Исповедь…». Канцеляристы и чиновники от науки низовых уровней, видимо, не допускают мои письма до Президента и дело должного разрешения вопроса о практическом использовании новой системы знания блокируется, волокитится и задерживается вот уже много, более десяти, лет на Украине. Президент Ющенко может быть и не знает ничего про это и про моё «Открытое письмо…» к нему, которое я всяковозможно распространяю.


Прошу Вас проинформировать об этом Президента Украины при непосредственной встрече с ним и передайте ему один экземпляр брошюрки «Исповедь…» и буклет «Открытое письмо…».


А если кто в Германии заинтересуется этой проблемой и пожелает заняться ею (изучение, дальнейшее развитие и продвижение в социум), то как-то свяжите меня с такими учёными Германии. И я подам им книги по новой СНОЗ.


Прошу помощи и информационной. Это нужно для всего человечества.

Приложение: Два экземпляра брошюрки «Исповедь, благовест и прошение»

Два экземпляра буклета «Открытое письмо Президенту Украины В.А.Ющенко»

15.09.2005г.  Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

*   *   *

Главе посольства Японии

в Украине

от гражданина Украины Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего по адрусу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. …

Ваше высочество!


Прошу Вашей помощи в продвижении новой системы научного объяснительного знания к человечеству. Для предварительного краткого ознакомления с тем, что это такое, подаю Вам брошюрку «Исповедь, благовест и прошение». Это глобально общечеловеческая проблема, которая теоретически успешно мною решена. Она имеет чрезвычайно важное значение для ускорения благопрогрессизации человечества в глобальном масштабе, т.к. открыто, логикой мышления разгадано истинное смысловое содержание того вселенски  всеобще-фундаментального микро-глубинно-донного Начала (состав его смысловых элементов и их смысловое содержание), которое невидимо, но которым и из которо творится всё видимое и преднаправляется и сопреднаправляется его движения, поведения и развитие. Именно познавши это Начало и овладевши им задающейся смыслологикой выведения из него последствий человек приобретает способность самостоятельно истинно и априорно-умозрительно познавать вглубь, в микромир исчерпывающе невидимое в интересующем его предмете и технолого-прогностические вопросы о нём.

О состоянии дела расширения изучения и использования в социуме этой новой системы научного объяснительно-прогностического знания читайте моё «Открытое письмо Президенту Украины В.А.Ющенко» (от 08.02.2005г.), которое напечатано в конце брошюры «Исповедь…», два экземпляра которой подаётся с этим письмом.

Канцеляристы и чиновники от науки низовых уровней, видимо, не допускают мои письма до Президента Украины и дело должного рассмотрения и разрешения этой проблемы блокируется, волокитится и задерживается вот уже много лет, чем задерживается использование человечеством одного из важнейших факторов ускорения благопрогрессизации и человеческих индивидов, и всей человеческой цивилизации на нашей планете. Президент Ющенко может и не знает про моё «Открытое письмо…» к нему, которое я всяковозможно распространяю и прошу помощи.


Прошу Вас проинформировать об этом Президента Украины при непосредственной встрече с ним и передайте ему один экземпляр брошюрки «Исповедь…» и буклет «Открытое письмо…».

А если кто в вашей стране заинтересуется этой проблемой и моим её разрешением, то я согласен вступить в переговоры с представителями Вашей страны по этому вопросу и по вопросу представления книг по новой СНОЗ.

Приложение: Две брошюры «Исповедь, благовест и прошение»

Два экземпляра буклета «Открытое письмо Президенту Украины В.А.Ющенко»

22.09.2005г.  Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

*   *   *

ХАРКІВСЬКА ОБЛАСНА ДЕРЖАВНА АДМІНІСТРАЦІЯ

ГОЛОВНЕ УПРАВЛІННЯ ОСВІТИ І НАУКИ

61022, м.Харків, Держпром, 9 під’їзд, 4 поверх, тел.705-02-88

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

 « 08 »      09     2005р.     № У-737-05

  на №          від «     »                       .
61047,  м. Харків, ...

Уфімцевій М.П.

Шановна Марфа Петрівна!


На виконання резолюції заступника голови облдержадміністрації В.П.Третецького від 10.08.2005р. (вх. № У-10165 від 09.08.2005р.) Головне управління освіти і науки інформує Вас, що визнання праць філософа Неволька Г.І. відноситься до компетенціїнаукових закладів. Тому за результатами зустрічі з Вами у відділі науки, вищої та професійної освіти, були підготовлені та направлені листи щодо Ваших пропозицій до кафедр філософського факультету  Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна.


Про результати розгляду даного питання Вам буде додатково повідомлено.

Начальник

Головного управління


Л.Бєлова

*   *   *
Письмо профессора М.М.Киселёва
Шановний Григорій Іванович!


Ризикуючи попасти у Ваше багатотомне «Продвижение…», мушу зізнатися, що не бачу жодної можливості для «благопрогресивного разрешения» Вашої концепції «нової СНОЗ». Її положення є декларативними й недоказовими. Зовсім незрозуміло яким чином вона може підняти на «максимально можливий рівень інтелектуальних здібностей». Крім того, я переконаний, що системи, здатної здійснити тотальну «истиннизацию» та «исчерпаннизацию», тобто охопити усі «пізнавально-пояснювальні та технолого-прогностичні науки» просто не може бути.


Вибачте, але я не знайшов у Вашій концепції нічого такого, що можна було б підтвердити, або заперечити.


11.10.2005 р.

Доктор філософських наук, професор, провідний науковий співробітник Інституту філософії ім. Г.С.Сковороди НАН України

М.М.Кисельов

*   *   *

Открытое письмо профессору М.М.Киселёву
Здравствуйте уважаемый профессор!

В вышеприведённом в данной брошюре письме (от 11.10.2005г.) Вы голословно, бездоказательно выразили своё отрицательное мнение о концепции новой СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания), не сообщая того, что и как Вы читали из опубликованной мною литературы по ней. Оценочное научно-исследовательское рассмотрение новой СНОЗ, основания и основы которой последовательно и объяснительно-доказательно излагаются книгосериалом «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг), без внимательного творчески-исследовательского прочтения которых оценивать новую СНОЗ, её эвристические и объяснительно-прогностические преимущества по сравнению со старой СНОЗ, невозможно, – тем более ведущему научному сотруднику Института философии НАНУ в должности, предназначенной для управления развитием познания и прохождения новых идей в социум. А Вы прочтение и изучение этих книг повторно подменяете каким-то поверхностным и беглым прочтением каких-то, Вами не называющихся, материалов моей переписки с просьбами и обоснованиями необходимости особого изучения именно вышеуказанных книг и оценки новой СНОЗ во всей её системной цельности и сопоставительно со старой СНОЗ. Я написал «повторно» потому, что Вы уже отвечали мне письмом от 07.06.2002г. (судя по штампу на конверте), содержание которого аналогичное вышеприведённому второму Вашему письму. А тем, что Вы написали, что рискуете попасть в багатотомное «Продвижение…», не разобравшись в том, что является у меня книгосериалом, а что – брошюросериалом, и тем, что не знаете, что в брошюросериал Вы уже попали (прочтите предисловие к пятому номеру этого брошюросериала), подтверждается, что Вы не читали не только «Прологов…» и «Логов…», но и из шести номеров брошюросериала «Продвижение…», в котором лишь материалы моих мытарств и переписки, читали лишь кое-что и лишь «по диагонали». И вот при всём этом бездоказательно, голословно, без каких-либо аргументов (наличие или отсутствие учёного звания и должности у ведущих научный спор не могут же служить основанием для доказательства истинности или ошибочности их мнений) Вы написали: «Її положення є декларативними й недоказовими». Вы заметили идейные новации, показавшиеся несогласующимися с мнениями, ориентациями и пристрастиями вашей философской школы, голословно написали то, что написали, руководствуясь принципом: «Пусть будет хоть и хуже для расширения и ускорения благопрогрессизации человечества, но лишь бы по-моему или по-нашему было». Тогда как прогресс в познании реальной действительности и избранных для этого предметов в ней достигается приведением смыслового содержания идей, для этого предназначенных, к максимально возможному соответствию (по точности, глубине, полноте и пр.) с предметами познания, а не с мнениями и идеями иных учёных насчёт этого предмета, если они менее таковые.


Во-первых. Какие положения? Почему не называете и не формулируете их?

Во-вторых. Про какую доказуемость Вы говорите? Про доказуемость практико-фактическую, опирающуюся на отображения, глазами непосредственно или с помощью микроскопов и иных приборов замечающиеся и различающиеся или и измерительными приборами измеряющиеся? Только эмпирическую? Но ведь я веду речь о познании того, что эмпирически никак и ничем невидимо, о познании мысленной разгадкой тех микроглубинных реалий микромира, которые органами чувств и зрения  и микро- и макроскопами познаваться в результате непосредственного взаимоприкосновения и взаимодействия никак не могут, но которые необходимо познать и, как оказалось, более истинно и в микромир до дна познаны в результате мысленной разгадки такой загадки: каким можно и следует взять исходное смысловое содержание, выяснивши сначала что это такое, которое и само по себе должно быть доказательно истинное и истинно отображает то невидимое вселенски всеобще фундаментальное Начало, чтоб из него и им задающейся смыслологикой получалась выводимость всего того смыслолового содержания, которым истинно отображалось бы всё невидимое и видимое.


И в-третьих. А положения и модели нынешней теоретико-обьяснительной физики микромира о том, например, как и из чего устроен атом или электрон, разве не декларативны и разве они отчётливо ясны и понятны? Смыслологически корректно взаимосогласованы и объяснены? Доказательны? И неопровержимо доказательно истинные? Физики-теоретики терпят их и пользуются ими в квазиобъяснениях и технолого-прогностическом мышлении лишь потому, что гносеологически и смыслологически более доказательно истинных идейных положений и теоретико-объяснительных элементно-структурных и причинно-следственных моделей атомов, электронов и иных микрочастиц и элементов не было и нет, кроме новой СНОЗ, вот только недавно появившейся и с трудом продвигающейся в социум, преодолевая сопротивления неверующих в неё и нежелающих изучить как следует и убедиться в том, что она на самом деле получилась и является такой, какой я её характеризую. Или дайте гносеологически и логически состоятельные опровержения тем основным идеям, из комплекса которых она получается! Но их не дано!


Если Вы с этим не согласны, то объясните более убедительно и более доказательно-истинно элементно-структурное и причинно-следственное устройство, например, атома, – вопросы о том, из чего и как устроены и работают хотя бы то, что называют электронами; почему и как они ведут себя и какие последствия вызывают в атоме и вне его. Можете ли Вы или кто-то из знатоков на основании каких-то иных, не новоСНОЗовских идейных положений более отчётливо-ясно, убедительно и доказательно истинно объяснить эти вопросы? Не сможете и в существующей литературе нет! Вникните и подумайте в каких, до появления новой СНОЗ, неопределённых и запутанных дебрях непонятностей, неясностей и эклектических примыслов барахтаются физики-теоретики и преподаватели физики в школах и в ВУЗах! Прочтите хотя бы статью «Микрочастицы» в «Философской энциклопедии» (М., 1964г., т.3, сс.427–439.  Большая и хорошая статья Р.Штейнмана, избранного издателями этой энциклопедии для написания этой статьи специалиста).


Без отчётливо ясного знания элементно-структурных и причинно-следственных механизмов (смыслологических моделей) устройства и работы таких, например,  микрочастиц как электроны, протоны, мезоны и др. невозможно же ни понять, ни понятно объяснить, ни априорно прогнозирующе мыслить и предугадывать последствия в экспериментально фиксирующихся и экспериментаторами обобщённо описывающихся процессах превращения микрочастиц (= исчезновение данных и рождение новых с изменением количества их). Не сможете же Вы староСНОЗовскими понятиями и даже понятиями квантовой теории поля дать отчётливо умонаглядно ясные элементно-структурные и причинно-следственные объяснения и прогнозирования, например, таких процессов:


«Большинство элементарных частиц нестабильно и спонтанно распадаются на другие частицы до тех пор, пока продуктами распада не оказываются стабильные микрочастицы – протоны, электроны, фотоны и нейтрино (и их античастицы)… При столкновении элементарных частиц, образующих при этом неустойчивые и очень быстро распадающиеся системы, происходит рождение новых частиц (или пар)…» – см. «Философская энциклопедия», т.3, сс.432. Не зная из чего и как устроены и работают эти и другие частицы объяснить это невозможно! Или объясните, например, такие процессы, для вымучивания эклектических объяснений которых в квантовой теории поля и частиц придумали и стали использовать понятие «виртуальных» частиц: «Обменом виртуальными фотонами объясняется не только взаимодействие электронов; теория таким же образом рассматривает и собственное поле каждого электрона как результат «самообмена» фотонами: электрон испускает и тут же обратно поглощает виртуальные фотоны», – см. там же, с.433. «Понятие виртуальной частицы очень своеобразно. С одной стороны, современная теория микрочастиц приписывает ей в сущности такие же свойства, как и реальной частице… С другой стороны, виртуальные частицы рассматриваются только как возможные объекты, а отнюдь не как реально образовавшиеся»; – см. там же с.433. Так есть «виртуальные» частицы в объясняющемся процессе или они только возможны? Если их нет, а только возможны они, то почему и из чего и как они получаются и могут ли они, если их ещё нет, а только возможны, которые ещё только как-то и когда-то и неизвестно из чего и как устроенными будут, – могут ли они опричинивать особенности поведения тех частиц, которые уже есть? Конечно, при помощи такого смысла понятия «виртуальная частица», что неизвестно какая она и её ж ещё и нет, а только возможно будет, можно объяснять всё, что угодно по такой «методике»: не хватает смыслового содержания, имманентно присущего или выводящегося из Начала данной объяснительной системы, – не хватает его для объяснения чего-то, то используй там понятие «виртуальной частицы», из которой можно «вывести» любую причину для любого объяснения любого вопроса. Вот таких непонятностей и гносеологических и логических нелепостей, неразберих и измышляющихся выкруток в физике старой СНОЗ множество. В ней непонятности объясняются непонятностями, но иначе называющимися; необъясняющиеся дыры пытаются объяснять эклектическими и не менее непонятными примыслами, да введениями новых словечек или знаков, что подобно тому, как падение яблока объяснили заменой словосочетания «сила притяжения» словосочетанием «гравитационная сила» и воображают или выдают это, что объяснили факт. Вас удовлетворяют такие «объяснения»?


А в новой СНОЗ все экспериментально и визуально наблюдающиеся процессы, происходящие в микро- и в макромире, отчётливо понятно, смыслологически корректно и умонаглядно выводятся и объясняются выведением из неопровержимо доказательно истинных и отчётливо ясных смысловых содержаний исходных понятий о вселенски всеобще-фундаментальном глубинно-донном Начале и из них же (из исходных понятий) выводящихся производных смысловых содержаний, результаты чего согласуются с общими чертами микрочастиц и процессов их взаимопревращений, образований, соединений, распадов и пр.


«Современная квантовая теория ещё далека от ответов на многие вопросы, выдвигаемые экспериментом. … Сами творцы квантовой теории вкладывали различный смысл в соотношения, образующие формальный аппарат квантовой механики. Это объясняется тем, что квантовая теория была создана на основе ряда математических гипотез, физический смысл которых первоначально был неясен» – Р.Штейнман, см. там же, с.435.


Если после обстоятельного изучения новой СНОЗ Вы прочитаете внимательно вышеназванную статью в «Философской энциклопедии» или ещё какую-то литературу по этим вопросам и будете осуществлять сопоставление объяснений этих же вопросов в новой СНОЗ, то убедитесь, что все истинные, визуально и экспериментально фиксирующиеся факты логически и фактически неопровержимо истинно объясняются смыслологикой новой СНОЗ; всё непонятное становится понятным и умонаглядно прогнозирующимся, а проблемы и вопросы, не решающиеся посредством старой СНОЗ, в том числе и квантовой теорией, эвристически плодотворно решаются и новосмыслологически корректно объясняются. Вы убедитесь также, что староСНОЗовские описания и объяснения фактуры квантовой теории микрочастиц и поля есть эклектическое творчество квазинаучных абракадабр, т.е. формул и словосочетаний, символструктуры которых не обуславливаются или недостаточно обуславливаются умонаглядным элементно-структурным и причинно-следственным логосом смыслового содержания. И вот абракадабры «тут и там разносют по умам» (Высоцкий). Вследствие этого мышление не имеет способности и возможности априорно промысливать и познавать и прогнозировать то, что должно бы истинно отображаться смысловым содержанием этого процесса априорного мышления. Поэтому староСНОЗовские объяснительные или описательные тексты являются малопонятными не только ученикам школ и студентам ВУЗов, но даже и специалистам, а тем более неспециалистам в данной области знаний. И поэтому староСНОЗовский логико-понятийный аппарат мало пригоден для убедительно истинных объяснений и прогнозирований. А новоСНОЗовская смыслологика даёт эти возможности людям, выводит умосознание людей из абракадабрических дебрей, в которые заводит их староСНОЗовская логика понятий, снятых человечеством из макромировых уровней реальной действительности и имеющих не столько объяснительное, сколько описательно-измерительное происхождение, без вскрытия элементно-структурных и причинно-следственных механизмов и не адекватных тому в реальной действительности, чем она даёт  нам и только и может давать нам о себе знать.


Все факты, экспериментально и наблюдательно установленные и в точно одинаковых условиях повторяющиеся в новой СНОЗ становятся умонаглядно корректно объясняющиеся её фундаментальной и производной смыслологикой, чем и демонстрируется и подтверждается её истинность и преимущества перед старой СНОЗ.


Обращаю внимание физиков (и не только физиков), что новая СНОЗ – это не только новая философско-гносеологическая система, но и физико-химико-биологическая система, т.к. знание о предметах познания, объяснения и прогнозирования этих наук выводятся из неопровержимо доказательно истинного знания всеобще-фундаментального глубинно-донного Начала (= тонность, антитонность и ничто). Прочтите мой текст «Алгоритм для рецензирования…» и попробуйте дать опровержения хотя бы нескольким из одиннадцати пунктов этого текста. В противном случае необходимо признавать, принимать и изучать новую СНОЗ, довооружать своё умосознание её смыслологикой, методологией и смыслологическими моделями. В результате вы будете иметь возможность и способность преуспевать в самостоятельных познаниях, объяснениях и прогнозированиях интересующих вас (и не только вас) предметов и вопросов о них, очищать своё умосознание от информационного мусора, от чего ваше умосознание будет приобретать способность априорно познавать всё так истинно и исчерпывающе, как это возможно вообще, – при условии, что вы не будете при этом допускать смыслологических ошибок и примыслов, не выводящихся из Начала. И мозги (и не только мозги) вашего организма будут очищаться не только от информационного мусора, но и от биологического и психологического хаосотворного и болезнетворного мусора и будут оздоровляться.


Но давайте вернёмся к Вашему письму, на которое я отвечаю этим открытым письмом. Вы далее написали: «Зовсім незрозуміло яким чином вона може підняти на «максимально можливий рівень інтелектуальних здібностей». К сожалению не указали откуда взяли закавыченное словосочетание и поэтому у меня нет возможности проверить, не исказили ли Вы какое-то моё выражение, из которого Вы выдернули эти слова. Ну да ладно, давайте порассуждаем и над этим предложением.


А разве Вы не знаете того урока или разве Вы не согласны с тем уроком, который даёт нам глобально общечеловеческая история: что преодоления застоев, прогрессирование и истиннизация результатов в развитии научных познаний достигались в результате развития гносеологии и логики, в том числе иногда и в результате революционных обновлений их основных или фундаментальных идей? Разве это Вам «зовсім незрозуміло»?


А разве Вы не знаете или не согласны с тем, что повышение интеллектуальных, эвристических и прогностических способностей людских умов достигалось и достигается в результате изучения и использования в мышлении результатов развития гносеологии и логики, смыслологическое содержание которых в результате их развития становилось более истинностьтворным, более адекватным, более соответствующим тому в реальной действительности, благодаря чему она есть такой, какой есть, и развивается так, как развивается на самом деле? Разве это Вам «зовсім незрозуміло»?


А разве Вы не знаете того или Вы не согласны с тем, что и современная компьютеризация мыслительной деятельности людей подтверждает это? Ведь улучшение компьютеров, повышение их «интеллектуальных» способностей достигается также в результате того, что работу обеспечивающие элементно-структурные устройства компьютеров предшествующей серии в новой серии перестраивают на работу (следовательно «учат» работать) по правилам, по логосу обновлённой, более истинностьтворной смыслологики, т.е. в результате использования компьютерами передовых результатов развития логики, гносеологии, технологии, кибернетики и пр. А Вам это «зовсім незрозуміло»? Странно.


Последующее предложение Вашего письма свидетельствует о том, что Вы неверно поняли то, что читали, и не указавши, что же Вы и как читали, и не приводя цитаты, исказили смысл и приписываете мне не то, что я утверждаю или где-то выражаю, и выражаете свою уверенность в том, что такой системы «…просто не може бути». Чтоб обстоятельно разобраться в этом вопросе и безошибочно решить его, необходимо изучающе прочитать «Прологи…» и «Логи…». А для краткого ознакомления с тем, как объясняются и доказываются этот вопрос и иные с ним связанные, прочитайте вот что в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ»: в №4 стр. 143-148 и 149-152; в №5 стр.65-67; в №6 стр. 86-89, 116-121, 136-142; и в этой (№7) брошюре стр. 5-14, 46-49, 64-67, 72-81, 89, – т.к. повторениями раздувать свои тексты мне нецелесообразно.


А за то, что Вы, хотя и впадая в противоречие со своим же вышевыраженным отрицательным мнением, написали, что ничего не нашли такого, чему можно было бы «заперечити», спасибо, т.к. это даёт надежду, что Вы не будете грешить оказывая тайное сопротивление дальнейшему продвижению новой СНОЗ в социум.


Итак, не предпринимая ни малейшей попытки опровергнуть хотя бы одну из тех основных идей, из комплекса которых получается новая СНОЗ и успешно опровергнув которую разрушался бы фундамент новой СНОЗ и вследствие этого можно было бы не видеть «жодної можливості» для … разрешения концепции новой СНОЗ, Вы просто голословно выражаете своё мнение, показывая этим свои способности, познания и ориентации, что в истории человечества будет справедливо и по достоинству оценено потомками. Прошу Вас, если уж не хотите помочь продвижению новой СНОЗ в социум, то хоть не мешайте этому тайно! Вы же доктор наук! Истиннизировать и исчерпаннизировать познание нужно и этим лечить людей нужно, а не калечить их информационным мусором и не тормозить развитие их разума! Вы написали, что не видите «жодної можливості для «благопрогресивного разрешения» Вашої концепції «нової СНОЗ»…». А я вижу несколько благотворных возможностей. Одну из них, для начала, предлагаю: давайте публично полемизировать по существу смыслового содержания тех основных идей, из комплекта которых получается новая СНОЗ. Результаты этой полемики будут публиковаться в последующих номерах брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», который переоформим в журнал по новой СНОЗ. А далее будут видны и другие возможности. Жду от Вас ответа насчёт этого.

Автор новой СНОЗ 
Неволько Г.И. 
г.Бахмач, Декабрь 2005г.
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  №    15/22-1432    від   13.10.05

  на №          від                        .
Невольку Григорію Івановичу, вул. 
...
, м.Бахмач,

Чернігівська обл.

Шановний Григорію Івановичу!


Департамент науково-технологічного развитку Міністерства освіти і науки України розглянув ще один Ваш лист від 16.09.2005 № Н-7139 про проблему нової системи наукового пояснювального знання і в межах своєї компетенції повідомляє:


Усі матеріали, отримані від Вас на адресу міністерства, направлені до Інституту філософії НАН України з проханням розглянути повторно Вашу роботу.


У своєму листі Ви пропонуєте «організувати відділ в якомусь інституті НАН України … з групою вчених … для вивчення нової системи наукового пояснювального знання». До компетенції МОН України не належать питання такого порядку. З пропозицією організації подібного відділу рекомендуємо звернутися до Національної академії наук України.


Також у листі Ви пропонуєте ввести курс у ВНЗ по вивченню нової системи наукового пояснювального знання. До компетенції Департаменту науково-технологічного развитку такі питання не належать. Розробкою програм та визначенням дисциплін, які вивчаються у ВНЗ, звймається Департамент вищої освіти МОН України (Директор департаменту – Болюбаш Ярослав Якович).

З повагою,

Директор Департаменту

В.О.Свіженко

Ничипоренко О.В.

246-38-94

*   *   *

Министру Министерства образования и науки

Николаенко С.Н.

О б р а щ е н и е

Неволько Григория Ивановича, гражданина Украины, 1929г.р., проживающего по адрусу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. …

Глубокоуважаемый Станислав Николаевич!


После получения мною ответа на предшествующие ходатайства насчёт системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ) от директора Департамента научно-технологического развития В.А.Свиженко от 11.03.2005г., ксерокопия которого прилагается, я обратился к Вам и к нему с обращением от 15.09.2005г. (копия его прилагается), ответ на которое я получил от В.А.Свиженка (от 13.10.2005г., копия его прилагается). Вследствие этого я 25.10.2005г. хотел попасть на приём и разговор к директору департамента Болюбаш Я.Я. Но секретарь его приёмной направила меня в отдел Юрия Николаевича Коровайченко, который поговоривши со мной, сказал, что если будет резолюция Министра образования и науки, предписывающая нашему отделу рассмотрение и разрешение поднимающихся мною вопросов, то они займутся этой работой.


Вследствие вышесказанного я и обращаюсь вновь к Вам, Станислав Николаевич, с этим письмом и прошу Вашего содействия в разрешении проблемы новой СНОЗ; для предварительного и краткого ознакомления с этой поблемой и с моими мытарствами с ней прилагаю нижеследующие матералы:

Приложение:

1.Ксерокопия письма Директора департамента В.А.Свиженко от 11.03.2005г.

2.Ксерокопия моего обращения к Министру Министерства образования и науки С.Н.Николаенко и к Директору департамента В.А.Свиженко от 15.09.2005г.

 3.Ксерокопия письма от Директора департамента В.А.Свиженко от 13.10.2005г.

4.Брошюрка моя «Исповедь, благовест и прошение» – 47 страниц.

5.Текст на пяти страницах машинописи под названием: «Алгоритм для рецензирования книгосериала по новой СНОЗ…».

Все свои книги, необходимые и достаточные для разрешения вышевыраженной проблемы новой СНОЗ, я подам тем учёным, которые будут привлечены к научно-экспертному рассмотрению и разрешению проблемы новой СНОЗ.

27 октября 2005г.,
автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

*   *   *

Письмо директору департамента

научно-технологического развития В.А.Свиженко

от 14.11.2005г.
Глубокоуважаемый Виктор Алексеевич Свиженко!

Выражаю своё чувство благодарности Вам за то, что результат рассмотрения «моего» вопроса в вашем ведомстве явился содействующим продолжению и расширению процесса рассмотрения новой СНОЗ. Поэтому подаю Вам (навсегда, без возврата, т.е. дарю) комплект основных моих книг, которыми последовательно излагаются основания и основы новой системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ): «Органон новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ», а если пожелаете, то и «Прологи…» могу подать. Но «Органон…» содержит в себе выжимки основного из шести частей (книг) «Прологов…» И прошу продолжения Вашего соучастия и помощи в делах дальнейшего рассмотрения, оценки и судьбы новой СНОЗ, – опираясь на результаты личного обстоятельного изучения новой СНОЗ.


Дело в том, что уже были и ещё будут оказываться сопротивления новой СНОЗ под разными предлогами, выкрутками и «аргументациями», гносеологически, логически и даже политико-идеологически несостоятельными и неблагопрогрессотворными. Ибо некоторые фундаментальные идеи новой СНОЗ противоречат старой СНОЗ подобно тому, как гелиоцентрическая познавательно-объяснительная система противоречит геоцентрической системе. А некоторые учёные руководствуются «принципом»: пусть хоть и хуже будет, но лишь бы по-моему или по-нашему. Тогда как настоящие учёные, понятно же каждому, должны руководствоваться «принципом»: знания и идеи, предназначающиеся для внедрения в умосознание людей и в социум, должны быть наиблагопрогрессотворнейшими, доказательно наиистиннейшими и наиисчерпаннейшими.


После получения от Вас письма от 13.10.2005г. я снова обратился к Министру образования и науки С.Николаенко с письмом и некоторыми материалами. Это обращение потом пошло к Ярославу Яковлевичу Болюбаш, потом к Казимиру Михайловичу Левковскому, где мне сказали, что будет проводиться рассмотрение комиссией, о ходе и результатах чего я проинформирую и Вас.


К чтению «Логов…» приступайте после прочтения «Органона…» Я предлагаю и согласен иногда встречаться с Вами для обсуждения и преодоления неясностей, сомнений, возражений и вопросов, которые могут возникать по ходу прочтения этих книг. Прошу оценивать не столько текстуальные особенности этих книг (они нуждаются в улучшении), а главное смысловое содержание их, доказательность истинности Начала новой СНОЗ и корректность выводимости из него получающегося объяснительного и прогностического знания об интересующих нас предметах познания и вопросах о них.


Прошу дальнейшего развития Ваших соучастия и помощи в делах научно-исследовательской оценки новой СНОЗ и продвижения её к человечеству!

Подаю также важный пятистраничный текст «Алгоритм для рецензирования…»

До свидания!

14.11.2005г. Автор новой СНОЗ     Неволько Григорий Иванович.

*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

НАУКОВО-МЕТОДИЧНИЙ ЦЕНТР ВИЩОЇ ОСВІТИ

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

04070, м. Київ,
 Тел./Факс: (044)425-52-56

вул.Сагайдачного, 37
    24.11.2005   №    14/18.2 – 2627 

  на №              від                        .
Невольку Г. І.

вул. 
...
,

м.Бахмач, Чернігівської обл.,

16501

Шановний Григорію Івановичу!


Ваша праця «Исповедь, благовест и прошение» та деякі копії документів, в тому числі лист до Міністра освіти і науки України С.М.Ніколаєнка від 27 жовтня 2005 року розглянуті в нашому Центрі.


Ваші пропозиції щодо реформування вітчизняної вищої освіти на етапі її інтеграції в європейський освітянський простір будуть розглянуті на засіданні робочої групи та Науково-методичної комісії з філософії у грудні 2005 року.


Про результати їх рішень ми Вам повідомимо додатково.

З повагою

Директор 
К. М. Левківський

*   *   *


Из письма М.П.Уфимцевой от 22.11.2005г.:


«Добрый день Григорий Иванович! Высылаю Вам текст письма лауреату Нобелевской премии В.Л.Гинзбургу, которое я послала ему…» Ниже приводится текст этого письма М.П.Уфимцевой.

Глубокоуважаемый В.Л.Гинзбург!


Из журнальных публикаций мне известно, что Вы учёный-атеист и в новое время, когда происходит засорение умов информационным мусором неистинных религиозных догм, мифов и сказок, Вы отстаиваете атеизм в науке. При этом Вы считаете, что наука и религия невзаимосогласующиеся и непримиримы. Но я изучила интересную концепцию благотворного преодоления этих невзаимосогласуемости и непримиримости науки и религии, изложенную в книге «Неотеология…» Г.И.Неволько. Кратко о ней. Наука изучает мироздание, стараясь познать истинно его и то в нём, что является вселенским всеобще-фундаментальным Началом, творящим и преднаправляющим развитие всего. И религиозные идеологи утверждают, что Бог – это Творец всего сущего. Но смысл любого понятия является истинным, если ему соответствует отображающаяся в нём реалия. А понятие Бог в современных религиях или бессмысленное, или с неистинным смыслом.


Чтобы сблизить, взаимосогласовать и примирить светскую науку и религию, смысл понятия Бога Неволько разгадывает и доказывает как истинное отображающий вселенски всеобще-фундаментальное Начало. Для этого он со словом Бог связывает смысл, истинно отображающий реального Творца, из которого и которым всё в реальной действительности состоит, творится и развивается. Неволько с помощью творческого мышления разгадал и доказал, что этим Творцом является триединое вселенски всеобще-фундаментальное Начало (а это тонность, антитонность и идеальное ничто). Всё истинное и благотворное в религиозной идеологии, кроме неистинного учения о Боге, должно и может сохраниться и развиваться в качестве средства, регулирующего и преднаправляющего сложные общественно-психологические и даже политико-идеологические процессы человечества к благопрогрессизации.


Неволько создал новую систему научного объяснительного знания (новую СНОЗ). Это новая логико-понятийная суперсистема, фундаментирующаяся на вышевыраженном Начале. В мире всё что есть состоит из триединого равнопервичного Начала. Этим обеспечивается единство ранее надо было бы сказать материального мира, но у Неволько всё, что есть в реальной действительности, состоит из материального и идеального с новыми смыслами этих категорий. Неволько создал теорию всего сущего, теорию пространства, поля и вещества, которую пока безуспешно пытаются разработать физики.


Я применила новую атонную теорию вещества и поля Неволько для объяснения проблем электростатики, о чём я направила статью в журнал УФН.


Книги Неволько есть в Москве, например в бывшей Ленинке. Их можно заказать по адресу: Неволько Григорий Иванович, ул. … , г.Бахмач, Черниговской обл. Украина, 16501. Стоимость всего комплекта книг (из примерно 20-ти книг) – 20 дл. Можно заказывать и по частям. Список книг Неволько:

1.Прологи новой СНОЗ. Шесть книг. Чернигов, 1992 – 1995.

2.Логи новой СНОЗ. Восемь книг. Чернигов, 1996 – 1998.

3.Органон новой СНОЗ. Чернигов, 1999.

4.Что делать? Чернигов, 2000.

5.Неотеология. Чернигов, 2002.

6.Продвижение новой СНОЗ. Шесть выпусков. Чернигов, 1997 – 2004.


Дарю Вам «Неотеологию» с надеждой, что напишите краткий отзыв, который можно послать самому Неволько.

Уфимцева Марфа Петровна, к.т.н., доцент. Мой адрес: ул. … , г.Харьков – 47, Украина, 61047.


21.11.2005г.

*   *   *

Моё письмо Министру МОН Украины С.Н.Николаенко

от 01.12.2005г

Глубокоуважаемый Станислав Николаевич!

Я обращался к Вам, как к Министру МОН (от 15.09.2005г. и от 27.10.2005г.) с просьбами об организации научно-экспертного рассмотрения новой системы научного объяснительного знания (далее: новой СНОЗ) с целью последующего решения вопроса организации подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ и введения её для преподавания и изучения в ВУЗах в качестве спецкурса. Последствием этих обращений к Вам (и не только к Вам) в Научно-методическом центре вашего министерства, директором которого является К.М.Левковский, организовуется комиссия для рассмотрения и разрешения этой проблемы. Вследствие этого я выражаю своё чувство временной удовлетворённости таким ходом развития этого дела и дарю Вам комплект основных книг, которыми последовательно излагаются основания и основы новой СНОЗ: «Органон новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ». А если заинтересуетесь и пожелаете иметь и другие книги по новой СНОЗ, то я их подарю Вам. «Органон новой СНОЗ», подающийся в комплекте, содержит выжимки из шестикнижья «Прологи новой СНОЗ» и поэтому приступать к изучению «Логов…» необходимо после прочтения «Органона…» или «Прологов…». Прошу учесть, что проблема новой СНОЗ настолько сложная, большая и важная, что пускать её на стихийное саморазрешение, без контроля со стороны наивысших инстанций и должностных лиц, руководящих процессами развития науки и социума, тем более в социально-психологических и политико-идеологических условиях, бытующих, вырующих в нашей стране, нельзя. В среде научных организаций идут политико-идеологические разброды и шатания, многие руководствуются «принципом»: пусть хоть и хуже будет, но лишь бы по-моему или по-нашему, игнорируют потребностью истиннизации и исчерпаннизации результатов познания, осуществляется прагматизация истинности и пр.

Поэтому прошу Вашего дальнейшего контроля и помощи в делах рассмотрения и наиблагопрогрессотворнейшего разрешения проблемы новой СНОЗ. Нельзя удовлетворяться устными отговорками, выкрутками и отписками. Необходимо, чтобы привлечённые к этому делу учёные изучили книгосериал по новой СНОЗ и написали обстоятельные рецензии в случае отрицательного мнения о ней и по вопросу о внедрении её для изучения в ВУЗах. Чтоб я потом мог показать несостоятельность возражений и аргументов оппонентов, а Вы чтоб могли проверить и убедиться кто же прав, чьи идеи более истинные и благопрогрессотворные, – убедиться не на слепой вере в чьи-то мнения, а опираясь и на своё изучение дарящегося мною Вам комплекта книг. Знания и идеи, предназначающиеся для внедрения в умосознание людей и социума, понятно же каждому благопрогрессолюбимому человеку, должны быть наиблагопрогрессотворнейшими и доказательно наиистиннейшими и наиисчерпаннейшими. Для опровержения новой СНОЗ необходимо дать состоятельные опровержения хотя бы нескольких идей, изложенных в тексте «Алгоритм для рецензирования…», который подаётся вместе с комплектом вышеназванных книг.

01.12.2005г. Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И. (г.Бахмач, ул. … )


Примечание: Такое же письмо с такими же книгами я подал и директору Департамента высшего образования МОН Болюбашу Ярославу Яковлевичу. Кроме этого я подал четыре комплекта книг, указанных в вышеприведённых письмах в ведомства Левковского Мовчану А.М. – для учёных, привлекающихся там для рецензирования проблемы новой СНОЗ.

*   *   *

Директору научно-методического центра высшего образования МОН Украины Левковскому К.М.

от Неволько Григория Ивановича, проживающего по адрессу: Черниговская обл., г.Бахмач, ул  …    п/и 16501.

Глубокоуважаемый Казимир Михайлович!

Вашим ведомством осуществляется организация рассмотрения и разрешения вопросов, ставящихся мною в письме до Министра образования и науки С.Н.Николаенко от 27.10.2005г. и в иных материалах, поступавших в ваше ведомство по проблеме новой СНОЗ. Ко всем этим материалам прошу присоединить и высылающийся с этим письмом текст на шести страницах: «Письмо профессора М.М.Киселёва» и моё «Открытое письмо профессору М.М.Киселёву». Прошу этот текст размножить на ксероксе и подать всем тем учёным, которые привлекаются вашим ведомством к рассмотрению и разрешению проблемы новой СНОЗ. Я считаю целесообразным встречаться с ними, отвечать на вопросы и объяснять те непонятности, которые возможно возникают у лиц, приступивших к чтению книгосериала по новой СНОЗ. Обращаю внимание на то, что книгосериал «Логи новой СНОЗ» необходимо читать после прочтения брошюры «Органон новой СНОЗ», в которой излагаются выжимки основного содержания книгосериала (из шести книг) «Прологи новой СНОЗ». Четыре комплекта основных книг по новой СНОЗ мною поданы в ваше ведомство. Прошу Вашей помощи в безошибочно благопрогрессотворном решении чрезвычайно важной для всего человечества проблемы новой СНОЗ.


Общегосударственная мировоззренческая, объяснительно-прогностическая идеология Украины, объединяющая и консолидаризирующая всех граждан, должна быть безошибочно наиблагопрогрессотворнейшей. А таковой она может быть, если она будет опираться на истиннейшие и исчерпаннейшие результаты познания объективной и субъективной реальности и того в ней, благодаря чему она есть такой и развивается так и туда, как это осуществляется на самом деле во вселенной. Иначе идеология будет или менее благопрогрессотворной, или будет заводить развитие человечества в застои, в ошибки и в регресс. Прошу Вас потребовать от тех учёных, которые привлекаются к рассмотрению и разрешению проблемы новой СНОЗ, чтобы они дали письменные рецензии. Причём, если рецензия положительная, то она может быть краткой, т.к. основания для этого изложены в рецензирующемся книгосериале. А если отрицательная, то она должна быть не краткой и голословной, а возражения, попытки опровержений или выдвижения альтернативных мнений, идей и концепций должны быть достаточно обширны и обстоятельно объяснены и доказательно аргументированные, и переданы мне для содержательного реагирования.


Приложение: Два экземпляра шестистраничного текста: «Письмо… М.М.Киселёва» и моё ему «Открытое письмо…»


12.01.2006г.


Неволько Г.И.

*   *   *

Министру Министерства образования и науки Украины

С.Н.Николаенко

от Неволько Григория Ивановича гражданина Украины, 1929 года рождения, проживающего по адресу: Черниговская обл., г.Бахмач, ул.    …     П/и 16501.

Глубокоуважаемый Станислав Николаевич!

В письме к Вам от 15.09.2005г. и в материалах, прилагавшихся к нему, а также в материалах, прилагавшихся к предшествующим письмам в государственные научно-управленческие инстанции я просил (с необходимыми и достаточными объяснениями, обоснованиями и доказательствами) организации в НАНУ или в каком-либо ВУЗе отдела или группы учёных от нескольких основных фундаментально-объяснительных наук (физика, химия, биология, логика, общефилософская гносеология) с целью изучения и дальнейшего развития новой СНОЗ и решения вопросов об организации подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ и о введении её для изучения в ВУЗах в качестве спецкурса.


Я получил письмо от директора научно-методического центра высшего образования К.М.Левковского (от 24.11.2005г.). Ксерокопия его прилагается. Я подал туда четыре комплекта  основных книг по новой СНОЗ; в каждом из комплектов: «Органон новой СНОЗ» и книгосериал (с первой по восьмую книги включительно) «Логи новой СНОЗ», а также текст «Алгоритм для рецензирования…». Про состояние и результаты рассмотрения пока меня не информировали и к участию в этой работе меня до сих пор не привлекали.


Прошу выяснить вопрос о том, не является ли это очередной заманушкой и затягушкой? Не осуществляется ли опять подмена рассмотрения и разрешения ставящихся мною вышевыраженных вопросов рассмотрением иных вопросов?


Прошу также потребовать от учёных, привлекающихся к разрешению проблемы новой СНОЗ, чтобы они дали письменные рецензии. Причём, если рецензия положительная, то она может быть краткой, т.к. основания для этого изложены в рецензирующемся книгосериале. А если  рецензия отрицательная, то она должна быть не краткой и голословной отпиской, а обстоятельно обоснованная, достаточно обширная, с аргументациями, объяснениями, обоснованиями и выражениями альтернативных (по отношению к оспаривающимся) идей. Это нужно для того, чтобы я мог содержательно отреагировать, а Вам для того, чтобы иметь содержательный материал для решения вопросов о том, какие идеи и учения следует использовать при выработке общегосударственной мировоззренческой, объяснительно-прогностической идеологии Украины, которая, понятно же, должна быть энтузиазмотворной, консолидующей и безошибочно наиблагопрогрессотворнейшей для всех граждан. А таковой она может быть, если будет основываться на найистинейших и наиисчерпаннейших результатах познания объективной и субъективной реальности. Чрезвычайно важное приращение неопровержимо доказательно истинных результатов в этом обеспечивается новой СНОЗ.


В случае дальнейшего продолжения вот уже десятилетних уклонений, волокит и затягиваний должного разрешения проблемы новой СНОЗ и замалчивания этого в СМИ я буду вынужден обращаться и в другие государства с просьбами о помощи по ускорению продвижения новой СНОЗ к использованию человечеством. Ибо недопустимо же, чтобы из-за неполадков насчёт этого в научных организациях в одной (к сожалению в нашей) стране тормозился научно-познавательный прогресс всего человечества, десятилетиями волокитилось, замалчивалось, пряталось от общественности и не использовалось в социуме чрезвычайно важное для благопрогрессизации всего человечества никем и никак не опровергнутое открытие и первичная разработка новой СНОЗ, выводящая умосознание людей, изучивших её и овладевших использованием её в объяснительном и технолого-прогностическом мышлении, – выводящая на способности так истинно и вглубь (в микромир) исчерпывающе познавать и прогнозировать интересующие их предметы познания и вопросы о них, как это возможно вообще.


Приложение:

1.Ксерокопия письма директора НМЦ ВО К.М.Левковского.

2.Брошюрка «Исповедь, благовест и прошение» – 47 страниц.

3.Контекст «Письмо профессора М.М.Киселёва» от 11.10.2005г. и моё «Открытое письмо профессору М.М.Киселёву» – всего шесть страниц.


Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

16 января 2006 года.
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