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Предисловие

Это пятый номер брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ»,  в котором продолжается публикация последующих материалов переписки, рецензий и иных, характеризующих и кратко и фрагментарно раскрывающих новую СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания) и трудный путь её продвижения в социум, разные роли и вклады разных личностей в это дело. Но полностью, обстоятельно и последовательно  основания и основы новой СНОЗ излагаются не этим брошюросериалом, а книгосериалом «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг всего 1081 С. формата А5) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг всего 1334 С. такого же формата), «Что делать?...» (233 С.) и «Неотеология...» (272 С.),  приложением к чему и является  брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ». 

Мои неоднократные обращения к Президенту Украины с просьбой о помощи в организации изучения, научно-экспертной оценки и внедрения в практику общественной жизни новой СНОЗ Администрация Президента Украины направляла в НАНУ и в другие организации, вследствие чего я получил «рецензию», в частности, и от доктора философских наук В.С.Лукьянца из Института философии НАНУ. Смотрите это и мои рассуждения насчёт этого в брошюре «Продвижение... – № 1»,  С. 23 – 49, и в брошюре «Продвижение... – № 4»,  С. 27. А П.Ф.Йолон и М.Киселёв из этого Института философии вопрос об изучении и рецензировании «Прологов...» и «Логов...» подменили вопросом скоропостижного отвечания краткими отписками лишь на мои последующие письма к Президенту Украины с несколькостраничными материалами, которые вновь поступали в ИФ НАНУ. Эти их отписки не являются рецензиями на книгосериал «Прологи...» и «Логи...»,  о прочтении которых они в них не признаются, а выражают согласие с мнением В.С.Лукьянца, ничем это, кроме своих учёных и должностных званий, не аргументируя. Да и сам Лукьянец В.С. свои письма мне (читайте их в брошюре «Продвижение… – №1», С.23-49) не выдаёт за рецензии и непонятно выражается насчёт того, что и как он читал. И судя по их содержанию и стилю, нет оснований считать, что он прорецензировал все те основные мои книги, которыми излагаются и доказываются основания и основы новой СНОЗ. А вышеупомянутые три письма его являются лишь скоропостижными отписками, в которых он выразил свои иные мнения и ориентации по некоторым вопросам дальнейшего развития научного познания.  Следовательно, надо учитывать не только то, что «рецензия» В.С.Лукьянца является гносеологически, методологически и логически несостоятельной, но и то, что она единственная, полученная мною из ИФ НАНУ, и не является полноправной рецензией. А некоторые чиновники в организационной структуре НАНУ, отвечая отписками на последующие мои домогания правдивой и безошибочной оценки новой СНОЗ и должного и справедливого разрешения этой проблемы, пишут, что мол, мой научный труд неоднократно рецензировался в ИФ НАНУ. А семь честных и правдивых, обстоятельно аргументированных положительных рецензий на книгосериал «Прологи...» и «Логи...» высококвалифицированными и авторитетными учёными игнорируют. Читайте их в брошюрах: «Продвижение… – № 1»,  С. 21; «Продвижение… – № 2»,  С. 61 и 83; и в этой брошюре «Продвижение… – № 5»,  С. 26, С.59, С.61. Всё это и прочее, способствующее продвижению новой СНОЗ в социум, и публикуется мною в брошюросериале «Продвижение...»,  который, по сути, является публичным и пофамильно персонифицированным протоколом продвижения новой СНОЗ в социум и введением соответствующих личностей в общечеловеческую историю развития познаний в ими проявленных ролях.

Внимательно прочитавши все уже изданные пять номеров этого брошюросериала, Вы убедитесь в том, что не только ранее, в старину, но, к сожалению, и в наше время и в нашей стране новые и более истинные и благопрогрессотворные идеи встречаются не под звуки аплодисментов, труб и литавр, а встречают сопротивление ретроградов и саботажников прогресса и истиннизации познаний, которые, к сожалению, не перевелись. Вследствие этого и прочего новые более истинные и более благопрогрессотворные идеи продвигаются в социум далеко не все, с большой задержкой и в результате неоправданно чрезмерно тяжелой и изнурительной борьбы их авторов-энтузиастов за признания, распространения и использования в социуме, для чего им приходится самотужки добиваться поддержки со стороны достаточно многих и авторитетных учёных, интересы, познавательно-мыслительные способности и методологические, политико-идеологические и мировоззренческие ориентации которых разные и некоторые из них настроены не на прогрессизацию, исчерпаннизацию и истиннизацию результатов познания реальной действительности.

Одна из причин сопротивления благопрогрессизации социума посредством поиска, отбора и внедрения в жизнь наиболее истинных и благопрогрессотворных идей является должностное положение и иерархические субординация и подчиняемость низших чиновников высшим в организационной структуре НАНУ и в других научно-творческих организациях, контролирующих и влияющих на процессы развития, отбора и продвижения новых идей от творческих индивидов в социум, связывающих этих чиновников соответствующими обязанностями, нравами и взаимоотношениями и принуждающая их, ради карьеры или сохранения пребывания в должности, не столько истиннизировать, сколько угождать и согласовывать свои мнения и поведения с начальниками, их подбирающими и назначающими на соответствующие должности и увольняющими из них. Продвижение новых, более истинных и благопрогрессотворных идей от индивидов в социум оказывается в зависимости от карьеры, от интересов, достижений, способностей и ориентаций в познаниях этих чиновников и их начальников. А карьера их  определяется, к сожалению, не количеством и качеством новых и благопрогрессотворных идей, найденных, безошибочно выбранных, оценённых и продвинутых в социум, а согласованностью мнений, ориентаций и прислужничеством их к тем начальникам, от которых зависит сохранение должности и карьера. Следовательно, проходимость новых идей от всех творчески мыслящих и мощных на сей счёт индивидов в социум в итоге зависит от способностей и ориентаций насчёт этого высшего и даже наивысшего начальства в структуре соответствующих организаций.

Другая причина, тормозящая прогресс научного познания, состоит в том, что критерием оценки деятельности научных организаций, а часто и научных работников, чаще и больше является количество защищенных диссертаций и повышения ученых званий, а не (или в меньшей мере) дающиеся ими приращения благопрогрессотворности, глубины, исчерпанности и истинности познавательных, объяснительно-прогностических, технологических и управленческих и иных идей.

Следовательно, общегосударственному Правительству и руководству НАНУ необходимо позаботиться о совершенствовании структур научных и вузовских организаций и порядков выявления и отбора новых истиннейших и благопрогрессотворнейших идей и продвижения их в социум для практического использования, – ради ускорения и улучшения благопрогрессизации социума и его составляющих людей и истиннизации и исчерпаннизации необходимых для этого познаний. Хорошо это будут выполнять благопрогрессистски обустроенные соции и органы управления соответствующих организаций, о чём читайте в моей книге «Что делать?…»

Те, кто приступил к изучению новой СНОЗ по книгосериалу «Прологи...» и «Логи...»,  а частично, но важно, и по книге «Неотеология…» и желает высказаться или вступить в конструктивную полемику ради истиннизации познаний и благопрогрессизации социума, могут написать насчёт этого что-то в форме письма или статьи с целью опубликования в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ»,  публикация в котором является официальной и полноценно научной для учета её при защите ученого звания в Академии новой СНОЗ, декларация об организации которой будет опубликована.

Адрес для переписки насчёт этого и прочего по новой СНОЗ: 16501. Украина, Черниговская область, г.Бахмач, главпочта, а/я 32, Неволько Григорий Иванович.

 *   *   *

УКРАЇНА
ЧЕРНІГІВСЬКА ОБЛАСНА ДЕРЖАВНА АДМІНІСТРАЦІЯ

УПРАВЛІННЯ У СПРАВАХ ПРЕСИ ТА ІНФОРМАЦІЇ

№ 01-11/367-2 від 11.07.2001 року               Невольку Г.І.

Шановний Григорію Івановичу !
В управлінні у справах преси та інформації розглянутий Ваш лист, направлений на адресу  Прем’єр-Міністра України Кінаха А.К., щодо надання фінансової допомоги для покриття видатків для видання книги «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества», яка вийшла з друку у 2000 році.

Повідомляємо, що в обласному бюджеті не передбачені асигнування для покриття видатків автором від здійснення книговидавничої діяльності. Як правило, всі твори видаються за власний рахунок авторів або за рахунок спонсорської підтримки та благодійницьких внесків приватних та юридичних осіб.

Пропонуємо і Вам вирішити це питання таким чином.

Начальник управління             (підпис)
В.М.Тканко

Вик: І.О.Жила

    4-02-91

*   *   *

Главе Бахмачской райдержадминистрации Толкачеву Борису Андреевичу 

от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., пенсионера, автора книгосериала по новой СНОЗ, проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач …

Глубокоуважаемый Борис Андреевич!

В июле прошлого года я получил письмо из Бахмачской райдержадминистрации за подписью С.М.Протащука – как последствие моего обращения в Кабинет Министров Украины. Кроме положительной оценки содержания книги «Что делать?…», в нём написано: «При першій нагоді Вам буде надана грошова допомога». Но вот уже больше года прошло и до сего дня её не было. Прошу помощи хотя бы для частичной компенсации оплаты издающихся за мой счёт книг по очень важным и актуальным научным проблемам, в чём у Вас есть возможность убедиться в результате чтения этих книг.

С уважением, автор книгосериала по новой СНОЗ и книг «Что делать?...» и «Неотеология...» Неволько Г.И.

30.08.02г. 

P.S. от 28.09.2002 года. В выше приведённом обращении в Бахмачскую райдержадминистрацию речь идёт о моём обращении к А.К.Кинаху от 30.05.2001 года и о письме С.М.Протащука, которые опубликованы в брошюре «Продвижение … № 4» на 148 и 154 С. 11.09.2002 года я получил денежную помощь 100 грн., которая, ясно же, никак не соответствует важности моих научных трудов и моим затратам на опубликование их за свой счёт.

*   *   *

Письмо Скаленку А.К.

Здравствуйте глубокоуважаемый Алексей Карпович!

Купил я Вашу книгу «Глобальні резерви поступу» – дня через четыре после последней нашей встречи. Почитываю, подчёркиваю, размышляю –  одновременно с работой над своими, ранее запланированными задумками. Хорошая и актуальная книга. Есть много новаций. Вы говорили мне, и я согласен с этим, что между содержанием моей книги «Что делать?» и этой Вашей книги существенных противоречий нет; если, конечно, как   я считаю, не обращать внимания на то, или учитывать то, что Вы используете не мои новые, а старые смыслы категорий «идеальное» и «материальное» и на кое-какие иные терминологические различия. В последующем буду кое-что цитировать из этой Вашей книги, которая дополняет раскрытия и разрешения многих важных и актуальных вопросов и резервов дальнейшей благопрогрессизации государств и их социумов, особенно по информационно-экономическим, социосистемы образующим глобальным макропроцессам. Вы даёте хороший анализ мнений предшествующих мыслителей по вопросам всяко возможных улучшений обустройства общественно-экономических и государственных систем.

Ваша книга возбуждает мышление и даёт пищу для творческой разработки многих вопросов в плане дальнейшего развития того содержания, которое изложено в этой Вашей книге и в моей книге «Что делать?» К сожалению в ближайшее время я не могу непосредственно и только этим заняться. Готовлю ещё одну, ранее запланированную, книгу.

Признаю творческую мощь,  проницательность, гибкость, глубокомысленность и обобщающие способности Вашего ума,

Желаю дальнейших творческих успехов, здоровья и долгих лет жизни. До свидания. Григорий Неволько.

10.12.2000 года.

P.S. от 28.09.2002 г. Рецензию академика Академии инженерных наук Украины и Академии наук высшей школы Украины А.К.Скаленко на мои «Прологи…» и «Логи…» читайте в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ – №1» на С.21.

*   *   *

Дорогой и глубокоуважаемый Григорий Иванович!
С большим удовольствием прочитал Ваше письмо. Отвечаю, к сожалению, с некоторым опозданием, что большей частью связано с отчетным периодом и очередной реорганизацией в нашем институте. Спасибо за такой лестный отзыв о моей книге. Честно говоря, я вижу немало недостатков в своих разработках и для себя объясняю спецификой их рассмотрения.

Но мне кажется, что мы с Вами стали на один путь постижения глубинной сущности Единства мира и защиты Его в более или менее соответствующих человеческих понятиях. Суть единства мира я рассматриваю, прежде всего, как его абсо​лютную неразрывность. Думаю, что наша дискуссия об этом впереди и она будет плодотворной. Ещё раз благодарю за внимание.

Недавно имел разговор с президентом АОИ г.Шепой В.В. и его замом Харченко П.А. У них намечаются существенные изменения. Шепа сказал, что имеет на руках все Ваши книги, но избегает конкретных разговоров о приеме Вас членом Академии. Наверное надо Вам быть более настойчивым в этом вопросе. Ведь продвигать идеи легче, если они связаны пусть даже с такой общественной Академией.

Дорогой Григорий Иванович! Если у Вас есть возмож​ность опубликовать отзыв о моей книге, то это, наверное, лучше сделать сейчас, и лучше всего в какой-нибудь влиятельной газете, например в «Зеркале недели»,  «Голос Украины» или «День».  Мне будет очень интересно поддерживать с Вами постоянную научно-философскую связь. Крепко жму Вашу руку.

18.02.2001                                 Алексей К.Скаленко.

*   *   *

РЕКТОРУ НЕЖИНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА им. ГОГОЛЯ ЯКОВЕЦ ВАСИЛИЮ ПАВЛОВИЧУ

3 А Я В Л Е Н И Е

от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, …

В соответствии с обращением из научно-методического Центра высшего образования Минобразования Украины (ксерокопия письма оттуда А.М.Мовчана прилагается) и в связи с моим заявлением (от 19.11.1999г., копия которого также прилагается) в вашем университете была проведена некоторая работа насчёт того, что выражено в названных документах, Однако до сих пор я не получил ответа и письменных материалов о результатах рассмотрения новой СНОЗ и вопросов и просьб, выраженных в вышеназванных документах. Текст моего выступления на заседании кафедры философии и рассуждение об этом заседании кафедры 13.12.2000 г. прилагается.

Прошу дать мне общеуниверситетский ответ об итоговом результате экспертизно-оценочного рассмотрения новой СНОЗ и по ставящимся мною вопросам и просьбам с письменными материалами от тех авторов, на мнениях и аргументациях которых будет основываться этот ответ.

Прошу предоставить мне возможность выступить с несколькими лекциями перед желающими сотрудниками и студентами вашего университета по объявлению, текст которого прилагается.

Прошу также предоставить возможность выступить мне на Учёном совете вашего университета по проблеме новой СНОЗ – для облегчения выработки безошибочного решения Учёного совета и ректората насчёт содержания ответа мне и насчёт предоставления мне возможности прочитать курс лекций по новой СНОЗ и новой смыслологике для всех желающих, с целью выявления желающих и организации в будущем подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ. В случае невозможности оплатить мне эту работу я выражаю согласие выполнить её бесплатно. Прошу только предоставить аудиторию для этого и возможность вывешивания объявлений. Ведь Учёные советы и ректораты университетов Украины вопросы подбора и преподавания большинства спецкурсов ныне решают самостоятельно, как это объяснено мне в письме из Департамента координации научных исследований высших учебных заведений.


ПРИЛОЖЕНИЕ: 1. Копия письма из НМЦ высшего образования А.М.Мовчана. Оно опубликовано в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ – №4» на С.21.


2. Копия моего заявления от 19.11.1999 года. Оно опубликовано в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ – №4» на С.22.


3. Текст моего выступления на кафедре философии Нежинского педуниверситета 13.12.2000 года и рассуждение насчёт этого заседания кафедры философии. Оно опубликовано в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ – №4» на С.124 – 130.


4. Проект содержания предстоящего моего обращения к премьерминистру Украины А.К.Кинаху, – и не только к нему с подобными обращениями.


02.10.2001 года       (подпись)
    Неволько Г.И.

*   *   *

Ніжинський державний педагогічний

інститут ім. М.В.Гоголя

№ 01/1141. 16.10.2001 року

Шановний Григорію Івановичу!

У зв'язку з Вашою заявою від 02.10.2001 р. пояснюю, що педагогічний університет – не та установа, яка повинна давати експертну оцінку і здійснювати апробацію авторських філософських теорій та концепцій. Для цього існують загальновизнані в науці шляхи: публікація в наукових ви​даннях результатів досліджень, обговорення їх на наукових конференціях, рецензування публікацій і рукописів праць найбільш компетентними в даній галузі знань фахівцями, дискусії в пресі і т.д.

Виходячи саме з таких міркувань, викладачі університету, які ознайомилися з Вашими публікаціями, в тому числі й ті, що спілкувалися з Ва​ми під час зустрічі на кафедрі філософії 13.12.2000 р., не вважають доціль​ним їх обговорювати, тим більше давати оцінку розробленій Вами «СНОЗ».

Сподіваюсь на Ваше взаємне розуміння безпідставності домагань, висловлених у Вашій заяві. Слід також мати на увазі, що викладачі й студенти зайняті своїми безпосередніми обов'язками, тому не мають змоги заглиблюватися в зміст запропонованого Вами багатотомного серіалу книг і брошур.

Ректор університету    (підпис)           В.П.Яковець

Відп.виконавець: Никоненко П.М.

Тел.: 2-21-70

*   *   *

ГЛАВЕ КАБИНЕТА МИНИСТРОВ УКРАИНЫ

Анатолию Кирилловичу Кинаху

от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего по адресу:

16500, Черниговская обл., г.Бахмач . . .

Глубокоуважаемый Анатолий Кириллович!

Прошу Вашей помощи по вопросам внедрения в практику общественной жизни Украины очень важных научных открытий и разработок, изложенных мною в книгосериале «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и «Логи новой системы научного объяснительного знания»,  а также в книге «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества». 

Для краткого ознакомления с проблемой новой СНОЗ (=системы научного объяснительного знания) и с моими мытарствами с ней подаю Вам с этим письмом брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуски №1, №2, №3, №4»,  которыми публично отображается трудный процесс продвижения новой СНОЗ в социум нашей страны и кто и как относится в данное время к развитию науки и к внедрению в практику жизни истиннейших и благопрогрессотворнейших результатов её.

По вопросам о наилучшем конституционном и структурном обустройстве нашего государства и его социума подаю ещё два экземпляра книги «Что делать?…» – в добавление к 5-ти экземплярам, подававшихся мною на Ваше имя через отдел приёма почты в здании Министерства Украины с письмом от 30.05.2001 года, вследствие чего я получил ответ из Бахмачской райдержадминистрации с обещанием оказать мне денежную помощь, которое пока ещё не выполнено. Тексты этих обращения и ответа на него публикуются мною в брошюре  «Продвижение … – №4» на С. 148, 154. Получил я также ответ из областного управления по делам прессы и информации, ксерокопия которого прилагается.

А о том, как ведут себя некоторые учёные и чиновники НАНУ, какой аргументации некоторых учёных из Института философии НАНУ им оказывается достаточно, чтобы бездействовать насчёт новой СНОЗ, читайте материалы, публикующиеся в брошюросериале «Продвижение…» На фоне глашатайства средствами массовой информации о надвигающихся на человечество разносторонних глобальных кризисах и о необходимости их своевременного разрешения бездействуют насчёт новой СНОЗ, самоустраняются (и другим не помогают, а кое-кто и препятствует) от участия в решении, в частности, такой глобальной проблемы, навалившейся на человечество, как информационный взрыв, обрушивший на головы людей чрезмерно большое количество информации вместе с информационным мусором, засоряющем умосознание людей. Одной из основных причин этого является неадекватность с реальной действительностью той смыслологики и системы научного объяснительного знания, которые до сих пор человечеством развивались, изучались и продолжают изучаться, оструктуривая умосознание людей вследствие изучения их в школах, в вузах и потом. Этим в свою очередь тормозится дальнейшее развитие априорных познавательно-объяснительных и прогностических способностей человеческого ума.

Философия, гносеология, смыслологика, физика, химия, биология и другие старые фундаментальные науки исчерпали свой эвристический, объяснительный и прогностический потенциал. Они находятся в гносеологическом кризисе, обуславливая дальнейшее разрастание информационного мусора и притупление и ограничение познавательно-мыслительских способностей людей. Благопрогрессотворное преодоление этого кризиса достигается в результате разработки новой СНОЗ с радикально обновляющейся смыслологикой, истиннизированной и адекватизированной с познающимися реалиями, вследствие чего получается возможность мысленно проникнуть аж до дна вглубь (в микромир) мироздания и истинно и исчерпывающе познать ещё не познанное там и познать те всеобще-фундаментальные реалии, которые творят и преднаправляют развитие всего сущего, чувственно невидимого и видимого нами. Осуществление этого излагается в моих книгах.

Это глобально-эпохальная общечеловеческая проблема. Осуществить использование благопрогрессотворности новой СНО3 в общественной жизни страны – это значит оснастить умосознание интеллектуальной элиты страны радикально новой смыслологикой, адекватной с реальной действительностью, и этим существенно повысить эвристический потенциал страны, существенно углубить, истиннизировать и обогатить все донынешние результаты познаний человечества. Этого можно достичь в результате организации сначала группы ученых или отдела в структуре Академии Наук или в каком-либо университете для дальнейшего изучения и развития новой СНОЗ и для подготовки специалистов и преподавателей новой СНОЗ, а также для расширения её изучения и использования в социуме. Для осуществления этого необходима достаточно эффективная помощь со стороны наивысших инстанций государственных и научных организаций. И то государство, которое осуществит опережающее изучение и более широкое использование новой СНОЗ, получит опережающий подъём творческого научно-технологического, эвристического и объяснительно-прогностического потенциала страны на наиболее высокий уровень и продолжительное сохранение этого уровня.

Специалистов новой смыслологики и новой СНОЗ пока нигде нет. А для того, чтобы они быстрее появились, нужно быстрее и как можно лучше изучить то, что мной уже написано насчёт такой новой СНОЗ, чему я могу помочь, пока живой. Поэтому прошу Вашей помощи по вопросу организации подготовки специалистов и преподавателей новой СНОЗ. Дополнительные обоснования всего этого излагаются в материалах брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».  Прошу прочесть насчёт этого хотя бы то, что начинается на страницах: 7, 27, 61, 98, 101, 103, 131, 133 в брошюре «Продвижение… – №4».  Но и другие материалы в этом брошюросериале интересные и важные.

Из научно-методологического Центра высшего образования Минобразования Украины 13.10.1999 г. я получил письмо от первого заместителя директора этого Центра (смотрите его на  21 С. брошюры «Продвижение... – №4»), в котором сообщается, что этот Центр обратился к руководству Нежинского государственного педагогического университета с просьбой провести своими силами экспертную оценку этого научного труда и решить поднимающиеся мною вопросы, в результате чего и моих заявлений туда я получил 16.10.2001г. письменный ответ ректора этого университета В.П.Яковца.                           

Ксерокопии его и моего заявления в этот университет от 02.10.2001 г. прилагаются. Кроме написанного в нём мне было сказано проректором по учебной работе Никоненко П.М., как я вспоминаю: «Каждый учёный по личному решению, в меру своей компетенции и под свою ответственность может выражать своё оценочное мнение о читающихся или рецензирующихся им научных трудах. У нас нет такого учёного столь широкого профиля специализации, который согласился бы взять на себя ответственность дать экспертную оценку всей Вашей СНОЗ как системы в целом».  Примерно такие же ответы уже давались и будут даваться на мои обращения и другими университетами, т.к. они заняты своими делами, а решение поднимающегося мною вопроса то выходит за пределы компетенции ихних учёных, то потому, что им не вменено в обязанность рецензировать научные работы посторонних авторов, тем более многотомный книгосериал со столь радикальной новизной и всеохватностью смыслового содержания.

Так есть ли у нас такие научные организации, которые обязаны решать ставящиеся жизнью глобальные проблемы, отслеживать появление новых научных открытий и разработок, проводить экспертную оценку их и рекомендовать правительству или иным организациям внедрение в практическую жизнь? Или каждая научная организация настроена только на то, чтобы рекомендовать только свои наработки по принципу: пусть хоть и хуже будет, но лишь бы наше приняли? Вследствие этого, в частности, всякого постороннего автора, даже если его идеи и лучше, игнорируют, замалчивают и отбрасывают! Несмотря на то, что научных, гносеологически и смыслологически состоятельных опровержений тех основных исходных и следственно-производных идей, из которых и получается намного более эвристичная и благопрогрессотворная новая СНОЗ, никто не дал, а положительные признания уже многих учёных есть, о чем читайте в брошюросериале «Продвижение...»,  государственные органы и НАНУ никакой помощи мне в делах продвижения новой СН0З в социум не оказывают, – вопреки соответствующему положению в Конституции Украины насчёт содействия развитию и использованию результатов развития науки. Более того, кое-кто настойчиво внушает мне, чтоб я и не обращался в государственные органы, т.к., мол, они и не должны заниматься процессами управления развития науки, – как будто наука у нас отделена от государства, несмотря на то, что она финансируется государством. Я обращаюсь в государственные органы не за тем, чтобы административно-государственными указами утверждать истину. Но те научные организации, которые финансируются государством и которые обязаны сделать экспертную научно-исследовательскую оценку научной работы соискателя признаний с дачей автору рассматривающейся научной работы своих развернуто аргументированных оценочных выводов, надо же принудить сделать это! Иначе что же? На самом деле у нас наука отделена от государства? Разве наше государство и его органы управления наукой обязаны только финансировать научные организации, а контролировать и требовать результативности и безошибочности результатов их деятельности и не имеют права? Почему не дают мне письменных материалов, которыми излагаются мнения и аргументация участников обсуждения без моего участия моего научного труда, например, теми экспертами Научно-методической комиссии по философии, о чём написано в письме из департамента координации научных исследований высших учебных организаций? да ещё и с припиской, что «Подальше листування з питань зазначених вище вважаємо недоцільним»,  – см. письмо за подписью кого-то вместо зазначенного Ю.Горобца; ксерокопия его прилагается.

Значение новой СНОЗ и ситуация нерешаемости её научными, вузовскими и государственно-управленческими органами Украины вынуждают меня обращаться и в другие государства, ибо дело это чрезвычайно важное и глобально-общечеловеческое.


ПРИЛОЖЕНИЕ:

1.Комплект четырёх номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». 

2.Два экземпляра книги «Что делать?...»

3.Ксерокопия письма из областного управления по делам прессы и информации от 11.07.2001 г. (В.М.Тканко).

4.Ксерокопия письма Ю.Горобца из департамента координации научных исследований высших учебных заведений и сведенного планирования. (Оно опубликовано в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №4» на С. 130).

5.Текст моего заявления в Нежинский педагогический государственный университет от 02.10.2001 г.

6.Ксерокопия ответа ректора Нежинского педагогического государственного университета В.П.Яковца.

01.11.2001 г.   Автор новой СНОЗ  (подпись)
Неволько Г.И.

*   *   *

ИЗ ЗАПИСЕЙ В ДНЕВНИКЕ.

В письме Главе Администрации Президента Украины Владимиру Литвину от 29.07.2000 г. (см. «Продвижение… – №4» С.101) я написал, что нет у нас таких научных или издательских и внедренческих организаций, государством финансирующихся и научно-государственными чиновниками управляющихся, которые искали бы новые научные идеи и открытия и принимали бы их от любого автора для научно-экспертизного исследования на предмет установления преимущественной истинности и благопрогрессотворности их, для опубликования и внедрения в практическую общественную жизнь с соответствующим вознаграждением автора. В подтверждение этого я приведу описание моей попытки опубликования своей статьи «О новой СНОЗ» в международном журнале «Наука и науковедение» при «Центре исследования научно-технического потенциала и истории науки им. Г.М.Доброва НАНУ»,  директором которого и главным редактором вышеназванного журнала является Б.А.Малицкий. Это лишь один из многих примеров в моих мытарствах с новой СНОЗ, подтверждающих вышевыраженное.

Запись в дневнике от 11.05.1999г. Поездка в Киев. Визит в «Центр исследования научно-технического потенциала…»,  к Лилии Филипповне Кавуненко (зам. директора этого центра). Отдал ей текст «О новой СНОЗ» для статьи в журнале «Наука и науковедение».  Она сказала, что передаст техническому редактору, Елене Владимировне Пуртовой, которая передаст статью рецензенту. Все последующие вопросы решайте через технического редактора Елену Владимировну Пуртову.

Запись в дневнике от 21.05.1999г. Разговаривал с техническим редактором журнала «Наука и науковедение» – Еленой Владимировной Пуртовой.

– Эта статья сугубо философская, не для нашего журнала... Вы вводите понятие «иистинно»,  тогда как его в науке нет. …Не раскрываете своих новых начал…»,  сказала она, бегло просмотревши мою статью и, кроме этого, выразила своё мнение в защиту В.С.Лукьянца, т.к. перед этим я давал ей и она читала мои брошюры «Продвижение... – №1 и №2»,  насчёт чего она сказала: «Каждый имеет право на свой мнение...» Дала мне информационный листок для авторов журнала.

Ушёл я, размышляя: Разве развитие науки и научного потенциала, тем более в результате радикального обновления фундамента и смыслологики может и должно осуществляться без введения новых понятий? К тому же, она выразилась в защиту В.С.Лукьянца, несмотря на очевидную даже для десятикласника несостоятельность и нелепость его аргументов. Конечно, «Каждій имеет право на своё мнение…», но каждый учёный, если он не лжеучёный, обязан стремиться, чтобы его мнение было как можно более истинным и благопрогрессотворным.

Из записи в дневнике от 23.05.1999г. Разговаривал по телефону с Е.В.Пуртовой: «. ..Я прочитал данную Вами мне информатку для авторов вашего журнала и нахожу, что именно в ваш журнал мои статьи наиболее подходящие... По трём рубрикам они подходят: актуальные проблемы науки; логика и методология науки; проблемы трансформации научно-технического потенциала. И по другим рубрикам подходит из тех, которые называются как соответствующие тематической направленности журнала в данной Вами мне информатке для авторов.

Она сказала: «Ну, мы же с Вами говорили только о Вашей первой статье и о технических требованиях издательства к ней». 

«Я никаких препятствий в этой информатке для опубликования моих статей не нашёл»,  – сказал я.

Из записи в дневнике от 25.05.1999г. Из телефонного разговора с Е.В.Пуртовой:

«...Текст статьи в машинописном варианте готов...» – сказал я.

«Да дело в том, что вряд ли Ваша статья пройдет в наш журнал... Я не знаю, будет ли она опубликована в нашем журнале… Сначала надо решить этот вопрос, а потом уж Вы будете решать технические вопросы: набор на компьютере и прочее» – сказала она.

Из записи в дневнике от 26.05.1999г. Едучи в Житомир с пересадкой в Киеве, я занёс Елене Владимировне текст статьи и письмо, которое написал ей, едучи в электричке. Подавая его ей, сказал:

«Я там всё написал. Ваш «Центр…» не только для исследования научного потенциала, но и для исследования истории науки. Так учитывайте, что Вы входите в историю науки. А вот в какой ипостаси – это зависит от Вас. Желаю успехов...».  И ушёл на вокзал, чтоб ехать в Житомир.

Из записи в дневнике от 09.09.1999г. Ездил в Киев и, кроме прочего, встречался и разговаривал с Б.А.Малицким. Это директор выше названного «Центра...» и главный редактор международного журнала «Наука и науковедение».  Дал ему книгу «Органон новой СНОЗ» и 1-й, 2-й и 3-й номера брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».  Сказал ему, что моё письмо к нему, на которое я ещё не получил ответа, насчёт опубликования серии моих статей по новой СНОЗ, опубликовано мною в брошюре «Продвижение... – №3» С.77, и что в историю науки соответствующие должностные лица входят. Он объяснился, что болел и только что вышел на работу. Обещал разобраться и дать ответ, для чего вызывал заместителей и при мне давал им насчёт этого соответствующие распоряжения.

Из записи в дневнике от 27.09.1999г. Звонил в «Центр...» Лилии Филипповне Кавуненко. Спросил: «Как там по моему вопросу? Есть ли какое-то мнение или решение?» Она ответила: «Я Ваши статьи отдала редактору. Он читает. Я не была неделю на работе, так не знаю. На днях узнаю у него. Позвоните мне в среду...»

:-

– Хорошо, я позвоню в конце этой недели. Прошу сказать им и учесть, что обе мои статьи и письмо мое Малицкому опубликованы мною в моей брошюре «Продвижение... – №3».  Так что их можно читать и там. Эту брошюру я Вам подавал».  «Хорошо!» – сказала она.


Из записи в дневнике от 04.10.1999г. Звонил в Киев, Лилии Филипповне (219-14-85). Она сказала, что статья «Насчёт ревизии физики...» прорецензирована, а про первую статью она не знает. И сказала, что узнает. Но сказала, чтоб звонил я по этому вопросу Елене Владимировне и что можно зайти и получить рецензию.


Из записи в дневнике от 25.11.1999г. Был в Киеве и, кроме прочего, заходил в «Центр...» к Малицкому. Он болел, как мне сказали. Елены Владимировны не было, а её сотрудница Таня нашла «рецензии» на мои статьи и отдала мне. Копии их ниже приводятся. 

*   *   *

Ответ из международного научного журнала

«Наука и науковедение» (04.10.1999 г., № РН – 170)
Уважаемый Григорий Иванович!

К сожалению, мы вынуждены отказать Вам в публикации рукописи  «О новой системе научного объяснительного знания» в журнале «Наука и науковедение»,  так как её содержание не соответствует тематической направленности нашего издания. С целью публикации рекомендуем Вам обратится в редакции философских журналов.

Заместитель главного редактора

 доктор ф.-м. наук       
(подпись)
Ю.А.Храмов.

*   *   *

Рассуждение к вышенапечатанному ответу из журнала «Наука и науковедение». Подпись заделана под Ю.А.Храмова. Но перед записью должности и учёного звания его стоит вертикальная черточка, что обозначает, что подписал не сам Храмов, а кто-то вместо него. По росчерку подписи похоже, что этот ответ подписан Е.Пуртовой. В ответе, как видите, написано: «. ..её содержание не соответствует тематической направленности нашего издания… рекомендуем Вам обратиться в редакции философских журналов».  Насчёт «несоответствия тематической направленности я ниже привожу выписку из информатки для авторов журнала «Наука и науковедение» за подписью Б.А.Малицкого, которую дала мне Е.В.Пуртова 21.05.1999г.:

«Журнал публикует материалы украинских и зарубежных учёных по актуальным вопросам фундаментальной науки, взаимосвязи науки и общества, формирования и развития приоритетных направлений науки и техники, методологии, социологии и истории науки, а также по проблемам инновационного развития экономики.

Журнал призван активно способствовать повышению авторитета науки в обществе, установлению диалога между учёными различных научных направлений вокруг общих проблем, информировать о новых подходах и результа​тах теоретических исследований, об инновациях в области свершения научно-технической политики, прогнозирования и выявления перспектив и приоритетов развития науки, организации и управления научно-исследовательской деятельностью.

Редакция журнала приглашает Вас к сотрудничеству... Будем благодарны Вам за статьи или заявки для написания статей, которые Вы пришлёте в редакцию.

Журнал «Наука и науковедение» выходит ежеквартально и печатает материалы на украинском, русском и английском языках (на одном из трёх). В журнале существуют следующие рубрики:

Наука, экономика, общество.

Актуальные проблемы науки.

Логика и методология науки.

Научно-техническая политика.

Проблемы трансформации научно-технического потенциала.

Социология науки.

Наука и образование.

Наукометрия.

История науки.

... (кое-что я здесь пропускаю) …,

Надеемся на плодотворное сотрудничество с Вами.

Главный редактор журнала  Б.А.Малицкий. (подпись).

Ответственный секретарь Елена Пуртова (216-90-97).»

Конец выписки.

Вот и подумайте, уважаемый читатель, и сделайте вывод о том, как сотрудники этого журнала на публичных словах рекламируют идейно-тематическое направление и какое сотрудничество с авторами и как они поступают с ними на деле, практически.

А насчёт рекомендации «обратиться в редакции философских журналов» также приведу пример, – один из многих подобных:


Из записи в дневнике от 11.05.1999г. Зашёл на 4-й этаж здания Института Философии. Там редакция журнала «Філософська думка».  Какой-то работник, некий Владимир Фёдорович, посмотрел поданную мною ему статью «О новой СНОЗ» и не читавши её сказал: «. ..Я тут працюю 10 років і повірте мені: ця стаття у нас не піде. Але якщо Ви наполягаєте, то я, як офіційне лице, візьму її. Укажіть свої координати і деякі данні про себе, як автора. Ми зарегіструєм і дамо відповідь».  Я сказал ему: «Да. Дайте ответ с соответствующими обоснованиями».  И оставил ему текст статьи «О новой СНОЗ» – такой же, как я подал и в журнал «Наука и науковедение»,  – и ушёл. Этот текст опубликован мною в брошюре «Продвижение... – №3, см. С.81.

Никакого ответа из этого философского журнала я не получил.

Давайте прочтём еще «рецензию» и на вторую мою статью, поданную мною в редакцию журнала «Наука и науковедение» 09.09.1999г.: «Насчёт ревизии физики старой СНОЗ».  Эта статья опубликована мною в брошюре «Продвижение… – №3» см. С.90. Ниже привожу точную копию этой «рецензии»:

Р Е Ц Е Н 3 И Я

на рукопись Г.И.Неволько «Насчёт ревизии физики старой СНОЗ»


На мой взгляд, рукопись Г.И.Неволько не имеет отношения к журналу «Наука и науковедение».  В ней содержится анализ учебников средней школы по физике – смысловой анализ.

Есть журналы по физике в школе, есть журналы по методике преподавания, куда можно обратиться с данной рукописью.

17.09.1999 г.

Конец копии этой «рецензии». 

Никакой подписи нет под ней. На чей это такой «взгляд» – неизвестно. Получивши такие «рецензии» я посетил этот «Центр...» 30.11.1999 г. Застал там Лилию Филипповну Кавуненко и подал ей, для передачи Елене Владимировне Пуртовой ксерокопии обоих «рецензий»,  вернее, отписок, с нижеследующей запиской – для передачи всего этого Елене Владимировне:

Елена Владимировна!

То, что озаглавлено как «Рецензия на рукопись Г.И.Неволько «Насчёт ревизии физики старой СНОЗ»,  нужно, чтобы кто-то подписал – как её автор. Кроме этого учтите, что она будет мною опубликована. И поэтому советую исключить из неё очевидную ошибку или неверность. Поправьте соответствующее предложение на такое: В ней содержится смысловой анализ некоторых из основных идей нынешней физики, формулировки которых берутся из учебника средней школы.

Всё это – ради того, чтобы более менее прилично соответствующим учёным войти в исторический сюжет продвижения новой СНОЗ.

Автор новой СНОЗ    Неволько Г.И.    30.11.1999г.

*   *   *

Из записи в дневнике от 01.12.1999г. Телефонный разговор с Пуртовой Е.В.:

 – Вы были вчера в «Центре…»? Там я вчера был и оставил у Кавуненко записку для передачи её Вам. Передали ли её Вам? – спросил я.

– Ничего не передали. Я там вчера... – сказала она, конец чего я не расслышал (или не была или поздно была).

 – Итак, дилема: или Вы проявляете там старание и добиваетесь опубликования обоих моих статей или хотя бы одной из них. И я как-то отблагодарю Вас. Или, если не это, то я добьюсь через вашего начальника дачи аргументированных рецензий и я их опубликую со своим комментарием.

 – Это угроза? – сказала она.

-

 – Не угроза, а предупреждение, честное раскрытие возможных последствий. И рецензии должны быть подписаны авторами их. В тех Ваших отписках, которые дали мне – это же не рецензии. И подписей под ними их авторов нет, неизвестно чьи они. Там явная неверность. Я не учебник школьный анализирую, а некоторые из основных идей современной физики, формулировки которых беру из школьного учебника,

 – Ну подписывать не обязательно. А насчёт опубликования, то это Ваше право, – сказала она.

 – Я предупреждаю, что добьюсь дачи рецензий и опубликую.

 – Ну и публикуйте... Вы уже там публиковали … грязь.

 – Это не грязь, а очищение от грязи. А насчёт того, что ваш журнал, мол, не для такого направления предназначен, как мои статьи, то это, мягко говоря, неправда. И вообще не должно быть научной организации или научного журнала, для которых не нужны прогресс научного познания, истиннизация его результатов. Словом, выясняйте и решайте там. Я ещё позвоню Вам, – сказал я и повесил трубку.

*   *   *

Из записи в дневнике от 12.12.1999 г. Звонил в Киев, к Елене Владимировне Пуртовой.

 – Ну что там выяснили Вы по моему делу? – спросил я.

 – Вы так говорите, как будто речь идет об уголовном деле, – сказала она.

оно

 – Не уголовное, но интересное и очень важное, – сказал я.

 – Так вот. К нам обращаются и другие авторы собственных идейных разработок. И мы решили дать такую обзорную статью в нашем журнале, где будет дана краткая информация и про Вашу работу и про других. Вы можете дать такой материал, страниц на две, – сказала она.

 – Можно дать. Но можно его выбрать из моих статей и брошюр «Продвижение…» Там есть краткие фрагменты общей характеристики и тех основных идей, из которых получается новая СНОЗ.

 – Да, можно… Ну, собственно говоря, и всё пока, что я могу Вам сообщить.

Я не буду определять и выражать меру цинизма, сопротивляемости развитию научного познания и предназначению журнала «Наука и науковедение»,  выраженному в вышеприведённой выписке из информатки для авторов этого журнала, а также меру переворачивания в противоположном направлении «...тематической направленности издания»,  проявленные и выраженные в выше приведённых отписках. Определите, уважаемый читатель, это сами, для чего прочтите тексты моего письма Б.А.Малицкому и моих статей «О новой СНОЗ» и «Насчёт ревизии физики старой СНОЗ»,  которые опубликованы в 1999 г. в моей брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №3» (см. там С. 77-78 и 81-106), что автором (или авторами) этих отписок конечно же, читалось.

Божественные силы работают ради дальнейшего развития, ради истиннизации, исчерпания и внедрения в жизнь благопрогрессотворнейших для людей и человечества результатов познания; а сатанинские силы работают в противоположном направлении и божественное переворачивают на сатанинское.

*   *   *

Из записи в дневнике от 13.09.1999 г. Затяжка, неверие, замалчивание и насмешки, сопровождавшие и всё ещё сопровождающие мои титанические и многолетние усилия по разработке и продвижению новой СНОЗ, многим казавшихся напрасными, бесполезными, по трудностям непреодолимыми или и сомнительными по существу, не принудили меня прекратить это дело потому, что иистинность и благопрогрессотворность новой СНОЗ, величие и важность её для человечества несомненны, и отчасти потому, что вследствие этого я, осознавая последствия этой своей деятельности в послесмертные времена, когда будущий социум будет более совершенен и справедлив, радовался и осчастливливался этим в своей повседневно текущей жизни. Я видел и вижу в своих мечтах, идеях, целях и делах святую и великую Иистину, работал и продолжаю работать сильно, долго, упорно и добросовестно, чтобы мечта перестала быть мечтой и чтобы новую СНОЗ и её продвижение в социум довести до того состояния, которое я способен совершить. Вся жизнь моя оказалась подчинена основной этой цели и наполнена самой напряженной и интересной деятельностью. Я счастлив несмотря на лишения и неприятности, несмотря на несправедливости со стороны государственного официоза, несмотря на насмешки неверующих и на трудности борьбы с укоренившимися понятиями и рутиной. Я счастлив, потому что величайшее счастье, доступное человеку и доставшееся и мне, состоит в том, чтобы найти и влюбиться в такую благопрогрессотворную идею или и цель, которой стоит посвятить безраздельно все свои силы и способности и осуществление которой даёт благопрогрессотворно славное бессмертие в памяти человечества.                 

*   *   *

Из записи в дневнике от 08.11.2001г. Ездил в Киев. Заходил в редакцию журнала «Наука и науковедение» чтоб узнать, была ли кая-нибудь публикация насчёт меня и новой СНОЗ. Узнал, что Пуртова Е.В. там больше не работает и что никакой публикации о новой СНОЗ не было.

Конец этого семистраничного текста «Из записей в дневнике». 

*   *   *

НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ УКРАЇНИ

«КИЇВСЬКИЙ ПОЛІТЕХНІЧНИЙ ІНСТИТУТ»

ФАКУЛЬТЕТ С0ЦІОЛОГІЇ

20.11.2001 года. № 300/157

ОТЗЫВ

на книгосериал Неволько Григория Ивановича «Прологи новой системы научного объяснительного знания» /шесть книг/ и «Логи новой системы научного объяснительного знания» /восемь книг/,  издание: г.Чернигов, 1992 – 1998гг.

Этим книгосериалом излагается исследование итогового результата исторического развития научного познания вообще и особенно философии, гносеологии и логики, своеобразно, по-новому ставится проблема повышения эвристичности и прогностичности человеческого мышления, а также углубления и истиннизации результатов познания. Выдвигается небесспорное положение о том, что диалектический материализм и диалектический идеализм как две наиболее развитые философские системы с их гносеологией и логикой пришли к тому, что оказались взаимопротивоположно симметричными и одинаково ограниченными в своих эвристических и объяснительно-прогностических пригодностях, отстранились от освещения гносеологией и логикой путей, методов и средств дальнейшего развития естествознания. Вследствие продолжения изучения и использования их человечеством стали тормозить дальнейшее развитие априорных познавательно-объяснительных способностей человеческого ума. Особенно это сказывается на познании реалий микромира, которые детерминизируют и обусловливают всё видимое.


Делается вывод, что одной из основных  причин этого является общая для этих философских систем монистическая логико-диалектическая форма выведения из монистического начала производного объяснительно-прогностического знания. Автор рассуждает так: если исходный смысловой состав Начала состоит из различных смысловых элементов, то уже поэтому это Начало немонистическое, не одно; а если смысл этого Начала изначально один и во всём себетождественен, неразличен, ничего иного в себе и вокруг себя не имеет, то из него и только из него невозможно вывести никакого последствия. А т.к. реальная действительность кишит творениями последствий из какого-то всеобще-фундаментального Начала, и начало всеохватывающей системы научного объяснительного знания должно быть немонистическое.                                                      


Учитывая осознающуюся многими учёнными необходимость повышения эвристичности и безошибочности человеческого мышления, автор рецензируемых книг утверждает, что этого можно достичь за счет дальнейшего развития логики мышления. И ради этого он сосредоточивает исследовательское внимание не на символической, не на словесно-языковой сфере процессов нашего мышления, как на это увлеклись логики, формализуя и математизируя логику, отрываясь от исследования конкретных смысловых содержаний понятий и сущности и возможностей истиннизации смыслов, а сосредоточивается автор, главным образом, на смысловой сфере и раскрывает и доказывает, что отображательная и, следовательно, познавательная функция нашего мышления осуществляется именно смысловым содержанием представлений, понятий, суждений, предложений и более сложных текстологических образований. Он раскрывает сущность того, что мы называем смыслом, излагает существенные уточнения и новации в определениях и в объяснениях процессов и форм индивидуально-чувственного и обобществленно-логического познания. В результате этого и прочего он развивает существенно новую, на его взгяд, и «более истиннизированную и адекватизированную с познающимися реалиями смыслологику» и использует её для открытия, для разгадки смыслового содержания трех исходных понятий  (тонность, антитонность и ничто).


Для разгадки состава и смыслов этого Начала автор использует понятие Вселенной, определяя и обосновывая такой смысл этого понятия, который содержит и включает в себя абсолютно все и всякие смыслы, и доказывает, что именно такой смысл понятия «Вселенная» является абсолютно истинным, т.к. он полностью совпадает с абсолютно всем тем в реальной Вселенной, что было, или есть или будет в ней. Результатами, этих выведений и объяснений охватываются реалии всех тех уровней сложности, познанием которых занимаются: физика, химия, астрономия, космология, биология, нейрофизика, эмбриология, психология и даже социология.


Предполагаются новые модели атомов и выведением из них и остального познаются возможные взаимоструктуры их, условия и причины их сохраняемости и распадов, познаются те взаимоструктуры из них, которыми осуществляется самоорганизация атомов и молекул неживых веществ в живые системы (одноклеточные и многоклеточные организмы). Механизмы саморегуляции обменных процессов внутри их и с окружающей средой и механизмы самоуправления и развития их могут быть, согласно авторской позиции, познаваемыми.                                                      

В результате внимательного изучения рецензируемого книгосериала, убеждаешься, что новая система научного объяснительного знания обладает своей внутренней логической стройностью и доказательностью в истинности основания и основ. Её можно и нужно изучать, развивать и совершенствовать, а также и использовать в научно-исследовательском мышлении и в практической жизни. Для этого целесообразно создавать группы ученных или отделы в вузах или в НАНУ для подготовки специалистов и преподавателей новой СНОЗ.

 Доктор философских

 наук, профессор

 (подпись)
Новиков Б.В.

*   *   *


Здравствуйте глубокоуважаемый Борис Владимирович!


Затрудняюсь определить и выразить то состояние, в котором я находился, когда Вы (20.11.2001г.) вручили мне свой отзыв на книгосериал «Прологи…» и «Логи…».  В иное время и в иных обстоятельствах я разрыдался бы от радости. А в этот раз у меня была какая-то сжатая смесь растерянности, заторможенности и не знаю чего ещё. Я не мог сообразить как себя вести и что делать и говорить. Мне надо было собраться с мыслями и обдумать произшедшее. Я слишком долго и трудно шёл к этому событию, не зная конкретно когда, в какой форме и от кого оно случится, когда и кто осуществит то решающе и достаточно высокоавторитетное признание, после которого признания и от других учёных пойдут легче и больше, и можно будет сказать, что процесс продвижения новой СНОЗ в социум пошёл. Теперь, после Вашего столь крупнокалиберного, глубокосодержательного, правдивого и решительного отзыва, предполагаю, что не ошибусь, если скажу, что этот процесс пошёл. Я это уже замечаю по некоторым фактам.


Ведь ситуация сложилась такая, что большинство из тех учёных, которые так или иначе привлекались (или сами увлекались) к научно-оценочному рассмотрению этого книгосериала, находились в состоянии нерешительности, колебаний и опасений. Т.к. с одной стороны, имелась та «затычка», которую сочинил В.С.Лукьянец, а с другой стороны, уже невозможно было меня принять или выдать за недоученного графомана, т.к. уже имелись несколько важных и достаточно хорошо аргументированных положительных рецензий (А.Скаленко, М.П.Уфимцева, В.В.Шепа) и несколько разных положительных письменных высказываний и действий от других учёных и должностных лиц. Но их всё ещё было недостаточно для преодоления вышевыраженных нерешительностей, колебаний и ожиданий по мотиву: пусть, мол, кто-то более высокотитулованный и авторитетный…, а я потом, а потом будет видно, – дабы не влезть в политико-идеологическую халепу, не разобравшись, и не навредить бы своей репутации и карьере. Всё это я наблюдал, понимал, действовал, искал и ожидал: кто же окажется тем достаточно мужественным, мудрым и дальневидным учёным, истину и правду любящим и ставящим выше своей карьеры, который (подобно событиям на военном фронте, когда кто-то, сначала один, личным примером поднимается и увлекает за собой и ведёт в атаку остальных бойцов, оцепеневших и залегших от вражеского огня), – который своим честным и правдивым отзывом выведет из замешательства и колебаний других учёных и увлечёт их на смелые, честные, откровенные и правдивые публичные оценочные обсуждения новой СНОЗ.


И вот выяснилось, что таким Человеком оказались Вы! Да будет известно это и справедливо оценено и прославлено в грядущей истории человечества!


23 ноября 2001 года


Неволько Г.И.

*   *   *

ПРЕЗИДЕНТУ УКРАИНЫ

ЛЕОНИДУ ДАНИЛОВИЧУ КУЧМЕ
от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего по адресу: 16500, Черниговская обл., г.Бахмач, . . .

Глубокоуважаемый Леонид Данилович!


Вопрос, по которому я вновь обращаюсь к Вам с этим открытым письмом, излагается в материалах, публикующихся 
в брошюрах «Продвижение новой СНОЗ»,  три предшествующих номера которых подавались вместе с письмом Главе Администрации Президента Украины В.Литвину от 07.12.1999 года, после которого было моё обращение к В.Литвину от 29.07.2000 года. Смотрите это на 24 и на 101 С. брошюры «Продвижение… – №4»,  которая прилагается к этому обращению. В материалах этого брошюросериала кратко характеризуется проблема новой СНОЗ, публично отображаются мои мытарства с нею и кто и как относится к развитию и к внедрению в практическую жизнь истиннейших и благопрогрессотворнейших результатов научного познания, – кому и какой аргументации оппонентов оказывается достаточно , чтобы бездействовать насчёт новой СНОЗ, кто и как относится в наше время к этой проблеме, – на фоне глашатайства и политически заидеологизированных обыгрываний СМИ того, как в прошлом авторы важных научных открытий и трудов бедствовали, притеснялись, замалчивались и не вознаграждались должным образом при жизни, а также на фоне глашатайства о надвигающихся на человечество разных многофакторных глобальных кризисах и необходимости их своевременного разрешения. В частности, обострилась такая глобальная проблема как информационный взрыв, обрушивший на головы людей чрезмерно большое количество информации вместе с информационным мусором, засоряющим и запутывающим умосознание и тормозящим развитие познавательно-объяснительных и прогностических способностей людей. Одной из основных причин этого является неадекватность старой СНОЗ и её смыслологики с реальной действительностью, познающейся при помощи их, которые до сих пор человечеством развивались, изучались и продолжают изучаться, оструктуривая умосознание людей вследствие изучения их в школах, в вузах и потом. Этим в свою очередь тормозится дальнейшее развитие априорных познавательно-объяснительных и прогностических способностей человеческого ума.


Философия, гносеология, смыслологика, физика, химия, биология и другие старые фундаментальные науки исчерпали свой априорный эвристический, объяснительный и прогностический потенциал и находятся в гносеологическом кризисе, обуславливая дальнейшее разростание информационного мусора, притупление и ограничение познавательно-мыслительских способностей людей, – исчерпали этот потенциал вследствие непознанности того остатка насчёт общефундаментальной, зачувственной и глубинно-донной реалии, творящей всё сущее и преднаправляющей его развитие, – того остатка, который необходимо и, как оказалось, можно познать с помощью новой СНОЗ и её смыслологики, до возможного предела истиннизированных и адекватизированных.


И вот при обстоятельстве, когда мною открыты основания и разработаны основы такой новой СНОЗ и её смыслологики, изучив и освоив которые человек получает возможность самостоятельно так иистинно и исчерпывающе вглубь познавать реальную действительность (субъективную и объективную), в том числе и выше выраженный остаток, как это возможно вообще, и когда ни одного состоятельно аргументированного опровержения и даже возражения этому не дано, а положительных признаний уже много и ещё будут, вопрос об организации изучения и подготовки специалистов по новой СНОЗ волокитится, откладывается на неопределённое будущее и неизвестно на кого. Я думаю, что Вы согласны с тем, что смехотворную аргументацию Лукьянца В.С. (см.с.23, 27-35, 39-49 брошюры «Продвижение… №1»,  а также С.27 брошюры «Продвижение… №4») образованному и благопрогрессолюбивому человеку невозможно принимать в качестве серьезного основания для бездействия по отношению к проблеме новой СНОЗ и для того, чтобы считать, что этот вопрос уже закрыт и что «Подальше листування з питань, зазначених вище вважаємо недоцільним»,  как это мне написал начальник департамента координации научных исследований высших учебных заведений Ю.Горобець (от 01.11.2000 г. №15/22 – 56. Ксерокопия прилагается).


Новая СНОЗ – это глобально-эпохальная и общечеловеческая проблема. Осуществить использование благопрогрессотворности новой СНОЗ в общественной жизни страны – это значит оснастить (в результате изучения) умосознание интеллектуальной элиты страны радикально новой смыслологикой, адекватной с реальной действительностью, и этим существенно повысить эвристический потенциал страны, существенно углубить, истиннизировать и обогатить все донынешние результаты познаний человечества. Этого можно достичь в результате организации сначала группы учёных или отдела в структуре Академии Наук или в каком-либо университете для дальнейшего изучения и развития новой СНОЗ и для подготовки специалистов и преподавателей новой СНОЗ, а также для расширения её изучения и использования в социуме. Для осуществления этого необходима достаточно эффективная помощь со стороны наивысших инстанций государственных и научных организаций. И то государство, которое осуществит опережающее изучение и более широкое использование новой СНОЗ, получит опережающий подъём творческого научно-технологического, эвристического и объяснительно-прогностического потенциала страны на наиболее высокий уровень и продолжительное сохранение этого уровня.

Некоторые учёные осознают необходимость повышения эвристичнооти и безошибочности нашего мышления и работали и продолжают работать над этой проблемой. Но работают они средствами до нынешних достижений логики с чрезмерным увлечением в математическую логику, средствами которой формализуют символическую составляющую процессов нашего мышления. Но эвристичность и безошибочность нашего мышления (как и «мышления» компьютеров) обуславливаются и обеспечиваются не только тем, логически правильно или неп​равильно мы размышляем, но и содержанием, правилами той логики, кото​рой мы (или наши компьютеры) при этом руководствуемся, её развитостью, или недоразвитостью, или в каком направлении развитостью. Следовательно, проблему повышения эвристичности, ясности и безошибочности наше​го мышления необходимо решать не за счет формализации символических структур языка, суждений, а за счет истиннизации смыслового содержания понятий, суждений, текстов. В результате всех разносторонних тво​рческих поисков, размышлений и разработок этого и иных проблемных гносеологических, философских, физических и инонаучных вопросов и бы​ли открыты (разгаданы) основания и разработаны основы новой СНОЗ с её радикально новой смыслологикой. Специалистов новой смыслологики и но​вой СНОЗ пока нигде нет. А для того, чтобы они быстрее появились, ну​жно быстрее и как можно лучше изучить то, что мною уже написано насчёт такой новой CНО3, чему и я могу помочь, пока живой. Поэтому прошу Вашей помощи по вопросу организации подготовки специалистов и препо​давателей новой СНОЗ. Дополнительные обоснования всего этого излагаются в материалах брошюросериала «Продвижение новой СНО3».  Прошу про​честь насчёт этого хотя бы то, что начинается на страницах: 7, 21, 61, 98, 101, 103, 133 в брошюре «Продвижение... – №4».  Но и другие мате​риалы в этом брошюросериале интересны и важные.

Из научно-методического Центра высшего образования Минобразования Украины 13.10.1999г. я получил письмо от первого заместителя директора этого Центра (смотрите его на 21 С. брошюры «Продвижение... – №4"), в котором сообщается, что этот Центр обратился к руководству Нежинс​кого государственного педагогического университета с просьбой прове​сти своими силами экспертную оценку этого научного труда и решить поднимающиеся мною вопросы, в результате чего и моих заявлений туда я получил 16.10.2001г. письменный ответ ректора этого университета В.П.Яковец. Ксерокопии его и моего заявления им от 02.10.2001 г. прилагаю​тся. А текст моего заявления в этот университет публикуется в брошюре «Продвижение... – №4» на С. 22. Кроме написанного в ответе ректора, мне было сказано проректором по учебной работе Никоненко Д.М., как я вспоминаю: «Каждый ученый по личному решению, в меру своей ком​петентности и под свою ответственность может выражать своё оценочное мнение о читающихся или рецензирующихся им научных трудах. У нас нет таких учёных со столь широким профилем специализации, которые (или который) согласились бы взять на себя ответственность дать экспертную оце​нку всей новой СНОЗ как системы вцелом».  Примерно такие же ответы уже давались и будут даваться на мои обращения и другими университетами, т.к. специалистов новой СНОЗ и новой смыслологики у них нет и они за​няты своими делами. А решение поднимающегося мною вопроса то выходит за пределы компетенции ихних учёных, то потому, что им не вменено в обязанность рецензировать научные работы посторонних авторов и решать их судьбу, тeм более многотомный книгосериал со столь радикальной но​визной и всеохватностью смыслового содержания.

Так есть ли у нас такие организации, которые обязаны решать ставя​щиеся жизнью и результатами научных познании глобальные проблемы, отс​леживать появление новых научных открытий и разработок, проводить экс​пертную оценку их и рекомендовать правительству или иным организациям внедрение в практическую жизнь? Или каждая научная организация настро​ена только на то, чтобы рекомендовать только свои наработки по принципу: пусть хоть и хуже будет, но лишь бы наше приняли или прошло? Всле​дствие этого на практике доминирующего принципа, в частности, всякого постороннего автора, даже если его идеи и лучше, игнорируют, замалчи​вают и отбрасывают.

Несмотря на то, что научных, гносеологически и смыслологически сос​тоятельных опровержений тех основных исходных и следственно-производ​ных идей, из которых и получается намного более эвристичная и благопрогрессотворная новая СНОЗ, никто не дал, а положительные признания уже многих ученых есть (и ещё будут), о чём читайте в брошюросериале «Продвижение...» и в материалах, прилагающихся к этому изданию, государственные органы и НАНУ никакой помощи мне в целях продвижения новой СНОЗ в социум не оказывают, – вопреки соответствующему положению в Конституции Украины насчёт содействия развитию и использованию результатов развития науки. Более того, кое-кто насто​йчиво внушает мне, чтоб я и не обращался в государственные органы, т.к. они, мол, и не должны заниматься процессами управления развития науки, – как будто наука у нас, подобно религии, отделена от государ​ства, несмотря на то, что она финансируется государством. Смотрите же, что написал мне зам. директора Института философии Д.Ф.Йолон: «…вряд ли Вы можете рассчитывать, что органы управления, к которым Вы обращаетесь, возьмут на себя функции, им не свойственные» – см. брошюру «Продвижение... – №2» С.37.

Подобную мысль, кроме прочего, выражает мне и И.И.Ладивир, учёный секретарь Отдела истории, философии и права  НАНУ в письме от 22.12.2000г. (смотрите его на 131 С. брошюры «Продвижение... – №4»): «Ще раз змушені наголосити, що у науці новизна теоретичних поглядів, наявність у розробках конструктивних ідей не може визначатися рішеннями державних установ, а лише самим науковим співтовариством...» Моё мнение насчёт этого выражено в «Схолии...»,  которую читайте на 131 С. брошюры «Продвижение... – №4»,  в добавление к чему я выражу нижеследующее.

Я обращаюсь в государственные органы не за тем, чтобы административно-государственными указами утверждать и определять истину. Но те научные организации, которые финансируются государством и которые обязаны сделать экспертную научно-исследовательскую оценку научной работы соискателя признаний с дачей автору и соответствующей государственной инстанции своих развёрнуто аргументированных оценочных выводов, надо же принудить сделать это! Иначе что же? На самом деле у нас наука отделена от государства? Разве наше государство и его соответствующие органы управления наукой обязаны только финансировать научные организации? А контролировать, исследовать результаты и требовать результативности и безошибочности результатов их деятельности не имеют права? Что же? Всему государству идти вслепую за слепыми поводырями, боящимися публичных дискуссий с целью поисков и выяснений, какие же идеи наиболее истинные и безошибочнее ведут людей и государство к благопрогрессизации? Почему не приглашают меня для обсуждения новой СНОЗ или и своих наработок? Почему не дают мне письменных материалов, которыми излагаются мнения и аргументации участников обсуждения без моего участия моего научного труда, например, теми экспертами Научно-методической комиссии по философии, о чём написано в письме из Департамента координации научных исследований высших учебных организаций? да ещё и с припиской, что «Подальше листування з питань зазначених вище вважаємо недоцільним»,  – см. письмо за подписью кого-то вместо зазначенного Ю.Горобца; ксерокопия его прилагается. Как же мне показать и доказать несостоятельность возражений оппонентов и доказать истинность и преимущества новой СНОЗ?
Значение новой СНОЗ и ситуация нерешаемости её научными, вузовскими и государственно-управленческими органами Украины вынуждают меня обращаться и в другие государства, ибо дело это чрезвычайно важное и глобально общечеловеческое.


ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. Два комплекта четырёх номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ»,  – для дачи на прочтение разномыслящим учёным.

2. Ксерокопия письма начальника Департамента координации научных исследований вузов Ю.Горобец от 01.11.2000г.

3. Копия моего заявления ректору Нежинского государственного педагогического университета В.П.Яковец от 02.10.2001г.

4. Ксерокопия ответа ректора Нежинского государственного педагогического университета В.П.Яковец от 16.10.2001г.

5. Семистраничный текст «Из записей в дневнике». 

6. Схолия. 

7. Отзыв доктора философских наук, профессора Новикова Б.В. на книгосериал Неволько Г.И. «Прологи...» и «Логи...» от 20.11.2001г.

20.11.2001г.
(подпись)
Неволько Г.И.
*   *   *

Урядова.

АДМІНІСТРАЦІЯ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

м.Київ 220,01220

16501, Чернігівська обл., м.Бахмач, …

Невольку Григорію Івановичу

Повідомляємо, що Ваше звернення в Адмінистрації Президента України одержано і відповідно до частини третьої статті 7 Закону України «Про звернення громадян надіслано 22.11.2001р. за  №  22/119340-25 П на розгляд Міністерству освіти і науки України з проханням повідомити Вас про прийняте рішення.


Завідувач відділу
(підпис)
М.Бабенко

*   *   *

РЕКТОРУ Национального технического университета Украины   («КПИ»)

3ГУРОВСКОМУ МИХАИЛУ ЗАХАРОВИЧУ

3 а я в л е н и е

от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего пo адресу: 16501, Черниговская обл., г. Бахмач,… 

Мною открыты основания и разработаны основы новой системы научно​го объяснительного знания (= новой СНО3) с её радикально новой смыслологикой, намного более истиннизированной и адекватизированной с познающейся нами реальной действительностью и дающей возможность людям, изучившим её и овладевшим ею в практике своего познавательно-объяснительного и прогностического мышления, самостоятельно достигать такого вглубь (в микромир) исчерпывающего и истинного познания элементно-структурных и причинно-следственных механизмов строения, работы и развития предметов познания, какое возможно вообще.

Смыслологическое содержание оснований и основ новой СНОЗ изложено и опубликовано мною в книгосериале «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг). Для краткого ознакомления с этой проблемой подаю Вам четыре номера брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ»,  в которых публикуются материалы переписки, рецензии, полемика и прочее насчёт новой СНОЗ.

Это глобально-эпохальная и общечеловеческая проблема. Её можно ре​шать поэтапно. Сначала необходимо организовать группу добровольцев, решивших так изучить новую СНОЗ по книгосериалу «Прологи...» и «Логи…» с моей помощью, чтобы овладеть её смыслологикой и методикой новосмыслологического моделирования и пользоваться этим подобно тому, как ныне люди в своих научных объяснительно-прогностичеоких исследованиях используют аппарат логики и  математики донынешнего, ограниченного и далеко не окончательного уровня развития и истиннизации. В результате такого изучения новой СНОЗ они существенно усилят и истиннизируют способности своего познавательно-объяснительного и прогностического мышления и повысят его эвристичность и безошибочность. Это подобно то​му, как изготавливают компьютеры новой серии, способные решать лучше и больше задач вследствие соответствующего обновления и обогащения логико-математического, программно-алгоритмического аппарата и прочего по сравнению с этим в компьютерах предшествующей серии.

Изучение новой СНОЗ в такой группе может быть организовано дистанци​онное.   Учащиеся снабжаются книгами; проводятся несколько установочных лекций. Потом они самостоятельно изучают книги «Прологов...»,  а затем «Логов…»;  в промежутках между изучением некоторых книг собираются на семинар, для дискуссии, для вопросов и ответов и для принятия зачётов по уже изученным разделам. А потом – итоговый экзамен и выдача удостоверений об изучении новой СНОЗ, об овладении этой специальностью с правом преподавания спецкурса по новой СНОЗ в вузах и в школах. Ведь вопросы выбора и изучения большинства спецкурсов ректораты и Учёные советы университетов ныне решают самостоятельно, как это объяснено мне в письме из Департамента координации научных исследований вузов.

На втором этапе, после выявления нескольких человек, успешно достигших выше выраженного изучения новой СНОЗ, необходимо организовать кафедру – для дальнейшего развития и совершенствования новой СНОЗ и для преподавания спецкурса и подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ.

Прошу Вашего решения и агитационно-организационного содействия насчёт выше выраженного.

ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. Четвёртый номер брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». 

2. Текст моего обращения к Президенту Украины Л.Д.Кучме от 20.11.2001г.

3. Отзыв доктора философских наук, профессора Новикова Б.В. на книгосериал Неволько Г.И. «Прологи...» и «Логи...» от 20.11.2001г.

29.11.2001г.
(подпись)
Неволько Г.И.

P.S. от 25.01.2003 г. Это заявление зарегистрировано у них от 29.11.2001 г. под № 520-787. Ответа на него до сих пор не было.

*   *   *

ДИРЕКТОРУ    ИНСТИТУТА   ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ   ФИЗИКИ НАНУ

 им. М. М. Боголюобова,

академику Ситенко О.Г.

З а я в л е н и е

от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г. Бахмач, . . .

Вопрос, по которому я вновь обращаюсь к Вам с этим вторым заявлением, изложен в предшествующем моём заявлении от 16.07.2000г., которое опубликовано мною в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №4» на С.98. Вместе с тем, первым, заявлением подавались книги: «Органон новой СНОЗ»,  четыре первые книги книгосериала «Логи новой СНОЗ» и некоторые другие материалы: рецензии к.т.н. А.Скаленко, к.т.н., доцента М.П.Уфимцевой, академика В.Шепы и письмо   главы администрации Президента Украины В.Литвина.    С тех пор прошло уже полтора года. Нo несмотря на то, что после этого первого заявления (от 16.07.2000г.) я обращался насчёт этого вопроса с письмами-запросами на имя ученого секретаря (28.04.2001г., и 27.06.2001г.) с приложением к ним некоторых новых материалов (все это опубликовано в брошюре «Продвижение... – №4»,  подающейся Вам вместе с этим, вторым, заявлением. Смотрите в ней С.141-152). А никакого ответа до сих пор нет, хотя в телефонных разговорах учёный секретарь Валерий Михайлович Хряпа несколько раз говорил мне, что скоро вышлем ответ, ждите, мол.

Так в чём дело? Прошу проинформировать меня о состоянии и результатах рассмотрения моего научного труда. Я выражал и вновь выражаю готовность принять участие в обсуждении проблемы новой СНОЗ, ответить на вопросы, объяснить непонятое или вызывающее сомнения и пр.

Предлагаю организовать группу учёных для дальнейшего изучения и развития новой СНОЗ с моим участием.

ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – №4». 

2. Текст моего письма Президенту Украины Л.Д.Кучме от 20.11.2001г.

3. Отзыв доктора философских наук, профессора Новикова Б.В. на книгосериал Неволько Г.И. «Прологи...» и «Логи...» от 20.11.2001г.

29.11.2001г.
(подпись)
Неволько Г.И.
P.S. от 25.01.2003г. Это заявление было принято в канцелярии вышеназваного института под №174. Никакого ответа на него, как и на предшествующее заявление, не было.

*   *   *

О ТЕОРИИ   БЛАГОПРОГРЕССИЗМА Г.И.НЕВОЛЬКО

Текст М.П.Уфимцевой для выступления на иаучной конференции, которое не состоялось.

Сейчас много говорят и пишут о том, что делать дальше, какой путь выбирать для дальнейшего обустраивания нашего государства и для дальней​шего развития человеческой цивилизации. Много авторов для этого обращаются к исследованию донынешних научно-теоретических разработок этих во​просов. При этом некоторые стремятся защищать и обосновывать направле​ние дальнейшего развития страны по социалистическому пути с использованием теории и практики, применявшихся в СССР. Другие обосновывают необходимость дальнейшего развития по тому пути, которым идут Западная Евро​па, США и другие, – по пути либерализации и демократизации социально сориентированного капитализма. Иные развивают и пропагандируют идеологию клерикализма, возврата к мировой ретрорелигиозной идеологии с предоста​влением религии большей роли в общественной и государственной жизни. Иные теоретически и практически преднаправляют человечество на глобализацию финансового капитала и рыночной системы с погоней за прибылью, а не на благопрогрессизацию людей. Иные – на иное. Политизируются религиоз​ные конфессии, течения и движения. Неолиберализация, глобализация, анти-глобализация, тоталиризация, анархизация и пр., и пр. Иные предлагают разработать существенно новую модель общественно-экономической формации с иными целями дальнейшего развития человеческой цивилизации, но конкретных достаточно обстоятельных разработок этой проблемы не дают. Разброд, полемика, поиски, дискуссии, борьба мнений и сил продолжается.

В 2000 году издана книга философа Григория Ивановича Неволько: «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества.» [1], в которой изложены очень важные новые научные идеи в плане обустройства и дальнейшего развития экономического и социального строя нашего государства в постсоветский период. В этой книге изложена новая системная концепция управленческо-выдвиженческих и производственно-распределительных отношений в государстве, которой диалектически снимается всё лучшее из капитализма и из доперестроечного социализма. Отличительным признаком своего учения об обустройстве новой общественно-экономической формациии и её целенастроенности, к осуществлению котогого мы должны стремиться, Г.И.Неволъко считает продление здоровой жизни и благопрогрессизацию большинства, а по возможности и всех, граждан страны. Новую общественно-экономическую формацию он называет благопрогрессизмом. Благопрогрессизацию человечества он определяет как такое приспособление человека к среде и среды к человеку, последствиями которого является оздоровление людей, улучшение, сохранение и продление их жизни. На поиски,
выработки, принятия и внедрения в жизнь к этому ведущих идей и настроена структура благопрогрессистского строя.


В поисках благопрогрессотворнейшей структуры производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений в государстве, которая самополучно обеспечивала бы самоуправляемость на дальнейшее развитие и совершенствование людей и их организаций, Неволько обращается не только к выяснению и использованию результатов стихийного исторического развития человечества и государства, но использует и последние научные достижения естествознания. Он пишет, цитирую: «Роль знаний очень велика не только в индивидуальной жизни каждого человека, но и особенно велика она в историческом развитии государств и их соций. Истинные и по возможности исчерпанные знания есть основа могущества человека и человечества и являются главной и благопрогрессотворнейшей составляющей культуры человеческой цивилизации.» – [1.с.34].


Им разработана также новая философская и естественнонаучная система, основывающаяся на радикально новой смыслологике – новой системе научного объснительного знания (= СНОЗ) [2 – 5]. Новую СНОЗ он также применяет при исследовании общественных структур. Основными характеристическими особенностями его новой СНОЗ, включающей в себя философию, физику, химию, биологию и все остальные обьяснительные науки, являются истинность, исчерпанность, полнота и непротиворечивость результатов познания. Поэтому он свою философию называет не материализмом и не идеализмом, а истиннизмом – это немонистический  диалектический материализм, понимаемый как  то направление в филисофии, главной целью которого является познание мира до возможного предела и таким, каков он есть на самом деле.


Истинность познаний для Неволько – превыше всего. Истину он ищет, раскрывает, доказывает и защищает, не взирая на иные мнения научных авторитетов, на незаинтересованность в истиннизации знаний некоторых научных, партийных и религиозных или общественных организаций и группировок. Новая СНОЗ обладает стройной внутрисистемной логикой и важными познавательными, обьяснительными и прогностическими преимуществами по сравнению со старой СНОЗ. Автор получил достаточное количество важных положительных признаний её. Дело теперь за политическими партиями и за теми государственными и научными организациями и органами, которые управляют развитием науки и внедрением её результатов в практическую жизнь. Те партии, которые пожелают в своих деяниях и идеологиях руководствоваться истиннейшими и новейшими результатами научных познаний, примут в свой идеологический багаж новую СНОЗ, получат опережающее преуспевание в своём развитии, в привлечении интеллектуальной элиты и электората на свою сторону и в успехах в благопрогрессизации социума нашего государства.


Общая теория систем выясняет и обобщает всё то, что одинаково присуще в технических, кибернетических и биологических системах, т.е. в системах различных уровней сложности. Это и идеи о противоположностях, и их «единстве и борьбе», это и прямые и обратные информационно-вещественные взаимообмены и взаимосвязи, это и механизм гомеостазиса и др. Эти и другие системообразующие и системорегулирующие идеи, которые извлечены из результатов познания элементно-структурного и функционирования вещественных неживых и живых систем, Неволько применяет в своих социологических творческих исследованиях и разработках. «Необходимо искать, – пишет он, – выяснять, приспособительно к социуму дорабатывать и  использовать всё благопрогрессотворное, чем можно дополнить или реформировать то, что   до сих пор дала на сей счёт природа и история развития теории и практики неживых, живых и общественных систем различных уровней сложности, используя при этом результаты познаний, достигнутые и благодаря новой СНОЗ» [1, С.22].

Биологические и неврологические процессы в системах низших уровней сложности саморегулируются без ведома нашего умосознания, по природным структурам и законам. Структуры элементов нервной системы живых организмов обеспечивают подчиняемость и дисциплину исполнительных органов организма управленческими нейрокомандами (нейроимпульсами), которые исходят из его центрального органа управления.

Подобно тому, как живой организм имеет сенсорную и моторную ветви нервной системы, структура благопрогрессизма имеет две диалектически взаимопротивоположные управленческие ветви – диктократическая (нисходящая от «верхов» к «низам») и демократическая (восходящая от «низов» к «верхам») [1]. Диктократ и демократ составляют основное преднаправительное развитиетворное ядро в органе управления каждой соции. Они осуществляют взаимоуравновешивание интересов индивидов, составляющих данную общественную систему, и интересов целостной системы, взаимоуравновешивание двух взаимопротивоположных информационных и иных потоков в сложном процессе саморегуляции социосистемы. Те решения, которые согласуются (консенсусно принимаются) между диктократом и демократом, приводятся к исполнению. Вопросы же, не получившие консенсусного одобрения у демократа и диктократа, идут на разрешение иным образом. Такой механизм принятия решений в органах управления социями является социологическим вариантом гомеостазисного механизма: взаимопротивоположные слагаемые сложного процесса саморегуляции встречаются в некотором элементно-структурном образовании и равными мерами взаимопоглощаются. А разница от неравенства их преднаправляется в иное элементно-структурное образование и идёт на усиление или на ослабление какого-то из этих слагаемых этого процесса саморегуляции.

Такой новый социострой обеспечивает диалектическую гомеостазисную уравновешиваемость прав и обязанностей, свободы и дисциплины, интересов «низов» и «верхов», элементов и слагающейся из них целостной системы, обсуждаемости, согласуемости спорных вопросов и исполнительности принятых решений. Такой диалектической социоструктурой обеспечивается благопрогрессотворный гомеостазисный процесс саморегуляции и взаимоуравновешивания демократической и диктократической форм управления и продвижения и расстановки управленческих кадров, согласования интересов всех членов соции и той, более сложной соции, в состав которой она входит.

Книга «Что делать?... », как и другие книги этого автора [2 – 5], имеется в основных научных библиотеках Украины и России. Но средства массовой информации, государственные общественные деятели, которые на словах выражают беспокойство об отсутствии общегосударственной идеологии, которая сыграла бы обьединительную роль всех политических и религиозных идеологий и группировок и обеспечила бы успешное развитие нашего государства, на деле бездействуют и замалчивают появление книги «Что делать?...» и других книг Г.И.Неволько. Трудности для него в продвижении этих разработок состоят, в частности, в том, что он официально и организационно не входит в состав какой-нибудь научной или вузовской организации, т.к. он уволился по собственному желанию из работы преподавателя философии и логики ради получения свободы и времени для научного творчества.
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К АКТУАЛЬНЫМ ВОПРОСАМ

 БЛАГОПРОГРЕССИЗАЦИИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА.

(текст Г. И. Неволько для выступления на научной конференции. Оно не состоялось).

I.
Определения нескольких ниже употребляющихся понятий.

Б л а г о п р о г р е с с и з а ц и я  людей и их организаций – это такое изменение, поведение и приспособление их к Первотворцу и Преднаправителю развития их и всего сущего, к окружающей, пропитывающей и пронизывающей их среде и среды к ним, чтобы последствием этого было сохранение, оздоровление, осчастливливание и продление их жизней и к этому ведущих и унаследующихся улучшений породы людей.

С о ц и я м и  называются разноразвитые общественно-системные образования разных уровней сложности и иерархических управленческих инстанций в системе государства, состоящие из разных количеств человеческих индивидов, являющихся основными элементами их, организующиеся для жизнедеятельности по достижению и удовлетворению человеческих потребностей и интересов и имеющие свои органы управления (индивидуальные или коллегиальные), полностью самостоятельные или в разной мере обособленные, взаимозависимые и взаимосубординированные, достаточно влияющие на поведения их составляющих индивидов и могущие входить в состав более сложных соций, общественных, государственных и межгосударственных, территориальных или и производственно-подведомственных организаций.

С о ц и у м – это некоторое множество функционально или управленческо-территориально взаимосвязанных соций.

У п р а в с о ц и я  –  это коллегиальный орган управления соции.

Смысл термина «с о ц и а л и з а ц и я» берётся мною не от понятия общественного строя «социализм»,  а как истинно отображающий фактуру процесса преднаправляющего влияния (обучения, воспитания) на индивида со стороны группы лиц, коллектива, семейной или общественной организации (территориальной или производственно-подведомственной), в составе которой этот индивид какое-то время находится и в какой-то форме и мepe взаимообщается и жизнедействует. Это взращивание в нём оценочными (одобрительными или осудительными) реагированиями на его поступки и поведения окружающих его людей (семья, друзья, коллектив, соция, социум, государство) соответствующих общественно значимых способностей, характера, знаний, навыков, ориентаций в целях и смыслах жизни и пр.

II.

Чтобы дело благопрогрессизации наших людей, социума и государства восстановилось, продолжалось развиваться, укрепляться, совершенствоваться,    в агитационно-пропагандистской работе не надо агитировать людей идти назад, на восстановление того, что было; а надо вести людей вперёд, предлагая для этого существенное приращение таких новаций в обустройстве государства и социума, которые обеспечивают опережение других стран в благопрогрессизации людей и в благопрогрессотворности их производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих взаимоотношений. Необходимо осуществить развитие теории и практики того социализма, который был в нашей стране. Необходимо провести тщательный научно-исследовательский пересмотр того, что было; конкретнее выяснить, обобщить и публично огласить все те негативы и слабости в обустройстве производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений между людьми, которые были в доперестроечном социализме, что осуждается и от чего отказываемся, и какие изменения внести предлагается, какими новациями обогащаем, развиваем и совершенствуем то, что было. Иначе, когда идеологи, пропагандисты и агитаторы социализма пытаются наращивать свой электорат голословными призывами к восстановлению социализма, не сделавши вышевыраженного, не очистивши смысловое содержание понятия социализм и коммунизм от несбыточного негативотворного и не уточнивши и не обогативши его благопрогрессотворными и энтузиазотворными новациями, то очень многие люди отварачиваются от таких агитаций, т.к. знают из опыта, что далеко не всё было хорошо в доперестроечном социализме, хотя это было отчасти по вине его строителей, да отчасти из-за недоразвитости теории социализма и утопичности некоторых её идей.

Не надо брать на себя груз ошибок и обвинений за них, не нами занесённых в теорию и практику социализиа. Нужно осуществить диалектическое отрицание негатива, застоетворного или регрессотворного в теории и в практике доперестроечного социализма со снятием, со сбережением всего хорошего и благопрогрессотворного, добытого человечеством благодаря предшествующей истории и тому социализму, который был, и с добавлением благопрогрессотворных и неутопических новаций.

Мною выполнен научный труд в плане реализации вышевысказанного. Чтобы отмежеваться от того смыслового содержания, с которым люди связывают термин «социализм», исходя из практического доперестроечного варианта его, и в котором было не только хорошее и благопрогрессотворное, но и плохое, негативное, утопическое и регрессотворное, для названия того нового строя, к постройке которого следует стремиться благопрогрессолюбивым людям, я употребляю название «благопрогрессизм».

III


Поведениями и поступками людей и их организаций в течение всей истории человечества управляли идеи и разноразвитые и разнонаправленные идеологии, которые были выгодны и служили соответствующим лицам или их группировкам. Идеологии являются результатами обобществления, взаимосогласования или и усреднения и систематизации мнений и представлений человеческих индивидов о целях, о ценностях и о формах жизнедеятельности, о взаимоотношениях людей в организациях и в процессах производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений и об устройстве и делах тех организаций или государств, в которых они жизнедействуют. Наиболее успехотворные идеи и идеологии вырабатываются наиболее умными, знающими и дальневидными индивидами, а обобщаются, развиваются и систематизируются ещё более умными знатоками и творчески активными индивидами насчёт этого, которые, однако, руководствуются при этом не только, а часто и не столько, истинностью и благопрогрессотворностью идей и идеологий, а интересами и зависимостью от тех индивидов и их группировок, в угоду кому они это делают.

Успешность последствий управленческого использования идеологий обуславливалась мерой развитости и истинности познаний объективной и субъективной реальности, достигнутых и использовавшихся человечеством на соответствующих этапах своего исторического развития, а также количеством индивидов, удовлетворению интересов которых служила соответствующая идеология, и мерой наличия или отсутствия рассогласования:  во-первых, между тем общевселенским объективно-природным Творцом и преднаправителем, который творит всё сущее (в том числе и людей, что для нас является самым главным и важным) и ту среду, которая окружает, пропитывает и пронизывает нас, её свойства и способности изменяться, развиваться и по-разному влиять на наши организмы и поведения и которая этим создаёт благоприятия или неблагоприятия для здоровья и продления наших жизней, вознаграждая или карая нас этим. От названия этого Творца истинность его смысла не зависит. И во-вторых, между тем интегрально общеитоговым вeктором, который получается вследствие векториального сложения и усреднения субъективных мнений, интересов, целей, ценностей и форм поведения и жизнедеятельности индивидных людей, управляющихся или руководствующихся соответствующими мнениями, идеями и идеологиями, и который может быть наиблагопрогрессотворнейшим либо не таковым, – вследствие ошибочности или недоразвитости этих субъективных мнений, идей, решений и идеологий насчёт смыслов, ценностей, целей, способностей от природы и форм жизнедеятельности людей и насчёт сущности и влияний на них объективного общевселенски-природного творца и преднаправителя развития всего сущего.

Следовательно, задача спасения, улучшения, оздоровления и продления жизни людей,   а следовательно, и всего человечества, задача оптимально благоприятного ускорения благопрогрессизации их сводится к своевременному обнаружению и устранению разлада, рассогласования, различия между текуще-итоговым вектором исторического развития, получающегося в результате творений и действий объективного общевселенски-природного творца и преднаправителя развития всего сущего (неживого,  физико-химико-биологического, растительного и живого) и тем интегрально общеитоговым вектором, который получается вследствие управляемости человеческих индивидов соответствующими мнениями, идеями, мировоззренческими, религиозными, научно-объяснительными и прогностическими и политико-идеологическими системами. А для обнаружения и устранения этого рассогласования необходимы как можно более истинные и исчерпывающие познания объективной и субъективной реальности. – познания всего того, из чего и как всё в нас и в природе устроено, работает и развивается, – познания того Первотворца, который творил и продолжает творить всё сущее, сопреднаправляет и сообуславливает его развитие и судьбу.

Значит управляться по возникающим у каждого из нас вопросам мы должны не столько личностями, сколько безошибочнейше наиблагопрогрессотворнейшими идеями, рашениями и идеологиями, получающимися (выводящимися) из как можно более истинных и исчерпывающих знаний реальности.

В связи с этим чрезвычайно важные роль и значение приобретает новая СНОЗ. Она получилась в результате осуществления максимально-возможной истиннизации смыслового содержания наших представлений и понятий о макромире, познающегося чувственными восприятиями. Это дало возможность разгадать, открыть и разработать такую существенно обновлённую смыслологику, адекватную познающимся реалиям всех уровней сложности, которая, в свою очередь, дала возможность мысленно проникнуть в ещё непознанное в микромире, истинно разгадать его элементно-структурный и причинно-следственный логос (механизм) и всеобще-фундаментальное и глубинно-донное триединое начало Вселенной. И в результате всего этого и прочего разработать основы новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ). Посредством её познаётся тот объективный Творец всего сущего, который преднаправляет развитие всего сущего и нас, что особенно важно для нас. Это то всеобще-природное или вселенски-божественное триединое Начало, состав и смыслы элементов которого разгаданы и истинность их неопровержимо доказываются в книгосериале «Прологи...» и «Логи...»

Выведением из этого Начала – по смыслологике, задающейся смыслами и триединым составом его равнопервичных элементов, – получается возможность самостоятельно и так истинно и вглубь (в микромир аж до дна) исчерпывающе познавать интересующие нас предметы и решать вопросы насчёт них, как это возможно вообще. А в сторону усложнения и расширения того, чем составляется, окружается, пропитывается и пронизывается предмет познания, познаваемость и прогнозируемость возможных вариантов их изменения и развития и последствий этих вариантов обуславливается способностями нашего ума охватить, учесть и безошибочно сложить, синтегрировать всё то и взаимовлияния всего того, из чего состоит предмет познания и чем и как он окружен, пропитывается и пронизывается.

Поиски лучшего или наилучшего обустройства государств и их социумов велись в теории и на практике в течение всей предшествующей истории человечества, в результате имеется насчёт этого то, что имеется. А ныне, вследствие неудач в построении, сохранении, развитии и защите социализма в СССР и в некоторых других странах, поиски эти ведутся ещё боле активно, напряженно  и возбудающе-волнительно. 
Нужна такая структура производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений между людьми в их сообществах и организациях, в социуме и в государстве, которая в нужных случаях своевременно и автоматически возбуждалась бы, самонастраивалась или подстраивалась бы на то, чтобы осуществлялись интересы и цели большинства людей, честно трудящихся (физически и умственно) в благопрогрессотворнейшем нравственно-правовом поле своих организаций и государства. И чтобы при этом предотвращалась подмена интересов этого большинства интересами того меньшинства, которое управляет этим большинством, – если интересы этого меньшинства не совпадают с интересами вышеназванного большинства и если реализация их препятствует или тормозит благопрогрессирование этого большинства или и всех. При этом чтобы осуществлялись интересы цели и формы жизнедеятельности именно наиблагопрогрессотворнейшие, а не таковые и регрессотворные чтобы подавлялись и отбрасывались.

Так вот, нужна такая структура, которая работала бы на поиски и на выработки именно таких идей, решений, нравов, идеологий и т.п., которые в результате руководствуемости ими вели бы к благопрогрессизации большинства или и всех людей и чтобы всевозможным образом стимулировались и вознаграждались авторы таких идей, решений, идеологий и т.п. И чтобы такие идеи, решения, идеологии и т.п. непременно внедрялись в практическую жизнь, исполнялись, чтоб люди, руководствующиеся ими, вознаграждались, а игнорирующие их – чтобы карались.

Именно такая структура изложена в моей книге «Что делать?...»,  некоторые извлечения и выжимки из которой я излагаю ниже.

Все люди и их семьи, буквально все и обязательно, должны быть так объединены и организованы в соции (громады, общины) различных уровней сложности, чтобы нигде не оставалось ни одного ничейного человека и ни одной семьи, не входящих хотя   бы в одну какую-нибудь социю и не подвергающихся поэтому контролю и социализации с её стороны, – обязательно и главным образом в территориальные соции, независимо от национальности, вероисповедания, политико-идеологической ориентации, профессии и должности, – в территориальные или и в производственно-подведомственные по обстоятельствам и порядкам, сложившимся и поддерживающимся в них.

Первично-низовые территориальные соции – это уличные или домовые общины, громады с подведомственной общей территорией и постройками, со своим органом самоуправления, о структуре которого ниже будет сказано.

Полисоция со своим органом самоуправления – это объединение нескольких первично-низовых соций (территориальных или и производственных) с их органами самоуправления. Например: соция улицы, хутора, посёлка, села или микрорайона в достаточно большом посёлке или в городе.

Далее, в сторону усложнения, идут трехярусные или и четырехярусные соции: сельские, поселковые, районые, городские, областные и общегосударственные.

Орган управления каждой соции должен состоять из тендема демократа и диктократа, а также из некоторого набора ветоправных субъектов и депутатов от низовых соций; а в первично-низовых социях и в полисоциях – общие собрания всех граждан данной соции.

Демократы избираются демократическим путём снизу из всех достойных и наиболее пригодных для этой должности и отзываются – по большинству голосов избирателей. А диктократы подбираются, назначаются и заменяются диктократами вышестоящей управленческой инстанции.

Демократ и диктократ конституционно взаимосвязываются консенсусом: только те их решения или идеи подлежат обязательному исполнению, по которым оба они достигли взаимосогласия. А те предложения, мнения, распоряжения,    инициативы, идеи и т.п. каждого из них в отдельности, по которым они не пришли к взаимосогласию насчёт обязательного исполненения их соответствующим исполнителем из ихней соции, выносятся на обсуждение и разрешение более широким составом коллегиального органа управления или на общем собрании данной соции, где они или получат своё разрешение, или по инициативе какого-то ветоправного субъекта переносятся для рассмотрения в высший или в более многочисленный орган управления с привлечением для этого более авторитетных специалистов и знатоков, или выносятся для обсуждения и разрешения в высшую управленческую инстанцию.

Кроме вышесказанного, орган управления в каждой относительно обособленной управленческой инстанции, включающейся в общегосударственную иерархическую структуру социума, должен состоять также ещё и из нескольких разных, в том числе и взаимопротивоположных ветоправных субьектов, взаимосвязанных необходимостью достижения взаимосогласия по ветоподвластным им вопросам и необходимостью поиска или выработки управленческих идей и решений, благопрогрессотворнейших для большинства субьектов, разных и даже взаимопротивоположных и по интересам, и по мировоззренческим, и по политико-идеологическим, и по религиозным, и по национально-культурным, и по языковым пристрастиям и ориентациям, и по направлениям проявивлений управленческих функций (ходатайствования или требования и просьбы низовых субъектов перед вышестоящими или требования, приказания вышестоящих к низовым), и по порядкам подбора, назначения и снятия, вознаграждения и наказания, и по другим вопросам.

Демократ, выражающий и соорганизовующий осуществление благотворных интересов, просьб и целей своих избирателей, и диктократ, соорганизовующий исполнение требований и приказаний своего непосредственного начальника (диктократа на ранг высшей инстанции) в каждой управленческой инстанции являются основными ветоправными субъектами и составляют собой основное ядро всего органа управления данной организации. Они peшают в рабочем порядке большинство текущих   управленческих вопросов, работают по правилу необходимости достижения взаимосогласия по любому управленческому вопросу и решению, подлежащему исполнению. И каждый из них имеет право налагать отлагательное вето (тут же и тотчас же, в рабочем порядке) на любое то управленческое, подлежащее исполнению, решение или распоряжение другого, по которому взаимосогласия не достигнуто между ними, вследствие чего этот спорный вопрос выносится на общее собрание совета или всего личного состава той организации, ядром органа управления которой они являются. Представители основных партийно-политических, религиозных и иных организаций, уполномоченные ими на исполнение роли ветоправного субъекта, осуществляют свои инициативы по проведению в жизнь своих (и своих организаций) идей и решений в данной территориальной или производственной организации. Они наделяются правом отлагательного вето лишь по ими курирующимся и им ветоподвластным вопросам, что решается особо (по необходимости и конкретно, применительно и приспособительно к обстоятельствам состава всего персонала, условий и задач данной организации) общим собранием этой организации и закрепляется её конституцией или уставом.

Демократ и диктократ могут и должны решать большинство вопросов самостоятельно, в рабочем порядке, без общего собрания всех членов управления их соции, – если между ними есть консенсус по решениям, подлежащим исполнению. Но гласно, с последущим информированием общего собрания коллегиального органа управления или всего личного состава соции. А те вопросы, по разрешению которых они не приходят к консенсусу, они оба или один из них выносят на общее собрание управления соции. А остальные ветоправные субъекты по особым ветоподвластным им вопросам входят в сосстав органа управления и действуют в нём посредством вынесения своих вопросов в повестку собрания и посредством предложения проекта решений, поправок, возражений и пр., посредством применения отлагательного вето. Коллегиальный (расширенный) орган управления является высшей  управленческой инстанцией данной производственно-подведомственной или территориальной организации. Его решения, если они не заблокированы отлагательным вето каким-либо из ветоправных субъектов, являются обязательными для исполнения теми лицами, которым они адресуются для исполнения. Но на любое решение этого органа управления может быть наложено отлагательное вето: диктократом, демократом, ветоправным субъектом по ветоподвластным ему вопросам. Например, по случаю ущемления национальных прав национального меньшинства отлагательное вето может применить ветоправный представитель этого нацменьшинства. И таким же образом могут поступать другие ветоправные субъекты (представители политико-идеологических групп, религиозных конфессий или других организаций) по ветоподвластным им вопросам.

Всякий раз, если на обсуждение или формулу разрешения какого-то вопроса первый раз накладывается отлагательное вето любым ветоправным по этому вопросу субъектом, то после этого организовывается повторное, более углублённое, более обстоятельное и тщательное изучение и рассмотрение этого вопроса с привлечением более высококомпетентных или и вышестоящих должностных лиц и учёных, специалистов, авторитетов, экспертов и т.пр. Если и после такого повторного рассмотрения вопрос не получил разрешения с набором необходимого большинства голосов и консенсуса всех ветоправных по данному вопросу субъектов, то тогда вопрос переносится на рассмотрение и разрешение в на ступень высшую управинстанцию производственно-подведомственной или территориальной организации.

Беспрекословное повиновение должно быть не большинству, ибо в противном случае управление превращается в анархо-хаосо-стадократическое;  и не автократам управленческих инстанции различных уровней, – чтобы избегать случаев, когда автократический диктатор сначала кажется мудрым и хорошим, но потом он укрепляет свой авторитет и власть и вследствие разных причин приводит свою организацию к кризису, в тупик, к росту несправедливостей и пр.

Беспрекословное повиновение должно быть истиннейшим, безошибочнейшим и благопрогрессотворнейшим идеям, решениям и идеологиям. Но каждому человеку в одиночку трудно находить или распознавать предлагающиеся другими такие идеи, решения и идеологии. Для этого нужны соции так обустроенные, чтобы они эффективно работали именно ради поисков, разработок и внедрения в жизнь именно таких идей, решений и идеологий, которые должны обобществляться и признаваться как таковые в благопрогрессистски обустроенном социуме. Диктатура таких истин и решений – это единственная разновидность диктатуры, которой мы должны добровольно и безпрекословно подчиняться. И если кто-то из участников обсуждения вопроса нашёл, или придумал, выработал своим умом, сформулировал на понятном языке и высказал, предложил такую идею или такое решение и убедительно доказал сам или и с помощью других, что такое решение или такая идея и являются безошибочно истиннейшими и благопрогрессотворнейшими, то их и нужно брать и руководствоваться ими как своими.

Предлагающаяся социоструктура благопрогрессизма является таким более действенным регулятором производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений, которыми будут осуществляться процессы управления и разрешения конфликтных ситуаций и благотворных инициаций, которые будут опираться не только на декларативные законы, но, главным образом, на те общенародные структуры, всех индивидов охватывающие и преднаправляющие на поиски и выработки именно найистиннейших и наиблагопрогрессотворнейших идей и решений, с правом руководствоваться иногда не только где-то, когда-то и кем-то обобщенно и отвлеченно от конкретики условий и случаев сформулированными законами, а благопрогрессотворнейшими и эффективнейшими в данных условиях идеями и решениями, найденными или выработанными своим органом самоуправления конкретно по данному вопросу в конкретных обстоятельствах и применительно к конкретному лицу, действуя в реальном мире и в конкретных обстоятельствах и времени, которые часто существенно отличаются от того, что мыслилось законодателями и требует иного реагирования.

Взращивать, обогащать и сохранять более благопрогрессотворные нравственность и культуру невозможно только указами, или только законами, или только увеличением бюджетных расходов и дотаций. Если при этом не создаются это обеспечивающие организации и к этому ведущие и эффективно и без сбоев работающие их структуры, которые будут охватывать и объединять всех разномыслящих и разноведущих себя индивидов и их групп, и будут эффективно развивать, накапливать, унаследовать, обогащать, обновлять, сберегать и внедрять в умосознание и в практику управления жизнеповедениями благопрогреесотворнейшие идеи, нравы, идеологии, знания, культуру и передавать всё это молодым от пожилых, потомкам от предков, менее знающим и менее умным от более таковых.

Ведь структура общественного строя должна иметь в себе то, чтобы благопрогрессотворнейшие морально-нравственные правила, установки взаимоотношений между индивидами в их социях и между социями и их органами управления отбирались, поддерживались, проходили естественный отбор и апробацию, и как таковые накапливались бы и на полную мощь работали бы, влияли на всех индивидов, перепроверялись бы, при необходимости уточнялись бы и обновлялись бы в соответствии с изменяющимися обстоятельствами и последствиями развития индивидов и их соций, и цивилизации, и культуры, природы и научных познаний.

Взаимовражда между разными политико-идеологическими, религиозными и иными группировками угаснет из-за необходимости открытого состязания с другими на виду у окружающих и посредством деятельности по достижению поддержки со стороны большинства членов соответствующих производственных и территориальных организаций, в которых они работают или проживают. И соревнование между партиями за влияние на беспартийных заменится соревнованием между личностями всей этой организации. И каждая достаточно развитая и образованная личность сама будет партией, вожаком и искателем благопрогрессотворнейшего для себя и для других. Потребность в альтернативных или в оппозиционных партиях отпадёт потому, что сам механизм соединения и взаимодействия всех разномыслящих индивидов и их групп с остальными субъектами органов управления, устроенность их в органах управления таковы, что они будут вынуждены искать все возможные альтернативы в разрешении вопросов, поступающих в орган управления, исследовать их, сопоставлять, взвешивать и выбирать наилучшую альтернативу и апеллировать при этом ко всему составу управсоции своей организации или и к органам управления высших инстанций. И потому ещё, что каждый индивидуальный член любой политической или иной идеологической группировки будет находиться в постоянном окружении «оппозиционных» ему личностей, соревнующихся с ним за достижение вотума доверия и наивысшего рейтинга в этой организации.

И как река стягивает к себе все те родники, водостои и ручьи, которые находят те понижения своего уровня, которые приводят их, в конце концов, к главному руслу этой реки, потому, что оно идёт ещё на более низком уровне, так и те партии, политико-идеологические, религиозные или иные организации, которые будут включать в свой идейный багаж наиболее глубокие, истинные и благопрогрессотворные идеи и вовлекать их авторов в свои ряды, будут настроены на принятие благопрогрессотворнейших идей и решений, от кого бы они ни исходили, – такие политико-идеологические и религиозные и иные группировки будут взаимосоединяться ради изучения, взвешивания и оценивания ими разрабатывающихся и предлагающихся идей и предложений, ради доработки их и внедрения в умосознание народных масс через народные ж массы и их организации, особенно территориальные, вышеизложенным образом обустроенные и на это настроенные, – внедрять объяснениями, доказательствами, агитациями, убеждениями, опровержениями худших вариантов, но не насилием, не угрозами насилия и не подкупом. Ибо истиннейшее и   благопрогрессотворнейшее всегда одно; потому таковое и будет объединять всех, таковое ищущих и принимающих для руководствования. Тенденция отгораживания от инакомыслящих и к иному стремящихся и тендденция тайно-келейного шушукания и обработки своего электората превратится в тенденцию гласного, открытого и честного привлечения людей в группировки для возбуждения и усиления споров ради нахождения безошибочнее благопрогрессотворнейших управленческих идей, целей, решений и образов жизни.

Благопрогрессизм не должен порочить себя отсутствием или исключением истинно общечеловеческих и благопрогрессотворных прав, свобод и обустройств, которые обеспечивает для людей демократизирующийся и социализирующийся капитализм. Он должен извлечь из него всё благопрогрессотворное и превзойти недостаточно развитый и недостаточно справедливо и гуманно демократизирующийся и социализирующийся капитализм. Благопрогрессизм также должен избавиться от утопических, от ошибочных и неблагопрогрессотворных идей и структурных недоразвитостей и деформаций доперестроечного социализма в СССР, вследствие чего скомпрометированы и термины «социализм» и «коммунизм».  Поэтому для благопрогрессотворнейше обустроенного общественного строя предлагается название «благопрогрессизм».   Но можно как-то и по-другому называть его. Дело не в названии, а в сущности производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений, структур. Ведь теоретических разработок конкретно-структурных моделей общественного строя, который намереваются построить оппозиционные партии и даже правящая группировка не имеют. Прочтите программы всех партий! Там только такое: мы за то, чтоб было то-то и то-то и чтоб не было того-то и того-то. А как этого добиться? Посредством каких конкретно структурных   механизмов? Ставка только на «хорошие» законы? Как будто их не было или мало было у нас! Нa законы, которые в лучшем случае лежат в библиотеках?

Всё это и остальное подробно изложено и обстоятельно обосновано и объяснено в моей книге «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества»,  Изд. г. Чернигов, 2000г.

*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

НАУКОВО-МЕТОДИЧНИЙ ЦЕНТР ВИЩОЇ ОСВІТИ

04070, м.КиЇВ, вул.Сагайдачного, 37
  

24.12.2001 року № 14/18.2 – 1929

Неволько Григорию Ивановичу г.Бахмач Черниговская обл.

Уважаемый Григорий Иванович!

Поздравляем с Новым, 2002 Годом! Примите сердечные пожелания крепкого здоровья, творческого долголетия и благополучия Вам, родным и близким.

В нашем НМЦ высшего образования внимательно изучили материалы о проблемах новой СНОЗ, изложенные в брошюросериале.

Соглашаясь с Вашим выводом о том, что нельзя «административно-государственными указами утверждать и определять истину» и учитывая наличие положительного отзыва о книгосериале факультета социологии НТУУ «КПI»,  мы обратились к руковидителю факультета с просьбой оказать Вам содействие в практических действиях по апробации положений новой С Н О З среди преподавателей и студентов данного факультета.


На наш взгляд, если Вы получите соответствующую поддержку в этом авторитетном и компетентном коллективе, тогда появится возможность сформулировать рекомендации об использовании и изучении новой СНОЗ в социуме.

С уважением, директор 
(подпись)
К.М.Левковский

*   *   *

відгук
на гносеологічну доктрину Г.І. Неволька, викладену в книгосеріалі «Прологи новой системы научного объяснительного знания» та «Логи новой системы научного объяснительного знания»


Відомо, що всі без винятку точні науки грунтуються на системі неозначувальних понять та аксіом. Вибір цих об'ектів є суб'ективним актом і обгрунтовується лише переконаннями т. з. «здорового глузду»,  який є узагальненням емпіричного досвіду. На основі емпірично встановлених фактів щодо явищ, процесів та властивостей матеріальних об'ектів, законів класичної формальної (аристотилевої) логіки з системи аксіом, неозначувальних понять виводяться закони (принципи, гіпотези) певної галузі науки. Основним i головним критерієм правильності виведених таким чином законів є узгодженість останнніх експериментальним даним, які отримуємо в результаті вимірів величин, що визначають та специфікують явище, процес, об'скт. Процедура вимірювання, встановлення еталонів (одиниць) величин різного типу (фізичних, біологічних, хімічних тощо) є за своєю сутністю процесом, який грунтується на основі дії «здорового глузду»,  освяченим багатовіковою практичною діяльністю людей.


До чого приводить абсолютизація процедури вимірювань бачимо на прикладах так званих парадоксів класичної нерелятивістської механіки та електродинаміки.


Розв'язання парадоксів процедури вимірювань, розуміння глибинної її суті, отримання числових релятивів динамічних змінних, адекватність опосередковано отриманих параметрів, які описують стан (процес) системи матеріальних тіл, параметрам – аргументам цього стану (процесу), розуміння природи першооснов фізичної картини світу – найголовніші проблеми природознавства. I від розуміння важливості цих проблем, від результату їх розв"язання в кінцевому рахунку залежить віповідь на питания: «як побудований світ в якому ми живемо, що є рушійною силою його еволюції?» 

Сучасна наука ще дуже далека від відповіді на це питания.

В контексті розв'язання вище зазначеної проблеми дуже цікавим є науковий звід Г.І.Неволька, в якому автор в 15 книгах дає оригінальну концепцію розв'язання головної проблеми природознавства. Ввівши систему неозначуваних понять, які вперше в icтopії природничих наук є об'єктами матеріальними і водночас ідеальними, автор на основі тонко побудованих та ретельно вивірених ланцюжків логічних умозаключень з введених ним «цеглинок» світобудови (тонність, антитонність, ніщо, атон, бетон) сконструював проміжні матеріальні системи, які за своєю внутрішньою структурою займають в iєpapxії фізичних об'єктів місце на більш глибокому рівні мікроструктуруювання Всесвіту, аніж мікрооб'єкти, які безпосередньо сприймаються приладами, побудованими людьми.


Розвиваючи свій гносеологічний підхід Неволько Г.І. в своїх книгах показує, що всі відомі в природознавстві матеріальні системи, явища та процеси можна отримати як кінцевий продукт взаємодії між першооб'єктами, введеними в рамках нової системи наукового пояснювального знання (НСНПЗ) та проміжних ієрархічних мікросистем на їх основі, не використовуючи для цього ніяких додаткових припушень, здогадок, наукових гіпотез.


Таким чином, можна стверджувати, що запропонована самобутним вченим та неординарною особистістю – Невольком Г.І. НСНПЗ має всі внутрішні атрибути притаманні гносеологічним теоріям i не може бути відхилена на основі лише позицій «здорового глузду»,  або ж на підставі невідповіднocті НСНПЗ загальновизнаним ортодоксальним гносеологічним теоріям, які в більшості випадків суперечать одна одній.

В сучасній фізиці розглядається низка теорій, які претендують на пояснення глибинних основ світобудови: теорія торсіонних полів, теорія суперструн та супермембран,  М-теорія,  тощо.   Введені  теоретиками   поняття  «суперструна»,  р-брана»,  «торсіон»,  «кварк» є тими «цеглинками» світобудови, які на думку вчених є отією «істиною в останній інстанції, з якої побудоване все суще у Всесвіті. Існує імовірність того, що першосутності СНПЗ, введені її автором i є фундаментальними мікрооб’єктами, про які говорять нам творці новітніх теорій світобудови. Можливо, що атони – сепурструни в 11-вимірному просторі. У всякому  випадку  було  б зовсім  не зайвим  показати  еквівалентність  або  ж нееквівалентність   першосутностей   НСНПЗ   Неволька   Г. І. фундаментальним мікрооб'єктам новітніх фізичних теорій. На жаль сам автор НСНПЗ цього не зробив, тому в такій фундаментальній праці, якою є НСНПЗ не знайшлося місця огляду новітнім фізичним теоріям світобудови, їx зв'язку із ключовими ідеями та поняттями НСНПЗ. Незважаючи на перелічені вище недоліки наукової праці Неволька Г.І. по розробці нової СНПЗ, необхідно визнати, що нова СНПЗ має право на існування, може вважатися альтернативною гносеологічною теорією, яка потребує   експериментального   підтвердження   своїх   висновків   на   поки   що недоступному нам piвні opraнiзaції мікроматерії. Впровадження в життя ідей СНПЗ, piвно як i вивчення самої НСНПЗ є на наш погляд корисною справою, а самa НСНПЗ розширює горизонт наших знань про Всесвіт.

Старший викладач Ніжинського державного педагогічного університету ім. Миколи Гоголя. Відмінник освіти України Шевчук О.Г.


11 січня 2002 року.

*   *   *

погляд

на «Прологи...» і «Логи новой системи научного  объяснительного знания»

Неволько Григория Ивановича


Гносеологічна теорія Неволька Г.І. опублікована в серіалі книг «Прологи...» і «Логи новой системы научного объяснительного знания» та чотирьох випусків брошюросеріалу «Продвижение новой СНОЗ» стосується авторського погляду на дискретність матерії у її першопочатках будови та подальшого перетворення першопочатків в атоми, молекули, речовини, а від них на сутність фізичних, хімічних, біологічних і ін. процесів. В осно​ві теорії лежить введення першооснов будови – тонів, антитонів, ніщо, атонів і ін., на відмінному від традиційного стану нау​кової інформації, які розкривають елементно-структурні і причинно-наслідкові механізми, якими здійснюються фізичні, хіміч​ні, біологічні зміни. Вищевказане сформовано лише на підставі власної уяви, власної смислової логіки, власного бачення проб​леми, власного досвіду і загальнонаукової підготовки.

На даний час хімія має традиційні постійно історично розви​ваючі теорії і принципи, які підтверджені практикою, експериментом, сучасною хімічною технологією і вирішенням проблеми синтезу практично необхідних речовин, серед яких медичні препа​рати, препарати хімічного захисту рослин, створення умов син​тезу синтетичних продуктів, пластичних мас і ін. Серед класич​них теорій хімія користується атомно-молекулярним вченням, теорією періодичності, теорією ароматичності, теорією стерео​хімії і ін. Наведені теорії та інші теоретичні основи сприяють загальному прогресу удосконалення препаративної хімії, формування біотехнології з урахуванням вкладу математичних, фізич​них і біологічних наук.


Безперечно, в разі фундаментальних основ хімії є ціла наука проблем, які не мають на сьогодні кінцевого вирішення. Серед них і питання будови речовини. Сам «принцип невизначеності В.Гейзенберга» уже не може дати відповіді (вичерпної) щодо будови атома і електрона в ньому. Труднощі маємо і у формуван​ні поглядів на будову ядра атома, розподіл електронів, валентні стани атома і ін.


Але вирішення цих і таких же проблем не може бути  здійсне​но шляхом заміни одного понятійного апарату, що має свої складності, іншим, не меншої складності і не меншої невизначенності. Хоча, безперечно, радикально новий смисловий зміст слід виражати новими поняттями, щоб читач не плутав Їх із традиційними поняттями.


Слід зважати, що пропонована теорія адресується вченим викладачам вузів, студентській та школярській аудиторії, а тоді всі курси фізики, хімії, біології повинні бути не лише перероблені, а створені повністю заново на абсолютно нових основах і новим наповненням та новим баченням космогонічних і загальноприродних явищ і процесів.


Стан сучасної навчальної ситуації свідчить про те, що такі революційні зміни неможливі, так як дана теорія і система поглядів практично не відома майже нікому.


Проте, вважаємо, що теорія Неволько Г.І. має право на існування, як альтернативна теорія нині існуючим теоріям. З метою впровадження її в обіг, в наукову дискусію, в наукове спілку​вання необхідно на мою думку:


- викласти основи теорії на споглядальному матеріалі конкретних моделей будови, схем перетворення. Наведений деякий ілюстративний матеріал не розкриває суті теоретичного матеріалу;

- графічні матеріали теорії слід подати на професійному рівні, виготовивши графічні додатки до основ теорії;

- до теорії слід розробити обгрунтування і відповідне методич​не забезпечення;

- також слід звернути увагу на «важкий» стиль викладу теорії, в якій домінують необгрунтовані неологізми, надумані словосполучення. Для науковців-популяризаторів цієї теорії такий стиль не є раціональним і доцільним – він відштовхує читача;

- категоричність формулювань (глибинно – до дна) також не за​лишає в зацікавленої особи можливості до дискусії, свого бачення. Відповідно рух цієї теорії до аудиторії може сприяти більш популярний виклад, з показом того, що вона є більш продуктивною ніж раніше створені працюючі сьогодні теорії.

Вважаю, що автор нової СНОЗ створив самобутну теорію ба​чення світу на підставі смисло-логічних умовисновків, вихо​дячи із сформованих ним першопочатків – тонність, антитонність, ніщо. Далі на підставі чутливо-сприятливих властивос​тей ним створені діючі моделі фізичних, хімічних, біологічних процесів. Це все заслуговує на повагу до дослідника, йо​го теорії, яка має бути повноцінною альтернативною на засадах сучасної фундаментальної науки.

Кандидат хімічних наук, доцент кафедри хімії Ніжинсь​кого державного педагогічного університету Кочерга Іван Іванович
*   *   *
Здравствуйте глубокоуважаемый Иван Иванович!

В связи с формированием материала для опубликования пятого номера брошюросериала «Продвиженив новой СНОЗ»,  в которой будет опубликована и Ваша рецензия на книгосериал «Прологи...» и «Логи...»,  я решил Вам написать это письмо, которое будет опубликовано в этой брошюре вслед за Вашей рецензией.  Я очень благодарен Вам за эту, в целом очень хорошую рецензию, с важными признаниями о существущих проблемах и о неудовлетворительном состоянии нынешней науки и с важными положительными оценками содержания «Прологов...» и «Логов...» насчёт ограниченности и недоразвитости старой СНОЗ и преодоления этих проблем. Отмечаю, что Вы написали её бескорыстно, смело выражая своё мнение независимо от инакомыслящих, байдужих до потребностей человечества в истиннизации и дальнейшем развитии научных познаний или и незаинтересованных в этом. Поработали и написали Вы её как дарственный вклад в дела дальнейшего развития научного познания, без оплаты, затратив на это немало времени и труда, несмотря на большую занятость своими тоже трудньми и социуму очень нужными делами как высокоавторитетного декана природнического факультета и преподавателя (доцента и сильного специалиста) кафедры химии Нежинского государственного педагогического университета.   Ваша рецензия и эти признания послужат преодолению ничем не аргументированных или несостоятельно аргументированных отписок и скептических мнений некоторых «ученых» и помогут продвижению новой СНОЗ в социум.


Однако я сообщаю Вам своё мнение по поводу некоторых Ваших суждений в этой рецензии. И хорошо будет, если Вы напишите ответ на это моё письмо. Я его опубликую вслед за этим моим письмом. Это будет полезная для многих научная дискуссия по актуальным вопросам дальнейшего прогресса научного познания, помогающая продвижению новой СНОЗ в социум.


По поводу написанного Вами в четвёртом абзаце, в котором Вы сами себе противоречите, что преодоление выяснившихся проблем дальнейшего развития научного познания «. .. не може бути здійснено шляхом заміни одного понятійного апарата, що має свої складності, іншим... хоча безперечно, радикально новий смисловий зміст слід виражати новими поняттями, щоб читач не плутав їх із традиційними поняттями».  Преодоление эвристических и объяснительно-прогностических ограниченностей и недоразвитостей старой СНОЗ как раз и осуществилось именно путём создания новой СНОЗ, фундаментирующейся на радикально новой смыслологике, максимально-возможно истиннизированной и адекватизированной с тем в реальной действительности, на чём она на самом деле фундаментируется и основывается и чем она даёт и только и может давать нам о себе знать, что раскрывается, объясняется и доказывается в моих книгах насчёт новой СНОЗ.

И неверно, что логико-понятийный аппарат новой СНОЗ не менее сложный и неопределённый, чем старой СНОЗ. Смысловое содержание основных всеобщефундаментальных понятий новой СНОЗ проще и исчерпывающе раскрыто, объяснено, определено и неопровержимо доказано в аспекте логической и фактической истинности и иных эвристических и объяснительно-прогностических преимуществ. Прочитайте ещё насчёт этого 2-ю, 3-ю и 4-ю главы в книге «Неотеология, новая СНОЗ и благопрогрессизация»,  только-что изданную, которую я подаю Вам вместе с этим письмом.

И в самом деле, разве не разнокачественными поверхностными и объёмными протяженностями и границами взаиморазличения их даёт нам о себе знать реальная действительность? Прежде всего именно этим! И разве не разноцветными и разнотональноцветными поверхностными и объёмными протяженностями ощущений и границами взаиморазличения их нашими органами чувств мы познаём и только и можем чувственно познавать реальную действительность? Прежде всего именно этим! И разве не разноантиощущающимися поверхностными и объёмными протяженностями и границами их взаиморазличения в наших творчески сформированных представлениях мы познаём, отображаем и только и можем познавать и отображать реальную действительность, незамечающуюся и не различающуюся нашими органами чувств, даже усиленными разными приборами? Прежде всего именно этим! (антиощущение, напоминаю, есть вспоминающееся ощущение). Поэтому понятия со смыслами протяженных нечто и границами их взаиморазличения и закладываются в основания новой СНОЗ и её смыслологики! А термины понятий измерительного происхождения: «масса»,  «сила»,  «скорость»,  «время»,  – какой смысл вызывают у Вас? Посредством этих и им подобных понятий старой СНОЗ измерительного и чувственно-описательного происхождения не познаются же, не раскрываются и не объясняются же элементно-структурные и причинно-следственные модели устройства, работы и возможные варианты развития любых предметов познания, в том числе и тех, скорости, массы, время, силы и такое прочее которых измеряются! Что же тут непонятного и неопределённого? Тем более, что всё это и другое в «Прологах…» и «Логах...» более основательно раскрывается, объясняется, обосновывается и определяеется.

Но из-за радикальной новизны и даже простоты новой смыслологики и недостаточности изучения и практического использования её в познавательно объяснительном и прогностическом мышлении новая смыслологика сначала показывается читателю слишком, мол, сложной и труднопонимающейся. Ведь логико-понятийный аппарат старой СНОЗ изучается и закрепляется в памяти в течении нескольких десятилетий. Это и школа, и родители, и вузы, и послевузовское образование и самообразование. А с новой СНОЗ и с её радикально новой смыслологикой читатели и рецензенты только начинают знакомиться в результате первичного прочтения моих книг по новой СНОЗ, которые, кстати, нуждаются и могут быть улучшены. Помогите мне в этой работе!!

Насчёт выраженного в пятом и шестом абзацах Вашего «Погляда...» Старая и новая СНОЗ какое-то историческое время будут изучаться и использоваться, уточняясь и развиваясь самостоятельно и в результате взаимовлияния и взаимообогащания идеями, терминами и смыслологикой, совершенствуясь, взаимообъединяясь и переформировываясь в такую СНОЗ, которая снимет и включит в себя всё истиннейшее и благопрогрессотворнейшее из предшествующих состояний и результатов познания. И ею будут люди мыслить, выяснять, познавать и прогнозировать интересующие их предметы и вопросы о них и посредством априорного смыслологического выведения последствий из глубинно-донного всеобще вселенского фундамента, и посредством смыслологики макроскопического, измерительно-описательного, апостериорного происхождения. И из того, что новая СНОЗ нынче практически очень мало кому известна или даже, как Вы выразились,    «практично не відома майже нікому»,  не надо делать вывод для практики, что и приступать к изучению и использованию её не следует, а наоборот, надо делать благопрогрессотворный вывод, что необходимо как можно скорее, тщательнее и шире изучать её и продвигать в социум. Ибо объективный общевселенский предиктор не ждёт нас, а человечеству требуется как можно более точное согласование с его неотвратимыми и непреодолимыми преднаправлениями, для чего необходимы такие наиистиннейшие и наиисчерпаннейшие познания реальной действительности, какие возможны вообще и какие без новой СНОЗ и её смыслологики не достижимы.

А с Вашими мнениями насчёт того, что ещё нужно бы сделать для обеспечения лучшего продвижения новой СНОЗ в обращение среди учёных я согласен. Вот только хватит ли здоровья и годов моей жизни для этого. Прошу Вас, помогите и Вы или помогите найти таких интеллектуалов, которые взялись бы за это общечеловеческое дело. Вы как-то говорили мне, что в своих лекциях Вы знакомите студентов с новой СНОЗ и пропагандируете её. От имени всего человечества спасибо Вам за это. А что касается категоричности моих суждений, отталкивающей, мол, читателя и неспособствующей вовлечению в дискуссии, объяснюсь нижеследующим образом:   То, в доказательной истинности чего я убеждён, я не хочу выдавать за не таковое. В противном случае это было бы вредным для читателя или слушателей обманом, исходящим от меня. Будут думать: да он и сам неуверен, а что уж нам... Однако надо учитывать, что моя убеждённость – это моя убеждённость. А читателю и тем более рецензенту надо читать и мыслить, подвергая всё тщательнейшей проверке и пытаясь найти ошибки в доказательствах истинности исходного смыслового содержания или и ошибки в выведении из него последствий. И в результате или соглашаться со мной, или найти и изложить ошибки (или одну ошибку), или выдвинуть  альтернативное, более истинное, лучшее и безошибочнее.

До свидания!    С глубоким уважением к Вам Григорий Неволько.




23.09.2002 года.
*   *   *

ЗДРАВСТВУЙТЕ ГЛУБОКОУВАЖАЕМАЯ МАРФА ПЕТРОВНА!

Я возвратился из поездки в Россию и нахожусь в Бахмаче. Начал копать и кушать топинамбур. Земля не мёрзлая, можно кое-что делать и в плане подготовки к весенним высадкам. Но я пока этим не занимаюсь, а работаю над очередной книгой. Звонил А.Г.Шевчуку. Он сказал, что кроме рецензии возможно он напишет ещё что-нибудь для опубликования в брошюре «Продвижение... – №5».  Надеюсь, что и от Вас ещё что-то будет в эту брошюру.

А.Г.Шевчук в одном из разговоров со мной высказал мысль насчёт того, что из истинности консеквента (последующий член импликации) не выводится истинность антецедента (первый член импликации), что может быть выставлено при попытке опровержения истинности Начала новой СНОЗ. Это вынудило меня написать статью: «Новая СНОЗ и материальная импликация» и опубликовать её в брошюре «Продвижение...- №4».  Вы её, видимо уже читали, на 143 С. 

Недоразумения, связанные с материальной импликацией, получаются от того, что в литературе по формальной логике её истолковывают так:  «Условное высказывание, соответствующее материальной импликации, истинно в трех случаях: 1) когда антецедент и консеквент оба истинны , 2) когда антецедент ложен, а консеквент истинен, 3) когда и антецедент и консеквент оба ложны» – (см.  «Логический словарь» Н.И.Кондакова, изд. «Наука»,  Москва, 1971г. С.34). Т.е. в материальной импликации для антецедента и консеквента связь определяется не обязательно по смыслу, не обязательно в результате установления причинно-следственной связи, а берётся только по вышевыраженному табличному сочетанию истинности и ложности их в разрозненном виде, т.е. допускается возможность делать будто-бы логически истинную «выводимость» истинного консеквента из ошибочного, из неистинного антецедента, т.е. без обязательного установления наличности причинно-следственной связи между смысловым содержанием антецедента и смысловым содержанием консеквента.    Это является ошибкотворным положением в формальной логике и я его игнорирую. Оно   является следствием, в частности, того, что смысловые невыводимость и необъяснимость в мышлении ошибочно, в результате манипуляций символическими структурами, принимают за выводимость и обьяснимость. Примеры: причину консеквента называют другим именем без истинного или без более истинного смысла его или вовсе без смысла его, и выдают его за объяснение. Силу притяжения, например,  «объясняют» термином «сила гравитации».  Тепловые процессы объясняли введением понятия «теплорода» или «флогистона».  Если в огороде бузина есть или нет её там, но если в Киеве дядько есть, то импликация этих суждений считается истинной независимо от наличия или отсутствия причинно-следственной связи между этими антецедентом и консеквентом. Соглашаться с такой трактовкой материальной импликации и руководствоваться ею в мышлении означало бы, что мышлению (нашему биологическому компьютеру) разрешается принимать за истинное такое суждение, в котором утверждается, что в реальной действительности может твориться и получаться что-то из того и так, из чего и как на самом деле это в ней не может твориться и получаться; или что в ней может твориться и получаться что-то из того, чего на самом деле в ней нет.

Я благодарен Вам за опережающее других изучение новой СНОЗ с проникновением вглубь и с достижением верного понимания её оснований, основ и смыслологики и за решительные, смелые, честно-правдивые и бескорыстные публичные признания её гносеологической неопровержимости и преимуществ по сравнению со старой СНОЗ, за поддержку и сподвижничество в продвижении её в социум, и за то, что при всём этом Вы понимали меня и обстоятельства, вынуждавшие меня на всём экономить и скупиться из-за необходимости собирать деньги для издания за свой счёт книга за книгой книгосериала по новой СНОЗ. Надеюсь, что это плодотворное и нужное сотрудничество с Вами будет продолжаться.

22 февраля 2002 г., г. Бахмач.

До свидания !

*   *   *


Извлечения из писем М.П.Уфимцевой.

Из письма от 06.03.2002года:
«...Работаю над статьёй по электростатике. 14.02.2002г. на кафедре физики ХПУ я докладывала работу «Вектор поляризации в плоскопараллельном диэлектрике»,  которая уже опубликована в Вашей брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №4».  Работа вызвала тогда интерес на кафедре. Но вчера я узнала, что один теоретик из Института низких температур будет возражать. Он и тогда, при моём докладе присутствовал и сказал, что надо ввести какой-то коэффициент (поправочный, так называют такие коеффициенты теоретики). Расчёт конкретной задачи получается, а наука, которую такие теоретики считают непоколебимой, не совершенствуется. Посмотрим, что напишет оппонент.

Четыре Ваши книги «Что делать?...» раздала, в том числе и члену партии «Справедливость».  В неё входят чернобыльцы, афганцы, шахтёры. Они ставят перед собой задачу найти общественную структуру, которая эффективно действовала бы, невзирая на лица на управленческих должностях. Вот я и предложила ему Вашу структуру производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений благопрогрессизма...»

Из письма от 20.03.2002года:

«...Высылаю Вам письмо, мне присланное в январе из Киева, из ЦК КПУ(объединённой). Не знаю, кто они такие и откуда взяли мой адрес. В этом письме изложены несколько пунктов их «народной программы»,  с которой они выступают в предвыборной компании:

- снижение квартплаты и списание всех долгов по ней;

- возвращение гарантированного права на труд, жильё, бесплатные образование и медицину;

- повышение пенсий и зарплат;

- возврат украденных трудовых сбережений в реальном объеме без всяких условий и оговорок.

Далее в этом письме они просят ответить и высказать своё мнение об этой программе. Я послала им такой ответ: «Всё, что предложено в вашей программе, должно быть учтено в народной программе. И другие партии это предлагают. Да получив власть, не умеют выполнить обещанное, в частности и потому, что не создают структурный механизм реализации всего этого. Философ Г.И.Неволько в книге «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества.» (Изд. Чернигов, 2000г., 240 С.) предлагает научную модель производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений в обществе, которые могут преднаправлять жизнь общества на саморазвитие и саморегулирование в желательном для 6ольшинства людей направлении. Модель такого общества автор называет благопрогрессизмом. А можно назвать и иначе. Кроме «Что делать?...» у Неволько есть серия книг, в которых изложены новая философия, гносеология и смыслологика, которые могут быть взяты в идеологический багаж любой партии, если она в познании реальной действительности стремится познать её истиннейше и исчерпаннейше. Интеллектуалам всех партий необходимо изу​чать книги Неволько Г.И.»

*   *   *

Добрый день уважаемый Григорий Иванович!


Получила от Вас ксерокопии отзывов Шевчука А.Г. и Кочерги И.И. на книги по новой СНОЗ. Вот и Шевчук на примере физических теорий, появившихся в последнее десятилетие, подтверждает, что все они по-разному и безуспешно пытаются решить глубинно-всеобщие основы мироздания. Это теории суперструн и супермембран, теория торсионных полей, М-теория и др. Значит продолжается и усиливается кризис в современной теоретической физике, о котором Вы в своих книгах постоянно подчёркиваете, от чего и отталкивались в своих гносеологических исследованиях и в разработке новой СНОЗ.


Хорошей демонстрацией застоя в физике является рецензия П.С.Исаева и Е.А.Мамчура на материалы симпозиума, посвященного концептуальным основам квантовой теории поля (КТП), состоявшегося ещё в 1996 году в Бостонском университете (см.журнал «Успехи физических наук». 2000 г. Т.170, №9, С.1025). КТП является теоретической системой физики элементарных частиц и космологии. Наибольший успех эта теория имела в начале 70-ых годов, когда была создана стандартная модель (СМ), которая в единой теоретической структуре объединила электромагнитные, электрослабые и сильные взаимодействия. СМ не имеет внутренних противоречий и не противоречит опытам. Однако после создания СМ последовал длительный период застоя, т.к. во-первых, СМ не включала в себя четвёртое взаимодействие – квантовую гравитацию, и поэтому такое объединения является только частичным, а не полным; во-вторых, СМ не привнесла ничего нового в науку в гносеологическом плане. КТП и её СМ оставляет открытыми такие вопросы, как: что такое пространство, время, материя, причинность и другие вопросы.


В кризисной ситуации физики продолжают создавать новые теории, которые могли бы на полевой точке зрения объединить все четыре взаимодейсивия. Теорий создано много, но все они являются только частичными. Большинство физиков потеряли веру в возможность создания «великого объединения».  Они считают, что частичные (фрагментарные) но эффективные (подтверждаемые экспериментом) теории являются пределом физических достижений при изучении глубинных свойств микромира. И поэтому делают вывод, что программа эффективных теорий является единственно верной стратегией научного познания. В отличие от стратегии окончательной теории, программа эффективных теорий является антиредукционистской: понятия микромерного уровня теории (более высокого уровня) не могут быть выведены логическим путём из понятий макромерного уровня (т.е. низшего уровня). Они должны быть изобретены. А у Вас понятия микро-глубинно-донного уровня получились, как это написал в своей рецензии на Ваш труд профессор Б.В.Новиков (цитирую): «…за счёт дальнейшего развития логики мышления. И ради этого он (т.е. Вы – вставка моя, М.П.) сосредоточивает исследовательское внимание не на символической, не на словесно-языковой сфере процессов мышления, как на это увлеклись логики, формализуя и математизируя логику, отрываясь от исследования конкретных смысловых содержаний понятий и сущности и возможностей истиннизации смыслов, а сосредотачивается автор, главным образом, на смысловой сфере и раскрывает и доказывает, что отображательная и, следовательно, познавательная функция нашего мышления осуществляется именно смысловым содержанием представлений, понятий, суждений, предложений… Он раскрывает сущность того, что мы называем смыслом… В результате этого… он развивает существенно новую, на его взгляд, и «более истиннизированную и адекватизированную с познающимися реалиями смыслологику» и использует её для открытия, для разгадки смыслового содержания трёх исходных понятий (тонность, антитонность и ничто)».

И мне очень понравилось то, как Вы достигаете истиннизации и адекватизации логики мышления, в частности, в результате выяснения, уточнения и согласования того, чем даёт нам о себе знать реальная действительность и чем мы её познаём.


Антиредукционизм – это признание научного плюрализма, а следовательно и плюрализма истинности: «Научная истина – считают они, – не обязательно является осмысленной вне её собственного когнитивного уровня».  С.1029. У Вас же фактическая истинность может определяться лишь как мера и форма соответствия между смысловым содержанием понятий и реалией, этим смысловым содержанием отображающейся, а логическая истинность – как смыслологическая корректность выводимости последствий из исходного смыслового содержания без примыслов не выводящегося из него по ходу выведения.


Учёные редукционистской точки зрения (лауреат Нобелевской премии С.Вайнберг, Д.Гросс) отстаивают необходимость и возможность создания окончательной теории, «Теории всего сущего».  Эти учёные полагают, что все эффективные квантово-полевые теории являются лишь приближением к более глубокой теории, которая вскоре будет получена из этих приближённых некоторым систематическим путём. Возможно она будет не полевой, а будет подобна теории струн или какой-либо другой теории, радикально отличной от КТП. Но и новейшие теории не на полевой основе, которые перечисляет Шевчук А.Г. в своей рецензии, не решили до сих пор проблему великого объединения и глубинные основы мироздания решают по-разному, беря в «кирпичики» разные микрообъекты: суперструны, торсион и др., смыслы которых неясны или разлагаются до неизвестного.


Т.к., видимо, все эти теории являются промежуточным этапом на пути создания всеобщей теории, то я, в отличие от Шевчука А.Г., считаю нецелесообразным Вам, Григорий Иванович, заниматься обзором этого теоретического многообразия, так-как я учитываю то, что Вы уже создали теорию всего сущего.


И редукционисты и антиредукционисты в своём большинстве решение всех своих проблем надеятся получить с помощью строгих математических доказательств. Я теперь понимаю, что напрасно они возлагают надежду на современную математику, т.к. она нуждается в истиннизации и адекватизации с реальной действительностью.


Были и участники симпозиума (1996 года), которые в поисках решения проблемы познания общевселенского фундамента предсказывают, что возможно важную роль в этом сыграет и философия с её нацеленностью на гносеологический анализ оснований разрабатывающейся в физике новой пирадигмы. Я думаю, что именно так и получилось у Вас, т.к. Вы шли к разгадке общевселенского Начала из философии и её гносеологии и логики.

Вопрос о целесообразности опубликования этого письма в брошюре «Продвижение… – №5» решайте сами.

24.04.2002 года. 
До свидания. 

М.П.Уфимцева.

*   *   *

Из моего письма М.П.Уфимцевой от 08.05.2002 г.

«...Я узнал, что у Вас выясняется возможность провести обстоятельное медицинское исследование своего организма в Харьковском эндокринологическом институте. И если такая возможность есть, то это надо сделать. Но не пренебрегайте уже Вам известными оздоровительными мероприятиями и диетами, а делайте это регулярно, не дожидаясь результатов обследования. А если поступите туда или амбулаторно на обследование, то узнавайте там и знакомтесь с учёными насчёт того, знают ли они то всеобще-фундаментальное и глубинно-донное, что есть в реальной действительности и на чём она и организмы всех живых существ фундаментируются и от состояния которого и от нашего влияния на него очень многое зависит, в том числе и состояние нашего здоровья. А оно раскрывается, познаётся и влияния его прогнозируются благодаря новой СНОЗ. Я имею в виду, и Вам уже известный, глубинно-донный всеобще-фундаментальный элементно-структурный и причинно-следственный логос того Творца, который творит из себя и собой всё сущее и преднаправляет и предобуславливает его состояния, поведения и развитие. Ведь не познавши иистинно и исчерпывающе атонную теорию, сущность и влияния атонотоков и поляризаций, ими создающихся, на биовещество наших организмов, не познавши с её помощью иистинно и исчерпывающе сердечнососудистую, лимфатическую, нервную системы и систему гормональных эндокринных желез и остального, невозможно познать процессы нервногормональной взаиморегуляции, чем и как их составляющие органы, железы и прочее взаимообмениваются, взаимовлияют, координируются и синхронизируются, невозможно познать и использовать ещё непознанные и неиспользующиеся возможности самооздоровления целостного организма, влиять на это не только медикаментозно, но и субъективно инициирующимися психофизиологическими медитациями и прочим. А это можно иистинно и вглубь (в микромир) исчерпывающе познать посредством новой СНОЗ. Это шесть книг «Прологов...» и восемь книг «Логов...»    ...

Хорошо, что Вы прописали про кризисную ситуации в физике и редукционистскую и антиредукционистскую тенденции в поисках разрешения этого кризиса. А у меня редукционно-дедуктивный метод получился: всякое протяженное материальное нечто разлагается на имеющиеся в нём поверхностно или объёмно менее протяжённые, но взаиморазличающиеся материальные нечто, разлагается по границам-ничто их взаиморазличения до таких протяженных нечто, когда внутри их уже нет ничего иного и, следовательно, различать и разлагать дальше вглубь уже их невозможно; а между ними в местах их взаиморазличения есть толъко идеальное ничто, не имеющее своей протяжености, а местом взаиморазличения непосредственно, через это ничто соприкасающихся между собой нечто, это ничто очерчивает форму их. И вот из такого редукционного результата, наличие и иистинность которого неопровержимо доказывается особым образом, начинается и осуществляется дедукция, т.е. выведение последствий по смыслологике, задающейся составом элементов этого Начала, имманентными им взаимосвойствами и взаимовлияниями, взаиморасположениями и взаимомерами их...       

До свидания!

 08.05.2002года.

*   *   *

НАРОДНОМУ ДЕПУТАТУ УКРАИНЫ

 Олейнику Борису Ильичу.

Глубокоуважаемый Борис Ильич !


На учредительном собрании организации «Интеллигенция Украины за социализм» я подал Вам свою книгу «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества».  Надеюсь, что Вы уже прочитали её и имеете какое-то мнение о ней и по изложенным в ней вопросам, о чём мне хочется знать. Но кроме той структуры обустройства социума, которая изложена в этой книге, ещё более важное значение для благопрогрессизации человечества имеет новая СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания), с общей характеристикой и значением которой, а также с обстоятельствами и с трудностями продвижения её в общественное умосознание, с моими мытарствами насчёт этого Вы можете ознакомиться в результате прочтения четырёх номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ»,  посылающихся Вам с этим письмом.

Издавна мудрые люди искали настоящих людей, главным критерием коих считается их альтруистичность. Диоген Синапский, например, в 4-м веке до нашей эры днём с фонарём искал Человека. Вы, выступая на вышеупомянутом собрании, как-то сказали насчёт себя в том смысле, что надо остаться Людыною. Тарас Григорьевич Шевченко, всю жизнь искавший настоящих Людей ради благопрогрессизации Украины, нашёл благотворительных людей в России, оказавших ему важную помощь в начале его художественного   и литературно-поэтического творчества. А я, возвратясь из России на Украину, в свой родительский дом, на свою Родину, ищу Людей, которые небезразличны к Истинам высшего порядка и к общечеловеческим проблемам и которые помогли бы скорее донести до человечества новую СНОЗ. Стучусь я в разные доступные мне двери! Прошу и зову на помощь многих, но откликнулись и помогают пока немногие. А дело это такое, что нужны усилия многих и достаточно высокоавторитетных.

Несмотря на то, что научных, гносеологически и смыслологически состоятельных опровержений тех основных исходных и следственно-производных идей, из которых получается намного более эвристична и благопрогрессотворна новая СНОЗ, никто не дал, о чём читайте в  брошюрах «Продвижение,..»,  а положительных достаточно, государственные органы и НАНУ никакой помощи мне в делах продвижения и использования новой СНОЗ в социуме не оказывают.

Помощи прошу я не для своего эго, а в трудном и чрезвычайно важном деле продвижения ко всему человечеству того, что будет способствовать ускорению его благопрогрессизации и устранению ошибок в этом. Я хочу, чтоб это продвижение осуществилось скорее и через Украину, – ради опережающего использования благопрогрессотворности новой СНОЗ, ради поднятия и сохранения интеллектуального потенциала нашей страны. Это, конечно, сложное и трудное, но чрезвычайно важное и нужное дело. Глава Администрации Президента Украины В.Литвин советует мне «...розшырыты коло учасныкив обговорення» (см. на 69 С. брошюры «Продвижение... – №3).

Но вот именно от обстоятельного и публичного обговорення и разешения проблемы новой СНОЗ уклоняются те научные организации, которые должны этим заниматься. А процесс практического продвижения показывает, что той помощи, которую кое-кто уже оказал и оказывает в этом деле, недостаточно. Поэтому я обращаюсь и к Вам как к выдающемуся и авторитетному учёному, мыслителю, поэту и общественно-политическому деятелю с просьбой о такой помощи, форму и меру которой Вы сочтёте возможным оказать. Например, официальным письменным отзывом о книге «Что делать?…» или публичным высказыванием привлечь внимание учёных, государственных, партийно-политических и общественных деятелей к проблеме новой СН0З и к необходимости опережающего использования её в нашей стране, разрешение вопросов о чём вот уже около десяти лет волокитится и замалчивается. А должностные лица государства и научных организаций, которые должны этим заниматься, от решения этой проблемы уклоняются, – на фоне глашатайств в СМИ про то, как в прошлом многие авторы важных научных открытий и трудов бедствовали, притеснялись, замалчивались и не вознаграждались должным образом при жизни.

Такое использование новой СНОЗ с опережением других стран, которое я кратко изложил в письмах Президенту Украины и Главе его Администрации В.Литвину, а также Председателю ВР Украины И.С.Плющу и Президенту РФ В.Путину (читайте эти письма в брошюре «Продвижение... – №4»,  С. 101-103), могло бы осуществиться уже в 2001 году. Но чиновники НАНУ дело это без состоятельных обоснований откладывают на неопределённое будущее, а Министерство образования Украины возлагает все это дело лишь на меня, не давая никакой помощи мне: ни финансовой, ни организационной и с замалчиванием этой проблемы в средствах массовой информации.

Вследствие чрезвычайной важности глобально общечеловеческой проблемы новой СНОЗ, а также вследствие трудностей и неподсильности для одного человека продвижения её к человечеству и ситуации бездейственного отношения к ней в нашей стране, я вынужден обращаться с письмами, подобными этому, к разным личностям и в разные организации и страны, – с последующей публикацией этих писем и реагирований на них и прочих матералов в брошюросериале «Продвижение...»,  четыре номера которого уже изданы и распространяются по библиотекам (и не только по библиотекам) Украины, России и в других странах.

Приложение:

1. Четыре номера брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». 

2. Текст моего открытого письма Премьеру Украины А.К.Кинаху от 01.11.2001года

01.11.2001года,  автор новой СНОЗ и книги «Что делать?...» 

Неволько Григорий Иванович. Адрес для ответа: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, …

*   *   *

НАРОДНОМУ   ДЕПУТАТУ   УКРАИНЫ

Олейнику   Борису   Ильичу
Глубокоуважаемый   Борис  Ильич !

Я подавал Вам книгу «Что делать?-...»,  а потом (01.11.2001г.) и письмо с 4-мя номерами брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» с просьсьбой о какой-нибудь помощи с Вашей стороны насчёт продвижения новой СНОЗ в социум. Никакого ответа от Вас или известного мне реагирования на это не было. Т.к. я не знаю, получали ли Вы вышеупомянутое письмо, то подаю его повторно вместе с этим письмом.

Ваш авторитет в нашей стране весьма высок и Ваши интересы и ориентации в общественной деятельности весьма разнообразны. Поэтому я вновь обращаюсь к Вам с просьбой о помощи в делах продвижения новой СНОЗ в социум. Суть, значение и состояние этого дела кратко изложены в моём последнем письме Председателю Верховной Рады Украины Владимиру Литвину, ксерокопия которого прилагается. Более обстоятельно раскрывается это в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ» , четыре номера которого я подавал Вам.  Дело же это такого характера и такой важности, что достойно уделения внимания и помощи и с Вашей стороны, – несмотря на понимающуюся мною Вашу занятость также важными государственными и общественно-политическими, литературными и научными делами.

Только-что вышла из печати моя новая книга: «Неотеология, новая СНОЗ и благопрогрессизация»,  дающая возможность людям очищать умосознание от информационного мусора и вооружать его истинностьтворной смыслологикой и благопрогрессотворними идеями и поднимать познавательно-объяснительные и прогностические способности своего ума на существенно более высокий уровень.

Прошу Вас внимательно прочитать эту книгу и в ответном письме мне или и публично выразить своё мнение о содержании этой книги и книги «Что делать?...»,  о проблемах, в них поднимающихся и решающихся.

Сейчас я готовлю материал для пятого номера брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» и намерен опубликовать в нём и свои письма Вам,- даже если ответа от Вас на них не будет.

ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. Книга «Неотеология, новая СНОЗ и благопрогрессизация» – 1экз.

2. Копия письма Председателю Верховной Рады Украины Владимиру Литвину от 29.08.2002г.

3. Текст предшествующего письма Вам, Борис Ильич, от 01.11.2001г.

До свидания!   Автор новой СНОЗ  Неволько Григорий Иванович. 

Домашний адрес: 16501, Черниговскал обл. г.Бахмач, …

03.09.2002 года

P.S. от 30.01.2003 г. Ответа и на это письмо не было.

*   *   *

Председателю оргкомитета
научно-практической конференции
«Философско-методическая культура учёного:проблемы и реалии...» в ЦГО НАН Украины Рыжкову Владимиру Анатольевичу.

ЗАЯВЛЕНИЕ

От  Неволько Григория   Ивановича, 1929 г. рождения, автора новой системы научного объяснительного знания, изложенной в опубликованном книгосериале «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». Домашний адрес: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, …

Прошу предоставить возможность выступить на вышеназванной научно-практической конференции по общенаучной и междисциплинарной проблеме: 0 новой системе научного познавательно-объяснительного и прогностического знания и о её продвижении в социум. Тезисы и дискеты выступления прилагаются.

22 04.2002 года.  Автор новой СНОЗ Неволько Г.И.

*   *   *

ПРОБЛЕМА НОВОЙ СИСТЕМЫ

НАУЧНОГО ОБЪЯСНИТЕЛЬНОГО ЗНАНИЯ
Неволько Г.И. Бывший преподаватель философии и логики, ныне автор новой СНОЗ, пенсионер

Недостаточность адекватности логико-понятийного аппарата донынешней старой системы научного объяснительного знания (=старой СНОЗ) с познающейся нами реальной действительностью признаётся уже многими учёными. Старая СНОЗ исчерпала свой эвристический и объяснительно-прогностический потенциал. Особенно это обнаруживается в познавательных проблемах микромира. Одни из этого делают агностические общемировоззренческие выводы и ограничиваются только экспериментальной и эмпирической методологией, возможности которой ограничиваются замечающей и различающей способностью наших органов чувств, немного усиливающихся приборами. А другие учёные ищут возможности преодоления ограниченностей старой СНОЗ путём ревизии и радикального обновления её гносеологии и смыслологики и путём разработки новой СНОЗ, фундаментирующейся на максимально истиннизированном знании того в реальной действительности, на чём она на самом деле фундаментируется, чем она нам даёт и только и может давать о себе знать.


Из незнания или из ошибочного или ложного знания того, с чего изначально слагается и чем творится, образуется, изменяется, увеличивается, разростается или и развивается предмет познания и его окружающая, пропитывающая и пронизывающая среда, невозможно строго казуально и логически имплицитно корректно вывести истинное объяснительное и прогностическое консеквентное знание об этом предмете. Без истинного антецедентного знания невидимого в предмете познания приходится довольствоваться только таким знанием о нём: сколько и каким мы что-то видим в нём, столько и таким мы его знаем, а невидимый, глубинно-микроскопический элементно-структурный и причинно-следственный механизм (логос), творящий, опричинивающий и преднаправляющий видящееся нами, остаётся неизвестным, чем, в частности, и обуславливается ограниченность старой СНОЗ.


Но можно и нужно разгадывать и иистинно разгадать такую загадку: сколько и каких смысловых элементов надо взять за исходное (антецедентное) смысловое содержание, чтобы из него и только из него смыслологически корректно выводилось истинное знание о всём невидимом и видимом нами в этом предмете познания и вокруг него и на соответствующих уровнях сложности, чтоб это знание подтверждалось экспериментами и чувственностью и на фактическую истинность? При этом, чтоб смыслологика выведения не заимствовалась из каких-нибудь посторонних примыслов или из старой традиционной логики, недостаточно эвристичной и истиннизированной из-за недоразвитости, а должна задаваться составом, взаимосвойствами и взаимовлияниями исходных смысловых элементов антецедента. И тогда из начал всякого знания, – а что это такое, также необходимо иистинно познать, – и если они своим составом и смыслами иистинно и исчерпывающе отображают состав, взаимосвойства и взаимовлияния элементов Начала предмета познания и той среды, в которой он находится, можно априорно и смыслологически корректно (логически истинно) умозрительно выводить истинное консеквентное объяснительно-прогностическое знание об этом предмете.


Новая СНОЗ должна фундаментироваться на истинном знании того всеобще-фундаментального и глубинно-донного, на чём фундаментируется познающаяся нами реальность и что в ней является творцом и преднаправителем развития всего того, что мы видим, но что не поддаётся вглубь исчерпывающему и истинному познанию чувственными восприятиями, несмотря на некоторое усиление их микроскопами и иными приборами.


Как мы можем это познать? Мысленно и только мысленно, т.к. замечать и различать мелкоту в микромире за некоторым пределом не способны ни чувства наши, ни самые утончённые и «умные» приборы. А познать это можно творческим формированием истинного смыслового содержания наших представлений. Нужно и, как оказалось, можно разгадать, творчески сформировать такое смысловое содержание, которое истинно отображало бы то глубинное и всеобще-фундаментальное, что творит всё сущее, детерминирует, опричинивает и преднаправляет его развитие.


Разгадка этого получается вследствие выяснения и уточнения того, чем даёт нам (и не только нам) знать о себе реальность на уровнях сложности её, доступных познанию чувственными восприятиями. А чем она даёт о себе знать? Это различно воздействующие на наши органы чувств её протяженные различные нечто и границы-ничто их взаиморазличения: протяженные нечто, как-то воздействующие на наш орган чувств; иные протяженные нечто, иначе воздействующие на наш орган чувств; и граница-ничто их взаиморазличения. А чем реальность давала бы нам о себе знать, если бы наши чувственные восприятия так усилились и утончились, что стали бы способными замечать и различать взаиморазличные реалии микромира? Да только протяженностями взаиморазличающихся нечто и границами их взаиморазличения в местах их непосредственного взаимосоприкосновения. Подтверждением этого служат результаты проникновения в микромир микроскопами: чувственнозамечавшиеся тёмные (или иноцветные) сплошные однотонноцветные протяженные пятна с помощью микроскопа видятся как множество пятен. Экстраполируем это и на тот микромир, который   не  замечается   и   не  различается  органами   чувств  не  только непосредственно, но и усиленными всяковозможными микроскопами и иными приборами. Ведь там могут быть только протяженные нечто, чем-то взаиморазличающиеся, и границы-ничто их взаиморазличения. А ничто не имеет в себе ничего и, следовательно, не имеет своей протяжённости, но очерчивает форму границы между взаиморазличающимися протяженными нечто.


И смысловое содержание наших мыслей формируется из антиощущений (=вспоминающиеся ощущения) и границ-ничто их взаиморазличений. На этом и основывается разработка смыслологики новой СНОЗ, до конца адекватизированной и истиннизированной.


Вот и надо творчески сформировать смысловое содержание, истинно отображающее собой то всеобще-фундаментальное и глубинно-донное, что до сих пор не было познано и чувственно или приборами не может быть познано. Если мы возьмём за исходное такое смысловое содержание по количеству, взаимосвойствам и взаимовлияниям элементов, что из него и только из него будет новосмыслологически корректно выводиться и истинно объясняться и предсказываться всё нас интересующее, то это будет означать, что мы верно разгадали всетворящее вселенское Начало.

Мне удалось открыть, разгадать всеобще-исходное Начало, его равнопервичные триединые элементы: тонность, антитонность и ничто. Их смыслы, взаиморазличия и взаимовлияния раскрываются и доказываются как неопровержимо истинные. Из них и вследствие их взаимосвойств и взаимовлияний выводятся последствия, чем и получаются истинные познания, объяснения и прогнозирования интересующих нас предметов и вопросов о них, что на доступных для проверки уровнях сложности подтверждается на фактическую истинность. Всё это изложено в моём книгосериале «Прологи новой СНОЗ» – шесть книг, и «Логи новой СНОЗ» – восемь книг.


10.05.2002года.
Неволько Г.И.

*   *   *

Уважаемый Александр Борисович!


Я увидел и прочитал в стенной газете НТУУ «КПИ» Ваше письмо Б.В.Новикову, в котором, в частности, написано следующее: «. ..Необходимо было выработать такую систему знаний,  взглядов, убеждений, которая помогла бы ориентироваться, прогнозировать, принимать факты, отделять нужное и важное от мусора. И самое главное, она не должна была противоречить опыту и разрушаться от каждого нового знания, а включать всякую истину в качестве составляющей своей части. Поэтому не удивительно, что такая система не могла быть ничем иным как марксис​тско-ленинским мировоззрением». 

Но учтите, что систему марксистско-ленинского мировоззрения нель​зя считать за догму и что она ещё не завершила своего развития и нуждается в продолжении его в направлении дальнейших истиннизации, исчерпанизации и благопрогрессизации своего содержания.

А процессы развития, движимые единством и борьбой взаимопротивоположностей, как это Вам, видимо известно, совершаются не только экстенсивно, т.е. не только вширь, но и интенсивно, т.е. вглубь и с эволюционными или и с революционными переформированиями структур элементов своего содержания, а на некоторых этапах и фундаментальных элементов и их структур. Нечто подобное нынче происходит и с систе​мой м.-л. мировоззрения. Системы монистического диалектического ма​териализма и монистического диалектического идеализма исчерпали свои эвристические и объяснительно-прогностические потенциалы и стали тормозить дальнейшее развитие умов и познаний человечества. Но именно матереалистическая система оказалась способной к дальнейшему интенсивному развитию, если под материализмом понимать истиннизацию зна​ния. Штудируя м.-л. философию Вы, видимо,  встречали высказывания её основоположников насчёт того, что надо понимать под материализмом: именно стремление мыслителей, познавателей мира, познать мир таким, каким он есть на самом деле, и что материализм в своём развитии может менять свою форму.

И вот система монистически-диалектического материализма вместе с симметрично противоположной ей системой монистического диалектического идеализма пореформировуются в систему немонистического диалектического материализма или, короче, в систему истиннизма. Создана новая СНОЗ, охватывающая собой все объяснительно-прогностические науки и фундаментирующаяся на радикально новой всеобще-Фундаментальной смыслологике. Она даёт возможность так вглубь (в микромир) исчерпывающе и иистинно познавать предметы познания и вопросы о них, как это возможно вообще. Она даёт намного лучшие возможности, выражаясь Вашими словами, ориентироваться, прогнозировать, принимать факты и отделять нужное и важное от мусора. И самое главное, она (далее перефраз Вашей фразы) не противоречит опыту и не разрушается от каждого нового знания, а включает всякую истину (но именно доказательно иистиннейшую и благопрогрессотворнейшую) в качестве составляющей своей части. Примечание: термин иистинное, означает наивысшую степень истинности.

Высылаю Вам бесплатно книгу «Что делать?…» и два первых выпуска брошюры «Продвижение новой СНОЗ».  Их уже издано четыре номера, готовится пятый номер. Если Вы заинтересуетесь новой СНОЗ и возмётесь за её изучение, то можете вступать со мной в научно-творческую переписку насчёт этого. И я по Вашим заказам буду высылать Вам последующие книги брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» и 

книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».  Они будут не дорогие, по 5 грн. за книгу, т.е. по столько, как они обошлись мне при издании их за свой счёт, плюс почтовые расходы. Научно-содержательное, интересное и важное для социума из Ваших писем, при Вашем согласии, будет публиковаться в последующих номерах брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». 


Жду ответа. Поздравляю Вас и ваших с майскими праздниками, желаю здоровья, счастья и успехов в благотворных делах.

До свидания.


25 апреля 2002 года.

 Автор новой СНОЗ Неволько Г.И.

Некоторые сведения обо мне смотрите на 231-ой странице книги «Что делать?…».  Высылаю Вам также ксерокопию «Отзыва…» Б.В.Новикова на книгосериал «Прологи…» и «Логи…». 


P.S. от 10.02.2003г. Это моё письмо Белому А. Б. Ответа на это письмо не было.

*   *   *


ПРЕМЬЕРУ КАБИНЕТА МИНИСТРОВ УКРАИНЫ

А. К. КИНАХУ
Глубокоуважаемый   Анатолий   Кириллович !

Последствием моего предшествущего обращения к Вам с приложением к нему пяти экземпляров книги Что делать?...» (оно опубликовано в брошюре «Продвижение новой СНОЗ» – №4»,  С. 148, которая прилагается к этому письму) от Вас ответа я не получил, но получил ответ из Бахмачской райдержадминистрации (он также опубликован на 154 С. вышеуказанной брошюры) с выражением позитивной оценки содержания книги «Что делать?...» и с обещанием оказать мне денежную помощь, которое до сих пор не выполнено.

Несмотря на это я вновь обращаюсь к Вам (вследствие чрезвычайной важности и актуальности поднимающегося мною общегосударственного вопроса) и подаю пять экземпляров книги «Неотеология, новая СНОЗ и благопрогрессизация»,  только что изданной мною, как и все мои ранее изданные книги, за свой счёт, т.к. в этих книгах излагаются   важные новые идеи и насчёт того, кроме   прочего, какая идеология, какие цели и какая структура социума могут и должны быть, чтоб государство наиболее успешно функционировало,   развивалось и совершенствовалось – ради благопрогрессизации, телесного, нравственного и интеллектуального оздоровления и совершенствования своих граждан.

Прошу Вашей помощи в делах организации изучения и использования в практической общественной жизни того идейного содержания, которое изложено в книгах «Что делать?...»,  «Неотеология...» и в других моих книгах. Они имеются в библиотеке НАНУ им. Вернадского и в других библиотеках (например, в библиотеке Института философии НАНУ и в библиотеке на ул.Грушевского, №1). И я могу обеспечить ими тех лиц, которых Вы привлечете к этой работе.

Прошу также оказания денежной помощи для оплаты издания этих книг.


ПРИЛ0ЖЕНИЕ:

1. Пять экземпляров книги «Неотеология...»

2. Один экз. брошюры «Продвижение новой СНО3 – №4»

3. Отзыв д.ф.н., профессора Б.В.Новикова.

4. Відгук к.т.н. О.Скаленко.

5. Отзыв Президента АОИ академика В.Шепа.

6. Отзыв к.т.н., доц. М.П.Уфимцевой.

7. «Погляд на «Прологи...» и «Логи...» к.х.н.,доц. Кочерги И.И.

8. Відгук на гносеологічну доктрину Г.І.Неволько ст.  викладача

кафедры Фізики Шевчука О.Г.

9. Копия отзыва к.фил.н. Барсамова и профессора Тощенко.

10. Письмо профессора В.Шкоды.

11. Ксерокопия письма К.Левковского от 24.12.2001г

12. Текст «Предложение». 
Это письмо открытое. Оно и реагирование на него будут опубликованы в очередном номере брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» и в других СМИ.

Мой домашний адрес: 16501, Черниговская обл. г. Бахмач, … Неволько Григорий Иванович.

20 августа 2002г.
Неволько Г.И.

*   *   *

Председателю Верховной Рады Украины Владимиру Литвину

от Неволько Григория Ивановича. 1929 г.р., проживающего по адресу: 16501, Черниговская обд, г. Бахмач, .  .  .

Глубокоуважаемый   Владимир   Михайлович !


Спасибо Вам за письмо (от 22.04.1999г., №1-15/358; оно опубликовано в брошюре «Продвижение новой СН0З – №3»), в котором Вы, будучи первым помощником Президента Украины, в ответ на моё обращение к нему посоветовали мне расширить круг участников обсуждения моего научного труда, – посоветовали мне это несмотря на имевшиеся отрицательные отписки некоторых сотрудников ИФ НАНУ, – чем и помогли мне именно в расширении участников обсуждения. О результатах этого читайте ранее имевшиеся и дополнительные рецензии, прилагающиеся к этому письму.


Количеством и содержанием всех положительных и обстоятельно аргументированных рецензий и моими рассуждениями, опубликованными в брошюросериале «Продвижение...» и, главное, содержанием и характером моего научного труда успешно преодолеваются несостоятельные и вредные для прогресса научного познания отписки Лукьянца В.С. и примкнувших к нему   Йолона П.Ф. и М. Киселёва. В результате имеются все необходимые и достаточные основания для того, чтобы констатировать, что новая СНОЗ, харак​теризующаяся мною и честными перед правдою и истинностью новых идей и компетентными рецензентами, получилась.

Открытие оснований и разработка основ новой СНОЗ явились результатом моих субъективных усилий насчёт этого. Но это неизбежный резу​льтат объективного развития научного познания вследствие закономерных потребностей человечества и предустремлённостей общечеловеческого ра​зума на такое по истинности и исчерпанности познание реальной действительности и себя, какое возможно вообще. Это неизбежно должно было когда-то и в какой-то стране произойти вследствие соответствущих удачных усилий какого-то или каких-то мыслителей. И вот это произошло в нашей стране и идёт от меня! Так что? Будем замалчивать и заминать его только потому, что это совершено мною и в нашей стране? Или потому, что кое-кому не нравится истиннейшие и исчерпаннейшие результаты познаний, а хочется, чтоб всё таки что-то оставалось непознанным и чтоб познавательные способности людей не очень чтоб уж развивались? Да потому, что на некоторых проходах новых идей от индивидов в социум ока​зались такие «учёные»,  которые   познавательные способности всего человечества определяют по своим способностям и ориентациям?


Преступно же перед человечеством замалчивать открытие и неопровержимые доказательства иистинности и благопрогрессотворности того радикально нового всеобщефундаментального смыслового содержания оснований и основ новой СНОЗ, её смыслологики, поднимающей познавательно-объяснительные и прогностические способности человеческого ума на намного высший уровень, и всего того, чем иистинно и исчерпывающе отображается то в фундаменте реальной действительности, что до сих пор оставалось непознанным и что сильнейшие и мудрейшие мыслители человечества пытались разгадать и познать в течении всей истории человечества. И ныне наши современники пытаются истиннейше и исчерпаннее познать ту реалию, кото​рая творит всё сущее и преднаправляет его развитие; но вследствие поисков и творчества всё размножащихся и неудачных или односторонних научных версий, гипотез, квазинаучных фантазий и примыслов насчёт этого продолжают засорять умы людские и сообуславливать эскалацию информационно-мусорного потопа.


Из всего следует необходимость решения вопроса о расширении изучения и использования чрезвычайно важных и актуально потребных преимуществ и благопрогрессотворности новой СНОЗ. Для этого необходимо готовить специалистов по новой СНОЗ.


Прошу организовать изучение и вынесение решения по этой проблеме в Комитете Верховной Рады Украины по науке.

Прошу всяковозможной, в том числе и денежной, помощи в делах прод​вижения новой СНОЗ к человечеству!

ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. Пять экземпляров книги «Неотеология...», только что изданной.

2. Четыре брошюры «Продвижение новой СНОЗ» – №1, №2, №3, №4.

3. Копия отзыва к.ф.н. Барсамова и проф. Тощенко.

4. Відгук к.т.н. О.Скаленко.

5. Отзыв к.т.н., доц. М.П.Уфимцевой.

6. Отзыв Президента АОИ академика В. Шепы.

7. Погляд на «Прологи...» и «Логи...» к.х.н., доц. Кочерги И.И.

8. Відгук на гносеологічну доктрину Г.І. Невольно ст.викладача 
каф. фізики Шевчука О.Г.

9. Письмо профессора В.Шкоды.

10. Ксерокопия письма М.Левковского от 24.12.2001г.

11. Текст «Предложение»

12. Отзыв д.фил.наук, профессора Новикова Б.В.


Это письмо Вам, Владимир Михайлович, открытое. Оно и реагирова​ние на него будут опубликованы в очередном номере брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» и в других СМИ.


С глубоким уважением, автор новой СНОЗ Неволько Г.И.


20.08.2002 года.

*   *   *

ПЕРВОМУ   СЕКРЕТАРЮ    ЦК КПУ   И   НАРОДНОМУ ДЕПУТАТУ   УКРАИНЫ ПЕТРУ СИМОНЕНКО

ЗАЯВЛЕНИЕ

от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., являющегося пенсионером МО Украины, проживающего по адресу: 13501, Черниговская обл., г.Бахмач, .  .  .


Прошу организовать основательное изучение и обсуждение новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ), изложенной в книгосериале «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», наивысшим коллективным органом КПУ по научно-идеологической работе (желательно с моим участием) и дать официальный письменный ответ с выражением оценки содержания этого научного труда, отношения к нему руковод​ства КПУ и решения вопроса о распространении изучения новой СНОЗ и основывающихся на ней книг «Что делать?...» и «Неотеология,...» в соответствующих организациях КПУ, в результате чего теоретическая и политико-идеологическая платформа КПУ станет намного более убедите​льно-превосходной, победоносной в теоретических дискуссиях и благопрогрессотворной в социуме.


Все мои книги имеются в библиотеке им. Вернадского и в других биб​лиотеках. И я могу обеспечить ими тех лиц, которых Вы привлечёте к этой работе.

ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. Пять экземпляров книги «Неотеология, новая СНОЗ и благопрогрессизация», только что изданной.

2. Отзыв доктора философских наук, профессора Новикова Б.В. на книгосериал «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».

3. В1дгук к.т.н. О.Скаленко

4. Отзыв на книгосериал «Прологи...» и «Логи...» Президента
Академии оригинальных идей академика В.Шепа.

5.   Отзыв на книгосериал «Прологи..» и «Логи...» к.т.н..доцента

     М.П. Уфимцевой.

6. Погляд на «Прологи...» и «Логи...» к.х.н., доцента Кочерги  И.И.

7. Відгук на гносеологічну доктрину Г.І.Неволько, викладену в книгосеріалі «Прологи...» та «Логи...» старшого викладача каф. фізики   Шевчука О.Г.

8. Копия отзыва к.ф.н. Барсамова В.А. и профессора Тощенко К.Т.

9. Письмо профессора В.Шкоды.
.

10. Текст «Предложение». 

11. Ксерокопия письма К.М.Левковского от 24.12.2001 г.

20 августа 2002г., автор новой СНОЗ  Неволько Г.И.


*   *   *

ПРЕЗИДЕНТУ УКРАИНЫ

ЛЕОНИДУ ДАНИЛОВИЧУ КУЧМЕ
От Неволько Григория Ивановича, 1929г.р. проживающего по адресу:16501, Черниговская обл., г.Бахмач, .  .  .

Глубокоуважаемый   Леонид   Данилович !


В «Зверненні до українського народу з нагоди 11-ї річниці Незалежності України» Ви висловили: «свою думку щодо необхідності переходу до нового стану розбудови нашої державності. ...Для сталого та динамічного розвитку України необхідні рішучі зміни в її політичній системі.  ...Для дальшого розвитку країна потребує переходу до іншої політичної системи – парламентсько-президентської республіки. ...Я вже доручив створити робочу групу з розробки проекту політичної реформи і закликаю всі політичні сили, у тому числі опозиційні, включитися в цей процес. Іще раз наголошую: розпочати політичну реформу слід уже сьогодні. ...Ще раз звертаюсь до всіх, хто не байдужий до долі України, із закликом підтримати ці ініціативи – як у соціальній сфері, так і у площині політичних реформ. Україна у нас одна і заради неї маємо працювати разом».


Сообщаю, что я также «не байдужий до долі України» и не только её. Всю жизнь затратил я не на приобретение учёных званий и должностей, а на изучение той идеологии, которая использовалась в нашей стране для преднаправления развития человеческой цивилизации вообще и социального и государственного строительства в нашей стране, в частности, а также на поисковое исследование возможности разработки наиблагопрогрессотворнейших идеологии и социальной структуры насчёт этого. Это предобусловило меня на углублённое и более истинное познание природы, её Первотворца и закономерностей развития. В результате всего мною открыта и разработана радикально новая смыслологикабь исчерпывающе познаётся и отображается элементно-структурный и причинно-следственный механизм, посредством которой предельно-возможно истинно и вглу (логос) Первотворца и тех структур, посредством которых элементы низших уровней сложности объединяются в системы различных уровней сложности, Первотворцом сотворяющихся и сопреднаправляющихся в своём разаитии. Это дало возможность мне познать не только разнообразные структуры саморазвивающихся и саморегулирующихся вещественных, растительных и живых систем, но и выяснить и разработать наиблагопрогрессотворнейшие идеологию и структуру социума, что изложено в моих книгах «Что делать?..»,  и «Неотеология...», которые я и подаю Вам и лицам той группы, образование которой для проведения политической реформы Вы инициируете.


Выражаю согласие и в какой-нибудь иной форме и мере участвовать в работе этой группы.


Прошу Вас: Помогите мне расплатиться с долгами за издание за свой счёт этих книг.


ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. По пять экземпляров книг: «Что делать?» и «Неотеология».

2. Ксерокопия моего послания Владимиру Литвину от 20.08.02г.

3. Ксерокопия моего письма И.С.Плющу от 29.08.2002 г.

4. Копия моего предшествующего письма Владимиру Литвину от 29.07.2000г.

3 сентября 2002 года   Автор новой СНОЗ Неволько Г.И.

P.S. Первотворец = всевселенская всеобщефундаментальная глубинно-донная реалия, творящая собой и из себя всё сущее, преднаправляющая и сопреднаправляющая его развитие. Читайте об этом в «Неотеологии…»

Философия моя – это иистиннизм или немонистический диалектический материализм. А структура производственно-распределительного и управленческо-выдвиженческого обустройства социума и государства – благопрогрессизма.

*   *   *

НАРОДНОМУ ДЕПУТАТУ ВЕРХОВНОИ РАДЫ УКРАИНЫ

ИВАНУ СТЕПАНОВИЧУ ПЛЮЩУ

от Неволько Григория Ивановича, 1929 Г.Р.,  проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, .  .  .

Глубокоуважаемый Иван Степанович!

29.07.2000г. я обращался к Вам как к председателелю ВР Украины с подачей 3-х номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» и 3-х экземпляров книги «Что делать?...» и других материалов. Всё это я подавал Вам через приёмную ВР Украины, которая находится на Институтской улице Киева. Никакого ответа или информации о том, кому оно передано, не было. И я не знаю, получали ли Вы это обращение и материалы с ним и было ли какое-нибудь реагирование на него с Вашей стороны.

А проблема новой СНОЗ и вопросы, поднимающияеся и теоретически решающиеся мною в книге «Что делать?...», а теперь и в книге «Неотеология...», чрезвычайно важные и актуальные. Это же кардинальные вопроси дальнейшего  развития познавательно-объяснительных и прогностических способностей интеллектуальной элиты человечества и вопросы социоструктурного строительства и дальнейшего развития нашего (и не только нашего) государства и всей человеческой цивиллизации.

Из Вашей брошюры «Україна назавжди». (Київ, Парламентське видавництво, 2002р.) следует, что содержание моих книг «Что делать?...» и «Неотеология...» находится в кругу Ваших нтересов и сопрягается с Вашими взглядами и ориентациями. Тем более, что Вы в этой брошюре написали: «...за останні п’ять  років ми так і не зуміли сконсолідувати суспільство навколо нашої криниці – держави і створити структури знизу догори, які б цю ідеологію втілювали повсякденно, повсякчасно в життя», – С.40 Прочтите внимательно мои книги «Что делать?...» и «Неотеология...» и подумайте, надо ли их «ховать від людей», как Вы выразились по поводу практики в былые времена, и недопускать людей до правды? И ещё вот Ваши слова: «Як же ми могли наблизитись до істини, коли вся наша теорія грунтувалась на вигадці?... Скільки це треба поколінь, поки вона прийде у наше суспільство!», – там же, С. 43.

А мои научные труды, в которых излагаются благопрогрессотворнейшие решения тех проблем, которые ныне занимают умы сильнейших и благопрогрессолюбивейших идеологов и учёных (светских и религиозных, и антиглобалистское движение развивается под влиянием этих проблем. И Римский Папа Иван Павло 2, и многие, многие призывают к поискам и ищут новации насчёт необходимости коррекции направления развития человеческой цивилизации), – а мои труды вот уже более 10 лет ховают, замалчивают и зажимают некоторые чиновники и «учёные» в нашем государстве и в НАНУ.

Учитывая всё выраженное выше и в прилагающихся материалах, а главное, новизну, чрезвычайную важность, благопрогрессотворность и актуальность содержания моих книг я вновь обращаюсь к Вам как к Народному депутату Верховной Рады Украины и прошу всяковозможной Вашей помощи в делах должного разрешения вопросов, изложенных мною в материалах, прилагающихся к этому письму и в упомянутом предшествующем обращении к Вам (смотрите его на С.103 брошюры «Продвижение... – №4»). Любая форма и мера Вашей помощи будет полезна и нужна и не будет чрезмерна и излишняя – вследствие сложности и важности этого общечеловеческого дела. Прошу в частности, посодействовать организации изучения вопросов, поднимающихся и решающихся мною в книгах «Что делать?...» и «Неотеология…» и решения их в Комитете Верховной Рады Украины по науке с последующим вынесением решения в Правительство Украины для практического внедрения в жизнь.

Все мои книги и брошюры имеются в Национальной библиотеке НАНУ им. Вернадского, в Национальной парламентской библиотеке и в других биб​лиотеках и расходятся и читаются разными лицами Украины и России.


ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. Четыре зкземпляра книги «Неотеология...» – четыре для того, чтобы Вы могли дать и другим читать их.

2. Один экземпляр книги «Что делать?…», – т.к. я не знаю, получили ли Вы её вследствие предшествующего послания.

3. Комплект всех четырёх номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». Готовится и пятый номер, в котором будет опубликовано и это письмо к Вам, а если будет ответ, то и ответ Ваш на него.

5. Ксерокопия моего письма Председателю ВР Украины В.Литвину от 20.08.2002 года.

Про меня Вы можете кое-что разузнать , прочитавши С. 47 – 52 в брошюре «Продвижение… – №4» и на С.231 книги «Что делать?…»

29.08.2002 г.
Автор новой СНОЗ, бывший преподаватель философии и логики, ныне пенсионер Неволько Г.И.



ПОСТСКРИПТУМ: Некоторые исследователи и искатели лучших вариантов, целей, путей, средств и структурных форм обустройства и дальнейшего развития нашего (и не только нашего) государства призывают к возврату тотального использования идеологии и организационных структур и порядков религии, Насчёт этого и Вы, Иван Степанович, кое-что высказываете в своей брошюре «Україна назавжди» (с. 40 – 41). Да! Благопрогрессотворную нравственно преднаправляющую силу влияния религии на индивидов можно и нужно использовать больше и лучше, чем доныне. Но какой религии? На каких исходных и производных идеях фундаментирующейся? На старобиблейских сказочно-фантастических и неистинных? Или на неопровержимо истиннейших и благопрогрессотворнейших и непротиворечащих достижениям научных познаний?

Читайте об этом книгу «Неотеология, новая СНОЗ и благопрогрессизация».

29.08.2002 года.
(подпись)
Неволько Г. И.

*   *   *

Уведомительная открытка
Секретаріат Кабінету Міністрів України

01008, м.Київ, вул. Михайла Грушевського, 12/12

Неволько Григорию Ивановичу
16501, Черниговская обл., г.Бахмач, … 


Ваш лист, адресований до Кабінету Міністрів України одержано і, відповідно до ч.3 ст.7 Закону України «Про звернення громадян», направлено Кабінетом Міністрів України 02.09.2002 року за № 41-Н18893-70/25 МОН, Держкомінформу, Чернігівській ОДА на розгляд і для повідомлення Вас про наслідки розгляду.


Начальник управління 

(підпис)

*   *   *


Уведомительная открытка

Адміністрація Президента України

Управління з питань звернення громадян 

01220, м.Київ, вул. Банкова, 11
Неволько Григорию Ивановичу
16501, Черниговская обл., г.Бахмач, … 


Повідомляємо, що Ваше звернення в Адміністрації Президента України одержано і відповідно до частини третьої статті 7 Закону України «Про звернення громадян», надіслано 09.09.2002 року за № 22-/89385-25 П, на розгляд Чернігівській обласній державній адміністрації з проханням повідомити Вас про прийняте рішення.

Завідуючий відділу 

(підпис)
М.Бабенко

*   *   *

Здравствуйте глубокоуважаемая Марфа Петровна!

Итак, текст книги «Неотеология, новая СНОЗ и благопрогрессизация» за​пущен в типографское тиражирование. По форме изготовления эта книга по​лучится неказистая, т.к. я искал возможности издать её как можно дешев​ле. Вы же знаете, что я издаю за свой счёт все свои книги и пока никто мне в этом не помогает. А «счёт» мой такой: 172 грн. пенсия, да ранее заработанные деньги торговлей газетами по элек​тричкам, которые уже кончаются. Я очень благодарен Вам за соучастие и помощь в вычитке текста этой книги. Недели через две или три сможем полу​чить пару сотен экземпляров этой книги, а потом вскоре и остальные. Всего тираж 1000 экземпляров. Получилась неудача в том, что набор компьютерный с выгоном текста на плёнку выполнен со слишком длинными строками (в 12 см). Так вследствие этого в книжке будут очень малые поля.

Теперь даёшь брошюру «Продвижение... – №5».  Приезжайте, так будем зани​маться формированием материала для этой брошюры. Да и груши в моём саду стали осыпаться, так поможете сушить их.

Прочитал я статью нашего с Вами оппонента В.С.Лукьянца: «Основание математики и математизация физики»,  опубликованной в той книге, которую Вы мне дали (группа авторов, «Методический анализ физического позна​ния»,  Киев, Наукова думка, 1985г.), вследствие чего высылаю Вам своё рассуждение по поводу этой статьи.

В.С.Лукьянец характеризует в ней математику как доказательную, мол, науку и различает две области математики. Одна из них «...непосредст​венно соприкасается и активно взаимодействует с нематематическими обла​стями науки»,  которые используют её для математизационной теоретизации своего содержания, выдавая это за доказательность, тогда как доказательностью истинности нематематических наук должна быть не математизация их, а внутренняя логическая непротиворечивость и соответствие их смыслового содержания с той реалией, которая в нём отображается.  А другая область математики, по его мнению, – это «концептуальніе «недра» математики» (см. 108 С.). Он пишет про разви​тие математики и про взаимодействие и взаимовлияние её и нематематических наук естествознания. «Математизация научного знания, – пишет он на 110 С., – ...означает эксплуатацию концептуального фундамента математики в качестве орудия достижения тех познавательных целей, к которым стремятся теоретики содержательных (нематематических) областей науки». Значит считается, что есть и имеют право на признания и безсодержательные «области науки» или как это? И если они есть, то нужны ли они? Не являются ли они информационным мусором? и не нужно ли от них очищаться? А насчёт ревизии и дальнейшего развития, совершенствования, иистиннизации логико-понятийного аппарата математики, её оснований и обоснований, насчёт выяснения возможностей и путей иистиннизации математики и нематематических наук, приведения их к максимально возможно​му соответствию с познающейся ими реальной действительностью, повышения эвристичности и прогностичности их, в этой статье ничего нет. Он приводит интересную цитату академика П.С.Александрова про эпоху, «когда в абстрактных глубинах самой математики возникла теория, по мнению мно​гих выдающихся математиков, лежащая уже вне их науки, быть может даже вне науки вообще – теория множеств, осуществившая в математике переворот столь же значительный, как и переворот, произведённый в физике теорией относительности».  (Александров П.С. Пуанкаре и топология, Успехи мат. наук, 1972г. т.27, вып.1, С. 147). И если математика превратилась из «искусства счёта и измерений» в   «искусство преобразования познавательной деятельности в целом»,  как это пишет В.С.Лукьянец в этой статье, то что это значит? Не превратилась ли и математика в «искусство» политико-идеологического различения своих от несвоих? не политизировалась ли и она? не превратилась ли и она из средства поиска и доказате​льства иистинности смыслового содержания «нематематических наук» в средство обслуживания политико-идеологических группировок независимо от истинности и благопрогрессотворности их идеологий?   Или это прецедент, оправдательный пример для того, чтобы и далее она эволюционировала или революционно превращалась в направлении дальнейшей иистиннизации и адекватизации своей смыслологики, своих оснований и основ с реальной действительностью, обогащаясь и обновляясь для этого смыслологикой новой СНОЗ? Вот такие мысли вызвала у меня эта статья. И если читать и другие публикации В.С.Лукьянца, то   думаю, что там можно найти много интересного не на пользу его рейтинга.

До свидания!     31 июля 2002г.        г. Бахмач, Григорий.

*   *   *

г.Кривой Рог, ул.Пушкина, д.37,

В библиотеку горнорудного института

Директору и заведующему отделом комплектования

от Неволько Григория Ивановича, автора книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ»,  проживающего по адресу: . . .

Глубокоуважаемые Директор и заведующий отделом комплектования!


Ваша библиотека уже приобрела такие мои книги:

  1. 2 экз. книги «Прологи новой СНОЗ – часть 1». 

  2. 2 экз. книги «Прологи новой СНОЗ – часть 2». 

  3. 2 экз. книги «Прологи новой СНОЗ – часть 3». 

  4. 2 экз. книги «Прологи новой СНОЗ – часть 4». 

  5. 2 экз. книги «Прологи новой СНОЗ – часть 5». 

  6. 2 экз. книги «Прологи новой СНОЗ – часть 6». 

  7. 2 экз. книги «Логи новой СНОЗ – книга 1». 

  8. 2 экз. книги «Логи новой СНОЗ – книга 2». 

  9. 2 экз. книги «Логи новой СНОЗ – книга 3». 

10. 2 экз. книги «Логи новой СНОЗ – книга 4». 

11. 2 экз. книги «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №1». 

12. 2 экз. книги «Логи новой СНОЗ – книга 5». 

13. 2 экз. книги «Логи новой СНОЗ – книга 6». 

14. 2 экз. книги «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №2». 


Я высылал их вам наложенным платежом и вы исправно высылали мне оплату наложки. Большое спасибо вам.


Уже изданы и последующие мои книги по новой СНОЗ и на ней основывающиеся по социологии и по неотеологии. Они рассылаются заказчикам. Ваш заказ на мои книги был №1811-9 от 18.11.1992 года за подписью Н.М.Кудряшовой. Прошу подтвердить согласие приобретать и последующие мои книги. И тогда я вышлю их Вам (наложенным платежом или как?).


Уже изданы такие мои книги, которых в вашей библиотеке нет: «Логи новой СНОЗ – книга 7»,  «Логи новой СНОЗ – книга 8»,  «Органон новой СНОЗ»,  книга «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества».  Это про то, как можно и надо обустроить социум и государство, чтобы они оказались наиблагопрогрессотворнейшими.


И книга «Неотеология, новая СНОЗ и благопрогрессизация» – это новое учение о Боге, о соединении или согласовании науки и религии.


Брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуски №3 и №4». 


Если Вы согласны приобрести по два экземпляра всех этих книг, как это было и с предшествующими, то это будет стоить, с учётом оплаты почтовой услуги, видимо около 100 гривен. Но зато ваша библиотека будет иметь все мои книги, изучение и признания содержания которых расширяется. Для подтверждения этого посылаю вам ксерокопии лишь двух документов, а положительных рецензий уже более семи от выдающихся учёных.


Жду от вас ответного письма.


С уважением. До свидания. Автор новой СНОЗ и книг «Что делать?…» и «Неотеология…». 


В случае согласия организовать встречу с читателями для привлечения внимания их к этим книгам, то сообщите об этом, и я как-то выберу время и приеду для этого. Такие мероприятия я делал и в библиотеке им.Вернадского, и в других библиотеках и вузах.


30.08.2002 года.
(подпись)
Неволько Г.И.

*   *   *

Добрый день глубокоуважаемый Григорий Иванович!


По Вашему желанию передала «Неотеологию…» профессору Цехмистро И.З. (не лично в руки, а оставила на кафедре у секретаря). Один экземпляр продала в областную библиотеку на ул.Кооперативной за 7 грн, а также передала Нине Петровне.


Перечитываю Вашу книгу, хотя я её уже прочитывала несколько раз как корректор. «Неотеология…» – удивительное произведение. Просто непостижимо, какой поворот в отношениях научной и религиозной идеологий. Ведь, как Вы об этом пишите в книге, даже священнослужители, в том числе и Папа Римский Павел II, считают, что религия не должна противоречить научным достижениям. Значит они предлагают своего рода союз науки и религии. Но как объединить науку и религию? Ведь большинство представителей религиозного мировоззрения придерживаются такого мнения, что вера и разум, наука и религия несовместимы. Например, так считает религиозный философ Кьеркегор (философский словарь. М. 1981). Ведь если наука основывается на доказанности и практикой подтверждаемых истинах, то религия – на слепой бездоказательной вере и на непознанном. Видный физик В.Л.Гинзбург также поддерживает эту точку зрения как атеист, цитирую: «Теизм и религия несовместимы с научным мышлением. Только научное исследование способно приблизить к истине»,  журнал «Вестник Российской Академии наук».  Т.69; №6, 1999. С.551.


А Вы же нашли выход из этой казалось бы многим неразрешимой проблемной ситуации. И всё благодаря открытию всетворящего Начала, о чём написано на С.260 этой Вашей книги.


Некоторые мои собеседники отрицают потребность в развитии нового учения о Боге, ещё не читая Вашей «Неотеологии..»: – «Зачем нужна новая религия? – говорят они. – Да Библия более 2-х тыс.лет всех устраивала. Всё утвердилось. Что можно лучше сказать?»


Я же считаю, что религия, как и любая другая идеология, развивалась ранее и сейчас развивается, и должна развиваться далее в направлении истиннизации и благопрогрессизации своих идей. Ведь религия играет большую роль в жизни людей, обществ, государств. Поэтому необходимо, чтобы религиозное учение было по возможности (насколько позволяют научные достижения) наиболее истинным. Ибо только истинные идеи, в том числе и религиозные, способствуют благопрогрессизации общества, направляют развитие общества по наиболее истинному пути. А неистинные идеи приводят к неудачам, к ошибкам, тупикам, топтанию на месте и даже к упадку и регрессу.


В старой религии идея о Боге как Творце всего сущего верна, так-как на лицо есть творения. Но старобиблейский смысл Бога-Творца не истинный, т.к. не соответствует ничему реальному. Такой смысл является фантастическим вымыслом. Получается, что Бог до сих пор в религии был бессмысленным. Вы же предложили называть Истинным Богом ту реалию, которая на самом деле есть и является Триединым Первоначалом всего сущего – материальные тонность и антитонность и идеальное ничто. Те смыслы, которыми отображается эта реалия в Ваших книгах раскрываются и насчёт истинности неопровержимо доказываются.


Григорий Иванович! А не опасаетесь ли Вы того, что апологеты старой библейской идеологии обрушатся на Вас с критикой и сопротивлением, а может и ещё с чем, за Ваши утверждения, что у Истинного Бога ума нет? Надеюсь, что скоро встретимся.


16.09.2002 года.                  Марфа Петровна Уфимцева.

*   *   *

Здравствуйте глубокоуважаемая Марфа Петровна!


Ваше хорошее письмо от 16.09.2002г. получил. Спасибо! Насчёт вопроса, выраженного Вами в конце этого письма, отвечаю нижеследующим.

Да, это послужит предлогом для сопротивляющихся дальнейшему развитию человечества и иистиннизации ради этого чрезмерно застарелой и недоразвитой религиозной идеологии, особенно в её фундаментальных идеях. Но это же даст возможность интеллектуальной элите нашего государства и всего человечества выявить саботажников, открыто или тайно сопротивляющихся этому, сколько их, кто и какие они, узнать ту аргументацию, какую они выдумают ради сопротивления благопрогрессизации человечества и иистиннизации направляющих на это идеологий. А эта их аргументация несомненно будет разбита смыслологической «лопатой» или логосом новой СНОЗ, – будет разбита с позором для них в грядущей истории человечества. Иначе говоря, будут выявлены те, которые маскируются под служителей Бога, а на самом деле являются слугами сатаны, как это и предсказывалось Иисусом Христом.

Ум человеческий есть комплект таких органов, процессов в них и между ними и способностей в живом человеческом организме, посредством которых осуществляются:

- специфически свойственный для его органов чувств приём чувственно-восприятийной информации из внешней и внутренней среды;


-  полное или частичное и выобобщённое запоминание её, задержка и сохранение её в памяти;




- извлечение её в представление извлечённой формы (= без изменения) или и творческая переработка её (самостоятельно или и с помощью собеседников, текстов, приборов, ЭВМ, компьютеров и пр.) и предоставление возможности умосознанию и воле организма использования её для управления своими или и не только своими движениями, деятельностью, поведениями.


Разные виды, формы и меры развитости ума есть не только у людей, но и у других живых организмов, Иистинным Богом и Природой сущего сотворённых. Следовательно, ум есть лишь у сотворённых Богом живых существ, достигших соответствующего развития вследствие своего устройства, обстоятельств и божественных и природных сопреднаправлений. Сам же Первотворец и Преднаправитель развития всего сущего (т.е. Иистинный Бог) ума не имеет. А познавался Он на нашей планете умами человеческих индивидов. И на недостаточность познания Его и на неистинность старобиблейских представлений о Нём повлияли недоразвитость, ограниченность и неадекватность с реальной действительностью старой макро-антропоцентрической СНОЗ и её смыслологики. Причинно-следственный логос состава, взаимосвойств и взаимовлияний Его равнопервично-исходных элементов, Его способности, могущества и преднаправы оказались человеческому уму познающимися  по истинности и вглубь до дна исчерпывающе вследствие достаточной меры познания Им творящегося и разгадки того, каким же Он может и должен быть, чтоб получалось всё то и такое сущее, каким оно было, есть и может быть. Но Иистинный Бог оказался настолько загадочно «умным» и даже очень и очень загадочно «умным» в том смысле, что вот сколько тысячелетий исторического развития человечества (сосчитайте ка знатоки антропологической и социологической истории человечества), его гносеологических, физических и иных познаний, способностей и усилий ума умнейших его индивидов потребовалось, чтоб опираясь на достижения познаний Его творений разгадать и иистинно и вглубь, в микромир исчерпывающе познать Его, как Первотворца и сопреднаправителя развития сущего.

Умён Он ещё и тем, что из него, не имеющего своего ума как сущего, действующего органа мышления, получаются столь дивный порядок мироздания, столь разные и так удивительно «умно» и целесообразно устроенные растения и живые организмы, что самые разумные существа природы, т.е. люди, восхищаются, удивляются, любуются и не могут налюбоваться.

Возможны, приемлемы и имеются и другие названия Иистинного Бога: Предиктор, Первотворец, Аллах, Триединое первоначало и иные. Смысл же не в названии, а в том представлении, которое связано в памяти человека с названием и извлекается из памяти в представление при помощи названия.

У Первотворца всего сущего есть не ум и не разум, а триединое Начало, равнопервичной наличностью, единством и взаимопротивоположностью своих элементов (тонность, антитонность и ничто, которые раскрываются, объясняются, определяются и доказываются насчёт истинности в «Прологах…» и «Логах...»,  а также в «Неотеологии...») творящее собой и из себя всё сущее, процессы и результаты творения и развитие чего преднаправляется логосом (элементно-структурным и причинно-следственным механизмом), задающимся составом, сущностью, равнопервично имманентными им взаимосвойствами, взаимовлияниями и последствиями их взаиморасположений и взаимомер тонности, антитонности и ничто и из них получающейся атонности и всего последующего более сложного сущего, получающегося из всего этого, сохраняющегося или и развивающегося или разрушающегося, от чего и сохраняются или и изменяются условия в среде.

Когда между направлением развития всего сущего к благопрогрессу, творящегося и преднаправляющегося объективным Первотворцом и между направлением, получающимся как итогово-суммарный вектор субъективных направлений, инициирующихся всеми индивидами человечества (врозь и сообща) и их организациями (действия и взаимодействия вследствие потребностей, интересов, мнений, целей, устремлений, образов жизнеповедений и пр.), образуется существенная и достаточно большая и продолжительно сохраняющаяся и увеличивающаяся несогласованность,  вредотворная для людей и для их среды обитания, то это ведёт к соответствующим кризисам и катаклизмам, угрожающим благопрогрессизации и даже дальнейшему сохранению жизни человеческих индивидов и всего человечества. Назревает потребность согласования этих направлений. Когда это познаётся мудрейшими и дальневиднейшими представителями человечества, сотворёнными и преднаправленными на это Иистинным Богом, то они предпринимают соответствующие инициативы ради коррекции субъективного итогово-суммарного вектора и ради устранения вышевыраженной несогласованности с преднаправлениями объективного общевселенски фундаментального и всё и всякое сущее творящего Предиктора. Для более тщательного и безошибочного согласования с которым необходимо Его познавать иистинно и исчерпывающе. А неопределённое, сказочно-фантастическое и неистинное смысловое содержание старобиблейского понятия Бог не дают возможности человечеству более тщательно, безошибочно и более успешно осуществлять это согласование. Поэтому непризнающие новую СНОЗ и основное смысловое содержание «Неотеологии...»,  фундаментирующейся на основаниях и основах новой СНОЗ, сопротивляющиеся изучению всего этого и внедрению в социальную жизнь, оказываются слугами сатаны, ибо работают на застой и регресс. Вот и получается, что Иистинный Бог развитие людей и всего человечества преднаправляет посредством особо развившихся и проявившихся для этого человеческих индивидов, к тому же, не только тем, что обучает он их, карая неудачами и вознаграждая успехами, но и теми иистиннейшими и благопрогрессотворнейшими представлениями, идеями, находящимися или вырабатывающимися человеческими индивидами и применяющимися для управления практической жизнедеятельностью.

Своего ума у Иистинного Бога нет. Да он ему и не нужен. Он нашими умами нами управляет. Ведь Он есть то триединое Первоначало (тонность, антитонность и ничто), из которого и которым первоопричиненно творится всё и всякое сущее, в том числе и мы, получающееся из него, и обеспечивается сохранение или и развитие такого сущего из получившегося, кото​рое вследствие взаимоустройства, взаимообмена и взаимоповедения своих элементов и своей целостности согласуется с внешними и внутренними условиями, творящимися этим же и получающимися из этого же Первоначала, и в результате сохраняется или и развивается, а несогласующееся – разрушается, разваливает​ся. А мы всё это познаём результатами чувственных восприятий или и результатами отвлечённого мышления умом управляемся, руководствуемся. И чем истиннее и исчерпаннее мы познаем сущность, могущества (что он может и что не может) и преднаправы Иистинного Бога и всего им уже сотворённого и творя​щегося, чем дальше и упредительнее мы будем предвидеть и чем тщательнее мы будем согласовывать свои действия, преобразования, поведения и дела с его преднаправами на оздоровление, продление жизни и благопрогрессирование, и с фактическими процессами и условиями в окружающей нас внешней и в нашей  внутренней объективной среде, влияющей на нас, тем больше мы будем вознаграждаться и преуспевать в благопрогрессизации. А наши дела, преобразования, поступки и поведения, нами инициирующиеся и не соответствующие преднаправлениям Иистинного Бога на сохранение, оздоровление и продле​ние наших жизней, будут приносить нам неудачи, болезни и укорочения наших биологических жизней. Успехами и неудачами, вознаграждениями и карами (наказаниями) он и обучает нас. У Иистинного   Бога ума нет и не нужен он ему, т.к. мы своими умами и вследствие стремлений подольше прожить при хорошем здоровье с его решающей насчёт этого творящей и преднаправляющей помощью познаём его и в результате субъективно умственно сближаемся с ним, за что он и вознаграждает согласующих свои дела, пре​образования, поступки и поведения с его преднаправами. А объективно мы с ним никогда и нигде не расстаёмся, он всегда и повсюду  вокруг и в каждом из нас и существуем мы благодаря ему.

Пикантность здесь получается вследствие того, что если мы хотим иметь иистинные   и исчерпывающие знания той реалии, которая на самом де​ле есть и творит всё сущее и преднаправляет его развитие, то старотео​логическое неистинное или мало, недостаточно истинное и непонятное смысловое содержание бога как сказочно-фатастического человекоподобного и всемогущего живого или даже сверхживого, бессмерт​ного существа, необходимо заменить на то смысловое содержание, которое иистинно и исчерпывающе отображает ту реалию, которая на самом деле есть и которая творит всё сущее и преднаправляет его развитие и итоговую судьбу. А названия и остальные символические старотеологические представления можно оставить. Но при этом нужно отчётливо понимать и учитывать их как символические, т.е. как такие, которые функцию истинного отображения собой не выполняют, а вследствие которых должны вызывать из памяти в представление то истинное неотеологическое смысловое содержание, которое раскрывается, обосновывается и неопровержимо доказывается пока только в моей книге «Неотеология, новая СНОЗ и благопрогрессизация».

До встречи!

15.09.2002 года.

*   *   *

ДЕРЖАВНИЙ КОМІТЕТ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ, ТЕЛЕБАЧЕННЯ ТА РАДІОМОВЛЕННЯ УКРАЇНИ

01001. м. Київ-1, вул. Прорізна, 2

№ 3132/37/6 02.10.2002
м. Бахмач, Чернігівська обл. …

Невольку Г.І.

Шановний Григорію Івановичу!

На виконання доручення Кабінету Міністрів України Держкомінформ України розглянув Ваше звернення щодо фінансової підтримки видання книг і повідомляє.

Фінансова підтримка планується Держкомінформом заздалегідь і надається виданням, що включені до Національної програми випуску соціально значущих видань у межах коштів, передбачених на це державним бюджетом.

Водночас зазначаємо, що проект Національної програми щорічно формується Держкомінформом України як державним замовником на підставі обгрунтованих заявок і пропозицій заінтересованих міністерств, відомств, наукових установ, творчих спілок, видавництв з відповідними фінансовими розрахунками.

Національну програму щороку розглядає і схвалює Колегія Держкомінформу України після оцінки змісту видань Експертною радою із застосуванням конкурсного добору.

Зважаючи на те, що зазначену програму на поточний рік уже сформовано, Держкомінформ зможе повернутись до розгляду порушеного Вами питання при формуванні Національної програми на наступний рік за умови подання відповідної заявки видавництвом.

З повагою,       

В.о. Голови Комітету   (підпис)   Анатолій Мураховський

Копиця О.М. 2280311
*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕПАРТАМЕНТ ВИЩОЇ ОСВІТИ
№ 4.2.7/1817 від 04.10.2002

16501, Чернігівська обл., м. Бахмач, …  Неволько Г.І.

Шановний Григорію Івановичу!

Департамент вищої освіти спільно з Науково-методичним центром вищої освіти уважно розглянув Ваш лист і матеріали, що надійшли з секретаріату Кабінету Міністрів України.

Повідомляємо, що Науково-методичний центр вищої освіти неодноразово ініціював пропозиції щодо наукового, методологічного і навчально-методичного аналізу та апробації положень Вашої теорії у різних вищих навчальних закладах України.

Беручи до уваги позитивні рецензії, що надійшли з вищих навчальних закладів та наукових установ ми констатуємо реальну можливість більш широкого обговорення та з'ясування теоретичних, інноваційних питань, але, нажаль, можливостей для видання Ваших праць зараз немає.

Це пов'язано з тим, що бюджетних асигнувань для видання навчально-методичної літератури вищої школи не існує з 1998 року. На сьогодні видання такої літератури здійснюється тільки завдяки спонсорській допомозі або на особисті кошти її авторів.

Сподіваємося на порозуміння з Вашого боку щодо межі нашої компетенції та фінансових можливостей і готові до подальшої співпрацювати з Вами.

Начальник департаменту       (підпис)       М.Ф.Дмитриченко

*   *   *

УКРАЇНА

ЧЕРНІГІВСЬКА ОБЛАСНА ДЕРЖАВНА АДМІНІСТРАЦІЯ УПРАВЛІННЯ ОСВІТИ І НАУКИ
14013, м.Чернігів, вул. Шевченка, 34

11.10.2002    № 01-16/1654

Невольку Г.І.

м. Бахмач, Чернігівська обл.

Шановний Григорію Івановичу!

На Ваше звернення до Кабінету Міністрів України щодо запровадженя нової системи наукового пояснювального пізнання у вищих закладах освіти управління освіти і науки Чернігівської обласної державної адміністрації повідомляє, що для включення у навчальні плани програма запропонованої курсу повинна бути затверджена Міністерством освіти і науки України. До цього вона повинна пройти апробацію у вищих навчальних закладах та практичне вивчення науковцями. З цією метою обласне управління освіти і науки звернулось до керівництва Ніжинського державного університету ім. М.В.Гоголя з проханням розглянути можливість детального вивчення та апробації системи на базі навчального закладу.

З повагою Начальник управління     (підпис)
Г.М.Тимошко

Семешко 95-21-56

*   *   *

РЕКТОРУ НЕЖИНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО   УНИВЕРСИТЕТА В.П.ЯКОВЕЦ


от Неволько Григория Ивановича,

Черниговской обл., …

Заявление


Вследствие моего последнего обращения в Кабинет министров Украины с просьбой оказания помощи в организации дальнейшего и более широго и тщательного научно-экопертизного  рассмотрения новой системы научного объяснительного знания, изложенной в опубликованном книгосериале «Прологи…» и «Логи новой СНОЗ», и решения вопроса об изучении её в вузах в качестве спецкурса по новой СНОЗ, я получил ответные письма из Министерства образования и науки Украины и из областного управления образования и науки, ксерокопии которых прилагаются.


Прошу Вас организовать в вашем университете дальнейшее, более широкое и более тщательное изучение и решение этого вопроса с привлечением и других учёных – в соответствии с предписаниями насчёт этого в этих письмах.

Все мои книги есть в библиотеке вашего университета, на кафедре философии и я могу снабдить ими тех учёных, которые дополнительно будут привлечены для этой работы.

ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – №4», в которой, кроме прочего, на 124 – 129 страницах есть опнсаняе «рассмотрения» моего научного труда на кафедре философии вашего университета.

2. Ксерокопия рецензии А.Г.Шевчука: «Відгук на  гносеологічну доктрину Г.І.Неволько в книгосеріалах «Прологи...» та «Логи...» – 2 С.   

3. Рецензия І.І.Кочерги: «Погляд на «Прологи...» і «Логи...» – 3 С.
4. «Отзыв на книгосернал... «Прологи...» и «Логи...» д.ф.н., профессора Новикова Б.В. – 2 С.

5. Отзыв на книгосернал «Прологи...» и «Логи...» к.т.н., доц. М.П.Уфимцевой – на 3-х С.

6. Отзыв на книгосернал «Прологи...» и «Логи...» академика В.Шепа – на 2-х С.

7. Відгук О.Скаленко…

8. Копия отзыва к.ф.н. Барсамова В.А. и профессора Тощенко К.Т.

9. Копия письма из Департамента высшего образования Министерства образования и науки М.Ф.Дмитриченко – от 04.10.2002 года.

10. Копия письма из Управления образования и науки Черннговской держадминистрации Г.М.Тимошко, – от 11.10.2002 года.

21 октября 2002г.   Автор новой СНОЗ  (подпись)  Неволько Г. И.

*   *   *

Україна

ЧЕРНІГІВСЬКА ОБЛАСНА ДЕРЖАВНА АДМІНІСТРАЦІЯ

УПРАВЛІННЯ У СПРАВАХ ПРЕСИ ТА ІНФОРМАЦІЇ

14000, м. Чернігів, вуп Бєлінського, 11

№ 01-11/321-2  від 17.10.2002 року

16501, м.Бахмач, … , Невольку Г.І.

Шановний Григорію Івановичу !

На Ваш лист від 9 вересня 2002 року, направленій на адресу Адміністрації Президента України щодо надання фінансової допомоги на оплату витрат, пов'язаних з виданням книг «Что делать?…», «Неотеология», управління у справах преси та інформації повідомляє:

Фінансова підтримка надається на видання художніх творів, що в ключені до обласної програми поліпшення стану забезпечення населення області українською книгою в межах коштів, передбачених на це обласним бюджетом.

Перелік видань обласної програми формується на підставі пропозицій творчих  спілок,  інших  заінтересованих   організацій   і  затверджується координаційною радою з питань державної підтримки книговидання і книгорозповсюджения, що діє при управлінні.

Всі інші твори видаються авторами за власний рахунок або за рахунок спонсорської підтримки та благодійницьких внесків приватних та юридичних осіб

Водночас зазначаємо, що в обласному бюджеті відсутні асигнування покриття витрат авторам від видання власних творів і винайти кошти на оплату витрат по виготовленню Ваших книг, на жаль, немає можливості.

Начальник управління
(підпис)       В . М. Тканко

Вик: Жила 10. 4-02-91

*   *   *

Міністерство освіти і науки України

НІЖИНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ПЕДАГОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ МИКОЛИ ГОГОЛЯ

вул. Кропив'янського, 2, М.Ніжин.
Чернігівська обл.. 16600
№ 01/1351 вид 06.11.2002 року

16501, м.Бахмач Чернігівської обл., …  Г.І.Неволько

Шановний Григорію Івановичу!

У зв'язку із Вашою заявою від 21 жовтня 2002 р. щодо організації в університеті науково-експертного розгляду розробленої Вами «системи наукового пояснювального знання» і вирішення питання щодо вивчення її студентами як спецкурсу роз'яснюємо, що педагогічний університет не має підстав і повноважень брати на себе не властиві йому функції експерта і, тим більше, апробатора нових філософських концепцій та ідей. Для цього існують загальноприйняті в науці шляхи і засоби: публікація результатів досліджень в наукових виданнях, виступи на конференціях, участь в дискусіях, рецензування публікацій і рукописів наукових праць найбільш компетентними в даній галузі знань фахівцями тощо.

Про це ми писали Вам у відповіді на аналогічну заяву від 02.10.2001р. і шкодуємо, що доводиться повторюватись.

Ректор університету

(підпис)
В.П.ЯКОВЕЦЬ

Відп. виконавець: Никоненко П. М.

Тел. 2 – 21 - 70

*   *   *

В КОМИТЕТ ПО ОРГАНИЗАЦИИ МЕРОПРИЯТИЙ

по случаю 280-летия со дня рождения Григория Саввича Сковороды в селе Чернухи Полтавской области.

Уважаемые добродеятели !


Я, Неволько Григорий Иванович, выражаю желание принять активное участие в мероприятиях, планирующихся вами по случаю 280-летия со дня рождения философа Г.С.Сковороды, содержание   которых постараюсь обогатить, основания для чего изложены в материалах, прилагающихся к этому письму. Могу выступать с лекциями, отвечать на вопросы,
проводить полемику по результатам дальнейшего развития некоторых из тех вопросов, по которым работал и Г.С.Сковорода, дело которого продолжается и  развивается мною частично в подобных обстоятельствах.

Прошу сообщить о согласии на моё активное участие в планирующихся вами мероприятиях, и о том, какие мероприятия могут быть проведены дополнительно с целью предоставления возможности раскрыть для людей кое-что из того, о чём идёт речь в материалах приложения и чем занимался и Г.С.Сковорода.

     Прошу сообщить также о том, к какому дню и как добираться в ваше село, едучи ж.-д. из Бахмача, и о прочих условиях.
ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. Четыре брошюры (№1, №2, №3, №4) брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ»

2. Ксерокопия письма Н.Ф.Дмитриченко из Министерства образования и науки.

3. Ксерокопия рецензии доктора философских наук, профессора Новикова Б.В.

4. Вырезка статьи из газеты «Голос Присеймивья» под заглавием «Бахмацький Сковорода».

5. Вырезка из газеты «Киевские Новости» от 25.10.1996г. статьи «От плуга к тайнам мироздания».

6. Вырезка статьи «Надбання української науки мудрості – в життя», – из газеты «Голос Присеймивья» от 05.07.1997г.


О возможностях приобретения вашей библиотекой или музеем всех или только основных моих книг по новой СНОЗ поговорим при встрече или пропишите об этом в ответном письме. Положительных рецензий насчёт новой СНОЗ есть уже семь и ещё будут. Некоторые уже опубликованы в брошюросериале «Продвижение…», а некоторые будут опубликованы в последующих номерах этого брошюросериала.


До свидания! Автор новой СНОЗ с псевдонимом «Бахмачский Сковорода», журналистами приписаным.

Адрес для ответа: Черниговская обл., г. Бахмач, …

Неволько Григорий Иванович.

Председателю комитета государственного строительства и местного самоуправления Верховной Рады Украины Матвеенко Анатолию Сергеевичу
Глубокоуважаемый Анатолий Сергеевич!


В связи с подготовкой и с предстоящими обсуждениями и принятиями решений в Верховной Раде Украины вопросов по политической реформе подаю Вам три книги «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества» и три книги «Неотеология, новая СНОЗ и благопрогрессизация».


Прошу дать возможность Народным депутатам Вашего комитета прочитать их с целью отбора и использования излагающихся и обосновывающихся в них идей, подходящих для формирования мнений и предложений по вопросам готовящейся политической реформы, – дабы она получилась наиблагопрогрессотворнейшей.


ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. Три экземпляра книги «Что делать?…»

2. Три экземпляра книги «Неотеология…».
25 февраля 2003 года
   (подпись)
/Неволько Г.И./

Философ Неволько Григорий Иванович, бывший преподаватель философии и логики, ныне гражданин и пенсионер Украины. Некоторые другие сведения про меня изложены на 231 С. книги «Что делать?…»

Домашний адрес: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, …

*   *   *


Примечание: Такие же письма со столькими же экземплярами таких книг 25 февраля 2003 г. я подал :

и председателю комитета правовой политики ВР Украины Онопенко Василию Васильевичу,

и председателю комитета социальной политики и труда ВР Украины Харе Вячеславу Анатольевичу,

и председателю комитета науки и образования ВР Украины Николаенку Станиславу Николаевичу,

и председателю комитета культуры и духовности ВР Украины Танку Лесю Степановичу,

и председателю комитета свободы слова и информации ВР Украины Томенко Николаю Владимировичу.
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