Предисловие.

Это четвертый номер брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», в котором публикуются материалы переписки и иные, кратко и обобщенно характеризующие новую систему научного объяснительного знания (= новую СНОЗ) и раскрывающие трудный процесс её продвижения в социум.

Многие советуют мне дать краткое изложение новой СНОЗ. Работа в этом плане начата. Издана книга «Органон новой СНОЗ». Но у меня нет времени вскорости продолжить эту работу. А в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ» есть фрагменты, которыми это в значительной степени осуществлено. Полное и последовательное исторически первичное изложение новой СНОЗ (в развитии её со старой СНОЗ) осуществляется книгосериалом «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг).

Эти книги, а также «Органон новой СНОЗ», книгу «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества» и предшествующие номера брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» можно приобрести, выславши письмо с заказом по адресу: 16500, Черниговская обл., г. Бахмач, Главпочтамт, а/я 32, Неволько Г.И. Заказанные книги будут высланы по указанному адресу с наложенным платежом или иным образом. Цена договорная.

* * *

Из письма Геннадию Евгеньевичу Загоруйко от 14.05.99г.

Здравствуйте глубокоуважаемый Геннадий Евгеньевич!
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В первую встречу с Вами, во время моего приезда в Полтаву 23.04.99г., Вы, несмотря на то ,что ни меня, ни моих наработок насчет новой СНОЗ никак ещё не знали, очень доброжелательно приняли меня, уделили много внимания для нашего разговора по вопросам новой СНОЗ и даже обеспечили предоставление мне слова на собрании ученых регионального отделения НАНУ. Я очень благодарен за все это. Теперь Вы, видимо, уже кое-что прочитали из текстов и книг, поданных мною Вам, и, возможно, уже сможете в большей мере определиться насчет новой СНОЗ. Для ознакомления Вас с некоторыми последующими событиями в делах продвижения новой СНОЗ в социум, высылаю копию своего обращения к Президенту Украины от 19.04.99г. и ответное письмо его первого помощника В. Литвина на это обращение, из которого, как видите, следует, что «рот волу молотящему» не затыкают, а наоборот, советуют раскрывать его пошире: «Едыне, що можу порадыты – це розшырыты коло участныкив обговорення…». К сожалению, пока только это.

Прошу Вас, передайте заведующему кафедрой гуманитарных наук (или как там её называют) Черкасову С.В. «Органон…» и брошюры «Продвижение…№1 и №2», высылающиеся Вам с этим письмом, чтоб во время второго моего приезда в Полтаву я смог встретиться и поговорить с ним, уже прочитавшим «Органон…». Я буду просить его предоставления возможности выступить мне на собрании сотрудников его (а может и не только его) кафедры. Надо же дискуссировать, спорить и прочее, чтоб все таки изучать и продвигать всевозможно новую СНОЗ. Ну получилась она! Так зачем же откладывать её в «долгий ящик»? … …

До свидания!   
14.05.99г.

(подпись)



*  * * 
Письмо Е.Н. Коробию от 15.05.99г.

Здравствуйте уважаемый Евгений Николаевич!

Вы уже выкупили  все шесть книг «Прологов…» и четыре книги «Логов…» и брошюру «Продвижение …№1». Спасибо.

Высылаю 5-ю и 6-ю книги «Логов…» и брошюры  «Продвижение …№2» и «Органон новой СНОЗ».

Какое мнение у Вас насчет новой СНОЗ? У Вас было какое-то представление о ней ещё до начала ознакомления с ней по моим книгам.
 А какое мнение теперь? И как она сопрягается с Вашими работами по симметрии и прочему? Если напишете и вышлете мне официальную рецензию или письмо с выражением каких-то своих оценочных мнений( возражений( опровержений и т.п.( то я могу( при Вашем согласии( опубликовать это в брошюре «Продвижение …№3»( материала для которой уже достаточно. И вышлю Л7 и Л8 бесплатно. Рецензии нужны не для защиты мною диссертации (я этого делать не собираюсь)( а для преодоления колебаний и сомнений у некоторых ученых( которые или не хотят( или не могут или не способны так прочитать,( чтобы достичь верного и достаточно полного понимания; а должности занимают( вынуждающие их как-то определяться по отношению к новой СНОЗ( дело изучения( распространения и признаний которой успешно развивается( хотя и медленно. Новая СНОЗ на самом деле получилась! Помогите продвижению её в социум! Зачем же откладывать это «в долгий ящик»( на после смерти меня и моих современников? Если есть возражения( спор( то надо спорить честно( открыто( гласно( публично. В спорах же и утверждаются( и проверяются и даже часто рождаются новые Истины!

До свидания!

Григорий Неволько 

(подпись)

15.05.99г.

* * * 

Извлечения из дневниковых записей.

17.05.99г. Понедельник . Поездка в Киев. Подал Министру образования заявление с приложением копии моего письма Президенту Украины от 19.04.99г., копии ответа на него первого помощника Президента Украины В. Литвина и брошюры: «Продвижение новой СНОЗ – выпуски №1 и №2» и «Органон новой СНОЗ».

19.05.99г. поездка в Житомир. Утром, 20,05,99г., на проходной Житомирского военного института радиоэлектроники (это бывшее зенитно-артиллерийское училище, в  котором я учился), при помощи дежурного и коменданта встретил зам. нач. института по обучению и научной работе полковника Фриз Петра Васильевича, который вник в вопрос о том, кто я и какова цель моего визита в этот институт, принял меня в своём кабинете, куда заходил и начальник института генерал Пясковский Д.В. Был обширный разговор об этом училище, о моём военно-служебном и научно-творческом пути, о новой СНОЗ и о моих мытарствах с ней. Я подарил им по экземпляру «Органона…». Фриз пригласил меня, как выпускника и ветерана, на участие в работе десятой научной конференции 27 и 28 мая, дал для этого пригласительную информатку.

Заходил в областную и вузовские библиотеки и говорил с руководящими работниками насчет приобретения ими моих книг для этих библиотек, но безуспешно: то денег нет, то требуют санкции насчет этого заведующих кафедрами философии. Словом, я понял, что идеологическая фильтрация осуществляется, а органов или должностных лиц, которые беспристрастно вчитывались бы в предлагающиеся для библиотек книги и безошибочно определяли бы наличие в них новизны и истинности результатов научного познания и давали бы санкцию на приобретение их библиотеками независимо от политико-идеологической ориентации библиотечного руководства и автора книг, таких органов и должностных лиц нет.

26.05.99г. еду в Житомир  через Киев, пригородными поездами.

Прибыл в Житомир. Разговоры с некоторыми работниками вузовских библиотек насчет приобретения моих книг положительных результатов не дали. Немножко, «на ходу» перемолвился с преподавателем логики и философии Тофтур Михаилом Григорьевичем. Он высказал мнения, несогласующиеся с моими: Абсолютных истин, мол, нет. Кто претендует на абсолютно истинное и исчерпывающее познание, тот претендует на то, что он Бог. Парируя его высказывания насчет бога, в частности, я сказал: «Человек создал понятие Бога или Бог создал человека – это вопрос для более обширного и обстоятельного разговора. Но в любом решении этого вопроса Бог ведет и зовет людей к познанию всего, в том числе и Его, при том, к познанию истинному и исчерпывающему». Что-то Тофтур сказал про Гегеля, назвав его гением. На что я сказал: «А что у Гегеля? Диалектика? Да! В ней есть истинное содержание. Оно снято диалектическим материализмом. А что в ней? Ядро её идей – это фиктивное, логически нелепое, никак не объясненное взаимопревращение противоположностей. Одно понятие рефлексует из себя свою противоположность, дабы познать самого себя в ней? А как это устроено и работает – объяснений этому нет же!». Он мне: «Но эта философия держится. Значит, она удовлетворяет познавательные потребности!?» Я: «До тех пор, пока не появится новая, более истинная…». Он поспешил в аудиторию, чтобы читать студентам лекцию.

После этого я поехал в ЖВИРЕ. Там в 15.30 началось пленарное заседание научно-методической конференции. Вел работу собрания полковник Фриз П.В., который под конец выступлений по запланированным вопросам предоставил слово и мне для сообщения о новациях в философии. Я говорил, не читая и не глядя в записи, и заметил, что овладел вниманием аудитории. Людей было много. Это все офицеры и вольнонаёмные преподаватели института. Работала и группа телерепортеров. Возможно, и я попал в засъёмки. После моего выступления, которое закончилось по инициативе ведущего работу конференции п-ка Фриз, прозвучал шквал аплодисментов. Фриз и я сказали, что более обстоятельное и продолжительное моё выступление будет завтра, на секции №1; это секция преподавателей гуманитарных наук.

Переночевал в общежитии училища. 28-го в 9-30 началась работа секции №1. Присутствовало 18 человек. Моё выступление там было третьим или четвертым. Оно было успешным, его трудно описать. Были полемика, вопросы. Все возражения были успешно мною преодолены объяснениями. В головах присутствующих был произведен кураж устоявшихся у них идей и мнений. Некоторые вопросы и ответы на них опубликованы в «Продвижение …№3», стр.71, а некоторые вопросы и ответы на них обобщены и публикуются в этой брошюре.

На пленарном заседании всех секций по подведению итогов работы этой научной конференции руководитель секции №1, полковник Федоренко В.А., кроме прочего, сказал: «Интерес и оживленное обсуждение вызвало выступление Неволько Г.И. с сообщением о новой СНОЗ. Секция рекомендовала приобрести книги Неволько для более основательного ознакомления преподавателей и ученых с новой СНОЗ». Меня приглашали на следующую научную конференцию.

На кафедре гуманитарных наук я оставил два комплекта своего книгосериала по новой СНОЗ. Обещали заплатить, был составлен проект договора насчет этого. Но … оплаты не получилось, а книги у них остались. В ответе на вопрос о трудностях надо бы было добавить, что высокотитулованные и высокоглавенствующие ученые хотят оставаться в позиции учителей и не хотят перейти в позицию ученика. Ведь им надо изучать новую СНОЗ и делать ревизию своих научных наработок, взглядов и ориентаций.

Из записи от 02.06.99. Поездка в Полтаву. Зашел в областную библиотеку. Вера Ивановна взяла комплект моего книгосериала с обещаниями выслать деньги перечислением по данному мною для этого реквизиту. Обещание исполнено.

После этого зашел к Загоруйко Г.Е. Состоялся обширный разговор. Я подарил ему книгосериал «Прологи… - 4-6 части» и «Логи… 1-8 книги», что обещал ему в прошлый раз. Он провел меня на кафедру философии, чтоб познакомить меня с зав. кафедрой Черкасовым Станиславом Васильевичем. Но его там не было. Утром другого дня я встретил его. «Я занят… экзамены.. Я прочитал, но … я философ-профессионал. У меня сложились соответствующие убеждения, и я не могу воспринять Ваши взгляды. Это надо искать Вам тех, кто интересуется, кто сможет вникнуть…», - сказал он и отдал мне мои брошюры «Продвижение … №1 и №2» и копию письма В. Литвина. А «Органон…» искал, искал в своём столе и не нашёл. Сказал, что если найдет, то отдаст Загоруйко. Я ушел, понявши, что это философ какой-то «хвилософской школы». Он даже проговорился, что спрашивал кого-то в Москве про меня. … Вывод из поездки в Полтаву таков: чужие научные открытия многим ученым не нужны, какими бы важными они ни были. Занимаются защитой диссертаций и селекцией кадров и группированием их. А научные открытия и разработки – это лишь средство для прикрытия этого, а цели: карьера научно-управленческая или политическая, отбор и формирование политико-идеологических группировок посредством делания диссертаций, идеологических фильтраций и вытеснения непригодных. А Черкасов, как я понял, приспособленец к «школе». Надо бы посмотреть его работы. Но … некогда.

04.06.99г. в 20-00 по областному радио прозвучала радиопередача про меня, проведенная старшим редактором радио Поводом Павлом Захаровичем. У меня есть звуковая запись её в кассете.

* * *

Из письма М.П. Уфимцевой от 11.08.99г.:

«… В библиотеке смотрела «Вісник Харьківського державного університету №400/4 Наука та культура”. 1998р., В редакционную коллегию входит как Цехмистро И.З., так и Шкода В.В. Статей их в этом сборнике нет. Бегло просмотрев статьи, остановилась на: «Что стоит мыслить?» некоего Качурова. В ней отстаивается логика Гегеля, так называемая диалектическая. Например: «быть сущим и несущим одновременно». Подчеркивается, что основой и результатом отношения мышления и бытия есть диалектика в философии Гегеля. «Философия как наука наук завершена. Философия природы и философия общества в современности несущественны и несовершенны». Эту цитату берет Качуров у Минькова из ЛГУ. Брали бы, да читали Ваши книги, чем перелопачивать философов прошлого, не давая никакого продвижения вперед».

 «…Я познакомилась с книгой физика Цивинского С.В.: «Перестройка в физике», М., 1999г. Автор высказывает ряд ценных критических замечаний в адрес установившихся теоретических представлений в современной физике. Над книгой надо ещё работать, но с одним мнением могу уже сейчас выразить своё несогласие. Цивинский утверждает, что есть абсолютная система отсчета (АСО). Я думаю, что нет АСО, так как все сущее в мире движется друг относительно друга, кроме неподвижного пространства Бытия. Можно только сравнивать взаимодвижения и взаиморасположения тел и из соображений удобства полагать одно из них неподвижным и с ним связывать неподвижную систему отсчета, пренебрегая вносящимися этим ошибками в познание…»

* * *

Письмо директора НМЦ по высшему образованию

 К.М. Левковского от 12.08.99г.

Міністерство освіти України

252135, м. Київ, пр. Перемоги, 10

12.08.99г. №1003



251010 Черниговская обл., г. Бахмач, …







Неволько Г.И.

Уважаемый Григорий Иванович!

По поручению народного депутата Украины А.Г. Пухкала рассмотрено Ваше письмо о необходимости ускорения и расширения изучения и использования в общественной жизни новой системы научного объяснительного знания (СНОЗ).

Институт содержания и методов образования в письмах (№771 от 29.05.98г. и №1338 от 26.10.98г.) сообщал Вам об экспертных оценках и выводах, сделанных ведущими специалистами-философами, членами научно-методической комиссии по философии Научно-методического Совета Минобразования Украины.

Данные заключения сохраняют свою актуальность.

С уважением

Директор НМЦ 

Высшего образования 

(подпись)

К.М. Левковский

* * *

Обращение к Президенту Украины Л.Д. Кучме

 от 09.09.99г.






Президенту Украины






Леониду Даниловичу Кучме

От Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего по адресу: 251010,Черниговская обл., г. Бахмач,….

Глубокоуважаемый Леонид Данилович!

В ответ на моё обращение к Вам от 19.04.99г. я получил письмо от Вашего первого помощника В. Литвина, вследствие чего предполагаю, что и Вы в какой-то мере ознакомлены с проблемой новой СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания). Характеристика  её и мои мытарства по продвижению её в социум изложены в брошюрах «Продвижение новой СНОЗ - №1 и №2», «Органон новой СНОЗ», которые подавались мною с предшествующим письмом к Вам; а теперь и только что изданная брошюра «Продвижение новой СНОЗ - №3» подаётся с этим письмом.

Задержкой обстоятельного научно-экспертизного рассмотрения новой СНОЗ представителями от разных наук и её принятия для изучения в институте повышения квалификации научных и преподавательских кадров и в вузах в качестве спецкурса для всех желающих задерживается научно-познавательный прогресс не только в нашей стране, но и всего человечества. Ибо это чрезвычайно важная и весьма актуальная планетарно-общечеловеческая проблема.

В настоящее время планируется и готовится обсуждение этого вопроса в комиссии Министерства образования Украины на предмет решения вопроса о введении в изучение спецкурса новой СНОЗ в вузах.

В начале я прошу хотя бы в двух вузах – в Киеве и в Харькове или где-то. И в «Центре исследования научно-технического потенциала и истории науки им. Г.М. Доброва НАНУ» вроде бы намечается обсуждение этой проблемы на предмет публикации серии статей по новой СНОЗ и дискуссионных материалов по ней в международном журнале «Наука и науковедение». Директор этого центра и главный редактор журнала Б.А. Малицкий, тел. 216-95-91.

Вот я и прошу не утверждения Истины непосредственным вмешательством органов государственной власти, а помощи в том, чтоб упомянутые и другие государственные организации не волокитили и не затягивали чрезмерно этот вопрос, а чтоб организовали и провели тщательнейшее научно-экспертизное изучение новой СНОЗ (по книгосериалу «Прологи…» и «Логи…», можно с моей помощью: ответы на вопросы, полемика, мои объяснения и пр.), - изучения сильнейшими теоретиками от разных основных объяснительных наук и обстоятельное обсуждение. И чтоб в случае отрицательного решения дали мне полный и подробный протокол с письменными изложениями мнений и аргументаций оппонентов. А после моего изучения и контранализной обработки этих материалов прошу организации повторного рассмотрения вопроса о введении в изучение спецкурса новой СНОЗ хотя бы в двух вузах, - повторного обсуждения с учетом моего письменного ответа на письменные материалы первого рассмотрения и обсуждения, - чтоб исключить ошибочное разрешение этого чрезвычайно важного эпохального вопроса.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 
1. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ - №3» - 2 экз.
2. Ксерокопия письма директора НМЦ по высшему образованию К.М. Левковского, №1003 от 12.08.99г.
3. Копия моего письма Министру образования Украины от 09.09.1999г.

Примечание: Копия данного письма подаётся и Министру образования Украины от 09.09.1999г. с письмом ему от 09.09.1999г.

С глубоким уважением к Вам, Леонид Данилович, и к Вашему первому помощнику В. Литвину.

09.09.1999г. Автор новой СНОЗ 
(подпись) 

Неволько Г.И.

* * *

Обращение к министру образования Украины

от 09.09.99г.




Министру образования Украины





От Неволько Григория Ивановича, 1929г.р.,

проживающего по адресу: 251010, Черниговская             обл., г. Бахмач,….

Обращаюсь к Вам в связи с осуществляющимся рассмотрением вопроса о новой СНОЗ в Министерстве образования Украины, о чем мне сообщено. Смотрите насчет этого материалы приложения, которые прошу приобщить к остальным материалам по этому вопросу, поступившим ранее.

Сообщаю, что издана брошюра «Продвижение новой СНОЗ - №3», которая уже поступает в библиотеки и прочим образом распространяется. Прошу внимательного прочтения её.

Обращаю внимание на то, что в статье «Насчет ревизии физики старой СНОЗ» (см. стр.90-106 брошюры «Продвижение …- №3») мною производится логический и гносеологический анализ лишь нескольких из основных понятий и идей, формулировки которых цитируются мною из учебников по физике, указанных в этой статье. И  то, что я ревизирую смыслологику нынешней физики по учебникам для средней школы, а не по новейшим научным публикациям насчет этого (в научных журналах и монографиях), обусловлено тем, что основательную ревизию необходимо делать по основным общепризнанным фундаментальным понятиям и идеям, что и должно быть популярно изложено в школьных учебниках. Может кто скажет, что это уже старые учебники. Есть, мол, новые. Только что я смог просмотреть (по-украински): «Фізика. Астрономія. Пробний підручник для 8 класу середньої школи. За ред. проф. Бугайова О.І. допущено Міністерством освіти України. Київ, “Освіта”, 1996р.” И убедился, что и в нем все те научные понятия и идеи, которые я подвергаю логической ревизии, изложены в таком же смысле, только на украинском языке. Так что выраженное мною насчет проанализированных понятий и идей в тех учебниках, относится и к соответствующим формулировкам этих понятий в учебнике Бугаева. Дело в том, что такое положение в учебниках по физике и для высшей школы, и в нынешней физике вообще.

Есть много инакомыслящих ученых, признающих наличие многих тавтологичностей, неясностей и запутанностей в современной теоретической физике, выражающих недовольство её нынешним состоянием и сознающих потребность дальнейшего развития научных познаний и радикальной перестройки физики. Это потому, что смыслологика её фундаментируется не на исчерпывающем и истиннейшем знании элементно-структурного и причинно-следственного логоса того глубинного и всеобщего, на чем на самом деле фундаментируется реальная действительность, а на знании, которое можно охарактеризовать так: что, сколько и каким вижу, то, столько и таким знаю; т.е. на знании опытно-измерительного и чувственно-описательного происхождения, логико-понятийный аппарат которого снят лишь с макромира, доступного чувственным восприятиям и измерениям приборами. А применяют этот  логико-понятийный аппарат для отображения, выражения, описания и познания микромира, недоступного чувственным восприятиям. Вследствие этого и кишит вся физика (и не только физика) смыслологическими пороками (тавтологии, неясности, эклектичность, путаница, эмпиризм и только, описательность не видимого по аналогиям с видимым и пр.), т.е. кишит несоответствиями её логико-понятийного аппарата с элементно-структурными и причинно-следственными реалиями микромира, который является творцом, опричинивателем и обуславливателем развития макромировых образований, получающихся из микромировых. А микрообъекты не могут быть устроенными и вести себя так, как устроены из них и ведут себя макрообъекты. Например, атомы и их элементы не могут быть устроены и вести себя так, как устроены и ведут себя звездно-планетарные системы.

Путь развития научных познаний из макроуровней в микромир является исторически неизбежным и естественным до тех пор, пока не были разгаданы и абсолютно истинно и исчерпывающе познаны глубинно-донные всеобще-фундаментальные начала бытия и наименьших элементов сущего всей Вселенной. Но теперь, когда это так познано, то предстоит радикально-революционная перестройка не только физики, но и всех объяснительных и прогностических наук, что и осуществляется в книгосериале «Прологи…» и «Логи…», - осуществляется исторически первично и так, как я успел и смог это сделать. А работы по дальнейшему развитию и совершенствованию новой СНОЗ ещё много и хватит многим. Она охватывает собой не только физику, но и все объяснительные и прогностические науки.

Прошу ускорения и расширения изучения и использования в общественной жизни новой СНОЗ и введения её изучения в вузах в качестве спецкурса, а также в институте повышения квалификации ученых и преподавателей с высшим образованием.

В Институт содержания и методов обучения я уже подавал два комплекта книгосериала «Прологи…» и «Логи…» и другой моей литературы. Есть всё изданное мною и в библиотеке НАНУ им. Вернадского, и в библиотеке по ул. Грушевского, д.№1, и в библиотеке ИФ НАНУ, и в Отделе истории, философии и права президиума НАНУ, и в других библиотеках. Но для ускорения и удобства организации изучения и рассмотрения этой проблемы по поручению Министерства образования Украины я могу ещё представить нужное количество комплектов всех мною изданных моих книг.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 
1. Ксерокопия письма первого помощника Президента Украины В. Литвина.

2. Ксерокопия письма народного депутата Украины А.Г. Пухкала.
3. Ксерокопия письма директора НМЦ по высшему образованию К.М. Левковского.
4. Два экземпляра брошюры «Продвижение новой СНОЗ - №3».
5. Копия моего письма Президенту Украины от 09.09.1999г.

09.09.1999г., автор новой СНОЗ 
(подпись) 

Неволько Г.И.

* * *

Уведомительная открытка из Администрации Президента Украины от 16.09.99г.

Адміністрація



251010 Чернігівська обл., м. Бахмач, …

Президента 



Невольку Г.І.

України


урядова
Повідомляємо, що Ваше звернення, адресоване Президенту Україны,

одержано і відповідно до ст.7 ч.3 Закону України «Про звернення громадян» надіслано 16.09.99 за №22/79169-25 П5 на розгляд Національній Академії наук УКРАЇНИ З ПРОХАННЯМ ПОВІДОМИТИ Вас про прийняте рішення.

Завідувач відділу   (підпис)

* * *

Второе обращение к народному депутату

 Украины А.Г. Пухкал от 29.09.99г.
Народному депутату Украины 

Александру Григорьевичу Пухкал

От Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего по адресу: 251010,Черниговская обл., г. Бахмач, ….

Глубокоуважаемый Александр Григорьевич!

Я получил Ваше письмо от 20.07.99г., №024-1 с сообщением о том, что Вы направили обращение в Министерство образования Украины с просьбой рассмотреть возможность организации изучения новой СНОЗ в качестве спецкурса в вузах. Я ожидаю оттуда ответа по существу. Спасибо за эту помощь.

Для информирования Вас о ходе продвижения новой СНОЗ в общественную жизнь подаю Вам 5 экземпляров недавно изданной брошюры «Продвижение… - №3» и копии моих писем от 09.09.99г. к Президенту Украины и к Министру образования Украины. Может быть, Вы сочтете и найдете возможность оказать ещё какую-нибудь помощь в этом деле. Одну или две брошюры «Продвижение… - №3» прошу передать Семиноженку, с которым я хочу встретиться, и буду выяснять, и искать, как это можно осуществить. Остальными брошюрами распоряжайтесь по своему усмотрению.

Если бы я знал, что Вы желаете читать и книгосериал «Прологи…» и «Логи..», то я подарил бы Вам комплект этих книг. Это 14 книг. Я хочу подарить их и Семиноженку, если узнаю, что он интересуется новой СНОЗ и этими книгами.

29.09.99г. До свидания!

Автор новой СНОЗ

 (подпись)
Неволько Г.И.





* * * 

Письмо академику Г.Е. Загоруйко от 23.10.99г.

314024, г. Полтава, ул. Шевченко, д.23,

УМСА, кафедра гистологии. Академику УАННП Загоруйко Геннадию Евгеньевичу.

Здравствуйте глубокоуважаемый Геннадий Евгеньевич!

Во время второй нашей встречи в Полтаве на мой вопрос о том, читаете ли «Прологи…» и «Логи…», Вы сказали: «Да. Но видимо это всем философам свойственно начинать изложение вопроса издалека. А надо «быка за рога» сразу брать»! Теперь, четыре месяца спустя, я предполагаю, что Вы уже дочитались до того, где берется «бык за рога», где вглубь исчерпывающе раскрывается и доказывается состав и смысл того всеобще-фундаментального начала, из которого и которым творится всё сущее и преднаправляется его развитие.

Информирую Вас, что книгосериал «Прологи…» и «Логи…» рассматривается в Отделе истории, философии и права президиума НАНУ и в комиссии Министерства образования Украины на предмет научно-экспертизной оценки новой СНОЗ и введения спецкурса по новой СНОЗ в каком-либо вузе. Там, видимо, будут колебания и разные мнения насчет этого. И я не знаю, найдутся ли ученые, способные напряженно потрудиться, чтобы верно и достаточно полно понять новую СНОЗ и изменить свои мнения и убеждения ради принятия более истинных и исчерпывающих результатов познания, ради принятия Новой СНОЗ, - чтобы руководствовались принципом: прогресс научных познаний и истинности их результатов превыше всего.

О Вас у меня из двух встреч сложилось очень хорошее мнение как о сильном и глубокомыслящем ученом, жаждущем существенных продвижек в научных познаниях и истинности результатов и активно и плодотворно работающего ради этого. Прошу Вашей помощи и в деле продвижения новой СНОЗ в общественную жизнь, - в форме рецензии, письменного отзыва насчет новой СНОЗ.

Первый том книги И. Микляева «Медицина ХХI», которую вы дали мне, я прочитал всю. Высылаю её Вам. Читал долго потому, что читал урывками, между разными другими делами. Эта книга является своеобразным (хорошим) сборником научных достижений, проблем и нерешенных вопросов в биологической и медицинской теориях, пользующихся фундаментальной смыслологикой нынешней физики (и вообще старой СНОЗ), логико-понятийный аппарат которой не даёт возможности вглубь исчерпывающе и иистинно познать и объяснить (с прогнозированиями) многие вопросы, в том числе и вопросы о том, чем, почему и как получаются самоорганизация и самопереход неживого вещества в растительные и живые образования и их развитие. В результате чтения этой книги я написал текст: «Объяснения разных вопросов смыслологикой и моделями новой СНОЗ» – 15 страниц машинописной рукописи. Этот текст можно бы опубликовать и в Вашем журнале. Высылаю его Вам. Во что обошлось бы мне её опубликовать? Сообщите об этом. Сообщите мне также и о планирующихся научных конференциях в Полтаве или где-то, на которых я смог бы привлечь внимание ученых к новой СНОЗ.

Высылаю также ксерокопии писем первого помощника Президента Украины В.Литвина и Народного депутата Украины А.Г. Пухкал и брошюру «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №3».

До свидания, автор новой СНОЗ       Неволько Г.И.

23 октября 1999г. 


(подпись)

* * *
Заявление заведующему отдела писем и приёма граждан Администрации Президента Украины от 10.11.99г.

10 ноября 1999г( я был на приёме в отделе писем и приёма граждан Администрации Президента Украины (улица Шелковичная, д( 12)( Приём вел Товкачевский Владимир Дмитриевич. После краткого разговора я подал ему ниже приводящееся заявление с приложением указанной в нем брошюры:

Заведующему отдела писем и приёма граждан Администрации

Президента Украины(
Заявление

Прошу записать меня на приём к Президенту Украины или к его первому помощнику  В( Литвину по вопросу, о котором вы можете ознакомиться в результате прочтения брошюры «Продвижение новой СНОЗ – 3 выпуск», в которой опубликовано письмо мне первого помощника Президента Украины В( Литвина. (69 стр.) и которая (брошюра) прилагается к этому заявлению.

10 ноября 1999г. (подпись) 




Неволько Г.И.

Мой дом. Адрес: 251010, Черниговская обл.

г. Бахмач, …

Неволько Григорий Иванович

* * *

Письмо В.В. Богданец (по поручению народного депутата  Украины А.Г. Пухкал) от 2.11.99г.

Народний депутат України

Пухкал Олександр Григорович

Секретаріат

252004, м. Київ-4, вул. Терещенковська, 11 
Виборчий округ №209

2.11.99р. 02-4\069-3




м. Бахмач, …









Невольку Г.І.

Шановний Григорію Івановичу!

Отримавши Вашого листа з брошурами, ми уважно розглянули і відповідно до Вашого прохання направили одну з них: “Продвижение новий СНОЗ” випуск №3 Семиноженку В.П.

З повагою

За дорученням

народного депутата України

О. Г. Пухкал 

помічник-консультант

(підпис)

В.В. Богданець

*  *  *

Открытка из Администрации Президента Украины

Адміністрація



251010 Чернігівська обл., м. Бахмач, …

Президента 



Невольку Г.І.

України


Урядова

Повідомляємо, що згідно із встановленим на даний час порядком особистий прийом громодян в Адміністрації Президента України проводиться працівниками Відділу звернень і прийому громодян щоденно з 9 до 19 год. (в суботу з 9 до 13 год.) за адресою: м. Київ, вул. Шовковична, 12.

З повагою

Завідувач відділу  


 (підпис)

Примечание. Это ответ на моё вышеприведенное заявление заведующему этого отдела от 10.11.99г. Значит, от приёма меня и разговора со мной пока уклоняются.

* * *

Письмо М.П. Уфимцевой Владиславу Корнидовичу Коновалову!

1.11.99г.

Глубокоуважаемый Владислав Корнидович!

Прочитала (прочитала, но не изучила) Вашу замечательную книгу «Основы новой физики», 95г. Вы принадлежите к тем физикам, которые стремятся вывести из тупика современное физическое знание на новый путь развития. Из вашей книги, а также из книг В.И. Ильина «Единая физика даёт ответы на глобальные вопросы энергетики, биологии, геофизики и философии», 97г., М.Г. Лобановского «Основания физики природы», 90г., видно стремление найти первооснову всех материальных образований. Вы и Ильин по-разному подходите к идее о том, что наинизшим уровнем структурной организации материи являются известные физике элементарные частицы нейтрино. Лобановский логически доказывает, что должен быть наименьший далее неделимый  элемент материи – нуль-частица. И здесь я называю ещё одного ученого –философа Григория Ивановича Неволько, книги которого я не только прочитала, но и могу сказать, что я их изучила. Неволько открыл, мысленным поиском отгадал наличие наименьших элементов всего сущего (всего, что есть и движется) и начальных элементов бытия (материи, которая есть, но которая находится в абсолютном покое, т.е. которая не существует, не проявляет себя). Из двух взаимопротивокачественных материй и идеального ничто образуется наименьший элемент сущего (перводвижущееся), который автором назван атоном. Из атонов и элементов бытия образуется, составляется и развивается все сущее во Вселенной. Онтологическому образованию атонов и более сложных объектов реальной действительности соответствует формирующаяся новая логика выведения следствий (логика Неволько), учитывающая закон единства и борьбы противоположностей на всех структурных уровнях материально-идеального мира, т.е. не только на уровнях реальной действительности, наблюдающейся чувственно или с помощью приборов, но и на уровнях микромирных, никакими чувствами и приборами не замечающихся. Открыв начала бытия и наименьшие элементы сущего (атоны), вооружившись новой логикой, Неволько получает возможность умозрительно выводить возможные в природе микрообразования, доходит до образования, которые физики называют атомами. Модель атома Неволько не похожа на планетарную модель атома или на модель атома с вероятностно размазанными электронами в современной физике. Зато она лучше объясняет межатомные и межмолекулярные связи не только неживых веществ, но и биологических структур. Теория Неволько кажется невероятной, но, изучая её, убеждаешься в доказательствах и обоснованиях её положений и выводов.

Неволько Г.И. издал свой труд книгосералами: 1. «Прологи новой системы научного объяснительного знания» (сокр. «Прологи новой СНОЗ») 2. «Логи новой СНОЗ» (Чернигов, 1992-1998г.). Всего 2500стр. Кроме этих книг, Неволько издаёт и приложение к ним – «Продвижение новой СНОЗ». Издано уже три выпуска. Книги Неволько есть в московских библиотеках, в частности в бывшей Ленинке. Книги можно заказать по адресу: 251010, Украина, Черниговская обл., г. Бахмач, а/я 32, Неволько Г.И. Один комплект всех его книг нынче стоит примерно 20долл. Автор книги вышлет наложенным платежом. Если Вы на моё письмо отзовётесь, то я  Вам вышлю бесплатно брошюру Неволько, которая называется «Органон новой СНОЗ».

Вы не согласны с постулатом СТО о равноправности всех ИСО и предлагаете опыты по определению абсолютной скорости Земли. Ильин также занимается экспериментальным определением абс. скорости Земли. Разрешите по этому поводу сказать своё мнение. … Наличие АСО мне казалось невозможным и ранее, а теперь, когда я изучила взгляды на реальную действительность Неволько, мои позиции укрепились в этом вопросе. Согласно Неволько во Вселенной есть неподвижное Бытие. Но за систему отсчета его принять нельзя, т.к. оно невоспринимаемо и неизмеряемо, оно не существует, а только есть. Можно сказать, что бытие – это вакуум, о котором говорят физики. Но физики наделяют (надеюсь, пока!) свой вакуум физическими свойствами, рассматривают его как наинизшее состояние материи, «кипящей виртуальными частицами». Такой вакуум отрицаете и Вы. Но, тем не менее, Вы предлагаете измерить абсолютную скорость Земли. Тут я признаюсь, что ещё не разобралась в Ваших доводах, однако из общих соображений не с чем связать АСО. Разве что в локальных масштабах можно ввести приблизительно АСО, например, связав её (как это делал Ньютон)  с далёкими звездами. … То, что Вы фотон объявляете одновременно и таинственным гравитоном, очень важно, т.к. это очень близко к тому, как объясняет электромагнитное и гравитационное поля Неволько. И то и другое Неволько объясняет различно организованными потоками атонов. Свет у Неволько – это периодически следующие друг за другом пачки атонов.

Желаю Вам успеха. Будьте здоровы.

Уфимцева Марфа Петровна, к.т.н., доцент.

Послано по адресу: 172771, Тверская область,

 Пеновский р-н, п/о Забелино, 

Коновалову В.К.

* * *

Письмо М.П. Уфимцевой от 7.11.99г.

7.11.99г.

Здравствуйте глубокоуважаемый Григорий Иванович!

В сентябре-октябре прочитала несколько оригинальных работ физиков, таких же опальных, как и Вы философ. Последняя книга, которую я прочитала (не изучала, а прочитала) – это книга М.Г. Лобановского «Основания физики природы», М., Высш. шк., 1990г. Сначала автор получил от видных физиков абсолютно отрицательный отзыв, его работу назвали безграмотной. (Так что Вы не один и Лукъянец не один в отработанной системе научных кадров). Затем последовала и положительная рецензия на труд Лобановского, которую подписали не менее десятка титулованных ученых и которая помещена в названной книге.

Читая новые работы физиков, замечаешь нечто общее в стремлении их вывести физику на новый путь развития. Это - поиск первоосновы всех материальных образований, т.е. поиск того, что Вам удалось уже найти. В частности Лобановский считает, что в природе есть только самодвижущаяся материя. Решая задачу о прерывности и непрерывности как задачу о конечности и бесконечности деления вещества, Лобановский получает однозначный ответ: делимость вещества конечна. Вы видите, что в вопросе об отсутствии бесконечности делимости материи его взгляд совпадает с Вашим. Однако … его конечные нуль-частицы являются самодвижующимися, т.е. происхождения движения нуль-частиц Лобановский не объясняет. Более  того, его нуль-частицы не уничтожаются и не создаются.

Такие авторы, как В.И. Ильин («Единая физика дает ответы на глобальные вопросы энергетики, биологии, геофизики и философии», М.,97) и В.К. Коновалов («Основы новой физики и картины мироздания», 95) за наинизший уровень структурной организации материи принимают известные науке элементарные частицы – нейтрино. Все авторы стоят на позиции диалектического материализма. Ни о чем идеальном они не говорят.

Теорию относительности (как СТО, так и ОТО) как Ильин, так и Коновалов отвергают в частности тем, что утверждают наличие абсолютной системы отсчета АСО. Вот с этим я никак не могу согласиться. В своей работе «Теория относительности – мистификация века» (Новосибирск, 1990) В.И. Секерин проводит критику теории относительности вплоть до её полного отвержения. Но наличие АСО мне казалось невозможным и ранее, а теперь, когда я изучила Ваши взгляды на мир, мои позиции укрепились в этом вопросе. Ведь неподвижное бытие по Неволько (или даже физический вакуум согласно современной официальной науке) никаким измерениям и обнаружениям не поддаётся. А сущая материя состоит из множеств (из бесконечного множества) образований, которые все движутся относительно друг друга. Нет среди движущихся тел (и полей) таких, которые можно было бы принять за АСО (т.е. за выделенную среди других систему отсчета). Разве что можно ввести приблизительно АСО, связанную, например, с далёкими, принимаемыми за неподвижные, звездами, как это делал и Ньютон. Если же АСО нет, то все, по крайней мере, все ИСО, являются равноправными. А из этого следует, утверждает Секерин, что скорость света должна подчиняться классическому закону сложения скоростей.

На следующей неделе (с 8-го по 12-е ноября) планирую созвониться или встретиться с Мануйло и Мамалуем, съездить в ин-т аэрокосмич. исследований и т.д. Перед выборами заходила я к тому зав. редактора, которому оставила статью «Философия Григория Неволько», но он попросил меня прийти после выборов.

Всего доброго. До свидания.





М.П. Уфимцева. 

(подпись)

* * *

Неволько Г.И.:  Как видите, уважаемый читатель, М.П. Уфимцева сообщает, что Коновалов и Ильин по-разному приходят «…к идее о том, что наименьшим уровнем структурной организации материи являются известные физике элементарные частицы нейтрино». А известны ли они? Из чего и как они устроены? Нейтрино, использующееся в физике для объяснения соответствующих вопросов, это же понятие без отчетливого смысла, это же модель, приспособленная для ремонта и спасения физической теории старой СНОЗ, для согласования её эклектических фрагментов. А какие подробности, какой элементно-структурный и причинно-следственный механизм устройства и работы этой модели? Иистинная ли она? Какие доказательства её истинности? Их нет!

* * *

Моё письмо М.П. Уфимцевой от 04.11.99г.

Здравствуйте глубокоуважаемая Марфа Петровна!

Учитывая политико-идеологический разброд и шатания в умах и поведении должностных лиц научных и вузовских организаций – вследствие президентских выборов, - я прошедшие дни (после возвращения из Харькова) ничего не предпринимал по продвижке новой СНОЗ, а занимался то научными разработками некоторых вопросов, то житейско-бытовыми вопросами. Позванивал к Левкивскому и в отдел истории, философии и права президиума НАНУ, но по телефону тамошние не отвечали. Похоже, подумал я, что «все ушли на фронт»: занялись выборами или притаились и выжидают, кто из претендентов на пост президента возьмет верх и сменится ли направление политико-идеологического ветра или нет. Но вот, 02.11.99г., получил письмо от зам. директора НМЦ Минобразования А.М. Мовчана, которое где-то долго лежало: или кто-то придерживал его или продатировал его задним (прошедшим) числом, т.к. датировано оно 13.10.99г., а пришло в Бахмач, судя по почтовому штампу, и получил я его 02.11.99г. Ксерокопию его высылаю. Проанализируйте и оцените его. Результат «повторного рассмотрения» моего вопроса, по-моему, не отрицательный и даёт возможность, опираясь на это письмо и другие, колупать и нажимать по разным направлениям. Но надо ещё выяснять и уточнять вопросы о том, кем и какое это «повторное рассмотрение» было и почему не пригласили меня, хотя Левкивский К.М. и обещал. Похоже, что, так как я писал Президенту, чтоб письменно дали мне аргументацию оппонентов в случае отрицательного решения, то они решили дать такой ответ: неотрицательный, но помощи мало и со спуском вниз и на мою самоорганизацию дальнейшего продвижения новой СНОЗ. Среди ученых верховодов видимо не нашли согласившихся написать научно оценочную рецензию.

На днях или после 14-го поеду выяснять эти и прочие вопросы и колупать . 03.11.99г. я ездил в Нежинский госпедуниверситет выяснять, возможно ли и что там возможно по мотивам письма А.М. Мовчана. Но попал не в благоприятный день. У них на днях скоропостижно умер ректор, академик Аврат Федор, отчество не запомнил я. Возможно, с ним говорили Левкивский или Мовчан по моему вопросу. 04.11.99г. похороны, а я был у них 3-го. Все заняты. А обсуждать и решать мой вопрос надо с ректором, теперь с новым ректором, который не мог меня принять из-за занятости подготовкой к похоронам и прочим. А проректора по научной работе (Вялый Н.Г.) не было. Приболел. Зав. кафедрой философии  Бучин Алексей Петрович после прочтения письма Мовчана сначала отбрыкивался («А почему к нам? Мы же не столь высокого уровня специалисты для экспертной оценки такой новой системы; мы всего лишь готовим учителей по утвержденным программам» и т.п.). Но потом в результате моего аргументированного напора он высказал такое свое решение: «Если будет создана группа из физика, химика, биолога и кого там ещё для экспертной оценки новой СНОЗ и последующего решения насчет неё, то я или мы, философы, подключимся к этой работе. Я читал Ваши книги, но я же не специалист по физике, по химии и другим наукам. Пусть сначала физики разберутся в Ваших началах, атомах и пр. Пусть решают ректор, проректор…».

Так что нужна повторная поездка в Нежин, видимо после 14-го. И в Киев нужны поездки (до 14-го и после 14-го).

Я буду предлагать и в Нежине и в Киеве такое: нужно создать группу ученых вместе со мной и с Вами как физика и как одного из первых знатоков новой СНОЗ для изучения новой СНОЗ, дальнейшего её развития и решения вопроса об организации спецкурса, и для совместного написания краткого учебника по новой СНОЗ с последующим изданием и продажей с договорным дележом прибыли от этого между соавторами этого учебника. Как Вы думаете насчет этого? И в Харькове такое можно предлагать, показывая и объясняя ситуацию, что процесс продвижения новой СНОЗ развивается, а отрицательное решение проблемы новой СНОЗ и ее внедрения в жизнь уже невозможно, в высших научных и гос. инстанциях не получается.

В положительном разрешении этой проблемы уже есть продвижки, которые будут приумножаться и развиваться далее. Нужна раскачка этого процесса нашими инициациями, напором, аргументациями, публикациями и пр. Давайте тем, с кем будете разговаривать, читать и опирайтесь на ответы В. Литвина, А. Пухкал, К.М. Левкивского, Мовчана, Скаленко, Шепа В.В. и кого там ещё, брошюры «Продвижение …», «Органон…». И если где удастся создать такую группу, то мы каждого из них снабдим комплектом книгосериала «Прологи…» и «Логи…». Я прошу Вас прочитать те последние книги «Логов…», которые Вы ещё не прочитали. А потом уж сосредотачивайтесь на избранных Вами участках, или уровнях сложности. …

Доразвитие и донесение новой СНОЗ до человечества стоит того, чтоб жить и бороться за это. Разве есть что-нибудь более интересное и важное? Надо жить и бороться за новую СНОЗ – чтоб не было мучительно больно за бесценно, бесследно и бесславно прожитые годы!

Как Ваше самочувствие, здоровье? настроение? Проявляете ли и достаточно ли проявляете силу воли, чтоб руководствоваться не чувствами, а на самом деле наиболее оздоровительными и благопрогрессотворными идеями?

04.11.99г. 
(подпись) До свидания. Григорий.

 

*  * * 

Письмо Кульчицького С.В. из НАНУ от 29.11.99г.

Національна Академія Наук України

Відділення Історії, Філософії та Права

М. Київ, вул. Володимирська, 54
252010 Черниігівська область,

м. Бахмач, …
29.11.99р. №121/75



Невольку Г.І.

Шановний Григорію Івановичу!

У зв”зку з Вашим зверненням на ім”я Президента України Л.Д. Кучми, Відділення за дорученням керівництва Президії НАН України інформує Вас, що передані Вами разом з листом примірники брошури «Продвижение новой СНОЗ», №3, направлені до Національної бібліотеки України ім. Вернадського, де вони є доступними всім читачам.

Стосовно ж Вашої вимоги щодо організіції Національною академією наук України широкого обговорення Ваших праць і підготовки розгорнутого експертного висновку повідомляємо, що в установах НАН України не практикується така форма роботи, оскільки вона не є продуктивною.

В науці новизна наукових підходів, наявність у розробках конструктивних ідей може визначитися не методами адміністрування, а лише самим науковим співтовариством, зокрема – в процесі ознайомлення вчених з публікаціями, обговорення доповідей на наукових конференціях, семінарах, симпозіумах. Питання ж про впровадження результатів досліджень у навчальний процес можна порушувати лише тоді, коли вони здобули справжнє визнання спеціалістів і їх наукове значення не викликає сумнівів.

З повагою, 

Заступник академіка-скретаря

доктор історичних наук 


(підпис)


С.В. Кульчицький
* * *

Письмо А.М. Мовчана от 13.10.99г.

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ УКРАЇНИ

НАУКОВО-МЕТОДИЧНИЙ ЦЕНТР ВИЩОЇ ОСВІТИ

254070, м. Київ, вул. Сагайдачного, 37
251010 Чернігівська обл., м. Бахмач

13.10.99р. №2/61 



п. Невольку Г.І.

на № Н-26688 від 21.09.99р.



Уважаемый Григорий Иванович!

В научно-методическом Центре высшего образования Минобразования Украины повторно рассмотрено Ваше письмо и сопроводительные документы.

Сообщаем следующее: с целью квалифицированного анализа и апробации положений «новой системы научного объяснительного знания», которые вы излагаете в известном книгосериале, мы обратились к руководству Нежинского государственного педагогического университета им. Н.В. Гоголя с просьбой провести соответствующую экспертную оценку специалистами данного учебного заведения.

После завершения этой работы, предполагается вынесение на семинар преподавателей и студентов тех идей, которые предлагаются. На данном семинаре Вы получите возможность изложить все аспекты обсуждаемой темы.

С уважением,

первый заместитель директора

(подпись)

А.М. Мовчан

* * *

Из записей в дневнике

От 11.11.99г. Заходил в здание Президиума НАНУ и говорил по телефону с Ладивиром Иваном Ивановичем, который, как мне сказали в секретариате, занимается рассмотрением моего письма к Президенту Украины от 09.09.99г. Он стал расспрашивать меня, кто я и что за вопрос. Вроде бы ничего не знает. И в заключение сказал, что он разберется. Перезвоните, мол, через несколько дней. Звонить ему: Киев, 225-77-76.

* * *




В НЕЖИНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ 




УНИВЕРСИТЕТ им. Н. Гоголя




Ректору этого университета Яковец В.П.

З А Я В Л Е Н И Е

От Неволько Григория Ивановича, 1929г.р.,

украинца, проживающего по адресу: 251010,Черниговская обл.,

 г. Бахмач,….

Одним из последствий моих обращений в различные научные и государственные инстанции (в частности, к Президенту Украины и в Министерство образования Украины) по вопросам научно-экспертизной оценки и внедрения в общественную жизнь новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ), основания и основы которой открыты и разработаны мною и изложены в уже опубликованном книгосериале «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» я получил письмо из МНЦ Минобразования (от 13.10.99г. за подписью А.М. Мовчана), ксерокопия которого прилагается. Для осуществления выраженной в нем работы прошу организовать группу ученых.

Т.к. новая СНОЗ охватывает собой почти все основные объяснительно-прогностические науки, радикально обновляя их фундаментальную смыслологику, то для научно-экспертизной оценки её необходимо создать группу ученых, представителей от разных наук (философия, логика, физика, химия, биология, психология), каждого из которых я обеспечу комплектом книгосериала по новой СНОЗ. Это шесть книг «Прологов…» и восемь книг «Логов…», брошюра «Органон новой СНОЗ» и брошюры «Продвижение…- №1,2,3».

По ходу научно-экспертизного чтения и изучения этих книг целесообразно периодически, по взаимодоговоренности, встречаться всем из этой группы вместе для обсуждения и полемики со мной по возникающим вопросам, т.к. смыслологика и основания новой СНОЗ радикально обновляются по сравнению с нынешней старой СНОЗ.

В случае отказа от организации вышевыраженной группы и её работы прошу дать аргументированный письменный ответ, с которым я вынужден буду вновь обращаться в Министерство образования и к Президенту Украины с просьбами о помощи в должном разрешении проблемы новой СНОЗ.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 
1. Ксерокопия письма первого помощника Президента Украины В. Литвина – от 22.04.99г.

2. Ксерокопия письма из Министерства образования А.М. Мовчан – от 13.10.99г.

3. Ксерокопия письма Народного депутата Украины А.Г. Пухкал – от 20.07.99г.
6. Ксерокопия письма  В.В. Богданец  - от 02.11.99г.

19 ноября 1999г. Автор новой СНОЗ 
(подпись) 

Неволько Г.И.

* * *

Обращение к В.П. Семиноженко от 07.12.99г.



Заместителю Председателя Совета Министров Украины


В.П. Семиноженко



От Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., 

проживающего по адресу: 251010,Черниговская обл., г. Бахмач,….

Глубокоуважаемый В.П. Семиноженко!

Я рад, что Вам передали мою брошюру «Продвижение новой СНОЗ - №3», о чем мне сообщил В.В. Богданец – помощник-консультант народного депутата Украины А.Г. Пухкал. Ксерокопия его письма прилагается. Но то лишь третий выпуск брошюры «Продвижение…». Для более обширного ознакомления с новой СНОЗ и с моими мытарствами по делу её продвижения в социум я подаю Вам (вместе с этим обращением) и брошюры «Продвижение..- №1 и №2», а также брошюру «Органон новой СНОЗ». А в случае Вашего письменного ответа или от кого-то по Вашему поручению я подам все мои уже опубликованные книги по новой СНОЗ.

Я обращаюсь к Вам с просьбой всяковозможной помощи в делах организации научно-оценочного изучения новой СНОЗ и решения вопросов о её введении для изучения в школах и вузах, объяснения и обоснования чего изложены в брошюрах «Продвижение…-№1.№2 и №3», а также в моем письме Владимиру Литвину – Главе администрации Президента Украины. С содержанием этого письма я обращаюсь и к Вам. Копия его прилагается.

А отдел истории, философии и права НАНУ уклоняется от оказания какой-нибудь помощи мне по этому вопросу, о чем свидетельствует письмо оттуда С.В. Кульчицкого, ксерокопия которого прилагается.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 

1. Ксерокопия письма  В.В. Богданец  - от 02.11.99г.

2. Брошюра «Органон новой СНОЗ».
3. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ - №1».

4. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ - №2».

5. Копия моего письма Владимиру Литвину -  от 07.12.1999г.
6. Ксерокопия письма С.В. Кульчицкого – от 29.11.99г.
7 декабря 1999г., автор новой СНОЗ 
(подпись) 

Неволько Г.И.

 г. Бахмач

* * *

Обращение к главе Администрации Президента Украины Владимиру Литвину от 07.12.99г.

ГЛАВЕ АДМИНИСТРАЦИИ ПРЕЗИДЕНТА УКРАИНЫ ВЛАДИМИРУ ЛИТВИНУ

От Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего по адресу …

Глубокоуважаемый Владимир Литвин!

В ответ на моё обращение к Президенту Украины от 19.04.99г. я получил от Вас как от его Первого помощника письмо 23.04.99г., №1-15/358. Оно опубликовано мною на 69 стр. брошюры «Продвижение новой СНОЗ - №3», которая прилагается. Спасибо Вам за выраженную в нем поддержку инициирующегося мною дела, за понимание трудностей продвижения в социум новых научных идей и за совет на расширение моей деятельности по изучению и обсуждению новой системы научного объяснительного знания (= новая СНОЗ).

Необходимая для нашего государства, ищущаяся или и разрабатывающаяся центристская идеология, ведущая людей и их различные группировки (партийно-идеологические, политические, религиозные и другие) к взаимосогласию, примирению и объединению, консолидации и направляющая их на благопрогрессивную деятельность и взаимодеятельность, должна  основываться на философии и вообще на системе научного объяснительного и прогностического знания, всеобще-глубинные, исходно-фундаментальные и из них логически корректно (неопровержимо) выводящиеся идеи которых должны быть безошибочно истиннейшими и благопрогрессотворнейшими. Это достигается посредством использования мышлением новой СНОЗ. Однако процесс научно-экспертизного изучения новой СНОЗ с целью принятия решений по изучению её в школах и вузах и использованию её в общественной жизни, в мыслительской объяснительно-прогностической практике людей продвигается очень медленно и с большими трудностями. И если не будет оказана дополнительная, более решительная и эффективная помощь со стороны государства, которое по конституции обязано это делать и которому нужно это для благопрогрессирования, то очень возможно, что моих сил, средств, здоровья и лет жизни не хватит.

Трудности получаются, во-первых, потому, что речь идет не о какой-то обычной диссертабельной научной работе в рамках смыслологики ныне всеми изучающейся и использующейся СНОЗ, застарелой и исчерпавшей свой объяснительно-прогностический потенциал, а о новой СНОЗ, с общей и краткой характеристикой и значением которой можно ознакомиться в результате прочтения брошюр «Продвижение новой СНОЗ - №1, №2, №3», которые подаются вместе с этим письмом. Во-вторых, трудности потому, что эта новая СНОЗ идет (пробивается в социум) не из какой-то академической или вузовской научной организации, а от человека со стороны, увольнявщегося и из офицерской службы и из преподавательской работы в вузах по собственному желанию ради высвобождения времени и сосредоточения всех сил и способностей для разработки её, которая в то время уже «светилась» в моём умосознании. Тогда как для ученых и их организаций, которым теперь предлагается изучить и оценить новую СНОЗ и определиться по вопросам о внедрении её в жизнь, эта проблема предстаёт как не ихняя, сверхнагрузочная и не оплачивающаяся. В-третьих, потому трудности, что дело изучения и официальной письменной и публичной оценки новой СНОЗ, охватывающей все объяснительно-прогностические науки (философию, гносеологию, логику, физику, химию, биологию и пр.), очень трудоемкое, времязатратное и политико-идеологически деликатное. И эту работу ученых надо бы оплатить, тогда как во всех вузовских и академических научных организациях свои проблемы, ориентации, планы и финансовые трудности. А я оплатить эту работу ученых не имею средств, и сам добиваюсь оплаты своего чрезвычайно важного научного труда со стороны государства. Я являюсь пенсионером с небольшой пенсией. Жена, сестры и все, кто помогает мне, бедные или и больные. Неимоверным трудом мне приходилось с 1992г. зарабатывать (и всё ещё приходится) деньги для опубликования своего книгосериала по новой СНОЗ, полностью отрываясь от необходимой работы по дальнейшему развитию и совершенствованию новой СНОЗ и текстов, её основания и основы выражающих. А я же и ещё кое-что могу и хочу важное дообработать и опубликовать, тогда как мне перевалило уже за 70. И вот я жду, пожду вознаграждений со стороны Родины, а их нет и нет. Более того, меня ж ещё и ограбили «Украинская страховая корпорация АСПЕК» и «Украинский дом «Селенгу». Про АСПЕК читайте в моей брошюре «Продвижение … - «2», на 64-66стр. А по «Селенге», взявшего у меня 11 миллионов купонов-рублей «на сбережение от инфляции», показывая мне государственную лицензию, я в суд не подавал из-за невыполняемости судебного решения по АСПЕК.

Есть же президентский фонд помощи развитию науки и прочего!

Кроме всяковозможной помощи в делах организации должного научно-оценочного рассмотрения и разрешения проблемы новой СНОЗ и продвижения её в жизнь, я прошу и финансовой помощи! Хотя бы вернули мне те деньги, которые не без вины государства обманом выманили у меня вышеназванные организации. Финансовую помощь мне я израсходую на дела продвижения и дальнейшего развития новой СНОЗ. Нужно же и помогите организовать группу ученых (при каком-то университете или в структуре научных организаций НАНУ или ещё как-то), которые после изучения  и научно-экспетизной оценки новой СНОЗ будут продолжать заниматься вопросами её дальнейшего развития, совершенствования и внедрения в общественную жизнь. Сообщаю Вам для этого мой реквизит: г. Бахмач Черниговской обл., код 02767639, МФО 343013, сбербанк №3049 г. Бахмач, р/счет 290949009, получатель сбербанк №3049, личный счет Неволько Григория Ивановича №262054238.

Я понимаю и учитываю Вашу занятость, ценность Вашего рабочего времени и важность вопросов, которыми Вы занимаетесь. Но проблема новой СНОЗ – это чрезвычайно важная, эпохальная и планетарно-общечеловеческая проблема. Она стоит того, чтобы вникнуть в неё посредством ученых и безошибочно благопрогрессотворным образом разрешить её с помощью Вас и Президента Украины.

Я дарю комплект всех моих книг и брошюр по новой СНОЗ, которыми вы можете распорядиться по своему усмотрению. Для помощи в изучении и обсуждении этих книг я выражаю согласие встречаться или переписываться с кем угодно и обеспечить комплектами книг и других лиц, которые будут  привлекаться для разрешения проблемы новой СНОЗ.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 

1. Ксерокопия письма В.В. Богданец от 02.11.99г.

2. Комплект книгосериала по новой СНОЗ:

   
«Прологи новой СНОЗ» – в шести книгах;

«Логи 
новой СНОЗ» – в восьми книгах;


   
«Органон новой СНОЗ» – одна книга;



   
«Продвижение новой СНОЗ - №2,№2,№3» - три брошюры.

3. Копия моего письма к В.П. Семиноженко от 07.12.99г.

4. Ксерокопия письма С.В. Кульчицкого от 29.11.99г.

5. Записка «Ещё насчет одного рассуждения В.С. Лукъянца.

С глубоким уважением к Вам и к Президенту Украины с надеждой на помощь!

Автор новой СНОЗ 
(подпись) 

Неволько Г.И.

07.12.99г., г. Бахмач

* * *

Ещё насчет одного рассуждения В.С. Лукъянца.

Вот это рассуждение: “На жаль Ви не враховуєте роботи классиків сучасної філософії науки – А. Койре, Т. Куна, І. Лакатоса та ін., у яких ці автори дійшли до висновку про історичний характер філософських систем, що осягають досягнення науки своєї епохи», - см. мою брошюру «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №1», стр.24.

Если стоять на позиции, которой придерживаются В.С. Лукъянец и называющиеся им классики, что философия не может, мол, своей гносеологией и логикой освещать и прокладывать путь для дальнейших развития и иистинизации результатов научного познания, а может, следовательно и должна, мол, только плестись в хвосте за чувственным опытом и измерительно-экспериментальным эмпирическим естествознанием, как слепой за слепым, ощупывающим свой путь палочкой-экспериментом, то философские системы, придерживающиеся такой предустановки, конечно же, будут иметь исторический, преходящий характер и будут сбрасываться в архив истории научного познания под влиянием дальнейшего развития и иистинизации естествознания, на соответствующих этапах ломающего и сбрасывающего с себя застарелое и тормозящее, обновляющего и свои и философией нафилософствованные и на него надетые гносеологию, методологию, принципы и смыслологику. Острая потребность этого уже давно испытывается в естествознании, что и осуществляется ныне в результате появления новой СНОЗ (=системы научного объяснительного знания). В результате ревизии, очищения, разгадки, удачного переосмысливания и радикального обновления всеобще-фундаментальных гносеолого-логических понятий и идей всей нынешней СНОЗ, застарелой и исчерпавшей свой эвристический и объяснительно-прогностический потенциал, получилась возможность выхода (или выведения) умосознания людей на иистиннейшие и вглубь до дна исчерпывающие уровни познания элементно-структурных и причинно-следсвенных механизмов развития всего сущего. Исторически первичное изложение её оснований и основ осуществлено в книгосериале «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».

Новая СНОЗ – это не только и даже не столько философская система, а и радикально новая система научного или супернаучного объяснительно-прогностического знания, охватывающая и радикально обновляющая застарелую всеобще-фундаментальную смыслологику всех объяснительно-прогностических наук и благодаря этому намного превосходящая объяснительно-прогностический потенциал этих наук, особенно в аспекте элементно-структурных и причинно-следственных механизмов глубинных, микромировых детерминаторов. Это больше всего физика, потом химия, потом биология, т.к. именно результатами этих наук пытаются объяснять и прогнозировать атомы и всё то, из чего, почему и как они получаются, устроены и «работают», почему и как перемещаются, объединяются и в соответствующих случаях, составах, условиях и структурах оживляются и прочее.

А В.С. Лукъянец не вчитался так и настолько, чтобы верно понять смысл и проверить логически неопровержимую доказательность истинности начал бытия и атона (= наименьшего элемента всего сущего) и новосмыслогическую корректность выводимости,  следовательно, и объяснимости и возможностей прогнозирования всего из них логически и умозрительно получающегося, фактическая истинность чего на соответствующих уровнях сложности подтверждается чувственно-восприятийными переживаниями и отображениями, измерениями и экспериментами.

К вышевыраженному добавлю сообщенное мне М.П. Уфимцевой мнение общепризнанно-авторитетного ученого В.Л. Гинзбурга о классике Т.Куне: “Коротко говоря, если речь идет о принципах и основных идеях, содержащихся в книге (в этих скобках моя вставка: Кун. Т. “Структура научных революций”, М., “Прогресс”, 1975г.), то те из них, которые верны, представителям научного общества, скажем физиков, достаточно давно и хорошо известны”, - В.Л. Гинзбург. “О физике и астрофизике”, М., “Наука”, 1985г., стр.236.

И ещё. Познавательно объяснительные и прогностические исследования и разработки кое-кто считает научными лишь те, которые проводятся на базе (или в рамках, или посредством) той логико-понятийной системы, тех методологических принципов и той парадигмы (картины мира), которых придерживается он и та научно-исследовательская организация или “школа”, в которой он работает, защищал или собирается защищать диссертацию, получил или стремится получить ученое звание или должность. Такие “ученые”, работающие в русле своей парадигмы или своей “научной школы” обычно не ставят себе цели создания радикально новых теорий. К тому же, они нетерпимы к попыткам и инициативам создания таких теорий и другими, что признаёт и сам Т. Кун.(см. в его книге “Структура научных революций”, М., “Прогресс”, 1975г., стр.43.

Но это же гносеологически несостоятельно и вреднотворно для прогресса научного познания и истиннизации его результатов! Потому, что известно же, что развитие науки осуществляется не только в результате расширения исследований и разработок в рамках и посредством изучающейся и использующейся парадигмы и логико-понятийной системы, а и в результате ревизии и очищения их от ошибочного или от недостаточно истинного, в результате иногда революционного обновления, доразвития и переформирования в существенно новую систему, более эвристичную и более истинную и адекватную предметам познания. И критерием научности её должны быть меры системности, неэклектичности, глубины проникновения в предмет, полноты, многосторонности, исчерпанности и, главное, логической и фактической истинности познавательно объяснительных и прогностических результатов.

Преимущества новой СНОЗ должны определяться не совпадениями и не согласуемостями её теоретических моделей и фрагментов смыслологического содержания с этим же в старой СНОЗ, а мерой истинности их и познавательного проникновения и продвижения в предмет познания посредством их (т.е. моделей и смыслологических фрагментов), - проникновения вглубь (в микромир) соответствующих предметов, - мерой истинности и познанности всеобще-фундаментальных элементо-структурных и причинно-следственных механизмов их устройства, функционирования, самосборки, самоусложнения, саморегуляций и преднаправленческих детерминаций существования, развития, прогресса, регресса и распада.

Разборку остального содержания ответов В.С. Лукъянца читайте в опубликованных мною брошюрах «Продвижение новой СНОЗ».

07 декабря 1999 год. 

Автор новой СНОЗ  (подпись)

Неволько Г.И.

* * *

Моё письмо Шевчуку А.Г.

Здравствуйте Александр Григорьевич!

Шестого декабря я был в Нежинском педуниверситете и выяснял состояние организации научно-экспертизного рассмотрения моего книгосериала по новой СНОЗ. Выяснил, что пока только вы серьёзно изучаете этот книгосериал. А заведующий Вашей кафедрой перед этим говорил, что вопрос об обсуждении новой СНОЗ на кафедре физики, будем, мол, решать после того, как кто-то из вашей кафедры прочитает эти книги. Он не называл, кто это будет делать, но я предполагаю, что он имел в виду Вас. Заведующий кафедрой философии, Бучин Алексей Петрович, кроме прочего, сказал, что “Если физики что-нибудь стоящее найдут, то и мы присмотримся…” На кафедрах химии и биологии пока уклоняются под разными предлогами: то специалистов, мол, нет таких, то не знаю что. Ожидают результатов рассмотрения физиками. Ведь химия и биология основываются на физике. Так что ситуация, как видите, такая, что от Вас зависит вопрос о дальнейшем продвижении новой СНОЗ в Нежинском педуниверситете. Я, конечно, буду продолжать “колупать” и по другим направлениям, но и по Нежинскому проходу буду “колупать”, в том числе и по вопросу о какой-то оплате этого Вашего труда и других ученых.

Заведующий кафедрой философии Бучин А.П. во время разговора со мной 6-го декабря высказал своё согласие с Лукъянцом в том, что я не учитываю те выводы, до которых дошли такие классики современной западной философии, как Койре, Кун, Лакатос и другие.

 Поэтому прошу вас передайте ему и всем из кафедры философии мою записку «Ещё насчет одного рассуждения В.С. Лукъянца» – непосредственно или через сотрудников его кафедры, через того, кто там будет на кафедре, когда вы зайдете туда. Скажите, что это от меня (называйте меня как хотите, хоть и сковородою, лишь бы в печь не сажали) Бучину и всем сотрудникам его кафедры. Дайте прочитать эту записку и Вялому и ещё кому хотите. Она будет мною опубликована.

В результате двух продолжительных и очень интересных и содержательных разговоров с Вами я разузнал Ваши незаурядные мыслительские способности, а также глубокие и многосторонние познания. Это обнадеживает меня на возможности дальнейшего сотрудничества с Вами и на положительные результаты рассмотрения проблемы новой СНОЗ в Вашем университете. Ибо люди становятся умными, мудрыми и благотворными тогда и потому, если они в своей жизни стремились и продолжают стремиться иистиннейше и исчерпаннейше познавать и познать реальную действительность и благопрогрессотворнейше решать возникающие проблемы. Я согласен полемизировать с Вами устно или письменно. Переписку и прочие наработки вследствие этого можно публиковать в брошюросериале «Продвижение …». Изучайте «Прологи..» и «Логи…». Потом встретимся (может даже аж в марте след. года) и поговорим и обсудим Ваши вопросы, мнения и то, какие акции предпринять для продвижения новой СНОЗ в социум. 

С глубоким уважением, Неволько Григорий.

9 декабря 1999г. 

(подпись)

* * *

Письмо В.М.Пащенко от 07.12.99г.

Вельмишановний Григорію Івановичу!

Довго я не мав чим належно відповісти Вам. Сподіваюсь, зараз уже маю: хочу один із наступних вечорів серії “Українські достойники” присвятити Вам.


Це близько двох годин за тривалістю, бажано з деякими художніми вставками, - але якщо вони органічні, а не надумані. Для п. Евгена Мурави органічним має бути звучання в Києві на вечорі його пам’яті його ж акордеону, пересланного з Канади.


Хочу залученням сучасників у герої вечора зламати стереотип, що уваги варті лише ті, хто вже пішов у вічність.


Все в наших руках, буде прийнято усі можливі Ваші побажання, і щодо змісту, і щодо форми: для мене визначальним є те, що вечір буде присвячено Вам, людині легендарного подвижництва, людині з України. Єдине, - я вестиму вечір українською мовою, а Ваша частина – якою Вам зручно.


“Дарування” влаштовувати зовсім не обов’язково; навпаки, в листі-запрошенні вкажемо, хто герой, які має твори, -  і що їх можна буде придбати на вечорі.


Ще одне, це моє бачення: що саме легендарність, подвижництво Ваше я матиму право представити, без будь-яких оглядок на те, що герой тут же присутній. Справа в тому, що, наскільки я орієнтуюсь, будь-які окличні означення того, що Ви зробили і прдовжуєте робити, перебільшеннями не будуть. Це життєвий подвиг.


Признаюсь, мені прикро буде зустріти Вашу відмову. Тому, для Вашої “розвідки”, - чекаю Вас на вечір 24 грудня. Оскільки після вечора електрички на Бахмач вже не буде, то, якщо у Вас ніде в Києві зупинитись, переночуєте в мене.


Чекаю Вашої відповіді  і Вас.

Бажаю Вам здоров’я, успіхів, добра.

З великою повагою до Вас

Володимир Пащенко.

07.12.1999, Київ.

* * *

О встрече с сотрудниками кафедр гуманитарных 

наук Харьковского военного университета радиоэлектроники, 12.12.99г.

Начальник кафедры философии Евгений Николаевич Мануйло представил меня этому собранию, на котором было около 40 человек. Мне давалось 30 минут на выступление и минут 10 на вопросы и ответы. Но фактически все это мероприятие длилось 70 минут. Слушали меня внимательно с нарастающим оживлением и возбуждением. Были интересные вопросы и мои успешные ответы на них. В итоге возобладало мнение, что надо читать мой книгосериал, а потом уж дискутировать  и высказывать оценочные суждения.

Тезисная канва моего выступления: Что такое научное объяснительное знание? Про иные виды знания (описательное, обобщающе-классификационное, счетно-измерительное, технологически-инженерийное и прочее). А научно объяснительное и прогностическое – это такое, которым раскрывается и доказывается истинность элементно-структурного и причинно-следственного исходного смыслологического содержания, из которого потом выводится знание о предмете познания и объяснение и прогнозирование вопросов о нем.

Задача выхода или выведения человеческого умосознания на предельно возможные рубежи познания реальной действительности вглубь её (в микромир) по истиннизации и исчерпанности знания об этом.

Чем даёт нам о себе знать реальная действительность? И чем мы можем и должны отображать и познавать её?

Проблема адекватности наших знаний, смыслологики и процессов познания и познающейся нами реальной действительности.

Почему я употребляю термин «смыслологика»?, а не логико-понятийный аппарат? Для перенаправления внимания из символических структур на смысловые. Современная (да и прошлая) формальная логика отвлекает умосознание от смысловой сферы и направляет его на символическую (для облегчения, мол, и для формализации мышления), тогда как функция отображения и познания выполняется смысловой сферой языка, а не символической.

Адекватизация смыслологики и реальной действительности достигается в результате познания и использования того, чем мы отображаем и познаем её и чем она даёт нам о себе знать. А это объёмные или поверхностные протяженности разноцветных и разноцветотональных нечто и границ-ничто их взаиморазличения. Нечто, иное нечто и ничто между ними.

Что нам необходимо познать? Реальную действительность! Вселенную и себя в ней как мизерного элемента её, и и всё то, из чего состоит она и мы в ней. А Она видите какая большая, всеохватывающая, все в себя включающая?! Как сложно запутан этот клубок мироздания?! Есть ли концы или начала этого клубка? Лукъянец В.С. вбил себе в голову мнение, что начал или концов ни в чем и нигде нет и искать их не надо. А кто ищет их, тот тавось. По его и не только его мнению все бесконечно, и вширь, и вглубь, и по делимости. Потому, мол, что и он и все предшествующие искатели концов (или начал) уже все бесконечности прошли до их концов и увидели, что концов у них нет.

Делаю разгадку Начала, опираясь при этом на смысл Вселенной как на Абсолютное Всё и на то, что отображать и познавать мы можем лишь протяженностями наших антиощущений и формами границ-ничто взаиморазличения их в наших смыслопредставлениях.

Логически вывожу наличие абсолютно неподвижного и беру эмпирический факт наличия подвижного, взаимоперемещений различных нечто. Потом уясняю недостаточность одного, неразличного в себе и изначально неподвижного начала для выведения из него какого-нибудь движения какого-нибудь нечто, для выведения из него самополучаемости первосущего, т.е протяженного и как-то движущегося, изменяющегося или перемещающегося, т.е. того, что не только есть, но и как-то существует, т.е. сущего. Нужна причина тому, изначально одному и неразличному в себе нечто, которое абсолютно неподвижное из-за отсутствия иного себе, опричинивающего его переход из абсолютного покоя в какой-то процесс существования. Причиной может быть лишь нечто, а не ничто, и притом это должно быть иным нечто, т.к. такое же самое нечто является ничем не отличающимся от протяжения самого себя и, следовательно, может лишь быть и быть лишь протяженностью того самого нечто. Оно отождествляется с самим собой из-за неразличимости и объективно-онтологической и субъективно-гносеологической. И поэтому дополнительная протяженность такого же самого нечто не может вывести его из состояния абсолютного покоя. Оно не может быть причиной для опричинивающегося, а, следовательно, и процесса опричинивания перехода бытийного нечто в сущее не получается логически; а практика подтверждает, что и фактически ничто не может изменить свое состояние без необходимой и достаточной для этого причины. Опричинивание может получиться лишь в результате соединения, соприкосновения причины и ею опричинивающегося.

Следовательно, всеобще-фундаментальным началом надо брать два исходных материальных нечто, которые необходимы и которых может быть будет достаточно для выведения из них первосущего. Назовем их тонностью и антитонностью. Но если и так как они различны должны быть, и только они, то между ними необходимо быть границе различения их, которая не должна быть материей, т.е. тем, чем составляется протяженность любого нечто. А то, чем составляется протяженность материального нечто, мы называем материей.  Следовательно, между тонностью и антитонностью изначально должно быть ничто как граница их взаиморазличения.

И далее я привожу выведение, следовательно, и разгадку всеобще-фундаментального начала Вселенной. Это тонность, антитонность и ничто. 

Далее выводится самоквантование тонности и антитонности процессами перехода их в кванты сущего, которыми изолируется остальная протяженность тонности и антитонности от непосредственного взаимосоприкосновения только через ничто. Получаем наименьшие кванты сущего, называем их атонами, уясняем их свойства, условия получаемости и последствия существования. Мгновение есть длительность процесса взаимопревращения тона и антитона в свои противоположности. После мгновения существования атона получается такое последствие: там, где был тон до начала мгновенного существования атона, в конце этого мгновения будет антитон, а там, где был антитон до начала мгновенного существования атона, в конце этого мгновения будет тон.

И если бы было время для продолжения выведения и уяснения получающихся последствий,  - сказал я, - то можно продолжать выведение последующих результатов, получающихся следствиями существования множеств атонов в тонном пространстве и в ими образующихся условиях.

В результате приходим к выведению новых моделей атомов с иистинным и вглубь исчерпанным знанием их элементов и структуры, их свойств и возможностей получения из них различных молекулярных образований и возможностей их перехода в живые образования при соответствующих условиях. Получаем возможность логически корректно вывести, а следовательно и истинно познать и то, что живые организмы теряют, при потере сознания, и приобретают и имеют при сознательном бодрствовании, а также возможности влияния умосознания на организм и организма на умосознание, многие возможности самооздоровления.

* * *

Уведомительная открытка из Администрации Президента  Украины от 15.12.99г.

Адміністрація



251010 Чернігівська обл., м. Бахмач, …

Презідента 



Невольку Г.І.

України

урядова
Повідомляємо, що Ваше звернення, адресоване Президенту Украины, одержано і відповідно до ст.7 ч.3 Закону України «Про звернення громодян» надіслано 15.12.99 за №22/128428-25 П5 на розгляд Національній Академії наук України з проханням повідомити Вас про прийняте рішення.

Завідувач відділу 


  (підпис)

Примечание: Это извещение о пересылке моего вышеприведенного обращения к главе Администрации Президента Украины Владимиру Литвину от 07.12.99г.

* * *

Из записей в дневнике.

25.12.99г. прибыл в Ростов-на-Дону. Вера, моя жена, насчет здоровья выглядит удовлетворительно, но слабует. Необходимые мне услуги (куховарничество, посуда, стирка) делала. Можно бы жить вместе, если бы перебраться в Бахмач. Но продажу Ростовской квартиры с целью покупки квартиры и совместного проживания в Бахмаче она блокирует. Январь, февраль и половину марта я напряженно работал, готовя книгу «Что делать?». Разослал нескольким библиотекам и индивидуальным заказчикам по России последние книги своего книгосериала по новой СНОЗ. В Ростове-на-Дону все мои книги имеются в университетской библиотеке (в трех экземплярах) и в областной публичной библиотеке. В Москве два полных комплекта всех моих книг имеется в Российской государственной библиотеке (Центр, ул. Воздвиженка, д.3), один комплект в Исторической б-ке (Центр, Старосадский пер.,д.9), два комплекта в библиотеке Администрации Президента РФ, в университетской библиотеке Якутска – два комплекта; в университетской библиотеке г. Самара; один комплект в Хабаровской обл. библиотеке; и в некоторых других библиотеках, и у индивидуальных заказчиков.

* * *

Письмо Кочерге Ивану Ивановичу.

Уважаемый Иван Иванович!

Как мы с Вами договорились в разговоре 20.04.2000г., для которого направили меня к Вам проректор по научной работе Николай Григорьевич Вялый, а потом зав. кафедрой химии Лукашева Нина Ивановна, по поводу экспертного рассмотрения моего научного труда в Вашем университете, о чем имеется предписание из научно-методического центра высшего образования при министерстве образования Украины (письмо А.М. Мовчана от 13.10.99г.), я подаю Вам книгу «Органон новой СНОЗ» – это выжимки и извлечения основного из шести книг «Прологов новой СНОЗ», - и восемь книг книгосериала «Логи новой СНОЗ». Николай Григорьевич сказал, что: «Пусть каждая кафедра самостоятельно даст свой письменный оценочный отзыв по тем разделам книгосериала «Прологи…» и «Логи…», которыми излагаются вопросы, изучающиеся кафедрами, привлекающимися к экспертной оценке этого труда».

Вопросы физической химии, которыми Вы занимаетесь, излагаются в третьей и четвертой книгах «Логов…». А далее, в пятой и шестой книгах – биология, эмбриология, кардиология в смыслологике новой СНОЗ. А далее, в седьмой и восьмой книгах «Логов…» – нейрология и нейропсихология в смыслологике новой СНОЗ. Так что вопросы физической химии излагаются в третьей и в четвертой книгах «Логов…». Но чтобы верно понять новосмыслологические модели атомов и процессы объединения их в молекулы и другие вопросы физической химии, необходимо перед этим изучить новую смыслологику, всеобще-фундаментальные основания всего сущего, неживого и живого и кое-что из основ и моделей атомов новой СНОЗ. Для этого надо прочесть, с достижением верного понимания, хотя бы книжечку «Органон новой СНОЗ», а потом первую книгу (в двух частях) «Логов…» и вторую книгу «Логов…», после чего Вы подойдете к вопросам физической химии и сможете с пониманием читать третью и четвертую книги «Логов…». А далее, 5, 6 , 7, 8 книги  - это уж по желанию, для познания эвристических результатов в биологии, эмбриологии, кардиологии, нейрологии, нейропсихологии, умосознания и т.п.

В продвижении новой СНОЗ в социум необходима помощь таких ученых, как Вы, о чем Вы убедитесь, прочитавши мои три брошюры «Продвижение новой СНОЗ – 1, 2, 3 выпуски».

Прошу Вашей помощи!

До свидания! 

21.04.2000г.     Автор новой СНОЗ      (подпись)   Неволько Григорий Иванович.

* * *

Из писем В.М. Пащенко от 23.04.2000г. и от 14.05.2000г.

Вельмишановний Григорію Івановичу!

Нарешті визріло запрошення, і разом із опрацьованим текстом Вашої розповіді шлю Вам на виправлення, доповнення, уточнення – і термінове повернення (запрошення), а якщо і в розповіді будуть не лише відповіді-доповнення, - то всього разом.

… Варто перенести на 26 травня… … 






З повагою до Вас   Володимир. 23.04.2000

* * *

Вельмишановний Григорію Івановичу!

Дякую Вам за виправлення і уточнення.

Щлю Вам 12 запрошень і дописаний підсумковий абзац розповіді про мого героя. Увесь виправлений текст, сподіваюсь, передам Вам при зустрічі.
Тоді ж поверну один третій випуск “Продвижения…” і, сподіваюсь, придбаю 5-8 книги “Логів”, або бодай 5,6, а решту пізніше ...

Маю прохання до Вас щодо змісту Вашого виступу. На мою думку, було б слушно спочатку представити Ваше бачення новизни, відмінності нової “СНОЗ” від  старої (1), далі, якщо можливо, на якомусь конкретно-науковому прикладі, мабуть фізичному, показати значення нової “СНОЗ” для цієї науки (фізики?)(2) і на завершення назвати кращі приклади позитивного сприйняття Вашого вчення (3).

Звичайно, Ви можете по-своєму побудувати Ваш виступ.

Бажаю Вам доброго здоров’я – і успіху на зустрічі в УГТ.

З великою повагою до Вас – В. Пащенко.










14.5.2000, Київ.

* * *

Запрошення на тематичну зустріч «Українські достойники».

Шановні добродії!

Київський відділ Українського географічного товариства

проводить 26 травня 2000 року в приміщенні Інституту географії НАНУ

(Київ, вул. Володимирська, 44 – метро «Золоті Ворота»)

третю тематичну зустріч «Українські достойники».

Герой зустрічі – нащ співвітчизник Григорій Іванович Неволько,

Філософ-самородок із міста Бахмача на Чернігівщині,

Випускник філософського факультету Ленінградського університету (1965).

Ящо бути об’єктивним і абстрагуватися від визнаних авторитетів,

то мандрівний філософ із Чорнух на Полтавщині

Григорій Савич Сковорода

не створив такої цілісної філософсько-пізнавальної системи,

на яку спромігся самобутній талант Григорія Івановича Неволька.

«Нова система наукового пояснювального знання»,

або в російськомовному скороченні «Новая СНОЗ» - 

так назвав автор своє фундаментальне опрацювання,

загальний обсяг якого перевищує 151 умовний друкований аркуш.

Це дослідження є наслідком більш ніж тридцятирічної творчої праці.

В її ході критично переосмисленно практично всю філософську літературу,

видану в колишньому Радянському Союзі.

Головним подвижницьким результатом автора

 є опубліковані його власним коштом, 

ціною тяжкого багаторічного заробітчанства,

«Прологи новой СНОЗ» у шести книгах

і «Логи новой СНОЗ» у восьми книгах, всього 15 видань.

Тернистий шлях офіційної апробації та впровадження

 в громадське життя нового філософського знання

відбивають «Приложения к книгосериалу…», видані трьома випусками.

Квінтесенцію творчого вчення представляє «Органон нової СНОЗ»,

80 сторінок якого стисло і всеохоплююче передають

основний філософський зміст книгосеріалу «Прологи новой СНОЗ».

Рефлексивне авторське самоосмислення опрацьованого триває:

Григорій Іванович Неволько готує до видання двадцяту книгу під назвою

«Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества».
Масштаби переосмисленного і створеного

Українським філософом Неволько - 

Арістотелівські.

На зустріч запрошуються науковці, викладачі, аспіранти, студенти, всі бажаючі.

Початок о 15 годині.

Веде зустріч голова Київського відділу УГТ Володимир Пащенко,

Доктор географічних наук, член Національної спілки письменників України.

* * *

Моё письмо В.М. Пащенко от 30.05.2000г.

Здравствуйте глубокоуважаемый Владимир Михайлович!

Мероприятием, прошедшим 26.05.2000г. насчет меня в плане Вашей работы «Украинские достойники», я доволен и очень благодарен Вам.

Был проявлен и выражен интерес к новой системе научного объяснительного знания, автором которого я являюсь. После Вашего рассказа про меня и после моего выступления было четыре выступления из присутствующих, а также вопросы и мои ответы на них. После окончания этого мероприятия меня окружили наиболее заинтересовавшиеся и продолжали задавать вопросы, высказывать свои мнения и покупать книги. …

Прочитавши ещё раз текст Вашего рассказа про мой творческий путь, я сделал несколько поправок в нем (высылаю его Вам и Вы увидите это), после выполнения которых Вы можете распространять и публиковать его где угодно под вашим авторством. Ибо автором этого украинскомовного описания моего русскоязычного сумбурного рассказа и разговора с вами насчет этого являетесь Вы.

В третьей строке на 2-й странице этого текста я счел нужным убрать термин «кибернетика». Потому, что этот термин в те годы ещё не был мне известен. Кибернетика в СССР как наука тогда критиковалась и долго ещё не признавалась официально. Книги и брошюры по ней в те годы мною ещё не встречались. А книгу Винера «Кибернетика» встретил, купил и изучил позже, но ещё до поступления в университет.

И насчет оценки роли моей жены в моем деле я решил сделать уточнение. Ибо маловероятно, что другая жена так долго терпела бы меня и продолжала создавать домашне-бытовые условия для моей работы над новой СНОЗ.

Прошу выслать мне окончательный вариант этого текста. Я думаю, что есть резон Вам провести ещё несколько таких встреч с другими достойниками и издать книгу. Оповещайте меня и я согласен участвовать в этих встречах.

После выхода из печати моей книги «Что делать?…» я хочу встретиться с вами, чтоб подарить её Вам и кое о чем поговорить.

До свидания! 
30.05.2000г. 
Григорий Неволько 
(подпись)

* * *

О моём выступлении на мероприятии «Украинские достойники» 26.05.2000г.

Содержание его во многом такое же , как и содержание моего выступления на собрании сотрудников кафедр гуманитарных наук Харьковского военного университета радиоэлектроники, информация о чем изложена на стр. 31 этой брошюры. Поэтому, чтоб не повторяться, я привожу ниже не все, а лишь кое-что из этого выступления, и привожу кратко, тезисно или лишь назывательными высказываниями. 

Цель выступления: привлечь внимание к очень интересной и чрезвычайно важной проблеме – к новой СНОЗ, - и в какой-то мере сагитировать на изучение этой системы. 

Знание вообще. Истинное и иистинное знание. Системное, научное, объяснительное и иные виды знания познаём. 

Системное знание должно фундаментироваться на таких нескольких исходных, системную целостность и её смыслологическую стройность образующих, понятиях или идеях, из которых можно было бы выводить производное объяснительное знание.

Смысловое и символическое содержание наших представлений, понятий и суждений.

Краткая и общая характеристика старой СНОЗ и новой СНОЗ: 

Старая СНОЗ – это система научно-объяснительного знания, которая развивалась и использовалась человечеством в течение всей его многотысячелетней истории и до сих пор, до появления новой СНОЗ, о которой кое-что я ниже расскажу.

Всеобще-фундаментальный логико-понятийный аппарат старой СНОЗ сформирован человечеством в результате познания реальной действительности тех уровней сложности, которые доступны человеческим чувственно-восприятийным способностям, - снят с макромира, но использующийся для познания и объяснения и объектов микромира. Однако выяснилось, что он там не эвристичен.

Какие это понятия? Это пространство (воздушное и безвоздушное), твердые, жидкие и газообразные тела и вещества, их движения, температура, время, скорость передвижения, изменения скоростей и другие понятия чувственно-восприятийного и измерительного происхождения.

Но исходные всеобще-фундаментальные элементы, глубинные элементно-структурные и причинно-следственные механизмы всего видящегося и измеряющегося нами логически стройному и истинному познанию, отображению и объяснению таким логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ не поддаётся, т.к. смыслологика этого аппарата неадекватна тому глубинно-донному и всеобще-фундаментальному, чем на самом деле все опричинивается, творится, преднаправляется и обуславливается, и чем на самом деле все нами познающееся даёт нам о себе знать и чем мы на самом деле его познаем.

Старая СНОЗ эклектична, в ней излишне много различных исходных понятий, которые не системообразующие и смыслы их недостаточно ясные и разлагаются до неизвестного и непонятного.

Многие философы, физики и ученые других наук давно высказывали и ныне высказывают свою неудовлетворенность фундаментальным аппаратом им современной науки, т.е. старой СНОЗ, предпринимали и предпринимают попытки открыть, разработать новый логико-понятийный аппарат, разработать такую смыслологику, которая была бы более или полностью адекватная реальной действительности.

Почему я употребляю термин «смыслологика», а не термин логико-понятийный аппарат? Чтобы отвлечь внимание умосознания от символических, языковых структур, а привлечь, обратить его внимание более на смысловое содержание языковых структур, ибо не символами мы отображаем и познаём, а смыслами.

Символы и смыслы…

Смыслы не переходят от одного человека к другому, а …

Как решается проблема адекватизации?

Истинность, логическая и фактическая. 

Что есть элемент знания и наименьший элемент знания?

Новая СНОЗ фундаментируется на иистинном знании тех элементов и структур и тех причинно-следственных взаимовлияний и взаимосвязей их, на которых на самом деле фундаментируется реальная действительность.

Понятно же, что глазами, микроскопами и измерительно-экспериментальными приборами проникнуть в микромир глубже и аж до какого-то предела, до дна, до конца возможного познания НЕВОЗМОЖНО. Т.к. невозможно создать такие приборы или органы, которые реагировали бы на слишком малые элементы и могли бы различать их и доносить до наших органов восприятия и до умосознания информацию о них, без смешивания её с элементами таких же уровней сложности, но принадлежащих среде или прибору, или органу чувств.

Но вывод о том, что поэтому, мол, истинное и исчерпывающее познание далее вглубь, в микромир, невозможно вообще, является ошибочным.

Дальнейшее и вглубь исчерпывающее и истинное познание, как оказалось, возможно и достигнуто посредством умозрительного новосмыслологического мышления. Для этого надо было разгадать и разработать смыслологику, адекватную тому, что мы ею отображаем, познаём и объясняем. 

Новая СНОЗ фундаментируется на смыслологике, которая абсолютно истинно отображает общие для всего глубинного исходные наипростейшие начала, из которых и которыми творится все сложное сущее и его развитие.

Логическими размышлениями удалось разгадать, познать, открыть эти всеобще исходные начала и логически ладными, корректными выведениями возможных последствий, получающихся из них, выводить объяснения всего того сложного и макроуровневого, что доступно нашим чувственным восприятиям, и этим получить подтверждаемость истинности начал и смыслологики выведения из них производного объяснительного знания.

В итоге новая СНОЗ выводит человеческое умосознание на возможности истинно и исчерпывающе вглубь (до дна вглубь, в микромир) познавать все то, что человеческим разумом, как и разумом любых разумных инопланетян, может познать вообще.

Т.е. посредством смыслологики новой СНОЗ истинно познаётся все то исходное и глубинное в микромире, что до сих пор оставалось непознанным и не могло быть познанным логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ, и из-за незнания чего все макроскопические тела, явления и процессы оставались недопознанными, непонятными, вследствие чего человеческое познание вынуждено было до сих пор довольствоваться и продвигаться вперед лишь методологией приборо-технических экспериментов, которыми невозможно проникнуть в микромир за пределы различающих способностей этих приборов. Поэтому глубинные и всеобще-фундаментальные элементно-структурные и причинно-следственные механизмы микромира оставались до сих пор непознанными. А результаты удачных макроскопических экспериментов остаются непонятными и не имеют несомненно истинных, одновариантных, логически корректных и вглубь исчерпывающих объяснений и прогнозов. Поэтому такие результаты вызывают у людей неуверенность, сомнения, чем обуславливается соглашаемость их и с неистинными бездоказательными идеями.

Значение новой СНОЗ, важность её, что она даёт.

1) Более  истинное и вглубь более исчерпывающее знание предметов, а в началах своих абсолютно истинное и исчерпывающее, по сравнению с намного менее таковым знанием.

2) Мысленным моделированием посредством смыслологики новой СНОЗ можно выяснять возможны ли и какие возможны технические и технологические сооружения, для осуществления и достижения ими таких-то целей. Например: можно ли, какую можно, чем и как можно соорудить техническую установку, посредством которой расщеплялись бы молекулы и атомы любого вещества на их слагающие частицы и элементы для целесообразного получения энергии?
3) Можно ли, чем и как возможно создать какие-то новые установки, которые своими воздействиями на человеческий организм более эффективно устраняли бы болезни и оздоровляли бы его?
4) Можно ли и как можно (какие условия надо создать и возможно ли их создать), чтобы получать новые молекулярные и сложномолекулярные вещества из такого-то набора таких атомов, или наоборот, разлагать сложные молекулы на составляющие их атомы, какие последствия можно получить в результате этого.
5) Новой фундаментальной смыслологикой и новыми моделями атомов лучше, вглубь исчерпывающе и истинно познаются и объясняются те непонятные в нынешней биологии вопросы, удовлетворительных объяснений для которых логико-понятийным аппаратом и существующими теоретико-гипотетическими моделями атомов старой СНОЗ получить невозможно. В старой СНОЗ объяснения их эклектичны, их осуществляющие элементно-структурные и причинно-следственные механизмы исчерпывающе вглубь не познаны, остаются непонятными, загадочными.

Исчерпывающе вглубь познаны, например, причинно-следственные и элементно-структурные механизмы и процессы образования ядра и цитоплазмы клетки растительных и животных организмов, информационных и вещественных обменных процессов между ними. Из чего, при каких условиях, почему и как ядро клетки получается, чем и как оно выборочно стягивает и удерживает биовещество цитоплазмы вокруг себя. Вопросы роста, деления и размножения клеток, многие и существенные вопросы наследственности, обуславливающие и опричинивающие сохраняемость целостности и преднаправляемости развития уже получившихся биосистемных образований, познание и объяснения вопросов многоклеточных образований и всех остальных вопросов получаются в результате стройных, логически ладных, корректных выведений из всеобще-фундаментальных начал бытия и наименьших элементов сущего.

Познать все это и овладеть этим можно в результате изучения книгосериала «Прологи…» и «Логи…» и дальнейшего развития и совершенствования новой СНОЗ.

Трудный и драматический процесс продвижения новой СНОЗ в социум, в общественную жизнь отображается в брошюрах «Продвижение новой СНОЗ», три выпуска или номера которой уже опубликованы. В них публикуется переписка, полемика, рецензии, отзывы ученых, общественных деятелей и любых читателей.

Среди ученых, первыми давших положительные отзывы отмечаю:

Алексей Карпович Скаленко – к.т.н., старший научный сотрудник и ученый секретарь Института мировой экономики и международных отношений, академик Академии инженерных наук Украины.

Марфа Петровна Уфимцева – к.т.н., преподаватель физики, доцент ХПУ

Президент Академии Оригинальных идей академик Василий Шепа.

Бывший первый помощник Президента Украины, а теперь глава Администрации Президента Украины Владимир Литвин, доктор политических наук – в ответ на моё письмо к  Президенту Украины, в частности, написал мне, цитирую: “Ознайомлення з надісланними Вами брошурами свідчать, що на протязі останнього року вам вдалось залучити до обговорення своїх ідей фахівців з інституту філософії НАНУ, викладачів вищої школи… Це єдино правильний шлях.. Едино, що можу порадити – це розширити коло участників обговорення…”

Отзывы названных ученых опубликованы в вышеназванных брошюрах. Особо выражаю признательность и благодарение Владимиру Михайловичу Пащенко – доктору географических наук, члену союза писателей Украины.

Его мнение о моём научном труде вы слышали. Оно оказалось таковым, что он счел необходимым организовать данное мероприятие в плане чрезвычайно важной и нужной его работы по привлечению внимания граждан к своим современникам, о чем Владимир Пащенко в своем письме мне выразился так: «Хочу залученням участників у герої вечорів серії “Українські достойники” зламати стереотип, що уваги варті лише ті, хто вже пішов у вічність”.

Далее я рассказывал все то, что и в выступлении перед сотрудниками кафедр гуманитарных наук Харьковского военного университета. См. это на стр. 31 этой брошюры.

* * *

 Выступление М.П. Уфимцевой на мероприятии  «Украинские достойники». 

 Я прочитала внимательнейшим образом все книги Неволько, некоторые из них не один раз. Впечатление ошеломляющее. Труд неординарный. Убеждена, что он сыграет чрезвычайно важную и полезную роль в развитии научного познания и человечества и будет высоко оценен потомками.

Это радикально новая научно-мировоззренческая и объяснительно-прогностическая система. Она по охвату других наук и фундаментальности превосходит все донынешние объяснительные науки. Построение такой логико-понятийной суперсистемы возможно только при наличии, кроме прочего, свободной творческой атмосферы и при отсутствии внешних регламентаций и давлений, а также при наличии достаточного свободного времени. Создать эти условия в реалиях нашей действительности (как при советской власти, так и в постсоветский период) Неволько смог только тем, что, получив необходимое и достаточное для этого образование и самообразование, он отказался от службы офицером в Армии и преподавательской работы в вузах и полностью посвятил все свое время разработке и опубликованию новой СНОЗ. Такой особый творческо-биографичный путь, выбранный автором новой СНОЗ, привел к успеху. Но из-за этого получились и трудности для продвижения этой системы в социум, т.к. автор оказался вне структуры научно-исследовательских и вузовских учреждений и отстраненный от источников государственного финансирования.

 Работа была вызвана осознанием несовершенства и ограниченности объяснительных наук нашего времени и стремлением автора устранить эти несовершенства и ограниченности. Накопившиеся проблемы в науках и затянувшийся характер разрешения их свидетельствует о кризисе наук, в частности, физики. К сожалению не все видят кризис в современной физике, несмотря на то, что за последние 10 или 15 лет опубликовано много работ, в которых вскрываются кризисные явления в физике и в которых авторы пытаются найти путь для дальнейшего развития физики и для ее истиннизации и логического усовершенствования. В официальных кругах, скажем в университетах, укомплектованных многочисленными высококвалифицированными специалистами-физиками, на публикации этого плана в лучшем случае не обращают внимания, а то и отрицают наличие кризиса и продолжают преподавать студентам кризисное содержание физики.

Я сошлюсь на наибольший авторитет среди ученых-искателей, на академика Ацюковского В.А. Этот ученый с 1990 по 1997г.г. издал около 10 книг, в которых подвергает критике основополагающие разделы современной теоретической физики: СТО, ОТО, квантовая механика, физика элементарных частиц. В работе «Материализм и релятивизм. Критика методологии современной теоретической физики» (М., 1993г.) он на 9 стр. пишет, что современная «Теоретическая физика не изучает внутренних структур объектов и механизма взаимодействий, ей это не нужно. Дело дошло до того, что сам факт возможности наличия какого бы то ни было механизма в явлениях микромира вообще поставлен под сомнение, отрицаются причинно-следственные отношения в явлениях микромира, чем накладываются принципиальные ограничения на познавательные возможности человека». И ещё там же: «Сложившееся положение в теоретической физике – накопление противоречий, разобщенность и дифференциация ее направлений, поверхностность в описании явлений, утрата руководящей роли при постановке и проведении прикладных исследований свидетельствует о глубоком методологическом кризисе, охватившем теоретическую физику. Нет никаких оснований полагать, что выход из кризиса будет найден на тех же путях, по которым продолжает двигаться теоретическая физика, или на путях создания «безумных» идей, когда все уже перестанут понимать что-либо».

Как видите, приведенные цитаты критики физики и описании её кризиса Ацюковским совпадают с этим у Неволько. Но критикой современной физики эти ученые не ограничиваются. Ацюковский ищет выход из сложной кризисной ситуации в физике в провозглашении наличия материальной первоосновы всего сущего. По его мнению эта материальная первооснова представляет собой газовую среду (эфир), состоящую из наименьших элементов, которые он называет амерами, позаимствовав термин «амер» у Демокрита. Идея вообще то верна, но решение этой проблемы Ацюковским надо считать ограниченным, т.к идею об амерах он принимает без объяснений и доказательств истинности смыслового содержания их устройства и взаимодействия с окружающим их пространством. Амеры принимаются как исходно данные и не раскрывается причина их движения. Т.е. движение принимается изначально как равнопервичное с амерами свойство их и как первичное понятие. А у Неволько движение наименьшего сущего, называющегося им атоном, выводится как следствие элементно-структурного и причинно-следственного механизма устройства до дна познанной глубинной сути атонов (наименьших элементов сущего), получающихся из бытия, истинность смысла и состав которого раскрывается и неопровержимо и убедительно доказывается, и которым опричинивается и обуславливается существование (движение, изменение, перемещение) сущего.

По Неволько равнопервичными являются три сущности, составляющие собой триединое всеобще-фундаментальное начало Вселенной. Это материальное нечто (тонность), иное материальное нечто (антитонность) и идеальное ничто. Все это надо изучать по книгосериалу «Прологи…» и «Логи..»

Ацюковский призывает вспомнить тот метод и руководствоваться им, который заставляет ученых искать внутренний механизм устройства и работы познающихся и исследующихся объектов. При этом подразумевается, что каждое образование состоит из частей, а каждая часть из ещё более мелких частей. Он, по-моему убеждению, ошибочно принимает идею о бесконечной делимости движущейся материи, т.е у него амеры делимы и далее. Но на данном уровне познания структуры материи амеры принимаются им в гносеологическом плане за наименьшие элементы, составляющие газовый эфир, газовую среду, в которой возможны движения: поступательное, колебательное и вихревое. Я не берусь за окончательную оценку работам Ацюковского, но все же скажу, что по обстоятельности обоснований и доказательствам истинности система новой СНОЗ сильнее и истиннее и на самом деле вглубь до дна исчерпывающа.

Нынче часто встречаются утверждения философов, что философия как наука наук закончилась, защищают и обосновывают прагматическое истолкование истинности, защищают и развивают иррационализм, мистику, магию и прочие идеологии, пропагандируют, защищают и обосновывают равноправность истинных и неистинных идей и мнений, несостоятельно обосновывая и защищая это невозможностью, мол, установить истинность, что каждый, мол, её по своему понимает, и что люди, мол, и должны иметь на это право и свободу.

Некоторые мои коллеги, приступавшие к изучению новой СНОЗ по «Прологам…» и «Логам…», слишком поспешно перекладывали вину на автора за непонятность или труднопонятность изложения. Я же по своему характеру ищу вину в себе и пытаюсь разобраться путем повторного вдумчивого чтения. В результате вначале казавшееся непонятным становится понятным. Труд Неволько явился результатом невероятных умственных новаций и усилий по сосредоточенности, анализу, синтезу, аналогиям и прочим приемам мышления. Поэтому, чтобы понять пути исследования и логические формы, которые привели к творению столь высокого образца, необходимо достаточное сосредочение и напряжение умственных усилий и у читателя.

Когда будут разработаны методические пособия по изучению основ новой СНОЗ, тогда освоение ее, безусловно, будет облегчено. Ведь ее изучение и использование, как надеется Неволько, будет начинаться и в средней школе. Хотя, конечно, есть индивидуальные особенности и недостатки первичного изложения новой СНОЗ ее автором. Ведь объем, новизна его исследования требуют для своего текстологического изложения использования и специалистов, и редакторов, корректоров, художников. И труд машинистки ему очень необходим. Однако Неволько не имел никакой помощи со стороны, он все делал сам, своей головой и своими руками и за счет своих личных денежных средств, которые надо было зарабатывать и на всем экономить.

* * * 

Письмо В.М. Пащенко от 07.06.2000г. 

Вельмишановний Григорію Івановичу!

Спасибі Вам за листа. Шкодую, що свою ж можливість не використав сповна – так склалося. Батька застав уже після операції, він уже вдома, поправляється.

Я виконав усі Ваші побажання, вніс усі виправлення і доповнення, дякую Вам. Але це ще далеко не кінець правкам тексту. Я сподіваюсь, Ви доповните свою розповідь конспектом про власну систему: “В здоровому тілі (Із “пульсацією” включно!) – здоровий дух” – мені переказували, як Ви цим зацікавили багатьох.

На жаль, не почув я шановної пані Марфи і Вас – у відповідях, у бесіді з іншими після зустрічі, у бесіді у мене вдома після вечора.

Перепитував, - Ви не поспішали (на поїзд), - отже, ночували в когось у Києві? З попередніх наших зустрічей не запам’ятав, чи маєте Ви в Києві такий притулок.

Правильно Ви міркуєте про книжку. Але вона складеться ще не скоро, - років за 2-3. За цей час, я думаю, ми ще не один раз повернемось до цього тексту, будемо його поліпшувати разом. Я маю намір дати деякий свій реферат головних ідей, генерованих Вами, - якщо мені це вдасться, то Ви відразу відредагуєте змістовну частину.(Можете таких 2-3 стор. підготувати Ви).

І, для книжки – фото потрібні. Як у книжечці про Євгена Мураву: може, збереглось сімейне фото з батьками; дитяче; юнацьке фото; з армії; з дужиною-красунею; студентської пори; пори задуму “СНОЗ”; пори реалізації задуму; пори гіркого Вашого заробітчанства; нинішнього часу: я заохотив випускника – філософа з Могилянської Академії, він хоче запросити Вас на зустріч із молоддю в НаУКМА (Могилянку) – і там, сподіваюсь, зроблять гарний знімок. То Андрій Кулаков, із Миколаєва.

Поки що я поспішаю в поле. Спочатку думав роздрукувати для Вас виправлені фрагменти, а тепер бачу, що пришлю текст увесь виправлений, але ближче до осені: зараз ніколи. Всі варіанти з Вашими виправленнями зберігаю.

Ще раз велика дяка і шана Вам за все. Заключні “Логи” мені передали – я просив назватись, бо знав, що Ви не дасте переплутати, що саме потрібно. А на Вашу щедру здачу тепер купуватиму “Что делать?”.

Здоров’я Вам – і належного визнання!

Можливий варіант окремої публікації (брошурою). Подумаємо над цим. Хоча – невелике видання губиться. Солідна книжка помітніша.

07.6.2000, Київ.







Володимир.








* * *

Из письма В.М. Пащенко от 27.07.2000г.
Вельмишановний Григорію Іванович!

У травні у мене була щільна зайнятість, зумовлена виданням наукової книжки. Потім місяць був у експедиції, тепер – у липні – вільніший, хоч готую книжку поетичну. Але виконав обіцяне: усі виправлення до тексту про Вас, які визначені були Вами, я вніс, текст віддрукував на своєму домашньому принтері – і шлю Вам. …

Сподіваюсь, у Вас усе добре, мого листа, із проханнями про доповнення, зокрема «медично-людинознавчого» змісту, Ви отримали. Дуже прошу Вас зробити ці доповнення, навіть не поскупитись і викласти їх на двох – трьох сторінках скоропису. Цей Ваш досвід, несподіваний за змістом, - є цілком закономірним і цінним. Буде гріх, якщо він залишиться лише для Вас – мені гріх, бо я вже знаю, що такий досвід є. А що він цінний, - я не сумніваюсь. Бажаю Вам доброго здоров’я, добра і успіхів Вашій «СНОЗ».

27.VII.2000, Київ.






Володимир.

P.S. 
До тексту, який я Вам зараз шлю, я сам іще робитиму доповнення – із вражень та інформації про зустріч в Інституті географії. Дані про підтримання себе в багаторічному напруженні, граничному, - і в робочому стані при тому – то органічний, ніяк не зайвий додаток. Це частина легенди про Вас, а Ви – вже легенда.

P.P.S.
За вихідні, поки лист лежав не відісланий, а я був далеко, надійшла Ваша двадцята книжка “Что делать?”. Дякую. Читатиму, повідомлю – на кінець серпня повинен “дозріти” для зустрічі з Вами. 










В.П. 31.7. 2000


Рассказ В.М. Пащенко про философа 

Неволько Г.И. на зустрічі «Українські достойники»:

Філософ Григорій Іванович Неволько

Григорій Іванович Неволько народився у жовтні 1929 року на хуторі імені Тараса Шевченка, біля села Городище Бахмацького району, Чернігівської області третьою дитиною, першим сином у багатодітній сім’ї одноосібника Неволько Івана Івановича, де згодом росло восьмеро дітей. Хутір у 1938 р. ліквідували. Сім’я переселилася до міста Бахмач, де й проживала усі наступні роки.

У Бахмачі 1949-го року Григорій закінчив десятирічку. Вчився середньо: фізика і математика – “відмінно”, а решта предметів - залежно від рівня викладання і підготовленності вчителів. Зубрити не вмів і не любив. Логічності давалися легко. Любив фізику і історію, подобалося мислити над вереміями світових подій, але дати і призвища запам’ятовував погано. З тієї ж причини посередньо знав іноземну мову (вчив німецьку). Так було й у військовому училищi, й пізніше, в університеті: найскладніше, що вимагало мислительських зусиль, напруження думки, - подобалось і йшло на “відмінно”, а решта – так собі.

З дитинства була велика тяга до навчання: не просто до знань, а до пізнання причин і глибин пізнаваного. Приносив із бібліотеки стоси книжок, багато читав. Мати виривала з рук книжки – її лякала, мабуть, така одноманітна синова поглинутість. Але вона правильно бачила й оцінювала сина і не приховувала, багатьом людям висловлювала свою думку, що з нього має бути хтось путній.

Він малював олівцями та олійними фарбами портрети й пейзажі, писав поезії та мініоповідання про навколишнє життя, читав написане сестрами, однокласниками.

Спостережливість і пошуки причинно-наслідкових зв’язків виявляли себе з дитинства. Наприклад, з’ясував будову і роботу настінного годинника з гирею і, дійшовши до гирі, не заспокоївся, а намагався зрозуміти, що тягне гирю до землі. Адже рука не знаходила під гирею ніяких ниточок. Ця та інші незрозумілості спонукали до тривалих пошуків пояснення. Моделями атомів, які вивчались у школі й вузах, пояснити це було неможливо. Бо незрозуміло було, із чого, чому і як електрони побудовані й пов’язані з ядром, - а де вже зрозуміти, як притягуєтьcя гиря до землі!

Запам’яталося власне юнацьке відкриття. Він бачив, як мати роздоювала корову: після паші на полі в цебрі води розбавляли смачну їжу з окремими щматочками, і в погоні за тими шматочками корова випивала весь цебер води. Мати спеціально давала їй багато пити, щоб більше прибувало молока. За аналогією із цим прикладом зробив висновок: багато письменників, замість того, щоб викласти зміст щільно, єдиним згустком, розбавляють виклад сюжетними доповненнями, заставляючи тим самим читача, що ганяється за фабулою, проковтнути попутно пухлу зайвину розгепаного твору. Це усвідомлення направило на пошуки таких творів, у яких згустки людських думок викладені тісно, щільно, без текстуальної води. Бібліотеки книг і толковіші бібліотекарі навели на філосгофську літературу.

Читав книжки ночами при каганці. Від материних заперечень лише посилювалося прагнення туди, куди не пускали, - по знання, в бібліотеки, в іще не читану літературу, у нові відомості про живе і неживе – а поведінка неживого часом так нагадує живе…

1949-го року, по закінченні школи, пішов до армії, прослужив рік у місті Білій Церкві в навчальному підрозділі військового радіозв’язку – і восени 1950-го року поступив у Житомирське зенітно-артилерійське училище. Там була справжня школа добросовісного фахового набуття дуже складного, але цікавого військового ремесла. Училище запам’яталося кваліфікованими технічними фахівцями-викладачами. На високому рівні викладались і вивчались фізика, математика, електротехніка і радіотехніка, зовнішня і внутрішня балістика, теорія стрільби, механічна, гідравлічна і електронно-обчислювальна автоматика та інші предмети.

Закінчив училище у 1953-му році у званні лейтенанта зенітної артилерії та був направленний до Ленінградського військового округу. На першу офіцерську зарплату купив собі баян. Прослуживши рік офіцером, 1954-го року одружився. Обраниця – Мішук Віра Михайлівна, 1930 р.н., освіта середня спеціальна, зоотехнічна – закінчила технікум у Чернігові, чернігівчанка за народженням.

Природна схильність докопуватись до кореня речей, грунтовне навчання в Житомирському училищі, серйозна технічна освіта сприяли самозаглибленню; інтерес же до того, як влаштований світ, як зазначалося, був з дитинства. Зацікавленість найрізноманітнішими сутнісними сферами, незмінна допитливість, пошуки пояснення світу – все це логічно вело на філософський факультет університету.

Рік служив командиром радіоприладного взводу зенітно-артилерійської батареї. Далі його послали в Пушкінське радіотехнічне училище військ ПВО країни командиром курсантського підрозділу. Працюючи там, у 1960 р. поступив до Ленінградського державного університету, на філософський факультет, логіко-кібернетичний цикл заочного відділення.

Спостереження життя в країні, реалії її вимушеного соціуму – і знання марксистсько-ленинської філософії привели до висновку про неузгодження ідеологічно витриманної теорії та практичного впровадження філософії, направили на пошук відповіді на запитання: чи правильна культивована ідеологічна і філософська теорія, чи таким має бути її впровадження в життя? Тому, крім освоєння програмних дисциплін, в університеті багато займався самоосвітою, читав усі доступні книги з усіх філософій, але ніде в бібліотеках не давали першоджерел офіційно критикованих класиків.

Існуючі наукові погляди на влаштування атомів не давали можливості отримати логічно стрункі елементно-структурні та причинно-наслідкові пояснення і пояснити цілісність атома. В наявних поясненнях багато незрозумілого, відомості про прямі та зворотні зв’язки відсутні, а в локаторних системах, у зенітних комплексах і в живих системах – прямі та зворотні зв’язки є. Кіт на мишу стрибає з упередженням руху жертви. В існуючих наукових пояснювальних моделях атома нічого такого, що вичерпно задовольняло б допитливий розум, не було. Це й привело на філософський факультет і пізніше стало поштовхом до початку опрацювання власної нової системи наукового пояснювального знання.

Із університетських професорів добрими викладачами і помітними особистостями були логіки – Серебренніков та Бродський. Вони навели на вивчення логіків за першоджерелами – Джорджа Буля, Гільберта, Аккермана. Викладачі – біології, кібернетики, діалектики і математики, призвіща яких не запам’ятав, зацікавили потребою знайти те загальне, системоутворююче, що оживляє неживу природу в живу, технічні пристрої – у автоматично саморегульовані системи, з ознаками “живості” (зенітна батарея теж веде літак як жива, але разом із людиною, яка виконує розрахунок упередження рухомої цілі). Цікавили кібернетичні системи. Умів навчатися у вартих своїми знаннями та досвідом “попутних” вчителів. Але більшість набутого було взято виключно самонавчанням. Норберта Вінера, наприклад, відкрив для себе сам і проштудіював його твори самостійно ще до вступу в університет.

Так складалося, що свого вчителя, наставника у Григорія Неволька ніколи не було – ні в юності, ні в армії, ні в Ленінградському університеті під час навчання, ні пізніше, в Ростовському університеті, коли був викладачем-пошукачем, у перші роки праці над новою системою наукового знання. Фактичними і найглибшими вчителями були книги, які він завжди читав критично, в думці полемізуючи з їхніми авторами, коли усвідомлював якусь неправоту.

Мав цінні риси творчого науковця: невтамовну спрагу пізнання; здатність протистояти тому, з чим не міг принципово погодитись; разом з тим уміння почути, збагнути і прийняти слушну думку; тривалий, але потужно результативний “інкубаційний період” – належно витримувана ним потреба самому слухати і, вникаючи, більше запитувати, ніж казати. І тільки переконавшись, що визрів думкою  і доріс, починав свої критичні міркування висловлювати вголос.

Багато значила наполегливість, ретельність у роботі, поєднана з фундаментальністю власної думки – і з дитинства вироблене вміння терпляче зносити тривалу важку працю. Своєю працьовитістю завдячував батькові, який змалку привчив до виттривалості й обов’язковості в роботі. Григорій ще хлопчаком витримував довгі піші переходи між рідним хутором і селом Городищем, між Городищем і Бахмачем. Пізнав він і тяжкий труд плугатаря, коли наймався з батьком орати чиюсь ниву. Ідеш за плугом, борозна за борозною, борозна за борозною, вчепившися затерплими руками у чепіги, поки та неорана ширина не починала ставати зримо вужчою. Чепіги – слово яке витруджено точне: в них доводилось намертво учіплятися. Хто не знав напруги в тій роботі, хай хоч вислів пригадає: “перти плуга”…

Університет закінчив 1965-го року, на рік раніше від своїх однокурсників – завдяки напруженій самостійній роботі: заочна форма давала можливість дострокового закінчення навчання.

Для дипломної роботи обрав тему “Ідеальна кібернетична модель колективу й особистості”. Тему сформулював сам, бо в списку тем, заготовлених на факультеті, нічого вартого, хоч трохи наближеного до свого вже усталеного глибокого інтересу, вибрати не міг. Викладачі не згоджувались керувати такою нестандартною, сміливою роботою. Зрештою знайшов викладачку, яка сприйняла його напрацювання і погодилась бути керівником. Захистив свою роботу на “добре”: далася взнаки новаційність теми – і рутинність офіційного сприйняття. Результатів того дослідження окремо не публікував; пізніше ті матеріали, в розвинутій формі, увійшли до змісту його розгорнутих філософських побудов і знайшли своє місце в опублікованому книгосеріалі.

Тема, яка його віддавна притягувала – нова система наукового пояснювального знання – після закінчення університету постала чітко і невідворотно. Спроба знайти наукового керівника у Ленінграді була невдалою, що лімітувалося суб’єктивними обмеженнями можливостей науковців, до яких він звертався. Вони не вірили в реальність такого дослідження – не бачили його потреби, не розуміли наукового критицизму претендента, не сприймали його як творчу особистість, спроможну на дослідження і узагальнення планованого масштабу, відверто скептизували. Аспірантура – теж заочна, яка б давала потрібну творчу свободу, - як офіційна, з легальним опрацюванням задуманного, - не склалася. Про виконання подібного дерзновенного дослідження в очній аспірантурі не могло бути й мови. Та й засоби на прожиття він, давно одружений, здобував від офіцерської служби в армії. Єдино можливою залишалася самостійна наукова робота.

Прікрипився здобувачем до філософського факультету Ленінградського університету – відразу по його закінченні, із 1965-го року. І вже в травні 1966 року склав кандидатський іспит із філософії – на “відмінно”. Із іноземної мови, німецької, іспит склав не так успішно: механічну пам’ять мав слабшу від пам’яті логічної.

Тривалі намагання сумістити отримані освіти та зростаючий інтерес до філософії із виконанням обов’язків на посаді в армії закінчились 1969 року звільненням із армії за власним бажанням. 1969 рік – це 20 років армійського стажу і 30% капітанської пенсії (60 тодішних карбованців). До того часу він уже три роки працював над новою системою наукового пояснювального знання (російськомовна абревіатура, позначена на обкладинках видатного книгосеріалу – “СНОЗ”).

Пошуки наукового керівника і роботи викладачем філософії привели його в Ростов-на-Дону, в Ростовський університет, де його було зараховано до штату філософського факультету викладачем історії філософії та формальної і математичної логіки. Велику кімнату в комунальній квартирі в Ленінграді обміняли на двокімнатну квартиру в Ростові. Це було у 1969/1970 навчальному році. Але і в Ростовському університеті, і в інших вузах Ростова-на-Дону знайти керівника аспірантури та закріпити в плані наукових досліджень обрану тему йому не вдалось.

Завантаженість викладацькою роботою не давала можливості зосередитися на “СНОЗ” і доопрацювати свою систему. В 1974 р., у відповідь на прохання про творчу відпустку чи переведення на півставки, Г.І.Неволько отримав можливість закінчити Інститут підвищення кваліфікації викладачів філософії. В результаті якнайповнішого використання отриманого піврічного вільного часу – і для додаткової самоосвіти, і для навчання, і для роботи над “СНОЗ”, - він остаточно переконався в надзвичайній важливості нової “СНОЗ”, у необхідності цілковитого зосередження на роботі над нею.

Для її розробки потрібне було напруження всіх сил і здібностей протягом багаторічного часу. Тому по закінченні навчання в Інституті підвищення кваліфікації він у 1975 році звільнився з Ростовського університету за власним бажанням. Далі здійснювалось напружене продовження розпочатого в умовах мінімального матерільного забезпечення найнагальніших життєвих проблем. Його дружина, як Сократова Ксантипа, теж почала відвертати його від зірок і стала показувати на земне. Вона довго чекала, терпіла й томилася в постійних злидняхі і, втративши віру в успіх його велетенської праці, частенько бурчала на чоловіка, відданого своїй всепоглинаючий ідеї. Та все ж, не зважаючи на хворе серце і гіпертонію, вона продовжувала створювати умови для вільної творчої праці чоловіка.

Із 1975-го по 1982 рік, 7 років Г.І.Неволько працював лише над новою “СНОЗ” – у бібліотеках Ростова і вдома, де мав велику бібліотеку філософської літератури. Після завершення розробки нової “СНОЗ” багато разів пробував опублікувати цю велику багатотомну працю, для чого звертався в різні партійні комітети, бо все було під ідеологічним контролем – і продовжував доопрацювання нової “СНОЗ”. У 1985 чи в 1986 році зняли цензуру, пізніше вийшов указ про можливість публікацій за свій рахунок, на відповідальність і ризик автора, без цензури та рецензій. Але для цього потрібні були немалі кошти, а Григорій Іванович жив на мізерну пенсію, зароблену в армії, утримуючи себе і свою дружину на мінімальному прожитковому рівні ( у дружини була малооплачувана робота секретаря-машиністки в річковому управлінні). Не мали дітей, і це давало можливість зосередитись на творчій роботі і обходитись мінімальною пенсією та невеликим заробітком дружини.

Після указу про можливість самовидань, виявивши, що в Україні умови видання книг доступніші, Г.І.Неволько переїхав до Бахмача у батьківську хату (1989-го чи 1990-го року) і став заробляти гроші на видання своїх книг, продаючи газети в електричках.

Публікувати книгосеріал “Прологи новой СНОЗ” та “Логи новой СНОЗ” за свій рахунок Григорій Іванович почав у 1992 році. Всього опубліковано 20 книг загальним обсягом 2979 сторінок формату А-5.

Опубліковані також “Приложения к книгосериалу…” під назвою “Продвижение новой СНОЗ”, 3 випуски (1997,1998,1999), “Органон новой СНОЗ” (1999). Всього на кінець 2000 р. опубліковано 20 книг загальним обсягом понад 186 умовних друкованих аркушів. У 2000 р. видано двадцяту книгу під назвою «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества» обсягом 234 сторінки.

Але не кількістю сторінок в опублікованих книгах оцінюється справжня вартісність усього, що створено цим самобутнім філософом. Всю змістовну глибину і масштабність його творчого узагальнення неможливо збагнути відразу. Належне усвідомлення читачами значення першоосновної філософської фундаментальності нового наукового світогляду, нової системи наукового пояснювального знання, викладеної в книгосеріалі, напевно, прийде з часом, і то не до кожного, хто намагатиметься те зробити. Мабуть, для того потрібний надпотужний інтелект, конгеніальний інтелектові автора-творця.

Тому сьогодні треба хоча б віддати належне подвижництву цієї особистості, нашому сучасникові, який спромігся на небувале у багатьох віках філософське узагальнення, зумів викласти узагальнене – і самотужки забезпечив донесення викладенного до читачів.

Українці повинні знати ім’я цього подвижника-філософа – ім’я Григорія Івановича Неволька з Бахмача на Чернігівщині – і пишатися ним.

В.М. Пащенко, доктор географічних наук,

член Національної спілки письменників Украини.

* * *

Письмо М.П. Уфимцевой Ацюковскому В.А. 

от 22.02.2000г.

140160, г. Жуковский-2, Московской обл.

 а/я 285

Ацюковский Владимир Акимович

Уважаемый Владимир Акимович!

Прочитала Вашу книжечку «Критический анализ основ теории относительности», 96г., теперь читаю «эфиродинамические гипотезы», 97г. (в библиотеке им. Короленко, г. Харьков). Недочитав, пишу Вам потому, что хочу Вас проинформировать о мало кому известном философе Григории Ивановиче Неволько, который проживает сейчас в г. Бахмач, на Украине. Он создал новую логико-понятийную суперсистему и опубликовал ее за свой счет:

1. Прологи новой системы научного объяснительного знания. (Кратко: Прологи новой СНОЗ). 6 книг. 1992-1995.

2. Логи новой СНОЗ. 8 книг. 19926-1998.

Книги имеют по 120-200 страниц.

3.   Органон новой СНОЗ. 1999.

4.   Продвижение новой СНОЗ. Издано три номера.

Эти книги есть в Московсих библиотеках, например, в бывшей Ленинке. Книги можно заказать по адресу автора: Украина, Черниговская обл., г. Бахмач, главпочтамт, а/я 32, Неволько Г.И.

У Неволько есть несколько положительных отзывов. Но ин-т философии в Киеве дал абсолютно отрицательный отзыв. Укажу две причины этого. Первая состоит в том, что все специалисты, работающие в научных коллективах, приучены не проявлять инициативу. Говорят: «А что мы? Пусть разбираются в верхах». А верхи, как я уже сказала, вообще отвергают. Вторая причина состоит в том, что книги написаны «тяжелым языком».

А между тем, по моему мнению философско-мировоззренческие исследования Неволько представляют научную ценность высочайшего порядка. А Вам об этом пишу, потому что Вы и Неволько разрабатываете одну и ту же проблему дальнейшего развития науки. Вы занимаетесь физикой и в некоторой мере философско-методологическими вопросами. Неволько же идет, начинает от чистой философи и приходит к естественным и общественным наукам.

Неволько устраняет идейную почву для борьбы между монистическим материализмом и монистическим идеализмом. Наш мир - материально-идеальный. Материальность и идеальность являются равнопервичными. Все это он обосновывает.

Ваш эфир, состоящий из амеров, соответствует совокупности атонов у Неволько. Но у Вас амеры изначально данные, а у Неволько они как элементы сущего возникают из Бытия и имеют им раскрытую, объясненную и доказанную структуру. Бытие – это неподвижная материя, антиматерия и идеальное ничто. Бытийная материя только есть, но она не движется, не проявляется по отношению к иному, т.е. не существует, не воспринимается. Вот Бытие у Неволько и является настоящим вакуумом (пустотой). При соприкосновении материи и антиматерии возникает квантование ее и образование наименьшего сущего атона. Объяснен элементно-структурный и причинно-следственный механизм движения атона. Автор утверждает и выведением доказывает, что атоны движутся с максимально возможной скоростью.

Посылаю Вам статью, написанную мною для вузовского сборника. Статья краткая, а труд Неволько примерно 2500 стр. Поэтому хочу сказать, что я только констатирую основные идеи, а Неволько их фактически и логически обосновывает и доказывает.

Если бы между Вами и Неволько возник диалог, то он был бы на пользу обоим и делу развития научных познаний.

Возможно, вы с Неволько договоритесь о взаимном обмене книгами…

Красное смещение… Есть и синее смещение… Возможно происходит модуляция световых волн встречающимися на пути веществами и их автоколебаниями.

Всего Вам доброго. Уфимцева Марфа Петровна, к.т.н.       (подпись)

22.02.2000г.

* * *

Философия Григория Неволько – 

статья М.П. Уфимцевой, подававшаяся ею в некоторые издательства.

На фоне усиливающихся кризисных явлений в естественных и общественных науках вследствие недоразвитисти и исчерпания эвристических возможностей нынешней гносеологии и логики, на фоне возрастающего влияния на умы людей различных неистинных мировоззренческих, политических, оккультистских и религиозных идеологий, появилось новое учение с радикально обновленным научным взглядом на мир, изложенное книгосериалами [1,2] и брошюрой [3]. Автор этих книг – наш современник и соотечественник Григорий Иванович Неволько.

Неволько создал логико-понятийную суперсистему, которую называет новой системой научного объяснительного знания (или новой СНОЗ). Она охватывает собой философию, гносеологию, логику, физику, химию, биологию и вообще все естественные и общественные науки. Критически осмыслив логико-понятийный аппарат этих наук, составляющих старую, ныне функционирующую СНОЗ, Неволько разработал – обосновал и описал новую философскую и естественнонаучную систему, углубил и истиннизировал теорию отражения мира в нашем сознании, развил новую смыслологику выведения нового знания, умственным поиском открыл всеобще-фундаментальную основу всего сущего – триединое начало Вселенной. Имея такую смыслологическую основу, можно многое (кажется, что всё!) в мире истиннее и вглубь исчерпаннее объяснить. Объяснительное знание новой системы – это такое знание, в отличие от старой, ныне функционирующей СНОЗ, которое не ограничивается наблюдением, классификацией, измерением и описанием чувственно-зримого, а которое, кроме этого, раскрывает глубинно-фундаментальный микроскопический элементно-структурный и причинно-следственный механизм (логос) строения и развития вещественных образований и даёт возможность умозрительно вывести знание об этих образованиях из исходных смыслологических положений, истинность которых обосновывается и доказывается. Радикально обновленное `смыслологическое содержание новой СНОЗ включает в себя все истинное знание, доныне человечеством достигнутое, и даёт лучшие возможности для познания, объяснения и прогнозирования возможных вариантов развития сущего и их последствий и обеспеччивает собой существенное приращение познавательных способностей человечества. Новая СНОЗ дает возможность более глубоко и истинно познать реальную действительность, обеспечивает прогресс научного познания, чем и высвечиваются возможные цели, формы, пути и средства индивидуальной и общественной жизнедеятельности людей, ведущие к приращению благополучия и к прогрессу человечества. Поэтому учение Неволько надпартийное или всепартийное. Каждая политическая партия, если она желает руководствоваться истинными знаниями, возьмет в свой идеологический багаж философию и социологию Неволько.

I.Наш мир – материально-идеальный.

Развитие и содержание любой науки сопровождается рассуждениями и спорами о ее началах. Главный кризис философского знания на протяжении всей истории и на современном этапе состоит в разделении его на различные течения сообразно тому, как в них решается вопрос о том, что является началом и что является первичным из них: материальное или идеальное? природа или дух? материя или идея? Возможность дачи различных и взаимопротивоположных объяснений из-за различных смыслов исходных понятий разделяла философов на различные политико-идеологические лагеря и обусловливала борьбу мнений, напряженную работу мышления. Это в свою очередь развивало и оттачивало гносеологию и логику познания и способствовало получению более истинных результатов научных познаний природы, мышления и сознания, а следовательно, обусловливало собой развитие и уточнение смыслов того, что называют материальным и идеальным, знание о началах и логосе развития всего сущего. 

Неволько прежде всего исследует смысловое содержание категорий «материальное» и «идеальное» в современной философии. И диалектический материализм и диалектический идеализм – две наиболее развитые философские системы – являются монистическими философиями, так как за начало объяснительного содержания каждая из них берет одно. В монистическом материализме – это одна, неразличная в себе и общая для всего материя, которая посредством гегелевской диалектики самоактивности творит из себя многое и разнообразное и развивается до своих наивысших форм существования и до продуцирования из себя своей противоположности, которая есть, мол, свойство этой материи и из нее получающегося мозга и которую называют идеальностью, отождествляющуюся затем с материей (ведь кроме материи нет, мол, в мире ничего).

Монистический диалектический идеализм за начало берет одну неразличную в себе и всеобщую идеальность (абсолютная идея, абсолютный дух и др. названия) посредством той же гегелевской диалектики творит из себя иерархию различных форм существования идеального и развивается до наивысших форм своего существования и продуцирования такой своей противоположности, которая есть свойство этой идеальности, которую называют материальностью и отождествляют её с идеальностью, вывернувшейся наизнанку для созерцания самопознания себя, собой и в себе.

Таким образом, идеальное в диалектическом материализме является фиктивной противоположностью материи, а материальное в диалектическом идеализме является фиктивной противоположностью идеального, так как свойство какой-либо реалии не может быть противоположностью самой реалии. Такая фиктивная противоположность в обеих этих философских системах создается гегелевской квазидиалектикой самодвижения и развития изначально неразличного в себе одного, не учитывающей изначальной наличности противоположностей и закона борьбы и единства их как причины движения  и развития всего сущего. Таким образом, не только эти философские системы оказались монистическими, но и логика выведения объяснительного знания в старой СНОЗ является монистической и в значительной мере софистической, которая изначально исходит из формулы «А» есть «А» и только, и не приемлет такое начало, которое изначально состояло бы из равнопервичных «А» и «не-А». Однако из неопровержимости того, что любое изначально неразличное в себе и одно нечто реальности не имеет причины и не может начинать изменение своего состояния (движения, существования, развития) и из неоспоримости фактической наличности всяких изменений, движений и развитий всего сущего в реальной действительности следует гносеологическая несостоятельность монистического начала и монистической логической формы выведения идеального в материализме и материального в идеализме.

Новая философия должна исключить такую неистинность начала и логики выведения объяснительных следствий из него. Для этого Неволько обосновывает положение о том, что в реальности, кроме материального, изначально есть и идеальное как прямая и полная противоположность любому материальному. Но изначальное материальное состоит не из одного и неразличного в себе, а из двух контрарно взаимопротивокачественных материальных нечто. А идеальное есть граница взаиморазличения или различения субъектом различных материальных нечто. Всякое реальное образование существует в единстве материального и идеального. Это означает, что булыжник не только материален, но и идеален, а наши мысли являются не только идеальными, но и материальными.

Неволько даёт новые формулировки категорий материального и идеального. Материальным называется то нечто в реальной действительности, в чем имеется что-то, составляющее его протяженность. А материей называется то, чем составляется протяженность любого материального нечто. Идеальным называется то ничто в реальной действительности, в чем не имеется ничего., чем составлялась бы его протяженность. Это то ничто, которое есть и является границей взаиморазличения протяженных материальных нечто.

Материальное нечто и идеальное ничто по своему смысловому содержанию являются равнопервичными и полностью взаимопротивоположными категориями. Смысл материального таков, что требует мыслить его как нечто протяженное. А смысл идеального таков, что требует мыслить его как непротяженное ничто между хоть чем-нибудь различающимися нечто. Этим в самом нечале новой философии признается логическая формула: есть «А» (материальное нечто) и есть «не-А», но не любое «не-А», а только по смыслу контрарно взаимопротивоположное понятию «А», и ничто как третья противоположность обеим этим материальным взаимопротивоположностям. Новая фундаментальная смыслологика задает собой новую логику с триадичным первоначалом и с немонистической логической формой выведения из него следствий. Такая логика познания, как и истинно отображающаяся ею реальная действительность, является диалектической, способной с неизбежностью порождать саморазвитие.

2. Триединое начало мира.                                                                                                                                                                     

Большинство философов отрицают возможность абсолютно истинного и исчерпывающего познания всеобщефундаментальной глубинно-донной сущности всех вещей. По Канту – это трансцендентальное и далее не познающееся. Неволько же утверждает, что абсолютно истинные понятия об этом, как  оказалось, можно разгадать, необходимо и можно творчески сформулировать и потом опираться на них в дальнейшей познавательной деятельности. Одним из таких абсолютно истинных понятий он берет понятие Вселенной, если смысл ее брать как то, что включает в себя абсолютно все. Из такого смысла Вселенной следует, что она или что-нибудь в ней не может перемещаться, двигаться во вневселенское, т.к. его нет, и неопровержимо выводится, что во Вселенной есть абсолютно неподвижное. В то же время есть и движущееся, что берется как фактический результат наших чувственно-воспринятийных наблюдений. Отсюда вывод: В мире есть два состояния материи. Одно состояние материи – абсолютная неподвижность её. Она только есть, но не движется, не изменяется и, следовательно, не существует, не проявляет себя по отношению к иному. Это бытийное остояние её. Другое состояние её – это её существование, когда она не только есть, но и существует, т.е. движется, изменяется, проявляется.

Как познать то, из чего и почему получается перводвижущееся, первосущее? Только выведением его из абсолютно неподвижного бытия. Иначе оно бы не было первосущим. Для этого бытийная материя должна иметь две изначально взаимопротивоположные составляющие, взаимоопричинивающие переход бытия своего состава в сущее, т.к. из одного нечто абсолютно неподвижного и нигде ничего иного в себе или около себя не имеющего, никакого изменения, движения и развития ни фактически, ни логически не получается. А идеальное ничто есть граница различения различных материальных нечто и не может быть соначалом только одной неразличной в себе и неподвижной материи. И поэтому утверждается, что должны быть две равнопервичные и взаимопротивоположные материи, которые взаимоопричинивают акт самовзаимопревращения их в нечто сущее. Одна из бытийных материй названа тонностью. Другая, контрарно противоположная первой, - антитонностью. При взаимосоприкосновении тонности и антитонности через ничто возникает взаимоопричиненный процесс квантованного взаимоперехода бытийной материи в кванты движущейся материи – атоны. Атон – есть наименьшее и наипростейшее сущее. Наименьшая порция тонности при квантовании ее в атоны имеет название тон, а наименьшая порция антитонности – антитон. Таким образом, атон представляет собой взаимопревращающиеся тон и антитон, имеющий границу-ничто, которой он отделятся от остальной бытийной материи и от всякого иного сущего. Перемещение процесса взаимопревращения тонов и антитонов в пространстве тонности осуществляется с максимально возможной скоростью, одинаковой у всех атонов.

Наименьшие материальные нечто – тон и антитон – и идеальное ничто составляют собой триединое начало бытия Вселенной. Атоны образуются из этого начала. Все более сложное реальности, чем атон, образуется и развивается из начал бытия и атонов, а также может разлагаться до этих составляющих.

Разработка новой СНОЗ, раскрывающей первично-исходный и всеобще-фундаментальный глубинно-микромирный элементно-структурный и причинно-следственный механизм или логос всего сущего, получилась вследствие разгадки именно этих начал бытия и наименьших элементов сущего (атонов) – инвариантных элементов многообразного мира.

Истинная умонаглядная модель любого более сложного, чем атон, образования, чувственным восприятиям недостуного и далее, по мере усложнения своих самоорганизации, разрастания и развития становящегося доступным восприятиям, может быть выведена при помощи немонистической логики из исходных смыслов вышевыраженных начал бытия и наименьших элементов  сущего. Так Неволько получает элементно-структурно и причинно-следственно организованное и более глубокое и истинное знание и о том, что физики называют атомом. Теоретические модели этих атомов получаются воронкообразными. Одновалентные атомы имеют одну пару воронок – входную и выходную. Через входную воронку атоны внешней среды проникают внутрь атома, а через выходную воронку выходят из атома. У двухвалентных атомов имеется две пары воронок – две входные и две выходные, и т.д. Такая модель атомов позволяет познавать, как образуются из них молекулы, как возникают межатомные и молекулярные связи, как возникают агрегатные состояния вещества. Исключительно важным является то, что с помощью новых моделей атомов и молекул можно объяснить то, что в старой СНОЗ является необъяснимым, - это возникновение из неживого живой клетки, образование живого организма, образование планет и звездно-планетарных систем и т.д.

В старой СНОЗ фундаментальные понятия формировались в результате непосредственных чувственно-воспринятийных отображений предметов макроскопических уровней сложности. Однако на самом деле целостность и свойства этих предметов определяются элементно-структурной и причинно-следственной организацией микромирного, фундаментального, всеобщего. В новой СНОЗ принята новая методология и логика: все более сложные вещественные образования могут познаваться в результате логического выведения их моделей из истинного модельного знания более простых или наименьших его составляющих элементов и из всеобще-фундаментального начала. А на тех уровнях сложности, которые доступны чувственным восприятиям или измерительным приборам, так полученное объяснительное знание может и должно проверяться и подтверждаться чувственно-восприятийными и измерительно-экспериментальными данными. 

3. О теории отражения.

Чтобы познавательная работа нашего ума приводила к истинным результатам, наш ум должен руководствоваться логикой, которая приводит к таким результатам. А это будет получаться в том случае, если логика будет адекватна реальной действительности, которая нашим умом отображается и познается. Неволько находит в реальной действительности то всеобщее, благодаря чему мы верно отображаем мир. Таким всеобщим являются протяженности различных нечто и границы-ничто различения их. Реальная действительность дает нам знать о себе протяженностями, взаиморазличающимися в составе предмета. Протяженность одного нечто, чем-то отличающегося от другого нечто, соприкасается с протяженностью другого нечто. Между ними находится граница взаиморазличения их (граница-ничто). А чем мы познаем реальную действительность? Восприятиями и представлениями. В представлениях проявляются последствия предшествующих восприятий, зафиксированных элементами биовещества в органах памяти, элементами содержания которых являются также протяженные нечто с границами-ничто различения их. Взятием и этого в основание новой смыслологики и достигается адекватизация того, что мы познаем, и того, чем мы познаем. Идеальными границами-ничто различения всяких материальных нечто от иных материальных нечто фиксируются формы этих нечто. Это является общим как для объектов реальной действительности, познающейся нами, так и для того, чем мы ее отображали, познаем.

В «Прологах…» и «Логах…» доказательно излагаются открытия наименьших элементов сущего – атонов. Атоны движутся с одинаковой скоростью в протяженности абсолютно неподвижной тонности. А при встрече множеств этих атонов с объектами, от которых они отражаются, фиксируется форма границы-ничто этих объектов, отражающихся в строях этих множеств атонов. Таким образом, форма границы-ничто снимается с объектов и переносится строями множеств атонов в окружающей среде и может вноситься во внутрь многомолекулярных объектов, в частности,  в биовещества наших органов восприятия, нейронов и памяти. Вот и получается адекватность логики нашего мышления и реальной действительности, что и обеспечивает направляемость нашего мышления на истинность результатов. Прогресс познания достигается увеличением меры соответствия между идеальным в предмете познания и идеальным в его отображающих смыслах понятий, выражающихся словосочетаниями.

4. Триединое начало мироздания – это Бог.

Всеобщефундаментальному началу изначально свойственен причинно-следственный механизм, вследствие которого и творится из этого начала все сущее. Этот механизм соответствует всеобщему закону единства и борьбы противоположностей как источнику и первопричине движения и развития всего.

Что же приписывается тому, что называют Богом? Это какая-то реалия, недоприкасаемая, являющаяся первопричиной всему тому, что было, есть и будет во Вселенной. Это  первотворитель и первоуправитель всего сущего. Это то, что предопределяет направление и результат развития и управляет развитием всего сущего и что осуществляет вознаграждение всего сущего за благопрогрессотворное и карает за регрессотворное поведение. Следовательно, фундаментальное триединое начало бытия и Бог в религиозных идеологиях имеют одинаковые свойства. Знание начал бытия и законов творения и развития на них всего сущего вознаграждается успехами, а незнание, пренебрежение законами природы ведет человечество к регрессу, т.е. карается. Поэтому Неволько считает, что триединое начало бытия можно назвать и Богом. У Неволько Бог – это понятие, которое имеет смысловое определение и истинный смысл, не противоречащий истинным результатам научных познаний.

К сожалению богословы всех веков и религиозные проповедники не познают и не доказывают истинный смысл той реалии, которую называют Богом, не наделяют это понятие истинным смыслом, совпадающим с истинными результатами научного познания тех реалий, которые осуществляют то, что приписывается Богу. Примитивная и сказочно-мифологичная религиозная идеология противоречит логике разума людей и поэтому многие ее не приемлют. Однако во многом религиозная идеология прогрессотворна. Например, в области морали. Истинный смысл Бога позволит религиозную и научную идеологии строить не на песке, а на твердом фундаменте истинных начал, не противоречащих и результатам достигнутых и грядущих научных познаний, позволит религиозным и научным идеологиям работать согласованно на благопрогресс человечества.

В связи с таким научным подходом к проблеме Бога системные исследования Григория Неволько должны вызвать интерес не только у философов, исследователей естественных и общественных наук, но и у богословов, теологов и религиозных людей, которые хотят развивать свое учение, а не стоять на точке зрения мифов двухтысячелетней и более давности.

ЛИТЕРАТУРА

1. Г.И. Неволько. Прологи новой системы научного объяснительного знания. 6 книг. Чернигов. 1992-1995.

2. Г.И. Неволько. Логи  новой СНОЗ. 8 книг. Чернигов. 1996-1998.

3. Г.И. Неволько. Органон новой СНОЗ. Чернигов. 1999.

4. Г.И. Неволько. Что делать? Чернигов. 2000.

     Автор вышенапечатанной статьи Уфимцева Марфа Петровна, кандидат технических наук, доцент

6.1.2000. (подпись)

* * * 

Обобщенная подборка вопросов и моих ответов.

Вопрос: Какие трудности в продвижении новой СНОЗ Вы испытываете нынче?

Ответ: Это то, что я давно уже не нахожусь в структуре официальных или вузовских организаций. Я был в вузовских структурах и понял, что для того, чтобы сделать то, что я тогда замышлял, а теперь уже сделал, надо уйти из преподавательской и всякой иной работы и всецело заняться разработкой новой СНОЗ. Тогда, когда она была ещё только в моей голове, во многом ещё в недоуясненном и недоработанном состоянии, я не мог найти ни научного руководителя, ни сподвижников или соавторов. Я убедился, что вузовские и академические научные организации стремятся не столько развить науку в направлении истиннизации и  углубления познаний, сколько стремятся делать диссертации для своих сотрудников, а потом остепененными кадрами, как козырными картами, побивать не своих искателей истиннейших и благотворнейших идей. Кроме этого, есть такой психологический барьер: воздерживаться от изучения и выражения оценочных мнений до тех пор, пока не провозгласятся признания сверху, и боятся это сделать первыми. Пусть, думают, кто-то оценит, а потом уж я. Это одна из причин того, что некоторые важные научные новации признавались после смерти их авторов. А теперь я являюсь посторонним для этих организаций и моя научная работа не учитывается им в заслугу, а выпрашивающиеся мною рецензирование и продвижение новой СНОЗ в социум я оплатить не могу. Нет средств.

Вопрос: Говорят, что в нашей стране нынче около сотни политических партий. К какой из них вы принадлежите или хотели бы принадлежать?

Ответ: К той, какая быстрее, больше и лучше всех других признает и примет новую СНОЗ, смыслы и состав её всеобще-фундаментального начала, её смыслологику и основы и основные системообразующие идеи благопрогрессистского обустройства государства, - признает и примет это к изучению и к внедрению в практическую управленческо-поведенческую жизнь людей и государства. Потому, что посредством новой СНОЗ и благопрогрессистского обустройства государства эффективнейшим образом достигается очищение умосознания людей от неистинного, хаосотворного и болезнетворного информационного мусора, обеспечивается возможность достигать истиннейших и исчерпаннейших объяснительно-прогностических познаний предметов и вопросов о них и преднаправляемость людей на наиболее здоровый, счастливый и бдагопрогрессотворный образ жизни.

Вопрос: А почему многие выдающиеся ученые, которым человечество обязано за великие и значительные приращения научных познаний, так или иначе верили в Бога? 

Ответ: Да потому, что всем очевидный факт, что все (неживое и живое) видимое и познающееся нами в мире изменяется, развивается, разрушается и умирает и снова сотворяется в таких же или в несколько иных индивидных экземплярах и множествах. А та реалия, которая все это делает, которая опричинивает, осуществляет, преднаправляет и предобуславливает все это, была не познана. Но раз есть и вновь и вновь воспроизводятся творения, то с логической необходимостью следует вывод, что есть Творец. Одни называли и продолжают называть его Богом. Другие, неудовлетворяясь библейским, сказочно-мифическим смыслом понятия Бог, стремились к истиннизации его смысла и ради этого изучали и познавали природу и её истинного творца. Но теперь, когда тот всеобще-фундаментальный глубинно-донный (или изначальный) элементно-структурный и причинно-следственный механизм (логос), который творит все то, что ортодоксальные религиозные идеологи приписывают Богу с архаически-библейским смыслом его, иистинно и исчерпывающе познан, то появилась возможность понятие Бог наполнить (или связать с) истинным смыслом. К тому же, в результате развития научного познания, эвристических, гносеологических и социально-психологических достижений остро проявляется потребность в истиннизации смыслового содержания тех идеологий, которыми руководствуется и преднаправляется человечество. Смысл понятия Бог не должен быть заманчивой брехалочкой. Человечество неоднократно уже заманивалось (или забредало) идеологиями в поведение, нужное не столько для благопрогрессирования его, сколько для власть и деньги имущих и стремящихся это сохранить, и идеями рая после смерти, и идеями раеподобного коммунизма, и идеями бессмертия души, и идеями неистинного потустороннего мира духов и душ наших, и иными утопическими, ошибочными, обманчивыми и не наиблагопрогрессотворнейшими идеями и идеологиями. Так может хватит уже слепо вовлекаться в такие и подобные идеологии? Не надо обманывать людей, тем более великие множества их и все человечество. Если поводыри народов, государств и человечества, которыми являются основные и наиболее влиятельные представители интеллектуальной элиты человечества, обманывают народы и человечество, преднаправляя их на нужное им поведение соответствующими идеологиями и манипуляциями массовой информацией, то этим они творят великий грех, за который они неизбежно когда-то будут покараны Иистинным Богом (прижизненно или после смерти, в близком или в отдаленном будущем). История человечества изобилует примерами этого. Идеология, предназначающаяся и использующаяся для управления народами, но фундаментирующаяся на неистинном и на не отчетливо ясном фундаменте, уводит руководствующиеся ею народы от наиблаготворнейшего варианта жизнеповедения, приводит к неудачам и к осознанию необходимости перестройки на такой более  истинный или абсолютно истинный фундамент, на котором на самом деле фундаментируется реальная действительность и организменная природа людей.

Вопрос: Почему Вы с такой уверенностью и категоричностью утверждаете, что начала бытия и атоны как наименьшие и конечные элементы сущего есть и что они именно такие?

Ответ: Да потому, что это логически корректно и истинно выводится из истинных исходных положений. И ещё потому, что нет более сильных и более логически и фактически истинных доказательств иного начала, как нет такого доказательства и того, что вообще нет нигде, ни в чем и никакого начала, из чего следовало бы, что нет и первотворца, из чего следовало бы, что нет и творящегося, что не существует действительности. И Бог ничего не смог бы сотворить, т.к. не из чего было бы ему хоть что-нибудь сотворить и не из чего было бы ему начать процесс творения, и нечем было бы оканчивать и ограничивать свои творения. И сам себе и в себе он не имел бы ни начала, ни конца. Следовательно, и его не было бы. Все это противоречит же реальной действительности, нас сотворившей и нами познающейся.

Вопрос: Внедрена ли где-либо и как внедрять в практику новую СНОЗ?

Ответ: Внедрять новую СНОЗ в практическую жизнь людей – это значит изучать её, оснастить свое умосознание её радикально новой смыслологикой и использовать в познавательном и прогностическом мышлении. Кто изучит её и научится безошибочно пользоваться ею в своем объяснительном и прогностическом мышлении, тот и внедрит её в практику своей жизни.

Вопрос: Материалистической, или идеалистической, или какой является Ваша философская система?

Ответ: А какой смысл Вы вкладываете в понятие «Материалистическая» или «идеалистическая»? Монистический материализм - это недоразвитый и в своих фундаментальных началах, в общесистемном логосе недиалектический материализм, т.е. не способный логически корректно и истинно вывести, объяснить развитие всякого сущего из такого своего начала. Ведь если, согласно В.И. Ленину, в мире ничего больше нет, кроме движущейся материи, то здесь сразу же выясняются логические несуразности. Если материя изначально и повсюду неразлична в себе, то такой монос не имеет в себе развитиетворной диалектики и не может производить свое движение, ибо нет изначального опричинивателя. А если она изначально не одна, а состоит из различных компонентов, то для изначально различного и названия должны быть различны. И тогда неверно, что в мире нет ничего, кроме одной материи и ее движения. Но Ленин по этому вопросу сам впадает в противоречие, т.к. в другом месте мы находим его утверждение: «Признание объективной закономерности природы и приблизительно верного отражения этой закономерности в голове человека есть материализм» – В.И. Ленин, полн.собр.сочю, т.18, стр.159. Следовательно, если есть неопровержимое доказательство того, что всеобще исходным творцом всего сущего изначально является не монистическое, а триединое всеобще-фундаментальное начало, то философию, строящуюся из такого или на таком фундаменте, можно назвать немонистическим материализмом или истиннизмом. Ведь из вышеприведенной цитаты следует, что материалистичность идеологии или философии Ленин, К. Маркс и Ф. Энгельс, истолковывают как истинность её. «И ничего более материализм вообще не означает» – см. К. Маркс и Ф. Энгельс, соч., т.21, стр.300-301.

Вопрос: Некоторые философы проповедуют концепцию равноправности истинного и неистинного и свободы иметь человеку любое свое мнение и руководствоваться им. Какое Ваше мнение насчет этого?

Ответ: Да, есть такие философы. И последнее время их стало больше. К сожалению, ныне некоторые философы прямо из вузовских кафедр проповедуют и оснащают умосознание людей даже не теми итоговыми и истинными результатами научных познаний, которые достигнуты человечеством доныне посредством смыслологики старой антропоцентричной СНОЗ (ограниченной в своих объяснительно-эвристических и прогностических потенциалах), далеко неадекватной тому в реальной действительности, чем она даёт нам (и не только нам) о себе знать и что необходимо и достаточно знать для иистинного и исчерпывающего познания её. Полная адекватизация смыслологики  с этим и возможность такого познания достигается смыслологикой новой СНОЗ. А перестраивают умосознание украинского (и не только украинского) народа на сказочно-мифическую ретрорелигиозную идеологию более двухтысячелетней давности, затемняющей, не дающей возможности людям самостоятельно, истинно и исчерпывающе познавать и объяснять мировоззренческие вопросы, отбрасывают назад, не давая возможности человеческой цивилизации подняться к наивысшему уровню, до способностей интеллектуальной элиты человечества так иистинно и исчерпывающе познавать, объяснять и прогнозировать интересующие и нужные вопросы, как это возможно вообще. 

Конечно, вы можете руководствоваться идеями, позорящими и игнорирующими разум и уравноправливающими истинность, ошибочность и ложь. Но результатами этого будут ошибки, неудачи, разоблачения лжи и осуждение, ненависть и кара со стороны социума и природы.

Вопрос: Какую практическую пользу могут получить люди от изучения и использования новой СНОЗ? Дайте какой-нибудь конкретный пример.

Ответ: Весьма общий ответ на этот вопрос таков: польза от новой СНОЗ для людей по сути своей такая, какую они получают от знания соответствующего предмета и вопроса по сравнению с незнанием этого. Но новая СНОЗ дает возможность так иистинно и вглубь (в микромир) исчерпывающе познавать элементно-структурные и причинно-следственные механизмы и процессы поведения и развития интересующих нас предметов и объяснительно-прогностических и иных вопросов о них, в том числе и процессов и возможностей нашего организма влиять на умосознание и умосознания на организм, и по инженерийно технологическим, и по медицинским, и по иным вопросам, - познавать это так, как это возможно вообще и как смыслологикой старой СНОЗ познать невозможно. Для этого необходимо брать конкретное вещественное образование неживого объекта или живого организма, изучить конкретный состав и структуру его атомо-молекулярных элементов, видящихся без помощи и с помощью микроскопов, если речь идет о познавании на микроскопическом уровне, и исследовать то, что может и будет происходить в конкретной пространственно-поляризационной и вещественно-структурной ситуации составляющего, окружающего и пронизывающего это вещественное образование. А все то глубинно микроскопическое и всеобще-фундаментальное, из-за незнания чего невозможно было посредством старой СНОЗ так познать, в новой СНОЗ оказывается уже познанным или новоСНОЗовской смыслологикой познающимся до всеобщего начала, до дна. Здесь открывается большой новый фронт работы для всех экспериментальных и прикладных наук: для физики, для физической химии, для химии, для биофизики и биохимии, для химии, для биофизики и биохимии, для биологии, для медициныи для иных наук, целью которых является истиннейшее и исчерпаннейшее познание соответствующих предметов и вопросов о них. Ведь не забывайте, что есть и такие учения, целью которых является наукообразно отвлечь людей от истиннейшего и исчерпаннейшего познавания реальной действительности, для чего они агитируют и пытаются убеждать людей, что Бога, как творца всего сущего и преднаправителя его развития к благопрогрессу, познавать не надо, а нужно лишь верить в то, что он есть и что он такой, каким его проповедуют проповедники таких учений.

Приведу пример из медицины полезного использования знания, получающегося посредством новой СНОЗ. О нем в моем книгосериале говорится. См. «Логи…- книга 6», стр.155 и далее и в последующих книгах «Логов…». Однако познать, верно понять и убедиться в возможностях получения и иистинности таких объяснительно-прогностических познаний можно в результате тщательного последовательного изучения всего новосмыслологического содержания книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».

Многие болезни в человеческих организмах получаются вследствие того, что некоторые клетки или участки биовещества этих организмов по разным причинам оказываются в таких локальных условиях, что их автоколебания перестают синхронизироваться импульсами кровеносно-сосудистой системы, наводящимися сокращениями и расслаблениями мышц сердца. Это может произойти по разным причинам и по разным сочетаниям их: флюктуации микрополей, особые ситуации в скоплениях и взаиморасположениях соответствующих бионов в атонобионопроходах; плохая проницаемость окружающего биовещества и плохая проходимость в это место атоноимпульсов, синхронизирующихся сердечно-сосудистыми биениями; травматические повреждения соответствующих атонобионопроходов, и пр. Такие клетки или иные биовещественные морфемы, вышедшие из ритма смены фаз общего для всех или для большинства клеток и прочих биотканей, будут разрушаться и перестраивать структуру своих бионов, вследствие чего они или полностью будут разрушены, или как-то так перестроят структуру своих элементов и своего окружения, что окажутся способными сохраниться, т.е. выжить и как-то жить в условиях фазосдвижного или противофазного существования. Последствия этого могут быть разные. Это и перерождение в зародыш доброкачественного или злокачественного образования, и в зародыш будущих органов в ходе развития эмбриона, и перерождение в нейрон, и пр., что можно выяснять в результате рассмотрения конкретных исходных и последующих условий.

Следовательно, если из ритма переходов из фазы в фазу, синхронизирующегося внутренней средой всего организма (это атонобионоточные и поляризационные пульсации в кровеносно-сосудистой системе, пронизывающие собой все тело организма), вышла клетка или иная биовещественная морфема, которая по сути состава и строения своих элементов и по атоноемкомти автоколебаний своей внутренней среды смутировала в менее сродственные, то она тут же и тотчас же подвергается воздействию весьма эффективных факторов, которые или разрушают ее или существенно перестраивают структуру ее элементов. В результате этого она или будет разрушена, или станет сродственной и восстановит связь с внутренней средой организма и от нее будет синхронизироваться. Или так переродится, что получится элементом злокачественного или доброкачественного для всего организма нового образования. Клетки и иные миниморфемы, хорошо синхронизирующиеся сердечными (общеорганизменными) пульсациями в кровеносно-сосудистой системе, питаются преимущественно веществом и атонами из внутренней среды организма. А несинхронизирующиеся этим клетки и миниморфемы хаосируют атонобионообменные процессы в своем и окрестном месте. И если жизнесохраняющие способности организма преобладают, в результате достаточно отчетливого и сильного проявления общеорганизменно синхронизирующихся атонополяризационных и бионоточных импульсов, то такие несродственно автоколеблющееся хаосотворные миниучастки биовещества обосабливаются и отчуждаются, подавляются и вытесняются. Или разрушаются, - в тех случаях, если они вследствие соответствующих обстоятельств не сгруппировались в такие образования, которые окажутся уже не подсильными разрушающим их факторам и так перестроили структуру своих элементов и обстоятельства вокруг себя, что оказались способны зачать и продолжать развитие какого-то образования, в том числе и злокачественного или и нужного организму в последующем развитиии его. А благодаря синхронизации переходов клеток и иных миниморфем или миниучастков биовеществ организма он избавляется от хаоса, повышает негэнтропию, предотвращает или затрудняет перерождение их в хаосотворные, создает благоприятия для отбора и синтезирования , для развития и сохранения себе сродственных биовеществ и своих органов из них, тканей и клеток, подавляет, угнетает, разрушает и устраняет отчужденные, переродившиеся в менее сродственные, принуждает элементы своего тела приспосабливаться к господствующей общеорганизменной частоте колебаний и пульсаций атонотоков и поляризаций. Дефицит имунной системы в очень большой степени именно и вызывается плохой развитостью сердечно-сосудистой системы, недостаточной пропульсировкой ею соответствующих участков или всего тела организма. Усилием, углублением и расширением отчетливо синхронизированной пропульсовки тела повышается защита и очищение от болезнетворных зачатков и оздоровление организма.

Здесь выясняются возможности для создания технических усилителей соответствующих автоколебаний вокруг и внутри, на соответствующих участках данного организма, оздоровляюще воздействующих на весь организм или на некоторые органы, участки его. Это является тем научным предсказыванием, логически корректно выводящимся посредством новой СНОЗ, экспериментальным и практическим подтверждением фактической истинности и практической оздоровительной полезности которого и подтверждаются логические и гносеологические состоятельность, иистинность и преимущества новой СНОЗ. Прочтите к этому в шестой книге «Логов…» со страницы 151 и далее. Но для достижения верного понимания и убежденности в новосмслологически корректной выводимости всего вышесказанного надо изучить весь книгосериал «Прологов…» и «Логов…».

И многие другие полезные для самооздоровления выводы получаются. Например: польза непереедания, держание организма в оптимально-минимальном режиме питания, сбалансированного разнокачественными питательными продуктами. А из познания сущности нашего сознания и умосознания, их влияния на организм и организма на них, что излагается в 7-й и в 8-й книгах «Логов…», выясняется, кроме прочего, например, возможность усиления и развития более усиленной оздоровительной пропульсовки всего организма или избранных нами для этого его участков, достигающегося при помощи сознания. Например, в результате сосредочения своей способности ощущать и воспринимать чувственные данные, идущие от избранного нашим умосознанием участка своего организма и волевого отвлечения от чувствования всех остальных его участков, получается усиление ощущаемости избранного участка, что является следствием усиления оттуда идущего и это вызывающего нейроатонотока, в замену которому туда больше идет тонности, которая вовлекает в себя атоны из кровеносно-сосудистой системы. Вследствие этого и всего остального, требующего более подробного объяснения, но опускающегося здесь, т.к. это изложено в соответствующих местах «Логов…»: получается усиление вышевыраженных оздоровительных пропульсовки этого участка тела и синхронизации автоколебаний его биовещественных элементов.

Здесь же мы получаем разгадку и объясняемость тех отчасти успешгых оздоровительных приемов, которыми уже пользуются некоторые медики и разные знахари, экстрасенсы, шептуны и иные оздоровители. Это и приложение руки, и привлечение внимания больного к соответствующему участку его тела и прочее.

Современной опытно-экспериментальной наукой уже признается влияние различных источников излучения на здоровье людей. Это и телевизоры, и компьюторы, и радиотелепередатчики, и линии электропередач с трансформаторами, и другие источники. Есть излучения и от растений, и от почвы, различным составом которой обуславливаются различия исходящих из неё излучений, от особенностей материалов и формы строения дома и его комнат. Все эти излучения влияют на здоровье людей. Имеются менее и более сильные геопатогенные и технопатогенные зоны. Имеются научные организации, занимающиеся исследованием наличия этих зон и вопросами уменьшения или устранения их вредного влияния (экранизация, перестройки домов или внутриквартирных и внутрикомнатных условий и пр.). делается все это измерительно-экспериментальными методами. Но истинных и вглубь исчерпывающих знаний и логически стройных объяснений и прогнозирований этих, как и других, явлений смыслологикой старой СНОЗ получить невозможно. Ибо в ней остается неизвестным все то, из чего состоит и как устроено и работает то, что называют электрическим током, электрическими полями, разными излучениями и пр. А в новой СНОЗ все это умозрительно ясно и до дна исчерпывающе и иистинно познается и новосмыслологически корректно объясняется, выводится из всеобще-фундаментального триединого начала, и многое можно прогнозировать. Например, влияние формы помещения. Почему форма птичьих яиц эллипсоидальная, а мы строим себе квартиры кубическими?

Или вот ещё пример, исследователям свойств воды известны многие различные свойства и состояния воды, которые невозможно объяснить моделями атомов кислорода и водорода и формулой воды Н2О.


Тогда как смыслологикой и моделями водорода и кислорода по новой СНОЗ все это можно объяснить.

* * *

Объяснения разных вопросов смыслологикой и моделями новой СНОЗ
.

Вопросы и цитаты для нижеизлагающихся кратких объяснений смыслологикой новой СНОЗ извлечены из книги лауреата премии Стражеско Ильи Микляева: «Медицина ХХ1 века», том 1, изд. «Основа»,  Харьков, 1993г.

«За последние двадцать лет развитие физики, биологии, химии дало необозримое множество разветвлений. И их уже невозможно охватить единым взглядом. Ученые, даже работающие в близких областях, перестают понимать друг друга. И часто неспособны объяснить коллегам содержание предположений, гипотез, ради которых они проводят то или иное исследование. Что же тогда говорить о людях, работающих в разных сферах науки. Врач и физик, экономист и биолог являются представителями единой культуры, но не всегда способны оценить вклад тех или других в общую цивилизацию. Эти вопросы давно волнуют ученых и философов. … Но одновременно в науке шел и другой процесс. Известный русский физиолог Сеченов говорил о том, что понять человека можно только в его единстве – плоти, духа и природы, частью которой он является. И будущее науки лежит на пути объединения этих трех начал. Маркс указывал, что в будущем все науки о природе и обществе должны будут слиться в единую науку о человеке.» – стр. 13-14 вышеуказанной книги.

И вот, предсказания Сеченова, К. Маркса и многих других великих ученых и мыслителей сбываются. Открыты и разработаны смыслологические всеобще-фундаментальные основания и основы такой новой СНОЗ (= системы научного объяснительного знания), которая все разобособившиеся до взаимонепонимания науки объединяет, интегрирует и дает возможность так истинно и вглубь исчерпывающе познать природу и человека как это возможно вообще.

II

«По современным данным Вселенная образовалась примерно 15 миллионов лет назад в результате колоссального взрыва.» – см.стр.5, там же. В смыслологике новой СНОЗ это нонсенс (бессмыслица, глупость, нелепость, невозможное), т.к. смысл понятия «Вселенная» в новой СНОЗ определяется как Абсолютное Все, что она имела в себе, имеет и будет иметь. И некуда такому её содержанию взрываться, расширяться и т.пр. Необходимые и достаточные обоснования и доказательства этому даны в «Прологах…» (часть 2-я, с.128-147) и в «Логах…» (книга 1, с.88-98). Из такого новоСНОЗовского смысла Вселенной следует, что утверждения и об объеме и возрасте Вселенной являются нелепицами.

III

“Эволюция, развитие носят направленный характер – происходит непрерывное усложнение организационных форм. Сегодня ещё невозможно с достаточной отчетливоcтью объяснить этот феномен развития…” – там же, с.29. а на стр.30 читаем, что “Возникает парадоксальная ситуация: мы не способны ответить на вопрос о том, что же такое жизнь, и в то же время имеем способ отличить живое от неживого”. И далее, на 136 стр.: “Мы до сих пор ещё не знаем полностью, какова структурная организация живой клетки, так как обнаруживаются все новые её компоненты – и конца этому не видно. Следует особо выделить сложность организации многоклеточных организмов, в которых огромные популяции клеток, на выполнении определенных функций, должны взаимодействовать по согласованной и взаимовыгодной программе”.

Конечно, смыслологикой старой СНОЗ это и многое другое объяснить невозможно, т.к. даже объединение атомов в молекулу логически корректно и исчерпывающе понятно объяснить не удаётся из-за отсутствия истинной элементно-структурной и причинно-следственной ясности того, из чего и как устроены и работают атомы. А без истинных и исчерпывающих познаний этого невозможно же познать и объяснить то, чем и как преднаправляется развитие, усложняется самоорганизация, чем и как осуществляется объединение, саморегуляция и самоуправление элементами и компонентами живой клетки и тем более многоклеточного организма.

А в свете смыслологики и моделей вещественных элементов новой СНОЗ, образующихся выведением самополучаемости их из начал бытия и атонов (наименьших элементов сущего), ясно умопрослеживается, умовидно, отчетливо и логически стройно объясняется, что развитие реальной действительности не может не происходить и не может происходить иначе, чем так, как оно происходит и может происходить в соответствующих условиях: атоны, являющиеся актами взаимопревращения вошедших во взаимосоприкосновение тонов и антитонов, которые являются наименьшими квантами абсолютно неподвижных тонности и антитонности - абсолютно неподвижных из-за отсутствия в них чего-либо иного, чем то, чем составляется ихняя чистейшая и сама-себе-тождественная протяженность. Атоны вовлекаются во взаимоупорядоченные потоки друг за другом; атомы, самополучающиеся из атонов, своими автоколебаниями производят валы волн атонотоков, исходящих из и от них или и проходящих через них, которые строями своих атонов и их границами-ничто фиксируют формы излучающих их атомов или молекул и переносят их. А пепестройками строев атонов осуществляются процессы отображений, т.е осуществляются информационные процессы. А все это и прочее в старой СНОЗ было непознано и не может быть познанным без перехода на смыслологику новой СНОЗ. Атомы и молекулы, вследствие взаимопротивоположных свойств их входных и выходных воронок и разных количеств и расположений их на поверхности, и вследствие поляризаций пространства атонопотоками, предрасположены к различным взаимостыковкам и взаимосоединениям. И т.д. Всё это и остальное, в том числе и самоорганизующуюся получаемость живого вещества из неживого, последовательно и логически корректно и доказательно выводится и объясняется на предварительном уровне в книгосериале «Прологи…», а на вглубь исчерпывающем уровне - в книгосериале «Логи…». И если «Конечная цель физики заключается в том, чтобы объяснить, из чего построен Мир, что «скрепляет» его части и как он действует» – цитата из той же книги, стр.69, - то и эта и не только эта цель достигнута, что будет понятно лишь изучившим «Прологи…» и «Логи…».

IV

«Итак, упорядоченное поведение макроскопических тел обязано своим происхождением квантовой физике, которая в конечном счете лежит в основе всех явлений» – см там же, стр.126.

Наоборот же! Квантовая физика обязана своим происхождением тому, что она частично истинно отображает то, что в реальной действительности есть упорядоченное поведение макроскопических тел, которые упорядочиваются свойствами своих элементов и их взаимоструктур, особенно в поверхностных слоях, и поляризациями пространства, поляризующегося атонотоками с обратным влиянием на них этих и окружающих вещественных тел. Проявляется прямая и обратная взаимозависимость: поляризации пространства влияют на состояния и поведения веществ, а вещества – на поляризации пространства, что в «Логах…» подробно изложено и объяснено. Взаимосближения и взаимоудаления элементов вещества, в частности, атомов и молекул, опричиниваются структурой поляризаций их окружающего и между ними и в них находящегося пространства тонности, которые обуславливаются и этими же элементами вещества и окружающими (вблизи и поодаль). А взаимосостыковки опричиниваются и сообуславливаются количествами и взаиморасположениями входных и выходных воронок на поверхностях этих веществ. Получившиеся устойчивые образования, выдерживающие воздействия внешних поляризаций и концентраций атонов, сохраняются, а неустойчивые или невыдерживающие этих воздействий или распадаются на субэлементы, или перестраиваются в более устойчивые.

Вот и получается, что «Таким образом, сложная организация может возникать спонтанно и не нуждается в заранее предписанном плане. Однако для успеха описанной выше процедуры отбора необходимо существование ансамбля, под которым понимается набор большого числа сходных систем…» – стр.127.

Необходимо существование достаточно большого числа не только одинаковых и сходных систем, но и так отличных и даже взаимопротивоположных, что при некоторых взаимосостыковках из них получаются образования более  негэнтропийные и устойчивые в соответствующих этому условиях.

V

Кванты света или фотоны – это компактно взаимовыстроенные множества атонов, передвигающиеся со взаимоодинаковой предельно-максимально возможной скоростью, - множества, следующие одно за другим с конкретной частотой, или в виде валов волн или в виде импульсов, проходами в плотных веществах «вырезанных» из валов волн с формами взаимовыстроенности своих атонов, обусловленными  формами проходов и в конкретном частотном диапазоне.

Вот и получается, что в некоторых экспериментах свет ведет себя как поток частиц, а в некоторых – как волны.

Автоколебания атомов и иных частиц вещества получаются вследствие того, что периоды преобладания количества вовлекающихся и поглощающихся атонов из окружающей среды и перенасыщения их внутри этих атомов или частиц вещества сменяются периодами преобладания количества выходящих из них во внешнюю среду. Повышение и понижение концентрации атонов в окружающей среде (далее, в кавычках, цитата из стр.169 И. Микляева): «приводит к наблюдаемым эффектам: лэмбовскому сдвигу уровней энергии в атомах, поправок к сочетаниям рассеяния», в соответствующей мере меняется и частота автоколебаний атомов и из них слагающихся веществ.

В результате незначительной переформулировки определения квантового генератора, дающейся Микляевым на стр.170, получаем формулировку его в смыслологике новой СНОЗ: Квантовый генератор – источник когерентного атонопоточного излучения валов волн или компактных пакетов атонов, получающегося вследствие автоколебательного функционирования структуры элементов этого генератора в пространстве с соответствующим насыщением атонами. Квантовые генераторы радиодиапазона называются мазерами; квантовые генераторы оптического диапазона называются лазерами.

VI

Предположение о том, «что все, что делают живые организмы, делают атомы, что в живой природе все является результатом физических и химических процессов, а более  ничего нет», высказанное Микляевым на 170 стр., верно лишь частично. Так как многое из того, из чего, как и почему образуются живые организмы и чем они существуют и взаиможизнедействуют, неучтено из-за недопознанности реальной действительности вглубь (в микромир) до дна, до всеобще-фундаментальных начал бытия (тонность, антитонность и ничто) и наименьших элементов сущего (атоны).
VII
Специфика живого связана с квантовыми процессами в биологических гомеостазных системах и с известными теперь составом, логосом, и ролью начал бытия и атонотоков, с процессами отображения, осуществляющимися строями и перестройками строев атонов в их пакетах и в валах волн. Ими слагаются, самоорганизуются гомеостазисные саморегулирующиеся системы, соосуществляются и сообусловливаются избирательные вывлечения из окружающей среды сродственных биогенных атомов и молекул, рост, функционирование и развитие организмов и их нейропсихики.

«Биофизические исследования показали, что в основе информационной службы поведения, как и в основе информационной службы жизни, лежат процессы, происходящие на самом глубоком физическом уровне. Следовательно, фундамент материи (вернее: реальной действительности – Н.Г.И.) является одновременно и фундаментом жизни, и фундаментом психики. Нет никакого сомнения в том, что открытие физической основы биоэнергетических явлений позволит пролить свет на материальную (вернее, на истинную - Н.Г.И.) основу жизни и будет представлять для человечества не только теоретический, но и практический интерес» – стр. 181, - интерес и благопрогрессотворную пользу. Новая СНОЗ «проливает свет» на это и на то, чем и как заканчивается, обусловливается и преднаправляется развитие живого. Компоненты этого: а) особенность унаследованных состава и взаимоструктуры атомов и биогенных молекул (ДНК,РНК и пр.) с формами структур-ничто, зафиксированными строями множеств их и ихних субэлементов; б) сохранение, изменение, разрастание и перемещение структур вышевыраженного вещественного состава и фиксирующихся ими структур-ничто как информационного фактора; в) особенности структур поляризаций внутреннего и внешнего пространства, производящихся, в частности, входными и выходными воронками, атоноконцентрами, автоколебаниями атомов, молекулярных блоков, клеток и морфем; г) влияние поляризаций окружающего пространства и отображений, переносящихся строями пакетов или валов волн атонотоков, которыми обсыпаются поверхности вещественных образований и которые в соответствующих условиях проникают и внутрь их; д) фиксация и относительное сохранение форм отображений, переносящихся атонотоками и вносящихся во внутрь протяженностей или морфем, вещественными элементами составляющихся, в результате автоколебаний которых из них и от них исходят множества атонов в форме валов волн или пакетов (импульсов), взаиморасположениями которых снимаются, фиксируются и переносятся формы вышеупомянутых отображений.

И у нейронов, как у проводников, интеграторов и обработчиков информации, все вышеизложенные составляющие имеются и работают в условиях, образующихся структурами их элементов, сетями каналов связи и взрастившим, питающим и очищающим их телом организма. «…Транспорт информации по нервному волокну происходит с помощью РНК, полученная нервной клеткой информация фиксируется в белковых структурах»- см. там же, с.183.

VIII
Гомеостазис (от греч. = равный и состояние) – поддержание настроенности организма или комплекса процессов на удержание существенных переменных в соответствующих пределах в процессе саморегуляции, которые направлены на ликвидацию последствий возмущений в тех или иных подсистемах организма. Акт такой саморегуляции происходит с помощью обратной связи и выявления и устранения разности противоположных факторов. В настоящее время изучаются не только гомеостатические системы, обеспечивающие постоянство обмена веществ и энергии (энерготворной атонности), но и вводится понятие о нервно-психическом гомеостазисе как основе уравновешивания организма со средой посредством нервной системы и как базе создания оптимальных условий для деятельности мозга. Гомеостазис высшего уровня имеет вероятностный характер и связан с поиском адекватности планов и структуры физиологических актов организма условиям внешней среды.

Благодаря новой СНОЗ исчерпывающе и иистинно познаётся и то дополнительное (глубинно-донное и даже самыми совершенными микроскопами не замечающееся и не различающееся и посредством фундаментального логико-понятийного аппарата старой СНОЗ истинному познанию не поддаётся и не поддастся), чем в реальной действительности осуществляются гомеостазисные саморегуляции поддержания постоянства существенных переменных в различных неживых вещественных системах или в биофизиологических и нервно-психических процессах живых организмов (температура, давление крови и ее состав, возбудительные и тормозящие процессы и пр.), обеспечивающие и восстанавливающие оптимальный режим внутренней среды, соответствующими компенсациями и уравновешиваниями ликвидируя нарушающие этот режим причины или последствия. Ведь хаосоконцентр атонов, создающийся в зоне тонного пространства, со всех сторон приблизительно кругло окруженной атомами или молекулами, вовлекающими в себя атоны из внешнего пространства и излучающими их в эту зону, выполняется функция регулирования равенства прибытия в этот концентр атонов и убытия их из него, соосуществляясь и соопричиниваясь при этом уже объяснявшимся автоколебанием этих атомов или молекул вокруг этого концентра. Т.к. при преобладании прибытия в него атонов из окружающей среды над убытием их из него (вследствие перед этим получившегося преобладания концентрации тонности в этой зоне по сравнению с концентрацией её вокруг этой зоны (атомы будут удаляться от этого концентра и размер этого концентра будет увеличиваться до равенства прибытия к нему и в него и убытия из него и от него атонов. А при преобладании убытия из него атонов в окружающую среду (вследствие перед этим получившегося преобладания концентрации антитонности в этой зоне по сравнению с концентрацией её вокруг этой зоны) атомы будут стягиваться к этому концентру и уплотняться между собой вокруг этого концентра, размер которого будет уменьшаться до равенства прибытия и убытия атонов. Такими концентрами и ими сообразующимися вещественными структурами и осуществляются различные гомеостазисные саморегуляции обменных процессов в обладающих ими самоуправляющихся системах. В результате изучения конкретной нейроанатомии можно выяснить истинные и получить или и дать исчерпывающие объяснения и прогнозирования гомеостазисных саморегуляций, которыми природа кишмя кишит. Например: итогового, интегрального взаимоуравновешивания сенсорных и моторных функций нервной системы, возможных вариантов в этом и их последствий, возможностей влияния на все это умосознания, воли и пр., и пр.

IX

Взаимовлияния макрообъектов, находящихся на значительном расстоянии друг от друга, могут осуществляться только через ту среду, которая между ними и которая в своих началах состоит из тонности, антитонности и границы-ничто между ними и из всего того, что из этого начала получается как следствия переходов бытийной материи в сущую. Эта среда квантуется в атоны, которые взаимосостыковками, завихрениями и закольцовками и прочими структурами образуют элементы и частицы веществ субатомных, атомных, молекулярных и более  сложных уровней сложности. Значит, взаимовлияния макрообъектов могут осуществляться как следствия распространения процессов в невещественной среде (= пространство тонности разно поляризующееся всяковозможными концентрациями и направлениями движений атонов) с обратным воздействием структур вещества на поляризационные и прочие процессы в невещественной среде.

Распространение процесса опричинивания какого-то последствия в одном макрообъекте другим макрообъектом осуществляется через непосредственно соприкасающиеся дискретные микрокванты материи бытийной и сущей между ними. Такому логически и фактически иистинному положению противостоят идеи физики микромира старой СНОЗ, согласно которым элементарные частицы являются не только корпускулярными, но и волновыми образованиями одновременно. Более  того: «Частица, обладающая волновыми признаками, теряет свойство четкой локализации: оно может существовать во всей Вселенной.» – стр.183. Представляете? Одна и та же микрочастица существует одновременно во всей Вселенной! Разве это не «лапша на уши»? Успокоиться от этого можно понявши, что это описание не реалии и не реального эксперимента, а изложение гипотезы теоретической физики старой СНОЗ, и узнавши, что есть уже новая СНОЗ, изучивши которую, можно самому умосмыслологически разобраться, проверить и убедиться, что то «лапша», и самому умонаглядно промоделировать и иистинно познать этот и прочие вопросы.

«Выдвинута гипотеза о возможном существовании микрообъектов одновременно в различных частях пространства. В этом невоспринимаемом микромире можно допустить такую странность, как пребывание каждого из его элементов во многих точках Вселенной.» – стр.183, И. Микляев. Есть гипотеза спонтанного возникновения материи из ничего. Есть квазинаучное утверждение, что Вселенная взорвалась из нуля и расширяется. И пр., и пр.

Да какие только гипотезы и строящиеся с их помощью спекулятивные, ошибочные и обманчивые идеологии не выдумывают! – вследствие непознанности глубинно-донного всеобще-фундаментального Творца, все сущее творящего собою и из себя и преднаправляющего и сообусловливающего его развитие.

Насчет волновой природы микроэлементов и микрочастиц. Наименьший квант первосущего (атон) осуществляет свое существование и перемещение, движение как волна: взаимопревращение тона и антитона, очутившихся во взаимосоприкосновении, являет собой максимальновозможную по активности (если угодно, по энергичности) и по скорости акцию, которая через мгновение заканчивается превращением тона в антитон, а антитона в тон. Вследствие этого получается передвижка антитона в тонном пространстве за одно мгновение на равную ему протяженность тона. За второе мгновение – ещё на протяженность тона в том же направлении. И т.д. Получается волнообразность, но не как на поверхности воды, и не как волнообразная линия на графике, а как… Трудно выразить… Как крот в норе? Гребет спереди по минимальной порции земли и перенаправляет её туда, откуда сам перемещается в норе?

Но антитон не делится на более  мелкие части, ибо в противном случае его составляющей материи не хватало бы для вовлечения такой же порции тонности во взаимопревращение с собой, ибо тон и антитон и есть те наименьшие порции взаимопротивокачественных материй, которые необходимы и которых достаточно для их взаимопревращения из состояния абсолютного покоя в тот наименьший квант перводвижения, что мы и называем атоном или атонностью, если речь идет не об одном атоне. Антитон от непосредственного соприкосновения с тоном (через ничто как границу их взаиморазличности, которая своей материи и протяженности не имеет и потому ничем не мешает взаимосоприкоснуться тону и антитону голизной их составляющих взаимопротивокачественных материй), превращается в свою противоположность, т.е. в тон, а тон от этого же и такого же соприкосновения с этим же антитоном превращается в эту свою противоположность, в антитон. В мгновенном процессе их взаимопревращения они и составляют и являют собой атон. Вот и получается передвижение атона, как энергичнейшего процесса взаимопревращения тона и антитона, материя которых контрарно взаимопротивокачественна, чем и складывается необходимое и достаточное взаимоопричинивание неизбежного взаимоперехода их из состояния абсолютного покоя в процесс существования, в процесс взаимопревращения, т.е в атон. Все это подробнее, обстоятельнее и доказательнее изложено в первой книге «Логов…».

А из множеств атонов, перемещающихся с одинаковой в каждом из них и с максимально возможной скоростью, могут образовываться разные строи и структуры, валы волн, густые пакеты и пр. Они также могут взаимосостыковываться в разные образования, некоторые из которых оказываются устойчивыми, относительно замкнутыми системами. Читайте об этом в первой и во второй книгах «Логов…». А атомы получаются в результате самосостыковок и самоорганизации атонов и из них получающихся элементов и частиц в пространстве тонности, поляризующемся разнонаправленными потоками множеств атонов с разной густотой. Атомы получаются самоколеблющимися и своими колебаниями вызывают колебания атонотоков, валы волн которых получаются вследствие смены периода преобладания входа их в атомы периодом преобладания выхода их из них. Вот и получаются волны излучения различной частоты, соответствующий диапазон которых воспринимается нашим органом зрения как видимый свет, разные цвета, тона, оттенки и т.п.

А насчет возможности существования одного и того же микрообъекта одновременно в разных частях пространства и во всей Вселенной, то это же, конечно,  нелепость или «лапша». Другое дело, что в разных местах пространства и Вселенной могут находиться и находятся одинаковые микрообъекты, своими автоколебаниями производящие одинаковые квантово-волновые колебания входящих в них и исходящих из них атонопотоков, которые могут резонансом взаимоусиливаться, распространяться и проявляться во многих местах Вселенной. Ибо они есть результат модуляции атонотоков автоколебаниями одинаковых микрообъектов (элементов и частиц субатомных уровней сложности, атомов, молекул, молекулярных систем и пр.). Не один и тот же микрообъект пребывает во многих местах Вселенной, а местами по-разному и местами одинаково построенные пакеты (множества) атонов, которыми кишмя кишат Мировое пространство Вселенной, очередя из пакетов их или из валов волн их. А понятие одновременности нужно объяснять особо: одновременно по сравнению с каким временем? что такое время? и пр. Этот вопрос решен в «Логах…»

Особо построенные пакеты или валы волн атонотоков, с какой-то частотой следующих друг за другом, могут формироваться автоколебаниями атомов и молекул или и особыми проходами между атомами и молекулами и могут распространяться в относительно далекие места. А от сложения таких атонотоков и от резонирования их при проходе через так автоколеблющиеся вещественные элементы они сохраняются, усиливаются и распространяются дальше, в том числе доходя и входя в такие же вещества, но далее расположенные, и проходя по ним больше вовлекаются или преднаправляюся туда, куда ведут рядоположенности взаимосродственных элементов вещества и сродственно с входящим в них атонотоком автоколеблются как по сложившемуся  каналу, проявляясь в резонирующих их или (и) в резонирующихся ими вещественных приборах, органах, нейроканалах и т.п. То расходятся и рассеиваются, затухая – в зависимости от условий в среде распространения их или в канале связи. Вот и получается, что в некоторых местах таких-то атоноволн больше и они сильнее, чем в других, или что, проходя по нейросетям, соответствующие нейроатоноволны или импульсы взаиморезонируются с автоколебаниями того вещества, по которому они проходят, и этим вызывают соответствующие ощущения. А т.к. некоторые пучки, или пакеты, или валы волн атонотоков принимают за целостный микрообъект, а не за особо взаимовыстроенное множество атонов, то и путаются в понятиях о корпускулярной и волновой сущности таких микрообъектов, и наплодили уже больше двухсот различных микрочастиц субатомных уровней сложности, не познавши истинно и подробно того, из чего и как они устроены и работают.

Х

Насчет акупунктуры.

Акупунктура – это учение и практика о взаимодействии организма с внешним миром через внешнюю поверхность взаиморазграничения этого организма с окружающей средой.

Как известно, разные участки поверхности кожи обладают разной биологической активностью. Это потому, что атомы и молекулы, их образующие, по-разному сориентированные преобладающим количеством своих входных и выходных воронок по отношению к функциональному центру ими составляющегося образования и по отношению к пунктам соответствующей более  сложной биосистемы организма (клетка, морфема, каппиляр кровеносно-сосудистой системы, синапс нервной системы и пр.) по-разному насыщаются разными бионами, автоколебания которых различны и поэтому они различно модулируют проходящие через них атонотоки. Последние суммируются и резонированием со сродственными бионами усиливаются и преднаправляются бионопрокладами из таких бионов в соответствующие пункты эффектации кожного и подкожного тела. С одной стороны, структура атонотоков внешней среды (пакеты, валы волн, частота, густота и особенности взаимопостроения в них атонов, направления их передвижения, - в организм из внешней среды или из организма во внешнюю среду, -характер передвижения (схождение и сгущение или расхождение и уреденение, параллельное содвижение или рассеивание, хаосизация и пр.) по разному влияют на поведение атомов и молекул и, следовательно, на процессы жизнедеятельности организма. Это раскрыто и доказано в «Логах…». С другой стороны, структура элементов тела организма в его поверхностном слое и форма участков этой поверхности на разных участках разные. Кроме этого, следует учитывать различия в густоте и во взаиморасположениях рецепторов нервной системы в поверхностном слое организма и инервирующихся ими минисом, связь их с соответствующими органами внутри организма и пр. В результате всего на различных участках кожи образуются биологически более  и менее активные точки или миниместа. Одни точки или участки лучше выполняют функцию улавливания, вовлечения, сгущения и канализации перемещения атонов к своим функциональным центрам. А другие лучше выполняют функцию отражения и рассеивания облучающих их атонопотоков, что получается в первом случае вследствие преобладания количества входных воронок или и вогнутых форм поверхностей. А во втором случае – вследствие преобладания количества выходных воронок или и выпуклости формы во вне.

«Чижевским фактически сформулирована идея прямого энергообмена между организмом и внешней средой.» – стр.195 вышеуказанной книги И. Микляева. Это верная идея, но её нужно переосмыслить как идею прямого обмена между организмом и средой атонами и вещественными частицами и элементами разных уровней сложности. «В связи с идеями замечательного русского ученого и результатами его исследований эта идея прямого взаимодействия человеческого организма с космосом, которая является основой акупунктуры…»,  в новой СНОЗ получает иистинное и вглубь исчерпывающее объяснение и подтверждение.

Воздействия внешних излучений, иглоукалываний, приложений руки, облучение рукой на расстоянии, массажей и т. пр. получаются вследствие того, что в организме существуют взаимосвязанные системообразующие процессы атонопотоков и структур-ничто отображений, которые соопричинивают, сообеспечивают и сообусловливают функционирование всех его органов и систем и которыми осуществляются информационные процессы (фиксация отображений строями взаиморасположений бионов (= биогенных атомов и молекул), снятие этих отображений излучающимися из и от этих бионов атонотоками, перенос их в другие места и органы организма, фиксация их там или переформирование и пр.). нарушения, хаосизация этих процессов вызывают соответствующие расстройства и заболевания в организме. С помощью соответствующих воздействий на биологически активные точки удаётся лечить многочисленные заболевания, «… в том числе и такие, которые, как правило, не поддаются лечению с помощью традиционных медицинских методов», - см. там же, стр.196.

Х1

Пространство, находящееся у кожной поверхности тела человека – это пространство проявления положительных и отрицательных поле-лепестков, индуцирующихся (= наводящихся) выходными и входными воронками атомов и молекул поверхностного слоя кожи и сложным образом влияющих на формирование сложной структуры поляризации этого пространства атонотоками и пунктами атонохаосоконцентров во внешней среде как вблизи поверхности кожи, так и на некоторых расстояниях от неё. На микроуровнях – это поле-лепестки выходных и входных воронок и ими сообусловливающиеся отражения и вовлечения, закрутки, завихрения, сгущения и рассеивания, поднаправления,  упорядочивания и канализации, вовлечения или хаосизации и опрокидывания, отражения атонотоков, падающих на тело из внешней среды, получения, сохранения и перенесения или разрушения отображений, фиксирующихся и переносящихся строями этих атонотоков. А на макроуровне – это модулирование всех микроуровневых атоноволн и атоностроев пульсациями сердечно-сосудистой системы, например, или звуковыми артикуляциями, или варьированиями движений и силы ощущений органов тела, формирование этим атоноточных пакет-импульсов и валов волн, исходящих из и от организма и от соответствующих его органов и поднаправлено распространяющихся во внешней среде, чем и создаётся вокруг такого организма то, что называют аурой, которая имеет особую форму границы своего проявления и с разной силой проявляется в разных своих местах, что обусловлено формой внешней поверхности организма и особенностями органов под ней, а также силой проявления пульсаций, производящих собой валы волн или очереди пакет-импульсов, которые в некоторых местах взаимослагаются, взаиморезонируются и усиливаются или взаимовычитаются, взаимохаосируются, стираются и ослабляются. «Биологические макромолекулы и надмолекулярные системы имеют собственные частоты колебаний, лежащие в диапазоне СВЧ… При совпадении частоты внешнего излучения с какой-либо из этих частот, возникает резонанс – значительный селективный отклик биосистемы, который может существенно изменить её параметры…» – И. Микляев, там же, с.324-325.

Сродственностью и несродственностью частот микроуровневых и макроуровневых колебаний всех атонотоков и их направлений и частот автоколебаний атомов и молекул опричиниваются и обуславливаются процессы избирательного привлечения к кожной поверхности сродственных атомов и молекул и вовлечение их в тело через кожу или противоположные процессы (очищение от несродственных). Эта аура влияет и на другие живые (и не только на живые) организмы и тела на соответствующих расстояниях. «Академик Гуляев с помощью изобретенной им системы датчиков смог объективно зафиксировать наличие этого аурального слоя. Им получены записи прикожной энергодинамики, которые были названы аурограммами…» – см. там же, с.198.

Понятно, что форма и сила ауры разные у разных типовых, видовых и индивидуальных организмов. И направление, сила, расстояние и влияния её могут в некоторой мере развиваться и варьироваться под влиянием особых упражнений и напряжений эмоций и умосознания. Кожа принимает непосредственное участие в обмене веществами и атонотоками с окружающей средой. В физиологии известен кожно-гальванический рефлекс (КГР), заключающийся в том, что сопротивление электрическому току (в новой СНОЗ: атонотоку) кожи понижается при появлении ситуации, требующей от человека познавательной или двигательной активности. В старой СНОЗ «Однако в отношении КГР на сегодняшний день многое остаётся не выясненным … исследователи … подчеркивают неопределенность механизмов этой реакции» – стр.199. А в новой СНОЗ это объясняется тем, что если соответствующий участок кожной поверхности пристально ощущается человеком в результате соответствующей ориентации и деятельности или напряжения его сознания и мышления, то этим в этот период времени вызывается относительное усиление оттока атонов через сенсосинапсы в соответствующую нейросеть, от чего вещество поверхностного слоя тела и кожи будет больше отвлекаться и расслабляться от пунктов такой (усиленной) синаптической инервации. А приток атонов из внутренней среды организма к этим пунктам будет усиливаться, идя туда и из кариопространств, и из капилляров КСС (= кровеносно-сосудистая система),  вследствие чего свободные бионы от таких участков будут уходить туда, откуда к ним идут это вызывающие атоны, и будут стягиваться к венозным концам капилляров КСС, т.к. из них выход атонов усилится. Уход свободных бионов из каркаса кожи и артериальных концов капилляров в венозную сеть усилится. Этим обусловится увеличение выхода атонотоков из венозной сети КСС (относительно прохода её до этого в артериальные концы капилляров) не только в артериолы, но и в заклеточную среду тела данного участка кожи, в том числе и через поверхность кожи во внешнюю среду окружающего пространства. Атоноотражательная способность кожи атонотокам внешней среды увеличится. А при отвлечении сознания от усиленной ощущаемости данного участка кожи вследствие переключения умосознания на осуществление соответствующей познавательной или двигательной активности, не связанной с такой усиленной ощущаемостью данного участка кожи, получается противоположный результат: сопротивление кожи внешним атонотокам уменьшается, причинно-следственная цепочка чего легко уясняется. Происходит экстериоризация атонобиополей и  усиление и квантово-атоноточных взаимодействий, и вовлечений атонов из внешней среды в тело организма.

Это речь шла о макроуровневом усилении и ослаблении сопротивления кожи внешним атонотокам. Т.е. за период усиления ощущаемости и отвлечения от ощущаемости соответствующего участка кожи. Но надо ещё иметь ввиду и учитывать и микроуровневые процессы: ослабление и усиление атонотоков в капиллярах и во внутриклеточной и в межклеточной среде тела от пульсаций КСС, препятственность и хаосотворность для атонотоков, производящегося скопищем соответствующих бионов и пр. Те макроуровневые изменения накладываются на микроуровневые колебания, модулируют собой последние. В результате безошибочного умовыяснительного прослеживания взаимовлияний чего, с учетом конкретики структур и условий, можно получать эвристические результаты, в том числе и о возможностях достижения оздоровительных эффектов посредством собственного умосознания. 

«Снижение кожного сопротивления при возникновении различных форм психологического напряжения впервые обнаружено французским исследователем Фере.» – И. Микляев, там же, с.198.

Последние результаты исследования причин раковых заболеваний приводят исследователей к выводу, что они зависят в сильной степени от состояния души, от стрессов и пр. Конечно же! Ибо от отвлечения души от ощущаемости и иных способов инервации собственного тела или отдельных его участков  ослабляется предотвращение хаосизации тела, ослабляется пропульсировка, от чего и метаболизм запутывается.

XII

 Некоторые вещества, в том числе и кожа человека, помещенные в токи высокой частоты, зрением не воспринимающиеся, начинают излучать видимый свет, который можно зафиксировать и на фотопленку. Ясно, что это получается от того, что такие веществ  своими автоколебаниями усиливают и модулируют эти высокочастотные токи в видимые частоты и атононасыщенности валов волн. И понятно, почему «переход к психологической активности человека приводит к уменьшению свечения кожи в токах высокой частоты … в том случае, когда психологическое напряжение, переживаемое человеком, достигает достаточной степени интенсивности» – там же, стр.199-200. Объяснение этому дано выше.

Гипотеза о фундаментальном законе всеобщего информационного взаимодействия подтверждается и объясняется в новой СНОЗ выводимостью его проявления из начал бытия.

На энтропиетворные частоты достаточно сильных атонотоков клетки или их группы и из них и межклеточных веществ  образующиеся морфемы будут отвечать соответствующей перестройкой состава и структуры своих элементов. С возрастом или вследствие засоренности тела энтропиетворными веществами негэнтропийность здоровых взаимосинхронизированных автоколебаний организма или его органа или участка снижается, зачинаются и прогрессируют в них соответствующие болезни, для предотвращения чего необходимы умеренные и постепенные усиления, учащения и продления периодов проявления в них упомянутых синхронизированно резонансирующихся автоколебаний, в результате чего эти участки тела очищаются от энтропиетворных бионов и вовлекают в себя более сродственные. Этого можно достигать и соответствующими облучениями соответствующих участков, и физическими и психофизическими упражнениями.

Одним из наибольших источников и опричинивателей всех человеческих бедствий и болезней были и есть неистинность или недостаточность познаний или неспособность руководствоваться именно найистиннейшими и найблагопрогрессотворнейшими знаниями, - такими знаниями природы и себя, благодаря которым мы и получаем возможность сохранять и укреплять те свои силы и здоровье, которые теряются от неблагоприятий и времени.

XIII

В старой СНОЗ «Первичный механизм воздействия миллиметровых волн на молекулы и молекулярные системы до сегодняшнего дня остается невыясненным», - стр.286, И. Микляев. А посредством смыслологики, идей и моделей новой СНОЗ этот механизм легко выясняется и объясняется. Миллиметровое излучение является волнообразным потоком множеств атонов, частотой и взаиморасстояниями валов волн которого образуется именно это излучение. И если частота и длина волны его гармонируют (совпадают или согласуются, не повышая значительно энтропийности) с частотой автоколебаний тех молекул и молекулярных систем или блоков, которые подвергаются облучению этим излучением, то получается взаиморезонирование, получается обострение и усиление амплитуд автоколебаний этих молекул, вследствие чего те субмолекулы и атомы, автоколебания которых не поддаются или мало поддаются взаимосроднению (согласованию частот) и несовпадаемостью вызывают сохранение или и повышение вредной меры энтропии, то они, в результате воздействий на них общевзаиморезонирующихся колебаний молекул и их блоков, разлагаются и или перестраивают структуру своих элементов или выводятся на периферию этих более сложных и более взаимосродственных в своих элементах молекул. Вследствие всего этого при достаточно продолжительном облучении их такими излучениями они очищаются от энтропиетворных элементов и структур. У них повышается негэнтропия, неискажаемость отображений, фиксирующихся строями их субэлементов. Они становятся более устойчивыми к соответствующим неблагоприятным для их целостности факторам внутри и вокруг себя, таким образом избавляясь от вызывающихся ими повышений энтропии. При этом следует учитывать важную роль в соответствующих условиях и структурах того фактора, который получается вследствие совпадаемости или несовпадаемости формы идеального ничто отображений, несущихся множествами (валами волн или пакетами) атонов с формами границ взаиморазличений тех элементов веществ, в которые входят эти валы волн и прочие строи атонов. Например, если множество атонов идет строем углом вперед и попадает  на строй атомов, образующих такой же угол и в ту же сторону своим углублением направленный, то вывлекательное воздействие такого строя атонов себе навстречу так выстроенных атомов будет больше, обусловленность чего легко выясняется.

XIV

Объясняя работу нервной системы и, в частности, нейросенсодрева (см. “Логи.. – 7 книга”, глава 3-я), я логически вывел, что в результате продвижения сенсорных нейроатоноимпульсов или нейроатоноволн по нейронам нейросенсодрева в центральные пункты головного мозга оттуда этим извлекаются соответствующие нейробионы (медиаторы) и продвигаются по нейронам в те сенсосинапсы, из которых идет наибольше атонов, эти нейроатоноимпульсы или валы волн составляющие. И вот, читая книгу И. Микляева, нахожу этому подтверждение: “Нервная система является одной из наиболее чувствительных систем живого организма к воздействию миллиметровых волн. При излучении первичных механизмов действия миллиметрового излучения на нейроны показано увеличение транспорта кальция из клеток мозга, изменение потенциала покоя, частоты следования потенциалов действия.” – с.300. При этом объясняется феномен чувственной ощущаемости процесса прохождения нейроимпульсов от сенсосинапсов в высшие отделы головного мозга вследствие того, что каркасные вещества нейроканалов от резонирования с проходящим по нему атонопотоком усиливают амплитуды своих автоколебаний или проявляют свои автоколебания, успокоившиеся при отсутствии таких нейроимпульсов.

О некоторых основных идеях И. Ньютона в свете новой СНОЗ.

Идеи Ньютона, который, как писал А. Эйнштейн, «… самой судьбой был поставлен на поворотном пункте умственного развития человечества»
, есть результат познавательного творчества ума этого гения. «Ему, - писал Вольтер, - владычествующему над нашими умами силой истины, а не тем, что порабощает людей насилием, ему, понимающему природу мира, а не тем, что искажает её, ему мы обязаны воздать наше уважение»
.

Но если «Укрепление основ религии Ньютон считал гораздо более важным, чем развитие математики и естествознания», как отмечают А.И. Ахиезер, Д.П. Белозеров, А.С. Филоненко в статье «Исаак Ньютон: величие научного подвига»
, по мотивам которой пишется данная статья, то ясно же, что укрепление основ религии может и должно достигаться и сможет быть достигнуто лишь истиннизацией этих основ: лишь тогда и тем, если эти основы будут фундаментироваться на неопровержимо истиннейших и исчерпаннейших результатах итоговых достижений развития научного познания Вселенной и того в ней, что на самом деле творит все сущее, в том числе и людей, и предобуславливает и преднаправляет его развитие к благопрогрессу человечества, - что и следует называть Богом. В противном случае процесс разрастания несогласуемости и несовместимости фундаментальных основ религиозной идеологии и неопровержимо истинных и исчерпывающих результатов прогрессирующего развития научных познаний будет все более и более ускоренно развиваться, влияние нынешней застарелой религиозной идеологии неизбежно будет ослабевать и её организации и электорат будут приходить в упадок. И если религиозные идеологи откажутся от ревизии религиозной идеологии, от очищения её от неистинного или от недостаточно истинного на фоне достижений научных познаний, если они откажутся от обновления и приведения оснований и основ религиозной идеологии к соответствию с иистинными результатами научных познаний того, что творит все сущее, преднаправляет и предобуславливает его развитие к благопрогрессу и что карает и вознаграждает сущее, то этим они обрекут религию на отмирание. Ибо идет-грядет новая СНОЗ, зачинающая собой новую эпоху – эпоху, когда каждый здравомыслящий человек, изучивший новую СНОЗ и овладевший её смыслологикой и моделями и пользующийся этим в своих познавательно-объяснительных и прогностических размышлениях, сможет самостоятельно достигать такого иистинного и вглубь (в микромир) исчерпывающего познания реальной действительности и её иистинного Творца, т.е. Бога, какое возможно вообще, т.е. и ныне, и во веки грядущих веков, и людьми-землянами, и любыми разумными инопланетянами.

* * *

“И если эти вещи столь правильно устроены, - писал Ньютон в своей “Оптике…” (М., Гостехиздат, 1954г., с.281), - не становится ли ясным из явлений, что есть бестелесное существо, живое, разумное, всемогущее, которое в бесконечном пространстве, как бы в своём чувствилище, видит все вещи вблизи, прозревает их насквозь и понимает их вполне благодаря их непосредственной близости к нему?”. Глубинно-донное всеобще фундаментальное триединое начало всех вещей, «… столь правильно устроенных…», оказалось абсолютно иистинно познанным в результате моего многолетнего решения такой задачи или загадки, тайны: из каких и скольких элементов этого начала могут получаться следствиями все вещи и явления, так «правильно» устроенные, как и какие правила и механизмы самообустраивания вещей задаются этим началом. И т.к. оказалось, что из материальной тонности, материальной антитонности и идеального ничто, смыслы которых раскрыты и иистиность их неопровержимо доказаны в «Прологах…» и «Логах…», все вещи и явления умозрительно смыслологически корректно выводятся и получаются логически и фактически иистинными, такими, какими они есть или могут быть на самом деле, то в результате всего этого становится ясным, что бестелесного (нематериального) существа, живого, разумного и всемогущего, нет и быть не может. Но кроме материального есть бестелесное идеальное ничто, как один из элементов триединого всетворящего из себя начала, которым оканчиваются пространства, объемные материальные протяженности элементов каждой, всех и всяких существующих вещей.  И это бестелесное идеальное ничто играет очень важную отображательную, информационную функцию: появляясь между объемными протяженностями или порциями различных материальных нечто, «как в своем чувствилище, видит все вещи вблизи, прозревает их…», отображает их, ибо им фиксируется граница взаиморазличения объемных материальных протяженностей: тонности, антитонности и ими творящейся атонности и всех материально-идеальных вещей,  из всего этого получающихся.

* * *

Ньютон не ошибался в том, что считал мир предельно детерминированным. Но иистинные смыслы и состав элементов и причинно-следственный логос детерминатора он не познал. Упование же на то, что достаточно знания всех сил, чтобы предсказать как будущее, так и прошлое, есть ошибка. Т.к. для достижения этого понятия силы, которое есть лишь измерительная векторная мера способности воздействовать одного тела на другое или их взаимодействия, без иистинного и исчерпывающего познания элементно-структурного и причинно-следственного механизма (логоса) того, что творит, производит, осуществляет собой то, что называют силой или силами, недостаточно.

* * *

 «Гениальное творение Ньютона- классическая механика – является старейшей физической теорией, сохранившей свой первозданный вид. По сей день она является основой теоретической физики и образцом физической тео-
рии» – А.И. Ахиезер и другие, там же, стр.60. «Основным понятием механики является понятие движения, т.е. перемещения, тела по отношению к другим телам» – см. там же, стр.60. Но оно же является описательного и измерительного происхождения, без познания и отображения в смысловом содержании понятий и текстов из них того глубинно-фундаментального элементно-структурного и причинно-следственного механизма этих тел и их окружающей, и пропитывающей, и пронизывающей среды, которыми и соосуществляется их движение и взаимовлияние. А не познавши логоса перводвижения, получающегося из и от абсолютно неподвижного, невозможно иистинно и вглубь исчерпывающе познать все то сложное, что получается из перводвижующихся элементов. Логос объекта познания -  элементно-структурный и причинно-следственный механизм устройств, работы и существований или и развития его. «Абсолютное движение тела безотносительно к другим телам лишено смысла» – см. там  же, стр.60. Неверно! Дело в том, что любое движение любого тела есть итоговый результат абсолютных перводвижений тех наименьших квантов материи (тонов и антитонов), которые необходимы и достаточны для сопроизводства из себя и собой наименьшего квант-импульса движения (атона) и только из которых и самообразуются и атоны, и эти тела, и только структурными взаимоупорядоченностями которых и получаются и осуществляются их движения в пространстве тонности и относительно друг друга и в целостностях ими образующегося. Так что абсолютное движение в классической механике лишено смысла лишь потому, что оно не было ещё познано, от чего она и ограничена в своих объяснительных потенциях. Новая СНОЗ даёт иистинное и исчерпывающее знание элементно-структурного и причинно-следственного смыслологоса абсолютного перводвижения, получающегося из абсолютно иистинно познанного начала. Вследствие этого получается возможность познавать движение тел самих по себе, под влиянием поляризаций пространства (что тоже познано), и относительно других тел. А без этого впутываются примысленные понятия системы отсчета, системы координат, математические абстракции и пр., не имеющие своих прообразов в реальной действительности. Абсолютно неподвижных тел и систем отсчета нет в реальной действительности. Но абсолютно неподвижное пространство есть, в котором и соопричиниваясь которым могут быть движущиеся атоны (наименьшие элементы перводвижущегося)  и линии, волны и тела, получающиеся из атонов.

* * *

В классической механике осуществляется гносеологически неправомерный, ошибочный переход от исследования структурно-элементного и причинно-следственного логоса тел, а также пространства и среды, в которых осуществляются и которыми сообусловливаются и соопричиниваются движения тел и прочие физические явления, к исследованию различных систем отсчета, их взаимоотношений и пр., чем и вовлекается ум в исследование последствий своих неистинных или недостаточно истинных примыслов. Например, и авторы здесь анализирующейся вышеуказанной статьи (Ахиезер и другие) пишут: «…все физические явления протекают совершенно одинаково во всех инерциальных системах отсчета.» – там же стр. 61. Тогда  как все физические явления протекают совершенно одинаково не в системе отсчета, а в совершенно одинаковых условиях, имеющихся в тех пространстве и среде, в которых они протекают. А системы отсчета с точечным центром и осями здесь ни причем, т.к. они находятся в мыслящих их головах людей. А в пространстве, в среде, в телах и явлениях их таких нет, если не считать за систему отсчета (вернее, не за систему отсчета, а за познающуюся нами систему) Вселенную, содержащую в себе абсолютно всё, с её всеобще-фундаментальным, глубинно-донным триединым началом (тонность, антитонность и ничто), отсутствие которого невозможно доказать, а наличие его невозможно опровергнуть. А если в смысловом содержании научной формулировки какого-то научного утверждения содержится ещё и то, что являет собой отлет творческой фантазии от жизни, то от него надо избавиться приведением смыслового содержания формулировки по возможности к полному и точному соответствию с элементно-структурным и причинно-следственным содержанием явления или предмета, отображающегося смыслом данной формулировки.

Прямолинейно и равномерно тело может, и будет,  перемещаться в том случае и вследствие того, если пространство, в котором оно движется, поляризовано прямолинейным и равномерным потоком атонов навстречу перемещения этого тела и что и является сопричиной проявляемости закона инерции (первый закон Ньютона).

* * * 

Читаем далее статью Ахиезера и его соавторов:

«Если частица движется равномерно и прямолинейно, то она является свободной – на неё не действуют силы» – там же, с.61. Это же логическая нелепица: сила же не может действовать, т.к. это же следствие причины, которая действует, это же измерительная мера воздействия или взаимодействия тел. А если бы на частицу вещества ничего не действовало со стороны окружающей, пронизывающей и пропитывающей её среды, то она и не двигалась бы. «Если же скорость частицы изменяется, то она не является свободной – на неё действуют силы» – см. там же, с.61. На неё действуют не силы, а поляризации пространства, получающиеся от соответствующих потоков атонов, - поляризация с соответствующей силой (мерой), зависящей от количества, от густоты тех атонов, которые создают своим потоком эти поляризации. И если скорость частицы изменяется, то это значит, что изменилась густота атонов или и частота валов их волн, соопричинивающих движение этой частицы. Приращение или уменьшение скорости движения тела опричиниваются приращением или уменьшением атонотока, в этом направлении поляризующего данное пространство. В классической механике, если три начальные координаты и три начальные компоненты скорости движения тела заданы, то «второй закон Ньютона – дифференциальное уравнение движения – позволяет однозначно определить траекторию частицы, т.е. проследить все этапы её движения» – см. там же, стр.62. Но все ж это в аспекте описания и математического исчисления измерительных данных, без ответов на вопросы о том, почему тело движется вообще и почему именно так движется, а также без учета того, что так начавшееся замеренное и исчислением предсказанно продолжавшееся движение изменяется под влиянием этими замерами и исчислениями неучтенных обстоятельств среды, ибо глубинный всеобще-фундаментальный детерминатор всего этого неизвестен. Но нужно отметить ещё и то, что в новой СНОЗ частицами называются те образования, которые самостоятельно существовать долго не могут , а распадаются на элементы. А вот элементы могут существовать долго, и самостоятельно, и в составе более  сложных образований сущего. Кроме того, приёмистось (= способность к быстрому изменению скорости или и направления перемещения) вещественных элементов зависит и от структуры их собственных субэлементов,  и от той структуры, благодаря которой эти субэлементы объединились и удерживаются в целостности в этих более сложных вещественных элементах.

Механический детерминизм, выраженный известной формулировкой Лапласа, в которой он использует понятие силы, которое не есть же опричинивателем, а является лишь мерой интенсивности воздействий и движений, неизвестно чем опричинивающихся, в смыслологике новой СНОЗ следует переформулировать так: Ум, которому были бы известны для какого-то данного момента взаиморасположения всех тонов и антитонов данного тела, направления их взаимопревращений в предшествующем мгновении и сложившиеся условия (места наличности тонности и антитонности) для взаимопревращений их в последующем мгновении (далее подходят слова Лапласа), «если бы вдобавок он оказался достаточно обширным, чтобы подчинить эти данные анализу, обнял бы в одной формуле движения величайших тел вселенной наравне с движениями легчайших атомов: не осталось бы ничего, что было бы для него недостоверно, и будущее… предстало бы перед его взором».

Поляризация пространства получается вследствие наличия такого направления, со стороны которого идет поток атонов, по густоте преобладающий над потоками их из других направлений.

Равномерная скорость перемещения тела опричинивается равномерностью густоты и незменностью частоты валов волн потока атонов, поляризующего данное пространство. Направление передвижения опричинивается направлением поляризации и наличием стороны в теле с наибольшим числом входных воронок, облучающихся потоком атонов, поляризующим данное пространство. Изменение скорости и направления опричинивается изменением выше выраженных факторов, опричинивателей. А зная механизм опричинивания именно такой-то траектории движения тела, можно объяснить то, почему она именно такая, и прогнозировать то, что может и чем можно изменить её, от чего она может измениться.

* * * 

Механикой Ньютона невозможно объяснить все те физические явления, которые проявляются в реальной действительности и называются электрическими и магнитными полями, электромагнитными волнами, распространяющимися с конечной скоростью и оказывающие влияния на электрические токи. «Атом в классической физике может существовать только в течение ничтожного … интервала времени, что находится в резком противоречии с опытом. Устойчивость реального физического атома потребовала для своего объяснения привлечения новых идей, которые были сформулированы … трудами Бора, Гейзенберга, Шредингера и Дирака.» – см. А.И. Ахиезер и другие, там же, стр.65. Реконструируя мысленные объяснительные модели атомов, ввели концепции вероятности, корпускулярно-волнового дуализма и пр. Например, считается, что один и тот же электрон обладает как корпускулярными, так и волновыми свойствами одновременно. Но иистинных и вглубь исчерпывающих отчетливо ясных и логически стройных объяснений атома, электронов и прочих элементов и частиц микромира квантовая теория не дала. Тогда как все эти и другие вопросы вглубь исчерпывающе (до дна) и логически и фактически истинно объясняются смыслологикой и моделями микроэлементов новой СНОЗ (атоны, атонотоки, поляризации тонного пространства потоками атонов и частотами валов их волн, автоколебания атомов, моделирующих собой пронизывающие их атонотоки, и пр. и пр.) – без введения понятий и идей о системах отсчета и о вероятностном и корпускулярно-волновом характере электронов и прочих элементов и частиц, усложняющих и запутывающих смыслологику, включая в неё неистинные или неизвестные по смыслу примыслы, уводящие ум в оперирование неясными, неистинными или менее истинными представлениями.

Однако надо учитывать (истинностьтворная гносеология требует), что новой СНОЗ надо объяснять не идеи, концепции, модели и представления старой СНОЗ, а фактические объекты, явления и процессы реальной действительности, нашими органами чувств или приборами замечающиеся, различающиеся и истинно отображающиеся, с учетом тех влияний или искажений, которые при восприятиях или измерениях вносятся органами чувств или приборами. Дайте точное и подробное описание того, на основе каких экспериментальных или чувственно-восприятийных данных утверждают, что электрон одновременно обладает корпускулярными и волновыми свойствами, для объяснения их смыслологикой новой СНОЗ. Корпускулярная форма объекта познания может считаться таковой потому, что он представляется какой-то сплошной частицей, а на самом деле он является уплотненным строем или пачкой некоторого компактного множества атонов или атонолинейных отрезков, которые являются или валами волн атонотоков, или пакетов (импульсов, пачек) из них, «вырезанных» проходами в тех плотных и автоколеблющихся веществах, через которые они проходят или и которыми они формируются или дополнительно подформировываются в пакеты. А волновые свойства проявляются как следствие волнообразного истечения множеств атонов или и их атонолинейных отрезков вследствие автоколебаний атомов или и молекулярных веществ, проводящих через себя и излучающих их. При объяснении световых явлений и процессов надо учитывать различные виды света: яркий солнечный свет, дневной свет при захмаренном небе, цвета различных предметов, на которые падает свет и, отражаясь от них, модулируется ихними автоколебаниями и воспринимается от этого соответствующим цветом, смесями цветов и оттенков. 

Предсказательная сила ньютоновского математического символизма получилась потому, что теми смыслами, которыми наделены элементы этого символизма и действиями с ними, в значительной мере истинно отображаются соответствующие макроскопические явления, которые являются интегральными следствиями множеств микроскопических элементов и творящихся ими процессов, Ньютоном не познанных и его математическими исчислениями на микроуровнях не отображающихся. Например, замечающееся восприятием или и измеряющееся приборами макроскопическое приращение скорости передвижения тела  опричинивается не приращением «силы», которая, ведь, не является опричинивателем, а является мерой следственного макроскопического результата микроскопического опричинивания микроскопическим опричинивателем, а приращением густоты потока атонов поляризующего данное пространство положительно в том направлении, откуда идет этот поток атонов и куда он влечет, соопричинивает передвижение упомянутого тела.

* * * 

В выше названной статье Ахиезера и его соавторов я нахожу верное высказывание Паули: «Процесс познания природы … основывается, по-видимому, на соответствии, совпадении предшествующих, внутренних образов человеческого мышления и внешних вещей и их сущностей» (стр.67 журнала «Наука и науковедение», №3, 1998г.) Но это высказывание необходимо уточнить и развить. Процесс иистинного и по возможности глубокого познания основывается (не по-видимому, а на самом деле) на соответствии, на совпадении (изоморфном или хотя бы гомоморфном, без некоторых подробностей) структуры элементов представлений и структуры элементов познающихся объектов. А этими элементами есть и только и могут быть, с одной стороны, саморазличающиеся между собой объемно протяженные материальные нечто, составляющие собой объем-протяженность объекта познания, и границы-ничто самовзаиморазличения их. С другой стороны, это человеком вспоминающиеся протяженные элементы антиощущений (=вспоминающиеся последствия ощущений) и границы-ничто взаиморазличения их субъектом.

* * * 

Насчет теологических исследований Ньютона.

Ньютон производит десимволизацию символического языка пророков. «Язык этот состоит в уподоблении мира внешней природы миру отношений государств и властей между собой» – см. 68 стр. того же журнала.

«… Все мироздание, небо и земля обозначают весь мир властей, состоящий из престолов и народов, или, по крайней мере, ту его часть, которая содержится в пророчестве; и все вещи в том мире обозначают соответствующие вещи в этом. Так, небо и все, что в нем, означает престолы и власти, а также тех, кто обладает ими; земля со всем сущим на ней обозначает подвластный народ; самые же низшие части земли, называемые гиеной и адом, обозначают угнетенные слои народа» – это слова Ньютона, цитирующиеся Ахиезером и его соавторами вышеназванной статьи, с.69.

«Ньютона не может удовлетворить многозначность и антиномичность символов, порождаемых магикосимволизмом, и он последовательно ищет ключ к пониманию пророческих текстов, заключающих в себе представление о символе как однозначном, определенном и рациональном знаке, устанавливающем отношения изоморфизма между натуралистическим символизмом пророков и событиями истории.» – Ахиезер и …, в той же статье. Т.е. Ньютон стремился так понять или истолковать смыслы магикосимволических догматов, чтоб и инквизиции избежать и чтоб смыслы этих догматов оказались истинными, чтоб они верно отображали природу и историю человечества.

«Предшествующая христианская богословская традиция, выражая представление о Боге в форме тринитарного догмата, настаивала на сверхрациональности догматических суждений, следствием которой является антиномичность всякого символизма, связанного с выражением нетварного бытия. Догмат антиномичен, а его рационализация, приводящая к разрушению антиномии, есть ересь… Поэтому теология Ньютона, использующая в качестве исходных принципов представления о символе и символическом познании, развитые в рамках математического символизма, неминуемо попадала в сферу еретического, разрушая систему прежнего символизма.» – Ахиезер и его соавторы, там же, стр.69. 

У меня нет оснований не верить авторам анализирующейся здесь статьи, которые в результате исследований теологических мнений Ньютона сделали подытоживающий вывод, что «теология Ньютона ограничивается представлением о Боге как о господе, задающем фундаментальные законы для природы и человеческого общества…» – там же, стр.70. «Таким образом, и теологические исследования Ньютона свидетельствуют об его стремлении найти единый подход к построению богословия, историографии и естествознания.» – там же, стр.71.

«…Тринитарный догмат, антиномически утверждающий единосущность и триипостатность, неслиянность и неразделенность Св. Троицы» - там же, стр.69. Этот тринитарный догмат построен на использовании алогической формулы: «А» есть и не есть одновременно. Три смысловых элемента Святой Троицы есть, мол, одно и тоже и не одно и то же одновременно. Я думаю, что от этого и от прочего Ньютон хотел очистить основания религиозной идеологии ради её истиннизации. Но это ему не удалось, т.к. иистинно и исчерпывающе ещё не был познан тот первотворец, который творит все сущее и преднаправляет и предобуславливает существование и развитие его к благопрогрессу, из чего, чем и как он все это делает, который, к тому же, оказался равнопервично тринитарным. Это контрарно взаимопротивоположные по своему смыслу материальная тонность, материальная антитонность и идеальная граница-ничто различения их и всякого взаиморазличного, получающегося из них.

Всем тем, кто считает или кто согласен с тем, что Богом следует называть то во Вселенной, содержащей в себе абсолютно все, что на самом деле творит все сущее, преднаправляет и предобусловливает существование и развитие его к благопрогрессу, вознаграждает за праведные и карает за грешные поведения сущего в ходе его существования и развития, я честно, правдиво и ответственно утверждаю, что такой Бог есть! Иистинный смысл его я открыл и познал; или, иначе говоря, он раскрылся предо мной, дал мне о себе иистинное знание, - в результате последовательного, многолетнего и многотрудного научно-исследовательского и творческого труда. Раскрытие, обстоятельные и неопровержимые доказательства всего этого изложены мною уже опубликованым книгосериалом: «Прологи новой СНОЗ (шесть книг), «Логи новой СНОЗ» (восемь книг), брошюра «Органон новой СНОЗ» и три брошюры «Продвижение новой СНОЗ». А если кто-то посчитает, что  Богом надо называть не выше выраженное, то тогда с каким смыслом следует связывать термин «Бог», чтобы он не был ошибочным или лживым, а чтобы иистинно отображал соответствующую реалию?

Ещё объяснения разных вопросов смыслологикой новой СНОЗ 

Особенностями организмов и стремлением предчеловеков к благу обусловилась необходимость развития языка (т.е. символических знаков, сигналов, звуков и представлений, связывающихся с соответствующими смысловыми элементами) более богатого, чем язык мимики и криков, приспособленного к артикулярным способностям их звукопроизводящих и звукопринимающих органов. Когда комплекс криков достигает исчерпания и невозможности находить новые, способные удобно различаться между собой звуки, а потребности жизни и выживания или преуспевания в жизни достаточно усложнившегося социума требуют этого, то фонетическая коммуникация посредством комплекса или системы криков переходит в более развитую форму, в новый этап развития фонетического языка. Проявляются преморфемы и различные комбинации из них. От дальнейшего развития этого получается преобразование преморфем в фонемы, от различий комбинаций которых получаются слова, склоняющиеся и упорядочивающиеся между собой выражающимися ими более  сложными смысловыми комплексами. Это сопровождалось и сообусловливалось и соответствующими результатами развития мозга, органов речи и слуха, черепной коробки и прочего у предгомосапиенса и у гомосапиенса. Язык становится средством формирования, накопления, фиксации и хранения в памяти и извлечения из памяти связанных с его элементами смысловых элементов и их взаимоструктур, и средством помощи одних индивидов и формирования представлений у других индивидов. Происходит формирование языка знаний и культуры внутри общественной системы, сообуславливающие усложнения, уплотнения и повышение негэнтропии общественных систем с циркулирующими в них информационными, вещественными, деятельными и прочими процессами. Без истинных знаний и благотворной культуры не может воспроизводиться , успешно развиваться, сохраняться, выживать и благопрогрессировать человеческая цивилизация. Дальнейшим развитием всего вышевыраженного и прочего соопричиниваются и сообуславливаются соответствующие формирования, переформирования и усовершенствования головного мозга. Взаимовлияние этих факторов обоюдное: развитие головного (и не только головного) мозга сообуславливалось и соопричинивалось развитием социума и наоборот.

Мозг доновоСНОЗовского человека перегружен неиспользующимися мозговыми веществами. А новая СНОЗ повлечет соответствующие благопрогрессотворные изменения как в социуме, так и в развитии мозга человечеких индивидов – вследствие очищения мозговых веществ и нейроконтактных сетей от лишнего и ненужного для благопрогрессирования (запутанности, неясности, излишние сложности, синонимичности и пр.)

Генетически ценное мозговое вещество (нейробионы), являющиеся важным материалом для взаимосродняемости, для повышения негэнтропийности, для роста, для метаболизма, для функционального приспособления и развития соматических клеток и межклеточных и многоклеточных образований, поступает в головной мозг и накапливается в нем вследствие функционирования соответствующих ветвей и сетей мотодрева. А туда они поступают в результате эффектации мотоэффекторов (элементов скелетно-мышечной системы, кожи и её эффекторов, различных желез и прочих органов и частей тела) вследствие поступления в них эффекты вызывающих мотонейроимпульсных атонотоков, идущих по мотонейросетям из соответствующих пунктов и областей нервной системы и головного мозга и вывлекающих собой из эффекторов бионы, которые оказываются наиболее сродственными и которые, входя в мотонейроны и продвигаясь по ним, становятся теми нейробионами, которых называют медиаторами (посредниками нейробиопроцессов). Они поступают в значительной мере в соответствующие пункты и места головного мозга, в его ликвор (= мозговая жидкость). А из головного мозга соответствующие элементы этого вещества избирательно вывлекаются в соответствующие ветви и каналы нейросенсодрева теми нейроатонотоками, которые идут из синапсов и аксонов сенсорных нейронов и производят собой ощущаемость и резонированием с веществом этих сенсонейронов усиливают соответствующую такость ощущения. Вывлекаются избирательно потому, что бионы и любые молекулы структурой и свойствами своих элементов (атомов) предобусловлены лучше (ускореннее, приемистее) продвигаться навстречу атонотоку, промодулированному частотами и формами импульсов или валов волн, сродственными их автоколебаниям. Эти нейросенсоатонотоки обрабатываются структурными фрагментами нейросенсосетей, решающими соответствующие логические задачки: слияния и соединения, разъединения, интегрирования и другие. Например: если А и В, то С. Если А и не-В, то не С. и другие. В итоге они канализируются в головной мозг с частичными попутными расходами вследствие атоноэмиссии и ответвлений в мотонейроны безусловных рефлексорных дуг.

Значит, преобладание эффектации мотонейронов и ими иннервирующихся эффекторов над сенсонейронами приводит к перенасыщению ликвора головного мозга соответствующими нейробионами, извлекающимися из соответствующих органов эффектации и исходящими из соответствующих ветвей нейромотодрева. Сенсорная же информация, выходящая из сенсодрева и поступающая в головной мозг и в его ликвор, и через наиболее сродственные и меньшие и более подвижные (слабо взаимосвязанные) элементы (бионы) которого, а также результатами мышления и волнения, взаимопреднаправляются в соответствующие пункты нейромотодрева, иннервирующие соответствующие эффекторы.

Процессом мышления используется память, которой фиксируется не только смысловая, но и символическая информация, отсутствием соответствующих накоплений и опыта использования которой (извлечения в представление связанных с символами смысловых элементов) объясняется наличие у ребенка ювенилизированно-инфантильного периода. Есть возможность выяснять значение того, какой смыслологикой и смысловым и символическим содержанием, какой СНОЗ оструктуривается память людей сразу же после их рождения и в ходе общего и высшего образования, и того, какие последствия от этого будут в дальнейшей эволюции головного мозга и голов людей-землян (и не только голов).

Значительное преобладание эффектации над сенсонированием (движений над ощущениями и восприятиями) приводит к значительному перенасыщению ликвора нейробионами-медиаторами, от чего ликвор становится относительно более  густым и малоподвижным, труднее поддается перестройке нейробионопрокладов и нейроконтактов в ходе мышления. Такие индивиды или такие периоды у них менее новосообразительные, а действуют в результате перехода сенсоинформации в мотоэффекторы по установившимся и в ликворе затвердевшим взаимоконтактам сенсонейронов и мотонейронов. 

Значительное преобладание сенсонирования (ощущений и восприятий от всех или от некоторых органов и участков) своего организма над эффектацией его эффекторов приводит к значительному переизвлечению соответствующих нейробионов-посредников из ликвора головного мозга и к повышению в нем концентрации атонов, от чего ликвор становится относительно более мягким, жидким, лабильным, легче поддаётся перестройке установившихся взаимосвязей через бионопроклады ликвора между сенсо- и мотонейронами. Такие индивиды или такие периоды у индивидов подготавливают более благоприятные условия для мышления, более плодотворного на новосообразительность. Использование этого зависит от силы воли, которая есть мера наупражнявшейся и закрепившейся способности переключаться, переходить от самоощущаемости себя и размышлений к действиям умосознанию подвласными эффекторами, управляющихся мышлением выработанными (самостоятельно или и с помощью индивидов или символических текстов) идеями, решениями, алгоритмами и целями. Это подтверждается практикой, которая, к тому же, этим же иистинно и вглубь исчерпывающе объясняется. 

* * * 

К вопросам неотеологии.

В самом начале очеловечивания предчеловека в восприятия и представления гомосапиенса вмешивались неистинные или малоистинные  и ошибочные воображаемые магико-мифические, отчасти и сновидениями навеянные,  представления и сюжеты о послесмертной жизни умирающих. Они закреплялись символическими структурами, легендами, сказками. Такими представления оказывали и все ещё оказывают влияние на поведение живущих, убежденно знающих о неизбежности смерти, ожидающих её и готовящихся к ней, размышляя над тем и заботясь о том, что же будет с «моим» после моей смерти. Осознание смертности живущих и необходимости её разрешения становится важной жизненной проблемой их, которую подавляющее большинство их решают и преодолевают мифами об отделении души от тела и о продолжении «жизни» души в магико-мистическом фантастическом потустороннем мире. Страсть к продолжению жизни того в себе, что называют душой, но что в старой СНОЗ иистинно и исчерпывающе ещё не познано (и так не может быть познано), предобуславливает согласие на принятие даже ошибочных идей. С охотой принимаются проповеди магико-мистических представлений и сюжетов, мифов насчет души и продолжения ее жизни в послесмертном и «потустороннем» мире. Этот фактор нужно не отбрасывать, не «бороться» против него, а необходимо использовать его для очищения от путаницы и ошибочного и для ускорения благопрогрессирования человеческих индивидов и их соций и государств. Для этого необходимы иистинность и исчерпанность познания всех вопросов, с этим связанных, и очищение от ошибок, обмана и самообмана.

Да, есть жизнь некоторых последственных результатов прошлых процессов душевной и телесной жизнедеятельности умерших индивидов. Она осуществляется внутри и среди живущих, в памяти, в мыслях и в душевно-телесных процессах индивидов и в памяти и в информационных процессах социума. И поэтому нужно создать такие социальные условия, чтобы каждый индивид стремился и имел возможность иистинно и исчерпывающе познать нужные и достаточные для этого вопросы. И нужно обеспечить такие социальные условия для как можно большей продолжительности особой, вторичной, духовной жизни последственных результатов жизни индивидов и после их смерти (соразмерно с их заслугами), - в жизни как можно большего числа индивидов и в соответствующих социях и государствах. В частности, необходимо уже теперь осуществлять строительство специальных келий на кладбищах и компьютеризацию социальнозначимой благопрогрессотворной информации об умерших. Чтоб каждый из живущих мог вызвать на экран компьютора закомпьютеризированного умершего и посмотреть его фотографии, видеокассеты, услышать его голос, завещательные высказывания или прочитать тексты его или о нем, узнать уроки и резюме его жизни, его опыт и советы потомкам и т.п. Необходимо исключить в этом иллюзорные, несбыточные, обманчивые или ошибочные представления и сюжеты об отделении души от тела и о возможности, де, продолжения ее жизни какой-то фантастически-мистической жизнью в каком-то мифическом потустороннем лживом мире, которые используются некоторыми группировками для вовлечения и удержания в своих рядах людей, нужных им для несправедливого и неблагопрогрессотворного паразитирования или для проведения войн.

Недопознанности, неясности, запутанности, трудноразличимости в субъективном и объективном, в восприятиях, представлениях, воображениях и в реалиях, возможность переноса желаемого в представления, выдачи или принятия желаемого за возможное или и действительное, способность и возможность творчески формировать представления и т.п. – приводят к порождению и развитию мифов, магии, фантастики и фантомов (= неистинных причудливых представлений и образов).
Словам и знакам придаются придуманные вторично-символичные смыслы или они сами без смысла принимаются за реалии, имеющие, якобы, те свойства, какие им примысливаются. Например, слово «бог». Придумываются и проводятся ритуалы. Происходит массированное возрастание числа ошибочных представлений и поведений. Сновидения, фантастические и ошибочные представления и практически невозможные взаимосвязи между ними становятся источником бесчисленных примыслов, ошибок и путаницы.

«Ошибочность бурно проявляет себя в отношениях сапиенса со средой, с самим собой, с другими, в отношениях группы с группой, общества с обществом.»
. Т.е. получился человек, которому свойственно ошибаться и ошибки не сразу познавать, признавать и исправлять как ошибки, а включать их в смыслологическую ткань формирующихся научных, политико-идеологических, культурных и религиозных систем и этим закреплять их.

« … В природе меньше беспорядка, чем в жизни человека. Природный порядок в гораздо большей мере сопряжен с преобладанием гомеостазиса, регулирования и запрограммированности. Человеческий порядок, со своей стороны, развертывается под знаком беспорядка»
. В результате стихийного развития получился человек (далее цитируется Эдгар Морен с незначительными поправками и добавлениями): «наделенный интенсивной и нестабильной аффетивностью – улыбающийся, смеющийся, плачущий; существо, беспокоящееся и тревожащееся; существо, наслаждающееся, склонное к опьянению, экстазу, насилию, любви; существо, попадающееся под власть собственных вымыслов; существо, знающее о смерти, но не могущее поверить в неё; существо, порождающее мифы и магию; существо, одержимое духами и божествами; существо, питающееся иллюзиями и химерами; субъективное существо, чьи взаимоотношения с объективным миром бывают ненадёжны; существо, подверженное ошибкам и блужданиям; существо, в своей заносчивости (претензиях и притязаниях – Н.Г.И.) постоянно рождающем беспорядок. И поскольку сочетание иллюзий, неумеренности, нечеткого (я: различения и) разграничения реального и воображаемого, смешение субъективного и объективного, ошибок, беспорядка мы называем безумием, нам попросту необходимо признать, что человек разумный есть человек неразумный»
.

Вышевыраженное получается отчасти потому, что в филогенезе вида, в истории развития человечества, воспроизводится кое-что из того, что осуществляется и получается и в развертывании онтогенеза индивидов этого вида. Так, например, в результате мозгового внутриутробного онтогенеза ребенка получаются априорные (доопытные) структуры, которые сразу же после рождения подвергаются воздействиям потоков восприятийной информации о внешнем, объективном мире, влияющей на дальнейший ход мозгового онтогенеза; образуются гибкие и легко перенастраивающиеся структуры, обеспечивающие процессы мышления со смысловыми и символическими представлениями, которые на первом этапе умственного развития ребенка не различаются. А в истории развития человечества до сих пор слишком много невыясненного, много путаницы и неразличимости смысловой и символической слагающих в умах людей и в науках, которые ими изучаются.

Мифические идеи, духи, боги и т.п., будучи неистинными вымыслами человеческих индивидов, организовавшихся или организующихся в общественную систему, приобретают влияние не только на их мыслящих индивидов, но и на их принявшие и ими руководствующиеся группы и общественные системы – как одинаковое в мыслях и в поведениях соответствующего множества индивидов, т.е. упорядочивающее, как негэнтропиетворное. И вследствие этого такие, как и не такие, идеи объективируются относительно любого отдельно берущегося индивида из этого множеств их, приобретают объективную автономию и инерционность, проявляется сопротивляемость изменениям их, в последующем инициирующихся отдельными индивидами. Каждый индивид воспроизводящийся такой общественной системой или вовлекающийся в неё из не так мыслящих, оказывается перед этими идеями и их носителями как бы учеником. А носители, развиватели и учителя сформировавшейся идеологии, веры, культуры привлекают учеников, поучают их и повелевают ими и этим извлекают средства для стабилизации и для своего проживания. Так мифические и религиозные идеи, которые вымышлены людьми под влиянием незнаний о смерти и о бессмертии, о реалиях, творящих все сущее и о прочем, и которые не существовали бы без них, закрепляются и религиозными и общественно-культурными, политико-идеологическими, и этическими, и юридическими, и научными организациями, институционализируют мифологию, магию, ритуалы, религию, социум .Тем самым археокультура освобождает индивидов от трудного (из-за недостаточной познанности реальной действительности и из-за недостаточной развитости СНОЗ и мыслительных способностей), сбивчивого и беспокойного поиска и выбора вариантов своего поведения и компромиссов, предлагая им адаптивные схемы поведений, уверенности и безопасности. И целесообразность сохранения и дальнейшего развития религиозных, научных и культурных, и прочих идеологий и организаций сводится к вопросам о том, наиблагопрогрессотворнейшие ли они. Для успешного решения чего необходимы иистинность и исчерпанность познания объективной и субъективной реальной действительности. Современные проблемы торопят нас и требуют выхода человеческого умосознания на предельно-возможные рубежи познания реальной действительности, чего невозможно достичь, основываясь на одних лишь благих намерениях и увещеваниях, идеологиях, фундаментирующихся на неистинных основаниях.
* * * 

Заявление и послание Директору института 

теоретической  физики НАНУ от 16.07.2000г.
Директору института теоретической физики   НАНУ им. М.М. Боголюбова

от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р.,

проживающему  по адресу: …

ЗАЯВЛЕНИЕ

Старая СНОЗ (система научного объяснительного знания = СНОЗ), охватывающая собой физику, химию, биологию и другие объяснительно-прогностические науки, доныне человечеством развивавшаяся и ныне в щколах, в вузах и после окончания вузов, вообще всеми изучающаяся и вследствие этого умосознание всех людей оструктуривающая и использующаяся мышлением ученых в научных исследованиях и при решении всех познавательно-объяснительных и технолого-прогностических вопросов, - эта старая СНОЗ устарела, исчерпала в этом отношении свой потенциал, находится в кризисе и тормозит дальнейшее развитие познавательных и прогностических способностей человечества. Своим органоном познания (т.е. гносеологическим, логико-понятийным, смыслологическим средством, идейным инструментом познания), макроантропоцентрического, исторически случайно-ситуативного и во многом индивидно-субъективного происхождения, она предобусловила формирование исходных всеобще-фундаментальных понятий и направление развития своего смыслологического и символического содержания, которые (понятия и направление) оказываются неадекватными началам реальной действительности и производящемуся ими и из них направлению развития ее последственно-сложного содержания и неадекватными тому в реальной действительности, чем она дает нам о себе знать и чем мы ее можем и должны познавать, если желаем познавать наиистиннейше и исчерпаннейше.

Объяснительное знание в старой СНОЗ не получается, не выводится в результате логически корректного элементно-структурного и причинно-следственного выведения из истинного знания тех микроскопических и всеобщефундаментальных начал, которые на самом деле составляют и творят из себя и собой все сущее и предобуславливаниями преднаправляют дальнейшие его  усложнения и развитие, а эклектически развертывается из эклектических, запутанных и разлагающихся до непонятного и неизвестного фрагментов логико-понятийного содержания, чувственными восприятиями и измерительно-экспериментальными приборами снимающихся из явлений, процессов и вещественных образований макроскопических уровней сложности. И посредством так полученного логико-понятийного аппарата, далеко неадекватного глубинно-микромерному в макроскопических предметах познания, пытаются познавать, объяснять и прогнозировать развитие и возможные варианты развития всех процессов, явлений и вещественных образований макроскопического мира, которые, ведь, являются следствиями составов, взаимоконцентраций и исходно-первичных и потомошних взаимосвойств, взаиморасположений и взаимосоприкосновений глубинно-микромерных всеобще исходно первичных и всеобще-фундаментальных начал Вселенной, которые остаются не познанными и истинно и вглубь исчерпывающе не могут быть и не будут познаны посредством такой гносеологии и смыслологики старой СНОЗ, ограничивающейся познаванием лишь того и таким, что и каким замечается и различается чувственными восприятиями, приборами несколько усиливающимися, ограничивающейся знаниями лишь того и таким, что и каким восприятиями видится. А как быть с познанием невидящегося?

Сам органон познания (= гносеология, смыслологика, логико-понятийный аппарат) старой СНОЗ, оструктуривающий умосознание человечества, далеко неадекватен тому глубинному и всеобще-фундаментальному в познающейся нами реальной действительности, из чего на самом деле составляется, образуется и чем на самом деле взаимоопричинивается, взаимообуславливается и взаимопреднаправляется развитие всего того, что есть, что нас интересует и что мы изучаем, познаем и прогнозируем: т.к. этот органон сформирован в результате использования лишь наших чувственно-восприятийных способностей познания, чувствительная замечаемость и различаемость которых весьма ограничены и суть их способностей отчасти неверно разгадана. Вследствие этого и познавательные способности людей остаются весьма ограниченными, особенно в эвристическом и объяснительно-прогностическом аспектах. А от природы имеющиеся способности нашего мышления разгадывать и разгадать то, чем мы познаем и можем ли мы и как и чем мы можем истинно и исчерпывающе познать то глубинное всеобще-фундаментальное начало реальности, которое на самом деле творит в ней все сущее, опричинивает, обуславливает и преднаправляет поведение и развитие его, в полной мере не были использованы. Ограниченные познавательные способности людей, на которые многие указывают и которые агностики всех мастей используют для обоснования своего агностицизма, для обоснования невозможности, мол, и ненужности поэтому тратить усилия для истиннейшего и исчерпаннейшего познания мира, являются следствием далеко неполного использования от природы имеющихся у достаточно образованных, развитых и здравомыслящих людей мыслительных способностей разгадать то, какие и сколько начал должны во Вселенной быть, чтоб из них получалось все то, что в ней было, есть и может быть, - чтоб схватившись за эти начала распутывать сложно запутанный клубок мироздания, выводить из них и объяснять вглубь исчерпывающе и истинно познавать и прогнозировать все нас интересующее и возможное.

Нужно радикальное обновление всеобще-фундаментальной смыслологики с целью ее максимально возможной адекватизации и истиннизации с реальной действительностью и с возможностями и способностями человеческого разума от природы.

Мною открыты, мышлением разгаданы основания и разработаны основы такой  н о в о й  СНОЗ с ее радикально новой всеобще-фундаментальной смыслологикой, адекватной всеобще-фундаментальному в реальной действительности, которая (новая СНОЗ и ее гносеологический и смыслологический органон) дает возможность человеческому умосознанию познавать реальную действительность, ее явления, процессы, вещественные образования в ней и то всеобще-фундаментальное, что их окружает, пронизывает, пропитывает, детерминирует и преднаправляет, - познавать это так вглубь (в микромир) исчерпывающе и истинно в объяснительно-прогностическом аспекте, как это возможно вообще. Все это изложено мною в уже опубликованном книгосериале «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг), которые имеются во многих научных библиотеках Украины и России.
Учитывая чрезвычайную важность новой СНОЗ и слишком медленное и трудное продвижение ее в научную среду и в использование в индивидуальной и общественной жизни людей, а также руководствуясь советом бывшего первого помощника, а теперь Главы Администрации Президента Украины В. Литвина (расширить круг участников обсуждения), я обращаюсь и к Вам, в Институт теоретической физики НАНУ, с просьбой организовать экспертизное рассмотрение и рецензирование высылающихся с этим заявлением книг и с просьбой всяковозможного содействия ускорению и расширению продвижения новой СНОЗ в научную среду и в человеческое умосознание.

Из вышевыраженного ясно, что к этому надо привлечь философствующих физиков, творчески ищущих новых идейных путей для дальнейшего (а не только экстенсивного) развития научного познания, которые не отказывались бы от последовательного, внимательного и исследовательски-оценочного прочтения этих книг (с выяснением некоторых вопросов в дискуссии со мной) под предлогом, что это, мол, предмет не физики, а философии и логики, так пусть, мол, и обращается автор этих книг к ним. Дело ведь в том, что без основательных ревизии и обновления общефилософской гносеологии и смыслологики и без ознакомления физиков с этим невозможно доступное для верного понимания физиками изложение содержания смыслологически радикально обновляющейся физики новой СНОЗ, которую, вернее, предмет которой философы в свою очередь исключают из своего познания.

В Ваш институт я высылаю «Органон новой СНОЗ». Это извлечения и выжимки из шести книг «Прологи новой СНОЗ» и первой части первой книги «Логи новой СНОЗ». И лишь четыре первые книги «Логов…» высылаю, т.к. в последующих книгах «Логов…» излагаются объяснения вопросов биологии, потом эмбриологии и кардиологии, потом нейрологии, умосознания и прочего. Но если будет выражена заинтересованность рецензентов и иных ученых вашего института познакомиться с содержанием и последующих книг «Логов…», то я подарю и эти книги рецензентам или в библиотеку вашего института. 

Кроме рецензирования я прошу и встречи с собранием ученых вашего института для информации и полемики по новой СНОЗ.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 

1. Ксерокопия письма В. Литвина. 2. Ксерокопия отзыва к.т.н. А. Скаленко. 3. Ксерокопия отзыва академика В. Шепы. 4. Ксерокопия отзыва к.т.н., доцента, физика М.П. Уфимцевой. 5. Книга «Органон новой СНОЗ». 6. Четыре первые книги книгосериала «Логи новой СНОЗ» (первая из них в двух частях, отдельно разброшюрованных).

16 июля 2000г., автор новой СНОЗ       (подпись) 

Неволько Г.И.

* * * 

Обращение к главе Администрации Президента Украины Владимиру Литвину от 29.07.2000г.

ГЛАВЕ АДМИНИСТРАЦИИ ПРЕЗИДЕНТА УКРАИНЫ

ВЛАДИМИРУ ЛИТВИНУ

От Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего по адресу …

П Р О Ш Е Н И Е

Новая СНОЗ (= система научного объяснительного знания), кратко характеризующаяся мною в предшествующих моих письмах к Президенту Украины и к Вам в письме от 07.12.99г. и в материалах, прилагающихся к ним, а также последовательно и обстоятельно изложенная в опубликованном книгосериале «Прологи…» и «Логи…», «Органон новой СНОЗ» и три выпуска брошюр «Продвижение новой СНОЗ». Все это теперь имеется во многих научных библиотеках Украины и России и подавалось, в частности, и Вам с письмом от 07.12.99г. Эта новая СНОЗ продвигается в среду ученых и в общественную жизнь страны очень медленно и с большими трудностями.

Таких научных и государственно-управленческих организаций, которые по предназначению и долгу должны бы искать новые научные идеи и открытия и брать их для осуществления научно-экспертизного исследования на предмет установления и признания новизны, приоритетности, более высокой истинности и благопрогрессотворности их, независимо от того, кем они предлагаются (сотрудником ли своей организации или человеком со стороны, с ученым ли званием или без онного) и организовывать ускоренное и широкое внедрение в практическую жизнь социума благопрогрессотворнейшие из них с соответствующими справедливыми вознаграждениями их авторов, - таких организаций у нас нет или они не настроены на такую работу. Соответствующие институты НАНУ стремятся опубликовать и внедрить в общественную жизнь научные работы лишь своих сотрудников. Мои мытарства подтверждают это. Многократное обращение к Президенту Украины и моё обращение к Вам от 07.12.99г. пересылались в НАНУ, а там не куют и не мелют, никаких письменных ответов оттуда по существу моей научной работы я не получал; признаков серьезного рассмотрения и оценки новой СНОЗ нет. Устно мне говорили (из отдела истории, философии и права президиума НАНУ), что раз работа опубликована, то это и есть конец всего этого дела.

Япония со всего мира собирает научные новинки и благотворные из них использует в своей стране. И в других странах не зевают. Профессор географии Карлос Е. Кордова из Оклахомского университета США закупил у меня некоторые книги по новой СНОЗ. А наши ученые, научные и государственно-управленческие организации и должностные лица что? Ждут, пока одобрят и станут опережающе использовать идеи отечественных авторов за рубежом?

Прошу Вашей помощи в ускорении и в расширении изучения новой СНОЗ и в продвижении ее в социум. Прочтите про нее то, что я написал в письме директору Института теоретической физики НАНУ от 16.07.2000г., копия которого прилагается. К сожалению, соответствующие должностные лица управления НАНУ не удосужились вникнуть в вопрос и не поняли, что именно Институт теоретической физики НАНУ должен заняться разрешением этой проблемы, и не направили этот научный труд туда, а бездействуют в угоду В.С. Лукъянцу, которому не понравилось то, что я нашел, открыл, познал, разгадал те всеобще-фундаментальные начала (или концы), на которых и которыми все начинается и творится в реальной действительности; тогда как он не нашел их, да и не искал их, т.к. заранее вбил себе в голову, что их нет, следовательно, и искать их не надо.

Почему средства массовой информации замалчивают проблему новой СНОЗ, чрезвычайно важную и актуальную для всего человечества и интереснейшие мнения и споры насчет неё?

Высылаю четыре экземпляра только что вышедшей из печати книги «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества», за издание которой я ещё не расплатился. Полагаю, что она может служить одним из теоретических источников для решения актуальных вопросов дальнейшего обустраивания нашего государства. Прошу Вас найти спонсора или какую-то иную возможность профинансировать издание этой книги; номер счет-фактуры и реквизит типографии я представлю при получении известия о согласии оказать мне эту финансовую помощь. Но можно осуществить это и по реквизиту моего личного счета в сбербанке, указанному в моем письме Вам от 07.12.99г., копия которого прилагается.

Один экземпляр книги «Что делать?…» я дарю Вам, уважаемый Владимир Литвин. Другой экземпляр ее передайте Президенту Украины Леониду Даниловичу, которого прошу ознакомить с этим прошением и согласовать решение по нему, - в связи с предшествующими неоднократными моими обращениями к нему. А остальные два экземпляра передайте кому-то по своему усмотрению.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 

1.    Книги «Что делать?..» – четыре экземпляра.
2. Копия предшествующего письма Вам (от 07.12.99г.)

3. Копия моего письма директору Института теоретической физики НАНУ от 16.07.2000г.

4. Текст: «Еще насчет одного суждения В.С. Лукъянца»

5.  Копия моего письма Председателю Верховной Рады Украины Ивану Степановичу Плющу (от 29.07.2000г.)

Дата: 29.07.2000г., подпись: 



    Автор новой СНОЗ 


Неволько Г.И.




* * *

Обращение к Председателю Верховной Рады Украины Ивану Степановичу Плющу от 29.07.2000г.

                                    Председателю Верховной Рады Украины

Ивану Степановичу Плющу 

От Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., 

проживающего по адресу …


Глубокоуважаемый Иван Степанович!

В результате прочтения брошюр «Продвижение новой СНОЗ – выпуски 1.2 и 3», которые подаются вместе с этим обращением, можно ознакомиться (кратко и в общих чертах) с новой системой научного объяснительного знания (= СНОЗ), с характером и значением ее, с особенностями и с состоянием научно-оценочного рассмотрения и продвижения ее в социум. Я являюсь автором этой новой СНОЗ и обращаюсь к Вам со всеми теми объяснениями, просьбами и информацией, которые изложены в материалах моих обращений и к другим адресатам. Чтоб не повторять всем одно и то же я прилагаю копии этих материалов. Предшествующие мои мытарства опубликованы в брошюрах «Продвижение…».

Помогите расширить изучение и ускорить продвижение в социум и использование новой СНОЗ в нашей стране с опережением других стран. Это трудное и сложное, но и очень важное благопрогрессотворное дело, которое без помощи и содействия государства и его высших руководителей и органов невозможно осуществить. Речь же идет не о какой-то новой машине, образец которой можно сделать и демонстрировать на практике эффективность, полезность и преимущества ее работы. Ведь осуществить использование благопрогрессотворности новой СНОЗ в общественной жизни страны – это значит оснастить, иначе говоря, оструктурить умосознание интеллектуальной элиты государства радикально новой смыслологикой, предельновозможной по эвристичности и адекватности с реальной действительностью и существенно обогатить более истинными и вглубь (в микромир) исчерпанными результатами познаний, достигающихся благодаря этой новой СНОЗ и ее смыслологике, и всем этим поднять познавательно-объяснительные и прогностические способности людей до предельно возможного уровня, а значит и повысить способности и предрасположенности людей мирно и по убеждению приходить к взаимосогласию по обсуждающимся и решающимся вопросам на всех уровнях государственной пирамиды органов управления. Ибо истиннейшие и благопрогрессотворнейшие идеи и решения вопросов одновариантны; иные варианты могут быть лишь менее таковыми. А это значит, что надо вводить новую СНОЗ в преподавание и изучение в общеобразовательных школах, в вузах и в научно-исследовательских организациях высшей школы, и в организациях Академии наук. А это, в свою очередь, значит, что нужно готовить преподавателей новой СНОЗ, которыми могут быть люди, достаточно для этого изучившие ее и овладевшие ею. Мне известен пока, к сожалению, только один такой человек. Это М.П. Уфимцева, физик, кандидат техн. наук, доцент из Харькова, о чем вы узнаете  в ходе чтения брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».

Следовательно, где-то, при каком-то университете или в институте послевузовского повышения квалификации надо организовать кафедру или отделение по изучению и подготовке преподавателей  новой СНОЗ в общеобразовательных школах и в вузах. Помогите сделать это в Нежинском педуниверситете. Там начали некоторые ученые знакомиться с новой СНОЗ, но пока тянут, не решаются ни отклонить, ни признать и внедрять в изучение. Я согласен и могу ещё поработать насчет этого, помочь подготовить несколько первых знатоков новой СНОЗ. Можно и в другом каком-либо университете или в Институте философии НАНУ.

Вторая причина этого моего обращения к Вам, глубокоуважаемый Иван Степанович, - это только что вышедшая книга «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества», которой излагаются некоторые, по моему убеждению, важные и актуальные результаты моих многолетних научно-исследовательских чтений, наблюдений и размышлений насчет того, как надо и можно обустроить государство и его социум, чтобы они оказались безошибочнейше наиблагопрогрессотворнейшими для людей, для спасения и продления существования и успешного благопрогрессирования человеческой цивилизации на нашей планете вообще и в нашем государстве в частности. Эти исследовательские размышления осуществлялись одновременно и параллельно с моей многолетней работой над новой СНОЗ. В этой книге не все ещё мною изложено насчет выраженного в ее заголовке. Но, учитывая актуальность этой темы и поисковую активность политиков нашей страны насчет этого, я поспешил опубликовать эту книгу, полагая, что она послужит одним из теоретических источников насчет того, куда, ради чего и как обустраивать наше государство и социум. Стремление придерживаться центристского курса в многопартийном парламенте благопрогрессотворно тогда, когда при этом стремятся и достигают выработки и проведения в жизнь безошибочнейше наиблагопрогрессотворнейших управленческих идей и решений для всех граждан и для государства и не сползают в сторону от такого курса вследствие стремления любой ценой быть в середине (в центре) раскладки всех политических сил и ориентаций в парламенте.

Один экземпляр книги «Что делать?…» я дарю Вам, а остальными распорядитесь Вы по своему усмотрению.

Прошу всяковозможной Вашей помощи в продвижении новой СНОЗ, в финансировании издания книги «Что делать?…» и в оказании финансовой помощи мне, которая будет израсходована на дела новой СНОЗ.

ПРИЛОЖЕНИЕ:   1.    Один комплект брошюросериала «Продвижение новой 

СНОЗ – выпуски №1, №2, №3»
2. Четыре экземпляра книги «Что делать?…»

3. Копия моего письма к В. Литвину от 07.12.99г.

4. Копия моего обращения к В. Литвину от 29.07.2000г. 

5. Копия моего письма директору Института теоретической физики НАНУ от 16.07.2000г.

6. Текст: «Еще насчет одного суждения В.С. Лукъянца».

Дата: 29.07.2000г., подпись: 



    Автор новой СНОЗ 


Неволько Г.И.



Примечание:  Это письмо и приложенные к нему материалы были поданы в приемную Верховного Совета Украины 01.08.2000г. Ответа на него нет.

1.08.2000г. я подал два экземпляра книги «Что делать?…» и Председателю комитета Верховной Рады Украины по вопросам государственного строительства и самоуправления Йоффе Ю.Я., вызвавши для этого чиновника по телефону 291-71-08 на проходной в здании комитетов и фракций (ул. Садовая, д.3, вход со двора), - подал с письмом на имя Ю.Я. Йоффе. Ответа на него нет.

* * *

Уведомительная открытка из Администрации

Президента  Украины от 02.08.2000г.
Адміністрація 



251010 Чернігівська обл., м. Бахмач, …

Президента 



Невольку Г.І.

України

   урядова
Повідомляємо, що Ваше звернення в Адміністрації Президента України

одержано і відповідно до ст.7 ч.3 Закону України «Про звернення громодян» надіслано 02.08.00 за №22/93619-25 П на розгляд Національній Академії наук України з проханням повідомити Вас про прийняте рішення.

   Керiвник Управлiння

(підпис)

* * *

Обращение к народному депутату Украины

А.Г. Пухкал от 28.08.2000г.
Народному депутату Украины 

Александру Григорьевичу Пухкал

От Неволько Григория Ивановича, 1929г.р.,   проживающего по адресу: 16500,Черниговская обл., г. Бахмач, ….

Глубокоуважаемый Александр Григорьевич!

Учитывая и высоко оценивая Ваши благотворные реагирования на мои предшествующие обращения к Вам по вопросам новой СНОЗ и ее продвижения в социум, я вновь обращаюсь к Вам как к народному депутату Украины и как одному из инициаторов и организаторов формирования политической партии «Батьківщина». Передаю вам пять экземпляров недавно изданной книги «Что делать?» – для прочтения и обсуждения ее основными лидерами вышеназванной партии , - чтобы решить вопрос об использовании этой книги в качестве одного из теоретических источников идей для формирования программно-политической идеологии партии «Батьківщина» и в качестве основания для создания блока партий ради осуществления благопрогрессотворнейшего обустройства Украины.

Выражаю согласие содействовать этому.

К сожалению, я еще не рассчитался с типографией за издание этой книги и нуждаюсь и прошу помощи и в этом.

Один экземпляр прошу передать Юлии Тимошенко, а остальными распорядитесь по своему усмотрению. Один экземпляр – с автографом – предназначается Вам, глубокоуважаемый Александр Григорьевич.

Во второй половине или в конце сентября я буду искать возможности встретиться с Вами и обстоятельно поговорить.

Автор новой СНОЗ и книги «Что делать?» Неволько Г.И.

21 августа 2000 год, г. Бахмач.         (подпись)

* * * 
Директору Института кибернетики 

Им. В.М. Глушкова

От Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего по адресу: 16500,Черниговская обл., г. Бахмач, ….

Заявление

Прошу рассмотреть мой научный труд по новой системе научного объяснительного знания, которым успешно решается проблема полной адекватизации (истиннизации) смыслологики нашего познавательно-объяснительного и прогностического мышления с теми реалиями, которые мы познаем, объясняем (себе и другим), прогнозируем, а также проблема выхода человеческого умосознания на возможности такого познания реальной действительности (вглубь ее по истинности и исчерпанности), какое возможно вообще. А ведь в Вашем институте есть и отдел искусственного интеллекта и, следовательно, специалисты по логике и гносеологии. Поэтому я и обращаюсь и в ваш институт. Для объяснения проблемы и моих мытарств я уже подавал ученому секретарю Кунас Анатолию Ивановичу брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуски №1,№2 и №3». А с этим заявлением подаю ниже называемые книги и материалы:

1. Книга «Органон новой СНОЗ».

2. Первая книга (в двух частях) «Логи…».

3. Вторая книга «Логов…».

4. Третья книга «Логов…».

5. Четвертая книга «Логов…».

Я согласен выступить перед любым собранием ваших ученых по этому вопросу. Для предварительного и краткого ознакомления с вопросом подаю такие тексты.

6. Текст обращения к В. Литвину (2 стр.)

7. Текст обращения к И.С. Плющу (2 стр.)

8. Текст обращения в институт теоретической физики НАНУ (3 стр.)
9. «Еще насчет одного суждения В.С. Лукъянца».
Остальные мои книги есть в библиотеке им. Вернадского. Но в случае заинтересованного и положительного решения и ответа я могу их доставить и продать или подарить в библиотеку вашего института.

14.09.2000г. 
Автор новой СНОЗ 
(подпись) 

Неволько Г.И.

P.S. от 22.08.01: Ответа не было.

 * * *

Обращение к редактору радиопередачи

“Нехай не гасне світ науки”





01001, г. Киев-01, Хрещатик, д.26,







Радио.

Редактору и ведущим радиопередачи:

“Нехай на гасне світ науки”

Прошу Вашей помощи в продвижении в социум того света истинных научных знаний, которые смогут люди достигать посредством новой системы научного объяснительного знания (=СНОЗ).

Для краткого и в общих чертах ознакомления с новой СНОЗ, а также с особенностями и трудностями продвижения ее света в социум и в умосознание людей в наше время, я, вместе с этим письмом, высылаю Вам три брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуски №1,№2 и №3».

В случае заинтересованного и обнадеживающего ответа могу прибыть в студию или куда-то для разговора по этому вопросу, а также могу дать Вам мои основные книги по новой СНОЗ, которые, правда, есть и в некоторых основных библиотеках г. Киева, Украины и России. Например, в Национальной библиотеке НАНУ им. Вернадского, в Нац. биб-ке парламентской (по ул. Грушевского, д. №1).

Автор новой СНОЗ         (подпись)             Неволько Г.И.

30.09.2000г.

Дом. адрес: 16500, Черниговская обл., г. Бахмач…

Главпочта, а/я 32.
P.S. от 22.08.01: Ответа не было.
* * *
Обращение к редактору радиопередачи

“Политическая студия”






01001, г. Киев-01, Хрещатик, д.26,







Радио.





Редактору и ведущему радиопередачи:

“Политическая студия”

Прошу и Вашей помощи в продвижении в социум основного благопрогрессотворного идейного содержания, изложенного в книге «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества».

Прошу также ознакомиться с  новой системой научного объяснительного знания (=новой СНОЗ), краткие фрагменты содержания и характеристики которой, отзывы ученых и полемика о которой, а также специфические трудности и состояние продвижения в социум которой изложены в брошюросериале  «Продвижение новой СНОЗ – выпуски №1,№2 и №3», которые также подаются Вам с этим письмом. Будет и четвертый выпуск брошюры «Продвижение новой СНОЗ» с последующими материалами насчет продвижения новой СНОЗ. Прошу Вашей помощи в привлечении внимания к этой проблеме и в продвижении новой СНОЗ в общественную жизнь, т.к. это чрезвычайно важная, актуальная проблема.

В случае обнадеживающего положительного ответа на это послание я могу прибыть в студию или куда-то для разговора. Могу также подать и остальные мои книги, которые, правда, есть и в Национальной библиотеке НАНУ им. Вернадского, в Национальной парламентской библиотеке (по ул. Грушевского, д. №1) и в других библиотеках Украины и России.
ПРИЛОЖЕНИЕ: 
1. Книги «Что делать?…» – 2-экземпляра.



2. Три брошюры 
«Продвижение новой СНОЗ – выпуски №1,№2 и №3».

Автор новой СНОЗ  и книги «Что делать?…»     (подпись)    Неволько Г.И.

30.09.2000г.

Адрес проживания: 16500, Черниговская обл., г. Бахмач…

P.S. от 22.08.01: Ответа не было.
* * *
Обращение к В.П. Семиноженко от 03.10.2000г.




Народному депутату Украины




В.П. Семиноженко




От Неволько Григория Ивановича, 1929г.р.,

проживающего по адресу: 251010,Черниговская обл., г. Бахмач,….

Глубокоуважаемый В.П. Семиноженко!

Вместе с этим обращением к Вам я передаю только что изданную книгу «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества» с целью предоставления возможности Вам ознакомиться с ее содержанием и решить вопрос об использовании ее в качестве одного из теоретических источников для выработки программно-идеологической платформы того блока политических партий, в формировании которого Вы участвуете.

Однако, кроме того, что изложено в книге «Что делать?…» насчет того, что надо делать, не менее важной и актуальной является необходимость скорейшего введения в изучение в вузах, а потом и в средних школах, новой системы научного объяснительного знания (=новой СНОЗ), дающей возможность человеческому умосознанию достигать таких по истинности, прогнозности и по исчерпанности вглубь (в микромир) познаний интересующих людей предметов и вопросов о них, какие возможны вообще.

Прошу Вашей всяковозможной помощи по вопросам и просьбам, выраженным и обоснованным в письмах, прилагающихся к этому письму.

Почему замалчивается, маринуется и глушится чрезвычайно важное событие в развитии научного познания мироздания? Я не стесняюсь и не боюсь утверждать, что этим событием (разгадкой иистинного смысла всеобще-фундаментальных начал мироздания и выводимостью из них логически и фактически истинных знаний о глубинно-фундаментальном творце, детерминаторе и преднаправителе развития всего сущего) зачинается новая эпоха в истории развития человечества, - потому не стесняюсь и не боюсь это утверждать, что это правда, которую я могу доказать и лично Вам, и любому другому ученому, и любому собранию ученых, если только они будут настроены на то, чтобы внимательно и терпеливо выслушать и понять верно меня, и на то, чтобы переходить от одного неопровержимо истинного смыслового содержания к другому, логически истинно, корректно выводящемуся из предыдущего.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 
1. Книги «Что делать?…» – 2-экземпляра.

2. Копия моего предшествующего обращения к В.С. Семиноженко (07.12.99г.)

3. Копия моего письма Владимиру Литвину  от 29.07.2000г.

4. Копия моего письма И.С. Плющу  29.07.2000г.




5. Текст «Еще насчет одного суждения В.С. Лукъянца».
6. Копия моего письма директору Института теоретической физики НАНУ.
7. Копия моего письма Владимиру Литвину  от 07.12.99г.



8. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №3».
С просьбой и надеждой о помощи.
Автор новой СНОЗ  

(подпись)             Неволько Г.И.

03.10.2000г.
P.S. от 22.08.01: Ответа не было.
* * *

Обращение к Народному депутату Украины
Б. Губскому от 03.10.2000г.





От Неволько Григория Ивановича, 1929г.р.,

проживающего по адресу: 251010,Черниговская обл., г. Бахмач,….

Глубокоуважаемый Богдан Губской!

Я слышал радиопередачу, в которой сообщалось, что Вы возглавляете фонд помощи развитию науки и культуры им. Вернадского.

Кто инициирует представление кандидатуры на вознаграждение или на какую-то помощь со стороны этого фонда? И какие условия и порядок насчет этого?

Для общего и краткого ознакомления Вас и других сотрудников упомянутого фонда (точное название его я не запомнил) с проблемой новой СНОЗ, а также с моим социальным положением и с острой потребностью оказания финансовой помощи для дела дальнейшего продвижения новой СНОЗ в социум я подаю и дарю Вам брошюры «Продвижение новой СНОЗ - №1, №2, №3», а также книгу «Органон новой СНОЗ» и два экземпляра книги «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества».

В случае положительного и обнадеживающего ответа с Вашей стороны и выражения потребности получить и остальные мои книги я доставлю по указанному адресу один или несколько комплектов всех моих книг книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».

ПРИЛОЖЕНИЕ: 

1. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ - выпуск №1».

2. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ - выпуск №2».

3. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ - выпуск №3».

4. Книга «Органон новой СНОЗ».

5. Два экземпляра книги «Что делать? …».

Прошу всяковозможной помощи в делах расширения и ускорения изучения и внедрения в общественную жизнь новой СНОЗ.

Автор новой СНОЗ   
       (подпись)             Неволько Г.И.

03.10.2000г.

Все изданные мною до сих пор книги имеются в Национальной библиотеке НАНУ им. Вернадского, в Национальной парламентской библиотеке (по ул. Грушевского, д. №1) и в других научных библиотеках Украины и России.

P.S. от 22.08.01: Ответа не было.
* * *
Обращение к министру образования Украины

от 05.10.2000г.




Министру образования Украины





От Неволько Григория Ивановича, 1929г.р.,

проживающего по адресу: 16500,Черниговская обл., г. Бахмач,….

Глубокоуважаемый Василий Кремень!

Прошу всяковозможной Вашей помощи по вопросу, суть, значение и обоснования которого кратко изложены в материалах, которые прилагаются к данному письму. Т.к. они будут мною опубликованы в очередной брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №4», то чтобы не повторять одно и то же содержание, я применяю такую форму моих обращений к разным адресатам: обращаюсь к ним и к Вам всем тем содержанием, которое выражено в обращениях к другим адресатам и в материалах, прилагающихся к ним.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 
1. . Копия моего заявления директору Института теоретической физики НАНУ... – на 3-х     страницах.
2. Копия письма Главе Администрации Президента Украины Владимиру Литвину  от 07.12.99г. – на 3-х стр.
3. Копия письма Главе Администрации Президента Украины Владимиру Литвину  от 07.12.99г. – на 2-х стр.
4. Копия письма Председателю Верховной Рады Украины И.С. Плющу  29.07.2000г. – на 2-х стр.

5. Копия моего письма Народному депутату Украины В.С. Семиноженко на 1-й стр.
6. Брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуски №1, №2 и №3».
7. Книга «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества».
Учитывая мои обращения не только к Вам, прошу и Вас, как Министра образования Украины, выполнить свою долю долга по повышению научно-творческого потенциала интеллектуальной элиты  Украины посредством содействия ускорению и расширению изучения и внедрения в общественную жизнь новой СНОЗ, характеризующейся в материалах приложения. В частности, прошу обязать Нежинский университет закончить экспертное изучение и оценку, а также найти, определить какой-нибудь университет в Киеве, где можно бы организовать изучение новой СНОЗ и подготовку специалистов, преподавателей по ней.

Автор новой СНОЗ 


(подпись) 

Неволько Г.И.

05.10.2000г.

* * *
Письмо М.П. Уфимцевой от 11.11.2000г.

Добрый день Григорий Иванович!

Постараюсь приехать на конгресс интеллигенции Украины.

Некоторые читатели, которые начинали читать Ваш книгосериал («Прологи…» и «Логи…»), не верят в возможность открытия начал – наименьших и наипростейших исходных элементов мироздания. Да и в первой рецензии на эти книги выражено категорическое неприятие начал (см. Продвижение , №1, стр.23 и 31). Не верят! Не верят в человеческий разум! В истинное познание! Не является ли это следствием влияния на умы постмодернистской философии?

Главные гносеологические черты этой философии – релятивизм и плюрализм. Релятивизм проник в философию посредством обобщения принципа относительности в теории Эйнштейна – все относительно! Нет, мол, абсолютной истины. Философия и другие неэкспериментальные науки не должны, мол, претендовать на истину. Поскольку все выводы науки имеют определенные ограничения, постольку знание не сводится только к научному знанию. Равным правом с наукой должны быть наделены и другие виды знания – мифы, магия, колдовство… - и поэтому должен, мол, возобладать плюрализм идей, мнений или правило «все дозволено» (Файерабенд). Следовательно, истинные и неистинные идеи могут быть в социуме равноправными.

Гносеологический анархизм (т.е. вседозволенность) затемняет умы людей, вместо того, чтобы всячески просвещать их, дезориентирует людей, ищущих истину. Ведь и Библия направляет на поиск истины… Дошло до того, что находятся ученые, обосновывающие (или псевдообосновывающие) мысль о том, что притязания на истинность следует воспринимать как наивную самонадеяность.

Смотрела последний номер вышедшего из печати журнала «Вопросы философии», №9,2000. Обратила внимание на возмущения академика С.П. Капицы постмодернизмом. На стр.9 читаем его слова: «Почему мы имеем такие странные вещи, как философия постмодернизма, которая вообще отрицает развитие в области человеческого познания?…

Сейчас мы переживаем в нашей стране, и не только в нашей стране, кризис рациональности. Рационализм был порожден механикой 17-го века, получил продолжение в следующем 18-м веке, по праву названном веком просвещения. Весь 19-й век проходил под знаменем рационализма, в конце концов позитивизм и даже марксизм были крайними проявлениями этого рационализма. А почему 20-й век заканчивается поворотом в сторону иррациональности? Я связываю это с кризисом развития, который мы сейчас переживаем. И сейчас может быть более чем важно в нашей стране подумать об этих вещах».

К сожалению, ни С.П. Капица, ни другие здравомыслящие ученые не знают (пока) о том, что проблемы возрождения и развития рациональности, их волнующие, не только поставил, но и в большей мере разрешил Г.И. Неволько, который показал, что суждения достоверной науки можно получить путем истиннизации и адекватизации смыслологики да путем разработки новой СНОЗ, фундаментирующейся на смыслологике, адекватной эмпирическим чувственно воспринимающимся реалиям и всеобще фундаментальным реалиям микромира.

Григорий Иванович! Хорошо было бы, если бы Вы написали разъяснение, каким образом вы достигаете адекватизации логики (а лучше сказать Вашими словами – смыслологики) и реальной действительности.

Нина Петровна прочитала «Что делать?» и видно, что многое она верно поняла. Пытается привлечь к чтению и Виктора Васильевича. Но он редко приезжает в село. Летом узнаем о его мнениях.

Всего Вам доброго. До свидания.

11.11.2000. 

(подпись) 

Уфимцева М.П.

* * *

Непроизнесенная речь на учредительном съезде всеукраинской организации «Интеллигенция Украины за социализм». (18.11.2000г.)
Мы и всё человечество входим в третье тысячелетие нашей эры. На человечество надвигаются различные общепланетарные катаклизмы. Актуализируются  вопросы и проблемы выживания, оздоровления, очищения и улучшения генофонда и дальнейшего развития человеческих организмов,  проблемы продления жизни индивидов, спасения и сохранения человеческой цивилизации на нашей планете.

   Несмотря на это последнее время в нашей стране, и не только в нашей, заметно больше стали проповедываться искажённые  смыслы истинности. Идёт не только экономическое подавление, но и смысловая профанация, принижение и опошление истинностьтворных наук. По разному истолковывают: то прагматизируя, то чрезмерно релятививизируя её, то субъективизируют, то принижают познавательные способности человеческого разума. Делается это отчасти под прикрытием защиты, мол, демократии и свободы. А учёные помалкивают, или очень слабо и немногие сопротивляются этому. Это происходит отчасти потому, что нет у них активно и эффективно действующих организаций, порядков, и средств борьбы с этим. 

Потому необходимо организовываться для этого.

Нельзя молчать, терпеть и бездействовать по вопросам биологического засорения и порчи генофонда человеческих организмов и по вопросам засорения  их умов информационным мусором, засорения различными  псевдонаучными идеями и идеологиями, неистинными, ошибочными, ложными, тормозящими развитие познавательно-объяснительных и прогностических способностей людей, уводящими  в сторону или и назад  от наиблагопрогрессотворнейших направлений, целей и форм развития каждого и всего человечества. Необходимо очищать умосознание людей от ошибочных и регрессотворных идей, от того информационного мусора, который засоряет, запутывает и затемняет их умы. Это касается всех учений и всех учёных,  специалистов всех наук: и физики, и химии, и биологии, и нейрофизиологии, и психологии, и медицины, и социологии.
А ещё в большей мере это касается логики, гносеологики, философии, которые вооружают человеческое умосознание идеями, влияющими на сознание и развитие их познавательных способностей и поведений. Они, эти науки и ими пропитывающиеся идеологии, могут вести людей и человечество к благопрогрессированию. Но могут заводить и в застой, и в регрессирование. Мы являемся свидетелями того, что во многих регионах нашей планеты среди людей культивируются и такие идеологии, которые ведут их к войнам, к регрессу.

  Наряду с известными нам большими и важными достижениями в развитии научных познаний на этом пути человечество подошло к чрезвычайно важному этапу. До сих пор развивавшаяся фундаментальная  смыслологика исчерпала свои эвристические и объяснительно-прогностические потенции; и есть остро актуальная потребность и появилась,  открылась возможность переходить на радикально новую систему научного объяснительного знания с её радикально новой  смыслологикой, адекватной познающейся нами реальной действительности, дающей человеческому  умосознанию возможность так истинно и вглубь исчерпывающе познавать реальную действительность и себя  в ней, как это вообще возможно. 

Ф И З И К А  старой СНОЗ кишит противоречиями и неразрешимыми познавательно-объяснительными  и прогностическими проблемами, - неразрешимыми в рамках её старой, антропоцентрической, макроскопического и эмпирического происхождения смыслологики. Её охватил смыслологический и гносеологический кризис. Модели атомов, модели элементарных частиц, её фундаментальный смыслологический аппарат в настоящее время показали свои неладности, ограниченности, непригодности продвигать научное познание глубже, в микромир, где как раз и «зарыта собака», где как раз и находится ключ для раскрытия тайн мироздания. Вследствие этого человечество , его ученые и мыслители не могут устранять непознанное в микромире и познавать его влияние на наблюдающиеся нами макроявления. Смыслологика старой СНОЗ не даёт возможности познать мир вглубь исчерпывающе и иистинно. Тогда как умосознание людей – при переходе на смыслологику новой СНОЗ, - по своей природе вообще-то способно познать мир вглубь до дна исчерпывающе и истинно.

Х И М И Я старой СНОЗ не может непротиворечиво и исчерпывающе, логически и фактически истинно объяснить, например, факты объединения атомов в молекулы. Попробуйте-ка Вы понять и логически корректно объяснить, без посторонних эклектических и нелепых примыслов, как это атомы, имеющие, мол, отрицательно заряженные электронные оболочки, объединяются в молекулы. Невозможно же это понять не зная, что такое электрон, из чего и как он устроен, работает, почему и как он движется. Ведь последним «достижением» познания электрона есть вот что: это, мол, волновая функция распределения вероятностей нахождения около ядра атома того, что называют электроном, но о составе, строении и работе чего никто ничего толком и иистинно не знает!

Б И О Л О Г И Я  не может объяснить, в частности, переход неживого вещества в живые организмы.
Н Е Й Р О Ф И З И О Л О Г И Я  И  П С И Х О Л О Г И Я до сих пор не познали сущность умосознания и его влияния на тело и тела на него.

С О Ц И О Л О Г И Я до сих пор не нашла наиблагопрогрессотворнейшего обустройства государств и их социумов. Продолжаются различные формы борьбы диктаторских, демократических и прочих режимов, - борьба идет и открытая, и тайная, посредством обманов, насилий, террора, кровопролитных войн, подкупов и пр.

О Б Щ А Я   Ф И Л О С О Ф И Я пришла к созданию двух наиболее развитых глобальных систем: монистически-диалектический идеализм и монистически-диалектический материализм. Обе эти системы имеют монистическое начало и монистическую логическую форму выведения из него объяснительных знаний. Сторонники той или другой из них безуспешно пытаются вывести и объяснить генерацию, творение и детерминацию развития всего сущего из одного начала: идеалисты из идеального, истолковывая его как синоним мысленного, а материалисты из материального, истолковывая его как синоним того объективного, что в идеях отображается. И обе эти философские системы пришли к такому состоянию в развитии своего смыслологического содержания, что в полной мере обнаружилась их симметричная взаимопротивоположность, их взаиморавновесность в объяснительных, эвристических и прогностических потенциях, их одинаковая ограниченность и неспособность наводить человеческие умы, дать им смыслологику на исчерпывающие и логически стройные и иистиннейшие познания реальной действительности. И это поэтому, что они фундаментируются не на истиннейшем знании того, на чем фундаментируется реальная действительность, и потому ещё, что обе эти системы основываются на одной и той же монистической логической форме. Помните? Материалисты взяли ядро или зерно гегелевской диалектики, очистили его от идеалистической шелухи и обогатили им материализм, сделав его в результате этого диалектическим, тогда как до этого он был метафизическим, т.е. недиалектическим.

Из одного «А» изначально неразличного в себе идеалисты и материалисты пытаются вывести развитие такого начала до его противоположности, которая не есть настоящая противоположность, а свойство начала развиваться или рефлексироваться в такую противоположность самого себя, которая по своей сущности есть то же, что и начало. Ведь идеалисты утверждают, что весь мир и все в нем идеальное. А материалисты утверждают, что в мире нет ничего, кроме движущейся материи. Т.е. из «А», неразличного в себе и одного изначально безуспешно пытаются вывести его развитие в «не-А», что невозможно ни логически корректно это сделать, ни практически из изначально неразличного в себе и одного получить иное невозможно. И при помощи такой псевдологики пытаются понять и объяснить другим генерацию, опричинивание, обуславливание и преднаправляемости развития всего сущего, всего того, что и как творит из чего творит и что творится.

А если начало изначально берется состоящим не из чего-то одного, а из каких-то изначальных и нескольких различностей, то оно уже поэтому не есть монистическое и должно познаваться, пониматься, признаваться и называться как немонистическое. Если несколько равнопервичных изначальных элементов, значит и названий их должно быть несколько. И тогда вся монистически-диалектическая логическая форма, которой хвастаются и идеалисты, и материалисты, должна быть отброшена как несостоятельная, как недостаточно истинная, как частично ошибочная, ограниченная, неадекватная реальной действительности.

В основном вследствие вышесказанного (но не все еще здесь сказано) эти две основные и наиболее развитые и распространенные философские системы, - вместо того, чтобы освещать и направлять умы на исчерпывающее и истиннейшее познание себя, окружающей природы и социума и на выработку и закрепление способностей у людей самостоятельно избегать ошибок и находить, принимать или вырабатывать те истиннейшие и благопрогрессотворнейшие идеи и решения, которыми как раз и надо руководствоваться, - вместо этого эти философские системы оказались одинаково ограниченными, одинаково неспособными навести человечество на такую смыслологику, которая была бы адекватной тому, чем мы познаем, и тому, что мы познаем, и тому, чем нам дает о себе знать то, что мы познаем, и которая давала бы возможность достигать таких вглубь исчерпывающих и истинных познаний, какие возможны вообще, и благодаря этому давала бы возможность людям больше избегать ошибок и ускореннее и эффективнее благопрогрессировать.

Вследствие вышесказанного эти философские системы перестали быть науками наук, фактически перестали содействовать дальнейшему развитию научного познания реальной действительности, хотя и оставили за собой монопольное право курировать развитие гносеологии и смыслологики, а пошли в хвосте за эмпирическим естествознанием, не имеющем смыслологического и гносеологического светильника, и превратились в социально-политически заидеологизированные системы для обслуживания взаимопротивоположных политико-идеологических группировок. Они превратились в разноцветные суперсимволы для различения, взращивания и объединения своих, для своей группировки, и для очищения от несвоих. Подобно тому, как по цвету различают свои шахматные фигуры от несвоих. Вот и играют в белых и красных, в материалистов и идеалистов, в левых и правых, вместо того, чтобы истиннейше познавать благопрогрессотворнейшие идеи и решения и внедрять их в жизнь. А познавательно-объяснительных и прогностических проблем эти философские системы нынче не решают. И дальнейшее продвижение иистинных познаний реальной действительности не обеспечивают.

Так как же дальше развиваться нам самим и развивать наше государство? Какую философию надо рекомендовать студентам и всем, желающим истиннейших познаний? Какую философию преподавать? Негоже ж просто рассказывать и требовать изучать все и всякие философские, научные и квазинаучные, мифические, сказочно-фантастические, утопические и прочие системы, концепции, идеологии и говорить изучающим их: вот, мол, выбирайте кто что хочет и принимайте или не принимайте за свою любую систему, и что хотите, то и делайте – руководствуйтесь какой хотите или никакой не руководствуйтесь. Вы свободны, у нас демократия. Есть ведь и такие поучения. Но ведь свобода – это осознанная необходимость добровольно, по согласию так-то действовать, так-то вести себя. Следовательно, надо помогать учащимся осознанно выбрать на самом деле истиннейшую и благопрогрессотворнейшую философскую и естественно-научную систему и необходимость руководствоваться ею. Надо же развивать, выбирать, раскрывать и доказывать наиболее истинную и наиболее благопрогрессотворную философию и политико-идеологическую систему и агитировать всячески за принятие ее всеми для руководствуемости ею.

Монистические материализм и идеализм и их монистическая логическая форма не работают больше на прогрессирование познания, не пригодны для этой цели. Значит нужно отказаться от них. Так на какой философии и идеологии надо базироваться наиболее благопрогрессотворной политико-идеологической группировке и всему государству?

Есть новая система научного познавательно-объяснительного и прогностического знания, новая СНОЗ, дающая возможность человеческому умосознанию так иистинно и вглубь до дна исчерпывающе познавать реальную действительность, как это возможно вообще (= и ныне, и во веки веков, и людьми землянами, и любыми инопланетянами). Это немонистический материализм, если под материализмом понимать стремление познать мир истиннейше, таким, каков он есть на самом деле. Эту новую СНОЗ можно вследствие сказанного назвать истиннизмом, или как-то ещё. За названием дело не станет, его придумают и примут, признают. Немонистический материализм новой СНОЗ является результатом дальнейшего развития и диалектико-идеалистической философии, и диалектико-материалистической. Начало и логическая форма в новой СНОЗ немонистические. Поскольку диалектический материализм является диалектическим отрицанием диалектического идеализма, со снятием из последнего эврико-благопрогрессотворной диалектики, то новоСНОЗовская философия является отрицанием отрицания со снятием всего истинного и эврико-благопрогрессотворного и с диалектического идеализма и с диалектического материализма. Но снятие этого осуществляется не эклектически, а в результате радикального переосмысливания всего системообразующего фундамента и смыслологики.

Все это раскрыто, обосновано и доказано в уже опубликованном книгосериале из 15 книг «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». Эти книги, а также книга «Органон новой СНОЗ», и брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ», и книга «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества» имеются в нескольких основных научных библиотеках Украины и России. И каждый, кто желает приобрести их, может это сделать, приславши письмо с заказом в г. Бахмач, на главпочтамт, на мою фамилию.

Благодарю за внимание.

18.11.2000г. 


(подпись) 

Неволько Г.И.
* * *

Письмо и «записка» М.П. Уфимцевой от 28.11.2000г.

Здравствуйте Григорий Иванович!

Вы говорили, что многие просят краткий вариант изложения основных идей Вашей философии, а Вам сейчас некогда этим заняться.  С такими просьбами и предложениями и я постоянно сталкиваюсь в разговорах по поводу Вашего книгосериала. Я уже высылала Вам краткое изложение новой СНОЗ под заголовком «Философия Григория Неволько» для опубликования в четвертом номере брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». А теперь написала ещё один, несколько иной, вариант основных идей новой СНОЗ под заголовком «Записка для разговоров и выступлений…». Высылаю это Вам. Может быть эти тексты в какой-то мере послужат началом методических разработок в помощь изучающим новую СНОЗ.

«Записка для разговоров и выступлений по продвижению новой СНОЗ». 

Основные исходные идеи новой СНОЗ.

1. Закон единства и борьбы противоположностей.

Неволько Г.И исходит из того, что закон единства и борьбы противоположностей как источник и причина всякого движения и развития является общим для всего сущего во Вселенной и действует как творящий и системообразующий фактор во всех сложных образованиях и явлениях природы и общества  как на макроуровнях, так и на всех микроуровнях, а также, что очень важно, и в глубинно-донном и всеобще-фундаментальном первотворящем начале Вселенной.

2. Идея о двух взаимопротивокачественных материях – тонности и и антитонности. Одной и однокачественной в себе материи для образования многого и разнообразного недостаточно. В реальной действительности не наблюдается такого, чтобы что-либо одно изначально неразличное в себе могло образовать из себя иное или измениться как-нибудь. Поэтому Неволько обосновывает и доказывает положение о том, что в реальности, кроме одной материи (он называет ее тонностью) есть и другая материя (антитонность), которая контрарно противокачественная тонности.


3. Новые определения смыла категории материального (материи).


Материальным называется любое такое нечто, которое есть в реальной действительности и в чем имеется что-то, что составляет его протяженность. А материей называется то, чем составляется протяжённость любого нечто.


4. Новый смысл понятия идеального.

В мире, во Вселенной, нет пустот, т.е. протяженных областей или объемов пространства (ни микроскопических, ни макроскопических), не заполненных материей. Но наши восприятия показывают, что предметы в мире разные. Одно протяженное и следовательно материальное нечто отличается от другого протяженного и следовательно материального нечто. А если между ними нет третьего материального, протяженного нечто, то не может не быть и есть конец и граница каждого из упомянутых одного и другого – как граница взаиморазличения их, которая есть, но которая не имеет своей протяжённости, составляющейся её материей. Именно этой границей-ничто различных, но непосредственно взаимосоприкасающихся материальных нечто и сообеспечиваются все информационные процессы в объективной и в субъективной реальностях и наши восприятийные и мыслительные познавательные способности.

Мы ощущаем только протяжённости различных нечто. А процессом различения ощущений при восприятии их мы выясняем границу различения ощущений в восприятии, которая не содержит в себе ничего такого, что составляло бы ее протяжённость. Такую границу между различными протяженными нечто Неволько называет границей-ничто. Она идеальна, т.к. не имеет в себе соей материи и в этом смысле полностью противоположная материальному. Такое ничто является идеальным началом мироздания, равнопервичным с двумя материальными (тонностю и антитонностю). Идеальным называется то ничто в реальной действительности, в чем не имеется ничего, чем составлялась бы его протяженность. Это такое ничто, которое есть, но в котором нет своего материального, и которое является границей взаиморазличения протяженных, следовательно материальных, нечто. Смысл идеального ничто  является прямой и полной противоположностью любого материального нечто.

5. Положение о триедином всеобще-фундаментальном начале Вселенной. 

Каждое поляризационное и вещественное образование реальности (субъективной и объективной) состоит и развивается из материальных тонности и антитонности и идеального ничто, чему в книгосериале «Прологи…» и «Логи…» даются необходимые и достаточные доказательства.

Весь наш мир, вся Вселенная и всё в ней, от всеобще-фундаментального начала до кирпича, до живых организмов и до человеческих мыслей включительно – является материально-идеальным. Материальное и идеальное не существуют в отдельности. Тонность, антитонность и ничто – это триединое исходно-бытийное и глубинно-донное всеобще-фундаментальное (для всего являющееся фундаментом) начало мира и Вселенной.

Таким образом, Неволько в фундаментальные основания и в основы философии вносит радикальные смыслологические изменения и новации. Вместо одного начала (материи в диалектическом материализме и идеи в диалектическом идеализме, от чего эти философские системы являются монистическими, софистическими и ограниченными в своих объяснительных, эвристических и прогностических потенциях), а новоСНОЗовская философия воздвигается на фундаменте триединого начала, от чего она и не является монистической.

6. Идея о том, что движение не входит в начало Вселенной, а является следствием, получающимся из вышевыраженного триединого начала.

7. Материя может находиться в состоянии существования, движения, когда она есть и как-то движется, изменяется и т.п., т.е. как-то существует. Но она может находиться и в состоянии абсолютной неподвижностии, когда она только есть и никакого её движения или изменения нет.

8. Признавая, что абсолютно истинные смыслы понятий возможны, Неволько формирует, определяет и использует для опоры разума в последующих выведениях и разгадки начал Вселенной такой предельно общий смыл её: если Вселенную определить как то, что включает в себя все, абсолютно все, то такое понятие будет абсолютно истинным. Т.к. к такой Вселенной ничего невселенского уже невозможно добавить, не вступая в противоречие с принятым смыслом ее, поскольку все уже включено во Вселенную и находится и только и может находиться в ней. И вынуть из нее что-либо невозможно, чтоб оно оказалось не в ней, т.к. ничего невселенского нет, ибо Вселенная –  это Абсолютно Все. Следовательно, Вселенная всем своим составом не может расширяться или двигаться в какую-либо сторону. Из этого далее следует, что материя, составляющая собой все протяжённые нечто Вселенной, не может вся одновременно находиться в состоянии движения, а может одними частями или квантами своими находиться в состоянии движения, а другими - в состоянии абсолютного покоя. Следовательно, есть движущаяся, как-то существующая материя и есть неподвижная. Неподвижная материя названа в новоСНОЗовской философии «бытием», бытийной материей. Она только есть, но не существует, никак не движется, а потому и не воспринимается ни человеческими органами чувств, ни любыми другими материально-идеальными вещественными образованиями. Поэтому пространство (объемная протяженность) такой абсолютно неподвижной материи можно считать и называть чистым вакуумом.

9. Идея о недостаточности одной неразличной в себе материи для творения ею из себя перехода её из исходного состояния абсолютного покоя в состояние какого-нибудь движения, существования. Нужно что-то иное, опричинивающее этот переход бытийной, абсолютно покоящейся материи в сущую, в как-то движущуюся. Поэтому постулируется, что бытийная материя изначально состоит из двух взаимопротивоположных материй – тонности и антитонности. А сущая, как-то существующая, движущаяся, изменяющая свое состояние абсолютного покоя, является следствием взаимоопричинивания этих двух взаимопротивокачественных бытийных материй на переход в состояние существования атонностью. Материю, охваченную процессом существования (процессом взаимопревращения тонности в антитонность и антитонности в тонность) Неволько называет атонностью, наименьший квант которой называется атоном.

10. Логиками и гносеологами осознающаяся необходимость и ищущиеся идеи, приводящие к адекватизации смыслологики с ею отображающимися, нашим умом познающимися предметами познания и того в них, чем они дают нам о себе знать, успешно осуществляется в книгосериале «Прологи…» и «Логи…».


11. Положение о предельной делимости вещества материально-идеальных образований. Всякое вещественное образование представляет собой сложную систему или взаимосвязь какого-то их множества, каждая из которых состоит из более мелких по отношению к ней систем, называющихся элементами. Современная физика установила, что атомы и элементарные частицы состоят из ещё более мелких «элементарных» частей. Есть ли предел деления этих частей? Т.е. существует ли наименьший и наипростейший элемент, далее неделимый? Или деление это возможно до бесконечности? Неволько Г.И. доказывает и обосновывает невозможность деления любого сложного сущего на его составляющие меньшие протяженные части до бесконечности и принимает положение: есть предел деления протяженной сущей материи, т.е. есть наименьшее и наипростейшее сущее, образующееся из начал бытия и из множеств которых и начал бытия образуются и развиваются все более сложные образования всяко сущего в реальной действительности. Наименьшее сущее названо атоном (атон).

12. Атон – наименьший и наипростейший элемент сущей материи.

Первосущее, перводвижущееся – атон – творится из неподвижного бытия. При непосредственном взаимосоприкосновении тонности и антитонности через границу-ничто возникает квантованный процесс образования атонов. Этот процесс опричинивается борьбой и единством взаимопротивоположных квантов тонности и антитонности. Те наименьшие порции их, которые необходимы и достаточны для взаимоопричинивания перехода их из бытия в сущее, из состояния абсолютного покоя в акт взаимопревращения, что и являет собой существование атона, называются тоном и антитоном. Атон представляет собой процесс взаимопревращения друг в друга тона и антитона, соприкасающихся через границу-ничто. Весь атон как целое и существующее отделяется от тонного пространства также границей-ничто. Мгновенный процесс взаимопревращения тона в антитон и антитона в тон перемещается в пространстве тонности с максимально возможной и постоянной скоростью. Возможно это скорость света в вакууме.

13. Тонность, антитонность и ничто – триединое, равнопервичное в своей троице, конечное или исходное общефундаментальное для всего сущего во Вселенной начало. Каждый элемент этой троицы прямо и полностью противоположен любому другому из них, - противоположен по смыслу. Это триединое начало квантуется в атоны, из которых и из этого начала образуется все сущее во Вселенной и в которые все сущее в соответствующих условиях разлагается. Всякое сущее в соответствующих условиях делится до атонов, а атоны – в слагающие их тоны и антитоны, которые или сливаются и отождествляются с пространством тонности и антитонности или окончив одно мгновение своего существования атоном зачинают второе мгновение своего существования в наполовину обновленном месте. 

14. Немонистическая логика Неволько.

Принятие трех начал (взаимоединых и взаимопротивоположных) и их смыслами вызывающейся смыслологики приводит к адекватизации и истиннизации того, чем мы познаем реальную действительность и того, чем она дает нам о себе знать, приводит к появлению новой немонистической философии и ее смыслологики, учитывающей и истиннее отображающей изучающиеся предметы и их опричинивающие и обуславливающие противоположности в них и вокруг них. Монистическая логика изначально исходит из формулы «А» есть «А» и только. В новоСНОЗовской философии принимается логическая формула: есть «А» и есть «не-А», но не любое «не-А», а по смыслу противоположное смыслу понятия «А». Есть материальное нечто (тон), есть иное материальное нечто – антитон, - которое противоположно по смыслу первому, и есть третья противоположность обеим этим материальным взаимопротивоположностям. Это идеальное ничто. Новая логика познания, как и реальная действительность, является диалектической, способной творить, и преднаправлять саморазвитие сложных образований из триединого начала, которое и есть всеобщий творец всего сущего.

15. Объяснения образования и развития любых вещей.

Открытие всеобще-фундаментальных начал, их структурного и причинно-следственного механизма (логоса) позволяет с помощью новоСНОЗовской смыслологики умозрительно выяснять и объяснять как из начал возникают и существуют атоны и далее как из начал и атонов творятся более сложные, чем атон образования. Объясняется как из атонов образуются элементы и частицы более сложные, чем отдельный атон. Далее объясняется как образуются элементы и частицы еще боле сложные, а из них бэтоны, потом вэтоны, а потом и атомы. Многие ученые предполагают сейчас, что в познаниях достигнут предел наблюдаемости элементарных частиц и что предполагаемые кварки вряд ли можно будет когда-либо обнаружить с помощью самого мощного и совершенного прибора. Исходя из атонной теории частиц, вещества и поляризации пространства доказывается, что более мелкие элементы, ненаблюдаемы в экспериментах из-за своей малости и малой энергоемкости, но их и все вглубь (в микромир) можно истинно познать посредством умопредставлений, что уже достигнуто и изложено в «Прологах…» и «Логах…».

Открытие физиками факта рождения частиц якобы из вакуума больше соответствует рождению их из более мелких, раздельно ненаблюдаемых элементарных частиц, действительно обладающих физическими свойствами, соответствует понятию физического вакуума в современной физике. Но у Неволько совершенно пустым и чистым пространством является материя тонности в состоянии бытия и вакуумом она является для сущего в нём. Такой вакуум-бытие никакими свойствами не обладает, хотя из него возникают атоны. А далее из атонов и бытия возникают все более сложные образования во Вселенной, которая состоит из сущих (движущихся) материально-идеальных образований и из материально-идеального бытия (тонность, антитонность и ничто).


Модель атома Неволько существенно отличается от принятой модели атома в физике. С помощью моделей и логики Неволько можно доказать, логически корректно вывести и объяснить более широкий круг явлений. Например, Неволько объясняет возникновение, функционирование и развитие живой клетки, живого организма и мн. др.








М.П Уфимцева, к.т.н., доцент.
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* * *
Речь на заседании кафедры философии Нежинского педагогического университета.

Представляю Вам М.П. Уфимцеву, к.т.н., физика, доцента ХПУ, которая достаточно хорошо изучила мой книгосериал «Прологи…» и «Логи…», написала положительную рецензию и включилась в активную деятельность по продвижению новой СНОЗ в социум. Это пока один мне известный знаток новой СНОЗ. Прошу и Вас продолжить и расширить начавшийся в вашем университете процесс изучения новой СНОЗ и посодействовать в делах продвижения ее в социум, в чем я согласен оказать посильную и достаточно активную помощь. Надеюсь, что и среди вас есть глубокопроницательные, сильные и дальневидные ученые, которые уже достаточно хорошо изучили новую СНОЗ самостоятельно, по ранее поданным мною комплектам книгосериала «Прологи…» и «Логи…». Для выяснения и обсуждения этого мы и собрались сегодня здесь.

Целью сегодняшнего обсуждения, я считаю, должно быть:

а) довыяснение некоторых вопросов по существу тех исходных фундаментальных и производных идей, из которых и получается новая СНОЗ;

б) письменное выражение научно-экспертизной оценки ее с обстоятельной аргументацией;

в) выяснение возможностей, целесообразности и согласий насчет организации группы ученых при вашем университете для дальнейшего изучения, развития и совершенствования новой СНОЗ, для разработки и опубликования более популярных и кратких учебников по новой СНОЗ;

г) выяснение возможностей и согласий в перспективе насчет организации в вашем университете кафедры или факультета, или просто особой группы по подготовке преподавателей новой СНОЗ;

д) продвижение дела применения смыслологики новой СНОЗ, ее оснований и основ в практике научно-исследовательского, познавательно-объяснительного и прогностического мышления.

Итак, я утверждаю, что открыты основания и разработаны основы новой СНОЗ, фундаментирующейся на радикально новой смыслологике, адекватной изучающейся нами реальной действительности и дающей возможность людям, изучившим ее и овладевшим ею на практике своего познавательно-объяснительного и прогностического мышления, достигать такого вглубь исчерпывающего, системно-полного и истинного знания элементно-структурных и причинно-следственных механизмов строения, работы и развития предметов познания, какое возможно вообще.

Если кто из вас нашел возможность дать доказательства ошибочности, логической и фактической неистинности новой СНОЗ или отдельных, для неё фундаментальных идей, то дайте их в письменном виде и я обдумаю это и отвечу.

Я не буду останавливаться подробно на критике того логико-понятийного аппарата, на котором фундаментируется нынешняя, старая физика, да и вся старая СНОЗ с ее монистическими и иными философскими и гносеологическими системами. Есть уже много ученых, осознавших пороки этого аппарата. Кое-что может высказать по этому вопросу М.П. Уфимцева.

Главный из пороков старой СНОЗ – это то, что фундаментальная смыслологика ее неадекватная познающейся нами реальной действительности. Приведу лишь один пример насчет этого: электроны, электрификация, электрические токи, электроэнергетика, ЭВМ, компьютеризация, электрические и электромагнитные поля, и пр. и пр. – все объясняют электронной теорией. А про самого электрона никто ничего конкретно так и не знает, и доказательно истинного элементно-структурного и причинно-следственного механизма его устройства и поведения нет. Говорят, что это волновая функция распределения вероятностей нахождения около ядра атома того, что называют электроном, но об элементно-структурном и причинно-следственном механизме состава, устройства и функционирования его никто ничего не знает. Так разве можно недопознанные и непонятные реалии успешно и безошибочно объяснять и прогнозировать посредством понятий с неизвестным смыслом? Непознанное невозможно истинно и исчерпывающе познать и объяснить посредством непознанного, посредством мышления, оперирующего понятиями с неизвестным или с неистинным смыслом!

Итак, адекватизацией и истиннизацией смыслологики научное познание можно и нужно вывести из нынешнего застоя и гносеологического кризиса. Для этого необходимо познать и привести в соответствие то, чем познающиеся нами реалии дают о себе знать, с тем, чем мы их отображаем, познаем, и выяснить, что такое знание и как оно может развиваться и истиннизироваться.

Мне удалось познать то всеобщее, чем дает о себе знать реальная действительность, познающаяся нами и не только нами. А то, чем она дает о себе знать, оказалось настолько всеобщим, что этим же она дает о себе знать не только нам, людям, но и всем живым организмам. Курице, коту, собаке и всем живым организмам она дает о себе знать тем же. Более того, этим же она отображает и в некотором смысле познает и сама себя. И это свойственно не только образованиям макроскопических уровней сложности, нашими чувственными восприятиями замечающихся и различающихся, но всему тому глубинно-донному и мелкому ее, что чувственностью не замечается, даже если усиливать чувствительность и различающие способности самыми тонкими, умными и совершенными приборами.

Так чем же реальная действительность дает нам и не только нам о себе знать? Это является одним из важнейших моих открытий, приведших к успешной разработке новой СНОЗ. И это такое открытие, основания для которого находятся перед глазами каждого из нас, как только мы откроем глаза и будем непредвзято смотреть и познавать окружающее нас. Его все видят, но из-за всеобщности и простоты его гносеологи и логики до сих пор хотя и спотыкались на нем, но не обращали на него достаточно внимания с целью осмысления этим фундаментальной смыслологики, а бежали дальше по накатанной предшественниками логико-понятийной паутине к таким теоретическим абстракциям, смысл которых неясен или разлагается до неизвестного и непонятного.

Посмотрите вокруг себя, оставьте пока в стороне представления, навеянные этими абстрактными понятиями. И что мы видим? Это же поверхности или объемы протяженных нечто, нашими чувственными восприятиями замечающихся и различающихся как разные по цвету и по цветовым оттенкам и тональностям. И прерывы, окончания их как границы-ничто различения этих разнотональных протяженных нечто. Но это на чувственно воспринимающихся уровнях сложности. А как там, в микромире? в глубинах его? Разве может быть там что-то иное, если не какие-то поверхности или объемы протяженных нечто и иных протяженных нечто и границы их взаимосоприкосновений и взаимосаморазличностей? Иного там не может быть! Разумную альтернативу этому невозможно придумать!

Следовательно, всеобще-исходными понятиями и необходимо брать протяженные нечто, иные протяженные нечто и границы-ничто между ними. Этими понятиями, вернее, их смыслами, только и можно, и следовательно и надо, отображать и познавать все, в том числе и там, в глубинах мироздания.

Смысл понятия «материя» я определяю как то, чем составляется протяженность любого нечто, а смысл понятия «идеальное» я определяю как граница-ничто, как граница различения элементов реальности и смысловых элементов наших представлений, которая не имеет своей материи, составляющей её протяженность, а есть лишь граница саморазличения различных протяженных за счет своей материи нечто и их элементов или граница различения смысловых элементов наших представлений.

Вот и закладываются в качестве исходных всеобще-фундаментальных понятий новой СНОЗ такие понятия: материальные нечто, иные материальные нечто и идеальное ничто в выше и далее раскрывающемся смысле их.

А чем мы отображаем и познаем и можем истинно познавать то, что из-за своей мелкоты или из-за громадности находится за пределами чувствами замечающегося и различающегося? Да смысловым содержанием понятий и представлений, т.е. тем, чем на самом деле это осуществляется! Не символическими структурами понятий и представлений, а смысловыми! А что такое смысл? Объясняю это на примере понятия «стол». Ведь не формой букв этого слова мы отображаем и познаем этим словом называющийся предмет, а тем смыслом, который вызывается из памяти в представление как последствия предшествующих чувственных восприятий этого предмета. Но это же не что иное, как вспоминающиеся нами последствия чувственных восприятий разноцветных и разнотональных протяженных нечто и границы-ничто их различения. Вот и получается адекватизация, приведение к полному соответствию и смыслового содержания наших представлений или понятий и того, что ими отображается, познается. Смысл, связанный с термином, со словом, со знаком, есть понятие.

Но представления могут быть извлеченной формы и творчески сформированные.

Теперь, вооружившись этими понятиями, надо приступать к познанию реальной действительности более обстоятельно. Из чего лучше всего надо бы начать ее изучение, распутывать столь большой и сложно запутанный клубок? Из концов или из начала, из того, из чего во Вселенной все сущее начинается и чем заканчивается! Надо разгадать начало Вселенной.

Для этого нужно найти или разгадать, или творчески сформировать абсолютно истинный смысл сначала хотя бы одного понятия. Но такого понятия, которое послужит опорой разуму в его дальнейших мыслительных исследованиях и познавательных продвижениях и приведет к разгадке того, что и является истинным творцом и преднаправителем развития всего сущего во Вселенной. За такое понятие берется понятие Вселенной в таком его смысле: это Абсолютное Все! Ведь ни прибавить, ни убавить чего-либо к такому смыслу Вселенной мы не можем в мыслях своих, не изменяя, не отказываясь, не нарушая исходного смысла ее как Абсолютное Все. И сама Вселенная или что-либо в ней сами по себе, онтологически не могут не прибавить, ни убавить ничего к себе, к такой Вселенной, т.к. она Абсолютно Все в себя уже включает, включала и будет включать. Разве не ясно, что такой смысл понятия Вселенной является абсолютно истинным, если истинным смысл называть такой, который имеет соответствие с тем, что им отображается! Истинами я называю истинные идеи, т.е. имеющие какую-то меру или форму соответствия (изоморфизм, гомоморфизм и пр.) между составом, элементно-структурным и причинно-следственным механизмом предмета познания и между этим же в смысловом содержании идей, отображающих этот предмет познания.

Если есть время и согласие слушать меня и далее, то я буду продолжать выведение последствий посредством уже определенных понятий. Те, кто читал внимательно книгосериал «Прологи…» и «Логи…», должны знать, как это делается и к чему это ведет.

Я выскажу лишь кратко тезесную канву этого новосмыслологического выведения последствий.

Выводится наличие абсолютно неподвижного во Вселенной, а из эмпирии берется факт наличия подвижного.

Обосновывается необходимость и возможность познания причинно-следственного механизма и поведения движущегося выведением этого из абсолютно неподвижного. Обосновывается недостаточность одного неразличного в себе материального начала для опричиненного выведения из него получаемости иного, да ещё и движущегося.

Обосновывается положение, что если мы творчески сформируем такой состав с такими смыслами исходных понятий, что из них будет новосмыслологически корректно выводиться производное смысловое содержание, истинно раскрывающее строение, объясняющее движения, поведения и развитие предметов познания, выделенных нами для этого, и если в результате такого умозрительного выведения мы выйдем на такие уровни сложности, которые могут замечаться и различаться чувственными восприятиями и получим в результате фактическую подтверждаемость истинности так полученных результатов познания, то из этого будет следовать, что и начала, и логика выведения результатов посредством новой СНОЗ иистинные. И тогда следует заниматься демонстрацией эвристических, объяснительных и прогностических преимуществ новой СНОЗ по сравнению со старой или и с другими парадигмами.

Далее я могу выводить получаемость атонов, как наименьших элементов сущего, а из них можно выводить получаемость элементарных частиц и элементов субатомарных уровней сложности. Потом выводим новые модели атомов, а из них молекул и т.д. Все это подробно и новосмыслологически корректно осуществлено мною и изложено в книгосериале «Прологи…» и «Логи…».

Предлагаю перейти к вопросам и ответам.

13.12.2000г.


(подпись) 
Неволько Г.И. 

* * *

РАССУЖДЕНИЕ о заседании кафедры философии

Нежинского педагогического университета 13.12.2000г.
 Вследствие обращения министерства образования Украины и моего обращения в вышеназванный университет (см. стр.21 и 22 этой брошюры) руководство этого университета поручило прорецензировать мой научный труд (книгосериал «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ») кафедре философии и нескольким ученым из других кафедр. 13.12.2000г. состоялось заседание кафедры философии (не в полном составе и без ведения протоколирования). После выступлений моего и М.П. Уфимцевой с нами вступили в сумбурную полемику с места некоторые сотрудники этой кафедры (Миколюк Вера Васильевна, Кушарец Тамара Викторовна и ещё какая-то женщина с ребенком), с началом чего остальные сотрудники ушли. Вскорости я увидил, что зав.кафедрой Бучин ринулся уходить, ничего не сказавши насчет новой СНОЗ и никак организационно не завершая это «заседание» кафедры, вследствие чего я сказал Бучину:

· Так надо же закончить это мероприятие каким-то результатом?!

· Ваши книги лежат он у нас в шкафу. Если кто заинтересовался, то может брать, читать и вступатьв какое-то общение с Вами. Это вопрос личного выбора. Никто заставить не может. Я ничего писать и подписывать не буду, - сказал он и ушел.

Остались только Миклюк и Кушарец, которые, высказав несколько гносеологически несостоятельных фраз, также ушли.

      Несколько из услышанных мною и Марфой Петровной фраз:

«Предметом философии не является наука…, а лишь процесс вяснения отношения людей к миру…»

«Ничего нового для естествознания она не берется давать…»

«Мы занимаемся другими вещами…»

«Есть много различных философских систем, концепций и объяснительных и гносеологических парадигм…»

«Определений бытия и сущего – море…»

Эти высказывания говорят сами за себя, ясно характеризуют идеологическую ориентацию и ограниченности их авторов и не заслуживают того, чтобы тратить бумагу на изложение их опровержений.

* * *
Міністерство освіти і науки України

Департамент координації наукових досліджень вищих навчальних закладів та зведеного планування

01601, МСП, м. Київ, бульвар Т. Шевченка, 16

01.11.2000р. №15/22-56






Пану Невольку Г.І.






16500, м. Бахмач, …

Шановний Григорію Івановичу!

Міністерство освіти і науки України розглянуло Ваш лист від 5 жовтня 2000 року і стосовно запропонованого повідомляє наступне.

Матеріали щодо нової системи наукового пояснювального знання (СНПЗ) вже неодноразово отримали відгуки та рецензії, наприклад Інституту змісту і методів навчання Міністерства освіти України від 29 травня 1998 року за вихідним №771 про розгляд експертами Науково-методичної комісії з філософії.

Маємо ще раз наголосити, що в усіх університетах та інших вищих учбових закладах України проблеми викладання більшості спецкурсів вирішуються шляхом перегляду програм та затвердження їх рішеннями фахових Вчених Рад  конкретних навчальних закладів. Стосовно питання організації вивчення нової СНПЗ на базі будь-якого університету м. Києва повідомляємо, що має бути зацікавленість певного учбового закладу у вивченні Вашого наукового доробку та наявність коштів на ці цілі, можуть бути також використані кошти певної фізичної особи (спонсора). В існуючих економічних умовах України зобов’язати будь-який учбовий заклад проводити визначені Вами вивчення не є можливим.

Подальше листування з питань зазначених вище вважаємо недоцільним.

Начальник департаменту  (підпис)           Ю. Горобець

* * *

Національна Академія Наук України

Відділення історії, філософії та права
М. Київ, вул., Володимірська, 54                  Невольку Г.І. 

№121/90 від 22 грудня 2000р.   
           16500, м. Бахмач, …

Шановний Григорію Івановичу!

За дорученням Управління з питань звернень громодян Адміністрації Президента України Вашого листа розглянуто у Відділенні.

Ваші матеріали вже неодноразово рецензувалися фахівцями Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України. Їх зауваження Вам відомі.

Ще раз змушені наголосити, що у науці новизна теоретичних поглядів, наявність у розробках конструктивних ідей не може визначатися рішеннями державних установ, а лише самим науковим співтовариством.

Публікації Ваших наукових праць, навіть невеликим накладом, і є їх впровадженням у суспільну практику. У Ваших інтересах зробити їх більш доступними для спеціалістів шляхом розсилки примірників до великих бібліотек та наукових установ.
З повагою, 

Учений секретар Відділення 

Кандидат історичних наук 


І.І. Ладивір

* * *
С х о л и я

по поводу вышеприведенного письма из «Отдела истории, философии и права НАНУ» от 22.12.2000 г.

Это письмо явилось следствием моих обращений к главе Администрации Президента Украины Владимиру Литвину от 07.12.99г. и от 29.07.2000 г. (см. 24 и 101 стр. данной брошюры).

О том, какие материалы, кем и как рецензировались «специалистами Института философии НАНУ» (на что ссылаются авторы вышеприведенного письма), и о моих критических разборках этого читайте на 23,27,31,35,39 страницах брошюры «Продвижение новой СНОЗ - №1», а также на 37-42 страницах брошюри «Продвижение … - №2» и текст «Ещё насчет одного рассуждения В.С. Лукъянца» на 27 стр. данной брошюры.

В результате внимательного, вдумчивого и без предвзятостей прочтения указанных особенно и всех остальных страниц брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» Вы, уважаемый читатель, узнаете о мнениях и рецензиях и других ученых, а также узнаете о том, какие чиновники от науки и должностные лица в государственных и научных организациях какую научную проблему, как и сколько лет волокитят, замалчивают, игнорируют, бездействуют и задерживают благопрогрессотворное использование её в общественной жизни. Вы также узнаете, на какую аргументацию и каких ученых при этом опираются, насколько гносеологически несостоятельными и даже до смешного нелепыми и низкопрофессиональными отписками тормозится и задерживается то благопрогрессотворное повышение эвристического и объяснительно-прогностического потенциала интеллектуальной элиты нашего государства, которое получилось бы вследствие опережающего другие страны перевооружения умосознания этой элиты на новую СНОЗ и её смыслологику. Вы узнаете также, какие и как эти высокопоставленные лица в уравленческих государственных и научных организациях на деле “выполняют” (в кавычках потому, что на самом деле не выполняют) положение 54 статьи Конституции Украины (“Держава сприяє розвиткові науки…”), и ведут себя так, как-будто наука и НАНУ у нас, подобно религии, отделена от государства, - несмотря на то, что оно её финансирует. Подтверждением последнего является, например, и фраза из вышеприведенного письма Ладивира И.И.: “ У Ваших інтересах зробити їх більш доступними для спеціалістів шляхом розсилки примірників до великих бібліотек та наукових установ». Видите, как «заботятся» о моих интересах? Сами «умывают руки» насчет чрезвычайно важной планетарно-общечеловеческой проблемы новой СНОЗ, а мне советуют, чтоб я свои книги по новой СНОЗ, в результате десятилетнего титанического труда с полным отрывом от научно-исследовательской и преподавательской деятельности изданные за свой счет, чтоб и распространял их по библиотекам и научным организациям за свой же счет, бесплатно, при обстоятельстве замалчивания в средствах массовой информации всей этой проблемы и её неопровержимо успешного и благопрогрессотворного решения мною.

Я ещё раз подчёркива, что в государственные органы я обращаюсь не за тем, чтобы их решениями были признанно и утверждено наличие новизны и благотворной важности идейного содержания моего книгосериала; а потому я обращаюсь в эти органы, что научные организации от государства не отделены, государством финансируются и предназначаются для развития науки, отбора и выработки рекомендаций государственным органам о внедрении новых истинных и благотворнейших идей в общественную практическую жизнь, отчего они уклоняются, судя по опыту моих мытарств с чрезвычайно важной проблемой новой СНОЗ, что отображено в брошюросериале “Продвижение новой СНОЗ”. Глава Администрации Президента Украины В.Литвин советует мне “…розширити коло учасників обговорення» (см. брошюра «Продвижение… - № 3» стр.69). Но вот именно от обстоятельного и публичного обговорення и разрешения проблемы новой СНОЗ уклоняются те научные организации, которые должны этим заниматься.

02.05.01г. 

Письмо послу  Российской федерации в Украине.

Глубокоуважаемый Иван Павлович Абоимов!

Прошу Вашего содействия в гарантированной передаче Президенту Российской федерации Владимиру Путину моего обращения к нему от 04.01.01г.с материалами, прилагающимися к нему.

Отдельно от этого, для ознакомления с вопросом моего обращения я и Вам подаю один комплект брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ – выпуски №1, №2, №3» и книгу «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества».

Сведения обо мне смотрите на стр. 231 книги «Что делать. Прошу Вашей помощи! 

04.01.2001г.               (подпись)                  Неволько Григорий Иванович

* * *

ПРЕЗИДЕНТУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ВЛАДИМИРУ ПУТИНУ

                                             от Неволько Григория Ивановича,

                                             1929 г.р., являющегося автором новой

                                             системы научного объяснительного знания,

                                             персионером Украины, проживающего по

                                             адресу: Украина, Черниговская обл.,

                                             г.Бахмач, . . .
Глубокоуважаемый Владимир Владимирович!

     Сообщаю, что мною открыты основания и разработаны основы новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ), фундаментирующейся на радикально новой смыслологике, адекватной познающейся нами реальной действительности и дающей возможность людям, изучившим её и овладевшим ею в практике своего познавательно-объяснительного и прогностического мышления, достигать такого вглубь (в микромир) исчерпывающего и истинного знания элементно-структурных и причинно-следственных механизмов строения, работы и развития предметов и вопросов познания, какое возможно вообще. Всё это последовательно и обстоятельно изложено и опубликовано книгосериалом «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», который имеется во многих научных библиотеках России и Украины. В Москве, в частности, эти книги имеются: в Российской гос. биб-ке (ул. Воздвиженка, д.3); в биб-ке Администрации Президента РФ (Старая пл., 8/5); в Исторической биб-ке (Старосадский пер. д.9); и в некоторых областных библиотеках и у индивидуальных заказчиков.

Ознакомиться кратко с новой СНОЗ, с её сутью, характером и значением и с трудностями продвижения её в социум можно по брошюросериалу «Продвижение новой СНОЗ» – выпуски № 1, № 2, № 3. Готовится к изданию и №4)

Это глобально-эпохальная и общечеловеческая проблема. Осуществить использование благопрогрессотворности новой СНОЗ в общественной жизни страны – это значит оструктурить умосознание интеллектуальной элиты страны радикально новой смыслологикой, адекватной с реальной действительностью, и этим существенно повысить эвристический и объяснительно-прогностический творческий потенциал страны, существенно углубить,истиннизировать и обогатить все донынешние результаты познаний человечества. Этого можно достичь в результате организации группы учёных, или отдела в структуре Академии Наук или кафедры в каком-либо университете для дальнейшего изучения и развития новой СНОЗ, для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ и для расширения её изучения и использования в социуме. Для осуществления этого необходима достаточно эффективная помощь со стороны Президента и наивысших управленческих и научных инстанций государства. И то государство, которое осуществит опережающее изучение и более широкое и прилежное использование новой СНОЗ, получит опережающий подъём творческого научно-технологического, эвристического и объяснительно-прогностического потенциала страны на наиболее высокий уровень и продолжительное сохранение этого уровня.
Процесс рассмотрения новой СНОЗ учеными и продвижение её в социум на Украине начался. Но продвигается с большими трудностями и очень медленно. Поэтому, а также потому, что это глобально-общечеловеческая и чрезвычайно важная и актуальная проблема, я обращаюсь и к Вам как к Президенту Российской Федерации.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 1. Копия моего заявления директору института теоретической физики НАНУ от 16.07.2000г. на 3-х страницах.

2. Копия моего «Прошения …» к Главе Администрации Президента Украины Владимиру Литвину – на 2-х стр., от 29.07.2000г.

3. Копия моего письма Председателю Верховного Совета Украины Ивану Степановичу Плющу – 29.07.2000г., на 2-х страницах.

4. Комплект брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» – выпуски №1, №2 и  №3 (три брошюры).

5. Книга: «Органон новой СНОЗ» – 1 экземпляр.

6. Один комплект книгосерила «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» – всего в этом книгосериале 15 книг-брошюр.

7. Книги «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества» – 3 экземпляра.

04.01.01., Автор новой СНОЗ    (подпись)    Неволько Григорий Иванович.

P.S.  Сведения об авторе см. на 231 стр. книги «Что делать?…»
* * *

Вектор поляризации в плоскопараллельном

диэлектрике. 
М.П. Уфимцева, И.Н. Уфимцев.

В макроскопической теории электрической поляризации изотропных сред теоретиками принято предположение о зависимости между вектором поляризации и вектором напряженности электрического поля в диэлектрике      [1-9]:
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где 
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- константа в системе единиц СИ, 
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 - диэлектрическая проницаемость среды.


Задача состоит в том, чтобы показать, что в плоскопараллельном диэлектрике, ориентированном во внешнем электрическом поле произвольно, связь (1) не имеет места.

Рассмотрим две конкретные модельные системы. Первая – наиболее простая и хорошо изученная – состоит из внешнего поля 
[image: image5.wmf]0
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, созданного в вакууме свободными зарядами, и помещенной в это поле плоскопараллельной диэлектрической пластины. Толщина намного меньше других её размеров. Расположена она своими гранями перпендикулярно однородному полю 
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, рис.1.  Электрическую модельную систему, представленную на рис.1, будем называть прямой пластиной. Рассмотрим сложение полей в двух пограничных точках i  и e.  Точка i  принадлежит диэлектрику, а точка e  находится вне диэлектрика (в вакууме). Расстояние между точками пренебрежимо мало, что позволяет для удобства сравнения векторов их совмещать.

Согласно микроскопическому механизму поляризации на противоположных гранях пластины возникают нескомпенсированные поляризационные (связанные) электрические заряды противоположного знака, которые создают однородное поле 
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 только в диэлектрике. Направлено оно нормально к  границе раздела диэлектрик-вакуум. По принципу суперпозиции полей результирующее поле точки i  равно сумме:
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         (2)

За пределами пластины в точке e, поля, создаваемые связанными зарядами противоположных знаков, компенсируются, поэтому поле 
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 здесь равно внешнему полю: 
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(3)
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Диэлектрическая проницаемость для прямой пластины равна отношению напряженностей в точках e  и i:
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(4)

Вектор поляризации с напряженностью поля связанных зарядов связан следующим равенством:
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Исключим 
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 из (2) и (5) и результат запишем в виде:
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(6)

В (6) заменим 
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 согласно (4) и решим полученное уравнение относительно 
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(7)

Полученное выражение совпадает с предположением (1). Следовательно, из граничных условий (4) и (5) чисто логическим путем получена связь (1) для вполне конкретной модельной системы – протяженной прямой пластины, для которой все векторы коллениарны и перпендикулярны к границе раздела диэлектрик-вакуум.

Замечание. В выражении (6) сумма справа является постоянной величиной, независимой от природы вещества пластины. Значения векторов в (6) зависят от природы вещества диэлектриков, однако их числовая и векторная суммы для всех диэлектриков одни и те же и равны 
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соответственно. Из этого следует, что ни вектор поля в среде 
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, ни вектор поляризации 
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 по своим модулям не могут превышать модуль внешнего поля 
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. Из (6) видно, что чем больше вектор поляризации, тем меньше результирующее поле в диэлектрике. Это не согласуется с принятым в теории мнением о том, что среду поляризует поле 
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. В металлическом образце 
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. Как может отсутствующее поле разделять заряды в металле?

Вторая электрическая модельная система – это та же протяженная плоскопараллельная пластина, которая рассмотрена в качестве первой модели, однако ориентирована она во внешнем поле своими гранями не перпендикулярно силовым линиям, рис.2. В точках i  и e на рис.2 приведено сложение векторов не только наклонного положения пластины, но и воспроизведены векторы, соответствующие вертикальному положению ее на рис.1.

При наклоне пластины связанные заряды граней по-прежнему создают однородное поле 
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только в пластине. Направлено это поле перпендикулярно граням и при повороте пластины из вертикального положения в горизонтальное по модулю уменьшается вплоть до нуля. Результирующее поле в пластине равно диагонали параллелограмма, построенного на векторах 
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(8)

При указанном повороте пластины результирующее поле увеличивается и в горизонтальном положении их достигает значения внешнего поля:
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(9)

За пределами пластины, в точке e  на рис.2, внешнее поле, как и в прямой пластине, не изменяется полем связанных зарядов:
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Диэлектрическая проницаемость в наклонной пластине равна отношению нормальных составляющих векторов напряженностей, взятых по обе стороны границы:
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В приграничной точке i ,в отличие от прямой пластины (5), известна только нормальная составляющая поляризации:
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Исключим из (12) и (8) 
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, записав предварительно (8) в проекциях на нормаль:
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Исключим 
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 из (11) и (13) и получим:
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(14)

Итак, для наклонной пластины из граничных условий (11) и (12) получено равенство (14) только для нормальной составляющей вектора поляризации, которое согласуется с (1). Чему же равна тангенциальная составляющая вектора поляризации? Как направлен вектор поляризации? Если допустить в соответствии с предположением (1), что он и для наклонной пластины направлен по направлению результирующего поля, тогда модуль его может иметь для больших значений проницаемости ничем необъяснимые большие значения. На рис.2 изображены векторы для некоторого вещества с соблюдением равенств (12) и (13). При этом модуль вектора поляризации, равный отрезку прямой от точки i до пересечения пунктирных линий, превышает модуль внешнего поля. Легко убедиться, что для диэлектриков с большими значениями проницаемости это превышение будет увеличиваться. А для проницаемостей, стремящихся к бесконечности, когда вектор результирующего поля будет стремиться к направлению касательной к грани пластины, а нормальная составляющая поляризации будет приближаться к значению нормальной проекции внешнего поля (13), модуль поляризации будет стремиться к бесконечности. При этом будет также стремиться к бесконечности и тангенциальная проекция поляризации. Это видно из рис.2. Об этом же свидетельствует и выражение для тангенциальной составляющей поляризации, записанное на основании (1):
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Граничное условие для тангенциальных составляющих напряженностей по обе стороны границы имеет вид:
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Учтем (16) в (15):
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Видно, что для проницаемости, приближающейся к бесконечности, 
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 также стремится к бесконечности.

Такое поведение вектора поляризации для внешних полей, неперпендикулярных границе раздела вакуум-диэлектрик, не согласуется с энергетическими соображениями, т.к. возникает энергия поляризации, превосходящая первоначальную энергию внешнего поля. Непонятно также, почему поляризацияполяризация ит по разному в разных направлениях (по нормальному и по касательному) в одном и том же изотропном диэлектрике. Хотя мы пришли к этим умозаключениям строго логическим путем, выводя их из общепринятых фундаментальных законов. Все это свидетельствует о том, что в основания теории поляризации взяты ограниченные и отчасти неистинные идеи. Теоретическими моделями электрона, атомов и молекул старой СНОЗ, невозможно все это и прочее истинно и исчерпывающе понять, объяснить и априорно прогнозировать. Выход из тупиковой ситуации может быть найден на пути построения новой, более адекватной реальности, теории электричества и электрической поляризации (и всей электродинамики), основанной на новой системе научного объяснительного знания, созданной Г.И. Неволько [10-12].

Согласно этой логико-понятийной системе в реальности есть наименьшие и наипростейшие элементы сущего – атоны. Они образуются из двух взаимоконтрарных по свойствам и изначально абсолютно неподвижных материй. Атоны движутся в вакууме, протяженность которого составляется одной из упомянутых двух абсолютно неподвижных материй, с максимально возможной скоростью. Возможно со скоростью света. Новые модели атомов имеют входные и выходные воронки. Наиболее простая модель у водорода. У него одна воронка входная, а другая – выходная. Через входную воронку атоны из окружающей среды входят в атом, а через выходную выходят. У более сложных атомов и молекул имеется несколько пар воронок. Электрическое поле, создаваемое заряженными металлическими пластинами конденсатора, представляет собой однородный поток атонов, который, падая на грань диэлектрической пластины, частично проходит через диэлектрик и представляет в нем электрическое поле 
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. Частично падающий на грань поток атонов поглощается входными воронками атомов и молекул и продолжает свое сложное движение по каналам атомов и молекул, обеспечивая взаимосвязь их образующих элементов. Это сложное движение атонов по каналам не представляет уже электрического поля. Заканализированные атоны выходят из выходных воронок на противоположной грани диэлектрика потоком, снова представляющим собой электрическое поле. Это поле складывается с прошедшим через пластину потоком поля 
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 и, в итоге,  поля, падающие на левую грань и вышедшие из правой грани, выравниваются, но могут и отличаться, если учитывать то, что есть поток атонов, отразившийся выходными воронками левой грани, и что частично атоны внешнего поля поглощаются диэлектриком.

При таком (атонном) подходе поле 
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 по направлению будет совпадать с направлением поля 
[image: image55.wmf]o

E

r

, если не учитывать отражения части атонов от левой грани диэлектрика и изменения направления потока атонов входными и выходными воронками диэлектрика. Если же учитывать указанные факты, то вектор 
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 может отклоняться к перпендикуляру от направления поля 
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, т.е. не удаляться от перпендикуляра, как это получается в современной теории, а приближаться к перпендикуляру, как это наблюдается и при преломлении света.

На основе анализа поляризации диэлектрических протяженных пластин мы только очень кратко набросали перспективу и потребность обновления теории электричества и поляризаций. 
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* * *

Письмо ученому секретарю Института теоретической физики НАНУ.

Ученому секретарю Института теоретической физики НАНУ В.М. Хряпе.

Глубокоуважаемый Валерий Михайлович!

В связи с тем, что в вашем институте находится на рассмотрении мой научный труд по новой СНОЗ (книга «Органон новой СНОЗ» и четыре первых книг восьмикнижного сериала «Логи новой СНОЗ»), я высылаю Вам пятистраничный текст «Новая СНОЗ и материальная импликация» и копию несколько сокращенного мною отзыва (рецензии) философов Барсамова В.А. и Тощенко Ж.Т., т.к. Вы говорили о желательности узнать мнение философов.

Отзыв Барсамова и Тощенко давнишний, от 26.06.91г., из Центра социологических исследований (ЦСИ) Академии общественных наук ЦК КПСС. Он пришелся перед распадом КПСС и СССР. Получивши его, я всецело занялся осуществлением одного из рекомендованных мне вариантов: опубликовать весь книгосериал «Прологи…» (шесть книг) и «Логи…» (восемь книг), т.к. именно в это время вышел закон (или указ) о разрешении публиковать за свой счет научные и прочие произведения без обязательных рецензий  и цензуры. Ради этого я занялся зарабатыванием денег торговлей газетами по электричкам. На издание всего книгосериала по новой СНОЗ, а также брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» (вышло уже три брошюры, готовится четвертая), книги «Органон новой СНОЗ» и книги «Что делать. Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества» мне понадобилось 10 лет напряженнейшего труда с полным отрывом от научно-исследовательской и преподавательской работы.

Обращаю внимание на то, что Барсамов и Тощенко рецензировали не те книги, которые теперь уже опубликованы и которые перед подачей издателям я ещё прорабатывал и улучшал текстологичность; они рецензировали машинописные книги-рукописи. Поэтому в копии их отзыва я опустил несколько фрагментов, которыми они демонстрировали сложность и неудобочитаемость и труднопонимаемость моих сложных предложений в этих книго-рукописях. Так я кое-что из этого опустил, т.к. они переработаны в изданных книгах и улучшены. Но необходимость и возможность дальнейшего улучшения и возможного сокращения текстов уже изданного книгосериала есть. За точность остального содержания подающейся Вам копии отзыва этих рецензентов я клянусь и ручаюсь. Подлинник этой рецензии у меня хранится. В моих архивах есть моя критическая и благодарственная оценочная разборка этой рецензии. Но я не высылаю ее Вам, т.к. она загромождена разборкой недоразумений рецензентов из-за того, что они не все и не последовательно мои книги по новой СНОЗ читали и рецензировали.

Прошу Вашей помощи в организации группы ученых для дальнейшего изучения, развития и продвижения в социум новой СНОЗ. Предлагаю это делать с Вашим участием и с программно-целевым финансирование из источников вашего института или с иных источников, о чем я буду ходатайствовать. Прошу Вашей помощи в этом.

До свидания. 
28.04.01г. г. Бахмач. 
(подпись)   Неволько Г.И.

* * *

Копия отзыва (с некоторыми сокращениями) кандидата философских наук Барсамова В.А. и профессора Тощенко Ж.Т. на некоторые книги и материалы в рукописной форме Неволько Г.И. по новой СНОЗ.

В своем письме в ЦК КП РСФСР и работах тов. Неволько Г.И. ставит целый ряд сложнейших, а порой и вызывающих сомнение в возможности однозначного решения, проблем.

В первую очередь ставится и решается (в какой степени, мы отразим ниже) задача создания «новой», отличной от «прежней», «старой», системы научного познания, или, как пишет автор, СНОЗ – системы научного обяснительного знания.

Работы «Прологи…» и «Логи…» достаточно стройны теоретически и логически, при их написании со знанием дела использовано достаточно значительное количество научных идей, изложенных в классической и современной литературе по философии, гносеологии, философским проблемам естествознания.

Ознакомившись с основными положениями, можно утверждать, что автором создана заслуживающая внимания философская система, объясняющая, по-своему, начала бытия и познания, а по своей основательности, в какой-то степени, приближающаяся к системам, строившимся в период 18-19 веков классиками немецкой, французской и английской философской мысли. Обладая плюсами подобных системм (всеобщность, связность и выводимость…), представленная работа обладает и минусами (умозрительность, сложность языка, наличие неологизмов и собственно авторских терминов…)…

Логика, в соответствии с которой раскрывается теория познания, строятся философские основы мироздания, бытия и сущего действительно заслуживают уважения и признания, она является хорошо продуманной автором. Но это внутренняя логика самой системы, которая построена на авторской концепции и на основах, принятых и допущенных автором. Однако наука знает немало примеров, когда строгие, казалось бы системы взрывались. Это произошло и с механической картиной мира Ньютона, и с объективно-идеалистической системой философии Г.Ф.В. Гегеля и других.

Наличие внутренней логики изложения натыкается на трудность и туманность изложения идей «Логов…» и «Прологов…» … …

Предложенные автором логико-философские схемы целесообразно было бы проверить, проконсультируясь со специалистами в области естествознания или философских проблем естествознания. Эту сторону работы рецензенту оценить сложно.

Вместе с тем, несмотря на то, что работы Неволько Г.И. страдают вышеуказанными недостатками, понятно, что они, как минимум, заслуживают того, чтобы была оказана помощь в депонировании их в ИНИОН АН СССР, и при доработке (сокращении, изменении стиля изложения) совокупность идей, изложенная в «Прологах…»  и «Логах…» заслуживает публикации в журнальных статьях или (и) монографии (но это уже компетенция редакций). Возможно издание этих работ за собственный счет или при помощи спонсоров.

26.06.91г.   (подпись)   
 Старший научный сотрудник ЦСИ АОН ЦК КПСС, канд.филос.наук Барсамов В.А.

С отзывом согласен профессор   (подпись) Тощенко Ж.Т.

* * *

Новая СНОЗ и материальная  импликация.

Давайте разберемся с импликацией «Если А, то В», где «А» есть символический знак (название), которым обозначается (называется или выражается) антецедент, т.е. то исходное, предпосылочное смысловое содержание, из которого мышлением логически выводится следственное, консеквентное смысловое содержание, обозначающееся символом «В». Можно ли?, не ошибочно ли будет использовать её в качестве основного или сильнейшего и решающего критерия для доказательства невозможности иистинного познания того, что находится за пределами замечающей и различающей способности наших, даже усиленных приборами, органов зрения или и иных органов чувственных восприятий? И можно ли такую сложную имплицинтную систему, как моя новая СНОЗ, не признавать и отклонять на основании лишь того, что, как это утверждают логики, из истинности консеквента импликации вообще нельзя умозаключать об истинности ее антецедента?

Логиками общепринято утверждается, что нельзя (может быть ошибка) умозаключать об истинности антецедента материальной импликации или импликации вообще на основании истинности её консеквента, т.к. её антецедент при этом может быть и истинным, и ложным, и её истинный консеквент может быть следствием иного антецедента. Но очень можно приходить к ошибочному умозаключению, если вышевыраженное свойство материальной импликации используют с вышевыраженной целью, т.е. в качестве основания для непризнания и отброса всей новосмыслологической импликационной системы, - используют формально, без выяснения и без учета различных видов импликации, а также без анализного выяснения смыслового содержания антецендента и особых доказательств истинности смыслов и состава его элементов и имманентно присущих им взаимосвойств и их исходно- антецедентных взаиморасположений, взаимооструктуренностей, а также без прослеживания и проверки на безошибочность выводимости смыслового сдержания консеквента из антецедента, - без эклектических примыслов по ходу выведения консеквента. Ведь есть импликация условных суждений, материальная импликация, каузальная импликация, формальная импликация, строгая импликация. Смотрите об этом, например, в «Логическом словаре» Н.И. Кондакова. Издательство М. «Наука», 1971г. 169,210,299,557 и другие страницы.

К ошибочному умозаключению насчет того, что, мол, в любом случае невозможно умозаключать об истинности антецендента импликации из истинности ее консеквента, приходят именно потому, что (и если) игнорируют необходимость и полностью отвлекаются (абстрагируются) от мысленного выяснения исходных смыслов, наличности и состава смысловых элементов антецендента и причинно-следовенных взаимосвойств и взаимовлияний, исходно имманентно присущих им, и исходных взаиморасположений всех смысловых элементов антецедента; отвлекаются также и от выяснения особой доказательности истинности всего этого в антецеденте; отвлекаются при этом и от проверки логической корректности (безошибочности) выводимости смыслового содержания консеквента из этого конкретного смыслового содерания антецедента. А ведь необходимо, чтобы выводимость эта осуществлялась только из исходного смыслового содержания антецедента вследствие получающихся из него взаимоопричиниваний и взаимообуславливаний следствий без тех эклектических примыслов, которые не выводятся из антецедента и не есть исходно равнопервично в нем. Ведь люди и тем более сделанные ими ЭВМ, компьютеры и прочие машины, умозаключающие по материальной импликации, опускают, не промысливают, не проверяют и не учитывают необходимой и достаточной наличности причинно-следственного детерминатора, предообуславливателя и преднаправителя, которые творят и ведут, преднаправляют получаемость того сложного консеквентного смыслового содержания, которым должны истинно отображаться соответствующие реалии в предмете познания и вокруг него, а учитывают лишь истинность или ложность антецедента и консеквента и считают составляющуюся ими импликацию неистинной лишь в том случае, когда антецедент истинен, а консеквент ложный. А сложное суждение материальной импликации «Если А, то В», составляющейся её антецедентом «А» и консеквентом «В», считается истинным при любых остальных возможных вариантах сочетания истинности и ложности её антецедента «А» и консеквента «В».

В обобщенном и формализованном виде это можно выразить таблицей истинности материальной импликации:
	Антецедент

А
	Консеквент

В
	Импликация

Если А,то В

	И
	И
	И

	И
	Л
	Л

	Л
	И
	И

	Л
	Л
	И


Где И=истинно, а Л=ложно. Смотрите об этом на 169 стр. указанного «Логического словаря» Н.И. Кондакова.

Что же получается из такого смысла материальной импликации? Проверим это на примере: 

     - во-первых, если какое-то суждение А (например, суждение «В огороде бузина») истинное, и какое-то суждение В (например, суждение «В Киеве дядько») тоже истинное, то слагающееся из них сложное импликационное суждение «Если А, то В» (или, например, суждение «Если в огороде бузина, то в  Киеве дядько») истинное;

    -  несмотря на наличие или отсутствие между ними причинно-

       следственной связи;

     - во-вторых, и в таком случае, что антецедентное суждение «В огороде бузина» ложное, а консеквентное суждение «В Киеве дядько» истинное, то сложное состоящее из них импликационное суждение: «Если в огороде бузина, то в Киеве дядько» считается истинным, несмотря на явное отсутствие причинно-следственной связи между таким антецедентом (ведь его нет, он ложный) и истинным консеквентом, получающимся возможно из какого-то иного антецедента;

· в-третьих, и в таком случае, что если суждение «В огороде бузина» ложно, и суждение «В Киеве дядько» ложно, то сложное импликационное суждение, состоящее из них, считается истинным. См. на стр.376 указаннного «Логического словаря» статью «Парадоксы математической импликации».
        Вот и получается, что материальная импликация является средством не для искания и наведения людей на Истину, а для заведения их умов в заблуждения и обманы. Ведь и при ложности «А» и ложности «В» суждение «Если А, то В» считается истинным. И при ложности «А» и истинности «В» суждение «Если А, то В» считается истинным. И вот используют такую импликацию и в строительстве компьюторов, мировоззренческих идеологий и прочего.

А в новой СНОЗ раскрываются, определяются, и особым неопровержимым образом доказываются смыслы и триединый состав элементов антецедента (это тонность, антитонность и ничто), т.е. элементов того всеобще-фундаментального и глубинно-донного начала, которым и из которого (и только из него), а также только по смыслологике, задающейся количеством, сущностью, взаимосвойствами, взаимоопричиниваниями, взаимообуславливаниями и взаиморасположениями их, выводятся (без эклектических примыслов по ходу выведения, не являющихся следствиями из начала) множества различных сложных фрагментов смыслологического содержания. Выводится это при возможных необходимых и достаточных для этого условиях, получающихся также выведением из этого триединого начала. Выводятся эти результаты новосмыслологически корректно, как логически и гносеологически закономерно, аподиктично и интегрально-следственно получающиеся. Они по сути являются и могут рассматриваться как консеквенты сложной многоступенчатой строго каузальной импликации. А умозрительным процессом новосмыслологически безошибочного выведения их получают познавательные и объяснительно-прогностические знания, истинно отображающие реальные процессы творения действительным всеобще-фундаментальным и глубинно-донным творцом следственных процессов и результатов Его творений, соответствующие уровни сложности которых можно использовать для практической проверки на фактическую истинность умозрительно выводящихся результатов из триединого начала этой новой СНОЗ. В ней применяется такая строго казуальная и многоступенчатая новосмыслологическая импликация, благодаря которой умозрительные выводимости (процессы выведения) консеквентов из смысловых антецедентов (изначального глубинно-донного и производных) максимально-возможно истиннизируются, адекватизируются, являются максимально-возможно соответствующими тем реалиям, которые этим познаются. Следовательно, использовать выше раскрытое и знатокам логики известное свойство материальной импликации (так называющейся в логической литературе) для опровержения новой СНОЗ с позиций более эвристичной и более истинностьтворной неогносеологии и неосмыслологики будет несостоятельным. Надо учитывать, что сама логика может и должна развиваться, как это подтверждается и предшествующей историей её развития. И в этом своём развитии она должна и может уточняться, истиннизироваться и приводить к открытиям и разработкам новых форм умозаключений, ведущих к истиннизации и адекватизации , к максимально возможному соответствию смыслологики и всех наших знаний с реальной действительностью и к повышению эвристических и объяснительно-прогностических способностей мышления.

А для того, чтобы доказать неистинность (т.е. опровергнуть) столь сложной и даже абсолютно все охватывающей ново-строго-каузально-импликационной системы объяснительно-прогностического знания как новая СНОЗ, в которой антецедентом является ее всеобще-фундаментальное триединое начало (тонность, антитонность и ничто), а консеквентами являются все сложно-смысловые результаты, выводящиеся из этого начала и из него уже полученного, выведенного новоСНОЗовской неосмыслологикой, задающейся смысловым содержанием этого изначального антецедента и из него получающимся производным, - для этого необходимо и будет достаточным, если:

· во-первых, либо будет более сильно и непровержимо доказана неистинность состава и смыслов элементов изначального новоСНОЗовского антецедента;

либо, во-вторых, будет обнаружена, раскрыта и доказана невыводимость

       всех тех смысло-консеквентных результатов, которые составляют

      эвристическое и объяснительно-прогностическое содержание основновой

      СНОЗ, уже полученное и изложенное текстами книгосериала “Прологи…” и

     “Логи…” (и которое ещё можно получать и уточнять), выводящееся из её

      триединого антецедента и из него выводящегося;
· либо, в-третьих, будет обнаружено и безошибочно доказано экспериментально фактическую неистинность тех смысло-консеквентных результатов, которые новосмыслологически корректно выводятся из всеобще-фундаментального начала (антецедента) новой СНОЗ и которые настолько сложны, что отображают собой такие макроскопические объекты познания, которые уже могут замечаться, различаться и наблюдаться нашими органами восприятия непосредственно или хотя бы и благодаря усилению соответствующими приборами их замечающей и различающей способности; Пример такого опровержения староСНОЗовской теории вектора поляризации даёт М.П. Уфимцева в вышенапечатанной статье “Вектор поляризации в плоскопараллельном диэлектрике”;
· либо, в-четвертых, представить существенно иную СНОЗ, фундаментирующуюся на существенно ином изначальном всеобще-фундаментальном антецеденте с иным количеством его равнопервичных элементов и с существенно иными смыслами их, а следовательно, и с существенно иной задающейся ими смыслологикой, - фундаментирующуюйся на ином антецеденте, более сильно и неопровержимо доказанном как более истинный по составу и по умонаглядной ясности и истинности смыслов его элементов, а также по аподиктичности, изящности и корректности (ладности) выводимости всех ее смысло-консеквентных результатов, более истинных и вглубь более исчерпывающих, чем в моей новой СНОЗ, получающихся из такого иного антецедента иной СНОЗ.
А т.к. ни одного из этих четырех “либо” нет и не будет, ибо по моему убеждению сделать это невозможно (если бы я видел возможность сделать такую иную СНОЗ, то я и сделал бы ее, а не ту новую СНОЗ, которую я разработал и продвигаю в социум), то без этого новая СНОЗ является и будет оставаться как СНОЗ, найистиннейше и найисчерпаннейше отображающая (способная отображать при изучении и использовании её мышлением людей), объясняющая и могущая прогнозировать реальную действительность, которая есть и может быть во Вселенной, - как СНОЗ, дающая человечеству возможность так иистинно и вглубь до дна исчерпывающе познавать, объяснять и прогнозировать взятые для этого предметы и вопросы познания, как это возможно вообще.

* * *

Логико-понятийный аппарат современной физики (и не только её), эклектический , по составу разных фундаментальных понятий с неясными смыслами и макроизмерительного происхождения многие ученые считают недостаточно адекватным тем реалиям, познанием которых они занимаются. Есть проблема и необходимость его истиннизации и адекватизации, т.к. дальнейшее развитие научного познания вообще и особенно в области физики, химии и биологии (развитие не экстенсивное, не только в ширь, а интенсивное, со вхождением познаваемостью в микромир аж до его дна), как считают некоторые ученые, возможно лишь в результате дальнейшей истиннизации и адекватизации логико-понятийного аппарата физики (и не только её).

Такая проблема и необходимость её решения в современной науке есть. Некоторые ученые осознают это и работают над этим. Например, ученые: Б.В. Болотов, В.А. Ацюковский, С.В. Цивинский, М.Г. Лобановский, В.К. Коновалов и другие. Об этом же свидетельствует и статья Олекса Биланюк, президента Украинской свободной Академиии Наук (США): “Про физику и маметафизику”, ксерокопию которой дал мне старший преподаватель физики А.Г. Шевчук. В ней нет ничего противоречащего и гносеологически препятствующего новой СНОЗ, не согласующегося с ней, а подтверждающего острую актуальность, необходимость и правоту её, искания и ожидания её много. По её содержанию можно написать хорошую, интересную и полезную для ученых разборку, но мне некогда. Я, Неволько Г.И., представил свой вариант решения этой проблемы. В книгосериале “Прологи…” и “Логи…” излагаются основания и основы новой СНОЗ, фундаментирующейся на радикально новой смыслологике, которая существенно отличается от того традиционного логико-понятийного аппарата, который изучается и в школах, и в вузах и который используется учеными современной физики и не только физики в своих научных исследованиях. Специалистов по этой новой смыслологике и новой СНОЗ у нас нет. Поэтому целесообразно создать группу ученых (из физиков, химиков, биологов, логиков, гносеологов, философов) для продолжения изучения, и дальнейшего развития того содержания, которое изложено в моем книгосериале, а  также наработок по этой и связанным с ней проблемах у других ученых.

              Неволько Г.И.                                               (подпись)

* * *

Премьеру кабинета министров

Украины А.К. Кинаху.

Глубукоуважаемый Анатолий Кириллович !

Поздравляю Вас с назначением на должность Председателя Совета Министров Украины и в связи с этим передаю пять экземпляров книги «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества.» - чтобы предоставить возможность Вам и тем ученым, с которыми Вы будете советоваться и с мнениями которых по вопросам о том, как обустраивать наше государство, Вы будете считаться, - для ознакомления с наиблагопрогрессотворнейшей (по-моему мнению) производственно-распределительной и управленческо-выдвиженческой структурой государства и его социума.

В случае положительной оценки содержания этой книги прошу оказать мне денежную помощь для покрытия понесённых мною расходов по изданию этой книги за свой счет. Сведения обо мне читайте на 231 странице этой книги.

Мой домашний адрес: 165001, Черниговская область,

Г. Бахмач, . . . . . . . . . . .

Неволько Григорий Иванович.

Приложение: Пять экземпляров книги: «Что делать?…»

Философ Неволько Г.И.

30.05.01 (подпись)

*    *    *

Ученому секретарю Института теоретической

Физики НАНУ  В.М. Хряпе

Здравствуйте глубокоуважаемый Валерий Михайлович!

В добавление к пятистраничному тексту «Новая СНОЗ и материальная импликация», высланного Вам вместе с письмом от 28.04.01, высылаю трехстраничный текст «О новой СНОЗ в аспекте вопросов о полноте, непротиворечивости и независимости теоретических систем».

Прошу приобщить это ко всем отальным материалам по новой СНОЗ, высылавшиеся мною в Ваш институт ранее. Ожидаю ответа.

До свидания! Автор новой СНОЗ

27.06.01 г.

Неволько Г.И.

О Новой СНОЗ в аспекте вопросов о полноте,

непротиворечивости и независимости теоретических систем.

А на такое возражение оппонентов, ссылающихся на выводы соответствующих теоретиков, что, мол, любая формализованная теория, претендующая на то, чтобы быть всеохватывающей, должна обладать свойством полноты, которая, мол, в принципе вообще недостижима, и свойствами непротиворечивости и независимости своих начал; а свойства эти могут быть проверены лишь сведением этой аксиотеории к более общей фундаментальной неопровержимой теории, я отвечаю нижеследующим.

Первое. «Важное логическое и теоретико-познавательное значение теоремы К.Гёделя о неполноте заключается в том, что она выявила невозможность полной формализаци мышления», - см «Логический словарь» Н.И.Кондакова, М.1971г.,стр.516. А формализаця мышления – это «...выявление структуры /формы/ мыслей и символическое обозначение её... Формализованной теорией в математической логике называется теория, которая по своей структуре представляет уже не систему осмысленных предложений, а систему символов, рассматриваемых как последовательность терминов.» – см. там же, стр.574. Вышеназванные и иные аксиотеоретики, как видите, исследовали и вели речь не о строго смыслологических системах, а о системах, символгрифами формализованных, в которых исходные понятия, суждения, аксиомы и действия с ними формализются символическими структурами или, как выражается А.Г.Шевчук, логогрифами, и потом оперируют не отчетливо ясными и предельно-возможно истиннизированными смыслами, а символ-стрктурами: знаками; операторами; числами оторванными от тех предметов символическими обозначениями которых являются эти логогрифы. Такая формализация исходной смыслоструктуры посредством символических логогрифов, во-первых, освобождает от, уводит умосознание на отлёт, на отрыв от прослеживания саморазвития смыслологических последствий из исходного смыслового содержания, развивающегося вследствие своих исходных элементов, их набора, взаиморосположений и имманентных взаимосвойств; во-вторых, заменяет этот процесс более облегчённым и глазозрительным процессом обработки символ-структрных формализаций; в-третьих, вовлекает в прослеживание формализованных логогрифов, с элементами которых осуществляют при этом /сначала или потом, в ходе усложнения и развития исчисления логогрифов/ такие мысленные операции, которые не могут осуществляться с теми предметами и их истинно отображающими смыслами, знаками или названиями которых они являются. В математике, например, так оперируют числами, отвлечёнными, оторванными от предметов, как невозможно практически оперировать предметами или процессами, знаками колличества которых являются числа. В математизированной физике поступают подобным же образом. Вот и имеют много квазитеорий, не имеющих практических применений. А новоСНОЗовской гносеологией категорически требуется оперировать смыслологическим содержанием, ибо только оно выполняет роль средства для отображения и познания. А символические структуры есть лишь средство, облегчающее извлечение из памяти в представление или формирование в представлении смысловых концептов.

     Второе. Насчёт свойства непротиворечивости смотрите, например, в том же «Логическом словаре» Н.И.Кондакова, стр.334. Новая СНОЗ обладает этим свойством в большей мере, чем старая. Ведь в ней мысленное развитие её смыслологического содержания из исходного осуществляется с более строгим и чистым соблюдением того, чтобы не было логически противоречащих друг другу мыслей, суждений или рассуждений, - осуществляется с соблюдением запрета на то, чтобы в данной системе принималось изначально или выводилось из исходного высказывание «А» и высказывание «не-А» об одном и том же предмете, взятом в одно и то же время и в одном и том же отношении и смысле. Исходные всеобще-фундаментальные понятия новой СНОЗ /Вселенная, нечто, иное или контрарно противоположное ему нечто, ничто и другие/, их составом, исходными смыслами и имманентными причино-следственными взаимосвойствами задающаяся смыслологика дают возможность лчше недопускать, выяснять и устранять такие противоречивости. В новой СНОЗ не допускаются умозаключения по логической формуле: «А есть и не есть»; а разрешаются и смыслологикой обеспечиваются по формуле: «Есть А и есть не-А». Тогда как в монистическом диалектическом материализме утверждаются, что в мире нет ничего, кроме движущейся материи. А в результате квазивыведения последствий и объяснений утверждают, что в мире есть и идеальное, т.е. нематериальное. Подобная, но противоположная по терминам, противоречивость свойственна и монистическому диалектическому идеализму. Старая теология также противоречива: Иисус Христос есть Бог и не-Бог одновременно; а Бог один и в то же время триедин. Арифметика также является противоречивой, т.к., например, берут единицу или утверждают, что есть единица, и тут же, эту же единицу умножают на нуль, т.е. или ничего с ней не делают, или не берут её вообще /тут получается у них непонятная выкрутка/, умножают  эту единицу на нуль и получают нуль. И другим научным системам старой СНОЗ свойственна противоречивость. А в новой СНОЗ Вселенная одна и иного количества её нет и никакого опровержения верности этого вывода никто не придумает, ибо она включает в себя абсолютно всё. А творцом всего сущего во Вселенной является триединое Начало, состоящее из трёх элементов, полностью и прямо взаимопротивоположных (тонность, антитонность и ничто).

     Третье. Насчёт взаимозависимости исходных аксиом, которой, как утверждают теоретики, должна обладать аксиоматическая теория, и которая истолковывается ими в том смысле, что ни одна из исходных аксиом аксиотеории не должна выводиться из остальных исходных и должна быть равнопервичной с ними. Новая СНОЗ в полной мере отвечает и этому требованию. В триедином всеобще-фундаментальном смысловом Начале Вселенной движения нет. Оно творится Им в ней и мы познаём его выведением из Него.

     Четвёртое. Насчёт полноты теории. Это такое качество теоретической системы, которое свидетельствует о том, что в ней всё содержательно истинные формулы, записанные логогрифичными средствами языка системы, могут быть выведены по правилам логики из неё самой. Но теоретики формализованных аксиоматических систем доказывают, что в любой аксиотеории может быть её средствами построена формула, которая будет неразрешима в данной системе. А для её разрешения необходимо строить более общую теорию, которая в свою очередь по тем же причинам будет неполной, и т.д., что заводит разум в «дурную бесконечность». На основании этого утверждает Гёдель К., что любая формально-знаковая аксиосистема будет неполной. Но этот критерий и вывод нельзя применять к новой СНОЗ, т.к. она не традиционно формально-знаковая, а радикально новосмыслологическая. Для доказательства такого смысла неполноты новой СНОЗ необходимо новосмыслологически безошибочно вывести из её традиционного Начала неистинное следствие, которое невозможно было бы опровергнуть /показать и доказать ошибочность/ её же смыслологикой. А новосмыслологически истинная /безошибочная, корректная/ выводимость в ней из её особо доказанного Начала таких смысловых образований, фактическую истинность которых невозможно проверить и подтвердить из-за того, что ими отображаются реалии тех уровней сложности микромира, которые чувственными восприятиями не замечаются и не различаются, не может свидетельствовать о неполноте и логической неистинности этой новой СНОЗ, т.к. в ней же новосмыслологически корректно выводятся из её Начала и выведением объясняются  все всевозможные образования, т.е. и те, которые недоступны, и те, которые доступны чувственным восприятиям. Фактическая же истинность может быть проверена и установлена лишь тех смыслологических образований, которыми отображаются, познаются реалии тех уровней сложности, которые замечаются и различаются непосредственными чувственными восприятиями и доступны для этого.

     Обратите внимание ещё и на такое свойство полноты новой СНОЗ, что неопровержимость доказательства наличия во Вселенной абсолютно неподвижной материи, берущейся в начало новой СНОЗ, выводится именно из того, что Вселенная содержит в себе и включает в себя Абсолютно Всё, т.е. из такой полноты этой теории, полнее которой ничего нет и быть не может. А не так, что заранее строят неполную теорию, а потом вовлекаются в «дурную бесконечность», т.к. приходят к выводу, что для полноты её необходимо строить более общую и более полную теорию, с которой потом получается та же проблема, и т.д., в «дурную бесконечность».

     Неопровержимость иистинности новой СНОЗ подтверждается и тем, что ни одно следствие, безошибочно новосмыслологически выводящееся из исходного состава взаимонепротиворечивых, но и взаимопротивоположных, и равнопервичных смысловых элементов её всеобще-фундаментального и глубинно-донного триединого Начала, иистинность элементов которого доказывается особо, не опровергнуто: на гносеологически и методологически чистыми экспериментами экспериментаторов; ни природой, только то и делающей, что хаосом получающихся в ней процессов «экспериментирует», синтезирует и сохраняет сохраняющееся и разлагает разлагающееся; ни логико-гносеологически более сильными и состоятельными опровержениями.

*    *    *

Письмо Шевчуку А.Г.

Здравствуйте глубокоуважаемый Александр Григорьевич !

Прочитал я Ваше письмо, которое Вы написали ещё аж 14.12.99 г. Оно долго лежало у Вас без отправления мне. И только 24.05.01, когда при встрече со мной Вы предложили его мне прочитать, сказавши, что Ваши мнения по некоторым вопросам, выражавшимся в нём полтора года тому назад, после прочтения ещё только трёх номеров брошюросериала «Продвижение…» и «Органона…», теперь, после прочтения «Прологов…» и «Логов…» изменились. Поэтому я его публиковать не буду. Высылаю Вам текст на 3-х страницах, содержание которого навеяно этим Вашим письмом и который я опубликую в брошюре «Продвижение… - № 4» - в качестве добавки к ранее высланному Вам тексту «Материальная импликация и новая СНОЗ», т.к. некоторые аргументы, выраженные Вами в этом письме ещё до прочтения «Прологов…» и «Логов…», наверняка будут высказываться и другими оппонентами.

     В дальнейшем, при Вашем согласии, я буду публиковать в брошросериале «Продвижение…» или и в других книжках Ваши материалы, письма или извлечения из них, если они будут служить на пользу раскрытия, объяснения и демонстрации преимуществ новой СНОЗ, для усиления и расширения обоснований и доказательностей её логической и фактической истинности и для дальнейшего её развития и совершенствования и для продвижения в социум.

     Я ожидаю ответ из Вашего университета, который я опубликую в очередном номере «Продвижения…». Из разговора с Вами по телефону 10.07.01 я узнал, что Вы своё мнение о новой СНОЗ написали, но с общим ответом из Вашего университета у начальства заминка и решение о нём отложено на сентябрь. Я буду говорить с ними об этом. Но мне нужно заканчивать формирование брошюры «Продвижение… - № 4» и сдавать её в тиражирование. Было бы очень хорошо поместить в ней и то, что Вы уже написали насчёт новой СНОЗ после прочтения и «Прологов…» и «Логов…». Если Вы согласны, то прошу выслать это мне и поскорее. Кстати, Вы можете написать ещё и письмо,в добавок к официальной рецензии, с какими-то добавочными рассуждениями. Я и его опубликую в этом же номере «Продвижения…» – в форме письма или извлечения из письма. В телефонном разговоре вышеупомянутом Вы сказали, что заминка с обще-университетским ответом, мол, из-за отсутствия специалистов широкого профиля? Я Вас считаю за такого специалиста, в том числе и по философии Вы шире и выше, чем все философы кафедры философии вашего университета вместе взятые.

     Приложение: 3-х страничный текст «О новой СНОЗ в аспекте вопросов о полноте, непротиворечивости и независимости теоретических систем» и ксерокопия письма мне из Бахмачской райдержадминистрации, которым, видимо, и будет заканчиваться брошюра «Продвижение… - № 4».

11.07.01        До свидания !             (подпись)            Неволько Г.И.

*    *    *

У К Р А Ї Н А

БАХМАЦЬКА РАЙОННА ДЕРЖАВНА АДМІНІСТРАЦІЯ

ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

16500   м. Бахмач, вул. Першотравнева, 36

02.07.01 № 142-Н-03-39                                 м. Бахмач,  . . . 

 На № _______ від __________                      Невольку Г.І.

Шановний Григорію Івановичу !

Ваше звернення в Кабінет Міністрів України надіслано на розгляд в Бахмацьку районну державну адміністацію.

Зміст книги оцінено позитивно, але в даний час компенсувати кошти на видавництво книги немає можливості.

При першій нагоді Вам буде надана грошова допомога.

Заступник голови

Райдержадміністації                   (підпис)                  Протащук С.М.

*   *   *

                                            В НАИВЫСШИЙ НАУЧНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ

                                            ОТДЕЛ УКРАИНСКОЙ СЕЛЯНСКОЙ 

                                            ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ

                                            ГЛАВЕ ЭТОЙ ПАРТИИ

                                            ВАЩЕВСКОМУ ВАЛЕРИЮ НИКОЛАЕВИЧУ

                                            от Неволька Григория Ивановича,

                                            1929 г.р., проживащего по адресу: 16500,

                                            Черниговская обл., г. Бахмач, . . . 

Глубокоуважаемый Валерий Николаевич !

С этим письмом к высшему руководству Украинской Селянской демократической партии подано пять экземпляров книги “Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества», - чтобы предоставить возможность Вам и другим основным идеологам вашей партии ознакомиться с тем, как можно и нужно обустроить структуру производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений в нашем государстве, чтобы они оказались найблагопрогрессотворнейшими.

     Прошу организовать рецензирование учёными вашей партии и дать мне письменный ответ. Прошу также оказать мне денежную помощь для покрытия (хотя бы частично) понесённых мною расходов по изданию этой книги за свой счёт и для издания последующей книги, над которой я сейчас работаю и в которой будут излагаться дополнения и дальнейшее развитие некоторых новых вопросов благопрогрессизации человечества.

     Книга «Что делать?...» в настоящее время изучается в штабах нескольких политических партий. Система, защищающая и благопрогрессирующая людей, которой, как Вы сказали, нету, изложена в моей книге «Что делать?...»

     Сведения обо мне читайте на 231 странице книги «Что делать?...»

     Приложение: Пять экземпляров книги «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества».

     Автор новой СНОЗ и книги «Что делать?...» Неволько Г.И.

02.08.01      (подпись)       . . . . . . . . . . . 

*    *    *

Второе письмо Богдана.

Здравствуйте уважаемый Григорий Иванович !

     Как и намеревался,продолжаю изучать новую систему научного объяснительного знания. Прочитав первую часть «Прологов...», я уяснил, что для более глубокого познания любого конкретного предмета необходимо брать по возможности найболее истинные исходные понятия, с помощью которых познаётся предмет, его устройство,развитие и из чего всё это начинается и как осуществляется, а не всегда такие, какими их брали наши предки. В этом я с вами абсолютно согласен. Ведь если взять истинное смысловое содержание начала этого предмета и мысленно выводить из него процесс развития его аж до видимого результата, тогда можно лучше познавать, объяснять и прогнозировать возможные варианты развития любого предмета познания.

     Также не оставили меня равнодушными довольно исчерпывающие доказательства того, что любое сущее не может начинать своё существование и развитие из чего-то одного: или только материального, или только идеального в старых смыслах этих категорий.

     Ваши суждения по поводу разрешения кризиса физики и философии посредством новой СНОЗ и преодоления тех неразрешённых вопросов старой СНОЗ мне кажутся абсолютно верными, если основные исходные фундаментальные идеи Вашей системы являются абсолютно истинными, в чём я хочу убедиться в результате изучения последующих книг Вашего книгосериала.

     Из-за того, что кроме новой СНОЗ приходится учить ещё и и вузовскую программу, мне удалось изучить только первую часть «Прологов...», остальные части я смог просмотреть лишь бегло. Как и раньше собираюсь изучить новую СНОЗ до конца. Считаю, что готов к экзаменации по первой части «Прологов...».

     Впредь желаю дальнейшего развития и продвижения новой СНОЗ и как можно скорейшего её принятия и введения для изучения в ВУЗах.

    28.07.01                 (подпись)              Богдан Хамский.

О г л а в л е н и е.
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