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Предисловие
Это восьмая книга книгосериала «Исповедь», которой продолжается правдивое и откровенное изложение автобиографии, творческого пути, драматической борьбы и перипетий продвижения новой системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ) к человечеству в особых политико-идеологических условиях холодной войны. Ею охватываются события за период с 15 октября 1988 года по 18 февраля 1990 года. Холодная война между социалистической и капиталистической мировыми системами продолжалась, обострялась, в том числе и внутри социалистической системы. Политико-идеологические верховоды глобальной капиталистической системы стремились использовать свою «пятую колонну» внутри социалистической, применяя для этого тактику: чем хуже будет социализм, тем лучше, мол, для реставрации капитализма в социалистическом лагере.

Кем, как и посредством каких философии и политико-идеологических учений, тактики и практики, какой деятельностью и бездеятельностью осуществлялось разрушение КПСС, СССР и эсэсэровского социализма изнутри, читайте мои правдивые свидетельства, непосредственно участвовавшего в этом историческом процессе и документально и фактурой подтверждающиеся.
* * *

Октябрь 1988г. Борьба продолжается.
Примеры тактики пряника и кнута.
15.10.1988г. Обдумываю события последних дней и обстановку. Получается похожее на то, что были предприняты попытки, инициировавшиеся видимо «школой»: шантаж-приманочные, дававшие мне понять, что если я примирюсь со «школой», перестану с ней бороться и уберу из «Прологов...» всё её разо​блачающее (помните как старался Мигель отдать мне 50-ти страничный текст «Ещё разоблачения и критиков…», говоря при этом, что это им не нужно), то преследования меня повернутся благотворительностью по отношению ко мне... Я имею в виду факты: визит Савельевой из ЖЭУ насчёт водопрово​да, предложение о выдвижении меня кандидатом в члены райкома, пошевеливание возможностью подлечить мою жену Веру (от кого это, от «школы» или от КГБ – точно я не знаю, никто мне об этом ничего не говорил).
Нужно написать письмо Прокурору СССР с анализом ответа Лычака и о во​локите по моим жалобам и по моей просьбе о переносе «моего» дела в Прокура​туру РСФСР.
16.10.1988г. Просматриваю и кое-что читаю в «ЛГ». В №40 за 1988г. статья Антонины Галаевой «Гласность без слышимости». О выборах в научных институ​тах. Профессор Г. В. Лопашев сказал: «...лысенковщина отнюдь не исчезла. Она по-прежнему сильна, а с нею неуклонно нарастает отставание нашей биоло​гии... Главное (в лысенковщине) – стремление любыми путями захватить вла​сть, командные высоты в науке. Неолысенковцы и их приспешники, стремясь, во что бы то ни стало удержаться и сделать карьеру, создали свою научную мафию...»
20.10.1988г. Для ознакомления с тем, в каком состоянии находится моя жена насчёт «моего» дела и состояния её здоровья, приведу вчерашний мале​нький разговорчик с ней. А подобные разговорчики с упрёками мне бывают частенько. Но т.к. она больна, а «моё» дело продвигается к развязке, как я думаю, то я терплю и берегу её. Я же ей не говорил и она не знает того, что мне в КГБ сказали, что ждите, ответ будет. Вчера она закрыла бюллетень и сетовала насчёт того, что плохо себя чувствует и не знает, что и делать. Я сказал:

- Я пока молчу, т.к. не знаю, что тебе сказать, чтоб не расстраивать тебя. Вот подождём до 21-го, потом скажу. Мне же сказали, что до 21-го будет известно, когда будет приём, что ли.

- А 21-го скажут, что ещё когда-то что-то скажут... Этому конца не будет. Тебе ж уже говорили, чтоб ты позвонил 5-го, а теперь 21-го, а потом ещё... И это ж сколько уже лет? У меня нет уже сил и терпения...

- А чего б же они так говорили, а не примут и не скажут, что всё, что дело моё закрывается и чтоб я бросил его и занялся чем-то более полезным?

- Потому, что в дурдом же не отправляют тебя, т.к. ты безвредный. А ты ходишь к ним да пишешь и спрашиваешь. Так ото тебе и говорят лишь бы... И больше ты мне об этом не говори, а то меня трясёт, как только ты начина​ешь говорить про то, что ось, мол, скоро что-то будет...

- И ты это в этом уверенна? – спросил я с пристальностью.

- Уверена или неуверенна, но оно так есть!

- А как же мне себя вести с тобой, чтоб ты не расстраивалась? – спросил я, поняв, что если я буду опять разубеждать её, то этим только больше её расстрою.

- По-человечески! – сказала она.

- Так я же и веду себя по-человечески! Говорю тебе правду.

- Он все пенсионеры постарше тебя и пенсию получают и дозарабатывают.

- Ну ладно, может скоро и я буду дозарабатывать, – совершенно спокойно сказал я и ушёл на речку купаться. Это я делаю ежедневно после мысленно напряжённой работы за своим столом над «Логами…», да вот начал работать над первыми страницами той книги «Социологи…», которую я позже назвал «Что делать?» … Купаться хожу на речку для того, чтобы восстановить мыслительски-творческую работоспособность своего мышления, чтоб и ещё во второй половине дня часов четыре или пять поработать над этим же. На это купание уходит у меня час времени (20 минут туда, 20 – обратно и там 15-20 минут). А Вера это впервые высказала открыто то, что думала о «моём» деле, думала отчасти и под влиянием говорившегося ей злопыхателями и от «школы». Думала, но сомневалась, так как в обычной повседневной жизни со мной она ничогисинько ненормального не виде​ла. Его и не было, а была напряжённейшая работа над тем, как бы понятней и луч​ше письменно изложить процесс перестройки умосознания читателя, закомплексованного смыслологикой старой СНОЗ, на смыслологику и на основания и основы новой СНОЗ. P.S. Иначе говоря, я работал над тем, как ум читателя свести с ума, работающего руководствуясь логикой понятий старой СНОЗ, на ум, который заработал бы довооружившись смыслологикой новой СНОЗ и руководствуясь ею поднялся бы в своём развитии на предельно высший уровень, возможный для гомосапиенса. Конец P.S. А Вера думала и сомневалась, а тянучка и сопротивление обскурантов и «хвилософской школы» продолжались годами. И терпение её, как видите, обрывалось, и вышеприведённым образом высказалась. Ранее она так прямо не говорила такого, но говорила примерно так: «Да ничего уже не будет! Разве не видно по ответам? Просто манят те​бя... Не говорят прямо...» Я, не учиняя никакого скандала, спокойным образом повёл себя вышеописанным образом.
21.10.1988г. Звонил в приёмную обкома КПСС (№66-34-96):

- Это Неволько... Вы мне говорили, что до 21-го мне будет сообщено о том, когда будет приём. Но ничего же нет?!
- Я доложила документы Вашего дела Володину. Приём скоро будет. Но да​та пока не назначена. На следующей неделе мы Вам сообщим. Будьте дома, никуда не выезжайте.

- Хорошо, до свидания.

Запись на полторы страницы от 25.10.1988г. пропускаю. В ней обширная выписка из статьи «В заложниках у клана» в газете «Социалистическая индустрия» за 23.10.1988г.

Запись 26.10.1988г. День моего рождения. Мне исполнилось 59 лет. Вера поздравила, купила букет цветов; напекла сырников, которые у неё получались очень вкусными... Потом я ушёл на заседание партбюро в 14.00. Там меня члены партбюро поздравили с днём рождения, предлагали взяться за проверку работы магазинов, для чего сформировать и возглавить группу народного контроля. Запись об этом я пропускаю и расцениваю это, как шевеление приманкой. И запись от 29.10.1988г. пропускаю. В ней про заговор против Никиты Хрущёва. Журнал «Огонёк» №40. Статья Сергея Хрущёва.
01.11.1988г. Денька за два перед этим я прочитал Вере своё письмо Горбачёву от 14.10.1988г. и текст о разговоре с прокурором Мигель. Она сказала:

- После этого тебя уж точно посадят.

Ошибки Веры в оценках «моего» дела обусловлены слишком многолет​ней тянучкой его и слишком непонятной для неё и не только для неё сложностью и необычностью. Вот и сегодня она утром собирается на работу, колеблясь как быть: бросать ли работу из-за болезни или ещё потянуть, или отпуск за свой счёт взять, или как. Я ей сказал, чтоб или увольнялась совсем, или взяла отпуск за свой счёт. А я пока дождусь ответа и потом решу, как мне быть: или идти на работу, или продолжать работать дома над новой СНОЗ, если ответ будет такой, что будет перспектива опу​бликования. Но она волнуется и не верит в «моё» дело. Говорит:

- Да никто твоим делом не занимается...

- На чём основан этот твой вывод?

- На тех ответах, которые тебе давали.

- А что? Ты их смотрела? Читала?

- Я ничего сама не смотрела. Я боюсь и трогать твои бумаги. Я же вижу, что ты замыкаешь от меня. Я делаю вывод из тех, что ты мне читал. Из них ясно.

- Так это же ответы лжецов. Они такие потому, что моей работой их идеи успешно разрушаются и вместо них даются неопровержимо более истинные, новые идеи. А ты им веришь, а мне не веришь. Давай я дам тебе но​мер телефона приёмной обкома КПСС, ты позвони и спроси, что они скажут.

- Я не звоню туда потому, что сказали же, что как только будет назначен день приёма, так и сообщат.

- Затяжка потому, думаю я, что обком ждёт результата рассмотрения моего дела в ЦК КПСС.

- Это ты ждёшь, а они не ждут. А если они скажут на мой вопрос: какое твоё дело?

- А ты скажи им: «Я жена его, и мне нужно знать: будет ли ответ или нет, – чтобы решать вопросы будущего свои и его», – сказал такое я Вере.

- Так они скажут то, что тебе сказали?!

- Если они скажут и тебе такое же, как и мне, то, во-первых, попроси их, чтоб это были не просто устные слова, а пусть дадут письменно выраженный документ насчёт этого, и тогда, во-вторых, у тебя не будет же основания думать и говорить, что ответа мне не будет, что никто не рассматривает, что ответ мне уже дан и всё, как это ты мне говоришь и этим причиня​ешь мне боль душевную. Ведь если бы было так, то почему бы они говорили, что ждите... Они бы сказали, обязаны сказать, что не ждите, никакого иного от​вета не будет, что вопрос уже закрыт, что он не рассматривается ни в об​коме, ни в ЦК КПСС, ни в Академии Наук, и что, мол, хватит Вам писать и спрашивать и такое прочее… Но они же этого в письменной форме не говорят, а говорят, что ждите...

- Так сколько же ждать? Что же, думаешь, что твоей работой будет зани​маться ЦК КПСС? – сказала она глумливо.

- Столько ждать, сколько понадобиться. А что же? Думаешь, комиссия ЦК КПСС будет спешить и подгонять свою работу под твою или мою нетерпимость?

- А сколько уже лет все это тянется?

- Так мы же не знали и не знаем, какая там была и есть обстановка, до кого попадали мои письма и материалы с ними. Видишь же, перестройка какая идёт, борьба разных группировок... Сначала кто-то прочитал, потом ещё кто-то, потом прочие обстоятельства. Пока дошло до того, что и комиссия по политико-идеологическим вопросам в ЦК КПСС недавно создана. Да и что это у тебя за позиция? Веришь лжецам или каким-либо подстрекателям, а мне не веришь. Не веришь даже тем выводам, которые ясно выводятся из хода развития этого дела и из некоторых ответов, дававшихся мне некоторыми ум​ными учёными. А поддаёшься в своих мнениях противникам моих идей и лже​цам – из-за разрушаемости их идей моей новой СНОЗ. А если бы и в са​мом деле психологи записали меня в список сумасшедших, так ты бы и пове​рила и согласилась бы? И мне бы внушала, что так оно и есть и пусть будет так? Иди, мол, работать, где устроишься и работай себе да помалкивай? Разве так нужно реагировать на это? Нужно же бороться и выводить брехунов на чистую воду! Пытались они выдать меня за графомана, но этим они только сами себя раскрыли, что они лжецы, клеветники и противники научного прогресса. И раскрыты они такими благодаря моей борьбе правдой и за правду! А ты этими периодическими атаками на меня показываешь, что как будто и тебе хочется такого исхода, на которое направляли развитие «моего» дела мои политико-идеологические и мировоззренческие противники.

Вера в замешательстве и волнении ушла от меня на кухню, а потом молча собралась и ушла на работу, расстроенной от этого разговора. Вот я и думаю: может лучше было бы ничего не говорить ей и не давать читать? Но тогда как бы я объяснил ей то, что я продолжаю ждать ответа, не ищу и не иду на дозаработки до пенсии, а продолжаю работать над новой СНОЗ? Жалко мне её. Она ничего не знает не только насчёт сути, сложности и значения новой СНОЗ, но и про операцию «капкан», про Ваню и связь его заболевания, лечения и смерти с «моим» делом. Дня два тому назад я потребовал от неё, чтоб она давала мне для прочтения письма, которые она пишет Римме, своей сестре. На это она сказала: «Аж ты читаешь её письма!»
- Её я читаю, а те, что ты ей пишешь, почему не даёшь мне читать? Ты же раньше давала их мне читать!

- Так я пишу их там на работе и опускаю там в ящик. Да ты же знаешь мои письма. Я всегда пишу краткие письма и про одно и то же, про состоя​ние здоровья, сё да то и всё. А почему ты мне не доверяешь?

- Я не доверяю тебе лишь в некоторых вопросах и потому, что ты мне не доверяешь. Видишь? Почему-то не даёшь их на прочтение. Ранее и я к твоим кратким письмам кое-что своё дописывал. И я же тебе об этом уже говорил, а ты всё прячешь свои письма от меня, если я не ошибаюсь. Для чего? Для разжигания взаимонедоверия или и в самом деле ты в них что-то тайное от меня пишешь?

- Что думаю, то и пишу...

- Так-то оно так. Но почему же ты утаиваешь от меня то, что ты думаешь, и этим подрываешь моё доверие к тебе.

- Да ничего я не утаиваю и ничего про твоё дело не пишу.

- Так даёшь мне слово, что впредь ты будешь давать мне свои письма на прочтение?

- Да.

- Так вот, чтоб ты не маялась в своих расстройствах насчёт меня и ради успокоения и сбережения твоего здоровья, я тебе под честное слово твоё, что ты никому об этом не расскажешь, скажу кое-что для тебя новое в моём деле.

- Да, даю честное слово, – сказала она.

- Мне сказали в КГБ, что ответ будет, ждите, занимайтесь чем хотите и ждите. Ответ будет.

Вот такой разговор был дня три тому назад, а у неё всё равно в голове такое, как это вышло наружу словами в вышеприведённом разговоре. Что за упрямство в удержании в своей голове заблуждений? Я ей счёл возможным сказать про то, что мне в КГБ сказали: «...ждите, ...ответ будет» потому, что это уже уверенно предполагают и мои оппоненты – исходя из анализа моих поведения и результатов их расспросов насчёт меня в вер​хах. Так, что сказавши Вере про то, что мне сказали в КГБ, я уже не прине​су вреда развитию «моего» дела. ... А сказал я ей это для того, чтобы уго​ворить её бросить работу или хотя бы взять отпуск за свой счёт, т.к. она там, на работе, печатает всё и всем до изнеможения такого, что дома но​чью её трясет и зубами цокочет. Да и некоторые сотрудники там её поднастраивают против меня в том смысле, что это, мол, у меня уже болезнь, хотя и безвредная потому, мол, его и не направляют в больницу.

А вчера (31.10.1988г.) вечером, когда Вера и я ложились спать, она ска​зала: «Ой, как хочется, чтобы вот так лечь, заснуть и не проснуться больше». И так как это она сказала не в первый раз, я ей сказал: «Зачем ты такую глупость говоришь? Почему и зачем ты такое настроение себе навеваешь? Зачем же, вместо того, чтобы настраиваться на оптимисти​ческий лад, ты нагнетаешь отрицательные эмоции». Она промолчала и вскорости уснула. Такие разговоры без лайки и перевозбуждений мы с ней улаживали. А между нами всё шло нормально со всем тем, что между супругами должно быть и было и по взаимосогласию регулировалось.

03.11.1988г. в 9.30 ко мне в квартиру зашла Балакирева, проживающая в нашем доме с противоположного подъезда, член бюро нашей парторганизации, и сообщила, что завтра мне нужно будет к 9.00 быть в бюро пропусков обко​ма КПСС и встретиться там с Остроумской, которая будет сопровождать меня на приём к первому секретарю обкома КПСС. Сегодня же я получил пи​сьмецо из редакции газеты «Молот», датированное 28.10.1988г.: «Уважаемый товарищ Неволько! Постараемся использовать Ваше письмо в дальнейших публикациях, зав. партотделом Е.Касьяненко». Это ответ на моё пись​мо туда от 16.09.1988г. с описанием нашего отчётно-выборного собрания.

03.11.1988г. Большая четырехстраничная запись в тетради №10, запись-конспект статьи Аркадия Сахнина «Коррупция» в газете «Известия» за 02.11.1988г. Анализ этого явления с критическими фраза​ми и в адрес Л.И.Брежнева. В результате чтения её я выясняю на ка​кую обстановку приходились (ложились) мои письма в ЦК КПСС, и Брежневу, и в ВС СССР, и в КПК при ЦК КПСС, и в КГБ СССР. Я её пропускаю.
Когда Вера пришла с работы домой я сказал ей, что на завтра меня при​глашают в обком КПСС для разговора. Вера растревожилась, долго молчала в раздумьях, потом сказала:

- Ты ж смотри там, не расстраивайся так, что не будешь знать, что и говорить.

- Да чего же я буду расстраиваться? Я там и говорить-то мало что собираюсь. Я же им всё написал. Попрошу лишь дать ответ, который я постараюсь записать, если он будет не письменный, и всё. И скажу после этого, что теперь мне нужно подумать и уйду.

- И будешь думать, не зная куда идти и что делать?

- А там, если это ответ из Москвы, то он возможен только однозначный: опубликовать работу.

- И-и-и! Никто так научных работ не опубликовывал...

- Так никто ж и не сделал такого научного открытия, не написал такой работы, как у меня! Ну а если это будет ответом только ростовчан, то неизвестно каким он будет. Возможны варианты, – сказал я. ... ...
Разговор в обкоме КПСС

с первым секретарём обкома.
04.11.1988г. Пошёл к 9 часам на приём к первому секретарю обкома КПСС. Всего было подготовлено на этот день на приём 10 чело​век. Я в списке был вторым. Около часа мы ждали начала приёма. Зашёл в кабинет... Сел на указанное место.

- Слушаю Вас, – сказал Володин Борис Михайлович, после здравствования.

- Да я же обо всём написал... Я не знаю, читали ли Вы материалы по моему делу и что читали.

- Кое-что читал... Не всё.

- Там основное, что нужно бы было прочитать, так это «Общая характеристика новой системы научного объяснительного знания» и 50-тистраничный текст: «Ещё разоблачения и критика учений...» Есть и другие важные тексты, но хотя бы эти, Вы прочитали? Я спрашиваю потому, что думаю: а может Вам отдел науки не докладывает и держит Вас в неведении насчёт моего дела?

- Читал, – сказал он с кивком головы и продолжил: – Но мне не всё докладывают. Да я и не могу всё перечитать и оценить, – сказал он как-то так, что я и не понял отчётливо, читал ли он текст «Ещё разоблачения и крити​ка...», или нет. Перед ним на столе этой моей самодельной брошюры не было, а были лишь моё письмо к Володину, лежавшее сверху всех остальных каких-то моих материалов, количеством страниц около сантиметра толщиной.

- Так что Вы хотите? Я не знаю, почему Вы обращаетесь ко мне?

- Опубликовать эту работу нужно.

- Но Вы же знаете порядок? Я же не могу приказывать кому-то и прочее. Ре​шайте там с учёными. Пусть посмотрят. Если сочтут они её стоящей этого, то и публикуйте как это и делают все.

- Так оболгали же мою работу и теперь никто не берётся честно прорецензировать и порекомендовать на опубликование. Минасян организовал обсужде​ние на кафедре, оболгали там. Я просил его, чтоб дали письменную рецензию, хотя бы отрицательную, но с должным образом аргументированную. А они не дали. Обсуждение на кафедре провели со лживыми натяжками. А теперь в Ростове и другие учёные отказываются взяться за обстоятельное рецензирование. Ведь если эта работа белиберда, так пусть и Минасян и другие про​читают и напишут, что это белиберда и этим запишут себя в истории как лжецы. Потому, что те основные идеи, из которых получается новая СНОЗ, не опровергнуты и опровергнуть их невозможно. Значит нужно опубликовать её и пусть тогда публично дискуссируют и или признают, или делают попытки что-то опровергнуть.

- Вот Вы говорите о каком-то Минасяне, а я его и знать не знаю.

- Это заведующий кафедрой философии РИСИ. Его считают здесь одним из ос​новных влиятельных философов. В докладах, речах и в материалах ЦК КПСС го​ворится, что нужны новые концептуальные научные работы по философии, что нужно проводить дискуссии, споры, развивать, выяснять и выявлять альтер​нативные концепции и варианты. Верхи говорят так, а я выполнил такую нова​торскую научную работу и предлагаю, но никто ею не желает заняться, честно и состоятельно аргументированно прорецензировать, чтоб опубликовать и искать таких учёных, которые или признавали бы неопровержимость и преимущества или предпринимали бы попытки дать теоретически успешные опро​вержения.

- Ну, идите к учёным. Он в ВПШа можно обратиться. Пусть читают, и организовывают там дискуссии. Мы же не будем собирать для Вас учёных и говорить им: вот вам Неволько, вот его работа, дискуссируйте с ним. Если учёные признают её достойной этого, то и организовывайте и проводите дис​куссию. И тогда будет видно.

- Но её же «авторитетные» учёные оболгали и теперь другие учёные отбрасывают поэтому. Так что же? Лжецов никто и не может вывести «на чистую воду»? Ведь обком же может назначить экспертизную комиссию, чтоб разоблачить лжецов?

- Но это должны делать сами учёные. Один так думает, другой иначе. Вот мы тут втроём и у каждого мнение может быть разное по одному и тому воп​росу. Чтоб 50% на 50% было, то так не бывает или очень редко бывает. Об​ращайтесь к учёным и развивайте там науку. Вы же, т.е. учёные же разви​вают науку?! – высказал он.

Я ему на это не ответил, т.к. понял что мне надо подумать, а спросил:
 – А есть ли в Ростове такое издательство, через которое я бы мог опу​бликовать эту работу за свой счёт? Есть же насчёт этого новое положение.

- Это у Вас и штанов не хватит. Там же платится не только за бумагу.


- Да, у меня штаны одни... А в ЦК КПСС есть такой механизм? Ведь недавно создана идеологическая комиссия ЦК КПСС во главе с тов. Медведевым...


- И в ЦК КПСС сами наукой не занимаются, а опираются на те результаты, которые дают учёные.


- Ну а если вот, как например, в моём случае, оболгали работу, так что? Партия должна следовать слепо за теми учёными, которые лишь магичес​кой силой своих учёных званий и даже лживо определяют голословно, без всякой письменно выраженной аргументации, какая работа соискателей публикации является бели​бердой, а какая достойна опубликования или и большего? Так же можно пле​стись в хвосте за кем угодно!! Должны же и в партии, в её руководящих выс​ших инстанциях, быть мыслители, учёные-идеологи или комиссии, которые должны изучать имеющиеся или предлагающиеся альтернативные концепции, идеи и варианты и выбирать из них для партии наилучшие и решать этим вызывающиеся споры! Но как же это можно благопрогрессотворно делать, если не допускать новые, сначала спорные работы к публичному обсуждению и опубликованию? Ведь в науке часто бывает и так, что сначала все против одного, потом оказывается, что этот один как раз и был наиболее прав. Так было у Коперника и у Эйнштейна.


- Да, бывает и так, – сказал он.


- К тому же, учтите, что я пенсионер и для любой организации являюсь по​сторонним, человеком с улицы.


- Ну то, что Вы пенсионер, это ничего, это не мешает Вам заниматься нау​кой. Словом, единственное, что я могу, так это поговорить с ректором ВПШа Игнатовым, чтоб они взяли Вашу работу и кому-то поручили прочитать.


- Хорошо. Пусть это сделают. Но чтоб это было официальное рецензирование с дачей письменной, достаточно развёрнуто аргументированной рецензии. А не так, что кому-то дадут, тот почитает бегло и отдаст и скажет устно: не представляет научной ценности. И всё, без обоснований и доказательств этого. И пусть, чтоб написали, что таким-то учёным такая-то работа (сколько страниц) внимательно прочитана и... и далее чтоб написали развёрнуто аргументированную рецензию.


- Да. Но мы не будем навязывать им своего или Вашего мнения о Вашей ра​боте. Мы её не знаем. Пусть они сами её оценивают. Это дело учёных, – сказал он.

На это мне надо было бы ответить ему: «Вы её не знаете, и знать не хотите. А если хотите, да не можете вследствие недообразованности в нужном направлении, то не соответствуете занимаемой должности». Но... «хорошая мысля у меня часто приходит опосля». А я ему далее в этом диалоге сказал:

- Но чтоб я потом мог, по развёрнутой их рецензии, показать научную её несостоятельность, если она будет таковой. К тому же, нужно, чтоб её и рецензировали несколько учёных от разных наук.

- Ну, это Вы поговорите с Игнатовым об этом.

- А почему из ЦК КПСС мне не отвечают? Ведь этот мой вопрос таков, что окончательно он не мажет быть разрешён без участия в этом соответствующих отделов и инстанций. Я туда пишу, в соответствии с Уставом КПСС, прошу ответа, а они сюда много раз пересылают, а сами не отвечают? Вы же може​те узнать, занимаются ли там этим делом?

- Я могу Вам твёрдо сказать, что занимаются. Но как, какое там мнение и почему не отвечают, я не знаю. Мне они об этом ничего не говорят. Может они считают, что сначала должны учёные своё слово сказать.

- А какое моё последнее письмо, посылавшееся мною в ЦК КПСС, поступи​ло к Вам?

- Я не знаю... У меня только Ваше письмо мне, – сказал он, уклончиво, ск​рывая то, какие мои письма и материалы лежат перед ним.

- Так как мне быть с организацией рецензирования в ВПШа?

- А работа Ваша где? – спросил он.

- Дома.

- Вам нужно встретиться с Игнатовым и поговорить. Пусть я поговорю с ним и Вам сообщат, когда и где Вы сможете встретиться с ним.

- Спасибо. До свидания.

- До свидания, – сказал он. И я ушёл.
* * *

05.11.1988г. Я позвонил в Москву по №9-24-51-61. Это справочное по пи​сьмам в ЦК КПСС ...
- Это Москва? Справочное по письмам?

- Да, справочное по письмам, слушаю Вас.


- Это Неволько из Ростова...


- Когда Вы письмо посылали? – спросила она.


- Оно поступило к вам 21-го октября.


- Ждите. Я посмотрю..., – пауза, – Письмо получено. Оставлено в ЦК КПСС, учтено, – сказала она.


- Значит, мне ждать ответа?


- Нет..., – сказала она и после заминочной паузы спросила: – Вы там писали по идеологии?


- Да.


- Так вот. Оно оставлено в ЦК, будет учтено.

- Спасибо, всего хорошего. До свидания, – сказал я. Она ответила тем же…

Настроение у меня улучшилось. Была хорошая погода. Я сходил на реч​ку, покупался. Поработал за своим столом над текстом «Логи...» Вечером ещё сорок минут бегал. Всё прошло нормально.
Запись от 09.11.1988г. про партсобрание в нашей парторганизации при ЖЭУ-8 пропускаю... Послал письмо в Бахмач с краткой информацией о том, что был на приёме у первого секретаря обкома КПСС, и о том, что мне там сказали.

Запись от 10.11.1988г. про статью в газете «Вечерний Ростов» за 09.11.1988г., в которой о конференции в РГУ; про В. И. Филоненка, отстранённого от возглавления парткома «за неблаговидный поступок». Это же видимо тот Филоненко, с которым я имел разговор по «моему» делу, когда он работал в отделе науки горкома или обкома. Ректором РГУ избран А.В.Белоконь – доктор физико-математических наук, декан механико-математического факультета. Ю. Жданов потеснён, что ли. Он уже не рек​тор РГУ.
Обширные выписки и мои суждения про «заговор... против Хрущёва», статья в газете «Неделя» №43, 1988г. и в журнале «Огонёк» №42, пропускаю, но нижеследующее приведу: «...после этого заседания Президиума ЦК, уже дома, поздно вечером Хрущёв принял решение без борьбы подать в отставку. Поздно вечером он позвонил Микояну и сказал, что, если все хотят осво​бодить его от занимаемых постов, он возражать не будет. Он ска​зал: «Я уже стар и устал. Пусть теперь справляются сами. Главное я сде​лал. Отношения между нами, стиль руководства поменялись в корне. Разве кому-нибудь могло пригрезиться, что мы можем сказать Сталину, что он нас не устраивает и предложить ему уйти в отставку? От нас бы мокрого места не осталось. Теперь всё иначе. Исчез страх, и разговор идёт на равных. В этом моя заслуга. А бороться я не буду». Возвратясь домой, Хрущёв рассказал: «Я сам написал заявление с просьбой освободить меня по состоянию здоровья. Теперь оста​лось оформить решением Пленума. Сказал, что подчиняюсь дисциплине и вы​полню все решения, которые примет ЦК. Ещё сказал, что жить буду, где мне укажут: в Москве или в другом месте».
В газете «Правда» за 16.10.1964г. опубликовано «Сообщение о Пленуме ЦК КПСС. 14 октября с.г. ... Пленум ЦК КПСС удовлетворил просьбу т. Хрущё​ва Н.С. об освобождении его от обязанностей Первого секретаря ЦК КПСС, члена Президиума ЦК КПСС и Председателя Совета Министров СССР в связи с преклонным возрастом и ухудшением здоровья. Пленум ЦК КПСС избрал Пер​вым секретарём ЦК КПСС т.Брежнева Л.И.»
Насчёт Брежнева Хрущёв сказал своему сыну: «...слишком у него мяг​кий характер и слишком он поддаётся чужому влиянию... Не знаю, хватит ли у него сил проводить правильную линию...»
17.11.1988г. получил письмо из Ростовской ВПШ, из кафедры философии: «Тов. Неволько Г.И. В связи с Вашим письмом на имя первого секретаря обкома КПСС тов. Володина Б.М. просим передать Вашу работу для рецензирования на кафедру философии Ростовской высшей партийной школы.
14.11.1988г. Завкафедрой философии РВПШ И.Сушков».

Это тот самый Сушков, с которым я уже разговаривал и в составе группы профессоров, см. 6-я книга «Исповедь», стр. 173. И перед этим я приглашался на разговор с ним в педагогическом институте, когда он был там зав. каф. философии. Поехал я в ВПШа, встретил Сушкова на улице около ВПШ, подошёл к нему и сказал, что получил его письмо. Говорили мы на ходу, он куда-то шёл, Он сказал, что можно передать ру​копись в кабинет философии. Но т.к. я прибыл к нему только для предварительного разговора, без книг, то предложил ему текст «Общая характеристика новой СНОЗ» (14 страниц), чтоб решили, кому поручить рецензирование. Он взял. Я попросил, чтоб он после прочтения этого текста сказал, будут ли приняты «Прологи...» и «Логи...» на рецензирование. Он согласился сказать мне это и попросил ещё один экземпляр «Общей характеристики...» чтоб я дал. Я сказал ему, что они должны дать ответ и Володину, которому я пи​сал и на приёме у него был... Он: «А мы же уже занимались Вашей рабо​той». Я: «Да. Но рецензии Вы же не писали и я не знаю, читали ли Вы основные книги этой работы. Или только материалы переписки читали?»
- Да читал что-то... А рецензировал ли кто её ещё?

- Минасяну давалась она на рецензирование. Но письменной рецензии он не дал, а провёл обсуждение на кафедре, устно выразили отрицательный от​зыв, записали в протокол и всё. А мне не дали письменной рецензии и развёрнутого аргументированного протокола – чтобы я не мог доказательно показать лживость их отзыва. Я писал об этом и в ЦК КПСС...

На этом мы и закончили этот разговор.

Написал я ему письмо, приложил к нему ещё один экземпляр текста «Общая характеристика новой СНОЗ» и просьбу ответить мне: принимаются ли «Про​логи...» и «Логи...» на рецензирование, кто будет рецензировать и срок, после чего я подам эти книги-рукописи на кафедру. И 18.11.1988г. я отвёз и подал женщине в кабинете философии это письмо профес​сору И.М.Сушкову и текст «Общая характеристика новой СНОЗ» – 14 страниц.

P.S. Я понимал, что они («школа») надеялись, что я откажусь от рас​крытия и разрушения философии «хвилософской школы» и буду согласен на соответствующую переработку книг по новой СНОЗ. А я, как видите, по​вёл себя не так. Поэтому, надежды на сотрудничество с ними я не имел, а колупал наверха с целью добиться опубликования в таком содержании, что и новая СНОЗ проходит в социум, и глобальная философия двурушнической антисоциалистической группировки разрушается. Конец P.S.
Запись от 19.11.1988г. пропускаю.

Запись (выписка из памяти) моего телефонного разговора с профессором И.М.Сушковым 22.11.1988г.


- Здравствуйте. Это говорит Неволько... Так как там с моим воп​росом? Вы приняли решение насчёт рецензирования моей научной работы?


- Ещё нет. Вот мы ещё рассматриваем... Мы Вам сообщим…

- Я хочу сообщить Вам, что я могу представить на кафедру два эк​земпляра текста «Прологи...»
- А зачем…? У нас уже есть два экземпляра…
- Так это же не сама научная работа, а лишь предисловие к ней, общая характеристика её для того, чтобы решить, кому поручить рецензирование её.
- Но Вы же дали это нам для введения нас в содержание Вашей рабо​ты. Вот мы и будем решать вопрос о рецензировании по этому тексту. Я Вас и просил поэтому, чтоб Вы дали два экземпляра, т.к. мы же дол​жны будем отвечать в ту инстанцию, которая нам поручила это рассмо​треть.

- Так это же будет подмена вопроса! Я же прошу рецензирования текстов научной работы, а не четырнадцатистраничный текст общей характери​стики её.
- Решение о рецензировании пока не принято. Мы ответим на этот текст и сообщим и Вам, а потом уж можно будет предпринимать последующий шаг. Так что один экземпляр данного Вами текста мы пошлём в обком, а один останется на кафедре. Хорошо?

- Хорошо. Но учтите то, что если примете решение о рецензировании, то я смогу представить Вам два экземпляра книг-рукописей, что позво​лит начать чтение одновременно двум рецензентам.


- Пока об этом решение не принято… Мы Вам сообщим, – сказал он.

- Хорошо. Я жду ответа от Вас. До свидания.


- До свидания.
Значит отфутболивают под каким-то предлогом. Затягивают, видимо, чтоб узнать о результатах рассмотрения этого вопроса в ЦК КПСС, о рассмотрении чего там они наверняка уже откуда-то разузнали или руководствуются предположением этого. Вот и изобретают пре​длог и, вообще, как быть, как уклониться, как выкрутиться и сберечь всё, что можно сберечь из «школы». Ведь ясно же, что знают, что Минасян оклеветал работу, дал лживый отзыв (Минасян, Спиркин и другие). Ибо если бы они всерьёз верили, что эта работа именно такая, за какую пытался выдать её Минасян, Спиркин и другие, то взяли бы, да и написали бы ещё одну или сколько угодно таких же рецензий; т.е. написали бы ещё, что, мол, прочитали и подтверждаем, что это белиберда, не заслужива​ющая серьёзного научного рассмотрения и такое прочее. Ведь от размножения таких отзывов их правота усиливалась бы. Но не хо​тят ведь себя записывать в список лжерецензентов!

* * *

23.11.1988г. Подал в областной отдел КГБ письмо с материалами, в нём указанными.
Начальнику управления КГБ Ростовской области тов. Кузнецову Ю.Н. и в высшие инстанции по принадлежности.

Материалы, прилагающиеся к этому письмецу, прошу передать по принадлежности для присоединения их к материалам, подававшимся мною с предшествующими письмами и заявлениями в КГБ СССР, последнее из которых было от 06.10.1988г.

Приложение:

1.Копия ответа из прокуратуры Ростовской области

от 04.10.1988г., №7-566-88.

2.Копия моей жалобы Генеральному прокурору СССР тов. Сухареву А.Я. от 17.10.1988г.

3.Текст: «Запись… моего разговора с... Б.М.Володиным 04.11.1988г.»
4.Текст: «Изложение... разговора с проф. И.М.Сушковым 17.11.1988г.»
5.Копия заявления: «Заведующему кафедрой философии Ростовской ВПШ проф. И.М.Сушкову» – от 18.11.1988г.

6.Текст: «Запись моего телефонного разговора с проф. И.М.Сушковым 22.11.1988г.»
7.Копия моего письма: «Генеральному секретарю ЦК КПСС М.С.Горбачеву. Всем членам Политбюро ЦК КПСС...» от 14.10.1988г.
С глубоким уважением!

23.11.1988г. 


Неволько Г.И.

г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв.4.

В «ЛГ» за 23.11.1988г. статья Владимира Фомина: «Вид с улицы», в которой он пишет о многих фактах того в Ростовской обл., что на низовом уровне во всю идёт пересаживание проштрафившихся руководителей из одного руково​дящего кресла в другое и что им за государственный счёт строятся дома... А они критику зажимают, начальство бесконтрольно своевольничает и нажива​ется».
Запись от 01.12.1988г. Прошёл Пленум ЦК КПСС 28.11.1988г. по вопросу «О ме​рах по осуществлению политической реформы в области госуда​рственного строительства». Доклад делал М.С.Горбачёв. Пленум утвердил персональный состав комиссии ЦК КПСС по основным направлениям внутренней и внешней политики.., образованных сентябрьским 1988 года Пленумом ЦК КПСС...
29.11.1988г. начала работать сессия ВС СССР: «О мерах по осуществлению политической реформы...» и «О выборах народных депутатов СССР».
Я думал, что может в ходе или в результате этого Пленума ЦК КПСС и «мой» вопрос как-то будет решён... Но, видимо, его передали на рассмотре​ние идеологической комиссии, персональный состав которой утверждён на этом пленуме. «Заседания комиссий проводятся по мере необходимости, но не реже чем раз в три месяца. Комиссии могут создавать рабочие группы, давать поручения отдельным членам комиссии...» – это из газеты «Правда».
Ну, что ж, «моему» делу путь лежит туда. Так же я и писал и просил, т.к. кто-нибудь один не рискнёт ни одобрить, ни отбросить новую СНОЗ, ни санкционировать её опубликование. Вероятно, будет решать эти вопросы политико-идеологическая комиссия. Она обладает и научно-экспертизными полномочиями, как это говорил Медведев. Она может привлекать любых учёных. Возможно я и «моё» дело пробились не только в эту комиссию, но и создание её осуществилось не без влияния, в результате сильного, может даже решающего влияния всего «моего» дела. Да и вся перестройка соопричинивалась и «моим» делом: мои письма и материалы о «хвилософской школе», предупреждения и сообщения о фактах покушений на мою жизнь, факт политического отравления Вани и, видимо, подтверждение экспертизой этого факта разбудили Андропова и его сотрудников. И начались и развивались те разоблачения и борьба, которые и привели соответствующих деятелей КПСС к осознанию необходимости перестройки нашего социализма.
Антисоциалистические силы, подпитывавшиеся деньгами из зарубежа, ве​ли работу по принципу: чем хуже будет наш социализм, тем лучше, – чтоб скомпрометировать его и отбить охоту у народов к социализму, ради продления существования капитализма, закономерностями исторического развития обречённого к разрушению под напором успехов социалистических революций и преобразований в мире. А теперь, когда начали вырисовываться успехи в совер​шенствовании и демократизации социализма, когда стали проявляться опасно​сти того, что совершенствующийся социализм воспрянет и встряхнёт с себя негатив и усилит привлекательность, то теперь они стали работать на оказание сопротивления перестройке: то под прикрытием лозунга борьбы за сохранение «чистоты социализма» и марксистско-ленинской философии, не раскрывая, что это такое и не доказывая теоретически благопрогрессотворность этой «чистоты», некоторыми теоретиками уже загрязнённую, то культивируя и используя, и разжигая националистические раздраи, то про​должая творить негатив и вменять всё это в вину перестройке или социализму.
В «Правде» за 01.12.1988г. статья: «Обстановка сложная». Это про обстано​вку в Армении и Азербайджане. Начальник пресс-центра МВД СССР Б.Михайлов сказал: «Но убеждены: в основе ситуации – антиперестроечная деятельность ряда коррумпированных лиц. Более того – это синтез их деятельности и де​ятельности амбициозных политических авантюристов. Национальный же аспект событий – это крайне выгодный для них камуфляж...» … … 
09.12.1988г. Получил письмецо от профессора И.М.Сушкова: «Тов. Неволько Г.И. Прошу Вас прибыть на обсуждение с рецензентами Вашего материала «Предисловие к «Прологам...» и «Логам...» 14 декабря в 12 часов на кафедру философии РВПШ. 07.12.1988г. Зав. кафедрой И. Сушков».
Вот сколько тянули...! Но т.к. месячный срок для ответа подходит к кон​цу, то вот и приглашают... Хотят дотянуть до того, чтобы взять работу и ещё тянуть. И чтоб в результате тянучки пришлось им писать рецензию уже после того, как станет известен результат рассмотрения моего дела в ЦК КПСС, в его идеологической комиссии.
11.12.1988г. Вчера получил письмо из Прокуратуры РСФСР (от 05.12.1988г., №15/3 – 11513 – 83), в котором мне сообщается: «Рассмотрение Вашей жало​бы в Прокуратуру РСФСР задерживается. Срок её разрешения продлён. О ре​зультатах будет сообщено. Прокурор следственного управления, советник юстиции В.С.Михайлов».
Значит, думаю я, тоже ждут результатов научно-идеологической экспертизы в политико-идеологической комиссии ЦК КПСС.
Запись 12.12.1988г. Читаю журнал «Огонёк» №48 сего года. Статья Александра Радова: «Шайка, банда, «система». Это про следователя по особо важным делам Олейника Владимира Ивановича. Борец он настоящий. Он сделал вызов всей правоохранительной системе, образовавшейся в застойные и в предшествующие годы в обстоятельствах «холодной войны» и в результа​те работы «пятой колоны», «хвилософской школы», коррупционных и иных
организаций антисоциалистических сил. Далее я привожу выписки из этой статьи.

«Мало того, что многие в ней «мышей не ловят», в миф превратив принцип неотвратимости наказания. Но что ещё горше, сталкиваясь с делами ско​лько-нибудь крупными, многоходовыми, где орудуют не дилетанты-одиночки, а хорошо организованные, имеющие, к тому же, высокие «выходы» профессиона​лы преступного мира, система эта часто пасует, выказывая или трусость, или беспринципность, или беспомощность. Даже в случаях, когда преступная сеть уже вскрыта, а все улики против неё налицо и остаётся всего только выкорчевать, связываться с этим правоохранительная система, подчас, не желает. А в результате многих из тех, кого самоотверженные, многим ри​скующие следователи успели схватить за преступную руку, непонятно что и на каком основании да без всякого, конечно же, суда берёт и прощает! ...подчистую расформированы с большим трудом собранные в своё время след​ственные группы, уже кое-что понявшие в организованной преступности. Из органов внутренних дел уже не раз убирались сотрудники, которые по инициативе Андропова были переданы из КГБ с целью борьбы с милицейской коррупцией. Так как же не печалиться, как не гневаться Олейнику, если мафиям, и в первую очередь торговым, вольно или Неволько попустительствовали»… А что такое мафия? Политизированная преступность, которая исполь​зует в своих целях представителей власти, их служебные полномочия. И в этом смысле мафия есть порождение государственной системы, поскольку произрастает на её пороках... А за мафией? Захват преступным миром политической власти... Когда преступная банда выходит на масштабные дела, нуждаясь в защищённости и стабильности, она начинает вербовать государс​твенных служащих или, напротив, внедрять в государственную структуру сво​их людей. При этом действуют хитро. Не только подкупом уже готовых – нравственно сложившихся или, точнее, нравственно разложившихся – людей, но и с дальним прицелом растить молодых, анкетно «непорочных» и перспективных... ...именно кадровой работой отличается мафия от банды... Поток денег и ценностей вверх есть ещё одно характерное отличие мафии. Ещё одно удиви​тельное и очень опасное свойство мафий, и прежде всего деляческих, – изо​щрённость их мозгового центра..., в которых обнаруживались очень умные люди… …
- Тогда здесь досадный парадокс: Легальная экономика и до сих пор зача​стую наплевательски относится к талантам и интеллектам, а воровская и любит, и ценит, и приваживает. Не потому ли воровские фирмы такие сверхрентабельные…?»


- Но всё-таки: какая у них конечная цель?

- Только власть! ... Беспредельная власть на всех уровнях. ...когда в государстве резко разошлись слово и дело. И не просто: говорю, но не делаю. Сложнее: говорю одно, думаю другое, делаю третье…
- ...честным труженикам... приходилось гораздо тяжелее, чем людям недобросовестным и непорядочным. Государства погибают, когда перестают отличать хороших людей от дурных (IV век до н.э., философ Антисфен)... Вот и наше государство дошло почти до края, отодвигая хороших людей и приближая к себе плохих. Надо ли удивляться, что чёрным силам слишком долго никто всерьёз не противостоял? 




- Что такое коррупция? Это разложение власти, использование её возмо​жностей для незаконного, несправедливого личного обогащения…
- «Практика показывает, что первые удары (по мафии) лишь вначале ошеломили, привели в шоковое состояние некоторые преступные груп​пировки. Многие из них притаились. Однако... до глубинных корней мы ещё не добрались. Смяты лишь первые эшелоны. Более того, придя в чувство и перестроившись (в преступной среде идёт своя «перестройка»), органи​зованная преступность переходит в контрнаступление, в чём-то меняя тактику, но и не отказываясь от использования старых, испытанных методов: шантаж, запугивание, подкуп и даже таких крайних мер, как убийства... Наша правоохранительная система не всегда в надлежащей мере выполняла долг перед обществом. Очень убедительно свидетельствует об этом то, что все раскрытые до сих пор мафии – это заслуга КГБ…»
«Почему в раскрытии организованной преступности не преуспевает МВД, а вроде бы как бездействует? А КГБ, оберегая государственную безопасность, вынуждено было заняться многими делишками мафии. Но если КГБ и в состо​янии вскрывать здесь гнойник, то расследовать его не может – его следс​твенный аппарат не может надолго отвлекаться на «несвойственные» дела. ...с некоторых пор Комитет, насколько я знаю, – пишет Александр Радов, автор этой статьи, – сократил своё участие во «внутренних» расследованиях. Я понимаю: Комитету государственной безопасности логичнее заниматься «своими шпионами». Но если подходить с государственных позиций, то тут именно вопрос государствен​ной безопасности: ведь тысячи шпионов не смогут нанести государству такой ущерб, как наши кровные внутренние дельцы…»

Многое из этой статьи я пропускаю. Моё участие в «холодной войне» и роль в раскрытии «идеологии», организации, тактики и кадров, упреждающе пробудившие на борьбу с мафиями КГБ подробно, откровенно и правдиво изложены в этой, в предшествующих и в последующих книгах «Исповеди». Читайте далее.
* * *

Запись от 22.12.1988г. Итак, за прошедшие дни были следующие события в «моём» деле: 14.12.1988г. было «обсуждение» вопроса о рецензировании моей научной работы на кафедре философии РВПШа, что я описываю и вместе с моими рассуждениями насчёт этого буду куда-то подавать. 19.12.1988г. был кратенький разговор с Сушковым, в котором я просил его дать выписку из протокола. Он тянет, но обещал до нового года выслать. Сего же дня я получил открытку из военкомата, в которой я приглашаюсь в Пролетарский райвоенкомат к 15 часам 27.12.1988г. во второе отделение, 3 этаж, комната 7, тел. 51-27-??. Что бы это значило, не знаю. Вере я объяснил это так: это, наверное, будет разговор насчёт участия меня в работе с молодежью, что-ли. От комитета ветеранов на прошлом партсобра​нии меня избрали в какую-то комиссию по молодежи. А сам я подумывал и насчёт того, что это возможно из КГБ кто-то хочет замаскированно посмотреть меня и поговорить. 24.12.1988г. отвёз я в КГБ текст: «Двадцатидвухстраничный текст от 23.12.1988г.: Обсуждение вопроса о рецензировании книг-рукописей по новой СНОЗ в РВПШа и КПСС».
Начальнику управления КГБ Ростовской области тов. Кузнецову Ю.Н. и в высшие инстанции по принадлежности.

Материалы, прилагающиеся к этому письмецу, прошу передать по принадлежности для присоединения их к материалам, подававшимся мною с предшествующими письмами и заявлениями в КГБ СССР, последнее из которых было от 23.11.1988г.

Приложение:

Двадцатидвухстраничный текст от 23.12.1988г.: Обсуждение вопроса о рецензировании… на кафедре философии РВПШа…

С глубоким уважением!

24.11.1988г. 


Неволько Г.И.

г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв.4.

Обсуждение вопроса о возможности рецензирования «Прологов…» и «Логов…» на кафедре философии Ростовской высшей партийной школы КПСС 14.12.1988г.

09.12.1988г. я получил письмо от профессора И.М.Сушкова, в ко​тором он написал: «Тов. Неволько Г.И. Прошу Вас прибыть на обсу​ждение с рецензентами Вашего материала Предисловие к «Прологам…» и «Логам...» 14 декабря в 12.00 часов на кафедру философии РВПШ. 07.12.1988г. Зав. каф. И.Сушков».
14.12.1988г. в 12.00 я прибыл на кафедру философии РВПШ КПСС. Там уже шло заседание этой кафедры. Мне сказали, чтобы я немного подождал и что меня пригласят. Минут через двадцать они сделали перерыв в своём заседании, после которого пригласили меня и перешли к обсуждению моего вопроса. Профессор Сушков сказал:

- Вот, представляю вам: товарищ Неволько Григорий Иванович, ав​тор того текста, который он подал нам на кафедру и рецензирование которого нам предстоит обсудить. Представляю Вам, – продолжал он, обратясь ко мне, – сотрудников нашей кафедры: Карпенко Ж. И., кан​дидат философских наук, секретарь бюро партийной организации; Ворошилов А. С., к.ф.н., доцент, партгрупорг кафедры; Федорищенко А. И., к.ф.н., доцент; Февралёв А. С., к.ф.н., старший препода​ватель. Это рецензенты Вашего материала. Ну и я, Вы меня знаете. Мы уже с Вами встречались, обсуждая этот же вопрос по поручению обкома КПСС.

- А протоколировать будем? – спросил Федорищенко.

- Да, будем, – как-то не твёрдо и не категорически сказал Сушков. Ту женщину, которая сидела за первым столом вроде бы для протоколирования, он не представлял и фамилии её не называл мне. – Вы что-нибудь хотите сказать всем вот сейчас? – продолжал он говорить, об​ратившись ко мне. – Перед тем, как мы приступим к обсуждению?

- Да, хочу! – сказал я, т.к. заметил начало попытки подменить текст рецензирования.

- Ну, пожалуйста..., – сказал он и предоставил мне слово. Я сказал:

- Я обращаю ваше внимание на то, что тот четырнадцатистраничный текст, который я подал на вашу кафедру, это не то, рецензирования чего я прошу. Этот текст есть только краткая общая характеристика всей моей научной роботы и его рецензировать не нужно. Я подал его вам лишь для того, чтобы вы прочитали и подумали над тем, что прорецензировать я прошу, возьмётся ли ваша кафедра или кто-то из вашей кафедры прорецензировать этот большой научный труд. Вот он, – про​должал я говорить, вынимая из сумки шесть книг-рукописей «Прологов...» и показывая их и выкладывая на стол: – Это только «Прологи…». Всего около тысячи страниц. А потом ещё есть и «Логи...», примерно такого же объёма. А тот, четырнадцатистраничный текст, есть лишь предисловие ко всему этому, которое я подал вам лишь для облегчения решения вопроса о том, возьмётесь ли вы и кто персонально возьмётся за рецензирование этого труда или кому целесообразнее по​ручать это сделать, – высказался я.


- Тем не менее, мы будем обсуждать лишь этот, Вами поданный, материал, содержание которого уже даёт нам пищу для обсуждения и решения этого вопроса. У рецензентов возникло много вопросов, – заговорил Сушков после небольшой паузы после моего выступления. – Пу​сть товарищи зададут Вам вопросы, а потом Вы на них ответите.


- Ну что ж, пусть зададут..., – сказал я и принялся записывать вопросы, а профессор Сушков поочерёдно называл фамилию вопрошающих, которые от этого вставали и высказывали свои вопросы.


Февралёв: Чтобы взяться за чтение и рецензирование всего того Вашего труда, я должен выяснить себе те вопросы, которые у меня уже возникли от чтения только того «Предисловия...», которое Вы подали нам на кафедру. В этом тексте, в конце первой и в начале второй страницы, Вы пишете: что ныне использующаяся система зна​ния, «старая СНОЗ», как Вы называете её, «...исчерпала свой эвристический и объяснительный потенциал и переживает гносеологический кризис». Вследствие этого у меня вопрос: что именно в реальной действительности Вы видите или считаете из того, что свидетельствует, что подтверждает, что нынешняя система научного объяснительного знания исчерпала себя? – сказал Февралёв, после чего я дёрнулся было, чтоб встать и ответит на этот вопрос. Но профессор Сушков предотвратил это, сказав:


- Пусть все зададут свои вопросы. Вы записывайте их, а потом будете отвечать.


Я согласился с этим.

Федорищенко: Уточните, в чём различие метода диалектического материализма и всего нынешнего научного знания и той методологичес​кой программы и системы, которую предлагаете Вы?


Ворошилов: Какой смысл Вы вкладываете в слова «Прологи» и «Логи», называя ими свою работу?


Карпенко: На второй странице Вы пишите: «В результате многолетней... работы мной открыты (логикой мышления разгаданы) те ис​ходные начала и элементы, из которых всё в реальной действитель​ности составляется, образуется, обуславливается и развивается и в которое всё разлагается...» Так вот, вопрос: Чем отличаются эти Ваши исходные начала и элементы от исходных принципов и начал диалектической логики или диалектического материализма? Есть ли отличие и в чём оно?

Сушков: – Ну и мои вопросы запишите:


1. Различаете ли Вы в своей теории описание процесса и объяснение процесса? Что Вы вкладываете в понятие: «объяснение»?


2. Всякая большая научная робота начинается с каких-то исходных основных понятий. Какие основные исходные понятия в Вашей системе?


3. Выделите структурные единицы в Вашей системе.


4. Эта, Вами предлагающаяся, новая система на каких новых закономерностях зиждётся?


5. Какие новые условия Вы имеете в виду, создавая эту новую сис​тему, или, как Вы её называете, новую СНОЗ?


6. На какие новые объекты Вы опираетесь?


7. На какие новые факты Вы в своей новой СНОЗ опираетесь?


8. Новая СНОЗ выводит за пределы старой СНОЗ? Имеется ли в виду и система диалектического материализма, когда Вы говорите: «ста​рая СНОЗ»?


9. Какое отношение эта новая СНОЗ имеет к новому мышлению?

В конце высказывания всех этих вопросов профессор Сушков сказал: – Вот всё. Теперь отвечайте, только, пожалуйста, кратко, компактно и отчётливо. У нас времени не много, ещё и занятия со слушателями ВПШ сегодня есть.

Я встал и сказал:

- На эти вопросы я отвечать не буду, т.к. краткие ответы на не​которые из них имеются и в том четырнадцатистраничном тексте, который и был мною подан вам для этого. А полные и последовательно излагаю​щиеся ответы на все эти, как и на все другие, вопросы изложены в тех текстах, прорецензировать которое я и прошу вас. Дело в том, что я замечаю, что вы вознамерились осуществить отфутболивание рецензирования этой научной работы и для этого пытаетесь подменить рецензирование её рецензированием лишь того четырнадцатистраничного текста, который я подал лишь для решения вами вопроса о том, возьмётесь ли и кто персонально возьмётся за рецензирование этого всего моего труда, да пытаетесь подменить это рецензированием того, что я скажу вам, отвечая на эти вопросы. При этом попытаетесь подло​вить меня на чём-нибудь и использовать это для составления отфутболивающей отписки. Но ведь, ни рецензирование только Предисловия к «Прологам...» и «Логам...», ни рецензирование моего говорения в данном разговоре с вами я не прошу. Ведь говорение – это одно, а обдуманный, выформулированный и выписанный текст научной работы – это совсем другое, это же высшая и более точная форма выражения и фиксации мыслей, идей. Мало ли что я сейчас могу сказать или не сказать экспромтом! Так что же? Вы будете судить о всей но​вой СНОЗ лишь по четырнадцатистраничному предисловию к ней, да по тому, что я скажу экспромтом в ответ на эти вот ваши вопросы? Да как я выгляжу? Да как я говорю? Подгоняемый вами? Всё, что написано в том четырнадцатистраничном «Предисловии...», как раз и есть то, что необходимо и достаточно для решения вопроса: возьмётся ли кто и кто возьмётся или кому поручить прорецензировать «Прологи...», а потом, может быть, и «Логи...». И тогда я передаю этим рецензентам вот эти шесть книг-рукописей и пока всё. А потом будет видно; потом можно будет встречаться с рецензентами, обсуждать и объяснять вопросы, которые возникнут, – закончил я своё выступление.

После этого была заминка, небольшая пауза и потом произошёл интересный, раззадоренно-азартный, плотный по философскому содержанию полемический, регламентно неупорядоченный разговор. Записей в этот период этого разговора я не вёл из-за полной вовлечённости в этот полемический разговор и поглощённости им, в ходе которого мы говорили без всякого регламента, часто перебивая друг друга и встревая в высказывания друг друга. Но придя домой, я постарался всё вспомнить и последовательно восстановить и записать этот разговор, стремясь к максимально возможной правдивости и точности смыслового содержания говорившегося, хотя точности употреблявшихся при этом словосочетаний я не гарантирую. Я убеждён, что и та женщина, которая вела записи для протокола, вряд ли смогла точно и достаточно полно записать этот разговор. Эх, если бы его записать звукозаписывающим аппаратом! Интересно было бы послушать. Но придётся довольствоваться тем, что вспомнилось мне и как я выразил вспомнившееся. Кое-что может и пропустил, а кое-что выразил немного иначе, чем это выражалось в устном разговоре теми словами и словосочетаниями, которые экспромтом находились в памяти и слетали с языка.

- Да обождите! Ну что же это Вы так: отфутболиваем, де, мы и прочее. Ведь прежде чем решить вопрос о том, стоит ли браться за прочтение и рецензирование тех вот книг-рукописей, мне нужно выяснить уже возникшие у меня вопросы! – это заговорил Февралёв. Он продолжал: – Ведь прежде, чем взяться за разработку этой новой СНОЗ, у Вас должно быть появилась какая-то неудовлетворённость от реальной действительности и той системы объяснительного зна​ния, которая в ней используется? Так что же это? Чем Вас не устра​ивает ныне использующаяся система объяснительного знания? А это ж система диалектического материализма или что?

- На этот вопрос я могу ответить. Меня не устраивает, я не доволен тем, что посредством логико-понятийного аппарата этой старой СНОЗ невозможно исчерпывающе истинно и вглубь до дна объяснить многие вопросы о строении, работе и развитии интересую​щих нас вопросов и объектов, – сказал я.


- Например? – спросил он.


- Да не пригоден же этот логико-понятийный аппарат для объяс​нения процессов и в области микромира, и в области макромира, и физических, и химических, и биологических, и нейрофизиологических процессов, в том числе и мировоззренческих, и политико-идеологически значимых.


- Ну конкретнее: каких вопросов? Ведь мы же являемся свидете​лями успешного развития науки и техники..., – налегал он на меня.


- Результаты этого развития достигаются преимущественно при помощи экспериментов, да слепой практики, которые не могут проникать повсюду и в глубины соответствующих реалий. Возьмите Вы, например, ныне использующиеся научные модели атомов. Невозможно же с их помощью смыслологически безупречно объяснить процесс объединения нескольких атомов в молекулу, хотя на практике, в техноло​гических процессах и в природе сплошь и рядом происходят соедине​ния и разъединения атомов как результаты их самополучных взаимосостыковок и расстыковок! – сказал я и немного полнее объяснил этот вопрос, но здесь я всё это опускаю, ради сокращения текста, т.к. в работе моей это есть. И кроме этого я сказал: – Или возьмите вы вопрос о переходе неживого в живое. Нет же исчерпывающих, убедительных и безупречных причинно-следственных объяснений этого?! Такое же положение и в нейрофизиологии!

- А Ваша новая СНОЗ разве всё это объясняет? – запальчиво спросил он.


- Да! Объясняет!


- Как? Объясните нам это вкратце, – сказал он.


- Объяснить это вкратце невозможно, т.к. для этого нужно вам перед этим вооружить свой разум новыми понятиями, новой смыслологической системой. А достигнуть этого можно лишь посредством после​довательного чтения, штудирования всех текстов «Прологи...» и «Логи...», вашего решения о рецензировании которых я и прошу.


- Но Вы же уже применяли этот приём?! И в разговоре в обкоме КПСС, помните? – отказывались от объяснения задававшихся Вам воп​росов, – сказал Сушков.


- Да, было это! – сказал я и не стал раскрывать всем догадку свою про то, что целью этого замечания Сушкова является осторожный, замаскированный намёк мне того, что, мол, применял же уже этот приём и ничего хорошего не добился. Так что лучше ото отсту​пай и иди на компромисс с нами.


- Да почему же это невозможно объяснить вкратце?! В нынешней системе объясняется ж это?! А у Вас? Что Вы открыли нового? – спросил Февралёв.


- А те начала и наименьшие элементы сущего, из которых образу​ются и атомы и всё последующее более сложное, в том числе и живое из неживого, – ответил я.


- Какие же это элементы? – спросил он же.


- Для того, чтобы мне их объяснить, а вам понять, и необ​ходимо вам читать последовательно книгу за книгой все части «Прологов...», а затем и «Логов...». А если я сейчас только назову это, то это ж ничего не даст. Ну, например, скажу я вам, что наименьший элемент сущего – это атон. Но вам же это ничего не проясняет, т.к. вы не знаете всего того, что это, из чего состоит, как образуется и как суще​ствует атон. Для достижения понимания этого необходимы объяснения понятий: начала бытия и пр. А это делается в моей работе в резуль​тате разборов соответствующих смыслологических содержаний нынешней старой СНОЗ, в результате чего и выявляются и выясняются те новые смысловые элементы и концепты, соответствующим комплектом которых и можно революционно переформировать старую СНОЗ в существенно новую СНОЗ.


- Но ведь наука опирается на практику?! Критерием истины явля​ется ж практика, практические эксперименты и такое прочее?! А на что опираетесь Вы, утверждая, что открыли эти атоны и всё прочее? Ведь наука должна опираться на данные практики! Кроме того, на какие научные работы, книги или положения классиков марксизма-ленинизма Вы опираетесь? – спросил Февралёв.

- Насчёт научных трудов, то я опираюсь на результаты всего предшествующего развития научного познания. Читал и изучал всякие книги, оказывавшиеся для меня доступными и сопрягающимися по теме. А таких есть очень много, достаточно. И в библиотеках брал, да читал и изучал, и покупал. Изучал и физику, и химию, и биологию, и физиологию, и кибернетику, и логику, и философию, и пр., и пр. Опираюсь и на известное высказывание Энгельса насчёт изменения формы материализма. А насчёт того, на какие факты и данные практики и экспериментов я опираюсь, утверждая, что мною открыты основания новой СНОЗ и атон, как наименьший элемент сущего, так скажу вам: на те же факты и данные, которые получали и ныне получают, но объяснить их удовлетво​рительно, гносеологически и логически безупречно элементно-структурно и причинно-следственно посредством логико-понятийного аппарата нынешней старой СНОЗ не могут, – опираюсь я при этом на то, также, что мной открытая и разработанная но​вая смыслологика лучше и исчерпывающе до дна (и дно) объясняет то, что плохо объясняется или совсем не объясняется старой СНОЗ. Я же не экспериментатор, а теоретик. А экспериментаторам надлежит изучить эту новую СНОЗ и проверить её экспериментально. И если будет установлено, что по новой СНОЗ из того-то и того-то в таких-то усло​виях должно получаться то-то, а в безошибочном в этом отношения эксперименте это не получается, то эта теория этим экспериментом опровергается. Эйнштейн же тоже был теоретиком и разработал свою теорию относительности только в результате умозрительных исследований, необходимых и достаточных для этого результатов современной ему науки и практики и научных экспериментов. И единую теорию по​ля, выводящейся из общих принципов и начал, существование и суть поля тяготения и других полей он хотел познать и объяснить, разрабатывая свою теорию, но передоверился современной ему математике и запу​тался в ней, – сказал я. Но нужно было сказать ещё и такое: «А «собака» оказалась зарытой не в математике, а завален​ной фундаментальными философскими камнями. И вот мои ворочания и ревизия этих камней и привела к нахождению тех новых фундамента​льных философских камней, из которых и получилась новая СНОЗ».

- Так у Вас только из головы всё выдумано? – спросил Февралёв.


- Ну а из чего же ещё? Не из ноги же! – ответил я.


- Браво! – воскликнул и аж пару раз зааплодировал с восклицанием Федорищенко.


- А как Вы открыли? – не знаю кто спросил: то ли Федоренко, то ли кто-то из сидевших около него или позади него.


- В результате критических познавательных изучений и исследований соответствующих вопросов и напряжённых размышлений над ними нашёл, отгадал те смыслы и модели из них, посредством которых мо​жно лучше объяснять и всё то, что кое-как объясняется старой СНОЗ, и всё то, что не объясняется и не может быть объяснено смыслологикой старой СНОЗ. Отгадал примерно так, как это делают дети, разгадывая загадки: по смыслу загадка «два кольца, два конца, а посре​дине гвоздик» они отгадывают название этому соответствующего предмета, – сказал я, но нужно было б ещё добавить и такое: только я читал и обдумывал тексты старой СНОЗ и искал, отгадывал и разра​батывал не столько слова, названия, сколько новые смысловые элементы и концепты из них и умозрительно просматривал выводящиеся из них объяснительные последствия, эвристически выяснивши перед этим, что не структурой букв, звуков и слов отображаются предметы, а смысловым содержанием письменных текстов или речевых звуков, познавши при этом что это такое.

- Но наука же не может строиться на умозрительных заключениях?! В чём гарантия, что Вы в своих умозрительных разработках не ошиба​етесь? Наука должна ж опираться на практику, обобщать её результа​ты! Практика ж и эксперимент являются критерием истины! – сказал Февралёв.

- А почему Вы не предъявляете этих же претензий к нынешней теории? К моделям, например, атома? Которые были сняты с представлений о нашей солнечной системе и сейчас всячески модернизируются, но всё же оказываются непригодными для объяснений процессов и объектов микромира? Так почему Вы эти старые представления приемлете, а новые отбрасываете только потому, что они новые?! Мне понятно, что Вы стоите на такой ошибочной гносеологической позиции, что наука должна, мол, следовать вслед за практикой и заниматься лишь обобщением её результатов, что наука не должна, де, забегать на​перёд практике, а должна, де, идти за ней, аки телёнок, сосущий, за своей мамкой. Но в таком же случае и практика оказывается слепой. И наука обрекается на слепое следование вслед за слепой практи​кой, за слепой эмпирией.


- Да он прав в том, что нынешняя система знания несовершенна, многое не может объяснить и нуждается в дальнейшем развитии! – ска​зал Федорищенко.


- Но это же не ново! – сказал то ли Ворошилов, то ли Карпенко.

- Так он это и не выдаёт за новое и за своё научное открытие! – сказал Федорищенко и обратясь ко мне, спросил:

- А как эта новая система соотносится с диалектическим материализмом? На какие положения его Вы опираетесь? Она согласуется с ним? В рамках его? Или выходит за его рамки?

- И этот вопрос кратко объяснён и в том четырнадцатистраничном тексте, который вы читали, а подробнее и обстоятельнее – в самой ра​боте. Кратко говоря, это соотношение таково: новая СНОЗ охваты​вает собой все области научного объяснительного знания: и физику, и химию, и биологию, и нейрофизиологию, и логику, и философию. Она является результатом дальнейшего развития всего предшествую​щего научно-объяснительного знания и философии, – ответил я.

- А чем она будет отличаться от диалектического материализма? – спросил то ли Федорищенко, то ли кто-то из сидевших около него.


- Многим. Ну, например, тем, что в ней отбрасывается монистическая логическая форма объяснительного знания нынешних диалек​тического материализма и диалектического идеализма, т.к. она гносеологически и логически не состоятельна и политико-идеологически вредна. Она загоняет человеческий разум в тупиковый угол и ограничивает возможности дальнейшего прогрессивного развития его познавательных способностей и возможностей. Вводятся новые исходные понятия. Вывод всех объяснений начинается не из одного исходного понятия, а из нескольких, вследствие чего получается немонистическая логи​ческая форма, – объяснил я.

- Не из материи? – кто-то спросил.

- Не только из материального, как это в диалектическом мате​риализме, либо не только из идеального, как это в диалектическом идеализме. Да и смыслы материального и идеального берутся иные, чем в нынешнем диалектическом материализме или в нынешнем диале​ктическом идеализме. Все исследования и разрешения этих и всех других вопросов, без понимания которых невозможно понять всё пос​ледующее и все новации в новой СНОЗ, последовательно излагаются вот в этих книгах «Прологов…», а потом и в «Логах...», что и нужно читать. Да мало просто читать, нужно штудировать.

- Но диалектический материализм монистический и мы не можем же выйти за рамки этого, ибо в противном случае, это будет уже не диалектический материализм. И мы не можем согласиться с этим, одобрить и принять это, – высказал, кажется, Федорищенко, но твё​рдо я не помню кто, может и Ворошилов или Карпенко, хотя все они одобрительно откликались на это высказывание.


- Это будет результат дальнейшего развития диалектического материализма, результат революционного переформирования его в немонистический диалектический материализм. Что же мы? – продолжал я им говорить: – Тов. Горбачёв и другие члены Политбюро ЦК КПСС призывают философию, обществоведов к активизации творческих уси​лий с целью дальнейшего развития философии и всего научного поз​нания, смело разрабатывать и альтернативные концепции, практиковать дискуссии и пр., а мы будем держаться в исчерпавших себя рамках концепций и систем, доставшихся нам от предшественников?

- Но в материалах ЦК КПСС и 27 съезда КПСС говорится о необходимости дальнейшего развития нашей философии в рамках монистического диалектического материализма! – сказал Федорищенко.

- Насчёт обязательного сохранения монистичности нашей философии в этих материалах я ничего не находил, – сказал я.

- Есть это... Я могу показать Вам это! – азартно воскликнул он.


- Да. Получается ж, что Вы отрицаете диалектический материализм и потому мы с этим не можем согласиться! – подхвативши это, сказал Сушков.


- Да, диалектический материализм отрицается, но отрицается ж он диалектически, в результате революционного этапа в развитии этого же самого диалектического материализма! – сказал я им, но нужно было бы ещё добавить здесь и такое: Без диалектического прогрессотворного отрицания недостатков в предшествующей парадигме науки, исчерпавшей свой эвристический, объяснительный и прогностический потенциал (или вплотную приблизившийся к этому), не может же быть дальнейшего прогрессотворного интенсивного развития её. Без это​го она может развиваться разве только экстенсивно, только вширь, распространяя и приумножая все присущие этой парадигме неспособности и недостатки, ограниченности, доводя себя до гносеологического и политико-идеологически значимого кризиса. Диалектический матери​ализм получился ж в результате отрицания диалектического идеализ​ма, а немонистический диалектический материализм и новая СНОЗ получаются в результате отрицания и диалектического материализма и диалектического идеализма, т.е. в результата отрицания отрицания, но со снятием и с сохранением всех истинных и прогрессотворных результатов познания, добытых человеческим разумом и посредством того, и посред​ством другого, и не только посредством их. Всё развивающееся неизбежно выходит за рамки своего предшествующего состояния на соответствующем этапе своего развития. А насчёт того, что эти мои оппоненты не могут согласиться с отрицанием монистичности диалектического материализма и выйти за его рамки, то это ж не марксистско-ленинская позиция! Это же метафизическое и реакционное отри​цание необходимости дальнейшего развития диалектического материализма! Держать диалектический материализм в рамках его монистической логической формы и в рамках, задающихся всеми смыслами его фундаментальных понятий и идей, и не допускать переформирования его в немонистический диалектический материализм с существенно обновлёнными смыслами и набором фундаментальных понятий, ценой от​каза даже от достигающихся от этого важных прогрессотворных воз​можностей и более истинных познавательно-эвристических, объяснительных и прогностических результатов, ценой торможения научного познания, – лишь ради того, чтобы держать себя в рамках и слыть ортодоксальным диаматчиком? Что же это за позиция? Марксистско-ленинская ли она? Приемлема ли она для КПСС в современных условиях? Не маскировка ли это торможения под при​крытием защиты и сохранения «чистоты» нашей философии? Наша ли это философия? Или это «хвилософская школа»? Здесь я могу опереться и на такое суждение В.И.Ленина, только что подвернувшееся мне под руки: «Вообще опровергнуть философскую систему не значит отбросить её, а развить дальше, не заменить другой, односторонней, противоположностью, а включить её в нечто более высокое» – В.И.Ленин, ПСС, т.29, стр.149. Но вернусь я к описанию того, что говорилось дальше на этом заседании кафедры философии РВПШ.


- Если на самом деле такая новая система создана, то это же совсем другая логическая система по сравнению с той, которой все мы мыслим, – сказал Федорищенко и добавил: – И я не знаю, возможно ли вообще нам в неё войти и понять.


- А какое у Вас образование? – спросил Февралёв.


- Философское. Я окончил ЛГУ, философский факультет со специализацией по логико-кибернетическому циклу.


- В каком году Вы его закончили? – спросил Сушков.


- В 1965 году. Это было время активизации философской мысли, обогащение философии связью с естествознанием. Мы учились по но​вой программе с полным объёмом для вузов физики, химии, биологии, математики, кибернетики, математической логики и пр. Помню, как мы прижимали в аудиториях своих преподавателей своими вопросами к доске и загоняли их в угол расспрашиваниями и полемикой по объяснявшимся вопросам. Ведь я же ещё до поступления в универси​тет изучал в военном училище в объеме вузов и более и физику, и электротехнику, и радиотехнику, и теорию автоматики, и баллистику, и пр., и пр.


- А в каких войсках Вы служили? Какое училище заканчивали? – спросил Сушков.


- Ракетные войска ПВО. Заканчивал Житомирское училище, – отве​тил я.


- А сколько лет Вы работали в РИИЖТе? – спросил Сушков.


- Всего преподавателем философии я работал четыре года: два года в РТУ и два года в РИИЖТе, – ответил я.


- А сейчас, где Вы работаете? – спросил Ворошилов.


- Дома. Когда развитие моих идей во мне о новой СНОЗ дошло до такого состояния, что я осознал, что смогу её разработать, для чего у меня уже были открыты почти все основные идеи, из которых, как я видел, должна была получиться новая СНОЗ, то я и уволился из работы преподавателем по собственному желанию. И вот я работаю над ней дома. Разработал и вот уже 10 лет как веду борьбу за её рассмотрение и признание. С работы уволился в средине 1973 года.


- А почему дома работаете? Разве для того, чтобы сделать нау​чную работу, нужно увольняться с работы? – спросил то ли Карпенко, то ли Ворошилов.


- Да это ж у кого как, – сказал Федорищенко в защиту меня.


- Так что же, это и нам для того, чтобы её понять и принять, нужно уволиться с работы? – сказал то ли Ворошилов, то ли Карпенко.


- Но открытия и разработка её, это ж одно дело, оно трудное и долгое. А вам теперь представляется готовый текст с понятными для вас словами, читая который можно понять всё и оценить её и овла​деть ею. Конечно, нужно потрудиться. И если бы кто из вас взялся за это дело, то это ж было б приобщение к большому и важному историческому делу продвижения новой СНОЗ в общепланетарный социум.


- А Вы бы, при помощи своей новой СНОЗ, смогли бы хоть одного верующего в бога переубедить? Я могу Вам дать такого верующего! – сказал, кажется, Ворошилов, т.е. тот, кто преподаёт у них атеизм.

- Прежде, чем обсуждать вопрос о боге и о вере в бога, необходимо уточнить, кто и какой смысл вкладывает в понятие бога. Могу сказать, что раз всё можно объяснить без ныне неистинного понятия бог, то ему и места не остаётся. Разве только в каком-нибудь особом смысле это понятие может быть признанным или терпимым, – сказал я. Но жаль, что не сказал ещё и такого, пришедшего мне в голову опосля: Конечно, невозможно переубедить того, кто настроил своё умосознание на отбрасывание всего того нового для него (на отбрасывание голословное, уклоняясь даже от прочтения или выслушивания всех доказательств и объяснений, приводящих, его разум к признанию и к согласию с новым понятием с более истинным смысловым содержанием), что не согласуется с тем комплектом идей, которым он до этого вооружил своё умосознание и за придерживаемость к которому и за проповедование которых и за руководство которыми ему какая-то социальная среда обеспечивает поддержку и даже «поощряет» морально и материально. Для принятия новой СНОЗ необходимо критерий истинности знания о предмете и прогресс исчерпывающего познавания его ставить превыше всего. Необходимо честно настроить своё умосознание на соглашаемость переходить к смысловому содержанию понятий и идей, более истинно и более глубоко и полно отображающих предмет познания и на отказываемость от менее таковых.
P.S. Новое учение об Истинном Боге изложено мною в книге «Неотеология», опубликованной в 2002 году. Конец P.S.
- Ваша работа не по нашему профилю. Вы напрасно к нам обрати​лись, – сказал Сушков.

- А к физикам Вы обращались? – спросил Февралёв.

- Я обращаюсь в обком КПСС и в ЦК КПСС и прошу организации рассмотрения её комиссией из учёных от разных наук, т.к. без помощи этих партийных инстанций никто и не согласится взяться за рецензи​рование этого большого, трудного и политико-идеологически острого труда. Никто и разговаривать со мной, пенсионером, для всех посторонним, не будет, в чём я уже и практически убедился. Вот и вы: разве, если б не мои обращения в партийные инстанции, вы же не согласились бы и на такое вот мероприятие, как это, – сказах я, в ответ на что они понурили головы и промолчали. Но нужно было мне им сказать ещё и то, что я обращался же и к физикам, и к кибернетикам, и к биологам, и в Институт космических исследований, так те отрекомендовывали меня к философам, в Институт философии АН СССР, что в материалах «моего» дела зафиксировано соответствующими документами.

- Мы не занимаемся этой тематикой. Кафедра философии Минасяна ближе к этой проблеме, – сказал Сушков.

- Да... Минасян же опубликовал аж три тома «Диалектического материализма», – сказал я и ничего больше не стал говорить им насчёт «хвилософии» Минасяна и его лжерецензировании моего труда.

- А те новые модели атонов и атомов, которые Вы разработали, как это Вы утверждаете, физики смотрели? Вы можете показать и объяснить их нам и то, как с их помощью объясняется, например, переход неживого в живое? У Вас всё это есть? – спросил Февралёв.

- Есть. И получается логически стройная и исчерпывающая объясняемость и понятность всего в микромире и из него получающегося. Становится умозрительно видно и понятно, например, и то, как получается живая клетка из неживого вещества, как она делится и почему в результате своего развития, как и от чего получаются полюса поляризации её кариопространства (ядра) и растяжка хромосом при делении клетки на молодые дочерние. А в нынешней СНОЗ это и прочее не поддаётся объяснениям, хотя кое-что и наблюдается. На​рисовать модель атома, например, я могу, но это ж ничего не даст, т.к. для их понимания нужно, чтобы вы вооружили своё умосознание смыслологикой новой СНОЗ, её основаниями и основами. Нужно познать что такое атон и атонолиния, почему и как они движутся и многое другое. Для этого нужно проштудировать «Прологи...» и «Логи...». Я посылал всё это в Москву и оно там есть, но мне оно не вернулось, – высказался я.

- Так это ж нужно быть и физиком, и химиком, и биологом? Для рецензирования такого труда нужно быть энциклопедистом, а их те​перь и нет, они перевелись, – сказал Ворошилов.

- А есть же достаточно хорошо философствующие физики, химики, биологи и пр. И есть же философы, достаточно хорошо знающие физику, химию, биологию и пр. и философствующие по проблематике этих наук.

- Да, есть и такие..., – сказал Федорищенко и назвал кое-кого из таких, но я не запомнил.


- Но если достаточно потрудиться и изучить этот мой труд, то каждый, понявший новую СНОЗ и овладевший ею, оснастивши своё умосознание её смыслологикой, основаниями и основами, сможет стать в соответствующей мере и физиком, и химиком, и биологом, и нейрофизиологом, т.к. этой новой СНОЗ осуществляется интеграция всех областей научного объяснительного знания. А овладеть ею можно же! И теперь, когда я разработал и изложил всё последовательно и дохо​дчиво, то для этого достаточно внимательно читать с достижением верного понимания, с повторными, может быть, перечитываниями некоторых абзацев и фрагментов. Вот тот четырнадцатистраничный текст «Предисловия...», который Вы читали, по смысловому содержанию плотный. Тек​ст «Прологи...» и «Логи…» по своему смысловому содержанию тоже достаточно плотные и дальнейшему сокращению и уплотнению не под​даются, хотя они всё же несколько пошире по содержанию. Но главное, что в них всё излагается и растолковывается последовательно один вопрос за другим так, что всё будет понятно. И объясняется причинно-следственным и элементно-структурным выведением последующего из предшествующего, перед этим неопровержимо доказанного как несомненно истинное. Но, конечно, для это​го нужно потрудиться, проштудировать эти тексты.


- А как Вы относитесь к Ильенковской концепции идеального? – спросил меня Федорищенко.


- Есть критический разбор и этой концепции. Но у меня смыслы понятий идеального и материального, которые берутся в качестве фундаментальных понятий новой СНОЗ, новые.


- А какие? – спросил Февралёв.


- Могу назвать лишь, что это протяжённое нечто, иное протяжённое нечто и ничто как гра​ница между ними. Но этого ж не достаточно, чтобы полностью понять их смыслы. В «Прологах...» всё это раскрывается на предварительном уровне и доказывается последовательно, обстоятельно и неопровержимо. А в «Логах…» на вглубь микромира до дна исчерпывающе объясняется и доказывается.


- Ну ладно. Будем заканчивать обсуждение, – заговорил Сушков; – у нас мало времени остаётся, у нас же ещё есть занятия со слушателями ВПШа. Перейдём к заключительным выступлениям рецензентов. Тов. Федорищенко, Вам слово, – сказал Сушков.


Федорищенко в своём заключительном слове сказал:


- Из всего читавшегося и слышавшегося мною я заключаю: во-первых, вывод, что многие вопросы средствами логико-понятийного аппарата нынешней системы объяснительного знания не находят объяснений. Это верный вывод, он известен. И для решения этой проблемы предпринимающаяся попытка разработки новой логико-понятийной системы обоснована. Но т.к. содержание этого труда уходит в естественнонаучную проблематику, то я не могу достаточно квалифицированно разобраться во всём и оценить. Поэтому я и не берусь за рецензирование этого труда. Проблема состоит также и в том, что новая логико-понятийная система требует выхода за рамки диалектического материа​лизма; и поэтому я, обученный и воспитанный в нынешней системе знания и в системе диалектического материализма, не в состоянии выйти за рамки нынешней парадигмы. Например, вопрос о монизме. По Марксу и Ленину: в мире нет ничего, кроме движущейся и развивающейся материи. И я не в состоянии выйти за пределы этой парадигмы. Читая «Предисловие...» я встречаю противоречия с марксистскими положениями и не могу – вследствие своего образования и воспитания – выйти за рамки существующей теории диамата в нашем понимании её. Я стою на позициях монистического материализма, – закончил он, большинство из высказанного им я записывал за ним и записал.

После этого профессор Сушков предоставил заключительное слово Февралёву А.С., который сказал:

- Я не могу согласиться с таким положением, которое записа​но на второй странице «Предисловия...»: «человеческий разум, постигший основания, основы и методологию этой новой СНОЗ, получает возможность самостоятельно умозрительно и логически ладно (строй​но, корректно) выводить всё и истинно познавать и объяснять всё видимое и невидимое в реальной действительности...» Это же попытка сделать то, за что Энгельс критикует Дюринга. Я с этим согласиться не могу.

- Вы только точнее выражайтесь, – репликой встряв я в его выступление, – говорите так: «Я с этим согласиться не могу, не читавши «Прологов...» и «Логов...», а читать я это не хочу».

После заминки от этой реплики Февралёв продолжил своё выступ​ление: – Вот и далее Вы пишите в «Предисловии...», что: «т.к. ос​новное смыслологическое содержание новой СНОЗ гносеологически и фактически неопровержимо, то...», Т.е., Вы заранее утверждаете, что новая СНОЗ неопровержима. Это же не этично и я с этим согла​ситься не могу.

- Опять же, выражайтесь точнее! Говорите так: «не читавши «Прологов...» и «Логов...» я с этим согласиться не могу, и читать это не хочу!» – высказал я второй раз ему наперебой, да жаль, что не добавил и вот что: Вы прочитайте и проверьте, опровержимо или неопровержимо! Если опровержимо, то представьте, дайте эти опровержения и тогда будет видно, что из этого получится после моей контробработки этих опровержений. На сей счёт я же написал им в своём письме на имя зав. кафедрой Сушкова (от 18.11.1988г.) такое: «Если рецензия будет отрицательной, то я настоятельно прошу, чтобы она была достаточно широко развёрнутой по существенному содержанию и обстоятельно аргументированной, – чтобы я смог показать и доказать несостоятельность несостоятельного в ней». Мой контрар​гумент: не читая, согласиться не могу, а читать не хочу, – подхо​дит для всех этих моих оппонентов.


После Февралёва очень кратко высказались Карпенко и Ворошилов. Содержание их выступлений мне не запомнилось, но запомнилось только то, что и они отказались от рецензирования, мотивируя это тем, что это не по их профилю, да тем, что новая СНОЗ, судя по «Предисловию...» из четырнадцати страниц, противоречит диамату. Ворошилов, кроме того, высказал мне рекомендацию: сделать выжимку из всего текста страниц на 30. На эту рекомендацию обратил моё внимание и Сушков, попросив меня записать её. Я сказал, что это ниче​го не даст, если рассчитывать на успех. Ведь у меня система, по ох​вату областей объяснительного знания соразмерная со всей нынешней системой. После этого Сушков сказал:


- Запишите и моё заключение: Общая характеристика новой СНОЗ, данная в читавшемся нами тексте, на мой взгляд, не соответствует диалектическому материализму. Она не имеет отношения к современному новому мышлению. Надо обращаться к тем специалистам, которые специально занимаются этим вопросом и смогут дать заключение. И далее он оказал:


- На этом мы и закончим обсуждение этого вопроса, а то у нас скоро занятия начнутся.


- Прошу мне дать выписку из протокола или какой-то письменный ответ, а то я, может, что не так записал...


- Хорошо, дадим..., – сказал Сушков, колеблясь.


- Ну что ж. Тогда эта работа проходит к опубликованию, должна быть опубликована как дискуссионная, не получившая состоятельно аргументированных опровержений и как не находящая учёных, согласных или могущих это сделать, – сказал я.


- Логично! – воскликнул Федорищенко. – А попробуй ка её опрове​ргнуть! – сказал он, повернувшись лицом к Февралёву.


- Таким же образом публиковались многие научные работы с ради​кально новыми научными открытиями и разработками. Коперник не выпрашивал чьего-либо согласия на опубликование своего труда с изложением гелиоцентрической системы, т.к. знал, что этого никто не даст. Его брат поехал в Лондон, кому-то там сколько-то заплатил и опубликовал без всяких рецензий, – сказал я.


- А у Вас есть такой брат? – спросил Сушков.


- У меня есть всего лишь сторублёвая пенсия. От и судите, могу ли я за счёт неё что-нибудь сделать подобное? – ответил я ему, промолчав насчёт брата.


- А кто Вам печатает? Жена? – спросил Сушков.


- Нет, я сам. Ранее она помогала
печатать мне, а теперь я сам всё это делаю, – ответил я и добавил: – Ну что ж, пусть решает этот вопрос идеологическая комиссия ЦК КПСС. Да и вопрос это такой, что окончательное разрешение его невозможно без участия этой комиссии. Ведь речь идёт об изменении, о переформировании фундаментальных оснований и основ всей нашей философии.

После этого моего сказа все стали выходить из кабинета, выяснив мою непреклонность. Присутствовал на этом обсуждении и некий Мухин, как я позже узнал его фамилию. Но он всё время молчал, его Сушков не представлял. Думаю, что это был кто-то не из их «школы» и поэтому они так старались показать свою преданность м.-л. философии, догматизируя некоторые её идеи. Проходившему мимо меня Федорищенко я сказал:

- А Ваше возражение о неприемлемости переформирования монистиче​ской логической формы нынешней системы в новую систему с немонистической логической формой несостоятельно. Ведь подумайте: если начинать выведение объяснений всего из чего-то изначально одного и неразличного в себе и вокруг себя, то невозможно же вывести из него никакого смыслового последствия. Такое ж Начало неразвитиетворное, т.к. нечему ж его потревожить и вывести его из изначального положения, качества и состояния.

- А противоположность его? – сказал он.

- Так если брать изначально его и противоположность его, то это ж уже будет не монистическое начало, будет уже не одно начало.

- Кто его знает. Может быть…, – сказал он и после взаимного рукопожатия он тоже вышел из кабинета, в котором я остался один. Я вложил в сумку все шесть книг-рукописей «Прологов...» и вышел. В коридоре встретил Сушкова, подошёл к нему и сказал:

- Прошу Вас побыстрее дать мне выписку из протокола. А насчёт Вашего обоснования отказа от рецензирования тем, что новая СНОЗ противоречит диалектическому материализму, то оно несостоятельно. Ведь этим нельзя возражать против дальнейшего развития диамата и всего научного познания..., – сказал я, но Сушков не стал задер​живаться около меня и слушать. И уходя от меня, сказал:

- Дадим выписку… Но это будет что-то кратенькое..., – он ушёл.

А я хотел ему сказать и такое: если бы все творцы науки и во все времена не отвергали некоторые идеи, в том числе и фунда​ментальные и общепринятые, из предшествующего научного знания и не вводили новое, то не было б у нас ни системы Коперника, ни геоме​трии Лобачевского, ни теории относительности Эйнштейна, ни марксизма, ни ленинизма, ни всего прочего нового по сравнению с им пре​дшествующим. Но я понял, что продолжать разговаривать со мной уже никто не хотел, избегали встречи со мной, попрятались по углам. И я ушёл от них, предполагая, что после моего ухода они снова соберутся все вместе, но без меня, и обсудят как быть дальше, какой ответ давать и пр. Вероятно решат, что надо ещё потянуть, дать возможность мне подумать и вовлекать приманками. А я надеялся на помощь из ЦК КПСС и на силу истинности, неопровержимости и эвристических преимуществ новой СНОЗ.

Рассуждения по поводу вышеизложенного обсуждения четырнадцатистраничного «Предисловия к «Прологам...» и «Логам...»» в РВПШа.

По ходу всего этого обсуждения все мои оппоненты, названные на 29-ой странице этой книги, брали в руки те мои книги-рукописи «Прологов...», которые я принёс с собой, идя на это обсуждение с надеждой, что они возьмутся за прочтение и рецензирование их, но от этого они отказались, как это выше изложено, а ограничились лишь прочтением четырнадцатистраничного «Предисловия к «Прологам...» и «Логам...»», смотрели оглавления и количество страниц и какого те​кста. Так что они, или кто-то из них, могли убедиться, что последняя глава шестой части «Прологов...», называющаяся «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе» и которой подытоживается разрушение пагуботворной ильенковской концепции идеального, мною не изъята, а находится там, в переплёте шестой книги «Прологов...». О необходимости проверки этого им или кому-то из них могли сказать Минасян или кто-то из его кафедральной рати непосредственно или через кого-нибудь. А не намёком ли мне на то, чтобы я это убрал, было то, что инструктор отдела науки обкома КПСС Мигель настойчиво пытался возвратить мне эту главу, находящуюся в обкоме КПСС в виде отдельной самодельной брошюры, говоря мне: «…это нам не нужно…»??

А ведь как же эффективно можно бы разузнать кто есть кто в политико-идеологически значимой идейной ориентации, если бы отдел науки обко​ма КПСС и тамошние идеологи организовали рецензирование, или прочтение и открытое для всех желающих обсуждение хотя бы одной этой главы?! Ан нет! Говорят: «…заберите это. Оно нам не нужно». Что это? Идеологическая слепота или старания не допустить политико-идеологических разоблачений? И рекомендация о сокращении, о выжимке до 30 страниц, и рекомендации мне об обращении к учёным в ка​честве просителя у них согласия на заслушивание моих докладов – всё это, я предполагаю, есть попытки отвлечь меня от обращений в ЦК КПСС и навести меня на то, чтобы я повыбрасывал всё, что разо​блачает и громит «хвилософскую школу», идейный багаж которой, я считаю, пора начать раскрывать, разоблачать и громить публично, гласно, перед всеми и особенно идеологами ЦК КПСС, дабы отвернулись от этой «школы» все, слепо идущие за ней из-за незнания и ради делания себе карьеры учёных, преподавателей и пр. Т.к. лжеучёные, творцы, сподвижники и органи​заторы этой «хвилософской школы», продолжают притворяться истинность любящими и правдолюбцами, маскируются в защитники «чистоты м.-л. философии, прикидываются борцами за добро, социализм и коммунизм и не​редко одерживают лукавые победы; и своей безнаказанностью соблаз​няют слабых и несведущих, т.к. работать кое-как или хуже и поощ​ряться или терпеться за это охотники находятся. Ведь там, где создаются и имеются такие группировки и обстоятельства, которые обеспечивают поощрительную подкормку для тех людей, которые показали своё согласие вести такую деятельность или бездеятельность, которая вредит социализму и дискредитирует его, то там и будут порождаться и воспроизводиться это осуществляющие группы и группировочки (мафиозные), один из многих примеров чего сообщается на последней странице газеты «Правда» за 18.12.1988г.: «Работниками МВД СССР установлен Алекперов И.М... заворготделом Кедабекского исполко​ма райсовета, который... организовал сбор денежных средств более чем на 70 предприятиях и организациях района. Собранные деньги 29 ноября он передал представителю так называемого «оргкомитета» участни​ков митинга... для передачи их митингующим...»
Здесь я прерву эти рассуждения и изложу:

Мой разговор с профес​сором Сушковым И. М. 19.12.1988г.

19.12.1988г. я ездил в РВПШа, на кафедру философии, чтоб уточнить научные звания и должности участников обсуждения моего вопроса и чтоб спросить, не готова ли выписка из протокола и под​толкнуть их насчёт этого. Зашёл в кабинет философии, увидел там ту женщину, что вроде бы протоколировала заседание кафедры 14.12.1988г.; узнал у неё, что кроме тех, кого представлял мне Сушков, там присутствовал и некий Мухин. А насчёт выписки из протокола она сказала, что она ещё не готова и что, мол, если хотите, спросите насчёт выписки у Сушкова. Я зашёл в кабинет Сушкова. Он встретил меня с наигранной приветливостью, посадил и для разговора не жалел времени. Видимо предполагал, что может я идейного компромисса искать пришёл.

- Я хочу спросить насчёт выписки из протокола, – сказал я.

- Она ещё не готова. Это ж Вам хорошо. У Вас много свободного времени. А у нас очень много работы. Вот и по... психологии нуж​но составлять программу, – сказал он, но я не помню, как он точно сказал: программу или план и про какую психологию он сказал: про социальную или ещё как-то, не запомнилось мне это.

- Ну, тогда я буду писать в ЦК КПСС. Изложу то, что мне было сказано на обсуждении, что от рецензирования основного научного труда отказались, не читавши его, прочитавши только четырнадцать страниц «Предисловия» к этой научной роботе. И буду просить рассмотрения и разрешения этого вопроса там.

- А там, думаете, этим занимаются? Там своей работы столько, что и ночами работают! Меня туда приглашали для консультации по одно​му вопросу, так мне говорили, что там и ночами работают. А я но​чью отдыхаю, а днём работаю, говорил я им.

- Но там обладают полномочиями и привлекать кого пожелают: и ес​тествоиспытателей, и философов. Я говорил первому секретарю обкома КПСС тов. Володину, будучи у него на приёме, что нужно прив​лечь и физиков, и химиков, и биологов. Так он сказал, что об этом нужно говорить с ректором РВПШа. Здесь есть такие учёные?

- В ВПШа, у нас нет естествоиспытателей. Здесь же преподаются специальные партийно-политические и административно-хозяйственные дисциплины. Это Вам нужно обращаться в университет! – сказал он.

- Но они же не хотят этим заняться. Мне же говорили в отделе на​уки обкома, что никто не соглашается прорецензировать мою работу и что они испытывают затруднения привлечь кого-либо, т.к. все под тем или иным предлогом отказываются, и что отдел науки ничего мне на сей счёт делать, помогать не будет. А есть ли смысл мне погово​рить с ректором РВПШа?

- Нет никакого смысла. У нас нет естествоиспытателей, – сказал он.

- А в обком Вы будете отвечать? – спросил я.

-  Мы уже туда ответили...

- Так и мне ж нужно ответ этот представить!

- Это у нас внутренняя циркуляция информации. А Вам мы пришлём почтой, когда обработаем протокол. Сейчас мне некогда этим заняться. У нас так много работы. Трёх преподавателей не хватает..., – сказал он в намёк, чтобы я отреагировал на это.

- Так Вы и мотивируйте отказ от рецензирования этим.

- Да нет. Мы там обосновываем исходя из содержания... Вам нужно отказаться от этой теми, от оторванных от жизни абстракций. Сколь​ко лет уже Вы занимаетесь? В каком году Вы уволились? В 1973г.? Это ж уже пятнадцать лет... Вот, Вы же не ответили на вопрос о свя​зи с новым мышлением. А этой связи ж нет. Занялись бы проблемой нового мышления, – сказал он.

- Связь есть. Новая смыслологика новой СНОЗ подводит под новое мышление глубокую, фундаментальную логическую, гносеологическую и мировоззренческую базу, – сказал я. – Ну что ж, буду писать в ЦК КПСС, – сказал я, заканчивая этот разговор.

- А они вернут снова на обком КПСС. А мы здесь, в ВПШа, поднимающейся Вами проблематикой не занимаемся...

- Так прошу дать мне выписку из протокола...

- Да, дадим. К новому году, пришлём по почте..., – сказал он, и я ушёл.

Итак, ясно видно, что из ранее и из вышеизложенных фактов и дел причастия Сушкова к «моему» делу следует, что он по-прежнему угождает обеспечившим ему карьеру верховодом «хвилософской школы» и осторожно и замаскированно уламывает меня на обращение к университетским сподвижникам этой «школы» в качестве сломанного просителя, отказавшегося от новой СНОЗ или, хотя бы, выбросившего из своих текстов всё то, что разоблачает и громит эту «школу». И в самом деле: ведь поворачивается же у него язык, прочитавши «Предис​ловие...», в котором даётся общая характеристика того, что мною сделано, и отказавшись от официального прочтения и рецензирования этого труда (неофициально он что-то читал во времена Шляхова), го​ворить мне, чтобы я отказался от этой темы и взялся за другую под контролем, разумеется, учёных этой «школы» к которым он же меня отрекомендовывает не ради рецензирования, а... сделать там доклад или подать тридцатистраничную выжимку и пр. А его голословное, бездоказательное, а по сути своей, лживое утверждение, что новая СНОЗ не имеет отношения к современному новому мышлению, делающееся им при условии отказа от официального прочтения и рецензирования «Проло​гов...» и «Логов...», предназначено для того, чтобы поколебать мою веру и надежду на идеологическую комиссию ЦК КПСС, отвернуть меня от последующих обращений туда и склонить к отступлению и к политико-идеологически значимому идейному компромиссу (понятно, что с ущербом для прогресса истинности и научного познания). Ведь попытка «школы» выдать меня за графомана или за недоучка потерпела и продолжает терпеть крах! Так что же им остаётся делать, если не то, что они делают? Разве только убрать меня? Но... это ж будет...? Что будет после этого, я не буду знать! Я не старался выколупывать у них, на что они намёками наводили меня, подсовывая «новое мышление». Какое новое мышление, если я о мышлении, о логике, о кибернетике и о гносеологии знаю больше их? Может за этим скрывали цели перестройки нашего социализма? Но перестраивать то, что есть, на неизвестно для меня что, без доказательств, что новое будет лучшим для большинства честно и законно трудящегося народа, я не хотел. Ибо думал, что наверно социализм, вместо его развития, укрепления и совершенствования, тайно хотят перестроить на капитализм. А «Капитал» К.Маркса я проштудировал самостоятельно и достаточно хорошо.

А как быть с тем, что идеологически вредотворный и гносеологи​чески несостоятельный смысл идеального, что раскрыто и доказано мною, продолжают внедрять в умосознания всех, так или иначе изучающих философию, несмотря на то, что мною доказано, что в резуль​тате отказа от ныне использующихся смыслов материального и идеального и взятия новых смыслов и состава исходных понятий как раз и получается новая СНОЗ с чрезвычайно важными объяснительными, эвристическими, прогностическими и политико-идеологическими преимуществами? То же самое необходимо сказать и насчёт монистической логической формы нынешней старой системы научного объяснительного знания, и о концепции бесконечности материи вглубь, и о прочих концепциях.

А как быть с тем, что в современной идеологической борьбе про​должают использовать такой приём: сначала идут и подбирают людей, пригодных или предрасположенных для деятельности или бездеятельности, сориентированных на услужение своей «школе», своей политико-идеологически значимой группировке, а потом вооружают их умосознание соответствующими идеями, учениями в духе своей «школы», потом наду​вают и навешивают учёные звания и знатности достаточно выслуживающимся перед «школой», а потом используют их, как уже высоко титулованных учёных, «специалистов», как козырные и с высокими званиями карты для того, чтобы сбивать ими с более истинного и прогрессотворного тех, отбиваться ими от тех, подавлять, глушить и вытес​нять тех, научные открытия и разработки которых препятствуют и угрожают этой «школе»,  а развивают и истиннизируют результаты познаний и совершенствуют социализм? А ведь творческие усилия молодых соискателей направлены, как правило, на получение учёной степени под руководством уже преуспевших в науке! Так какое ж благоприятие получается для двурушничающих вредотворных «школ», если не пущать соискате​лей опубликований своих научных работ только потому, что их научные работы отклоняются титулованными «учёными», отклоняются голословно, без опровержений, состоятельно и достаточно аргументированных, отклоняют без доказательств, что идейно-смысловое содержание научных работ соискателей признаний и опубликований не истинное, или менее истинное, или не новое и т.п. Критерий истинности более высокого порядка, глубины и полноты познания эта школа вообще игнорирует, заменяя его критерием: наш или не наш автор по политической ориентации.

Нельзя больше молчать о том, что уже известно об этой группировке, под предлогом того, что нам ещё может быть не всё известно о ней, что не все члены её уже нами разоблачены. Ведь молчание о них и об этой «школе», о её идейном багаже и о том, как она осуществляет свои дела, своё «движение», вовлечёнными в неё воспринимается за силу и неразоблачимость этой «школы» и создаёт условия для утаивания, размножения и сохранения своих рядов и для продолжения мафиозной двурушнически-вредительской деятельности по принципу: «Чем хуже…, тем лучше…». Нечего скрывать то, что не должно остаться тайным и о чём следует заявить открыто, ради очищения от неистинного и пагуботворного и ради приращения истинного и благопрогрессотворного.


Конец этого двадцатидвухстраничного текста от 23 декабря 1988 года.

23.12.1988г.




Неволько Г.И.

P.S. Прошу учитывать, что в те годы я добивался лишь опубликования моих основных книг по новой СНОЗ («Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ). А нынче эти и иные мои книги по новой СНОЗ уже опубликованы за счёт автора. Конец P.S.

* * *
Запись от 27.12.1988г. (в тетради №10): Перед тем, как идти мне в во​енкомат (к 15.00), в соответствии с повесткой оттуда насчёт этого (что заинтересовало меня: что бы это значило?), я сел и записываю нижеследу​ющее. 11 декабря 1988 г. М.С.Горбачёв вернулся из Армении в Москву и до 26.12.1988 г. нигде он публично не появлялся. Я думал: что с ним? Заболел или отдыхает? Или взялся за какую-то серьёзную работу и уединился для это​го, доклад какой готовит или что? Почему-то и на съезде педагогов его не было, и не выступал он там. А я думал, что он должен бы выступить там с речью. Выступил Рыжков и то как-будто срочно вызванный для этого из Ар​мении, где он возглавлял комиссию по ликвидации последствий землетрясе​ния. Выступал Рыжков экспромтом, без серьёзной подготовки. Что ж это та​кое? А Горбачёв молчит. Но вот 26-го его впервые показало телевидение, что он принял главу компартии ФРГ Мисса и вёл с ним переговоры. Значит 26-го? Это 15 дней он публично отсутствовал, чем-то занимался? Может, читал мои «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ»? По совету и представлению ему этого из Идеологической комиссии ЦК КПСС? Ведь последнее моё письмо осталось в ЦК КПСС! А оно серь​ёзное и мне сказали, что «...учтено». Словом, интересно, кто и для чего меня вызывает в райвоенкомат.

И сегодня же в газете «Молот» интересный рассказ: «Поступок». Автор его Иван Погорелов. Это про то, как в 1938 году работники МГБ Ростовской области якобы затевали покушение на Шолохова, подговаривая Погорелова на то, чтобы он вошёл в доверие к Шолохову и состряпал компрометирующий материал на него, как, вроде бы, подготавливавшего восстание на Дону против советской власти. Интересный рассказ с подробностями.

А вчера, 26.12.1988г. в «Правде» перепечатана статья из азербайджанского журнала «Коммунист»: «Служить истинным интересам народа». Про то, кому ну​жны дестабилизация обстановки и разжигание межнацио​нальной розни. В ней раскрываются и разоблачаются антиперестроечные силы. Очень хорошая статья, достаточно обширную выписку из неё я пропускаю. Но вот что приведу: «Ныне правоохранительные органы очищаются от моральных банкротов, скомпрометировавших себя сотрудников. Идёт укрепление различных звеньев МВД и КГБ, суда, прокуратуры, принимаются меры по укреплению и совершенствованию деятельности народных дружин... Далекой от истинных интересов народа оказалась и часть интеллигенции, претендующая притом на монопольное положение в науке и культуре, не способная отказаться от зам​шелых догм, на которые опирались их диссертации и псевдонаучные опусы, от высоких традиционных окладов за труды, имеющие нулевую народнохозяйствен​ную и идеологическую отдачу...»
Из записи от 28.12.1988г. Вчера, 27.12.1988г. был я в военкомате. Это было мероприятие кем-то спланированное для того, как я думаю, чтобы кому-то посмотреть на меня, узнать настроение и какое с виду состояние, вроде бы как чтоб намёком оказать мне моральную поддержку и преднаправу на продолжение того дела, которым я и сам по себе занимаюсь. Предлагали вклю​читься в работу с молодежью, в комитете содействия военкомату... А может быть поступали анонимные клеветки на меня, что, мол, он психически больной, так чтоб посмотреть на меня, поговорить и проверить меня насчёт этого. А сегодня, 28.12.1988г., было заседание партбюро нашей парторганизации. Григорьев, секретарь нашей парторганизации, сказал, что его завтра вызывает на приём секретарь обкома Володин. Узнал, что на прошлом партсобрании меня избрали в какую-то комиссию по молодёжи. Но я объяснился, что я очень занят более важным для партии и страны делом. Спросили насчёт моей аудиен​ции у Володина, на что я сказал: Информирую вас насчёт состояния моей научной работы. Она рассматривалась на кафедре философии РВПШа и в результате сказали, что вопросы, охватывающиеся моей научной работой, выходят за рамки профиля специализации сотрудников этой кафедры и за рамки диалекти​ческого материализма, а потому и отказались её рецензировать. Значит, ре​шение этой проблемы переносится мной в идеологическую комиссию ЦК КПСС.

Это сказать им я решил потому, что это я уже говорил и на кафедре РВПШа. Так что вожаки ростовской «хвилософской школы» уже знают о моём намерении.
30.12.1988г. Похоже, что Горбачёв официально и непосредственно участвует в разрешении вопросов идеологической комиссии ЦК КПСС, в том числе, наверно, и вопро​сов «моего» дела. Ведь после 26-го декабря, когда было сообщено о его возвращении из Армении 11.12.1988г. и что он имел беседу с Председателем Германских коммунистов г.Мисс, снова о нём ничего не сообщается. А вчера, 29-го, было сообщено, что все пункты решения ЦК КПСС об увековечении памяти Брежнева и Черненко отменены. Почему и ради чего – мне неизвестно и ныне. Какое-то изменение перестроечного курса?
Хохма: Продолжаю заниматься оздоровительным закал-бегом, через день по 35 – 40 минут. Бегу в день Нового года в одних трусах и кроссовках. Мороз градусов шесть или семь. Навстречу шла группа молодёжи в праздничной развесёлости. Приостановили меня, удивляются, спрашивают: что, почему и для чего? Я сказал им: «По крайней мере, никто не разденет! Дальше ж раздевать уже некуда, разве трусы снимут». Они рассмеялись так, что девчата аж за животы брались. А я побежал дальше, а они мне вдогонку: «Молодец! Молодец!»
Начальнику управления КГБ Ростовской области тов. Кузнецову Ю.Н.
Сообщаю, что в ночь с 5-го на 6-е января 1989г. в нашем подъезде была разбита дверь (дверь в подъезд, похоже, что нарочи​то), А в средине дня (в 13.30) я обнаружил в почтовом ящике на дверях в мою квартиру (это не тот, в который вкладывает мою почту почтальон): «Письмо счастья» и листовку о переписи насе​ления, которые я и прилагаю к этому письму.

Если учесть содержание «моего» дела (последнее письмо о котором было вам от 24.12.1988г.) и особенность нынешней ситуации в его развитии и время (день) этих событий (разбита дверь и подброс «Пись​ма счастья»), то они могут быть расценены и как акции психологического шантажа, воздействия на меня.

С уважением, 

Неволько Г.И.

06.01.1989г. 37 линия, д. 42, кв.4.

* * *

Пять страниц записей пропускаю.

Из записи от 22.01.1989г. Прогуливаясь, думаю и про свою жену, Веру. Она уволилась с работы в ноябре прошлого года. Теперь стала спокойной, меня и себя не возбуждает, во всём мне угождает, заниматься мне новой СНОЗ и
борьбой за её продвижение к признаниям и в социум не мешает. Много спит. Иногда её грудь трясёт от забитости нейроконтак​тов и прочих последствий многолетней машинописной работы до изнеможения, сердечная аритмия проявляется. Чувствует себя слабо. Я её уговариваю де​лать по две пешие проходки (полтора километра туда и полтора километра обратно). Она делает это, но иногда пропускает это занятие. Подытоживая её роль в моей жизни и в «моём» деле уже сейчас можно сказать: она всю себя, все свои силы, способности, здоровье, красоту и любовь отдала мне, обеспечивая этим мне благоприятные ус​ловия и высвобождая меня от занятостей по домашней работе, терпя наше малоденежье, – ради моего самососредоточения на разработке и продвижению новой СНОЗ. Хотя она иногда и пробовала отговаривать меня от этого и тяготила мою душу молчаливым, но мною замечавшимся, неверием в успех «моего» дела. Но я понимал, что это у неё от незнания. Преодолевать и терпеть мне всё это приходилось, как и ей приходилось терпеть мою поглощённость этим «моим» делом. Но она не была настолько здоровой, волеупрямой и образовательно и интеллектуально подготовленной, чтобы эти слабые её попытки сбить меня с избранной целеустремлённости мне слишком мешали. Фото.
В газете «Молот» от 19.01.1989г. статья: «В Центральном Комитете КПСС»: «Об отмене правовых актов, связанных с увековечением памяти А. А. Жданова». «…поступают многочисленные обращения трудящихся с предложениями отме​нить правовые акты, увековечивающие память А.А.Жданова. ЦК КПСС обстоятель​но изучил этот вопрос и принял соответствующее постановление. Установлено, что А.А.Жданов был одним из организаторов массовых репрессий 30 – 40-х годов в отношении ни в чём не повинных советских граждан…»
P.S. А его сын, Юрий Андреевич Жданов был одним из главных вожаков ростовской фило​софской школы, ректором РГУ и прочих титулов у него много. И если бы не мои разоблачения этой «хвилософской школы», то на какую перестройку он и иже с ним повели бы?? Я выяснил, что они ведут работу по разрушению того, что есть (по методу: чем хуже, тем лучше, а тайную наработку худшего вменяют в вину властвующих). А чем они хотели заме​нить то, что разрушали, держалось в тайне. Но если планировалось лучшее для большинства народа трудящегося, то зачем бы это прятать? Наоборот, надо бы гласно раскрывать это лучшее и доказывать его преимущества и вес​ти партию и народ на перестройку того, что есть к тому лучшему, чем хотят улучшить, усовершенствовать и обогатить наш социализм. Горбачёв и Лигачёв и иже с ними ведут перестройку вроде бы с этой целью, от чего народ и поддерживает их. А что по​лучится – посмотрим. Конец P.S.

23.01.1989г. В газете «Правда» за это число статья Л.Курина «Вручено Брежневу», из содержания которой следует, что идёт расследование тех манипуляций с письмами, которые шли в ЦК КПСС во времена Брежнева и сигнализировали о сползании дел в нашей стране к кризису и развалу. Зна​чит и мои письма насчёт «хвилософской школы» и новой СНОЗ наверно там перерассматриваются.

Далее идут мои записи о читавшихся мною статьях в газетах и некоторые мои суждения. Интересное и важное из бурлившейся информационной ауры социума, перестройкой раскураженной. Восемь страниц записей в тетради №10 я пропускаю. Хотя пропущенное и имеет важное значение для дополнительного исследования вопросов о том, почему, кем и как разрушались изнутри и КПСС, и СССР, и м.-л. философия, и пр., и пр., и в каких политико-идеологических обстоятельствах и вареве непрерывно и напряжённо работало моё мышле​ние над новой СНОЗ.
06.02.1989г. Газета «Правда», (ТАСС): «Совещание в ЦК КПСС», с доклада Медведева: «...Идеологические кадры призваны усилить идейно-воспитательную работу в трудовых и учебных коллективах, по месту жительства населения, избавляться от начётничества, ритуальности и шаблонов, обеспечивать наступательность партийной пропаганды и агитации в работе с различными общественными формированиями ...Новая идеологическая ситуация... требует... нестандартных подходов к организации м.-л. образования трудящихся... в средних и высших учебных заведениях…»
Из записи от 08.02.1989 г. Вера моя высказала мне свои тревоги:

- Удорожание жизни надвигается, а у нас никаких видов на будущее. Это меня волнует, и я думаю, не пойти ли снова мне на работу.

- А ты будь спокойна. У нас будет всё хорошо. Всё основное в своей жизни я уже сделал. А богатеть нам нет надобности. Осталось дождаться осно​вного ответа от наивысшей государственной власти. И если правильно и справедливо оценивать сделанное мною, то ответ должен быть положительным. Отрицательным он невозможен потому, что состоятельно научно доказательно опровергнуть сделанное мною в науке невозможно. А если бы можно было это сделать, то уже сделали бы и закрыли бы «моё» дело. Я же знаю, что мною сделано. Нужно дождаться ответа из наивысшей государственной инстанции. Если не будет ответа, то я поеду в Москву, всё разузнаю и приму решение, как быть дальше. Нужно терпеливо и спокойно ждать, сказал ей я.

- Так мне пока не идти на работу?

- Да, не идти. Наводи и поддерживай порядок в квартире, делай всё для самооздоровления. Если ответ будет отрицательный, то тогда я пойду на работу.

В этот же день,08.02.1989г., было в нашей парторганизации собрание. Секретарь подтолкнул меня на выступление, сказавши:

- У нас есть товарищ, философ, занимающийся большими и серьезными вопросами. Может он выступит и что скажет…?

Я выступил кратко, не выходя на трибуну, а вставши и стоя:

- Товарищи! Какова политико-идеологическая обстановка текущего времени? Альтернативы перестройке нашего социализма нету! Не перестраиваться мы не могли, т.к. командно-административная модель вела социализм к крушению и к компрометации. Это признаётся теперь и экономи​стами, и публицистами, и ЦК КПСС. Мы стали сильно отставать. Шло полным ходом нравственное растление народа. Запад уже смеялся над нашим, сохранявшем и накапливавшем ошибки, социализмом и потирал руки, предвкушая надвигавшийся его кризис и крах. Продолжают ещё смеяться и сейчас, и делают всё возможное для ускорения этого. Так что неперестраиваться мы не могли. И вот суть политико-идеологической обстановки текущего времени в том, что идёт перестройка социализма в более совершенное и более благопрогрессотворное состояние. Есть сторонники этого, но есть и сопротивляющиеся. Сопротивление кое-где оказывается и открытое, но в основном оно идёт в скрытой форме, тайно, замаскировано. Вот каждому из нас необходимо понять, отчётливо определиться в этой обстановке и повысить активность в делах содействия перестройке каждому на своих участках – учитывая специфику нашей парторганизации. А насчёт доклада тов. Григорьева, то я предлагаю: принять к сведению... повысить наступательную активность в пропаганде и защите идей и практики перестройки...

После этого моего выступления в зале стало тихо, все замолкли. А до этого, во время выступления Григорьева, были реплики антиперестроечного содержания... Остальное из этой записи я пропускаю.

10.02.1989г. Звонил на кафедру философии Ростовской высшей партийной школы. У ответившей женщины я попросил профессора Сушкова... после паузы, ожидания и отключения телефона я, погодя, снова позвонил. Она сказала:

- Ивана Митрофановича нет, и сегодня не будет.

- Он мне говорил, что к новому году вышлет выписку из протокола. Как там с этим вопросом?

- А мы Вам выслали..., – сказала она.

- Когда? Как бы это узнать? Я ничего не получал.
- С месяц назад, что-ли, я не помню...

- Так узнайте когда. А копию можете дать мне?

- Это нужно у него узнать. Я не знаю. Ничего мы у себя не храним. Есть ли у него – я не знаю.

- Но это уже полтора или два месяца прошло, а я ничего не получал. Что же это?

- Не знаю. Я не знаю, что Вам и сказать. Говорите с заведующим кафедрой.

- Понятно. Всего хорошего, – сказал я и повесил трубку.

11.02.1989г. А любимая моя Вера, бедная великомученица, высказала мне такое: «Ничего ты не сделаешь! Всю жизнь были одни только обещания. Жизнь прошла напрасно. Пустота в моей душе!»
- А ты душою своей прижмись к моей непустой и подзарядись! – сказал я, к ней подойдя и обнявши, прижал с поцелуем. И ничего сказать больше мне она не смогла.

Запись от 13.02.1989г. про статью в журнале «Огонёк» №4 сего года «Человек в футляре» (про Суслова и Брежнева) пропускаю. Из неё и из моих наблюдений в Ростовском университете имени Суслова следует, по моему мнению, что Суслов был тайным защитником «хвилософской школы».
И запись 14.02.1989г. пропускаю. В ней про то, как антиперестройщики социализма (или перестройщики его на капитализм) разделывались с инициатора​ми благопрогрессизации социализма. Худенка мордовали. Процитирую из ста​тьи в газете «Правда» В.Сомова «Реванш»: «В застойные годы несметное число инициативных хозяйственников поплатились партийностью, должностью, свобо​дой только за то, что не угождали, не шли слепо за инструкциями. Зато воль​готно жилось истинным преступникам, погрязшим в коррупции, взяточничестве».

27.02.1989г. звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС (по теле​фону 9-24-54-61, г. Москва) спросил насчёт последнего своего письма, поступившего туда 04.01.1989г. Женщина оттуда сказала мне: «Оно направлено в Ростовский обком КПСС под №105408 09.01.1989г. Спрашивайте там». После этого я позвонил в канцелярию по письмам в обком КПСС (по №66-47-32, г.Ростов-на-Дону). Мне женщина оттуда сказала, что 18.01.1989г. они направили это моё письмо в РВПШ.
Разговор с профессором Сушковым с переполохом.
28.02.1989г. я ездил в РВПШ, чтобы встретиться с профессором Сушко и разузнать насчёт ответа, который он обещал мне выслать поч​той, но которого я не получил до сих пор, и насчёт этого послед​него письма моего в ЦК КПСС, которое опять направили к ним.
Встретил я его в вестибюле около доски объявлений:

- Вы ко мне? – спросил он, поздравствовавшись со мной ответно.

- Да, – ответил я.

- Ну, пойдёмте..., – сказал он и повёл меня в лифт, и на 8-й этаж, в свой кабинет. Спрашивает:
- Так что Вы сделали полезного для государства, для народа вот уже за 15 лет? Вы ж ещё ничего не сделали…

- Да я же сделал известную Вам научную роботу, новую СНОЗ, – сказал я ему.

- Но это же пустое дело. А что конкретно полезного Вы сделали…? – сказал он мне, перебив меня.

- Вот я и иду к Вам, чтоб узнать Ваш ответ...

Зашли мы в его кабинет. Он предложил мне сесть и сказал:

- Вам, видимо, некуда свободное время девать? Вот Вы, сколько это уже лет? 15 лет всё пишете? А что Вы полезного сделали?
- С тех пор, как я начал добиваться рассмотрения своей научной работы, прошло уже 10 лет, – сказал я.

- А зачем это Вы стенографируете по памяти разговоры и посылаете? Зачем Вы и разговор с Первым секретарём обкома записали и вов​лекаете и его? Вы что же? Думаете ему делать нечего? И мои разговоры с Вами? Личные разговоры, а Вы их стенографируете по памяти? Сколько же этим можно заниматься? Это же игра в одни ворота!
- Ну а что же поделаешь, если у меня других ворот нет. Я пришёл узнать, какой Вы ответ, официальный и письменный, даёте мне. Вы же говорили, что до нового года вышлете его мне почтой. Тот ответ, который был высказан устно, при обсуждении этого вопроса на кафедре, я помню его. Но мне необходимо познакомиться и с письменным ответом, который Вы послали и в обком. Я ждал, ждал, потом позвонил на вашу кафедру и узнал, что его, якобы, мне выслали почтой. Но я его не получал. Так прошу или дать копию, или дайте мне переписать содержание этого ответа, как Вы его там называете: выписка из протокола, или рецензия, или что это будет? И как Вы определяете тот разговор наш на кафедре? Заседание кафедры? Обсуждение чего?

- Это у нас с Вами была встреча с рецензентами на кафедре. Четыре рецензента Вам выделено для рецензирования Вашего материала. Меня не считайте. Я при этом не являюсь рецензентом. Четыре рецензента пришли к соответствующему выводу, и мы послали ответ и в обком КПСС, и Вам.

- Но я ничего этого не получал. Прошу ознакомить меня с ответом. Кроме того, я же описал всё, что я слышал и говорил на этой встрече о том, что от рецензирования отказались и пр., и послал в ЦК КПСС. Недавно звонил туда и узнал, что они опять это письмо отправили в обком КПСС, а обком КПСС 18.01.1989г. отправил всё это к вам, в ВПШ. После этого уже ж больше месяца прошло. Так как с ответом и на это письмо?

- Я этого ещё не получал... Не знаю... Вы сначала пойдите к Людмиле Георгиевне и ознакомьтесь с нашим ответом, – сказал он и записал себе в настольный календарь сообщённую мною ему дату 18.01.1989г., насчёт чего я подумал: «Значит, будет вычислять свои версии и гадания и планы».
- А Вы же говорили только что, что зачем я стенографирую разговоры? – спросил я, уличая его в неправдивости.
- То… мне говорили… Может эти материалы и у нас где... Мы же уже сколько занимаемся этим вопросом? ЦК КПСС не будет этим заниматься! Вы же видите, они опять к нам послали…

- Так пусть дадут мне ответ, что они заниматься этим не будут, что вопрос закрывается на основании ответа вашей кафедры или и ещё кого-то. Ведь по уставу КПСС я имею право добиваться ответа по существу, а его нет оттуда. Там же теперь создана идеологическая комиссия ЦК КПСС. Она может и экспертизную проверку организовать.

- Мы своё заключение сделали…

- Так повторите его и ответ на последнее моё письмо, пересланное из ЦК КПСС сюда. Я же не к Вам обращался и обращаюсь, а в идеологическую комиссию ЦК КПСС. Почему не даёте им ответа такого, что вы не будете рассматривать и отвечать мне, т.к. у меня, по вашему мнению, не научная работа, а какая-то ерунда?

- Пока пойдите и познакомьтесь с тем, что мы Вам посылали..., – сказал он.

Во время вышеизложенного разговора кто-то из сотрудников ВПШа заходил к нему в кабинет, и он говорил им, что в Ленинграде проводится очень важная и интересная научная конференция, у Вяккерева и что хорошо бы и от их кафедры кого-нибудь послать туда, от чего мне подумалось: не пошевеливает ли это он приманкой передо мной? Я в своих «Прологах…» относительно хорошо отзываюсь о некоторых мнениях Вяккерева и цитирую его. Я пошёл в кабинет философии, к Людмиле Георгиевне:

- Иван Митрофанович сказал, чтобы Вы дали мне переписать ответ кафедры, который, якобы, высылался мне, но которого я почему-то не получал.

- Да, вот этот ответ, – сказала она и подала мне две страницы отпеча​танного на машинке текста. Я сел и переписал этот текст себе в блокнот. Позже, находясь уже дома, я перепечатал этот текст из своей записи его в своём блокноте. Он прилагается к этому материалу. В то время, когда я переписывал это «Заключение…», Сушков заходил в тот кабинет, где я переписы​вал и где рабочее место Людмилы Георгиевны и пр.; там в это время были и то заходили, то выходили ещё какие-то сотрудники кафедры или ВПШа. Сушков шутил на тему, что «к нам при​ехал ревизор», потом снова говорил при них и при мне про научную конферен​цию в Ленинграде, у Вяккерева и что «…это очень важная конференция…», и что «…хорошо бы, чтоб и от нашей кафедры кто поехал туда с докладом…» Я снова подумал, что это он снова пошевеливает приманкой передо мной. Потом он вышел. Переписавши «Заключение…», я отдал этот печатный текст Людмиле Георгиевне и сказал ей:

- Оно датировано 30.12.1988г. А кто и когда это высылал мне почтой?

- Высылала его я сама, дня через два после этой даты, – ответила она.

Я вышел из кабинета философии и зашёл снова к Сушкову. Он в это время разговаривал с какой-то женщиной, преподавательницей (почасовиком работающая у них, что-ли, Зоя, а отчество я не запомнил). Разговаривал он с ней долговато, а я сидел и ожидал. Он ей говорил про какой-то принцип, при мне не называвшийся, который, де, следует неукоснительно соблюдать. А она ему про какого-то академика и что она хочет поговорить с Сушковым о том, почему его, Сушкова, не всегда или не все поддерживают... Когда она говорила, что «в наше время, когда идёт перестройка…» и далее не помню как, то я вставил здесь свою фразу: «Принципы ж тоже нужно перепроверять и переосмысливать». Она схватилась за это: «Да, да… Тем более теперь… Вот видите, он меня поддерживает…, – сказала она Сушкову, кивнув на меня. Говорила она много. Потом она ушла, и Сушков заго​ворил со мной:
- Так вот, такое вот заключение сделали рецензенты...

- Мне понятно теперь, почему моё письмо, посланное в ЦК КПСС, снова направили к вам. Насчёт «Заключения…», то…, пусть я ещё изучу его, но я уже вижу, что в нём есть и натяжки, и искажения, и неправда. Есть и правдивые элементы. Например, перечисление некоторых вопросов из всех задава​вшихся и пр. Но это же «Заключение…» написано не читавши самой научной работы?! Работа то не читалась?! Вот в конце написано: «Рецензенты ознакомились с книгами, напечатанными т. Неволько Г.И. на машинке...» Как это: «…ознакомились…»? Ведь это ж могут по​думать в ЦК КПСС, что они читали эти книги, тогда как этого не было. Они же наоборот, отказались от прочтения и рецензирования их!
- Визуально ознакомились, держали в руках, листали, смотрели оглавления и прочее..., – сказал он.

- А разве того, что подержали они эти книги в течение минуты или двух, посмотрели, сколько страниц и как напечатанных, пробежали глазами по оглавлению, да и не каждой книги, достаточно, чтобы считать, что они ознакомились…?

- Специалисты и по этому могут делать заключение...

- Заключение то они делать могут, но они ж от такого «ознакомления» очень и очень могут ошибаться! К тому же, если имеется в виду только визуальное ознакомление, то почему же не написали именно так: ознакомились лишь визуально?!

- А разве там этого не написано? – спросил он.

- Нет! Смотрите. Здесь написано: «Рецензенты ознакомились с книгами…»
- А Вы правильно переписали?

- Конечно, правильно!

- Что же? Все идут не в ногу, а один Вы – в ногу? – спросил он.

- А что? Разве так не бывает? Было же?! – сказал я и хотел напомнить ему пример Коперника, и пример Лобачевского, и… Но он перебил меня высказыванием:
- Да бывает... Сталин он один шёл...

- А все подстраивались к нему и шли с ним в ногу? – встрял я.

- Да..., а 14 или сколько миллионов репрессированных – это ж всё те, кто не шёл с ним в ногу..., – сказал он.
Но я не стал поддерживать разговор с ним на эту тему, а сказал:

- Или вот, Вы пишете, что «т. Неволько… проводит мысль..., что эту «новую систему» может ввести своим решением ЦК КПСС...» Это же неправда! Я же этого не говорил и не считаю так. Я добиваюсь обстоятельного рецензирования на предмет опубликования этой работы. Или пусть дадут обстоятельную рецензию по существу основного идейного содержания этой работы с дачей состоятельно аргументированных опровержений его. А раз нет таких опровержений, то и нужно опубликовать её как не получившую достаточно и состоятельно аргументированных опровержений. Я же так не говорил, что, де, ЦК КПСС может ввести эту новую СНОЗ своим решением. Её нужно опубликовать, чтобы дать возможность научной общественности ознакомиться с ней и определить своё отношение: или признать, или дать достаточно обстоятельные и состоятельные публичные опровержения, т.к. в результате всех предшествующих рассмотрений её таких опровержений никто не дал. Ну, ладно. С этим вашим ответом мне теперь ясно.

- Вам сколько это лет? 60 в этом году или в следующем? Когда у Вас будет юбилей? Вы выглядите молодо. Может у Вас есть секреты насчёт этого? Жена как? Вот, у нас и биолог есть, можете поговорить с ним, – сказал он, указывая на сидевшего в его кабинете. Проговорил он это, чем вызвал у меня догадку, что намекает на во​зможность и трудоустройства. Но я на это не прореагировал, а спросил:

- А как Вы поступите с тем последним моим письмом в ЦК КПСС, которое, как мне сказали, направлено к Вам?

- Я его ещё не видел, не знаю..., позвоните через несколько деньков, я разузнаю… Может оно и у Людмилы Георгиевны, – сказал он. После этого я и вышел из его кабинета, но пошёл не домой, а зашёл к секретарше приёмной ректора ВПШа. Обратился к ней:

- Можно зайти к ректору? Он у себя?

- Там совещание…, подождите, я спрошу. Вы по какому вопросу?

- Скажите, что я философ Неволько. Мои материалы должны были проходить через ректорат.

- Так мы же отправили в обком..., – сказала она.

- Но это последний этап, поступило последующее письмо.

- Я спрошу у него, – сказала она и зашла к ректору, а выйдя, сказала: – Он занят… Зайдите к проректору… Он философ... – и открыла дверь в кабинет напротив и дала мне знак заходить. Я зашёл к проректору (позже я узнал, что это Зеркин) и сказал:

- Я философ Неволько. Мои письма и материалы, видимо, проходили через ректорат. И последнее письмо моё, мне сказали, направлено 18-го января в ВПШ. И вот уже больше месяца, а профессор Сушков, я только что был у него, говорит, что он не получал этих материалов…, что их у него нет.

- Как это не получал? Мы как получили, так сразу же и передали им на кафедру. Люд​миле Георгиевне я отдавал сам. Сейчас я узнаю…, – сказал он с расстройством и стал звонить по телефону и говорить с Сушковым и с Люд​милой Георгиевной, видимо. Обрывки фраз Зеркина, запомнившиеся мне: «Я же пе​редал вам сразу...! Ну, так примите его и объясните всё... Ну, напишем и по​шлём... Примите его и объясните всё... Мне некогда, я спешу на лекцию» – сказал он, положил трубку и засуетился, что вроде бы ему на лекцию нужно срочно бежать, и вы​вел меня с кабинета и сам ушёл. Я бы даже сказал, что не ушёл, а убежал, чтоб не говорить со мной. Я зашёл в кабинет напротив приёмной, он был открыт, и спросил у женщины, кто это по  Ф.И.О., у которого я только что был. Она мне сказала, что это был проректор Зеркин Д. П. После этого я поднялся опять на 8-й этаж, зашёл в кабинет философии (805 кабинет) и увидел, что там переполох. Там Суш​ков, Людмила Георгиевна, Зоя (та женщина-преподаватель, что говорила с Сушковым, о чём я выше писал), ещё кто-то. Сушков держит в руках материалы моего последнего послания в ЦК КПСС и говорит мне навстречу:

- Вот они. Видите? К нам они поступили 20.01.1989г. Я вот пойду и буду смотреть что тут…


- А почему до сих пор не смотрели? Уже ж больше месяца прошло! А ещё говорите, что «15 лет прошло, а ничего не сделал…»
- Почему это Вы свои вопросы и вину на нас сваливаете? – тоже громче достаточного сказал он, уходя из кабинета философии с моими материалами.

- Я к Вам не обращался! Я обращался в ЦК КПСС и в обком КПСС. Обком меня направил к Вам, а Вы затягиваете ответ! – сказал я ему вдогонку. Он ушёл в свой кабинет.

Я обратился к Людмиле Георгиевне:

- У кого эти материалы были вот уже больше месяца? Когда Вы ему их передали?

- Вот только что…, – выпалила она в расстройстве и отошла от меня к окну, говоря: – Вам делать нечего! Пишете всё. Сил уже нет…

К ней подошла преподаватель, которая недавно говорила с Сушковым,  Зоя, стала её успокаивать. Я ещё раз обратился к ней:

- Скажите мне правду: Вы держали эти материалы аж до сего дня, не представляя их ему, или не Вы?

- Кому нужно будет, тому и скажу! – ответила она.

- Вы успокойтесь, подумайте и скажите мне правду, потому, что я ж буду писать и напишу то, что Вы сказали на этот вопрос.

- Я в тот же день, как получила, так и передала ему, – сказала она, Людмила Георгиевна.

- Значит, он врёт, – сказал я и ушёл домой.

* * *

Ниже приводится текст того «Заключения…», которое, якобы, они отправили мне почтой, но которого я не получил, а переписал с того экземпляра, оставшегося у них, который подала мне для этого Людмила Георгиевна, о чём мною выше написано:

Кафедра марксистско-ленинской философии Ростовской высшей партийной школы.

Заключение

по предисловию к «Прологам…» и «Логам...»
тов. Неволько Г.И.

Кафедра марксистско-ленинской философии РВПШ провела 14/XII 1988г. обсуждение материала тов. Неволько Г.И. «Предисловие к «Прологам…» и «Ло​гам...» В обсуждении участвовали: тов. Неволько Г.И., доцент Ворошилов А.С. (парторг кафедры), доцент Карпенко Ж.И. (секретарь партбюро ППС), доцент Федорищенко А.И., ст. преп. Февралёв А.С.

Тов. Неволько Г.И. рецензентами были заданы вопросы: 1. В чём состо​ит различие таких методов, как «описание» и «объяснение» в науке? 2. Ка​кие новые факты Вы использовали при создании своей «новой системы объясни​тельного знания»? 3. Если Вы создаёте «систему объяснения», то каковы структурные единицы Вашей системы? 4. Каково отношение Вашей системы к современному новому мышлению?

Всего было задано более 10 вопросов. Ни на один вопрос рецензентов не было дано научного ответа. Тов. Неволько Г.И. отказался от обсуждения по​ставленных рецензентами вопросов, ссылаясь на то, что все ответы содержа​тся, якобы, в его работе. В ходе дальнейшей беседы по представленному ма​териалу т. Неволько Г.И. выявилось полное отсутствие у автора логики изло​жения материала, произвольное использование категориального понятийного аппарата марксистско-ленинской философии, неумение различать обыденное содержание вопросов и научнофилософское их содержание, претензии на то, чтобы философы решали любые конкретные прикладные проблемы в естествознании.

Тов. Неволько Г.И. претендует на особое своё место в философии «на планете», предлагает полностью отказаться всем философам от «старого объ​яснения», проводит мысль, что такого рода «новая система объяснения» мо​жет сравниваться с переворотом в науке, совершённым Коперником, что эту «новую систему» может ввести своим решением ЦК КПСС и т.п. и пр.

Работники кафедры пришли к единодушному мнению, что предложенная «сис​тема научно-объяснительного знания» не соответствует диалектико-материалистической методологии, современному новому мышлению, не имеет научного содержания и не может быть предметом современного научного познания, рецензирования. Рецензенты ознакомились с книгами, напечатанными т. Неволько Г.И. на машинке. Кафедра считает нецелесообразным возвращения к рассмо​трению трудов т. Неволько Г.И.

30.12.1988г. Зав. кафедрой марксистско-ленинской философии, профессор 

И. Сушков. 

* * *

Рассуждения по поводу «Заключения

по предисловию к «Прологам…» и «Логам...» от 30.12.1988 года за подписью И.М.Сушкова». 

Вот такое «Заключение…» написал Сушков от имени всех «работников кафедры», не читавших ни «Прологов…», ни «Логов…», которыми кроме того, что излагается новая СНОЗ, кратко и в общей форме, характеризующаяся в том четырнадцатистраничном тексте, который они читали, разоблачается и разбивается «хвилософская школа», сподвижниками и защитниками которой, как теперь видно, является и Сушков и… Впрочем, об остальных сотрудниках кафедры судить ещё рано: может они и не согласны с Сушковым. Ведь из того, что они говорили при встрече со мной 14.12.1988г., и что мною правдиво и полностью изложено в «Двадцатидвухстраничном тексте от 223.12.1988г…», посылавшегося мною 28..г. в ЦК КПСС, такое «Заключение…» не следует. Трудно, конечно, Сушкову спасать «хвилософскую школу», т.к. эта «школа» часто применяла ко мне, и не только ко мне, приём: «Одни бьют, а другие пошевеливают приманкой и заманивают, вовлекают» в свою «школу». А Сушкову пришлось самому и бить, и заманивать. «…Вы молодо выглядите… Когда у Вас 60-летие?» В этом намёк, я полагаю, мне в том, что если бы я пошёл за ними, то можно бы и почасовиком сначала меня взять поработать, и на конференцию научную послать и пр. Там было б видно, если б я послушно шёл по идейным колеям «школы». Но для этого нужно мне отказаться от новой СНОЗ или, хотя бы, от того в «Прологах…» и «Логах…», что разоблачает и разрушает для «школы» важные идеи. В вышеприведённом моём описании моих разговоров с Сушковым 28.02.1989г. я пропустил, а теперь вспомнил такое: Он говорил мне: «Ведь Вы же меняете содержание той характеристики, которой Вы характеризуете всю свою работу? Ранее Вы подавали этот текст не таким, как он теперь у Вас? Значит, Вы всё-таки меняете свои взгляды?» На это я ему ответил: «Да, я ж продолжал работать и над новой СНОЗ и над её общей характеристикой и кое-что добавлял, менял». Но теперь я думаю что Сушков намекал мне этим, что, мол, меняешь же, так меняй свои идеи и дальше и больше. А иначе, зачем бы это ему маневрировать с моими материалами, вилять, говорить не по существу, а вокруг, да около. Ведь почему-то ни разу он открыто не поднял вопрос об идейной платформе «ростовской философской школы». Некоторое изменение отношений ко мне я наблюдаю и в своей парторганизации, при ЖЭУ-8. Тоже, вроде бы привлекают, приласкивают, но и помахивают пугалом: наметили заслушивание меня, а один (Воскодойнов) говорил, что «Пусть Неволько организует группу, а то он один бегает в одних трусах, так его могут и раздеть, и трусы снять». Это по поводу того, что они узнали и увидели, что я занимаюсь закал-бегом трусцой. А не намёк ли мне, что если я не пойду в ногу со «школой», то будет так, как это сказал Сушков. Четырнадцать миллионов – это же те, кто не пошёл в ногу со Сталиным. Когда я с ним разговаривал в его кабинете 28.02.1989г., то некоторое время присутствовал и слушал нас и какой-то биолог, как мне сказал Сушков, возможно намекая, что если…, то у нас есть и биологи… Он сказал мне: «Вот у нас и биолог…, можете поговорить с ним и по биологическим вопросам». Это он сказал мне тогда, когда говорил мне: «Вы молодо выглядите, может у Вас секреты насчёт этого есть? Вот у нас и биолог». P.S. 19.04.1989г. Это же похоже на то, что дьявольская «хвилософская школа» говорила мне устами своего сподвижника Сушкова: «Всё это дам Тебе, если, падши, поклонишься мне» (Ев. от Матвея). А я на это словами и поступками отвечал: «Истиннейшему я поклонюсь, и ему одному служу». Конец P.S.

Неправда, что: «Ни на один вопрос рецензентов не было дано научного ответа». В этом можно удостовериться в результате прочтения моего «Двадцатидвухстраничного текста от 23.12.1988г.», который я уже выслал в ЦК КПСС с письмом от 28.12.1988г. В этом тексте я подробно, полностью и, клянусь, правдиво изложил всё то, что говорилось и делалось на том «…обсуждении… 14.12.1988г.», о котором пишет Сушков в критически комментирующемся здесь «Заключении…» На некоторые вопросы я, всё же, ответил, хотя сначала и отказался это делать, т.к. я опасался и заметил подмену рецензирования «Прологов…» и «Логов...» рецензированием лишь четырнадцатистраничного «Предисловия к…» этим многотомным текстам, да рецензированием того, что и как я устно скажу или не скажу, экспромтом отвечая им на их вопросы. И последующее полностью подтвердило это моё опасение, т.к. попытка такой подмены делалась не только во время «…обсуждения… 14.12.1988г.», но делается и во всём, здесь комментирующемся мною, «Заключении…», несмотря на то, что я говорил им об этом и так пытался этим предотвратить, как это мною описано в вышеупомянутом «Двадцатидвухстраничном тексте… от 23.12.1988г.» И эта подмена используется Сушковым, чтобы голословно и лживо выдать меня за неспособного дать научные ответы на те вопросы. Вот какой «научной методологией» практически пользуется Сушков! Вот это «диалектика! «Логика!»

Утверждение Сушкова, что: «В ходе дальнейшей беседы по представленному материалу тов. Неволько Г.И. выявилось полное отсутствие у автора логики изложения материала, произвольное использование категориального, понятийного аппарата марксистско-ленинской философии, неумение различать обыденное содержание вопросов и научно-философское их содержание, претензии на то, чтобы философы решали любые конкретные проблемы в естествознании», – также насквозь лживое, клеветническое, голословное, бездоказательное и основанное на той же подмене рецензирования текста рецензированием «хода дальнейшей беседы», записями выражений которой не фиксировавшейся Сушковым. А мою запись этой беседы читайте в «Двадцатидвухстраничном тексте… от 23.12.1988г.» Не потому ли отказываются читать и рецензировать «Прологи…» и «Логи…», а их рецензирование подменяют «рецензированием» моего устного говорения, чтобы легче было врать и клеветать на меня и на мою научную работу? Т.к. если что…, то можно будет выкручиваться: он, де, не так говорил; он, де, не то говорил; де, путанное что-то и неясное, не научное; говорил не логично и всяко так, как это Сушков пишет в вышеприведённом приложении из «Заключения…» Но это же, во-первых, ложь, что следует из прочтения моего правдивого изложения того, что я и что они говорили. Во-вторых, я же не прошу (ЦК КПСС и обком КПСС не просят) прорецензировать моё устное говорение, а прошу я (и указанная инстанция) прорецензировать тексты моего научного труда: «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». А если бы я или кто-то не умел разговаривать вообще, но умел бы видеть, слушать, читать, мыслить и писать и при этом написал бы научный труд и предложил бы его прорецензировать на предмет опубликования? Так было б ли это, неумение говорить, основанием для того, чтобы отказывать такому автору в прочтении ради рецензирования его научного письменного труда на предмет его опубликования? А Сушков руководствуется, как видите, иной логикой и этикой! Он, как видите, не только подменил рецензирование «Прологов…» и «Логов…» рецензированием только «Предисловия…», но и пошёл дальше: он даже четырнадцать страниц этого «Предисловия…»не использует для обоснования отрицательной оценки всего научного труда и моей учёности, а всё обосновывает лишь неизвестно какими моими устными высказываниями или невысказываниями! Вот это логика?! Вот это полное присутствие отсутствия совести! И если Сушков приписывает мне «полное отсутствие логики изложения…» и «неумение различать…» и прочее, ничем это не доказывая и ни на чём не основываясь, кроме неизвестно каких, якобы таковыми бывших и ими слушавшихся, высказываний, то я всё то, что говорю о Сушкове, доказываю на фактах и на им же написанном тексте. А если я что-то говорю и на основании устных высказываний Сушкова, то я эти высказывания привожу и описываю, в каком контексте и в какой обстановке они им высказывались. А Сушков пользуется вышераскрывающимся приёмом только потому, что заготавливает этим и выкрутку себе. Правду о том, что и как говорилось мною и Сушковым и рецензентами (Сушков же уклонился от включения его в число рецензентов), читайте в моём «Двадцатидвухстраничном тексте… от 23.12.1988г.»

Насчёт «претензии на то, чтобы философы решали любые конкретные прикладные проблемы в естествознании», которую якобы выявили у меня «в ходе дальнейшей беседы». Из чего это они «выявили»? Из своего пальца высосали или из носа пальцем выковыряли? Это же совершенно лживая натяжка, т.к. такого смысла я не высказывал. Не буду я заниматься сейчас полным раскрытием моей позиции по этому вопросу, а отмечу лишь вот что: Я за то, чтобы философы и философия ни в коем случае не мешали, не тормозили (всяческими методологическими и идеологическими запретами, принципами и прочим, как это, например, было у нас и с генетикой, и с кибернетикой и с прочим), а чтоб всячески помогали прогрессотворному развитию естествознания и вообще всего и всякого научного познания и истинности его результатов. Я зато, чтоб философию не сводили только к тактико-философскому средству в идеологической борьбе реакционных или экстремистских сил против социализма и его дальнейшего развития и совершенствования. Чтоб не сводили её к такому средству, которым наводят и организовывают людей на то, чтобы они работали, участвовали в движении по принципу: «Разрушай и разваливай социализм, вреди ему, как можешь, тормози его и пр. ради того, чтоб отбить охоту у людей к нему, скомпрометировать его, чтобы покончить с ним и перестроить его на капитализм или на диктатуру сильной личности, антисоциалистически настроенную, или ещё на что-нибудь такое, что заранее не раскрывают и благопрогрессотворность не доказывают. Я против того, чтобы философы и философия подавляла все те науки и тех учёных, которые содействуют усовершенствованию социализма и укрепляют и развивают его, вскрывая ещё неиспользованные его возможности и преимущества. Я за то, чтоб не чинилось сопротивление научно-познавательному процессу, в частности и тем, что работа, содержащая научные разработки вопросов, которые считают философскими, и вопросов, которые не считают таковыми, философы отказываются от рассмотрения и всячески иначе блокируют и глушат потому, де, что в ней есть большая доля и не философии, а нефилософы делают это же потому, что в ней есть большая (или какая-то) доля и философии. А что так делалось – это подтверждается и на примере моего дела.


А разве не очернительной натяжкой является утверждение Сушкова, что «тов. Неволько претендует на особое своё место в философии «на планете»…?» К чему это он пишет? Разве это нужно для оценки моего научного труда? А разве сам Сушков и иже с ним не претендуют на особое своё место и в философии и как определителя того, что есть научное или истинное, а что не есть таковым, что соответствует диалектико-материалистической методологии, а что, как это он написал: «не соответствует диалектико-материалистической методологии, современному новому мышлению, не имеет научного содержания и не может быть предметом современного научного познания, рецензирования»? И даже если бы и в своём деле я претендовал на такое место, которое соответствует моему вкладу в философию и в естествознание, то разве это можно считать за состоятельное основание в обосновании отказа от рецензирования и опубликования мною предлагающегося для этого научного труда? Я претендую на то, чтобы мои научные труды («Прологи…» и «Логи…») были опубликованы, т.к. и поскольку новое и очень важное их идейное содержание не получило состоятельно аргументированных опровержений! Нельзя же такую вот клеветническую и голословную фальшивку, как «Заключение…» Сушкова, принимать за опровержение тех основных и производных идей, из которых получается новая СНОЗ! А какое моё «место в философии «на планете» (как это с насмешкой пишет Сушков для лживой компрометации меня перед другими, чтоб и их отвернуть от прочтения моих трудов), это определится историей развития науки и определится по тому, что сделано мною, а не по тому, что тов. Сушков показывает, на какое очернительство, на оказание какого сопротивления развитию науки он идёт ради спасения «хвилософской школы» от тех идейных разоблачений и разгромов, которые содержатся в «Прологах…» и в «Логах…», от прочтения которых он хочет отвернуть других, и в том числе, и даже особенно, и идеологическую комиссию ЦК КПСС.


Фраза Сушкова в «Заключении…» насчёт «введения… решением ЦК КПСС…», тоже ж предназначена для того, чтоб отвернуть идеологическую комиссию ЦК КПСС от рассмотрения и разрешения этого вопроса! К тому же, эта фраза тоже лживая, т.к. я такого не говорил и не считаю так. Я добиваюсь обстоятельного рецензирования на предмет опубликования этой работы, т.к. только после опубликования и публичного обсуждения комиссия ЦК КПСС можно будет или дать основательные и состоятельно аргументированные опровержения и отказ, или признать и по мере необходимости и желания использовать новую СНОЗ. А раз нет состоятельно аргументированных опровержений этого научного труда и даже проявляются уклонения учёных взяться за это и сделать это до опубликования этого труда (из-за политико-идеологических соображений, из-за сложности и трудности такой работы, из-за узкой своей специализации и пр.), то и нужно опубликовать её, чтоб дать возможность научной общественности ознакомиться с ней и определить её дальнейшую судьбу в результате публичной дискуссии.


Лживой является и фраза Сушкова в его «Заключении…», что: «Рецензенты ознакомились с книгами, напечатанными тов. Неволько Г. Н. на машинке…» Как они знакомились, прочтите в моём «Двадцатидвухстраничном тексте от 23.12.1988г…» (описано «встречу с рецензентами… 14.12.1988г.») Они же только на минуту-две брали их в руки, определяли на вес, на количество и как напечатаных страниц. Даже оглавление они смотрели бегло, визуально, без внимательного прочтения и не в каждой из шести книг-рукописей. Понятно, что этим утверждением Сушков пытается выдать лживый отзыв о моём говорении, на «встрече с рецензентами 14.12.1988г.» и в этом «Заключении…» текстуально не приводящимся, за рецензию того моего научного труда, от прочтения и рецензирования которого указанные лица отказались. Он ведь даже четырнадцатистраничный текст «Предисловия…», который они читали, не рецензирует и не использует для обоснования оценки и выводов, выраженных в «Заключении…» Он для этого «использует» только тот факт, что я на этой «встрече» всё же что-то говорил, а что и как я говорил, он не приводит.


Или вот, подумайте только, Сушков пишет: «Работники кафедры пришли к единодушному мнению, что предложенная «система научно-объяснительного знания» не соответствует диалектико-материалистической методологии, современному научному мышлению, не имеет научного содержания и не может быть предметом современного научного познания, рецензирования». Вот как! Насчёт того, единодушно ли это мнение, нужно спросить у всех и у каждого в отдельности работников кафедры, т.к. из того, что говорилось ими в моём присутствии (на встрече 14.12.1988г.) это не следует. Разве только потом, методом уламывания и пр. Сушкову удалось добиться такого мнения? Не втягивает ли Сушков (и иже с ним) всех работников кафедры в это грязное, со стороны Сушкова, дело, надеясь связать их и втянуть поглубже в «хвилософскую школу» общностью такого содеяния? Кроме того, можно ли такое «единодушное мнение» брать в расчёт, если оно основано на отказе от прочтения и рецензирования тех текстов, в которых излагается новая СНОЗ? Ведь к этому «единодушному мнению» работники кафедры пришли, как это констатирует Сушков, при условии, что они ничегошеньки не знают об этой новой СНОЗ, т.к. они же «Прологов…» и «Логов…» не читали и от прочтения и рецензирования этих текстов отказались. Вот это прелесть! Современное научное понимание! Вот это методология! Вот это «диалектика»! Вот это «школа»! Потому я её и называю так: «хвилософская школа».

* * *

Запись в тетради №10 от 04.03.1989г. С 28.02.1989г. по сей день работал над 16-страничным текстом от 04.03.1989г. о вышеприведённом «Заключении на предисловие...» Сегодня буду писать письма-сопроводиловки, и посылать этот текст в ЦК КПСС и пр. Позавчера я увидел в газете «Вечерний Ростов» инфор​мацию, что горком КПСС назначил тов. Палкина И.Н. заместителем прокуро​ра города. Это же для него понижение, т.к. он же был начальником следст​венного отдела прокуратуры области и заместителем прокурора области, А теперь – заместитель прокурора города. Это тот Палкин, с которым я разго​варивал и сотрудники отдела которого (Эрман и ещё одна, отказавшаяся наз​вать себя) пытались меня отфутболить с наклёпом как психически больного.

После моего визита в РВПШ 28.02.1989г. я сказал Вере, что нужно быть осторожными, т.к. период моей борьбы обострённый. А первого марта повеси​ли мощное освещение в нашем дворе на столбе около нашей квартиры. Я по​думал: не мои ли это самополучно образовавшиеся соратники беспокоятся о моей безопасности? Ведь я, кроме всех предшествующих информирований их 24.12.1988г., подал им двадцатидвухстраничный текст от 23.12.88г. про рецензирование в ВПШ. А вчера, 03.03.1989г. во время моего занятия закал-бегом я увидел и наблюдал машину, так поставленную и так проявившую себя, что подумал: не заснимают ли они меня во время мо​его закал-бега? Машина микроавтобусик, тёмно-зелёного цвета, подобна тем, что у медиков или у ветеринаров, но без каких-либо обозначений насчёт её спецпредназначения. Сначала я мимо неё прошёл не бегом, а медленно: так совпало моё чередование бега с шагом. Я рассмотрел и постарался запомнить её номер: РОМ-96-32. В ней сидели два мужчины (за рулём и ря​дом). Эта машина стояла сначала со слабым самоосвещением подфарниками. Потом я вернулся, т.к. на этом отрезке улицы я пробегаю туда и обратно, и бежал навстречу этой машины. Они включили фары во всю мощь, и я бежал освещённый, к ним и далее мимо них. Ещё раз посмотрел на её номер и постарался запомнить. При этом у них в машине что-то жу​жжало, вроде бы как электробритва жужжит. Сразу же пос​ле этого, как я минул их и пробежал ещё метров 20, они завели мотор маши​ны и уехали. Перед этим, при этом и после этого никто из машины не выходил. Я подумал: «Хлопцы рады, что им удалось хорошо меня подстеречь и зафотографировать, и уехали, успешно выполнивши задание». Обдумывая это, я предположил, что ведущим «моё дело» надо было узнать о состоянии моего здоровья и настроения, чтобы решить вопрос: можно ли ещё держать в такой неясности для меня об отношении их ко мне и чтоб этим обусловить меня на продолжения инициаций по разоблачению «школы» и пр.

04.03.1989г. отправил письмо в ЦК КПСС, на имя Медведева, с материалом «Шестнадцатистраничный текст от 04.03.1989г. о «Заключении по предисловию...» Это же по​дал я и в областной отдел КГБ в этот же день.

Председателю идеологической комиссии ЦК КПСС тов. Медведеву В. А.

Глубокоуважаемый Владимир Андреевич!

Материал, прилагающийся к этому письму, прошу присоединять к материалам, ранее высылавшимся мною по этому же вопросу в соответствующие отделы, комиссии и инстанции ЦК КПСС. Послед​нее моё письмо (на имя Председателя идеологической комиссии ЦК КПСС) было от 28.12.1988г. Ответа на него, как и на все предшествующие письма и материалы из ЦК КПСС, я не получил.
Ожидаю и прошу рассмотрения и разрешения всего «моего» дела в соответствующих комиссиях и в наивысших инстанциях ЦК КПСС и юриспруденции.
Приложение:

«Шестнадцатистраничный текст от 04.03.1983г. о «Заклю​чении по предисловию...»»
04.03.1989г.



Неволько Г. И.
Домашний адрес: 344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4, Неволько Григорий Иванович.

Начальнику Управления КГБ Ростовской области тов. Кузнецову Ю.Н. и в высшие инстанции по принадлежности.

Глубокоуважаемые товарищи!

Материал, прилагающийся к этому письму, прошу передать по принадлежности дня присоединения его ко всем, ранее передавав​шимся мною, материалам по «моему» делу, результатов рассмотрения и разрешения которого в соответствующих наивысших инстанциях я ожидаю и прошу.
Почему-то нет никаких вестей из Бахмача: срок прошёл, а от​вета на моё письмо председателю горисполкома нет. Нет письма и от сестёр, а оно должно бы уже быть. Не знаю где и что с моим братом, Неволько Анатолием Ивановичем, 1948 г.р.; я про​сил и повторяю просьбу в том, чтобы соответствующие сотрудни​ки вашего ведомства организовали проведение высококвалифицированной медицинской экспертизы болезни моего брата Неволько Анатолия Ивановича (и расследования её истории) с последующим принудительным (если не удастся его уговорить и если состоя​ние его таково, что нужно это сделать) устройством его в хо​роший лечебно-трудовой профилакторий. Не известны мне также и результаты экспертизы болезни, лечения и смерти моего брата Неволько Ивана Ивановича, 1940г. рождения, о чём я просил уже давно.

Помогите ускорить дачу ответа кафедрой философии РВПШ на поступив​шее туда из ЦК КПСС моё письмо от 28.12.1988г.

Последнее моё письмо в ваше ведомство было от 12 .01.1989г.

04.03.1989г.



Неволько Г. И.
344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.
Приложение:

1.«Шестнадцатистраничный текст от 04.03.1983г. о «Заклю​чении по предисловию...»»
2.Копия моего письма. «Председателю идеологической комиссии ЦК КПСС тов. Медведеву В.А. – от 04.03.1989г.»
04.03.1989г.



Неволько Г. И.
Из записи в тетради №10 от 08.03.1989г.: Читавши статью «Кончина» в «ЛГ» за 01.03.1989г. (воспоминания А. Л. Мясникова, участника консилиума у постели И. В. Сталина) вычитал я важную для меня информацию: «Светлана, дочь Сталина, интеллигентная и симпатичная молодая жена Ю.А.Жданова, сына А.А.Жданова, который был в то время доцентом по химии и заведовал отделом науки ЦК КПСС), рассказывала...» Для меня в этом тексте важное про Ю.А.Жданова. Значит он был заведующим отделом науки ЦК КПСС. Так вот почему в ростовской философской школе были богатые возможности манипули​ровать моими письмами, посылавшимися мною и в ЦК КПСС, и на имя Горбачёва и его предшественников, и в КГБ, и в обком КПСС.

Запись от 09.03.1989г. в тетради №10. В статье «Ещё раз о «чурбановском процессе» («ЛГ» №10 от 08.03.1989г.) Александр Борин объясняет и защи​щает процесс и приговоры и решения... Он, в частности, выводит этот процесс на последующие процессы, на раскрытие всей «школы», которая, кроме тех прегрешений, которые вскрылись в чурбановском процессе и в подобных, еще: «Ну, а другие, не менее тяжкие прегрешения перед страной и всеми нами? А миллионы, выброшенные на горе-мелиорацию? А охрана природы, доведённая до ручки? А сгноенные тысячи и тысячи тонн сельскохозяйственной продукции? А потраченная зазря валюта? А ленинградская дамба, построенная, несмотря на возражения специалистов?»... Я добавлю: А разрушение нашей образова​тельной системы вследствие определения качества работы преподавателей по величине среднего бала оценок, самими же преподавателями по своим же предметам преподавания выставленными, повлекшие начало и развитие очко​втирательства (двоечникам стали ставить тройки и так далее), и чтоб не было второгодников и отчисленных из школы, последствия этого известны. А мон​таж и удержание уравниловки в зарплатах независимо от различий меры, напряжённости и качества труда? А алкоголизация всего народа? А ...? Ой как мно​го можно ещё называть регрессотворного и вредительского. Кому это было выгодно? И кто это делал и почему не выяснялось и не предотвращалось вредотворное? Да тем силам, которые уже давно работали по принципу: чем хуже будет в СССР социализм, тем лучше для глобализирующегося капитализма, – работали и зарабатывали себе различные формы тайной доплаты. «...Стало быть, говорить, наверное, следует, – продолжение цитаты из той же статьи Александра Борина, – всё таки не о том, слабо или не сла​бо дали Чурбанову, а почему до сих пор с таким скрипом, с таким трудом идёт вскрытие тех глубоких причин и тех многочисленных правонарушений, в результате которых страна наша оказалась на грани кризиса...» Это было сказано в марте 1989г., а что было потом, читатели знают.

Генеральному прокурору СССР

тов. Сухареву Александру Яковлевичу

Жалоба

от гр. Неволько Григория Ивановича, 1929 г. р., проживающего по адресу: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв. 4.


Сообщаю, что вследствие моей предшествующей жалобы, посылавшейся мною Вам, Генеральному прокурору СССР,17.10.1988г., я получил из Прокуратуры РСФСР такое письмо (от 05.12.1988г., №15/3-11513-88): «Рассмотрение жалобы в Прокуратуре РСФСР задерживается. Срок её разрешения продлён. О результатах будет сообщено.

Прокурор следственного управления,

советник юстиции 
(подпись) 
В.С.Михайлов».


Но с тех пор прошло вот уже более четырёх месяцев, а никакого сообщения о результатах рассмотрения и разрешения этого дела нет. Прошу ускорить рассмотрение и разрешение этого дела.


Материалы, прилагающиеся к этой жалобе, прошу присоединить ко всем остальным материалам «моего» дела, т.к. в них излагаются дополнительные, последующие факты того, как некоторые должностные лица и какие лживые и клеветнические сведения распространяют обо мне и о моей научной работе, порочащие мою честь и достоинство.


Прошу виновников привлечь к уголовной ответственности и в судебном порядке опровергнуть эти и остальные лживые и клеветнические сведения; прошу защитить мои законные права, интересы и честь, и достоинство, а также общественные интересы и прогресс науки.


Ведь: «под распространением сведений, порочащих честь и достоинство гражданина… следует понимать не только опубликование их в печати, сообщении по радио, телевидению, другими видами средств массовой информации, но и изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщений в иной, в том числе устной, форме неопределённому кругу лиц или хотя бы одному лицу». – См. статью «В Верховном суде СССР» в газете «Правда» за 09.0.1989г.


Приложение:

1.Двадцатидвухстраничный текст от 23.12.1988г.: Обсуждение вопроса о рецензировании в РВПШ.

2.Шестнадцатистраничный текст от 04.03.1989г. о «Заключении по предисловию...»
14.03.1989г. 
(подпись)
/Неволько Г. И./
Запись от 14.03.1989г. Послал вышеприведённое письмо-жалобу Генеральному прокурору СССР, на которое из прокуратуры РСФСР ответили, что «…рассмотрение задерживается, срок её решения продлён. О результате будет сообщено. В.С.Михайлов.
Начальнику управления областного отделения КГБ СССР Ростовской области тов. Кузнецову Ю. Н. и товарищам наивысших инстанций КГБ СССР и ЦК КПСС по принадлежности.

Глубокоуважаемые товарищи!


Так как я полагаю, что в рассмотрении и разрешении «моего» дела надлежит участвовать соответствующим должностным лицам и отделам и комиссиям органов государственной безопасности и ЦК КПСС, то сообщаю вам о том, что 14.03.1989г. я послал Генерально​му прокурору СССР жалобу (копия которой прилагается) и указан​ные в ней материалы. После этого я позвонил профессору Сушкову (РВПШ, телефон №66-97-19), время было около 13.00, и имел с ним такой разговор:
- Это Иван Митрофанович? – спросил я.

- Да. Слушаю Вас, – сказал он.


- Это говорит Неволько. Я насчёт ответа. Как там? Будет ответ какой-то или что?

- А какой ещё ответ? Вы же переписали наше «Заключение»?

- Да.

- Ну так какой же ещё ответ может быть?

- А на последнее моё письмо и материал с ним, что поступили к Вам из ЦК КПСС? Ведь это ж направлено к Вам для рассмотрения и ответа?

- Это те 22 страницы, которые Вы настряпали…? Вы что? Собираете материал против кафедры?

- Не я собираю материал против кафедры, а кафедра против меня, притом клеветнический! – сказал я.

- Ах…! Как это…? До свидания! – сказал он с растерянностью и положил трубку.

Продолжение вышеназванного письма:
Итак, «рассмотрение» моей научной работа на кафедре философии РВПШ закончилось. И закончилось оно должностным преступлением, в частности, заведующего кафедрой, профессора И.М.Сушкова, написав​шего и подписавшего и подавшего в высшие должностные инстанции бездоказательное, ни на чём не основанное, голословное, ничем не обоснованное, лживое и клеветническое «Заключение...», т.к. от прочтения и рецензирования «Прологов...» отказались Сушков и все сотрудники его кафедры, а читавшееся ими 14-страничное «Предисловие...» ко всему многотомному научному труду не используется ими для обоснования и доказательства содержания своего «Заключения…»; лживые и клеветнические утверждения и выводи этого «Заключения…», порочащие мои честь и достоинство, выдуманы, ни на чём фактическом, правдивом, неискажённом не основаны.

Содержание «Заключения...» И.М.Сушкова построено на двойной подмене вопроса: от прочтения и рецензирования «Прологов...» они отказались, а рецензирование «Прологов...», чего я просил, подменили рецензированием «Предисловия…», которое при этом подменили «рецензированием» моего устного говорения экспромтом на встрече с ними, не приводя ни одного моего высказывания из это​го говорения и бездоказательно, лживо и клеветнически истолковывая его. Моё правдивое, полное и подробное изложение разговора на этой встрече с ними читайте в моём «Двадцатидвухстраничном тексте от 23.12.1988г...», который я уже подавал и в ЦК КПСС, и вам с письмом от 24.12.1988г., а мой критический разбор «Заключе​ния...» Сушкова изложен в «Шестнадцатистраничном тексте от 04.03.1989г…», подававшегося мною вам с письмом от 04.03.1989г.

Сушков И.М., как видите, приспособил своё «Заключение...» для поддержки, для выручки сподвижников по «школе», уже скомпрометировавших себя на «моём» деле, в частности, и тех, кто ранее уже клеветали на меня, волокитили и пр. и предпринимали и покушения, и попытку лживо, клеветнически и эаконопреступно выдать меня за психически больного, за недоученного и свихнувшегося графомана, вовлекая в это преступление и психиатров, и этим бло​кировали и затягивали рассмотрения и разрешения моих писем и жа​лоб. Описание всего этого имеется в материалах, уже подававшихся мною. Фактов и событий занопопреступных уже предостаточно! Поче​му же не возбуждается уголовное дело, чего я давно уже прошу и добиваюсь?

Понимая, что для разрешения «моего» дела необходима экспертизная проверка всей моей научной работы идеологической комиссией  ЦК КПСС и ею привлекающимися для этого учёными, я предполагаю, что какая-то работа для этого там уже ведётся. Ведь два экземп​ляра шести частей «Прологов...» и один экземпляр четырёх частей «Логов...» не вернулись ко мне из всех моих предшествующих давних посланий их в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС. И я прошу проинформировать меня: имеются ли эти экземпляры этих моих книг-рукописей в наличии? Где они находятся? В каком они состоянии? Я уже спрашивал об этом в своих письмах, но мне никто ничего насчёт этого и прочего не ответил. Может нужны и ещё экземпляры их (для ус​корения прочтения их несколькими лицами), то я могу выслать; у ме​ня ещё есть два свободных экземпляра их. Может быть там уже есть какие-то письменные отзывы, рецензии или что, то прошу выслать мне их или копии их, чтобы я смог раскрыть и доказать несостоятельность несостоятельного или ошибочность ошибочного в них, если таковое в них содержится и если оно таково, что из-за него кто-то считает невозможным опубликование этих трудов.
Кроме этого, у меня есть улучшенные варианты текстов первой и второй частей «Прологов...» и я хотел бы, чтобы при рассмотрении «Прологов.,.» использовались они, для чего я могу их выслать, ес​ли мне кем-то из соответствующих должностных лиц официально бу​дет сообщено согласие насчёт этого.

Я мог бы выслать и остальные четыре части «Логов...» (5-я, 6-я, 7-я и 8-я), уже имеющиеся у меня и находящиеся в состоянии, при​годном для рассмотрения. Всё, высказанное мною в плане общей характеристики новой СНО3, текст которой мною подавался уже, полу​чается и в этих последующих частях «Логов...». В них изложено много новых очень важных научных открытий и разработок в смыслологике новой СНОЗ. Однако вследствие неосведомлённости моей насчёт судь​бы и результатов рассмотрения в идеологической комиссии ЦК КПСС или в следственных органах всех предшествующих книг-рукописей, я пока считаю, что вопрос о высылке и этих частей «Логов...» (последующих) целесообразно решать мне после получения мною из идео​логической комиссии ЦК КПСС достаточной для этого письменной ин​формации о результатах рассмотрения и разрешения всего «моего» дела по уже высылавшимся мною материалам. Об этом я уже писал, а причину этого я объяснял.

Сколько времени мне ещё придётся ждать ответа, который, как мне говорили сотрудники вашего ведомства, будет?!
Прошу содействия в организации моего разговора по телефону с соответствующим должностным лицом из ЦК КПСС – для выяснения вы​шеизложенных и прочих вопросов. 17.03.1989г. я пытался позвонить в справочное по письмам в ЦК КПСС и спросить насчёт моего письма туда от 04.03.1989г. и попросить номера телефона кого-нибудь из должностных лиц ЦК КПСС, чтоб поговорить. Но мне сказали, что №9-245-161 не отвечает. Я ещё раз попробую туда позвонить через недельку. Если это мне не удастся, если справочное по письмам в ЦК КПСС не посодействует мне в этом, то после этого я приду в приёмную управления областным отделением КГБ и буду просить встречи и обстоятельного разговора с сотрудником для выяснения вышеуказанных и прочих вопросов.
Ожидаю и прошу помощи и ответов и по другим вопросам, которые излагались мною в предшествующих письмах в ваше ведомство (и в материалах с ними), последнее из которых было от 04.03.1989г.

Приложение:

1.Копия жалобы Генеральному прокурору СССР тов. Сухареву А. Я. От 14.03.1989г.

2.Текст: «Несколько слов о «хвилософской школе» и о сопротивлении перестройке от 17.03.1989г.»
18 марта 1989 года



Неволько Г. И.

Конец вышеназванного письма тов. Ю.Н.Кузнецову.

* * *

Ещё о «хвилософской школе»
и о сопротивлении перестройке.

Философия взаимовыпротивоположенности равновесных по объяснительным возможностям и в высшей степени политически заидеологизированных и воинственно конфронтирующихся философско-мировоззренческих систем, предназначенных для объяснения одного и того же Мира (монистический диалектический идеализм и монистический диалектический материализм) и обеспечила ту суперидеологизацию внутренней и внешней политики в нашей стране и не только в нашей, которая в свою очередь обеспечивала объяснения и оправдания репрессий, уничтожение ленинской партийной прослойки в нашей стране, а также прогрессивных деятелей и в лагере империализма.
«В результате деятельности Т. Д. Лысенко, представляющей собой беспрецедентный в истории обман государства». – См. газета «Правда» за 1.01.1989г. Лысенковцы давали примеры биологического невежества и душили ростки прогрессотворных научных открытий и разработок и их авторов. А Запад набирал на этом идеологически-пропагандистские очки. А «хвилософская школа» осуществляет фальсификацию м.-л. философии, логики и пр., вершит не менее вредные деяния. Не потому ли ложные теоретические установки Лысенко в течение многих лет выдавались за новый этап развития  диалектико-материалистического понимания биологических явлений, что Лысенко был одним из выдвиженцев и сподвижников «хвилософской школы»,  уже в то время работавшей и развивавшейся и далее, а во время Суслова и Брежнева особо оживившейся и преуспевшей? Вот эта то «хвилософская школа» и разоблачается основательно и неопровержимо в «Прологах…» и «Логах…» и развивается и излагается новая СНОЗ, характеризующаяся в том тексте, который читали Сушков и другие. Поэтому-то и отбрасывается и эта моя работа голословно лживыми оценками без прочтения и со старанием предотвратить прочтение её другими, тем более предотвратить её опубликование, прочтение членами идеологической комиссии ЦК КПСС и пр.

Ясно, что одна из основных причин того изобилия фактов при​чинения вреда делу строительства, развития и совершенствования социализма в нашей стране, которые (факты) последнее время рас​крываются соответствующими партийными, государственными и общес​твенными деятелями и организациями и оглашаются средствами массо​вой информации, является подрывная деятельность антисоциалистических сил.
Одна часть их состава охвачена и жёстко курируется той идео​логической группировкой, которую я называю «хвилософской школой» Её вожаки, функционеры и сподвижники значительно проникли в сре​ду научных и преподавательских организаций АН СССР и некоторых вузов, а кое-где и средних общеобразовательных или специальных школ. Идейный багаж, тактическая философия этой «хвилософской школы», как она работает, как она улавливает, осуществляет иде​ологически значимый отбор людей в свою «школу», организует их, «вышколивает», наводит на «школьную» деятельность и возгоняет наверха, на ключевые, важные для «школьной» деятельности, долж​ности, – всё это раскрыто, разоблачено и идейно разбито в моей научной работе «Прологи,..» и в материалах по моей борьбе за рассмотрение и опубликование многотомных текстов: «Прологи...» и «Логи...», которыми, кроме этого, излагается и новая система научного объяснительного знания (новая СНОЗ) в развитии её из ныне использующейся.

Именно поэтому этой «хвилософской школой» и оказывается сопротивление опубликованию этих научных трудов: сопротивление путём, посредством лжи и клеветы на меня и на эти научные труды, путём отказов от официального и обстоятельно аргументирован​ного рецензирования и пр.

Другая, пожалуй большая часть людей, на которых опирается эта «школа» и которых она использует в своей искусно замаскиро​ванной двурушнической антисоциалистически-подрывной деятельнос​ти, являются люди, идущие в фарватере «движения» этой «школы» и вслед за ней по неведению, по незнанию, просто делая себе карь​еру и преуспевание в жизни или, по меньшей мере, ради спокойной и более-менее обеспеченной жизни, т.к. эта «школа» своих спод​вижников и идущих за ней, содействующих ей или хотя бы молчащих и не разоблачающих её, не борющихся против неё, старается щедрее и быстрее поощрять морально, материально и всяковозможно. Эта часть людей отвернётся от «школы» после и в результате офици​ального, публичного раскрытия, разоблачения и научно-идеологического разгрома идейного багажа и тактической философии этой «хвилософской школы», что можно успешно сделать в результате, в част​ности, опубликования «Прологов…» и «Логов...» и некоторых мате​риалов по их поводу.

Если ранее эта «хвилософская школа», замаскированно и «диалек​тически» координирующая свою подрывную деятельность и с другими антисоциалистическими силами, работала в целях борьбы против социализма, то теперь, когда руководство нашей партии, а потом и все здоровые силы нашей партии, выступили с инициативой перестро​йки, поддерживающейся всем народом, когда началась и успешно раз​вивается перестройка социализма с целью его дальнейшего совершен​ствования и развития и уже намечаются и вырисовываются успехи в этом деле, вожаки этой «школы» увидели в этом «опасность» (т.к. социализм воспрянет, стряхнёт с себя негатив и разовьёт и усилит привлекательность и преимущества) и стали «работать» по оказанию сопротивления перестройке, прикрываясь всевозможными идеями, ло​зунгами, демагогией и мотивами, в том числе и лозунгами борьбы за чистоту марксистско-ленинской философии и за «спасение» и чис​тоту социализма, разжигая национализм и продолжая искусственно (где «деятельностью», а где бездеятельностью) творить недостатки и вредительства, разложения, хаос и заворухи, сваливая последст​вия всего этого теперь уже на перестройку, т.к. сталинская и зас​тойная модель социализма, в монтаже особенностей, деформаций и предопределённостей на самодвижение к позорному крушению которо​го эта «школа» внесла свой не малый вклад, ей и антисоциалисти​ческим силам Запада становилась уже не опасной, ибо таков социа​лизм к началу 1985 года уже было подошёл к предкризисному состо​янию, терял привлекательность и без перестройки неизбежно пришёл бы к крушению.

Для выяснения этого вопроса и выработки практических выводов по нему следует учесть и такое вот важное высказывание академи​ка Леонида Абалкина, который в диалоге с обозревателем «ЛГ» П.Волиным (см. «ЛГ» за 02.11.1988г., статья: «Лекарства для экономи​ки») сказал: «В сопротивлении перестройке существуют по крайней мере три достаточно чётко очерчённых слоя, хотя каждый из них не является социально однородным. Ну, первый... бюрократический аппарат... Второй – работники идеологических учреждений, в частности обществоведы. От школ и вузов до научных организаций. В их руках вся система партийной пропаганды. Они руководят семинарами, выступают с лекциями и докладами, ведут занятия в кружках и в усло​виях демократии, плюрализма мнений толкуют и перетолковывают решения по-своему. Самые откровенные антитоварники, отъявленные противники нынешних преобразований, которые всегда преследовали учёных прогрессивного направления, сегодня протаскивают свои те​ории, прикрываясь лозунгами «свобода мнений», «независимости на​уки от политики». Вчера бы они так не говорили… Преподаватели-обществоведы... Они влияют на общественное мнение, на по​ведение людей, подыгрывая определённым настроениям. Может быть менее эффектно, чем пресса, но не менее эффективно… Третий слой – часть низов... неквалифицированные рабочие...»
Полное совпадение со всем тем, что следует и из «моего» дела! Ясно же, что академик Абалкин прошёл всю вузовскую и академическую кухню, идейно-идеологическую атмосферу среди учёных и преподавателей обществоведов и знает то, о чём так вот сказал!

Конец этого текста.

17.03.1989г.


Неволько Г. И.
* * *

22.03.1989г. Вчера по телевизору передали интервью со следователем по особо важным делам Ивановым, работающим с Гдляном. Так Иванов сказал, что видится уже конец всему делу разоблачения мафии, что взяты под след​ствие ряд первых секретарей обкомов, кого-то из министерств и даже заве​дующего (или зам. заведующего?) отделом партийно-организационной работы ЦК КПСС… Словом, скоро что-то прояснится и будет.


Четыре записи пропускаю (про перехват кем-то письма мне от сестры Гали, телефонный разговор с Галей и Марфушей, про возбуждение возни вокруг меня в нашей парторганизации и пр.)
28.03.1989г. звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС и спросил насчёт моего письма туда, которое поступило к ним 10.03.1989г. и попросил но​мер телефона кого-нибудь из членов ЦК КПСС, чтоб поговорить мне по «мое​му» делу. Женщина из справочного сказала: «Ваше письмо мартовское, как и январское, направлено 16.03.1989г. в обком КПСС», после чего этот телефон замолк. Я ещё раз звонил, мне другая телефонистка повторила то же, и телефон их замолк. Потом я пошёл в кабинет по приёму к работникам обкома КПСС и добился, что меня записали на приём к Иванченко. Записали на 31.03.1989г. на 15.00...

31.03.1989г. Был на приёме в обкоме КПСС, у Иванченко Л. А. (второй секре​тарь обкома КПСС и председатель идеологической комиссии обкома КПСС).

- Григорий Иванович? Садитесь. Я сейчас прочитаю материал Вашего воп​роса, – сказал он, когда я зашёл, и стал он перелистывать небольшую под​борку бумаг по моему вопросу, без моих многостраничных текстов. Это были, как я смотрел и видел, лишь два или три кратких письма в ЦК КПСС, да к Володину Б.М., без прилагавшихся к ним материалов. А остальное это «заклю​чение» из РВПШ, от Сушкова, да от Минасяна, да от Спиркина, да что-то, ви​димо, из отдела науки обкома КПСС. Всё это без моих критических разборок.

- А разве Вы до сих пор материалов по «моему» делу не читали? – спросил я.
- Нет, – ответил он и сразу же спросил меня: – Так в чём суть Вашего вопроса? – спросил он так ничего и не прочитавши внимательно из перелиставшихся им бумаг.

- Суть как раз в том, чем и должна заниматься идеологическая комиссия обкома КПСС. Это вопрос моей научной работы и идеологической борьбы по её поводу. Ведь этот вопрос уже давно тянется и по состоянию уже давно созрел для рассмотрения и разрешения в идеологической комиссии обкома КПСС.
- Вы не правильно понимаете назначение этой комиссии обкома. Она долж​на изучать идеологическую работу, обобщать опыт и распространять лучшие приёмы и методы идеологической работы. А у Вас вопрос о научной работе. Научной работой идеологическая комиссия не занимается.


- Но у меня ж научная работа включает и идеологические вопросы, и ока​зывающееся ей сопротивление, ложь и клевета на неё и на меня – всё ж это имеет идеологическое значение!


- Ещё раз говорю, что идеологическая комиссия и обком КПСС научные работы не рассматривает. Это дело учёных, их советов и пр. Вот о Вашей работе какие заключение мы имеем, – сказал он и прочитал заключе​ние, написанное Сушковым И. М. от имени всей кафедры философии РВПШ. Но оно значительно короче, чем то, что они дали мне переписать. Однако в конце такой же вывод и клевета та же: «...претендует на особое место «на планете»» и пр. примерно так, как и в мною переписанном варианте. Суть та же, но короче выражена.


- Но это же ложь и клевета! Я же по этой лжи и клевете и обращаюсь! Ведь они же написали это не читавши той моей научной работы, о которой они такое написали! Поэтому я и прошу рассмотреть этот вопрос идеологиче​ской комиссией ЦК КПСС или обкома КПСС!

- Разве они не читали? – спросил он.

- Конечно же не читали. Они, как видите, даже «Предисловия» не использу​ют для обоснования своего «заключения».

- А они же пишут вот, что «обсуждали «Предисловие...»»
- Так я же им давал «Предисловие...» не для рецензирования, а лишь для решения вопроса о том, возьмутся ли они и кто конкретно за рецензиро​вание основного труда.

- Ну ведь и при защите диссертации обсуждают только реферат. Так что они могли сделать свой вывод и из «Предисловия...» Вам нужно обращаться в научные организации, а не в обком и не в ЦК КПСС. Вы Предвечного знаете?
- Немного знаю, по виду, а работ его не читал. Он участвовал немного в рассмотрении моего вопроса.

- Вот Вы и пойдите к нему. Поговорите и выясните какое рассмотрение он согласен организовать учёными Ростова или области.

- Так мне же в отделе науки уже говорили, что никто не соглашается про​рецензировать мою работу и ничего отдел науки делать больше не будет.

- Ну я поговорю с Предвечным насчёт этого и он что-то организует.

- Так мне же нужно рецензирование на предмет опубликования с дачей мне развёрнутой и обстоятельно аргументированной рецензии именно «Прологов...» и «Логов...», которыми изложена новая СНОЗ, уже готовая, открытие и разработка основания и основ которой уже осуществлены и неопровержимы. А не обсуждение кратких текстов, вырванных из последовательно развёртывающегося процесса выведение последствий из доказательно истинного начала.

- Ну проведут рецензирование... У Вас телефон есть?

- Нет.

- Ну у нас есть Ваш адрес, сообщим.

- Так это опять они будут тянуть несколько месяцев, подберут рецензентов из той же ростовской философской школы, идеи которой мною разрушаются, и организуют ещё одну лживую и голословную отписку! А те лжецы, которые уже солгали и оклеветали, так и останутся без привлечения к ответственности. Что же Вы их прикрываете?

- Вы бросьте так говорить! Что Вы? – крикнул он на меня.

- Ведь в моей научной работе разоблачена и теоретически разбита некая философская школа, которая поэтому и клевещет и глушит мою научную рабо​ту, теоретических опровержений основным идеям которой никто не дал. По​чему этот вопрос игнорируется идеологической комиссией и Вами, как пред​седателем идеологической комиссии? Ведь нужно же вникнуть, изучить идей​ный багаж этой философской школы и занять по ней отчётливую позицию: или одобрить, или отмежеваться. И по отношению к моей научной работе поступить так же.
- Да. Ведь сейчас же плюрализм мнений и идей у нас. Многие выдвигают свои новые идеи. Он и Минасян выдвигает свои особые идеи. Он не согласен кое с чем из того, что в нынешней философии преподаётся. Вам эта фамилия что-либо говорит? – сказал он и еще кого-то упомянул как выдвигающего особую концепцию.

- Но это же одна и та же школа, – сказал я.

- А вот Ваша ж работа рецензировалась и в Москве? Спиркин, например.

- Так и Спиркин же постарался взять под защиту эту «школу» и оклеветал мою работу голословной отрицательной отпиской: мол, эта тема – не Вашего ума дело.

- Ну вот, видите, и в Москве так Вашу работу оценили...

- Так и там же есть представители этой же «школы». Так почему же не вни​кнете в суть различий разных концепций и к чему они ведут?

- Я кандидат экономических наук, а по философским вопросам я не во всём могу разобраться.

- Почему Вы это так говорите? Разве только для того, чтоб уклониться от прочтения и оправдываться перед начальством, что, мол, я не читал, не по моему профилю специализации? Работу Ленина «Материализм и эмпириокритици​зм» Вы, например, можете же прочитать и понять?

- Могу и читал...


- Так и мою работу можно ж прочитать и понять. А как же не читавши ре​шать столь идеологически острые вопросы?! Ну ладно, пусть «Прологи...» – это много читать и Вам некогда, но тогда надо принудить прочитать это и письменно аргументированно выразить оценочное мнение тех, кого Вы считаете специалистом?! А что Вы читали из материалов моей переписки? пятидесятистраничный текст «Ещё разоблачения и критика...» Вы читали? – спросил я.


- Нет.


- А почему же? Кто же это скрывает от Вас столь важный для идеологи​ческого работника текст? А четырнадцатистраничный текст «Предисловие к «Прологам...» и «Логам...»» читали?


- Нет.


- А двадцатидвухстраначный текст моего описания полемического разговора на кафедре философий РВПШ, который я посылал в ЦК КПСС и который поступил в об​ком КПСС, Вы читали?


- Нет.


- А шестнадцатистраничный текст, в котором дан критический анализ «Заключения» Сушкова и доказательства его лживости, Вы читали?

- Нет.

- Так как же Вы при такой вот подготовке к рассмотрению моего вопроса пы​таетесь решать его и утверждаете, что им не должен и не будет заниматься идеологическая комиссия ЦК КПСС и идеологическая комиссия обкома КПСС?! – ск​азал я несколько громче, чем достаточно.

- Вы только не кричите; не забывайте куда Вы пришли и кто кому должен разъяснять и решать вопросы. Наукой занимаются учёные. Вот и обращайтесь к ним! – давонул он на меня не убедительностью и не законностью, а высотой своей должности и крышей обкома.

- Так без помощи обкома или ЦК КПСС и его соответствующих отделов и долж​ностных лиц никто ж не соглашается на официальное рецензирование, – продолжал я говорить спокойнее и тише. – И дело ж в том, что идёт же поли​тико-идеологическая борьба «школы» со мной, разбивающего своей научной ра​ботой основные идеи этой «школы». Так почему обком тянет и тянет? Почему не напишете в ЦК КПСС, что всё, что можно и должно было сделано по моему вопросу, в Ростове сделано, позиция отдела науки и идеологии обкома КПСС по этому вопросу такая-то. Больше ничего делать мы не можем или и не будем. Передаём этот вопрос на рассмотрение и разрешение в ЦК КПСС. И они б тогда и не пересылали бы моих писем и материалов к вам в обком, а послали бы в АН СССР или туда, где и кто может решить проблему новой СНОЗ. А то ж, значит что-то здесь ещё не доделано? Вот поэтому я вынужден буду и сно​ва обращаться в ЦК КПСС.

- ЦК КПСС тоже заниматься этим не будет, – сказал он.

- Как это не будет? Ведь сам же Медведев, председатель идеологической ко​миссии говорил, об этом писалось и в газетах, и в «Известиях ЦК КПСС», что в задачи идеологической комиссии ЦК КПСС входит и организация экспертной проверки и пр.

- Так организация ж, а сами они не будут этим заниматься.

- А идеологическая комиссия обкома разве не может организовать экспертизную научно-идеологическую комиссию для выведения лжецов на чистую воду?

- Вот я и буду говорить с Предвечным насчёт этого, – сказал он.

- Ну что ж, до свидания, сказал я и ушёл.

P.S. от 2012 года. К сожалению здесь у меня получилась прогалина, неизвестность, незафиксированность в дневниковых записях того, кем, как, когда и почему был заменён Председатель КГБ СССР Чебриков Виктор Михайлович на Крючкова Владимира Александровича. Конец P.S.
Запись от 08.04.1989г. Написал нижеприводящееся письмо Председателю КГБ СССР Крючкову В. А. и Генеральному секретарю ЦК КПСС и 04.04.1989г. подал через дежурного по областному управлению КГБ с письмом и начальнику этого управления Кузнецову Ю.Н. с указанными в них материалами приложения.

Горбачёв завершил свой визит на Кубу и в Великобританию. Произнёс там важные речи... Теперь он будет готовиться к апрельскому пленуму ЦК КПСС. Возможно будет что-то и касательно «моего» дела. Может Иванченко что-то сообщил туда вследствие моего разговора с ним 31.03.1989г.

Председателю КГБ СССР тов. Крючкову В. А. а также Генеральному секретарю ЦК КПСС Михаилу Сергеевичу Горбачёву и всем товарищам по принадлежности.
Глубокоуважаемые товарищи!

Предоставляю возможность ознакомиться с содержанием моего раз​говора со вторым секретарём обкома КПСС Иванченко Л.А. на приёме у него 31.03.1983г., для чего я подаю вместе с этим письмом десятистраничный текст: «Запись (по памяти) моего разговора... и рассу​ждения вследствие этого по «моему» делу».

Прошу рассмотрения, разрешения и ответа по всему этому делу, последнее из предшествующих писем в КГБ о котором было от 18.03.1989г.

Подавать «Прологи...» и «Логи...» на какое-то такое рассмотре​ние, которое возможно согласится организовать Предвечный под влиянием Иванченко Л. А., что предстоит мне ещё выяснять и о чём пока никаких сообщений мне не было, я, видимо, не соглашусь, т.к. считаю, что уже замаравших себя в «моём» деле достаточно и что их нужно вывести на чистую воду и привлечь к партийной и юридической ответственности. А без этого ж они, если их (сподвижников «школы») принудят, постараются подобрать ещё несколько учёных из своей «школы», которые сфабрикуют ещё одну какую-нибудь лживку и клеветку – в поддержку уже замаравших себя в «моём» деле. Сделать же это «школе» выгодно, т.к. этим же она крепче привяжет к себе, глу​бже втянет в себя ещё нескольких сподвижников, уже уло​вленных и связанных или вероятных, – сподвижников, или слепцов, или флюгеров, или карьеристов от науки. Этим же «школа» затруднит им потомошний порыв со «школой» и переход на новые неопровержимо истиннейшие и прогрессотворнейшие идейные позиции. И чем больше бу​дет замаравших себя в этом деле, тем «школе» будет лучше, как это подтверждается и на событиях по поводу Карабаха. Или они постара​ются устроить какую-то тянучку, волокитовку, для выкрутки, для то​го, чтоб если из ЦК КПСС спросят, то они скажут примерно такое: а мы ещё не закончили рассмотрение, наши учёные ещё занимаются этим вопросом, мы ещё по нему никакого окончательного решения не приняли... И будут тянуть как можно дальше, заодно выясняя всё, что можно выяснить по этому делу, и подстраиваясь к обстоятельст​вам, заметая следы. И будет тянуться «моё» вот уже двенадцатилетнее дело ещё много лет, а идеи, содержащиеся в «Прологах…» и «Логах...» будут уплывать к другим авторам.

Кроме этого, если бы даже взялись за рецензирование «Проло​гов...» и «Логов...» честные учёные, то они бы тоже очень долго проволокитили бы и сделали бы примерно такой вывод: это действи​тельно новая СНОЗ (система научного объяснительного знания), вы​ходящая за рамки монистического диалектического материализма; она неопровержима и поэтому вопрос об опубликовании «Прологов…» и «Логов...» мы решать не берёмся, а решать этот вопрос необхо​димо на уровне Идеологической комиссии ЦК КПСС и Политбюро ЦК КПСС.

Поэтому, без решающего ответа или без соответствующей информа​ции и рекомендаций на сей счёт из ЦК КПСС или из КГБ СССР (или из Прокуратуры СССР), подавать «Прологи...» и «Логи...» для ещё одного рецензирования в Ростове-на-Дону, без привлечения к ответс​твенности уже замаравших себя в этом деле, я не буду. Прошу рас​смотрения и разрешения всего «моего» дела в Идеологической комис​сии ЦК КПСС с последующим выделением соответствующих вопросов для рассмотрения и разрешения в КПК при ЦК КПСС и в Прокуратуре и Суде СССР. Прошу ускорить дачу ответа из ЦК КПСС.

Ясно, что после опубликования «Прологов…» и «Логов...» в «хвилософской школе» начнётся разброд и шатание; она развалится; и ускорится и расширится консолидация учёных на здоровой в нравственно-идеологическом отношении основе, на основе всяковозможных поисков, разработок, выяснений, обсуждений, проверок и приме​нений наипрогрессотворнейших и найистиннейших идей.

Приложение: Десятистраничный текст: «Запись (по памяти) моего разговора со вторым секретарём обкома КПСС Л. А. Иванченко и рассуждения вследствие этого...»

04.04.1989г.


Неволько Г. И.

Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.

Начальнику управления областного отделения КГБ СССР Ростовской области тов. Кузнецову Ю.Н.

Глубокоуважаемый тов. Кузнецов Ю.Н.!
Прошу ознакомиться с материалом, прилагающимся к этому письму, и познакомить с ним соответствующих работников по принадлежности, а затем прошу передать их Председателю КГБ СССР и далее по принад​лежности.

Уведомляю Вас, что в партийной организации при ЖЭУ-8, где я состою на партучёте, тактика отношений ко мне изменилась: от так​тики приласкивания меня, от тактики пошевеливания приманочками и помахивания пугалочками перешли к форсированию давления на меня с целью загрузить меня партийными поручениями так, чтоб некогда мне было заниматься тем, чем я занимаюсь (а чем я занимаюсь, подавля​ющее большинство коммунистов ничего не знает), или чтоб принудить меня вследствие этого к поиску какой-нибудь работы и к поступлению на работу, что, по чьим-то расчётам, подтолкнуло бы меня на поиски работы преподавателем философии или что-то в этом роде. А если я буду отказываться от партийных поручений (трудоёмких и не по моим способностям и интересам) или буду плохо справляться с навязанными мне партийными поручениями, то свалить за это вину на меня и привлечь к партийной ответственности. Об этом свидетельст​вуют события на партсобрании 15.03.1989г. и па партбюро 22.03.1989г. Эта работа проводится через нашего секретаря Григорьева, кото​рого подталкивают на это маскирующиеся функционеры «школы». Первый вал это​го натиска на меня я успешно преодолел с нанесением поражения Гри​горьеву. Но если будут и последующие натиски подобного рода, то в целях самозащиты и сохранения условий для продолжения работы над своей научной работой и для ведения борьбы в «моём» деле и вследст​вие того, что большинство коммунистов ничего не знает, чем я зани​маюсь и почему я уклоняюсь от навязывающихся мне поручений, я вынужден буду проинформировать всех коммунистов нашей парторга​низация о том, чем я занимаюсь, и для этого покажу и зачитаю не​которые, имеющиеся у меня, документы. Например, ответы и письма из Прокуратуры города и РСФСР, зачитаю кое-какие мои письма в ЦК КПСС и материалы с ними, описание разговора, например, с Иванчен​ко Л. А., или обсуждение моего вопроса на кафедре философии в РВПШ или ещё что-нибудь, если не последует насчёт этого от Вас иной рекомендации. Через недельку после подачи Вам этого письма я приду к Вам на приём для обстоятельного раз​говора с Вами или с кем-нибудь по «моему» делу.

Приложение:

1.Письмо «Председателю КГБ СССР тов. Крючкову В. А., а также Генеральному секретарю ЦК КПСС...» от 04.04.1989г. с прилагающимся к нему «Десятистраничным текстом разговора с Л. А. Иванченко»
04.04.1989г.


Неволько Г. И.

Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.


Запись от 11.04.1989г. Ездил в облотдел КГБ. Попросил дежурного. Вышел ко мне ст. лейтенант моего роста, но худощавее. Записал ФИО, спросил по какому вопросу. Я сказал: научная работа и идеологическая борьба по её пово​ду, письма и материалы насчёт чего я подавал и в вашу организацию. После​днее письмо от 04.04.1989 г., в котором, кроме прочего написал, что через недельку я приду. Он ушёл узнавать. Через некоторое время вышел капитан, с которым я уже несколько раз говорил, но фамилии его не знаю, они не говорят своих фамилий. Он посмотрел на меня, я подошёл к нему ближе:
- Вы, наверно, насчёт меня вышли? – спросил я с улыбкой. Он тоже улыбнулся и сказал:

- Кошмар... Подождите минутку..., – и ушёл. Через несколько минут вышел тот худощавый ст. лейтенант и позвал меня:

- Григорий Иванович…? – я подошёл к нему и подошли мы с ним к окну в вестибюле и он сказал:

- Ничего нет по Вашему вопросу. Ждите ответа.

- Так сколько же ждать?

- Но нужно же время..., – сказал он, а я ему:


- Так это же уже много лет тянется! А принять меня кто может? Начальник или заместитель или кто занимается моим вопросом?
- Нет ничего по Вашему делу. Рассмотрение ж, наверно, идёт не здесь...

- А какое можете дать доказательство, что рассмотрение идёт и что моё дело не глушится здесь вместе с теми, с кем я и борюсь, о ком я и пишу ра​зоблачения в своих материалах?

- Ну если Вы так ставите вопрос, то нет к чему и приходить сюда, если не верите, сказал он с обидой.

- А почему бы не принять меня начальнику или заместителю и не сказать, где, кем и какое рассмотрение идёт и идёт ли оно, и сколько мне ещё ждать? Что же? Мне ехать в Москву только из-за того, что здесь не хотят принять меня и объяснить?

- Вы можете написать жалобу и на нас...

- Так я же пишу в каждом последующем письме, что я уже ж писал предшествующее и прошу ответа, – сказал я.


- Ответ будет письменный. Ждите, – сказал он и стал уходить. Я ок​ликнул его и спросил:

- Скажите ж мне, с кем я говорил? Как Ваша фамилия?

- А зачем это Вам?

- Да чтоб знать же кто мне сказал то, что Вы сказали.

- Вы были у нас, говорили с дежурным..., – сказал он и ушёл. Ушёл и я.


В газете «Молот» статья «Без философского камня нам не выстроить дом». Это Е. Касьяненко описывает встречу Б. М. Володина со студентами и преподавателями философского факультета РГУ. Из этого описания я получаю подтверждение известной мне обстановки там (я же около двух лет работал там преподавателем), что студенчество показало себя экстремистски настроенным, но теоретически по философии подготовленным слабо и этически низко культурным. Я же привлекал их к изучению первоисточников м.-л. филосо​фии и не только м.-л. А их функционеры «хвилософской школы» настраивали на активизацию деятельности по вовлечению в сторонники «школы» и культивирования практики ухудшения того, что есть без теоретических раскрытий и доказательств преимуществ того, чем неизвестно кто намерен заменить то, что есть.
13.04.1989г. Читаю журнал «Огонёк» №11 с.г., статью «Авторитет, а не авторитарность». Про лысенковщину, доктор биологических наук В. П. Эфроимсон отвечая на вопросы корр. Е. Изюмовой говорит: «...лысенковщина – это была совершенно наглая, нахальная авантюра, построенная на бесчисленных фальсификациях, очковтирательстве, понятных элементарно подготовленному биологу, начи​ная примерно со второго или третьего курса... Я авторитетно заявляю, что не было ни одного образованного биолога в тридцатые и сороковые годы, кто мог бы вполне серьёзно воспринимать лысенковское «учение». Если грамот​ный биолог стоял на позициях Лысенко – он врал, выслуживался, он делал карьеру, он имел при этом какие угодно цели, но он не мог не понимать, что лысенковщина – это бред!» Это говорит о том, что «школа» и пятая ко​лона уже организовались и работали «...Учёному возбранялось работать вне коллектива... Никакой самодеятельности...» Никакой отсебятины? Следовательно, науку преднаправляли идти вслед за мнениями менее образован​ного и менее дальневидящегося большинства. Такие же события шли и в меди​цине, и в физиологии. «Под одними и теми же лозунгами разгром отечественной науки шёл одновременно с разных направлений...» Некоторые высказывания из этой записи и нескольких последующих записей я пропускаю.
Запись от 20.04.1989г. Послал письмо в Политбюро ЦК КПСС, на имя тов. Медведева с текстом «Запись (по памяти) разговора с Иванченко Л. Н.»
28.04.1989г. Статья в газете «Правда» Евгения Шереметьева «Ради жизни». Он работник КГБ. Он написал, что славные традиции ВЧК возродил и утвердил Ю. В. Андропов. «Даже в период застоя продолжалось очищение чекистских рядов и вылилось в стройную, самостоятельную и оправдавшую себя систему подбора, расстановки и воспитания кадров. ...прошедшие через чистилище органы госбезопасности вновь развернули своё знамя, на котором гордо начертано: горячее сердце, холодная голова и чистые руки...» А в «Прав​де» за 29.04.1989г. читаю следующее: «Не менее важно перестроить учёбу в АОН при ЦК КПСС и высших партийных школах таким образом, чтобы из их стен выходили люди высокой политической культуры, глубоко и разносторонне образованные, владеющие ораторским искусством, способные убеждать и вес​ти за собой людей».

И вот вопрос? Так чем же должны владеть люди, способные убеждать и вес​ти за собой других людей? Ораторским искусством и только? Красноречием? А разве не истинностью и исчерпанностью познаний соответствующих предметов и вопросов о них. И разве не способностью выбрать или выработать и доказать преимущества по истинности и по безошибочности тех идей, которые предлагаются для использования, для руководствования, для управления и самоуправления ими в наиблагопрогрессотворнейшей практике жизнедеятельности каждого и всех?!


Из статьи доктора экон. наук Е. Валового «Экономика на перепутье». См. газету «Правда» за 08.05.1989г.: Если в капиталистических странах марксизм-ленинизм «в принципе отвергают, а многие его положения на практике применяют. А мы, наоборот: на словах все признаём, а на деле многое отвергаем... Госкомстат продолжал крутить старую шарманку и пудрить мозги данными о по​вышении эффективности производства, которая определяется по принципу: чем больше расточительство, тем «выше» эффективность...»
10.05.1989г. было бурное партсобрание в нашей парторганизации пенсионеров при ЖЭУ-8. Хорошо покритиковали нашего секретаря Григорьева. Я его поп​росил публично рассказать про то, что ему говорили в РИИЖТе про меня, ко​да он ходил туда расспрашивать про меня, но он растерялся и ничего не стал рассказывать про это. Тогда выступил я и высказал несколько критических мыслей о стиле работы Григорьева: часто много говорит не по тем вопросам, которые ставятся в повестку дня, обсуждаются и решаются; игнорирует коллегиальность; зажим свободного обсуждения; вместо того, чтобы выяснить вопрос у меня чем я занимался и занимаюсь, он без этого обратился туда, где я работал и поверил в тамошнюю клевету на меня не проверяя её, а распространяя эту клевету. А дело в том, что я идейно-теоретически разрушаю в своей научной работе ростовскую философскую школу, так они ему, пришедшему разузнать про меня, наклеветали. А материалы моей научной работы по моей инициативе подаются и находятся на рассмотрении и в обкоме и в ЦК КПСС. И пока я не получу ответа оттуда, что по уставу КПСС я имею право требовать, другую работу брать на себя я не буду. Я продолжаю работать и продвигать свою научную работу – очень сложную, и чрезвычайно важную.

После меня выступили ещё семь человек, большинство из них с дополни​тельной критикой Григорьева. Особенно боевое было выступление Фёдоровой. И я понял, что если бы я пожелал возглавить эту организации, то меня бы собрание поддержало не в результате назначения сверху, а в результате свободного голосования как альтернативную кандидатуру. Но доразработка новой СНОЗ и её продвижение в социум – превыше всего.


Итак, по трём вопросам я провёл переподнастройку работы парторгани​зации:
1. По вопросу о порядке организации партгрупп: если уж организовывать их, то свободным демократическим путём обсуждения, выбора и голосования.
2. По вопросу о недопустимости нарушения инструкции (тайности) при голосовании при выборах членов бюро, делегатов на партконференцию и пр.
3. О стиле работы секретаря. Кое-какие записи пропускаю.


12.05.1989г. получил письмецо из: «г. Ростов-на-Дону, ВПШ, Пушкинская,70. Почтовый штамп от 10.05.1989г., заказное, 258: «Уваж. тов. Неволько Г. И.! Свяжитесь по поводу 16 стр. текста с тов. Сушковым И.М. по телефону 16-97-19. Кафедра философии».
Значит, подумал я, Сушков молчал, молчал, тянул, тянул и под влиянием каких-то разведданных решил что-то сказать мне. Похоже, что он получил какие-то разведданные или указания от штаба «хвилософской школы». Какие-то там в ЦК КПСС процессы во взаимоконкурирующих группировках идут с участием и КГБ и поняли, что и мои там материалы свою важную роль играют.
«Может быть, – сказал М. С. Горбачёв (см. газета «Правда» от 13.05.1989г.), – мы сейчас проходим самый трудный момент, когда абсолютно остро ощущается противоречие между большими ожиданиями, порождёнными перестройкой и трудностями реальных процессов, которые неизбежны в такой огромной стране и в таком грандиозном революционном деле».

Профессору Сушкову И.М. и всем сотрудникам кафедры философии РВПШ.

Товарищи!

Из вашей кафедры я получил заказное письмо (№258, отправленное мне, судя по почтовому штампу, 10.05.1989г.) такого содержания: «Уваж. тов. Неволько Г. И.! Свяжитесь по поводу 16 стр. текста с тов. Сушковым И. М. по телефону 16-97-19. Кафедра философии».
В ответ на это я пишу Вам нижеследующее.

С письмом от 04.03.1989г. (с приложением к нему «16-страничного текста…»), как и с предшествующими письмами и материалами с ни​ми, я обращался не к вам, а в ЦК КПСС. И добиваюсь письменного ответа именно оттуда. Если Вас, Иван Митрофанович, или Вашу кафедру уполномочили или если Вы обязаны дать ответ мне или если у Вас или у сотрудников Вашей кафедры появились какие-то иные мнения, согласия на рассмот​рение или предложения какие-то насчёт моей научной работы и её рецензирования, чем то, что выражено в кафедральном «Заключении по предисловию...» (от 30.12.1988г., которое Вы дали мне прочитать и переписать, но не дали мне навсегда), то напишите мне письмо и я отвечу Вам письменно.

Я же, как Вы видите, все свои научные тексты, полемические ма​териалы, мнения, предложения и просьбы выражаю письменно и готов письменно или устно, но публично, гласно, дискуссировать по ним, доказы​вать, объяснять, защищать их и пр. Вы просили у меня два экземпляра 14-страничного текста: «Предисловие к «Прологам...» и «Логам…» и я дал Вам два экземпляра и согласился с тем, что один из них Вы пошлёте в Обком КПСС или куда-то вместе с вашим ответом туда на моё письмо и на этот научный текст. А другой экземпляр, Вы го​ворили, Вы оставите на своей кафедре.

А Вы, Иван Митрофанович, даже текста кафедрального «Заключения по предисловию...» (от 30.12.1988г.) мне не дали, хотя я и просил, а дали мне лишь прочитать и переписать его. Разве долго или тяже​ло было напечатать ещё один экземпляр, если правда, что оно высы​лалось мне почтой, но почему-то не дошло до меня?! И ни на одно из моих писем и материалов с ними, посылавшихся мною в ЦК КПСС и оказывавшихся у Вас, письменного ответа я от Вас не получал. Я, видимо, не ошибусь, если предскажу, что и на это моё письмо Вы не поспешите дать ответ, а будете тянуть и тянуть, пока не вынудят Вас обстоятельства дать на него ответ.

До свидания.

14 мая 1989 года, философ
Неволько Г. И.

16.05.1989г. подал письмо в облотдел КГБ г. Ростова, подписанное как Председателю КГБ СССР Крючкову, с указанными в нём материалами. Оно ниже приводится. Но подал же я его дежурному по облотделу. Кому оно пошло и до кого дойдёт, я не знаю.

Председателю КГБ СССР тов. Крючкову Владимиру Александровичу и всем товарищам – по принадлежности.
Глубокоуважаемые товарищи!


В материалах, прилагающихся к данному письму, излагаются со​бытия, факты и обстоятельства, происходившие и складывавшиеся во​круг меня и по месту жительства за период с 15.03.1989г. по 15.05.1989г. Прошу приобщить их к остальным материалам по «моему» делу, кото​рые подавались мною и в ваше ведомство с предшествующими письма​ми, последнее из которых было от 04.04.1989г.
Связываться по телефону и разговаривать с профессором Сушковым, как это мне предписано в письме из кафедры философии РВПШ, текст которого приводится в материалах, прилагающихся к этому моему пи​сьму вам, я не стал, а решил ответить ему письмом, текст которого прилагается. Это потому, что я предполагаю, что Сушков хочет сос​троить себе какую-то выкрутку:

Если его спросят: почему не отвечал мне на мои письма и мате​риалы, поступавшие к нему из ЦК КПСС, то он сказал бы что-то, может быть такое: а я разговаривал с ним по телефону, отвечал…, предлагал... Мы, прочитав его 22-страничннй и шестнадцатистраничный текст, кое в чём изменили своё мнение и хотели предложить ему... И если бы я отказался от какого-то ихнего предложения, то они бы (или он, Сушков) сказали бы: ...но он отказался... А если бы я принял какое-то предложение, то они бы устроили ловушку-волокитку и тянули бы и выясняли бы обстоятельства, прис​посабливались бы и заметали бы следы своей клеветы и пр.

Обращаю Ваше внимание на то, что из кафедры Сушкова письмо мне отправлено 10.05.1989г., т.е. после того, как я подал Григорьеву «Записку... о моей общественной работе» в 9 часов утра 08.05.1989г.

Прошу содействия в ускорении дачи мне письменного ответа из ЦК КПСС, или из Прокуратуры СССР (или РСФСР), или из КГБ СССР по «моему» делу. Надеюсь, что до конца мая с.г. я получу этот от​вет. Учтите, что дело ж «моё» тянется вот уже 12 лет, если счи​тать с первого моего обращения в ЦК КПСС. И больше, чем до конца мая с.г. я не могу терпеть и ожидать, не зная чего: одобрения или отказа. И если до конца мая с.г. я не получу основной, решаю​щий ответ или такой, что обнадёжит и мобилизует меня на допол​нительное ожидание, то я вынужден буду что-то предпринимать, нес​мотря на то, что различная информация по «моему» делу будет от этого разглашаться.

Я надеюсь, что долгожданный письменный ответ по существу «мое​го» дела я получу не позже, чем кончится моё терпение. У моей же​ны оно уже давно кончилось, что сильно подрывает её здоровье.

Приложение:

1.Текст «Записки... о моей общественной работе» от 07.05.1989г.
2 .Текст моего письма профессору Сушкову И.М. от 14.05.1989г.

3. 14-страничннй текст (через один интервал): «Кое-что из записей в дневнике за период с 15.03.1989г. по 15.05.1989г.

До свидания!
16 мая 1989 года,


Неволько Г. И.
Секретарю первичной парторгани​зации при ЖЭУ-8, тов. Григорь​еву А. С., для использования в докладе на партсобрании.
Записка.

О моей общественной работе (с сентября 1988 года).
1) По работе с молодежью: Вместе с директором школы №12 мною была проведена воспитательная работа с несколькими юношами нашего двора, проникшими в чужой подвальный сарай и похитившие оттуда кое-что. Это мероприятие закончилось тем, что эти ребята возвратили ими похищенное, покаялись и дали слово, что больше это делать они не будут.
В комнате внешкольного воспитания по месту жительства (клуб «Фа​кел») я провёл беседу-диспут с ребятами и юношами на тему: «О смы​сле жизни». Намеревался продолжить такую работу и по другим темам с подростковой молодёжью, заинтересованность и согласие на участие в чём юноши мне высказывали в ходе моих разговоров с ними. Но т.к. помещение, где мы ранее проводили наши партсобрания и где я наме​ревался проводить беседы-диспуты с юношами, было занято строите​лями (или ремонтниками), то я и отложил эту работу на после осво​бождения этого помещения. Отложил я эту работу также и из-за того, чтоб после получения окончательного ответа из ЦК КПСС на мою науч​ную работу можно было бы решить вопрос о возможности использова​ния идейного содержания этой работы в работе с молодежью (и не только с молодежью) значительно шире и эффективнее, – без идеологи​ческого недоверия ко мне со стороны соответствующих должностных лиц.
Кроме того, я привлекаюсь к работе и в совете содействия воен​комату, как офицер запаса, по работе с допризывной молодежью, и по проверке этой работы в школах и ПТУ.
2) Следует отметить, что я принимаю активное участие в работе общих партийных собраний и в заседаниях партийного бюро нашей парторганизации, как член партбюро, стремясь при этом всячески содействовать внедрению в практику и в идейную ориентацию нашей парторганизации перестроечного идейного курса, выработанного 27 съездом и 19 Всесоюзной партконференцией КПСС.


3) Всё остальное основное своё работоспособное время я за​нимаюсь дальнейшей разработкой и совершенствованием новой системы научного объяснительного знания, имеющей чрезвычайно важное зна​чение в плане дальнейшего прогрессивного развития фундаментально​го и производного содержания нашей философии, нашей идеологии, нашего мировоззрения и всего научного познания.

Обширные тексты этой большой научной работы и дискуссионные ма​териалы по результатам её рассмотрения некоторыми учёными Ростова и Москвы находятся в ЦК КПСС и результатов рассмотрения и разре​шения всей этой проблемы в ЦК КПСС я ожидаю.

07.05.1989г., член КПСС

Неволько Г. И.
Из записей в дневнике
за период с 15.03.1989г. по 15.05.1989г.
22.03.1989г. было ужасное «заседание» партбюро нашей парторгани​зации (при ЖЭУ-8). Но т.к. оно явилось следствием предшествующего ему партсобрания, то я опишу кратко партсобрание 15.03.1989г.
Перед открытием собрания 15.03.1989г. было партбюро, на котором обговаривалось личное дело Вартаняна, которого судили за обсчёт людей, сдававших ему стеклянную тару (бутылки, банки и пр.), при​судили ему штраф в 100 руб. Григорьев, наш секретарь, сказал, что по инструкции его нужно исключать из партии. Ну раз так, то чле​ны бюро, поговорив о нём, проголосовали за исключение его из чле​нов партии; тем более, что он не выразил желания оставаться в пар​тии и сам отдал партбилет Григорьеву. Потом Григорьев информи​ровал членов партбюро насчёт организации партгрупп по месту жите​льства с включением в них всех коммунистов, проживающих в зоне нашей парторганизации и где бы они ни работали – для привлечения их в работе с населением. Но решения по этому вопросу бюро не принимало и голосованием не утверждало: поговорили, поспорили, воз​ражали члены бюро тому, чтобы эту работу (выявление членов КПСС по месту жительства и включения их в наши партгруппы пенсионеров) взваливать на наших коммунистов-пенсионеров, так как это им не под силу и глупо же ходить по дворам и квартирам и спрашивать и разузнавать: где и кто живёт и где работает из коммунистов. Это же нужно бы было обходить всё население микрорайона подряд и спра​шивать: «У вашей квартире коммунисты есть?» Поговорили об этом и всё. Подошло время для открытия партсобрания. Григорьев открыл его и внёс в повестку дня вопросы о Вартаняне и об организации расширенных партгрупп по месту жительства. Вартаняна исключили из партии: кроме судимости он не посещал наши партсобрания и при всех отдал партбилет Григорьеву и, махнув рукой, ушёл. По вопросу о расширенных партгруппах Григорьев, в частности, сказал, что нуж​но установить, кто живёт в микрорайоне, охватывающемся нашей парторганизацией, являясь членом КПСС и не состоят на учёте в нашей парторганизаций а состоят на учёте по месту работы. Говорил он также и про необходимость усилить работу среди молодёжи по месту жительства. Я при всём этом подумал: ну это всё делается для то​го, чтоб навалить на меня эту работу и этим создать условия для критики меня, для того, чтоб мне было не до философии и не до пи​сем в ЦК КПСС и пр. Словом, готовится наступление на меня. Ну ла​дно, сижу, молчу, слушаю, что же будет дальше.


Балакирева раздала списки наших партийных групп с указанием в них тех коммунистов, которым поручается провести заседания составов этих партгрупп и выбрать на них группарторгов. Мне она списка не давала, а, как я понял, отдала список той партгруппы, в которую вхожу и я, Воскобойнову, что ли. Это речь идёт о списках только коммунистов-пенсионеров, т.е. нашей парторганизации, а потом, де, эти партгруппы и их группарторги должны ходить по дворам и квартирам и выискивать всех коммунистов, проживающих на территории нашей парторганизации и включать их в свой состав – для прив​лечения их к работе с населением.

Коммунисты нашего собрания пошумели в форме реплик, возражений с места, но ждали, что же будет дальше. Григорьев зачитал всему собранию проект решения по этому вопросу, который (проект решения) на заседании партбюро не оглашался, не обсуждался и не утверждал​ся. Григорьев, минуя партбюро, составил его с кем-то и огласил:

1. Одобрить создание партгрупп по месту жительства с учётом в них всех коммунистов, проживающих на этом месте жительства. Провести собрание партгрупп и выбрать на них партгрупоргов.


2. Партгрупоргам провести учёт всех ветеранов войны и труда по месту жительства.

3. Учесть всех членов КПСС, проживающих в зоне создающихся пар​тгрупп по месту жительства... Ответственный коммунист Неволько.


4. Обратить особое внимание на работу среди несовершеннолетних.

5. Систематически заслушивать на заседаниях бюро вопросы о ра​боте партгрупоргов в своих партгруппах.

Вот такой проект решения предложил Григорьев. И на работу сре​ди несовершеннолетних нажимают, подумал я, потому, что меня они ранее утвердили старшим секции по работе с молодёжью ПТУ, техни​кумов, заводов.

В зале разразился шум недовольства, неодобрения проекта реше​ния. Начали кое-кто выступать. Выступил один товарищ, фамилии я его не записал и не знаю: очень эрудированное выступление с ра​зумной аргументацией того, что группы эти расширенные должен ор​ганизовывать аппарат райкома с использованием картотеки учёта комму​нистов и пр. А когда они будут созданы, то и наши коммунисты вклю​чатся вместе с ними в работу с населением. А хо​дить по дворам и выявлять коммунистов нашим пенсионерам – это не годится. И Воскобойнов выступил и сказал, что он этим заниматься не будет, пусть райком даст списки, поможет собрать всех и пр. И ещё кто-то выступил против этого проекта решения.

Председательствующий на собрании Чернатович сказал: «Есть пред​ложение: принять за основу этот проект решения».


Я попросил слова, встал и сказал: «Есть предложение отклонить этот проект решения и существенно его переработать в том смысле, как это высказывались коммунисты в своих выступления, т.е. что вы​явлением коммунистов по месту жительства, не стоящих у нас на партучёте, мы заниматься не можем, что пусть райком даст списки и по​может организовать эти новые расширенные партгруппы. За основу можно принимать то, с чем в основном большинство согласно. А т.к. именно основное в проекте и вызывает несогласие, то нельзя такой проект решения принимать за основу. Поэтому я предлагаю: су​щественно переработать этот проект решения, согласовав и выяснив всё с райкомом. Нужно основательно проработать этот вопрос в рай​коме, составить списки всех коммунистов, собрать их с помощью ра​ботников райкома и наших товарищей и провести организационно-учре​дительные собрания этих партгрупп. А для работы с населением ну​жно провести сходы жителей, выбрать на них советы жителей микрора​йонов, в состав которых входили бы и некоторые коммунисты этих пар​тгрупп. И через эти советы эти партгруппы смогут и будут участво​вать в работе с населением по месту жительства – как политический и идеологический авангард.

Стали голосовать. «Кто за то, чтобы принять за основу?» В зале шум, гам. Высказались некоторые, что за основу можно принять, но нужно потом проголосовать за каждый пункт в отдельности. Стали го​лосовать: За моё предложение: отклонить и пере​работать, проголосовало 13 человек. Прошло промежуточное предложе​ние; принять за основу, но потом проголосовать каждый пункт в отде​льности. Стали зачитывать по пунктам и голосовать по ним: по 1-му пункту проголосовали все «за». По 2-му пункту проголосовали все «против», за исключением одного «за» – это был Григорьев. По 3-му пункту проголосовали все «против», лишь один, Григорьев, «за». По четвёртому пункту – все «за». По 5-му пункту – все «за».


На этом и закончилось это партсобрание. Григорьев объявил, что заседание партбюро будет 22-го марта.
22.03.1989г. и состоялось это ужасное «заседание» партбюро, на котором женщины наши и плакали, и за сердца хватались, и валидол глотали. Довёл Григорьев их до предынфарктного состояния. Кое-какие мои записи об этом партбюро имеются в тетради по работе в партор​ганизации при ЖЭУ-8. Приведу здесь эти записи, дополняя их кое-чем из памяти.

Про заседание партийного бюро 22.03.1989г.
На нём присутствовали лишь восемь членов партбюро из 14: Григорь​ев, Неволько, Шишкин, Ярцев, Балакирева, Фёдорова, Шапошникова, Дикова. «Так, так, – подумал я, – значит активисты, работающие на «школу», Бернасовский, Чернатович, Воскобойнов, уклонились от случая, при котором они вынуждены были бы себя показать, обсуждая вопрос, вынесенный Григорьевым на это заседание партбюро, остались в тени, подставили под свет только Григорьева», – это я так подумал, это лишь предположение, но потом оно подтвердилось.
На это заседание партбюро Григорьев прибыл с инструктором райко​ма КПСС (Лебезная, что ли, на слух я неотчётливо уловил её фамилию). Григорьев начал говорить, что, мол, есть решение обкома о создании расширенных партгрупп по месту жительства, что он стал проводить это решение в жизнь, а Неволько и другие товарищи выступили против, И такое прочее он говорил с целью пересмотра решения пар​тсобрания и проведения его, Григорьева, начинания, стал обвинять членов партбюро, что мы его не поддержали и выступили против него.

После его длинной и путаной речи выступил я и сказал (привожу по памяти и не всё, а лишь основное): «Вы, Александр Семёнович, исказили мнения и решение партсобрания. Ведь было же при​нято решение, что партсобрание одобряет намерение создания расши​ренных партгрупп по месту жительства. Но вопрос в том, кто должен и как проводить работу по их созданию и последующую работу ими среди населения. Организовать эти партгруппы необходимо с по​мощью работников райкома: определить зоны, клубы для них, соста​вить списки, пригласить, провести учредительные собрания, никто против инициативы обкома о создании та​ких партгрупп не выступал. Напротив, одобрили это, но не согласи​лись лишь с тем, чтоб организовывать их путём опроса всех жителей о том, кто тут из вас коммунист, и таким образом составлять списки, и с тем, чтоб всю работу по выявлению коммунистов и по органи​зации этих новых партгрупп парторганизация пенсионеров, больше по​ловины членов которой больные и слабые люди, исчерпавшие свою рабо​тоспособность, взять на себя но может. И те пункты в Вашем проекте решения, в которых говорилось так, что всю эту работу должны вести мы, партсобрание проголосовало, чтоб вычеркнуть из проекта решения».

Потом выступали Фёдорова, Балакирева, Шапошникова, Дикова, Яр​цев и Шишкин. И все они высказались примерно так, как я, т.е. в поддержку решения партсобрания и против его пересмотра. Но Григорь​ев продолжал нажимать, зачитывал для этого кое-что из Устава КПСС (о подчинении нижестоящих партинстанций вышестоящим, о единстве)

Тогда я ещё раз выступил с такой речью: «Так кто же нарушает Ус​тав? Общее партсобрание решило так, а Вы ему не подчиняетесь и пы​таетесь и нас всех настроить на пересмотр решения партсобрания! Да и подумайте же, разве разумно, чтоб направлять пенсионеров на то, чтобы они ходили по дворам и квартирам и выспрашивали там коммунистов? Или разве можно так вести работу с населением, чтоб мы, ком​мунисты-пенсионеры как-то жильцов собирали и говорили им: вот мы коммунисты и будем проводить с вами работу? Как я себе пре​дставляю эту работу, скажу об этом, учитывая присутствие здесь ин​структора райкома. Это важная и нужная работа, но нужно её прово​дить вместе с органами местного самоуправления. Нужно выявить всех коммунистов по зонам места жительства (по микрорайонам) – из карто​теки учёта коммунистов в райкоме, – собрать их и образовать из них партгруппы с выборами на них группарторгов. Потом созвать схо​ды всех жильцов каждого микрорайона и выбрать на них советы жите​лей микрорайона, в состав которых предложить и по несколько комму​нистов: определить права и обязанности этих советов, средства, пу​ти, формы и методы работы и благословить на успешную работу. И тог​да партгруппа будет в этом совете и среди населения микрора​йона идейно-политическим авангардом и будет участвовать в работе с населением через советы, уличкомы, домкомы и пр. А то ж никто ж из этих органов местного самоуправления ничего не делает, на бу​маге у кого-то они существуют, а ни сходов, ни собраний, ни отчё​тов и перевыборов – ничего ж нет этого; вот уже больше, чем 15 лет я живу здесь и ничего этого не было и нет. Или, вот вопрос о выбо​рах. Никто никакой работы по месту жительства не ведёт. Через три дня голосование, а никто ж жителям не объяснял, как это теперь, по новому закону, нужно будет делать. И люди будут голосовать так, как и ранее: брать бюллетень и не думая, подходить к урне и опускать их туда. Поэтому многие бюллетени окажутся недействительными. Газеты ж не все читают».
Попросили выступить инструктора. Она говорила, что у них работы невпроворот, что наша парторганизация должна помочь им, но что райком ещё никакого решения по этому вопросу (о создании новых партгрупп по месту жительства с включением в них всех ком​мунистов) не принимал, но что инициативу и помощь наши они приве​тствуют, что организатором этих партгрупп должны стать наши парт​организации (парторганизации пенсионеров по месту жительства).

Потом опять начались прения, да не прения это были, а скандал. Григорьев стал упрекать членов партбюро, что они уклоняются, ни​чего не делают, женщины стали оправдываться и перечислять всё то, что они делают и хватались и за сердца, и плакала одна, и валидол Балакирева принимала. Ей Григорьев не давал возможности высказаться, так она кричала: «...Ну почему Вы рот мне затыкаете! Дайте мне высказаться!» А он: «потому, что меня избрали секретарём и я определяю, давать Вам слово или нет. Вот когда Вас изберут на моё место, тогда Вы будете...» Потом он где-то тут сказал: «Как это так! Секретарь пытается провести в жизнь решение высшей партийной инстанции, а вы идёте против партии?!» На это я ему при всех сказал: «А почему это Вы себя отождествляете с партией?» Он оселся, но спор продолжался, причём в форме перебивания друг друга, встревания в говорение. Инструктор встала и ушла молча.

Григорьев сделал перерыв, а после перерыва сказал: «Больше го​ворить мне с вами не о чём. Можете идти домой. На следующем парт​собрании я выступлю с докладом: «Критика и самокритика – движущая сила...» При этом он и не помышлял искать одобрения этого у членов бюро, эта, им предложенная повестка будущего партсобрания нами не обсуждалась, не утверждалась, проекта решения не вырабатывалось. Все мы пошли по домам в размышлениях и в недоумениях.


И вот я размышлял: видно, что этот вопрос (о создании этих партгрупп и о поручении их организации нам и ответственным за это чтоб назначить меня), инициируется искусственно Григорьевым и кем-то ещё, кто его на это наводит. Райком же ещё не проработал этот вопрос, решения по нему ещё не принимал, лишь в речи секретаря обкома говорилось о них, но не как об обязательном к исполнению решении. Очень похоже, что вся эта «операция» за​тевалась, чтоб загрузить меня, чтоб принудить меня ходить по дворам и пр. Ведь на прошлом партсобрании 15.03.1989г. в проек​те решения так и был записан пункт этот: «...ответственный тов. Неволько». Но при голосовании этого проекта решения по пунктам этот пункт был вычеркнут в результате голосования против него всех, за исключением Григорьева. Более того, на заседании партбюро 22.03.1989г. Григорьев говорил: «...хотя бы в одной партгруппе начали и провели эту работу...» Это он имел в виду, что на оста​льные партгруппы он и не нажимал бы, а вот на меня он, конечно же, нажимал бы, критиковал бы и пр. В конце это​го заседания партбюро, ещё когда инструктор присутствовала, я сказал Григорьеву: «Кого Вы имеете в виду, персонально, чтоб вёл эту работу? Может Вы имеете в виду меня? Но я эту работу вести не буду, т.к. я полностью занят другой работой!» Он промолчал на этот мой сказ. Подумал я и решил: раз Григорьев и те, кто его на это направляет, перешли в наступление против меня, то лучший метод защиты от это​го является переход в контрнаступление. Тем более, что обстанов​ка в партбюро и в парторганизации сложилась в мою пользу и что Григорьев наломал не мало дров, есть за что его критиковать и моё контрнаступление послужит на пользу углубления и расширения перестроечных процессов в нашей парторганизации.


Запись в дневнике от 24.03.1989г.: Итак, видно, что за последнее время развернулись немаловажные в «моём» деле события вокруг меня и в нашей парторганизации. От тактики приласкивания и пошевеливания приманочками и помахивания пугалочками перешли к Форсированию давления на меня: загрузить партпоручениями так, чтоб некогда мне было заниматься «моим» делом, а при отказе или если буду плохо выполнять эти поручения, то свалить вину на меня и привлечь к па​ртийной ответственности. Или чтоб подтолкнуть, принудить меня к поискам трудоустройства (ведь если уж работать, так лучше за зар​плату, чем даром, как я это однажды высказал) и может стану  обращаться за трудоустройством и в вузы. Об этом свидетельствуют события на партсобрании 15.03.1989г. и на партбюро 22.03.1989г., и старания Сушкова насчёт этого.

28.03.1989г. звонил в Москву, в справочное по письмам в ЦК КПСС и узнал, что моё мартовское письмо (от 04.03.1989г.), как и предшествующее, направлено в Ростовский обком КПСС. Вследствие этого я зашёл в приёмную обкома КПСС и записался на приём ко второму секре​тарю обкома КПСС тов. Иванченко, меня записали на 31.03.1989г.

После этого я пошёл в парк, который рядом со зданием обкома КПСС, памятуя, что там есть общественный туалет, а мне как раз приспичило... Захожу туда и вижу, что на стене над входом крупными буквами объявление: «Вход платный, 15 коп. Детям до 10 лет и участникам войны вход бесплатный». Вот это да! Захожу туда далее, а там стоят два вышибала и говорят: «Вход платный, 15 копеек». Я им отвечаю: «Да что Вы, хлопцы?! Я ж не бриться и не мыться захожу к вам! Я только посцать». Они: «Нет, нет. У нас вход платный, 15 коп». Я им: «Ну так я он пойду под дерево, рядом с вашим туалетом, посцу и всё. Что это за порядок такой, что и посцать негде бесплатно!» Один из них: «Ну ладно, заходи, если у тебя нет денег». Я зашёл, посцал. Там туалет такой же, как был он и до того, как сделали его платным. Выхожу и говорю им, улыбаясь: «Спасибо!» И они улыбнулись и я ушёл, и думаю: Вот ведь как издеваются над перестройкой, как компрометируют её! Всё то, чем можно людей разозлить, вызвать недовольство у них и свалить на перестройку, то это они делают, поспешая; такое они сделали и на вокзале. Уже «перестроились»! Обыкновенные общественные туалеты сделали платными, не создав рядом бесплатных. Да и цена не малая! Ну пусть бы там 3 или 5 копеек. А то ж 15 копеек. Это же буханка хлеба. Говорят: «...раз у тебя денег нет...» Конечно у них день​ги будут и не заработанные! Что ж они, построили этот туалет? Я считаю, что плату в туалетах можно брать лишь за дополнительные услуги! Бумага, полотенце и пр. А то ведь люди смеются из этого, высмеивают перестройку этим, рассказывая про это друг другу и в разных полемических разговорах приводят пример этот против перестройки. А вот там, где нужно поспешить с перестройкой, где нужно и можно же побороть укрывательство товаров в магазинах, продажу порченых продуктов, обсчёты, обвесы, спекулянтские кооперативы и пр. Там они не спешат! Только за последнюю неделю я купил: две пачки «солянка с рыбой», в которых одна капуста и та с песком, трещит на зубах, а рыбы не нашли мы с женой ни грамма. Купил сала 200 грамм, а оно воняет. Купил рыбную котлету, а она так пересолена, что в рот взять невозможно. А медицинские, санэпидемстанские и прочие контролёры бездействуют и получают зарплату, зряплату. Ходят в белых халатах и по блату получают всё, что им нужно в тех, кого контролировать они должны.

31.03.1989г. ходил в обком КПСС и имел разговор со вторым сек​ретарём обкома КПСС, тов. Иванченко. Запись этого разговора есть; я его уже подавал 04.04.1989г. в КГБ и 20.04.1989г. в ЦК КПСС.

12.04.1989г. было партсобрание нашей парторганизации. Перед нача​лом его была лекция. Лектор от общества «Знание», пенсионер, бы​вший преподаватель РИНХ, Абрамов Ю. В. кандидат наук. Лекция на тему: «О мартовском (89года) Пленуме ЦК КПСС. Лектор, как я понял, от «ростовской школы», т.к. он долго мусолил вопрос о выборах в народные депутаты ВС СССР от КПСС, смаковал или елозил насчёт то​го, что Лигачёв и Яковлев получили больше всего голосов «против». Высказал своё личное мнение, что с порядком выборов от КПСС и других общественных организаций через выборы их кандидатов их общесоюзными органами он не согласен, хотя это и по закону, но не демократично. «Надо, – сказал он, – выбирать так в ВС СССР, чтоб за депутата голосовали миллион избирателей соответствующе​го округа... Он как за Ельцина проголосовало ... миллионов». Я не запомнил сколько миллионов он сказал. И мне тут же подумалось: значит «хвилософская школа» и все антисоциалистические силы планиру​ют собирать свои силы и консолидаризироваться под символом Ельцина. Потом он заострил внимание, дотошно обговаривал и пропагандировал, внушал слушателям мысль о недостатках, указанных в докладе Горбачёва: о том, что 30-40% погибает урожая, что вышло из полез​ной с/х обработки много земли и пр. Т.е. понавыбирал из материа​лов этого пленума преимущественно такого, что наводит людей на вывод о порочности социализма вообще, но прямо этого, конечно, он не говорил. Потом заострил внимание на том, что вопросы и про​граммы аграрной политики ставятся у нас уже давно и много раз: и в 53г., и в 65г., и в 82г., и вот и теперь. Чуть не скажет, что мол, и эта программа ни к чему хорошему не приведёт. Когда он закончил лекцию, то я спросил его: «Вы выразили своё личное мне​ние насчёт того, что порядок выборов в ВС СССР от КПСС и от обще​ственных организации не демократичен. Это Ваше личное мнение и мой вопрос относится не к этому, а вот к чему: какова, по Вашему лич​ному мнению, аграрная программа, принятая мартовским Пленумом ЦК КПСС по сравнению с предыдущими и по сравнению с возможными ины​ми вариантами аграрных программ? Эта программа наилучшая из воз​можных и желательных вариантов в данных конкретных условиях в на​шей стране, или, по Вашему мнению, возможен иной и лучший вариант аграрной программы? Каково Ваше личное мнение как кандидата экономических наук по этому моему вопросу?» Он замешался, растерял​ся. Потом сказал: «Вы слишком многого хотите от меня...» Немного повилял он, но быстро сориентировался и признал, что: «...по моему мнению эта программа, принятая на мартовском плену​ме, является на 100% правильная и лучшего и не придумаешь. Дело только в том, как она будет выполняться на деле. Поживём – уви​дим». И этим он частично реабилитировал себя в моих глазах и в глазах большинства слушавших его, которые от этого повеселели. А если бы я его не припёр к стенке этим вопросом и если бы он не ответил на него так, то складывалось непонятное, двусмысленное, сомнительное впечатление об этой программе у тех, кто материалов Пленума не читал и пользуется услышанным от кого попало. Он ушёл.

После этого Григорьев открыл партсобрание. При выборе президи​ума произошёл инцидент: Балакерева предложила Махмутову в пре​зидиум, а Григорьев проигнорировал это предложение. Махмутова вышла в президиум, но её Григорьев отправил на место. В зале возму​щение. У коммунистки Сивко схватил сердечный приступ: она сидела около меня и склонилась на меня. Я поднял тревогу. Какая-то женщина дала ей валидол. Я вывел тов. Сивко из зала, а один товарищ, который прибыл на партсобрание на своей машине, взял её и отвез домой. Я, возвращаясь в зал, громко для всех сказал: «Вот такое и партбюро было у нас!»
Я давно уже замечал, что в нашей парторганизации какое-то пристрастие к отбору в состав президиума и думаю это связано с тем, что протоколы собраний пишутся неправдивые. Нужно бы это прове​рить. Я как-то пытался это сделать, но мне не дают протоколов и на партбюро их не утверждают, не зачитывают. Кроме этого, прист​растный подбор состава президиума осуществляется ещё и для того, чтобы контролировать и манипулировать ходом прений, предоставляя слово одним и не предоставляя или препятствуя предоставлению сло​ва другим, – в пользу той группы, которая оседлала нашу парторганизацию и которая связана с «ростовской школой». А ведь боль​шинство коммунистов, несведущих в тех подводных механизмах и идео​логических течениях и их борьбы, руководствуется правилом: лишь бы спокойнее жить, проголосовать формально за то, что ведущие собрание предложат, не выступать, не нервничать, быстрее домой уйти, делайте там, что хотите, я, де, уже отработался, пенсионер. Но есть достаточно хороших коммунистов, которые, если кто-то первый поднимается и идёт в полемические бой за правое дело в ин​тересах народа и благотворной перестройки, то и они присоединяются к такому. Но для этого им нужно убедиться и разобраться: кто есть кто и за кем какие силы стоят, кого высшие инстанции или ав​торитеты поддерживают, а кого топят. Но давайте вернёмся к партсобранию.

Григорьев огласил повестку дня (после переполоха в зале от сердечного приступа у тов. Сивко Ирины Акимовны, которая встречалась с Горьким, из-за инцидента подбора президи​ума):
1.Отчёт начальника ЖЭУ-8.

2.О коммунистическом субботни​ке.
3.Разное.

Опять, как видите, повестка дня предложена без обговора её и без утверждения на партбюро. Говорил Григорьев, что он сдела​ет доклад: «Критика и самокритика...», а предложил види​те что?! Я понял, что он эту повестку дня согласовал с Бернасовским и ещё с кем-то из своей группы в неофициальном порядке.


Отчёта начальника ЖЭУ-8 опять не было, как и в прошлый раз, т.к. он на собрание не явился (то ли не нашёл его Григорь​ев, то ли занят чем то, не знаю, это не было толком объяснено). Поэтому перешли сразу ко второму вопросу. Стал говорить Григорь​ев, перескакивая на другие вопросы (это не доклад, не анализ, не исследование вопроса, а просто путаное говорение), задевал меня и других, говоря, что я, де, занимаюсь демагогией; извращал суть моих выступлений по вопросу партгрупп и пр. Трудно описать.
Выступила Фёдорова; потом Романченко Т. К. Они аргументированно подвергли критике администрацию ЖЭУ-8 и пр. Я тоже выступил и сказал, что Григорьев не предъявляет требовательности к бездействующим должностным лицам, а на нас, пенсионеров, валит их работу и нам же ещё и в вину вменяют недоработки тех должностных лиц, которые должны делать соответствующую работу и получают за это деньги. Мы, де, виноваты и в том, что мусор повсюду валяется, и в недостатках в работе с молодёжью и в прочем. Потом выступал ещё Бернасовский, потом снова говорил Григорьев. Решили: выйти всем на субботник и посодействовать в аги​тации населения на это. Это намерение никто и не оспаривал, а во​прос о субботниках и вообще не нужно было выносить в качестве пункта повестки дня. Это они лишь бы, чтоб не говорить серьёзно о том, что на самом деле нужно обсуждать. Я несколько раз порывался ещё раз выступить, но мне не давали слова, так я в форме реплик кое-что высказывал, раздражая этим кое-кого. Хотел рассказать и про партбюро. Потом меня урезонили высказаться при рассмотрении третьего пункта повестки дня: разное.

Перешли к этому пункту повестки дня. Я попросил слова настоятельно. Мне предоставили это. В своём выступлении я рассказал про кошмарное партбюро 22.03.1989г., как на нём вёл себя Григорьев: что он пытался принудить членов партбюро изменить решение партсо​брания о расширенных партгруппах. Приведу некоторые от​рывки из этого выступления. Запись его у меня есть: «...Вместо того, чтобы исходя из решения общего партсобрания, на бюро обсу​дить ситуацию, посоветоваться с членами партбюро и выработать коллегиальное решение о том, как быть дальше, Григорьев в присутствии инструктора райкома организовал нажим на членов бю​ро с целью изменения решения партсобрания, с целью склонения нас на согласие с ним о возложении всей работы по обра​зованию новых расширенных партгрупп по месту жительства на нас, на пенсионеров... В своём выступлении инструктор райкома ска​зала, что райком ещё никакого решения по этому вопросу не принимал... Но Григорьев всячески нажимал, зачитывал кое-что из устава, вёл себя как единоначальник, перебивая выступления членов бюро, оскорбляя их, не давая им свободно и спокойно выска​заться, некоторых довёл до слёз и до предынфарктного состо​яния... Инструктор ушла. Григорьев закрыл партбюро так, что вроде бы разогнал нас, сказал: «Мне нет о чём с Вами разговаривать. Вы свободны... Партсобрание проведём с повесткой дня: «Критика и само​критика…» А повестку дня, как ви​дите, объявил сегодня совсем другую. И вообще, в партбюро обста​новка не нормальная. Работа его заблокирована Григорьевым. Должно ж быть как? Объявляется вопрос для обсуждения на бюро или он выно​сится, ставится любым членом партбюро. Высказываются по нему, обсу​ждают, спорят, вырабатывают решение. Потом голосуют за утверждение или отклонение выработанного решения. И потом выходят с этим на собрание. Ничего ж этого у нас нет. Григорьев проводит заседания партбюро в стиле беспорядочного своего говорения, в результате чего все его инициатива и задумка не получают достаточного обсуж​дения и обработки на бюро, а он самовольно выходит на партсобрание с самим собой намеченными вопросами и решениями, без утверждения голосованием на бюро. Навязывает свои мнения и решения, зажимая свободное и всестороннее обсуждение. И ещё... Дайте мне ещё неско​лько минут... К вопросу о том, чем мы должны заниматься. Во всяком случае, мы не должны подменять тех должностных лиц, которые си​дят на соответствующих должностях, получают за это немалые день​ги и не делают или не доделывают свои дела. А беспорядки от этого не должны сваливаться на нас, пенсионеров. Каждый из нас уже от​работал своё и ушёл на пенсию не от того, что ему некуда девать свои силы, время и здоровье. Но имеющийся у нас идеологический и профессиональный опыт, знания должны использоваться в меру нашего согласия и возможностей на это. Вот и должны мы смотреть на то, кто и как работает, или не работает, заботясь при этом о выражении и защите интересов населения, среди которого мы живём. Вызывать на наши партсобрания соответствующих должностных лиц, заслушивать, передавать им мнения о них населения и парторганизации, указывать, требовать. Оформлять правдивые протоколы и составлять соответст​вующие постановления и подавать в райком или в те высшие инстан​ции, которым подчинено соответствующее должностное лицо. А если не поможет это, то в высшие и партийные, советские и ведомствен​ные инстанции. И если должностное лицо должным образом не исправляется, то ставить вопрос о служебном несоответствии занимаемой дол​жности. Но ничего ж этого и подобного у нас не делается?! Мы дол​жны быть идеологическим и политическим авангардом среди населения по месту жительства. Вот чем мы должны заниматься! Мы должны рабо​тать на то, чтоб завоёвывать поддержку и авторитет у населения, а не угодничанием некоторым должностным лицам».
 Я слышал голоса из зала: «Правильно! Правильно!»
После меня выступила Фёдорова и сказала: «Товарищи! Я прошу вас: выведите меня из состава партбюро. Я не могу терпеть того, как ведёт себя Григорьев. Он оскорблял меня, говорил, что я провокатор и пр. Я вот потрясена всем этим и не могу никак оправиться от этого. Я, – говорила Фёдорова, – не могу работать вместе с ним».

По настроению партсобрания чувствовалось, что большинство на моей стороне. Я высказал предложение: Указать тов. Григорьеву на необходимость исправить, устранить те недостатки в его работе, которые были высказаны. Но кто-то из зала внёс и другое предложение: Пусть на следующем партсобрании секретарь сделает отчёт о своей работе и о взаимоотношениях с членами партбюро и тогда собрание решит как быть. Оно ж может кого-то вывести, кого-то и ввести в состав бюро и пр. Есть же ещё и другие члены партбюро... И это предложение было принято единогласно, а я не настаивал на голосовании моего предложения. На этом партсобрание и закончилось.

Где-то в конце партсобрания высказалась Романченко насчёт труд​ностей в работе ею возглавляющегося общественного суда, сказав при этом, что негде даже заседания проводить. Помещение старое заняли рабочие ремонтной бригады своими материалами и инструмен​том. Она, Романченко, обратилась к Курдыбайло, чтоб провести за​седание общественного суда в его апартаментах (он председатель общественного пункта правопорядка №4), «а он там сидит, телевизор смотрит, а нас, – говорила Романченко, – и не пустил».
Запись в дневнике от 16.04.1989г.: Возвращаюсь я из прогулки примерно в 14.00. Иду по «2-й Пролетарской» из балки, от электрич​ки, мимо хлебного магазина, который напротив автопоилки квасом (ранее это была автопоилка пивом и вином), где всегда имеется толкучка алкашников. Человек пять, семь всегда там трутся. Это рядом с помещением общественного пункта правопорядка, участково​го и пр. Алкашники всегда там трутся. Я часто хожу мимо них. Так вот: иду я, а навстречу, вижу, идёт Курдыбайло, выйдя из сво​ей резиденции. Ему навстречу идёт параллельно со мной один из ал​кашников. Оба они встречаются одновременно в тот момент, когда и я поравнялся с ними. Но я шёл по другую сторону трамвайного пути. Расстояние между ними и мной было шагов в 5 или 8. Они, встретившись, приостановились, а я продолжал свой ход и не глядя на них, прислушался, но не расслышал того, что сказал алкашник Курдыбайлу, но отчётливо услышал то, что Курдыбайло ответил ему, громко, мне было слышно хорошо: «Нет... Рано ещё. Он ещё не созрел!!!»«Не созрел ещё?» – переспросил алкашник. И они разошлись. Алкашник повернул к дружкам своим, а Курдыбайло пошёл в направлении гастронома «Аксай». Я, идя домой, размышлял: что бы это значи​ло? Может алкашник показал на меня и сказал Курдыбайлу что-то та​кое, что имеет такой смысл: сколько ещё мы будем терпеть этого? Не пора ли с ним...?? А Курдыбайло, информирующийся о моём поведении дружками из нашей парторганизации (Григорьев тоже его дружок) и поддерживающий связи с кем-то из функционеров «школы» и сказал алкашнику вышеизложенное? Очень возможно. В «школе» ж взаимоинформация налажена по неофициальным, по горизон​тальным, тайным каналам. А я знаю, что «Общественный пункт право​порядка», председателем которого является Курдыбайло, бездейству​ет на деле, хотя на бумагах у них там всё в ажуре и Курдыбайло котируется как образцовый работник в этом деле. А он не борется с алкашниками, не ведёт работы по их перевоспитанию и пр., а опи​рается на них и ими шантажирует недовольных, несогласных с состо​янием дел и работы в данной зоне места жительства.

Запись в дневнике от 20.04.1989г.: послал письмо в Политбюро ЦК КПСС, на имя тов. Медведева и других членов Политбюро, с десятистраничным текстом: «Запись (по памяти) разговора с Иванченко Л. А.»
25.04.1989г. состоялся Пленум ЦК КПСС, рассмотревший организационный вопрос: из состава ЦК КПСС выведены члены ЦК КПСС – пенсио​неры, подписавшие и подавшие заявление об этом с просьбой о сло​жении с них обязанностей членов ЦК КПСС.

26.04.1989г. было заседание нашего партбюро, на котором здорово спорили насчёт предшествующего партсобрания. Григорьев всё нажи​мал на меня фальсифицированным содержанием критики. Снова говорил про то, что ему говорили в РИИЖТ-е насчёт меня: мол, Неволько это ваше горе... и... затемняя здесь ещё что-то. Я его критиковал открыто: насчёт стиля его работы. Он в обоснование своего поведе​ния говорил о единстве и прочее, но критики, высказанной ему на партсобрании, не принимал, игнорировал. Я критиковал его снова и здесь, на партбюро, за антиколлегиальность, за единоначально-нажимной стиль, за непринятие и нетерпимость к иным мнениям и предложе​ниям. Выспорили, что Григорьев сделает доклад: О состоянии работы в нашей парторганизации и в бюро. Я говорил всем на партбюро, что могу выступить и с содокладом, если что, и представить собранию иную характеристику работы нашей парторганизации и бюро, и пусть партсобрание решает. На что высказал возражение Шишкин и Бернасовский, но я сказал, что я и каждый из нас имеем право на это. Ска​зал я также и то, что в нашей парторганизации найдётся человек, способный выполнять работу секретаря лучше, чем Григорьев. Спросил насчёт этого у Бузина, но тот отказался, сказав, что у него нет до​статочного для этого образования. Фёдорова ему сказала, что дело не в образовании, а в характере человека. А насчёт себя я сказал: «Не думайте, что я всё это говорю, стремясь сам стать секре​тарём... Я не могу быть секретарём из-за занятости другим делом. Григорьев всё призывал нас к единству и поэтому я и на этот счёт сказал следующее: «Вот Вы говорите о единстве, но о единстве вок​руг чего? Как Вы его понимаете? Вы считаете, что единство должно состоять в том, чтоб мы, члены бюро, всегда и во всём были согласны с Вами и единогласно голосовали, без всяких возражений поддержи​вали все Ваши начинания, предложения, мнения и прочее? И чтоб дружно наваливалась затем на парторганизацию и агитировали, толкали и её следовать за Вами? Соглашаться с Вами? Но это же доперестроеч​ный стиль работы! Единство должно проявляться по поводу выполнения тех решений партбюро или общих партсобраний, которые выработаны на них в результате свободного и всестороннего обсуждения и в ре​зультате выявления всех и иных мнений и вариантов, выработки и ут​верждения наилучших решений и формулировок, – утверждения их голо​сованием. При этом в ходе выработки таких решений, в ходе прений следует допускать и выслушивать и обдумывать и всякие точки зрения и варианты, даже самые противоположные. А выспорив и выисследовав, выработав решение, которое принимается большинством голосов, – тогда и должно проявляться единство по организации и деятельности ради выполнения так выработанного и принято​го решения. И подчиняться таким решениям должны все, в том числе и те, кто не согласен с ним, у кого иное мнение насчёт его».
Выступила и Фёдорова с пространной речью, содержанием которой поддержала меня и укрепила перестроечный курс нашего с ней наступ​ления, хотя мы и не сговаривались с ней насчёт этого. Она, в част​ности, сказала, что это важный вопрос мы обсуждаем, что по-старому работать нынче уже невозможно: люди уже не те. Что командно-административный стиль работы порочен. Бузин тоже сказал: «Так так же и должно быть! Так же и нужно работать!» – т.е. так, как я объяснил своё понимание единства и порядка работы. Я ему сказал: «Так должно быть, но видите ж, Григорьев ведёт работу не так?! Нажимает не на то, а на то, чтобы мы все соглашались с ним во всём, что он задумает и предложит...»
А насчёт того, что я сказал, что могу и содоклад сделать, то я заметил, что и Григорьев, и Бернасовский, и Шишкин заёрзались и стали возражать. «Вам 5 минут на выступление и всё» – сказал Шишкин. Я ему при всех: «О как Вы решили, уже и время определили: 5 минут и всё! Это ж сколько мне даст общее партсобрание!» Шишкин приник.

Примечательно, что во время нашего заседания, в помещение, где мы спорили, заглядывал и шагов на два заходил и Курдыбайло и, обра​щаясь к Григорьеву, сказал: «Что у Вас тут? Что шумите? Ты их не задерживай так долго. Отпускай домой...»

Григорьев воспрял, повеселел, видя и зная о поддержке ему со сто​роны Курдыбайло. Я промолчал в этот период, смотрел на них. Григорьев сказал! «Мы тут и тебя хотим как-то заслушать..., – сказал он Курдыбайлу разулыбавшись. Потом Курдыбайло ушёл. У нас все основные разговоры прошли и я молчал. Шишкин и Бернасовский высказались, заглаживая всё и примиряя. Бузин выступил отчасти в поддержку моей позиции, сказав, в частности: «...зачем же тогда и партбюро, если от членов его только и требуется согласие во всём с секретарём...» Бернасовский и Бузин высказались также, что про расширенные партгруппы нужно молчать, пока не будет постановления райкома. Григорьев сказал или повелел, чтоб все члены партбюро подали ему записки с изложением той работы, которую каждый член партбюро выполняет и выполнил. Сказал Диковой, что он может посодействовать насчёт установления телефона ей. Но она сказала, что она уже установила его. 08.05.1989г. как назначил Григорьев и мы согласилась, сделаем ещё одно засе​дание партбюро, на котором послушаем и обсудим доклад Григорьева, а мы чтоб ему свои записки о своей работе подали бы 03.04.1989г. женщине, собирающей в этот день членские взносы. На этом и разошлись мы по домам.
Вот он какой механизм «работы школы»! Курдыбайло, как один из функционеров «школы», занимает должность председателя обществен​ного пункта правопорядка, где вместо борьбы с алкашниками и пр. он им потакает, покровительствует, приваживает их и опирается на них для того, чтоб создавать острастку несогласным с порядками в ихнем общаке по месту жительства. Он же, как и другие активисты «школы» пользуются кое-какими льготами и создают своим людям кое-какие льготы: информация о завозе в магазин дефицитных продуктов и пр., которых могут им и придержать, оставить; могут посодейст​вовать или противодействовать и установке телефона, и ремонту квартиры, и пр., и пр. – в зависимости от отношений просителя с этим общаком. И алкашниками могут попугать и пр. В наш подъезд кто-то навёл алкашников ходить и высцыкаться на площадке первого этажа, где и я проживаю.
И в самом деле: если антисоциалистическим силам в своё время удалось было на довольно длительный период и в значительной мере овладеть и органами МВД, и органами госбезопасности, и штабами научных учреждений, и пр., то почему бы им не удалось овладеть и некоторыми участками и инстанциями в нашей партии?
* * *

Доказательством того, что «хвилософская школа» монтировала механизмы, работающие по принципу: чем хуже – тем лучше, всюду, где только можно было и удавалось это делать, и монтировала эти механизмы (общаки, их противоположности и игро​вые борьбы между ними и замаскированное взаимодействие и пр., и пр.) своими людьми, проникшими в науку, ставшими учёными, служит и статья В. Волового, доктора эк. наук: «Экономика на перепутье» («Правда» за 08.05.1989г.): «...Госкомстат продолжал крутить старую шарманку и пудрить мозги данными о повышении эффективности производст​ва, которая определяется по принципу: чем больше расточительства тем «выше» эффективность...»
Запись в дневнике от 09.05.1989г.: Вчера, 08.05.1989г., собирались члены партбюро нашей парторганизации, как это мы договори​лись 26.04.1989г., чтоб заслушать доклад Григорьева, готовящийся и для партсобрания, которое будет 10.05.1989г. На заседание пришли: Я, Григорьев, Шишкин, Бузин, Бернасовский, Фёдорова, Шапошникова Дикова. Бюро имело кворум и было правомочным, но Григорьев не стал открывать его заседание, а после того, как я отдал ему свою «Записку… о моей общественной работе» – для использования в докладе, как это он просил от всех членов партбюро, то он бегло просмотрел эту мою «Записку…», молча положил и сказал: «Ну вот, Неволько молодец, дал записку, то, что я просил. И 3-го числа кое-кто подал записки насчёт этого... Я подготов​лю доклад... Он будет у меня теоретический. И всё, а обсуждать его не будем... О единстве в нашей парторганизации...» На это я сказал: «В таком случае каждый из членов бюро может сказать на со​брании, что доклад лично Ваш, что он на заседании партбюро не за​слушивался и не обсуждался. И каждый может высказать своё мнение о нём на собрании. Кроме того, мы же на прошлом заседании партбюро и на партсобрании так решили, что Вы сделаете док​лад о состоянии работы и о взаимоотношениях в партбюро. Значит нужно доложить партсобранию о выполнении принимавшихся на нём ре​шений...» Он: «Я немного ещё подработаю свой доклад, а обсуждать его не будем». Бузин: «Так зачем же тогда члены бюро, если им отводится только роль молчаливого соглашения с Вами?» Григорьев: «Ну, всё...» Потом он ещё раз развернул мою «Записку...», про​бежал по ней глазами, положил в папку. Занялся оформлением заявки на оказание кому-то материальной помощи. В это время заглядывал в наше помещение и Курдыбайло. Григорьев вскоре после этого сло​жил все свои бумаги в папку и вышел. А мы все, члены партбюро, по​брели по домам в недоумении. Я-то предполагал о причине такого поведения Григорьева, а остальные члены партбюро никаких же под​водных причин этому не знают. А я подумал, что Григорьев, Курдыбайло и кто-нибудь ещё из ихней группы получив от меня «Записку...» поспешат проинформировать о её содержании какого-то куратора из «школы». Тем более что в этой «Записке...», помимо прочего, напи​сано: «Обширные тексты этой большой научной работы и дискуссионные материалы по результатам её рассмотрения некоторыми учёными Рос​това и Москвы находятся в ЦК КПСС и результатов рассмотрения и разрешения всей этой проблемы в ЦК КПСС я ожидаю». Хотя для Суш​кова и для других вожачков «школы» это не новая информация, – я так писал и говорил и Сушкову, и в отделе науки обкома КПСС, и в опи​сании разговора с Володиным, – но для них будет важно знать, что я, несмотря на то, что они уверяли меня, что ЦК КПСС рассматривать и отвечать не будет, я жду ответа оттуда, верю в него, надеюсь и к ним с покорностью не поспешаю. А Григорьев, Курдыбайло и ещё кое-кто из микрообщака «школы» по моему месту жительства держат меня под контролем, «школа» разузнаёт про меня через них всё, что можно разузнать, пытаются кое-как воздейство​вать на меня, но не знают как со мной быть, т.к. не знают будет ли и какой будет ответ по «моему» делу из ЦК КПСС. Вот и Григорьев получил мою «Записку...» Теперь они будут изучать её и узнают, что я жду ответа. Значит, предположат они и ростовский штаб «шко​лы», или мне кто-то что-то сказал насчёт ответа, или почему же он, то бишь я, не поверил ни Сушкову, ни Иванченко и не усомнился и не идёт к Предвечному или ещё к кому-нибудь на поиски компромисса или чего-нибудь, Значат информация из моей «Записки...», да и сама «Записка…», видимо, должна пройти по тайным каналам в ростов​ский штаб «школы». Я эту «Записку...» отдал Григорьеву 08.04.1989г. в 09 часов утра. Примерно через полчаса он ушёл с ней, поспе​шно свернув заседание партбюро. Так что теперь нижняя ячейка «шко​лы» будет знать обо мне то, что знает и её ростовский штаб.
10.05.1989г. было бурное и идеологически напряжённое, острое парт​собрание нашей парторганизации. Григорьев в своём докладе говорил о необходимости единства, согласия. Охарактеризовал работу членов партбюро. Своих сподвижников он хвалил. Меня критиковал, но осто​рожно. Навалился на Фёдорову, обозвал её заявление о выходе из со​става партбюро на прошлом партсобрании истерическим и, мол, если хотите выходить, то выходите из партбюро. На меня он многое натягивал, искажал мои выступления и позиции (насчёт партгрупп и пр.) Всего на собрании присутствовало 48 человек. Меньше, чем обычно. В прениях первым выступил Курятников и резко критиковал, или, как он выразился, «...я секретаря ругаю...», за неоказание ему юридической и прочей помощи по его судебному делу. Потом выступил Зайденварг и критиковал Григорьева за неоказание помощи ему в установлении телефона и за то, что он лежал в больнице, он один и никто его не посетил в больнице.



Перед выступлениями Курятникова и Зайденварга, после доклада Григорьева, когда спросили насчёт вопросов ему, я спросил: «Вы расскажите здесь, на общем партсобрании о том, что Вам говорили про меня по моему последнему месту работы, куда Вы обращались, чтоб разузнать что-то про меня!» Он от этого вопроса растерялся и ушёл с трибуны, ничего не сказав, никак не ответив. Я встал и сказал собранию: «Обратите внимание на то, что Григорьев не отве​тил на этот вопрос!» В зале от этого усилилось напряжение, тиши​на и внимание. Фёдорова вдобавок к сказанному мною обратила внимание на то, что характеристики на Вартаняна мы ж не слыша​ли и не утверждали ни на бюро, ни на партсобрании, а он уже подал её в райком и якобы утверждённую нами.


Потом выступил Седашев: «...Вопрос же обсуждаем о взаимоотноше​ниях в партбюро... Личные качества у Григорьева не такие, какие нужны парторганизатору. Таким быть и быть секретарём нельзя. А насчёт расширенных партгрупп, то дай нам бог, как говорят, чтоб мы справились с работой с нашими коммунистами, т.к. у нас много больных и все мы слабы, стары или больные...»

Потом выступил я: «Обращаю ваше внимание на следующие недостат​ки и черты характера у нашего секретаря: Нетерпимость к выступающим, несогласным с его мнениями и предложениями; игнориру​ет коллегиальность, узурпирует самовластие; говорит сам слишком часто и много не по существу того вопроса, который обсуждается; решение некоторых вопросов проводит в обход обсуждения и утверждения их на партбюро или на партсобрании; грубость и зажим свободы обсуждения вопросов; вымогает согласия с ним под предлогом, якобы, сохранения единства; ведёт единоначальственнонажимной стиль работы. Насчёт единства: оно ж должно проявляться не в том, чтобы все мы всегда и во всём соглашались с Вашими мнениями и пре​дложениями, не в том, чтобы мы были немыми голосовальщиками и то​лько, а в том, чтобы дружно и в единстве осуществля​лась работа по выполнению принятых решений. Но сами решения долж​ны быть результатом свободного и всестороннего обсуждения при уча​стии всех желающих и с учётом всех и разных мнений и предложений. Нужно не только допускать споры и высказывания иных мнений и пред​ложений, но создавать для этого условия, организовывать это: пусть спорят, пусть высказывают открыто все и всё по данному вопросу. А когда будет выработано самое лучшее решение и утверждено больши​нством, вот тогда и единство должно быть в выполнении его.


Кроме этого, для Григорьева характерно то, что он не опирается на мнения и решения парторганизации, а старается угождать каким-то там должностным лицам. Но мы же должны изучать, выражать и отстаивать, реализовывать интересы большинства нашей парторгани​зации и того населения, среди которого мы живём, Мы же должны работать ради завоевания и удержания авторитета и поддержки у на​селения! Теперь насчёт того вопроса, который я задал Григорьеву и на который он не ответил. Дело в том, что я разбил ростовскую философскую школу, разбил её теоретически, идейно, как «школу», работающую по принципу: «Чем хуже – тем лучше». Моя научная работа и полемические материалы по ней находятся в ЦК КПСС и я ожидаю оттуда ответа, пишу туда и требую этого ответа. Это кому-то не нравится. Так кто-то, видимо, посоветовал Григорьеву загру​зить меня всякой работой так, чтоб мне было не до философии и пр. И он старается кому-то угодить в этом. Он ходил в РИИЖТ, ему там наклеветали на меня, что я, мол, тавось... И он это два раза рассказывал на заседаниях партбюро про меня при всех..., чтоб осадить меня, что ли, – вместо того, чтобы выяснить, узнать правду и защитить оклеветанного. Так вот, пока я не получу ответа из ЦК КПСС, никакой другой работы брать на себя я не буду, т.к. я занят, я продолжаю работать над той научной работой, которая находится в ЦК КПСС. Это тоже моё участие в партий​ной работе. А насчёт участия моего в работе нашей парторганиза​ции, то хватит с меня того, что я активно участвую в работе и на общих партсобраниях и в партбюро. Да и разные отдельные поручения я выполняю.
Я не ставлю вопрос о замене секретаря, а предлагаю потребовать от Григорьева устранить те недостатки, кото​рые были высказаны здесь.
Выступали и ещё кое-кто. Меня не критиковали. Выступал и Шишкин, и Бернасовский, и Седашев ещё раз, и Махмутова. Остро критичес​ким и хорошо аргументированным выступление было у Фёдоровой. Она и мини-мини-мини-сталиным называла Григорьева и убедительно раскрыла и раскритиковала его стиль работы, сказав, что идейных разногласий у нас с ним нет, но стиль... доперестроечный..., что на инако выражающихся он смотрит как на врагов народа и пр.
Словом, Григорьева очень сильно покритиковали, почистили от сталинизма. Собрание прошло на пользу перестройке, на пользу рас​крепощения, высвобождения душ коммунистов. Меня никто не критико​вал. Выступления Шишкина и Бернасовского были заглаживающие, на примирение, про другие вопросы работы нашей парторганизации. Бернасовский говорил о необходимости ведения работы с населением на агитплощадках, т.к. в газетах и журналах много нынче интересного, а иногда и спорного материала. Он также подчеркнул, что: «…нам нужно подобрать и утвердить кандидатуру на председателя домового комитета…» Этими нагрузочками-пугалочками они уже давно пугали и частенько помахивали надо мной, называя мою фамилию то как агитатора на агитплощадке (без моего ведома и согласия кем-то назначенного), то как председателя домового комитета. А на сей раз, видимо (гадаю я), они намеревались поставить на голосование вопрос об утверждении меня председателем домового комитета. Мол, раз он отбился от поручения ответственного за выявление и учёт всех коммунистов среди населения (путём обхода и опроса всех), то давайте, мол, его вот этой нагрузочкой прижмём. И пусть он тогда у нас покрутится, и пусть он или работает хорошо (и бесплатно, на общественных началах) или… Мы его будем критиковать, там всегда найдётся за что, чтобы он не возникал против нас. Или пусть… Но вследствие содержания моего выступления и результата прений на этом собрании сложилась новая обстановка, неблагоприятная для проведения такого мною разгадывающегося, предполагающегося решения.
Бернасовский, который был председателем собрания (с Фёдоровой), заканчивая собрание, сказал, что есть проект решения. Это был какой-то проект, приготовленный Григорьевым и иже с ним, минуя пар​тбюро и на тот случай, если... что-то они предполагали. Но из за​ла кто-то из ихней группы сказал репликой, что «тот проект не го​дится». Хотя его ещё и не зачитывали. Этим они и раскрыли себя. Предложили, чтоб учесть критику, извиниться, помириться, согласо​вать в бюро решение и на следующем партсобрании зачитать его и утвердить. За это предложение проголосовали единогласно.
Фёдорова молодец. Мы с ней, не сговариваясь, оказались сподвиж​никами и борцами за перестроечный курс и стиль работы в нашей па​рторганизации.
Запись в дневнике от 12.05.1989г.: Сего дня, после обеда, получил письмо из: «г. Ростов-на-Дону, ВПШ, Пушкинская, 70» Письмо это заказ​ное, №258, судя по штампу почты отправлено мне оттуда 10.05.1989г.: «Ув. тов. Неволько Г.И.! Свяжитесь по поводу 16 стр. текста с Сушковым И. М. по телефону 66-97-19. Кафедра философии».
Вот так, подумал я: значит Сушков нервничает, мечется, не выдерживает. Он же знает, что он залгался и запутался. Молчал, молчал, но под влиянием каких-то разведданных и предположений решил что-то сказать мне. А разведданные ему поступили про меня, видимо, и от нашего общака по месту жительства, от Григорьева и иже с ним. Я же ему «Записку...» подал 08.05.1989г. в девять часов утра. Значит прошла информация и вот следствие. Ну и другие ж разведданные и предположения у «школы» есть, видимо. События на партсобрании 10.05.1989г. может ещё и не сообщены, но будут тоже сообщены «школе» и обсуждены где-то: как быть со мной им.
Конец этого четырнадцатистраничного текста (густого, через один интервал). «Кое-что из записей в дневнике за период с 15.03.1989г. по 15.05.1989г.» Извиняюсь за то, что я его подаю в черновиковом состоянии. В правдивости изложенного в нём клянусь.
15.05.1989 г.



Неволько Г.И.
* * *

Из записи от 22.05.1989г. Вчера вечером было объявлено, что сегодня состоится Пленум ЦК КПСС. Ожидаю публикаций о нём. Сегодня же я получил письмо из «Северо-Кавказского научного центра высшей школы». Почтовый штамп на конверте 18.05.1989г. Значит это последствие моего письма Сушкову (от 14.05.1989г.) и каких-то процессов в верхах, мне неизвестных. Зна​чит Сушков приглашал меня на разговор, чтоб состроить себе и «школе» выкрутку, которую они теперь строят при помощи Предвечного. Такое письмо:

«Уважаемый Григорий Иванович! По поручению Ростовского областного комитета КПСС приглашаем Вас 27.05.1989г. к 10.00 к заместителю Председа​теля Совета Северо-Кавказского научного центра высшей школы по научной работе профессору Предвечному Г. П. Наш адрес: г. Ростов-на-Дону, ул. Пушкинская, 140, ком.212. Телефоны: 53-55-66, 53-64-44. Заведующий сектором общественных наук М.М.Шульман».

Вечером этого дня я узнал, что Ельцин уволен из поста зам. министра... по его заявлению – в связи с избранием его народным депутатом. Значит, думаю я, собирается он сосредоточится на политической деятельности на съезде народных депутатов и может видит шансы на избрание его на какую-то должность в Верховном Совете СССР.


В газете «Правда» за 21.05.1989г. опубликована большая статья: «В Прези​диуме Верховного Совета СССР». Ниже приводятся несколько извлечений из её текста.
«Как уже сообщалось в печати, Президиум Верховного Совета СССР поручил специальной комиссии, составленной из народных депутатов СССР, крупных учёных-юристов, представителей правоохранительных органов, проверить многочисленные заявления и жалобы на серьёзные нарушения со стороны следователей Прокуратуры СССР Т. Х. Гдляна и Н. В. Иванова при проведении ими следственных действий».


Ниже приводится несколько извлечений из текста заключения комиссии по данному вопросу:
В Президиуме Верховного Совета СССР
(газета «Правда» за 20.05.1989 г.)

…В заявлениях более 20 граждан утверждается, что следователи из группы Гдляна нередко допускали незаконные аресты…

…По утверждению Прокуратуры СССР, незаконно освобождая преступников от уголовной ответственности, следователи в ряде случаев не ставили вопроса перед местными партийными и советскими органами о привлечении их к партийной или дисциплинарной ответственности. Более того, узнав об увольнении этих лиц, нередко официально обращались с просьбой в партийные органы об оказании содействия в их трудоустройстве.


…Выступая 12 мая 1989 г. по Ленинградскому телевидению, Иванов заявил, что в уголовном деле фигурирует Романов, а также «замелькали фигуры членов Политбюро Соломенцева, Лигачёва и бывшего Председателя Верховного суда СССР Теребилова».


Такого рода обвинения, не основанные на каких-либо объективных доказательствах, являются грубым нарушением защищаемых законом чести и достоинства личности.


…В связи с тем, что Гдлян стал игнорировать указания Генерального прокурора СССР и его заместителей, по существу вывел расследование уголовных дел из-под прокурорского надзора, он отстранён от руководства следственной группой. В настоящее время её возглавил заместитель начальника следственной части Прокуратуры СССР т. Галкин.


Под этим обширным и наполненным фактами текстом заключения подписи одиннадцати народных депутатов СССР и высокопоставленных учёных. Читайте это в газете «Правда» за 21.05.1989 года.

Категорический протест
 (газете «Правда» за 20.05.1989 г.)
«Корреспонденту ТАСС сообщили следующее в Прокуратуре СССР.


Член Политбюро ЦК КПСС Е. К. Лигачёв 15 мая обратился с заявлением в Прокуратуру СССР в связи с выступлением следователя Н. В. Иванова по Ленинградскому телевидению 12 мая, который сказал, будто бы некоторые члены политического руководства страны причастны к уголовному делу о взяточничестве в Узбекистане. Была названа и фамилия Е. К. Лигачёва.


Е. К. Лигачёв категорически отвёрг это высказывание, расценивает его как клевету, провокацию. Он просит расследовать данный факт и результаты опубликовать в печати. 17 мая в Прокуратуру СССР обратился М. С. Соломенцев по поводу выступлений по телевидению и в коллективах следователей Т. Х. Гдляна и Н. В. Иванова, в которых они заявили, будто располагают материалами о его причастности к «взяточническому делу». Эти утверждения М. С. Соломенцев решительно отклоняет, рассматривает их как злонамеренную ложь. Он просит в соответствии с законом разобраться во всём этом и результаты расследования обнародовать».
* * *

Делом Гдляна и Иванова  подтверждается, что борьба в наивысших кругах политико-идеологических группировок обострилась до предела. Кто, кого и как теснят? Вот-вот что-то будет.

В «ЛГ» за 24.05.1989г. статья «Миф». Ольга Чайковская пишет о Гдляне и Иванове. Странно. Их репутация превращается на противоположную. И примечательно, что все эти события случились и совпадают с фактом удаления некоторых (11+3) сотрудников наших учреждений из Англии и Англий​ских из нашей страны (тоже 11+3).
Запись от 25.05.1989г. Просмотрел два часа (с гаком) работу съезда народных депутатов и прихожу к выводу, что Горбачёв и выступавшие деле​гаты съезда развивают идею несовместимости демократии и социализма. Для меня это проблема, над которой необходимо подумать.
Изложение (по памяти) разговора
с Предвечным и Шульман.

22.05.1989г. я получил письмо из Северо-Кавказского научного центра высшей школы. Почтовый штамп на конверте такой: 18.05.1989… Значит это после и последствие моего письма Сушкову (в РВПШ) от 14.05.1989г., которое я послал ему заказным письмом утром 15.05.1989г. Значит я уга​дал, что Сушков приглашал меня на телефонный разговор для того, чтоб состроить себе, Иванченко и ещё кое-кому из «школы» выкрутку на будущее, о котором они думают-гадают. Но после моего письма Сушкову они решили эту выкрутку состроить при помощи Предвечного.

Письмо от Предвечного такое: «Уважаемый Григорий Иванович! По по​ручению Ростовского областного комитета КПСС приглашаем Вас 27 мая 1989г. к 10.00 к заместителю Председателя Совета Северо-Кавказского научного центра высшей школы по научной работе профессору Предвечному Г. П. Наш адрес: г. Ростов-на-Дону, ул. Пушкинская, 140, кв.212. Телефоны: 53-055-66, 5-64-44. Заведующий сектором общественных наук М. М. Шульман».
Прибыл я туда 27.05.1989г. к 10.00. Захожу в 212 кабинет:

- Разрешите? Здравствуйте..., – сказал я, заходя и видя, что за столом сидит Предвечный и кто-то около его стола.


- Григорий Иванович? Проходите..., – сказал Предвечный. – Здравст​вуйте, – сказал он и подал руку.

- Здравствуйте! – ответил я и пожал руку ему и рядом садящему, которого при этом Предвечный представил мне. Это был Шульман.
- Это Вы подписали мне письмо? – спросил я его.
- Да, – ответил он.

- Садитесь..., – сказал Предвечный и продолжал: – Мы с Вами уже встречались?


- Да, при Шляхове в отделе науки обкома КПСС, – сказал я.


- Я говорил со вторым секретарём обкома КПСС, с тов. Иванченко, – мне сказали, чтобы мы организовали рассмотрение Вашей работы. Так если Вы согласны, то давайте Вашу работу и мы будем организовывать её рассмотрение, – сказал Предвечный.

- Да. Но нужно договориться о порядке..., – сказал я.

- Давайте договоримся, – стал говорить Предвечный. – Мы думаем так: Вы приносите свою работу. Я что-то помню, что она большая. Ско​лько страниц?
- Большая. Около 1000 страниц «Прологи...», а потом ещё и «Логи…» примерно такого объема.

- Мы можем выделить два-три учёных, которые прочитают Вашу работу. Потом организуем обсуждение, для чего мы сможем пригласить человек 20 или 30. Это Режабек организует. Перед ними Вы выступите минут на 30. Дадите текст своего выступления перед этим, в котором изложите краткую суть своей работы. Мы этот текст можем размножить и дать всем участникам обсуждения. И Вам можем дать экземпляров 5, в качес​тве возврата. Вам зададут вопросы. Вы ответите на них.


- А перед этим обсуждением сама работа будет прочитана? – спросил я.

- Да, будет прочитана, – сказал Предвечный.
- Тогда я предлагаю, чтобы она была прочитана не менее, чем 4-мя наиболее сильными учёными, для чего я могу представить два экземпля​ра «Прологов...», которые в шести книгах-рукописях, и поэтому их мо​жно будет после прочтения одним учёным одной книги передавать дру​гому и т.д.
- Хорошо. Мы найдём... Может мы человека два назначим для этого из молодых философов...

- Как это: из молодых? Чтоб они ж имели учёную степень?!

- Одного или двух – с учёной степенью, а три или два – без неё...

- Нет. Нужно, чтоб с учёной степенью и чтоб самых сильных, творче​ски мыслящих и неудовлетворённых нынешним состоянием научного объяс​нительного знания.


- Все не удовлетворены... И каждый же философ считает себя самым сильным и каждый же считает, что философия должна быть такой, какой он её считает.


- Да. Здесь, конечно, есть проблема. Но я соглашусь лишь на то, чтобы это были учёные с научными званиями. Кроме того, чтобы среди них были ещё и философствующие естествоиспытатели: физик, биолог.

- Это трудно... У нас таких, пожалуй, и нет, – сказал Предвечный.

- Дело в том, что в РВПШ, например, обнаружилось, что философы, про​читав лишь «Предисловие...» (14 страниц), отказывались от рецензиро​вания «Прологов...» потому, что эта работа заводит в те вопросы, в которых они не считают себя специалистами и дать оценку не могут.
- Разве философов, которые занимаются философскими вопросами естес​твознания? Например, Карпов? Или Федирко или Федорчук, или как-то похоже, я не помню точно, но понял, что это речь идёт о той женщине, которая защитила докторскую и, как я знаю, которая является рьяным сторонником, сподвижником «ростовской философской школы», – сказал Предвечный.
- А Яковлев? Дело в том, что в моей работе много гносеологического содержания и она требует примерно такого мыслительного напряжения для достижения правильного и достаточного для рецензирования понимания, как этого требуется для основной работы Канта или Гегеля. А Яков​лев, как я помню, читал лекции по Канту, – сказал я.

- Насчёт Яковлева я не знаю... Вы приносите свою работу, мы посмо​трим и поговорим, – сказал Предвечный.


- Я дам сначала только «Прологи...» и лишь после рецензий на них, когда я увижу, что имею дело с серьёзными учёными и что они правиль​но поняли и оценили «Прологи...», то после этого буду решать вопрос о целесообразности подачи им и текста «Логи...», которым излагается продолжение развития на исчерпывающе глубоком уровне оснований и основ новой СНОЗ.
- Ну это будем решать потом, – сказал Предвечный.

- Учтите, что у нас сейчас идёт экзаменационная сессия, все заняты. Потом два месяца отпуска..., – сказал Шульман.

- Так что же? Моя работа где-то будет валяться всё лето?

- Нет, она не будет валяться..., – стал говорить Шульман.

- А какие материалы моей переписки Вы читали? – спросил я у Предве​чного. – Я там подавал важные материалы по этому вопросу и в РВПШ, и в Обком КПСС, и в ЦК КПСС, а из ЦК КПСС они возвращались в обком.
- Я ничего не читал..., – ответил он.


- Тогда я сейчас подавать научную работу не буду, а подам её после лета. А сейчас я могу подать только четырнадцатистраничный текст «Предисловие к «Прологам...» и «Логам...», чтоб вы определились в том, кто будет рецензировать.

- Хорошо, приносите «Предисловие...» В понедельник приносите, в 118 кабинет, отдадите Шульману, – сказал Предвечный, быстро соглаша​ясь на этот вариант.

- Да. Приносите в понедельник. Я Вас жду, – сказал Шульман. – Если меня там не будет, то там всегда кто-то есть и можете отдать тому, а они обязательно передадут мне. А потом, числа 3-го сентября, приходи​те и приносите всю работу. А числа 20-го октября мы организуем обсу​ждение.

- Хорошо, – сказал я.

- Ну тогда пока всё. Мне ещё нужно идти сейчас на экзамены, я вот вырвался оттуда на короткое время... До свидания, – сказал Предвечный. И мы вежливо и приветливо пожали друг другу руки и я ушёл. Понятно, почему они так охотно согласились на вариант, что я пока подам им только четырнадцатистраничный текст «Предисловие…» Это даёт им возможность тянуть, пока ничего не делать и оправдываться перед кем-то в ЦК КПСС, что они занимаются рассмотрением.
Конец изложения этого разговора, в правдивости его изложения клянусь, в чём и расписываюсь. Это было 27.05.1989 года.
Заместителю Председателя Совета Северо-Кавказского научного центра высшей школы по научной работе профессору Предвечному Г. П. и заведующему сектором общественных наук М. М. Шульману.
Уважаемые товарищи!
Обдумав содержание моего разговора с вами 27.05.1989 г. я решил, что для решения вопроса о моём согласии на организацию ещё одного рассмотрения моей научной работы учёными Ростовской области мне необходимо добиться ответа из ЦК КПСС, в котором были бы изложены результаты экспертизной проверки моей научной работы и всех матери​алов по её предшествующему рассмотрению такой научно-идеологической комиссией, которой доверяет Политбюро и Идеологическая и Правовая комиссии ЦК КПСС; т.к. вопрос о моей научной работе и о результатах её предшествующих рассмотрений окончательно может быть разрешён только на уровне вышеназванных инстанций. А материала для этого и достойного этого в «моём» деле уже достаточно. В противном случае, если согласиться же на то, согласие на что я поспешно и недообдуманно дал в разговоре с Вами 27.05.1989г., рассмотрение и разрешение «моего» дела, тянущегося вот уже 12 лет, может затянуться и ещё на неопределенно долгое время.
0
 июня 1989 года.


Неволько Г. И.

05.06.1989 г. я получал нижеследующее письмо: «Уважаемый тов. Неволько Г. И.! Мы получили Ваше письмо от 14 мая 1989 г., в котором Вы отказываетесь от беседы по Вашему 16-страничному тексту. Мы получили этот текст из парткома школы с поручением побеседо​вать с Вами устно.

Наш письменный отзыв на «Предисловие к «Прологам...» и «Логам...»» и материал обсуждения на кафедре этого «Предисло​вия» у Вас имеется. Нам нечего добавить к нашим материалам и наше мнение не изменилось.

Зав. кафедрой м.л.ф. (подпись) И.Сушков 30.05.1989 г.»

P.S. Вышеприведённое письмо И. Сушкова, видимо, было написано и подписано задним числом и выслано мне после и в результате моего письма Предвечному Г. П. от 01.06.1989г. Конец P.S.
Председателю КГБ СССР тов. Крючкову В. А. и всем товарищам, которые по принадлежности должны заниматься и занимаются «моим» делом, последнее из предшествующих писем от меня по которому было Вам от 16.05.1989 г.
Глубокоуважаемые товарищи!

Информирую вас о моём разговоре с товарищами Предвечным и Шульман, состоявшимся 27.05.1989г., «Изложение (по памяти)…» которого прила​гается, и о моём письменном ответе на высказанное ими предложение.

Как видите, подтверждается моё предсказание, что после получения профессором Сушковым моего письма от 14.05.1989г. Иванченко (второй секретарь обкома КПСС) постарался состроить для меня ещё одну ловушку-затягушку, а для себя выкрутку на всякий будущий случай: если что..., то скажет, что мы (соответствующие должностные лица отдела науки и идеологии обкома КПСС) ещё не приняли, мол, никакого оконча​тельного решения..., мы, мол, не специалисты..., наши учёные, мол, ещё занимаются...

И вот, произошёл разговор Иванченко и Предвечного, в котором, якобы, по словам Предвечного, Предвечный ничего не читал из идеоло​гически крайне острых и важных материалов моей переписки по этому делу, и я был приглашён и 27.05.1989г. произошёл разговор, правдивое изложение которого по свежей памяти прилагается. Вновь направляют меня и мою научную работу к тем философам низкоквалифицированным (если судить не по научным званиям, а по вкладу в развитие науки) и «школой» выращенных и вышколенных, идейный багаж «хвилософской шко​лы» которых идеологически разоблачается и идейно, логически, гносе​ологически разбивается в моей научной работе и в материалах по её предшествующему рассмотрению и по другим вопросам «моего» дела.

Ясно же, что результатом ихнего «рассмотрения» может быть только возможно наиболее долгое затягивание и, если положительный ответ из ЦК КПСС или из следственных органов не опередит их ответ, то они сфабрикуют что-то похожее на то, чем закончилось «рассмотрение» её в АН СССР (Спиркин и другие), в РИСИ Минасян и др.), в РВПШ (Сушков и другие), в РГУ, в РИИЖТ-е и пр. Многие годы всяковозможно тянули это «рассмотрение» в перечисленных местах, целый год тянул Минасян, потом целый год тянул Сушков. А закончили они эту тянучку тем, что письменных, развёрнутых и достаточно обстоятельно аргументиро​ванных рецензий не дали, а отделались лишь краткими и несостоятель​ными и клеветническими отписками или голословными отрицательными и клеветническими высказываниями на кафедральных обсуждениях. И даже выписки из протокола в РИСИ или письменного «Заключения по пре​дисловию...» в РВПШ мне не дали.

Кроме этого, учтите же и то, что несколько лет тянули «моё» дело ещё и те, что законопреступно заочно взяли меня на учёт в психдиспансере и под этим предлогом не рассматривали ни научной работы, ни моих писем и жалоб по этому вопросу в разные организа​ции и инстанции, в том числе и в прокуратуру.

И вот, как это видно из моего разговора с Предвечным и Шульман 27.05.1989г., вместо серьёзной организации высокопрофессиональной экспертизой проверки моей научной работы и характера и результатов её рассмотрения – для выявления законопреступников, клеветников и партийно-моральных виновников и для привлечения их к соответствую​щей ответственности, – затеяли организацию ещё одной ловушки-заманушки-затягушки с намерением закончить её, если соответствующие об​стоятельства не помешают этому, тем же, что и в РИСИ или в РВПШ. Фамилии (Карпов, Режабек и др.) предлагавшихся для этого философов ещё больше подтверждают это: я с ними уже имел дело по этому вопро​су и они знают меня как давнего и опасного для их «школы» противни​ка. А молодые философы в Ростове-на-Дону отобраны, взращены и вышколены этой «школой» и на неё давно и усердно работают, за что и научные звания и всё прочее получают.

Понятно, что уклоняются от дачи мне письменных развёрнутых рецен​зий для того, чтоб не дать мне письменно фиксированного идейного со​держания этих рецензий и чтоб этим лишить меня возможности своими критическими разборами этих рецензий раскрыть и аргументированно до​казать гносеологическую несостоятельность и социальную вредность идейных позиций авторов этих рецензий, и чтоб как-нибудь избежать партийной, моральной и юридической ответственности за лживые и кле​ветнические устные отзывы на мою научную работу. И делают это они потому, что знают, что они лгут. Если бы они были уверенны, что моя научная работа на самом деле такова, за какую они пытаются выдать её (де, плод графомана философа недоучки), то они не боялись бы давать мне на руки соответствующие письменные рецензии и не орга​низовывали бы одно, другое, третье и т.д. «рассмотрение».

Всё подтверждается. Прочтите ещё раз мой пятидесятистраничный текст: «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе». Разделение одной и той же антисоциалистической группировки на две фиктивные (игровые) взаимопротивоположности, на словах разыгрываю​щие между собой фиктивную борьбу, а на деле по тайным каналам дого​вариваются и проводят в жизнь согласованные действия с намеченными результатами и целями. Одна часть этой же «школы» тайно творит вредотворные факты (соответствующим действием или бездействием), за что их «школа» поощряет, продвигает на верха, а если что, то выру​чает. А другая часть этой же «школы» на всю катушку использует эти факты, спекулирует на них, разжигает недовольство, возмущения, наци​оналистические и политические митинги, демонстрации, бунты, заворухи и пр., взваливают вину за всё на КПСС и ведут атаку на неё и да​же против социализма, прикрываясь якобы борьбой за демократичность и пр., что обнажилось и на съезде народных депутатов СССР. Но т.к. этот съезд оказался необычно демократичным и открытым, гласным, то всплывшая на поверхность часть айсберга оппозиции, наработанной «школой», захлебнулась, высветила многих из своих сподвижников и ушла под воду.

Прошу и ожидаю ответа!
Приложение:
 1.Текст «Изложение (по памяти) разговора с Предвечным и Шульман» – 2 страницы.

2.Моё письмо товарищу Предвечному и тов. Шульман от 01.06.1989г.


02.06.1989Г.


Неволько Г.И.

Статья в «ЛГ» за 31.05.1989г.: «Болезненные идеи реформаторства». В ней речь идёт о применении практики привлечения психиатров к борьбе с инакомыслящими... Два года продержали в психушке Ивана Яхимовича за критику беспорядков в с.х. и за полезное творчество в практике руководства колхозом. И в этом деле замешаны «специалисты» Института им. Сербского Д.Лунц, М.Тальце и Л.Табакова.

07.06.1989г. послал письмо М.С.Горбачеву с приложением к нему некоторых материалов за последнее время, в том числе и текст последнего моего пи​сьма Председателю КГБ СССР Крючкову от 02.06.1989г.

Генеральному секретарю ЦК КПСС тов. Горбачёву Михаилу Сергеевичу от члена КПСС Неволько Г. И.

Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич!
Я снова обращаюсь к Вам потому, что и последнее моё письмо в По​литбюро ЦК КПСС (от 20.04.1989г.), как и многие предшествующие, было направлено в Ростовский обком КПСС (04.05.1989г. под №105408), т.е. тем, на кого я жалуюсь. После этого было то, что излагается в материалах, прилагающихся к этому письму. В Ростове-на-Дону опять, как и прежде, строят для меня ловушку-затягушку, а для себя выкрутку: по​сылают мою научную работу и меня к сподвижникам той «хвилософской школы», идейный багаж которой в моей научной работе разоблачается идеологически и разбивается гносеологически, логически, И посылают снова туда, вместо того, чтобы ради восстановления правды и справедливости всерьёз заняться обстоятельным критическим научно-идеологическим анализом идейного багажа «хвилософской школы», да выявлением, уста​новлением и привлечением к ответственности клеветников на мою научную работу и на меня и волокитчиков, усложнявших и волокитивших «моё» дело многие годы и причинивших мне большой и многолетний моральный и материальный ущерб.

Итак, как видите, профессор Сушков и его кафедра (в каком согла​сии и по каким вопросам – это ещё вопрос) не читавши моей научной работы дали о ней такое «Заключение...», критический разбор и текст которого даны мною в 22-страничном и в 16-страничном текстах, которые я высылал в ЦК КПСС. Ректорат и партком РВПШ не удосужились за​няться обстоятельным рассмотрением характера и результатов такого «рассмотрения» моей научной работы ихней кафедрой философии, а всё переложили на эту кафедру, полностью доверяя ей и идя слепо за ней, не контролируя её идеологически, тогда как прочтение только 22-стра​ничного и 16-страничного текстов должно было бы насторожить руковод​ство и партком РВПШ и провести тщательное научно-идеологическое рассмотрение и обсуждение на партсобрании кафедр общественных наук РВПШ (гласное, открытое, доступное для всех преподавателей и слушателей РВПШ). К тому же, идеологи и отдел науки обкома КПСС должны были бы, если не занимать позицию замаскированной защиты «хвилософской школы», дать им и мой пятидесятистраничный текст: «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реак​цией в современной идеологической борьбе» – для обсуждения на открытом партсобрании РВПШ. Этот же текст имеется в обкоме и именно его мне инструктор отдела науки пытался отдать, чтоб не иметь с ним дела. Ан нет, не дают на рассмотрение! Свои своих берегут!  Иванченко, де, тоже ничего не читал, как это он говорил мне. Предвечный тоже ничего, де, не читал из моих идеологически острых и важных материалов.
Больше прошу не отправлять мои жалобы тем, на кого я жалуюсь.

Прошу организовать рассмотрение всех материалов «моего» дела со​ответствующими наивысшими партийными и государственными научно-идеологическими и правовыми инстанциями и побыстрее дать ответ на них по существу.

Я же верил (и всё ещё продолжаю верить) в справедливость и благодарственность нашей общественной системы и осознавши возможность и способность создания новой системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ) затратил около 20 лет своей жизни и ценой неимоверно напряжённого и продолжительного творческо-критического научно-исследовательского труда открыл, нашёл и разработал основания и основы этой новой СНО3. Но несмотря на то, что основное идейное содержание этого чрезвычайно важного научного труда, общая характеристика кото​рого дана в «Предисловии к «Прологам...» и «Логам...» (четырнадцатистраничный текст чего высылался мною и в ЦК КПСС, и в другие места), в результа​те всех предшествующих рассмотрений не получило гносеологически и политико-идеологически состоятельных опровержений и даже возражений, этот труд вот уже около 10 лет и до сих пор не опубликовывается, чем и наносит​ся несправедливый и большой вред и прогрессу научного познания в об​ществе и моему моральному и материальному положению. Кто и когда бу​дет привлечён к моральной, партийной и юридической ответственности за это?!

Приложение:
1.Копия моего письма «Профессору Сушкову» от 14.05.1989г.

2.Текст «Изложение (по памяти) разговора с Предвечным и Шульман».

3.Копия моего письма «Заместителю Председателя Совета Северо-Кавказского научного центра высшей школы по научной работе профессору Предвечному Г. П. и…» от 01.06.1989г.

4.Копия моего письма Председателю КГБ СССР тов. Крючкову В. А. от 02.06.1989г.

5.Копия письма профессора Сушкова И. М., полученного мною 05.06.1989г.

07.06.1989Г.


Неволько Г.И.

Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42 кв.4.

Из записи от 07.06.1989г. Примечательно, что наступление «оппозиции», проявившееся на съезде народных депутатов СССР, совпало с аварией в Башкирии, с националистической заворухой в Узбекистане и в Карабахе, с активизаций митинговой деятельности московских группировок. А всему этому предшествовали события в Тбили​си. И всё это совпало с антисоциалистическим вооружённым восстанием в Китае с целью свержения КПК. И на нашем съезде народных депутатов велась атака отдельных депутатов и против партии, и против Вооружённых Сил, и против КГБ.

12.06.1989г. ходил в облотдел КГБ. Спросил у дежурного насчёт «моего» дела. Он сначала отказывался принять от меня материалы для приобщения их к «моему» делу. Колебался, стоит ли ему идти и спрашивать у кого-то в их организации. Но под влиянием моих обоснований пошёл. А выйдя, сказал:

- Ваша жалоба принята, рассматривается... Нужно ж какое-то время. Ответ будет. Может её передадут куда следует. Словом, меры будут приняты. Ждите ответа.
14.06.1989г. было партсобрание нашей парторганизации пенсионеров. Мы с Фёдоровой всё же провели утверждение решений предшествующего партсобра​ния, в котором указывается на необходимость секретарю Григорьеву учесть критику, исправить недостатки, руководствоваться принципами коллегиаль​ности, покончить с единолично-командным методом работы. Некоторые подробицы в записи об этом я пропускаю. В этот же день по телевидению вечером в передаче «Человек и закон» беседовали следователи и юрист Фёдоров. Так следователи сказали, что следственные органы наши часто подвергались чисткам и «вычищали» не худших, а часто лучших следователей. В частности и при Федорчуке была чистка, повредившая следственному аппарату. А Власов, как отмечалось в этой беседе, поработал хорошо.

15.06.1989г. подал письмо в облотдел КГБ, на имя Кузнецова Ю. Н. с текстом письма Горбачёву от 07.06.1989г. и с текстом письма Сушкова мне. Ниже это письмо Кузнецову приводится.

Начальнику управления областного КГБ СССР тов. Кузнецову Ю. Н. и товарищам вышестоящих инстанций по принадлежности.

Глубокоуважаемые товарищи!

Материалы, прилагающиеся к этому письму, прошу, ознакомившись, передать по принадлежности для приобщения их ко всем материалам «моего» дела, последние из которых подавались иною в ваше ведомст​во (на имя тов. Крючкова В. А.) с моим письмом от 02.06.1989г.

Никаких иных последствий из обкома КПСС после пересылки туда из ЦК КПСС моего письма от 16.05.1989г. с приложением, кроме письма Предвечного мне от 16.05.1989г., копию которого я уже подавал, и письма Сушкова, копия которого прилагается к этому письму, мне не известно.

Я узнал, что секретарь парторганизации при ЖЭУ-8, тов. Григорьев, отчасти впутавшийся в «моё» дело, в частности тем, что осуществлял давление на меня и рассказывал на партбюро ту клевету, которую воз​вели на меня вожаки «школы» и ему наговорили обо мне (например, на кафедре философии РИИЖТ-а, а может и ещё кем-то где-то), после того, как я сказал на партсобрании, что «моё» дело рассматривается в ЦК КПСС, и может быть и ещё кто-то что-то ему сказал, он стал заметать следы: самостоятельно переписал протоколы партсобраний, уговаривал Фёдорову (члена партбюро) подписать неправдивые протоколы. Она отдала ему ею написанные протоколы, но он сказал ей, что, мол, этого, того и про​чего не было, а было, мол, только то-то и то-то. Она отказалась под​писать им переписанные протоколы, т.к. они со значительной мерой не​правдивости, фальсификации.

Прошу, чтобы следствие по «моему» делу организовало и провело про​верку протоколов партсобраний нашей парторганизации – для фиксации немаловажных улик. Правдивые записи этих партсобраний есть у меня, есть кое-что и у Фёдоровой. А всё то, что представит для проверки Григорьев, необходимо сверить на правдивость и полноту путём опроса коммунистов, присутствовавших на соответствующих партсобраниях, и путём сличения записей, имеющихся у меня и у Фёдоровой.

Письмо «Генеральному секретарю ЦК КПСС ... от 07.06.1989г., копия которого прилагается, я послал заказным письмом (квитанция №215) с обратным телеграфным уведомлением 07.06.1989г., но обратного телеграф​ного уведомления до сих пор не получил. Что же это?
Приложение:
1.Копия письма «Генеральному секретарю ЦК КПСС М. С. Горбачёву» от 07.06.1989г.

2.Копия письма профессора Сушкова И. М. от 30.05.1989г.

15.06.1989Г.


Неволько Г.И.

Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42 кв.4.

«Чтобы понять случившееся, – речь ведёт Н. И. Рыжков. См. газета «Правда» от 16.06.1989г., – надо вскрывать корни, искать те силы, которым всё это выгодно. Народу это не может быть выгодно... Здесь сработала жёст​кая и безжалостная рука тех, для кого межнациональная вражда всегда была почвой, из которой произрастают преступная вседозволенность, коррупция, возможность махинаций не только экономических, но и политических...» «Мы имеем дело не с отдельными хулиганствующими элементам». Они используются какими-то силами как слепое оружие в давно разработанной, хорошо спланированной, широкомасштабной и умело осуществляемой политической ак​цией, имеющей главной целью дестабилизировать обстановку не только в области, но и в республике, и в стране» – Рыжков Н. И. в «Правде» и в «Ферганской правде».
P.S. Так «...надо вскрывать корни...»? А корни в сформировавшейся группировке «хвилософской школы», пробравшейся и закрепившейся в научных организациях, в том числе и в Институте философии АН СССР, замаскировавшейся терминоло​гией м.-л. философии и диалектического материализма, и селекционирующей, отбирающей и вышколивающей кадры, соглашающиеся за приплату и карьеру работать по прин​ципу: чем хуже для социализма, тем лучше для компрометаторов и капитализаторов социализма и для глобального капитало-империализма. А приплата идёт и от коррупционных пирамид и из-за рубежа. Творя и используя при этом ошибки, недоразвитости и не туда развитости теории, культивируя доминирование в социуме мораль настроя на то, что деньги и их приращение превыше всего, за них всё про​даётся, покупается и лечится. Конец P.S.
17.06.1989г. я получил письмо от Предвечного: «№03-5-3/324 от 16.06.1989г.

Уважаемый Григорий Иванович!
Ваше письмо от 1 июня 1989г. получено. Просим Вас сообщить, следует ли ваше письмо рассматривать как отказ от обсуждения Вашей работы учёны​ми Ростовской области и в связи с этим Северо-Кавказскому научному цен​тру высшей школы не следует предпринимать в настоящее время никаких мер по организации такого обсуждения.

Зам. председателя Совета профессор Г. П. Предвечный».


На это письмо я решил пока не отвечать, а отложить это на после выяснения отношения к этому вопросу в ЦК КПСС.

18.06.1989г. я получил письмо из обкома КПСС. Оно не датировано, но на конверте дата почтового штампа 17.06.1989г.:

«Уважаемый Григорий Иванович! Прошу Вас позвонить по телефону №66-64-69, чтобы переговорить относительно Вашего письма.

Зам. зав. идеологического отдела обкома КПСС /подпись/ Н.Шиян».
И на это письмо я решил пока не отвечать, т.к. в нём не указано то, когда мне следует позвонить. А позвоню туда после разговора с кем-то из ЦК КПСС. Что-то там у них стряслось и растревожило их?!
Из записи от 19.06.1989г. Прочитал в газете «Аргументы и факты» (№20) некоторые высказывания Б. Е. Семичастного (бывший председатель КГБ при Сове​те Министров во времена Хрущёва и первых лет брежневщины): мол, Брежнев приближал к себе своих дружков, перетаскивал их в Москву, про Щелокова. Узнал я из этой газеты, что народными депутатами СССР избраны от КГБ 12 человек.

21.06.1989г. звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС. Женщина сказала:
- Пока ничего не могу сказать. Недавно получено Ваше письмо. Оно рассма​тривается. Вашу карточку взяли. Позвоните через несколько дней».

Читаю в «ЛГ» за 21.06.1989г. статью Б.Фомина и Ю.Щекочихина «Тогда в Но​вочеркасске». Выписываю из неё и свои мнения в дневниковую тетрадь №10 в этот же день. Похоже, что правдивая статья и примечательно время её появления. В ней излагаются события в Новочеркасске в 1962году. Получается подтверждение той моей предположительной характеристики этого события, которую я высказал студентам, преподавая философию и отвечая на этот воп​рос студентов. Я тогда сказал им, что не исключено, что это было подготов​лено умышленно: одни подготовили возмущение рабочих и спровоцировали их на выступление, а другие из той же политической группировки устроили рас​стрел – чтобы вызвать ещё большие возмущения среди рабочих и народа. И вот, читая эту статью, я нахожу, что так оно и было: пятая колона и «хвилософская школа» работали и тогда.

Снизили расценки на выработку деталей как раз перед повышением цен на мясо и масло 01.06.1962г. Потом директор завода Курочкин, придя в цех, сказал рабочим: «Не хватает денег на масло, мясо и колбасу, так ешьте пи​рожки с ливером». Эти слова и стали той искрой, которая привела к митингу и к походу рабочих в райком КПСС с портретами Ленина и с красными флагами. Но интересно, что ещё до этого «В двадцатых числах мая командующий СКВО генерал И. А. Плиев получил шифровку, в которой было сказано: поднять вой​ска по боевой тревоге и сосредоточить их в районе Новочеркасска, т.е. ещё до 1-го июня. Шифровка шла от Хрущёва через Малиновского (министра оборо​ны в те годы). Два члена Президиума ЦК КПСС (Козлов и Микоян) были в Ново​черкасске ещё до первого июня. М. К. Шапошников, зам. начальника Северо-Кавказского военного округа, представился Козлову и Микояну и сказал, что войска вышли с боеприпасами, причём не только стрелки, но и танкисты. Может произойти великая беда. Микоян промолчал, а Козлов грубо оборвал Шапошникова: «Ко​мандующий войсками генерал Плиев получил все необходимые указания».

«Рабочие бурлили по цехам... Разговоры шли только о снижении расценок, постановления о повышении цен ещё не было опубликовано. Местные руководи​тели, приехавшие на завод, вели себя как трусливые зайцы, удрали через чердак. Рабочие хотели, чтобы Москва знала о них, не подозревая о том, что два члена Президиума ЦК находятся всего в нескольких километрах от них под охраной танков и автоматчиков. Рабочие пошли к райкому, говоря: «Если гора не идёт к Магомету, то Магомет идёт к горе». Командующий военным округом Плиев приказал атаковать и стрелять. Шапо​шников не послушался. Но перед горкомом какое-то подразделение открыло огонь из автоматов по толпе. Почему тогда в день расстрела военные были в форме, а работники КГБ и МВД были переодеты в грязные комбинезоны?»
Похоже, что и в Тбилиси делалось что-то подобное: направили Армию на население, а потом сваливали вину на Армию, тогда как газ и прочее применяли кто-то из МВД.

* * *

Запись от 27.06.1989г. (в тетради №10). Звонил в справочное по пись​мам в ЦК КПСС. Женщина сказала: «206-32-04, это идеологический отдел. А номер Вашего дела №105408». На что я спросил её: «Значит можно позвонить по этому номеру в идеологический отдел?» Она: «Не можно, а нужно». Я ей: «Спасибо». Это было время около 11.00. Я заказал этот номер (206-32-04). Но телефонисты сказали, что телефон не отвечает и что лучше мне звонить «по автомату». В 16.30 я дозвонился в Москву по автомату к телефону 206-32-04. Там женский молодой голос ответил: «Ваше письмо направлено философу. Им занимается Шемякин Борис Андреевич. № телефона 206-44-35». Вот так. Что-то знакомая фамилия?

28.06.1989г. звонил Шемякину Б. А. Состоялся разговор. Ниже он  приводит​ся.

Запись (по памяти) телефонного разговора
с тов. Шемякиным Борисом Андреевичем 28.06.1989 года.
Номер его служебного телефона мне дали в справочном по письмам в ЦК КПСС 27.06.1989г.

- Это тов. Шемякин? – спросил я, услышав ответ на мой звонок по данному мне № телефона.

- Да, – ответил он.

- Это говорит Неволько Григорий Иванович, из Ростова-на-Дону,

- Слушаю Вас.
- Мне сказали, что моим письмом занимаетесь Вы? Так что Вы можете сказать насчёт его?

- Да письмо-то у меня. Но что ж я могу сказать... У меня только письмо, в котором Вы жалуетесь на обком и на Ростовских философов... Работы Вашей у меня нет... Я ничего не знаю...

- А какие ещё материалы мои у Вас?

- Ничего нет больше...

- Так нужно ж запросить их. Они ж где-то, в Ростовском обкоме или где они? И научная работа моя где-то есть в ЦК КПСС. Два экземпля​ра «Прологов...» и один экземпляр «Логов...» не вернулись ко мне из ЦК КПСС. Она же где-то там?

- Я не знаю где и что. У меня только одно Ваше письмо...

- Последнее?
- Наверное, последнее... Там же, в Ростове, хорошие философы...

- Как это, хорошие, если они дали лживый отзыв?

- Мы-то знаем же, кто есть кто..., – сказал он. – Там и нужно решать Ваш вопрос... Они ж рассматривали... Там же много учёных... Естественно, что мы снова отошлём Ваше письмо в Ростов... Вот передо мной лежит бумага от Иванченко... Он же с Вами говорил?

- Говорил, но после того разговора было уже два или больше моих писем, в которых я обосновываю своё обращение в ЦК КПСС.

- Вот они пишут, что ростовские учёные рассматривали Вашу работу и считают, что публиковать её нецелесообразно...

- Но это же ложь! Они же даже не читали её!

- Как это – не читали?
- Во время обсуждения на кафедре философии Сушкова (РВПШ), ведь мне говорили, что не читал там никто, а написали «Заключение...» лишь на основе выслушивания моего раз​говора и на основе прочтения лишь «Предисловия...» (14 страниц).

- Но здесь же написано, что Ростовские учёные читали и знают Вашу работу и считают, что публиковать её нельзя. Пойдите до Иванченко и скажите, что они не читали…, – сказал он.

- Зачем же ещё идти и говорить, если я это уже письменно писал и Иванченко должен был бы это читать, – сказал я. Но нужно ж было ска​зать мне, что я ж уже и говорил Иванченко это в том разговоре, о ко​тором Иванченко сообщает в ЦК КПСС, т.к. был пока только один разго​вор с ним 31.01.1989г., описание которого я посылал и в ЦК КПСС. И добавил я ещё и такое:
- Тогда дайте мне письменный ответ, что отдел идеологии ЦК КПСС солидарен с ростовской философской школой и с её оценкой моей научной работы! – после этой фразы Шемякин повёл себя отступленчески:

- У нас же нет Вашей работы. Мы её не рассматривали же...

- Так что? Выслать Вам научную работу?

- Высылайте... Будем рассматривать..., – сказал он, на чём и закон​чился наш разговор.

* * *

Возвратясь домой с этого телефонного разговора, я узнал, жена мне сказала, что недавно, часов у 10, приходил ко мне на квартиру тов. Предвечный и спрашивал меня. На это жена ему сказала: «Его нет дома, он вернётся, возможно, через час или полтора». Тогда Предвечный ска​зал: «Я же послал ему (т.е. мне) письмо и просил сообщить. Но что-то ничего нет от него». Жена: «Так я не знаю, как быть... или Вы подож​дёте, или как?» Он: «Пусть позвонит мне сегодня. Я до обеда буду на месте, а после обеда меня там не будет. Или завтра пусть он позвонит или я приеду к нему, – сказал он и ушёл. 
Начальнику управления областного отделения КГБ СССР тов. Кузнецову Ю. Н. и товарищам Высших инстанций – по принад​лежности.

Глубокоуважаемые товарищи!

Материалы, прилагающиеся к этому письму, прошу послать по принадлежности для приобщения их ко всем остальным материалам «моего» дела, последнее моё письмо по которому в Ваше ведомство было от 15.06.1989г., после которого произошли события, излагающиеся в материалах приложения.

Приложение:
1.Текст: «Запись (по памяти) телефонного разговора с тов. Шемякиным Борисом Андреевичем 28.06.1989г.

2.Копия письма от тов. Предвечного Г. П. от 16.06.1989г. и копия письма от тов. Н. Шиян.
28 июня 1989 года


Неволько Г.И.
Уважаемый тов. Предвечный Г. П.!
На Ваше письмо от 16.06.1989 г. отвечаю нижеследующим: 28.06.1989г. я разговаривал по телефону с тов. Шемякиным Б. А., курирующим философию в отделе идеологии ЦК КПСС. В конце разго​вора этого он сказал, чтоб я выслал туда свою научную работу и что там будут организовывать её рассмотрение. Учитывая это обстоятельство, учитывая содержание и значение моей научной работы и всё то, что было и чего не было из того, что должно бы было быть при нор​мальном рассмотрении этой научной работы, а также учитывая то, какие результаты получены за двенадцать лет предшествующего псевдорассмотрения её в Ростове-на-Дону и не только в этом городе и какое идеологическое и научное значение всё это имеет для нашей партии (КПСС), я считаю, что организовывать ещё одно рассмотрение её в Ростове-на-Дону в настоящее время нецелесообразно.
29.06.1989 г. философ

Неволько Г. И.
28.06.1989г. к нам приехали в гости Харватовы Вова (сын моей сестры Гали), его жена Лиля и их сын Алёша. Погостили и 05.07.1989г. они уехали от нас. 29.06.1989г. мы с Верой получили открытку: «Неволько Вере Михайловной. Центральная бассейновая больница Азов-Волго-Донского водного бассейна... Уваж... Вера Михайловна! Просим Вас зайти в поликлинику водников, т.к. Вы у нас на диспансерном наблюдении. Часы приёма... 26.06.1989г. В. Виликова».
Кто же это подтолкнул врачей на это именно в эти дни? Или из КГБ, или из «хвилософской школы».

В «ЛГ» за 28.06.1989г. статья «Сумасшествие». О применении психушек для борьбы с инакомыслящими. Вот аж куда проникла «школа».

30.06.1989г. приходил ко мне на квартиру тов. Шиян (зам. зав. отдела идеологии обкома КПСС). Описание и критический разбор разговора с ним я подал в облотдел КГБ на имя Кузнецова, начальника этого отдела…

03.07.1989г. послал в ЦК КПСС письмо на имя Медведева и шестикнижье «Про​логов...» и 1-ю, 2-ю, 3-ю и 4-ю книги «Логов...»
Председателю идеологической комиссии ЦК КПСС тов. Медведеву В. А.

Председателю комиссии ЦК КПСС по вопросам правовой политики тов. Чебрикову В. М.

И другим товарищам по принадлежности.

Глубокоуважаемые товарищи!

Вследствие всего, изложенного мною в предшествующих письмах, посылавшихся мною в ЦК КПСС (последнее из которых было от 07.06.1989г. на имя М.С.Горбачёва) и в другие организации, и в материа​лах, прилагавшихся к этим письмам, а также вследствие того, что в телефонном разговоре, состоявшемся 28.06.1989г. между мной и тов. Шемякиным Борисом Андреевичем (из отдела идеологии ЦК КПСС), мне было сказано, чтоб я выслал туда свою научную работу и что там будут организовывать её рассмотре​ние, я высылаю ещё один экземпляр текста этой научной роботы: «Прологи новой системы научного объяснительного знания» (это шесть частей, или томов, или книг-рукописей), и ещё один экземп​ляр четырёх первых частей текста «Логи новой системы научного объ​яснительного знания» (это четыре книги-рукописи).

Обращаю Ваше внимание на то, что из всех предшествующих моих посланий текстов этой научной работы в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС мне не были возвращены два экземпляра всех шести частей «Проло​гов...» и один экземпляр четырёх первых частей «Логов...» Прошу разузнать, где они, и использовать их для научно-экспертизного рассмотрения их и для разрешения всего «моего» дела.

Прошу организовать под эгидой и при соучастии Идеологической и Правовой комиссий ЦК КПСС экспертизное научно-идеологическое рассмотрение этой научной работы, всех материалов предшествующих рассмотрений её и всего с этим связанного и решить вопросы об опубликовании этой научной работы, о партийно-идеологической оценке «хвилософской школы», осуществляющей пода​вление, сопротивление и непропускание к опубликованию научных ра​бот, не согласующихся с идейным багажом этой «школы» и вредящих её «движению», о выявлении виновных должностных и прочих лиц в многолетней волоките и в прочих деяниях и бездействиях по «моему» делу, и о привлечении их к соответствующей (моральной, партийной или и уголовной) ответственности.


Приложение:

1.Шесть книг-рукописей текста научной работы: «Прологи новой системы научного объяснительного знания».

2.Четыре книги-рукописи текста научной работы: «Логи новой системы научного объяснительного знания».

03.07.1989г. философ 
Неволько Григорий Иванович.

Объяснительная записка
к письму в ЦК КПСС от 03.07.1989 г.
Все книги-рукописи, которые указаны в «Приложении» к этому письму, я выслал тремя посылками 03.07.1989г. (квитанции от этих посылок №№ 20, 21, 22). При этом первая и вторая части «Прологов…» высылаются не в переплетённом виде и обе они вложены в одну и ту же белую папку, в которую вложен и первый экземпляр этого же письма.

04.07.1989 г.



Неволько Г. И.

Председателю КГБ СССР тов. Крючкову Б.А. и всем товарищам, которые по принадлежности должны заниматься и занимаются «моим» делом.

Глубокоуважаемые товарищи!

Сообщаю о том, что в конце текста «Запись (по памяти) телефонного разговора с тов. Шемякиным Б. А. 28.06.1989г.», который подавался мною в Ваше ведомство в виде приложения к письму от 28.06.1989г. на имя начальника облуправления КГБ СССР тов. Кузнецова и всем по принадлежности по его усмотрению, вмешалась одна ошибка: ко мне на квартиру 28.06.1989г. заходил не тов. Предвечный, как это мне сказала жена по ошибке (т.к. я получал письма в дни перед этим и от Предвечного и от тов. Шияна Н. А. и давал жене прочитать их и говорил с ней по по​воду их), а тов. Шиян Н. А., о чём я узнал 30.06.1989г. вследствие вто​рого визита ко мне на квартиру товарища Шияна Н. А. и моего нижеописывающегося разговора с ним.
Поэтому, прошу в том тексте исправить фамилию Предвечный на фамилию Шиян и всё будет верно.

Итак, 30.06.1989г., в 10 часов с чем-то, ко мне на квартиру явился тов. Шиян Н. А.

- Здравствуйте! Как поживаете? Я Шиян Н... А..., – сказал он, но я не запомнил его имя и отчес​тво. – Я по поводу Вашего письма..., – сказал он.


- Здравствуйте! Это из идеологического отдела обкома КПСС? – спросил я.

- Да..., – ответил он.

- Проходите..., – сказал я и провёл его в первую комнату, предло​жил ему сесть за стол, сам сел напротив него и начался разговор, кото​рый почти сразу же стал эмоционально напряжённым и идеологически острым, кое-что незначительное из которого я опускаю из-за трудности точно его воспроизвести.

- Я писал Вам, чтоб Вы позвонили для переговора по поводу Ваших писем, и 28-го июня приезжал к Вам домой. И вот снова приехал, чтоб поговорить с Вами насчёт этого, потому что Вы что-то не звоните...

- Дело в том, что я 28.06.1989г. звонил в ЦК КПСС, имел разговор с тов. Шемякиным. После этого я дал такой вот ответ письменный тов. Предвечному и Вам хотел позвонить..., – сказал я и подал ему копию текста моего письма товарищу Предвечному от 29.06.1989г. (копия его прилагается и к этому письму). Он внимательно прочитал его и стал говорить, но такое, что разговор наш сразу же перешёл в спор.

- Ну, это Ваше дело, как хотите... Я не знаю, что там имеет в виду тов. Шемякин и что он будет делать, но в ответ на Ваши письма я Вам говорю, что обком и идеологический отдел обкома КПСС заниматься этим вопросом не будет. Обращайтесь к учёным.

- Так я же уже обращался?! Теперь же я обращаюсь уже по поводу ха​рактера и лживости результатов рассмотрения?!

- Ну, это Вы так считаете и своё мнение о своей работе навязываете нам. Но мнение учёных о Вашей работе отрицательное же... Что же? Все не в ногу, а один Вы – в ногу?

- А что? Разве так не бывает?

- Бывает...

- Так зачем же Вы выставляете это мне в качестве аргумента моей неправоты? А на каком основании отдел идеологии верит тем голослов​ным, безымянным и лживым, как я это утверждаю и доказываю, отзывам? Я узнал из разговора с тов. Шемякиным, что отдел идеологии обкома послал туда, в ЦК КПСС, какие-то материалы, излагающие отрицательное заключение о моей научной работе. Так на чём такое заключение осно​вывается? Почему не дали мне копии или даже подлинник этого материала? Ведь я же являюсь автором этой работы и прошу рассмотрения и ответа?! И почему мне ни из кафедры Минасяна, ни из кафедры Сушкова не дали письменной рецензии, хотя бы и отрицательной? Ведь я же просил этого у них?! – Рецензий, в которых было бы написано и доку​ментально зафиксировано, что такой-то учёный, его фамилия, прочитал мою роботу, письменно выразил оценку её, обосновал бы содержанием моей научной работы и т.д., т.е. так, как это и положено рецензировать научные труды. Но ничего ж этого не было на этих кафед​рах и нет, не дали же мне таких рецензий! На чём же основывается та отрицательная записка, которую подал отдел идеологии обкома в ЦК КПСС? Там же нет, наверно, ни одной рецензии и нет ни одной фамилии того учёного, который признавал бы и письменно подтверждал бы, что он прочитал мою работу и так далее?!
- Аж Предвечный написал нам, что был разговор с Вами, что учёные рассматривали Вашу работу и дали отрицательный отзыв, что Вы отка​зались от дальнейшего рассмотрения…
Тут я рассказал Шияну всё то, что на самом деле было у ме​ня с Предвечным: что был только разговор 27.05.1989г., потом моё письмо ему от 01.06.1989г., потом его письмо мне от 16.06.1989г., и вот, вчера, я послал ему вот такое письмо, которое только что прочитал тов. Шиян, После этого я спросил у Шияна:

- А чем же Предвечный обосновывает свою записку Вам? Что? Разве он представил хоть одну рецензию, нормально письменно оформленную хоть одного рецензента? Нет же этого?!

- Аж Сушков рецензировал и дал Вам заключение...

- Но он же не читал работы?! Более того, он отказался от того, чтоб его считали рецензентом, а написал записку только на основании моего разговора с ними на кафедре, носивший примерно такой харак​тер. как вот с Вами. И все сотрудники отказались от рецензирования этой работы..., – парировал я.

- Вы там жалуетесь на Иванченко, на обком… Я Вам отвечаю, что обком, как и ЦК КПСС, заниматься Вашей научной работой не будут. Вы же знаете какая обстановка в стране и как много рабо​ты у нас. Сейчас много есть таких, что ищут и пытаются свои мнения навязать другим... Народ нужно накормить…, – сказал он.

- Это Вы говорите, что отдел идеологии обкома не будет заниматься этим вопросом. Но почему же Вы и за ЦК КПСС говорите, что и там не будут этим заниматься? Почему Вы говорите противоположное тому, что говорит член Политбюро ЦК КПСС? Ведь сейчас задача же состоит в том, чтобы высвободить партию от административно-хозяйственной ра​боты, а переместить её усилия на политическую, на идеологическую работу! И поэтому отдел идеологии тем более должен заниматься такими вопросами и научными работами, как мои! А почему отдел идеологии не даёт мне письменного ответа с соответствующими обоснованиями? Я, правда, обращаюсь с письмами не к Вам, а в ЦК КПСС, т.к. зная, что здесь уже правды не добиться и не защитить. Пусть оттуда напишут, что и ЦК КПСС не бу​дет заниматься этим вопросом! Почему оттуда не отвечают? – сказал я.

- Ну, Вы же туда обращаетесь уже сколько раз? А все эти письма присылают нам… Я Вам устно отвечаю на Ваше письмо…, – сказал Шиян.
- А на какое письмо Вы даёте этот устный свой ответ? – спросил я.
- Вы же, вот, писали тов. Медведеву и другим... письмо от 20.04.1989г., и оно послано нам...

- Так какой ответ Вы даёте мне на это письмо? – спросил я. Он стал говорить что-то в том же содержании, что и выше изложено. Но я сказал ему:
- Обождите... Я запишу, Вы продиктуйте мне, а я запишу. А то наговорите мне всякого, а потом скажете, что Вы этого не гово​рили, будете отказываться, выкручиваться..., – сказал я, взял лист бумаги и авторучку и стал записывать, говоря ему то, что я пишу:

Ответ на письмо от 20.01.1989г. даётся мне устный, товарищем Шиян Н. А. Так я пишу? Продиктуйте мне точно, какой ответ Вы даёте?
Он продиктовал мне нижеследующее, при этом немного приоткрывая свою папку и кое-что вычитывая из какой-то там записки: «Вопросы, которое Вы поднимаете в своей научной работе, рекомендуем рассматривать прежде всего в научных и идеологических организациях. И прежде всего в научных журналах».

Вот это и всё, что он мне продиктовал. Жаль только, что я не со​образил дать ему подписаться под написанным мною этим текстом и им продиктованным. Да нужно было б ещё и попросить его показать мне тот текст, с которого он вычитывал диктовавшееся мне. Записавши продиктованное им я стал анализировать этот ответ в слух, для него.

- Насчёт журналов. Там ведь принимают только 25 страниц, а у меня многотомный фундаментальный труд. К тому же, я пенсионер. И без помощи партийно-идеологических органов никто не возьмётся добровольно этот идеологически острый и большой труд рецензировать. Кроме этого, ведь идеологический отдел обкома это же идеологические организации? А Вы в своём ответе рекомендуете рассматривать мою научную работу в научных и в идеологических организациях?! Значит я правильно действую, что обращаюсь в иде​ологическую комиссию ЦК КПСС, т.к. идеологический отдел обкома ук​лоняется от разрешения этого вопроса, – сказал я. И если бы он не сбивал меня своими нажимами и уговорами, то и спор затух бы и мож​но бы было помириться и расстаться по-хорошему. Но он опять говорит:
- Нужно обращаться к учёным… Спорить с ними, доказывать им…
- Так почему же отдел идеологии не организует таких споров? Поче​му учёные уклоняются дать мне письменные рецензии? Аргументирован​ные! Чтоб я мог показать несостоятельность их позиции и возражений и защитить и доказать своё?! Никто ж, ни в РВПШ, ни где-то не пошёл на то, чтобы прочитать работу и развернуть спор по её содержанию!

- Но они ж специалисты, послушали Вас, почитали что-то… И пос​кольку такие отзывы Вы получили, то нужно критически подумать и сде​лать соответствующие выводы..., – стал он говорить, раздражая меня.
- Но отзывы то ни на чём не основаны?! Не дано же ни одной пись​менной рецензии?! Вот в чём дело! А лживые и голословные устные вы​сказывания их мною же правдиво излагаются и доказываются как несостоятельные. А идеологический отдел слепо верит им, сам не читая; а всё ж это имеет идеологическое значение! Это ж как раз то, чем, наряду с прочим, и должен заниматься идеологический отдел! А вы умываете руки от этого! Что Вы читали из моих текстов, материалов переписки?

- Я всё читал и знаю... Так что Вы подумайте над этим...

- Это что? Может быть шантажик Вы высказываете? – спросил я.

- Дело в том, что сейчас много есть таких, которые своей писани​ной и прочим отвлекают партию от решения насущных проблем... Страну нужно накормить, а Вы… Нужно же прислушаться... Подумать критиче​ски, учитывать обстановку и мнения других учёных..., – говорил он это наводя меня на то, как я подумал вследствие этого его говорения, чтоб я вник в идеи и тайны «хвилософской школы» и примкнул к ней, т.к. она, де, работает, чтоб…??? Но если бы эта школа открыто сказала, ради чего она делает то, что она делает, как я в этом убедился и доказывал, это же видно и из материалов «моего» дела. А делает эта «школа» вот что: скомпрометировать социализм, довести его до разру​хи путём всяковозможного вредительства, нагнетать не​довольство в народе и поднять его на такие заворухи, чтоб в итоге захватить власть и переформировать социализм в капитализм. Но это моя мысль, сформированная в результате многолетнего общения и идейной борьбы с ростовскими и не только ростовскими философами. Она присутствовала в моей голове и во время моего разговора с тов. Шиян, попытки которого отклонить, отбить, отвлечь меня от обращений в ЦК КПСС, уломать всяковозможными намёками и уговорами, подтверждали лишь, укрепляли эту мысль. Но он, конечно же, ничего такого прямо не говорил. Он сказал лишь то, что записано мною в форме прямой речи.

- А я думаю над этим уже много лет… Вот Вы же опять тянете не ту​да, куда ориентируется наша партия, её ЦК и Политбюро! Ведь партия и её идеологические отделы сейчас должны переместить свои усилия именно на идеологическую и политическую работу, высвобо​дившись в разумной мере от административно-хозяйственной работы. А отдел идеологии обкома уклоняется от рассмотрения и разрешения моего вопроса, имеющего именно политико-идеологические характер и значение. Почему, например, уклоняетесь от гласного обсуждения вопросов о «ростовской философской школе»? – сказал и спросил я, но он на это промо​лчал, а увёл разговор в другую сторону.

Ну и ещё кое-что в таком духе и смысле говорили мы друг другу. Он, в частности, высказал, что:

- Если Вы согласны, то мы можем организовать ещё рассмотрение и обсуждение... Конечно, Вам для этого нужно подготовить выступ​ление, будут задавать вопросы...

Хотя я ему и не подал никакого повода для того, чтоб он выска​зал это своё предложение или согласие организовать ещё какое-то обсуждение, если я... Наоборот, он же в самом начале этого разговора прочитал моё письмо Предвечному от 29.06.1989г. На это его пред​ложение я ответил:

- Пусть организовывают рассмотрение в ЦК КПСС. В Ростове органи​зовывать ещё одно рассмотрение нет смысла.

Где-то во второй половине разговора я ему говорил и про то, что многие годы в Ростове волокитили и заминали мою научную роботу, и оскорбляли всячески, пытались выдать меня и за графомана.

Разговор исчерпался и закончился из-за понимаемости бесполезности его продолжения. Шиян ушёл в расстройстве. И чувствовалось, что с враждебным настроением ко мне.

Во время всего этого разговора жена моя была во второй ком​нате и всё слышала и тряслась от расстройства и страха, усугубляя свои болезни, и не в состоянии разобраться, кто же прав, а кто нет. Но на предложение терпения и ожидания подзарядилась.
* * *

Несколько рассуждений по поводу вышеизложенного.

Итак, как видите, в ЦК КПСС они пишут и говорят иное, чем то, что говорят мне устно, а письменно мне не дают. Письменного ответа не дают, как видите, и отдел идеологии, как и все, кто псевдорассматривал мою научную работу! Почему или для чего это так они делают? А по​тому, что знают, что врут. И для того, чтоб отбить меня от обраще​ний в ЦК КПСС. И чтоб создать возможность давить на меня, брать или ломать меня измором и принуждать меня к отказу от разоблачений «школы», от идейной борьбы с ней, чтоб поставить меня в безвыходное поло​жение, чтоб ради достижения опубликования своей научной работы хоть в каком-то виде я переработал так основательно тексты, чтоб они не разоблачали и не вредили «школе». Чтоб выбросил всё, что разоблачает и громит «школу» и выбивает из под этой «школы» её идейный фундамент. Или чтоб и вошёл в эту «школу», обозлившись на одну из её противопо​ложностей: ведь они многократно применяли приём, что одни бьют, а другие из этой же «школы» приманками пошевеливают, или один и тот же сподвижник этой «школы» и бьёт, и приманками пошевеливает, и намекает, наводит, что нужно идти на компромисс и тогда... Так что же? Толкают на то, чтоб отказываться от более истинных и более благопрогрессотворных идей и переходить на менее такие? Но прямо это​го они не говорят, а я оказался такой «непонятливый», что никак их не пойму... Они согласны теперь уже, понимая, что и органы госу​дарственной безопасности, предположительно, контролируют развитие «моего» дела, – согласны теперь, чтоб я хотя бы молчал про «школу», не разоблачал и не разбивал бы её, чтоб я не расковыривал её глубже.

Ведь если бы мне сразу же дали в письменном виде такой ответ, как это в моей квартире тов. Шиян Н. А. вынужден был продиктовать, то у меня бы к отделу идеологии обкома и претензий, обвинений было бы гораздо меньше. Ведь он же продиктовал мне: «Вопросы, которые Вы поднимаете в своей научной работе, рекомендуем рассматривать прежде всего в научных и идеологических организациях...» А я же этим и за​нимаюсь уже много лет. И если бы отдел идеологии (или ранее отдел науки) обкома КПСС дал мне такой ответ в письменном виде, без воло​киты и всего прочего, то (и это же им ясно) я бы устремил свои усилия на перенос рассмотрения в ЦК КПСС, где не было бы оснований для многочисленных и многолетних отсылок моих писем в обком КПСС. И не было б возможности оказывать на меня давление с вышевыраженной целью. А в ЦК КПСС вынуждены были бы вовлекать в это дело новых лиц, которые, если бы они поддержали Спиркина, Минасяна, Сушкова и дру​гих, отрицательно отозвавшихся, то этим разоблачали бы себя как спо​движников этой «школы». (Ведь они давно руководствуются предположением, что дело это на контроле и в органах госбезопасности). А если бы новые учёные дали положительный отзыв на мою научную работу, вопреки отрицательным отзывам уже рассматривавших, то моя работа прорвалась бы к опубликованию и «школа» от этого потерпела бы крах. Однако они что-то разузнали и учуяли небла​гоприятный для них разворот «моего» дела и поэтому Шиян и другие забеспокоились, засуетились и аж в конце июня довели до меня ответ в устной форме. А в письменном виде всё же так и не дали ответа! Что же это значит? .Может всё ещё попытаются выдать меня за графомана? Ведь почему же это такая согласованность у них насчёт того, чтоб не давать мне в руки никакого письменного документа, оценивающего и аргументирующего оценку моей работы?!?! Один из мотивов этого в том, я думаю, чтоб не давать мне идейной пищи для контркритики этих документов. Другой мотив этого в том, чтоб сохранить возможность для выкручивания, если что: чтоб можно было для выкрутки говорить, что они мне говорили то-то, а того-то они не говорили. Третья причина этого в том, что они не могут никого из учёных, читавших работу и материалы по её по​воду, заставить согласиться дать письменную рецензию полноценным и должным образом написанную, аргументированную и оформленную. Каждый из читавших что-то, будет теперь выкручиваться, если узнает, что есть и поло​жительные рецензии.
Из разговора с тов. Шемякиным Б. А. я узнал, что второй секре​тарь обкома КПСС тов. Иванченко выслал в ЦК КПСС какие-то матери​алы или какую-то записку по результатам рассмотрения моей науч​ной работы в Ростове-на-Дону, в которых, в частности, написано как-то, что учёные Ростова-на-Дону читали, мол, эту научную работу и считают её недостойной опубликования. В связи с этим обращаю внимание вот на какие факты и вопросы:
Почему ни профессор Минасян и никто из сотрудников его кафед​ры философии не написали и не дали мне никакой письменной рецен​зии на «Прологи...», в которой были бы указаны фамилии тех, кто читал этот текст, и соответствующие обоснования отрицательной оценки его? Я же просил их, чтоб они дали мне должным образом аргументированную и оформленную рецензию, даже если она и отрицательная!
Почему на кафедре философии РВПШ (зав. кафедрой профессор Су​шков И. М.) отказались от прочтения «Прологов», а сделали отрица​тельное заключение о всей этой научной работе лишь на основании прочтения «Предисловия...» к ней (14 страниц)? Почему при этом они тоже не указали фамилий тех преподавателей, которые сделали заключение, что моя научная работа не достойна опубликования и пр., и не дали мне письменного документа с соответствующими обоснованиями и доказательствами такого заключения?
Представил ли тов. Иванченко в ЦК КПСС хоть одну письменную, должным образом оформленную рецензию хоть одного учёного, который в ней признал бы, что он прочитал, сформулировал бы оценку прочитанного и дал бы обоснования, научно-критический разбор про​читанного им? Что послал Иванченко в ЦК КПСС? Какую-то общую, голословную отписку, без указания фамилий тех, кто ответственно даёт такую-то оценку моей научной работе? Или что?



Почему не дали мне никакого письменного ответа из обкома КПСС или копии того, что они послали в ЦК КПСС?
Для чего это понадобилось тов. Предвечному посылать мне пись​мо от 13.06.1989г.? Разве из моего письма ему от 01.06.1989г. не яс​но следует, что я отказываюсь от организации ещё одного рассмот​рения моей научной работы в Ростовской области?
Прошу организовать и провести судебно-экспертизное рассмо​трение моей научной работы и всех материалов по «моему» делу и таким образом разрешить его.
Приложение:
1.Копия письма в Идеологическую комиссию ЦК КПСС от 03.07.1989г.

2.Копия моего письма Предвечному Г. П. от 29.06.1989г.

04.07.1989г.


Неволько Г. И.
Из записи от 03.07.1989г. всё в той же тетради № 10.

Интересно, почему это контрреволюционный мятеж в Китае совпал по времени с несколькими наступательными потугами антиперестроечных и деструк​тивных сил и в нашей стране: нападки на партию и на Армию на съезде народных депутатов СССР (без публично конструктивного анализа её теории и практики и без публичного выдвижения новых идей), события в Тбилиси, в Фергане, активизация национализма и сепаратизма в прибалтийских республиках и пр. Что это? Наступление пятой колонны и «хвилософской школы»? Запуск в дело их наработок в мировом масштабе? Проходит волна активизации антисоциалистических сил и в дру​гих странах социалистического лагеря. Может всё это кем-то скоординировано в глобальном масштабе?

19.07.1989г. Предшествующие несколько дней немного поработал над планирующейся мною в будущем написать книгу по социологическим вопросам.
P.S. Эта запланированность была осуществлена изданием книги в 2000 году «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества». 240 страниц. Конец P.S.


…Сегодня буду слушать по радио передачу текста доклада М. С. Горбачёва на совещании в ЦК КПСС о перестройке в партии. Интересно, что новая волна всплесков общественных заворух в нашей стране (забасто​вка шахтёров Кузбасса, кровавые стычки между абхазцами и грузинами в Суху​ми) опять совпали с экстремумом напряжённости в «моём» деле: мой отказ от организации ещё одного рассмотрения моей научной работы в Ростове-на-Дону и поступление «Прологов...» и «Логов...» в ЦК КПСС (11.07.1989г. телеграммы обратного уведомления об этом я получил.) Похоже, что «школа» и пятая колонна запускает в ход новые очаги своих наработок? ...Функ​ционеры, сподвижники антисоциалистических группировок долго не решали вопросов, ставившихся шахтёрами, нарабатывая этим недовольство до меры, достаточной для возбуждения заворухи и забастовки, внедряя своих в формирующиеся забастовочные комитеты. В этот же день при всплеске со​циальной активности и напряжённости выступил и Ельцин, объявивший и призвав​ший о намечающемся формировании оппозиционной региональной депутатской группы (около 300 депутатов), как сказал Ельцин, для выработки альтернатив​ных предложений. По моему тогдашнему мнению, судя по записи этого мнения в то время, это маскировка антисоциалистов под видом борцов за его улучшение. А на самом деле они будут толкать перестройку дальше и дальше с целью наибольшего развала и захвата власти и переформирования социализма в капитализм. Будут выставлять невыполнимые, популистские требования, для населения заманчивые. Значит угадал я и то, что «школа» будет собирать и организовывать свои силы вокруг Ельцина. Из доклада М. С. Горбачёва на совещании в ЦК КПСС: «Перестройка работы партии – важнейшая ключевая задача дня... Нам действительно нужны ответы на самые фундаментальные вопросы. Как мы видим общество, к которому стремимся? От чего мы отказываемся, что наследуем и используем для того, чтобы выйти через перестройку к качественно новому состоянию социализма? Если говорить об этом, то сегодня обрисованы лишь общие контуры этого общества. Для революционных преобразований нужна развёрнутая концепция, охватывающая все стороны жизни будущего общества».
P.S. Моя «развёрнутая концепция охватывающая все стороны жизни будущего общества» разработана, изложена и в 2000 году опубликована в книге «Что делать?» Конец P.S.

20.07.1989г. На заседании Верховного Совета СССР 14.07.1989г. утверж​далась кандидатура В. А. Крючкова на должность председателя КГБ СССР, который в своём выступлении, в частности, сказал, что криминальная обстановка в стране осложнилась. Это потребовало от органов КГБ вступить в борьбу с преступностью и прежде всего с преступностью организованной. В этом сей​час одно из важнейших направлений работы КГБ СССР». В этом я усматриваю подтверждение того, что и «моё» дело расследуется в КГБ (как фундаментально-теоретический фон борьбы с организованной преступностью). Потом они, видимо, передадут в ЦК КПСС, в Прокуратуру или и в Суд.


Запись от 22.07.1989г. пропускаю. В ней про приезд к нам с Верой Ивана Янченко – по случаю дня рождения Веры и про выступление Ельцина насчёт забастовки шахтёров...

24-го или 25-го июля я звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС, спросил насчёт своего послания в ЦК КПСС, там сказали, что ещё рано, так я позвонил в справочное по письмам отдела идеологии (206-32-04). Там женщина ска​зала: «Мы всё получили от Вас». На что я ей: «И письмо, и посылку книг?» Она: «Да. Им занимается тов. Шемякин». Я: «Можно ему позвонить?» Она: «Да». Звоню тов. Шемякину Б. А. (206-44-35).


- Это тов. Шемякин?

- Да...

- Здравствуйте. Это говорит Неволько из Ростова. Вы получили мои письмо и книги-рукописи научной работы?

- Да.

- Что Вы можете сказать?

- А Вы сколько всё это писали?

- Годов 20, – ответил я.

- Ну вот, а хотите, чтоб я сразу прочитал всё это?

- Конечно не сразу...

- Читаю, пока ничего сказать не могу...

- Так, а потом как мне быть? Когда позвонить или как?

- Не знаю... Я Вас найду...

- Хорошо. До свидания...

- Всего хорошего.

А читать ему много: 1691 станица формата А4, 6 книг «Прологов...» и 4 книги «Логов новой СНОЗ»
29.07.1989г. получил письмо из Прокуратуры РСФСР : №15-11513-88 от18.07.1989г., такого содержания:

«Ваши жалобы рассмотрены. Поскольку в них сообщаются сведения, которые ранее прокуратура области не проверяла, прокурору области поручено организовать дополнительную проверку и о результатах Вас уведомить. Заместитель начальника следственного управления, старший советник юстиции В. И. Прокофьев».


30.07.1989г. посетил я двоюродного брата Линника Николая, который лежит в больнице мединститута, в урологическом отделении – с камнями в почке. Он уже одну операцию там делал. А это снова камни и, видимо, будут вторую операцию делать. Он согласился. Мы с ним поговорили о всем; я ему рассказал немного больше о «моём» деле, прочитал вышеприведённое письмо из Прокуратуры РСФСР. На его вопрос о том, какие же сведения я сообщил им, я рассказал про визиты ко мне на квартиру психиатров и попытки выдать меня за психбольного, что районная прокуратура под этим предлогом не рассматривала моих жалоб, что, как говорил зам. прокурора, у него есть справка, что я взят на учёт в психдиспансере. Заочно взяли меня на учёт и посылали в больницу к психиатру. Я отказался от этого и подал на это жалобу в прокуратуру. Но в Ростове тянули, отделывались отписками, никто ничего не проверял. А это вот из прокуратуры РСФСР передали на перепроверку. Я попросил Николая никому не рассказывать и мою фамилию никому не называть, т.к. кто-нибудь из врачей и медработников и передаст психиатрам. Николай всё это одобрил, но сам помрачнел, оптимизма у него насчёт «моего» дела поубавилось. А ещё ж он ничего не знает про черниговские события в «моём» деле.


Запись от 04.08.1989г. В статье «Консилиум» («ЛГ», 02.08.1989г.) о том,  был ли Сталин душевно больным, кандидат медицинских наук Н. Корнеев сказал: «А как объяснить ухищрённое, продуманное уничтожение ленинского созвез​дия большевиков, вообще избирательное уничтожение одарённости и возвели​чивание невежества? Что, бредом? Кстати, излюбленным приёмом деятелей застоя тоже ведь было подавление (к счастью, уже не физическое) мыслящих индивидуальностей, способных работников и благоволение к послушным посре​дственностям». Я: Всё ж это очень хорошо объясняется и подтверждается работой «хвилософской школы». ... И тактика у Ельцина, «школой»обучавше​гося и назвавшего себя левым радикалом, такая же, как и у всех крайне лева​цких группировок: творить разруху и хаос в обществе, раскалывать силы своего основного политического противника, обманом и демагогией увлечь за собой увлекающихся, тайно блокироваться с праворадикальными силами и бороться вместе с ними против благопрогрессотворных сил КПСС, перестраивающих и совершенствующих социализм.

Несколько записей пропускаю. В частности запись сновидения и разговора с Верой.
Работаю над будущей книгой «Что делать?», название такое явилось позже. И подавать, публиковать и распространять её я не намерен до тех пор, пока не опубликую «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».

18.08.1989г. получил открытку-повестку с вызовом меня в прокуратуру Ки​ровского р-на г. Ростова-на-Дону. Прибыл я туда. Там помощник прокурора нашего района Титаренко Светлана Петровна. Я подал ей повестку вызова. Она взяла папку моего дела и сказала:

- Ваша жалоба в Прокуратуру СССР от 14.03.1989г. направлена к нам из про​куратуры области с тем, чтобы мы пригласили Вас и уточнили доводы по во​просам, входящим в нашу компетенцию.

- А когда эта жалоба поступила к Вам? – спросил я.

- 14.08.1989 г. Так что вызвало Ваше обращение именно в прокуратуру?

- Лживые отзывы учёных на мою научную работу, клевета на меня и на мою научную работу, шантаж визитами психиатров на квартиру, противозаконное взятие меня на учёт в психдиспансере без всякого освидетельствования, использование этой законопреступной акции за предлог, чтоб не рас​сматривать мои письма, жалобы и не отвечать на них, и пр.

- А откуда Вы узнали, что Вас взяли на учёт?

- Мне сказал Маслов, зам. прокурора вашей прокуратуры. Он сказал, что у него есть справка об этом и поэтому он не будет рассматривать мои жа​лобы и отвечать на них.

- А что это Вы имеете в виду, что пишете в жалобе насчёт покушения на жизнь?

- Были случаи и покушения...

- Где? Какие? Когда?


- Это мне нужно посмотреть в записях. Если будет расследование, то я представлю выписки из своих дневников… P.S. Дальнейшую за​пись подробиц этого допроса я пропускаю. Там две страницы мелкого моего бисера. Она писала протокол, дорасспрашивала. Записала моё выражение, что по ходу расследования я представлю свои дневниковые записи... и пр. Я этот протокол подписал как всё со мной согласованное. Я добавил  запись, что более полные данные я добавлю если будет расследование. «Ну мы определимся и Вас уведомим», – сказала она. И я ушёл. Придя домой в 18.30, вынул из почтового ящика извещение на «Правительственную посылку» №806 весом 8 кг. 700 гр. Обвёртка этой посылки была раскурочена, доступ к вложению в неё был свободен. Я написал заяв​ление заведующей 25 почтовым отделением: «Прошу подписью данного заявления подтвердить факт, что посылка №806, правительственная, с книгами-рукописями во время вручения её мне была с раскрытой обвёрткой со свободным доступом до содержащегося в ней вложения» Заведующая подписать это заявление отказалась, но вследствие моего требования поставила на нём почтовый штамп и всё. Я сказал ей, что если придёт следователь, то и словесно Вы должны подтвердить этот факт. Штамп поставила она от 18.08.1989г.-10.

Развернувши эту посылку дома я увидел сверху всего такое письмецо:

«Уважаемый Григорий Иванович! С Вашими материалами ознакомились, возвращаем Ваши рукописи «Прологи новой системы объяснительного знания», «Логи новой системы научного объяснительного знания». Приложение: 9 папок.
Инструктор Идеологического отдела ЦК КПСС /подпись/ Б.Шемякин. №105408, 04 августа 1989г».
Тов. Шемякин допустил ошибку в названии «Прологи...», т.к. пропус​тил слово «научного».
Вера расстроилась и сказала:

- Что ж это за ответ? Это ж не ответ?!


- Значит должен быть ещё какой-то ответ, решающий, – сказал я и ушёл на вечернюю пробежку, но позже ещё спросил:

- Ну какие у тебя мысли насчёт ответа?

- Никаких. Я тебе давно уже говорила, что твоё дело кончено.

- А ты обратила внимание, что «...ознакомились...», не «ознакомился», а «...ознакомились...» Значит он не один читал и он не приватный куратор философии отдела идеологии, как я думал, а Инструктор Идеологического отдела ЦК КПСС. И если он написал «ознакомились», то значит и заведующий отделом идеологии и ещё кто-то читали.

- Ты опять фантазируешь, мечтаешь...

- Я анализирую факты все, в том числе и те, которых ты не знаешь. Как видишь, ответа по существу ещё ж нет. Это только выслали работу и всё, и сообщили, что ознакомились. Значит должен быть ещё и ответ по существу.

- Если б одобрили работу, то они не высылали б её назад, а вызвали б тебя.


- Не возвращать текста научной работы они не имеют права. Это же связано с ответственностью за утечку идей, с правами авторства и пр. А ответ возможно будет давать и Горбачёв. Ему достаточно будет публично сказать: Вот, мол, человек много лет трудился, написал, а его зажимают, говорят, что это ерунда. А наши товарищи прочитали, так оказывается, что это... что-то будет сказано и дело пойдёт иначе.

Вера молчала и пребывала в раздумьях.

Утром я её тронул рукой ласково, но она гаркнула: «Не трогай меня, я плохо себя чувствую». Отварила мне яиц на завтрак, сама не завтракала, а легла в постель, до 11 часов лежала и спала… P.S. Она волнительно переживала и заботилась не за себя, а за меня. Однажды, в одном из разговоров со мной на эту тему она сказала мне: «Ну мне же надо как-то тебя спасать?!» Конечно, ей волнительно и тяжело, может даже тяжелее, чем мне. Потому, что я знал, что это борьба и война против кого-чего и за что. А она этого не знала. Конец P.S.

Из записи 20.08.1989г. Верно я писал уже и ранее, что даже если моя научная работа попадёт и на честного учёного и он её внимательно прочитает и верно всё основное поймёт, то он не напишет в рецензии твёрдо ни «да», ни «нет», а напишет как-то так: это действительно новая СНОЗ, её опровергнуть невозможно и отвергать нельзя, но т.к. она противоречит некоторым фундаментальным идеям тому диалектичес​кому материализму, который официально находится на вооружении нашей партии, то вопрос о судьбе, об опубликовании «Прологов...» и «Логов...» пусть решает наивысшая научно-идеологическая инстанция ЦК КПСС. Вот поэтому и получил я такое письмо от Шемякина. Видимо они передали этот вопрос на разрешение Горбачёву, Медведеву и Чебрикову, или ими возглавляющейся коми​ссии. Или пущено всё дело на рассмотрение и решение криминальных вопросов органами прокуратуры, суда и следствия – через судебно-экспертизное рассмотрение и решение...

24.08.1989г. написал и подал в облотдел КГБ СССР письмо с указанным в нём приложением. Ниже это приводится.

Начальнику управления областного отделения КГБ СССР тов. Кузнецову Ю.Н. и товарищам высших инстанций по принадлежности и следователям.

После последнего моего письма в ваше ведомство, по такому же адресу, от 04.07.1989г. я получил из ЦК КПСС 18.08.1989г. посылку с теми книгами-рукописями, которые я посылал туда 03.07.1989г., о чём я Вас уведомлял. Но т.к. в письме тов. Шемякина, вложенном в эту посылку, полученную мной 18.08.1989г., что описывается мною в материале, прилагающемся к этому письму, ответа по существу вопросов «моего» дела нет, то прошу разузнать и проинформировать меня насчёт того, будет ли ответ по существу, когда он будет, и хотелось бы, конечно, знать и какой он будет. За ответами на эти вопросы я приду к Вам через недельку.

Материал, прилагающийся к этому письму, прошу приобщить к остальным материалам «моего» дела и учесть при расследовании.

Приложение: О некоторых последних событиях в «моём» деле. (4 страницы через один интервал).


24 августа 1989 года,
 Неволько Г. И.
37 линия, д.42, кв.4.

Ниже приводится текст, приложенный к этому письму.

О некоторых последних событиях в «моём» деле.
29.07.1989. я получил письмо из Прокуратуры РСФСР: №15-11513-88 от 18.07.1989. такого содержания: «Ваши жалобы рассмотрены. Поско​льку в них сообщаются сведения, которые ранее прокуратура облас​ти не проверяла, прокурору области поручено организовать допол​нительную проверку и о результатах Вас уведомить. Заместитель начальника следственного управления старший советник юстиции В. И. Прокофьев».
18.08.1989г. в 16.30 к нам в квартиру позвонила наша соседка, Шимкова, и передала письма, из-за путаницы почтальонши, попавшие к Шимковым. Это были: письмо от Гурина, извещение о «Правительст​венной посылке» и открытка-повестка с вызовом меня в прокуратуру Кировского района г. Ростова-на-Дону к 15.00 18.08.1989г. Почто​вый штамп на этой повестке был от 17.08.1989г. Я первым делом по​ехал в прокуратуру, не получивши и ничего не знавши насчёт «Пра​вительственной посылки». К 17.00 я прибыл в прокуратуру Кировс​кого района. Это на ул.Суворова, д.30. Зашёл в 6-ой кабинет, который и был указан в повестке. Там сидела, как я потом узнал, помощ​ник прокурора Кировского района Титаренко Светлана Петровна. Я по​дал ей ихнюю повестку, извинился что опоздал на два часа, объяс​нил причину этого, на что она сказала:
- Ничего. Это ещё хорошо, что хоть дошла до Вас повестка наша.

Потом она взяла папку моего дела, пригласила меня сесть, отк​рыла папку и начала разговор:
- Ваша жалоба в Прокуратуру СССР от 14.03.1989г. направлена к нам из прокуратуры области с тем, чтобы мы пригласили Вас и уточ​нили доводы по вопросам, входящим в нашу компетенцию.

- А когда эта жалоба поступила к Вам? – спросил я.

- 14.08.1989г., – ответила она и спросила: – Так что вызвало Ва​ше обращение именно в Прокуратуру?

- Лживые отзывы учёных на мою научную работу; клевета на меня и на мою научную работу; шантаж меня визитами психиатров на квартиру; противозаконное заочное взятие меня на учёт в психдиспансе​ре без всякого освидетельствования и без всяких оснований, необ​ходимых и достаточных для этого; использование этой законопреступной акции в качестве предлога лжеобоснования, чтобы не рассматривать мои письма, научную работу и жалобы и чтоб не отвечать на них. Ну и прочее...
- А откуда Вы узнали, что Вас взяли на учёт? – спросила она.

- Мне сказал это тов. Маслов, работавший здесь заместителем прокурора вашей районной прокуратуры; он сказал, что у него есть справка об этом и поэтому он не будет рассматривать моих жалоб и отвечать на них.

- А что это Вы имеете в виду, что пишете в жалобе насчёт покушений на жизнь? – спросила она.

- Были случаи и покушений, – сказал я.

- Когда? Где? Какие?

- Это мне нужно посмотреть в записях, ели будет начато расследование, то я могу представить выписки из своих дневников.

- Ну когда это было? – настойчиво выспрашивала она.

- В 1971 или 72 году был случай...

- Какой? Нам же нужно проверять...

- Да... Пытались отравить меня... вином...

- Где?

- Во время моего пребывания со студентами на хозработах в совхозе...
- Так а как же нам это можно проверить?

- Ну, это уж вопрос для криминалистов. Ранее я писал об этом в жалобах, так я не знаю почему не проверяли. В одном из ответов из прокуратуры мне написали, что, мол, ...насчёт покушений ничего не подтвердилось. И это при том, что никто со мной не говорил нас​чёт этого, ничего не расспрашивал. А ответили ради отписки и из умозаключения такого: раз я ещё жив, значит мои заявления о поку​шении на мою жизнь не подтвердились.
- А ещё когда и какие случаи были? – спросила она.

- В 1981 или в 82 году ещё был случай. Но об этом потом, если будет идти следствие, то я представлю соответствующие показания и материалы.

- Тогда давайте определимся в том, что же следует расследовать нашей районной прокуратуре. Почему Ваше дело посылают в наш район? Где Вы живёте?

- Я в Пролетарском районе живу. Но видимо к вам потому, что ответ​чики проживают или работают в вашем районе.

- Давайте напишем протокол освидетельствования..., – сказала она и стала писать, согласовывая всё со мной и используя кое-какие и мои формулировки при этом. Эта запись после заглавия начиналась так: «По существу своей жалобы пояснил, что в течении многих лет...» и т.д., я не запомнил как там далее. Эта бумага осталась у неё и будет, видимо, в моём деле. Я подписал её так: «Из моих слов всё записано верно (и подпись)». Там, в частности, написано, что по ходу расследования я смогу представить дополнительные фак​ты и материалы, что расследованием фактов лживых отзывов учёных целесообразно заняться после рассмотрения моей научной работы в ЦК КПСС, где она в настоящее время находится. Когда я это сказал, то Светлана Петровна спросила:

- А ответа оттуда ещё не было?

- Пока не было, – сказал я, и продолжал для записи ей диктовать:

- А главное, чем необходимо заняться сейчас прокуратуре, так это проверить факты и виновников визитов ко мне на квартиру пси​хиатров и взятия меня на учёт в психдиспансере, волокита и неотвечания на мои письма и жалобы соответствующих должностных лиц. А кто нынче прокурор вашего района? – спросил я.
- Хоянян, – ответила она.

- О-о. Так он в курсе дела. Он и тогда был, и ответ мне давал,- сказал я и подписал выше охарактеризованную записку. Она сказала:

- Тогда пока всё. Мы здесь определимся кто будет заниматься: районная, городская или областная прокуратура и Вам сообщим. Сего​дня пятница? Вот в понедельник или когда-то определимся и сообщим.

- Хорошо. Но по моему мнению это дело должно выходить сразу на уровень областной прокуратуры и далее на РСФСР. До свидания.

- До свидания.

Во время всего этого разговора дверь в кабинет №6 была настежь открыта и в коридоре сидел молодой парень и всё ему было слышно.
Приехал я домой примерно в 18.30. Взял извещение на «Правитель​ственную посылку» и пошёл в 25-е почтовое отделение. Получивши там в руки посылку №806, весом 8 кг. 700 гр., я обнаружил, что её обвёртка раскурочена, что кто-то просматривал вложение, доступ к которому вследствие раскуроченности обвёртки был. Я обратился к заведующей по этому вопросу и попросил её засвидетельствовать этот факт. Она стала отказываться, объясняя мне это тем, что, мол, посылка без объявления ценности, что вес верный, де, давайте, мол, проверим, и проверила. И мол к ним никаких претензий они не принимают. Я сказал, в частности, что я ж не насчёт веса и не насчёт ценности предъявляю претензию, а насчёт того, что обвёртка раскурочена и, следовательно, возможно, что кто-то смотрел... А информация ж иногда бывает дороже золота. А эта посылка связана с подследственным делом. «Если придёт следователь, то Вы подтве​рдите этот факт?» – спросил я её и продолжал просить подписать ею, написанное мною заявление такого содержания:

«Заведующей 25-го п.о. г.Ростова-на-Дону

Заявление
от г. Неволько Г. И., проживающего по адресу: 37 линия, д. 42, кв.4.

Прошу подписей данного заявления подтвердить факт, что посылка №806, правительственная, без объявления ценности, с книгами-рукописями, во время вручения её мне была с раскрытой обвёрткой со свободным доступом до содержащегося в ней вложения».

Но она отказалась подписать это заявление. Тогда я стал обращаться к людям в помещении почты (там было два парня и один муж​чина), чтоб засвидетельствовать это, дописав до вышеприведённого содержания заявления предложение, что «Заведующая Касенко от подписи заявления этого отказалась». Но два парня стали уклоняться, говоря, что они сегодня здесь, а завтра их тут не будет. Так я ещё обратился к заведующей. Она сказала: «Давайте, я штамп поставлю, а подписывать не буду». Я согласился, она взяла это зая​вление, поставила на нём штамп своего почтового отделе​ния: 18.08.89.10, 25 п.о. г. Ростов-на-Дону, и написала два сло​ва: «Всё верно». Я забрал это заявление и сказал: «Вот и всё. Мо​жет ничего больше и не будет, а если что, если спросит следова​тель, то вы скажете правду и всё». И на этом я ушёл. Кроме заведующей там были и присутствовали при всём этом две девушки (опера​торы по приёму заказных писем и по приёму посылок).

Придя домой я полностью раскрыл эту посылку; маленькое пись​мецо, сопровождающее её, лежало сверху самой верхней книги-рукописи. Ознакомиться с содержанием этого письма при такой раскуроченности обвёртки, какова она была и на почте, имелась полная. Это письмецо вот такого содержания (оно на полустраничном листке бумаги):
«344025 Ростов-на-Дону,
37 линия, д.42, кв.4,
Неволько Г. И.

Уважаемый Григорий Иванович!

С Вашими материалами ознакомились, возвращаем Вам рукописи «Прологи новой системы объяснительного знания», «Лога новой системы научного объяснительного знания».
Приложение: 9 папок.

Инструктор
Идеологического отдела ЦК КПСС (подпись) Б.Шемякин №105408 04 авг. 1989г.»

- Что ж это за ответ? Это же не ответ?! – сказала мне моя жена в расстройстве.

- Конечно, это не ответ! Ответа по существу, как видишь, ещё нет. Нужно добиваться ответа по существу... – ну и прочее кое-что я ей объяснял с целью успокоения её и мобилизации на продолжение ожиданий, от которых она уже измоталась, исчерпа​лась и мучится. Нынче она пока молчит.


23.00.1989г. было заседание партийного бюро нашей парторганизации, где меня наблюдают и держат под кое-каким, доступным для них, контролем прислужники ростовской «школы», Т.к. Григорьев за​давал мне вопрос: «Как у Вас дела?», Я решил сказать им в том объёме, что известно, например, Предвечному из моего письма ему от 29.06.1989г.: «Звонил я в ЦК КПСС. Разговаривал с инструктором Идеологического отдела ЦК КПСС. Спросил его, получили ли они мою научную работу, так сказал, что получили. На вопрос, что можете сказать, ответил! «А Вы сколько лет писали её?» Я сказал: «Около 20 лет!» После чего он сказал: «Ну вот. А хотите, чтоб я сразу прочитал и сказал что-то? Пока ничего сказать не могу. Читаю». Я его спросил: «Так а когда мне позвонить или как?» Он сказал: «Я Вас найду».
Вот такую информацию я дал Григорьеву и другим прислужникам «школы». После этого я им сказал, что это я им говорю для того, что как только получу ответ оттуда, то я смогу рассказать на нашем партсобрании про свою научную работу, но пока не будем забе​гать вперёд. Григорьев с этим согласился.
Конец этого текста, приложением поданного в облотдел КГБ с письмом от 24.08.1989г.
24 августа 1989 года.

 Неволько Г.И.
* * *

Из запаси от 26.08.1989г. Заезжали к нам на проведывание Линник Николай со своей женой Ниной и его племянница Нина Васильевна со своим мужем из Бахмача. Так я рассказа им кое-что о положении в моём деле...
28.08.1989г. после программы «Время» по телевидению выступал Бакатин о положении и о борьбе с преступностью. Отметил, что кое-где начали актив​но работать комитеты по борьбе с преступностью, критиконул кое-кого, в том числе и Ростовский комитет за то, что выжидают  чего-то, тогда как ждать уже нечего, нужно действовать.
29.08.1989г. я получил письмо  из прокуратуры Ростовской области №7-566-88 от 24.08.1989г.: «Ваша жалоба, адресованная в Прокуратуру РСФСР, рассмотрена. Установлено, что по данным райпсихиатра Кировского района Вы на учёте у психиатра не состоите. Что касается указанных в жалобе фактов о неопубликовании Ваших научных философских трудов, об организации экспертной комиссии из учёных для проверки и признания Ваших трудов, то решение этих вопросов не входит в компетенцию органов прокуратуры.
Первый заместитель прокурора области старший советник юстиции 
/подпись/ 
 А.А.Посиделов».
Вот так! А то, что шантажировали пугалом, что я будто бы взят на учёт, и волокитили сколько уж лет, и оскорбляли. Об этом молчок и виновных, мол, нет!  Правовое государство! Правовое государство! А что же это за порядки? Что же это за правоохранительные должностные лица, что я не могу привлечь к ответственности тех лиц, которые оскорбляли лживыми на​ветами, противозаконно пугали, да прямо говорили, что у них и справка есть, что я тавось, и давали этим предлог для лжецов и волокитчиков? А  теперь, потому, что я добился, что признали, что я не состою на учёте... так поэтому отказываются возбудить судебное дело и по прежнему отде​лываются отписками? Почему не проверяют те факты, которые я указываю, и не  расследуют  их на предмет основания для возбуждения уголовного дела? Кто в этом виноват? Социализм? Или те, кто работает по принципу: чем хуже будет социализм, тем легче его будет опрокинуть в капитализм?!
Запись от 31.08.1989г. Судя по событиям в прибалтийских республиках, а также в Молдавии и в других местах «школа» и пятая колонна решили бросить в действие все свои наработки и силы, т.к. учуяли угрозу от перестро​ечников и совершенствователей социализма и от разоблачений «школьной хвилософии» и тактики. А в доперестроечные годы и даже в перестроечные «шко​ла» возганяла свои кадры наверха, маскируя их под перестройщиков и пр. А теперь, позанимавши немало позиций своими вышколенными кадрами и чуя при​ближение разоблачений, снимают маски и действуют почти открыто, блокируясь со всеми антисоциалистическими силами и всё, что в состоянии развалить, разваливают.

Запись от 01.09.1989г. Ездил в облотдел КГБ, разговаривал с дежурным, на вид мне знакомым. И он меня узнал, и фамилию и имя мои назвал, только отчест​во ошибся... Я подал ему повторно в ихнее ведомство от 24.08.1989г.
Он про​читал его и сказал: «Хорошо, мы рассмотрим» – и хотел уходить с этим письмом. Но я ему сказал, что это я лишь показал ему какое моё письмо было 24-го, в котором я написал, что через недельку я приду за ответами на вопросы.
- А-а. Ну хорошо. Возьмите его, раз Вы его уже подали, то рассмотрят. Ждите, – сказал он.

- Но я прошу сообщить мне, будет ли мне ответ на вопросы по существу? Ведь тов. Шемякин прислал мне такое письмо, что в нём ответа по существу нет!

- Так обращайтесь туда... У нас пока ничего нет и ничего сказать пока мы не можем.

- Но мне же говорили, что мой вопрос находится на контроле в вашем ведомстве.

- Да, находится, но пока ничего нет. Как будет что, так сообщим.

- И из прокуратуры ответили двусмысленно: если будет так, то они так будут истолковывать свой ответ, а если будет иначе, то и они иначе будут отвечать.

- Да. И прокуратура, если будет так, то так, а если будет иначе, то иначе, – сказал он улыбаясь.
- Так, а мне нужно тормошить их или просто ждать ответа? Ведь по существу вопросов «моего» дела ответов нет?!
- Можете написать письмо...
- Тогда я пойду звонить Шемякину, инструктору идеологического отдела ЦК КПСС, спрошу, будет ли ответ по существу.
- А что? У Вас есть его номер телефона?

- Есть.


- Не знаю. Лучше письмо написать. А у нас пока ничего нет. До свидания! – сказал он вежливо с улыбкой.

- До свидания, – сказал я... и поехал звонить Шемякину.

Разговор по телефону с Шемякиным я описал, перепечатал и подал в облотдел КГБ. 

Изложение (по памяти) моего разговора с тов. Шемякиным Б. А. по телефону 01.03.1989г.:

- Это звонит Вам Неволько, из Ростова-на-Дону. Я получил от Вас посылку и письмо. А что Вы можете сказать насчёт ответа по сущес​тву? Будет он или как?


- Здравствуйте. Ну что я могу сказать. Прочитал я Вашу работу. Она неординарна и имеет право на существование... В некоторых ме​стах интересна и мне понравилась. Особенно по вопросам материи. У Вас есть там много интересных рассуждений. Есть в ней и спорное, но это ж, как и в других работах...
- Так а как же насчёт опубликования? – спросил я.

- Обращайтесь в издательства... Против Вашей работы этой мы ни​каких препятствий не выставляем. Она имеет право быть опубликова​на...

- Но я же прошу помощи! Мне же вот уже много лет чинили всячес​кие препятствия...

 
- Ну, то было такое, что предопределяли, вмешивались из ЦК КПСС в то, что  опубликовывать, а что нет. А теперь мы отказались от такой практики. Вы ж наверное это знаете. Мы не препятствуем и не можем предписать какому-либо издательству опубликовать Вашу работу каким-то исключительным порядком. Они сами теперь всё решают.

- А Вы докладывали о моей научной работе товарищу Капто?

- А как же! Это всё у нас тут чётко, строго.

- Так ответ мне по существу моих писем будет?

- Существо тут такое: обращайтесь в соответствующее издательст​во. Там же есть соответствующая технология. Заключайте с ними до​говор. Они будут рассматривать и решать этот вопрос. Ваша ж рабо​та очень большая... Кажется аж 9 папок? Такую большую работу ник​то публиковать не будет. Но у Вас там материала больше, чем достаточно... Проработайте соответственно. Вы же знаете, что сразу они опубликовать не смогут, это нужно включить в план… это года два…
- А в какое издательство мне лучше всего обратиться?

- «Политиздат», «Мысль», «Наука». Но «Политиздат» и «Наука» – это несколько специфические издательства. А для Вашей работы лучше всего подходит издательство «Мысль». Ваша ж работа не для мас​сового, а для узкоспециализированного читателя, для научных ра​ботников.

- А в Ростове?

- Там нет такого издательства. Университетское? Так они там только своих сотрудников публикуют...

- Они ж тут меня много лет волокитили и прочее...

- Ну это Ваши там споры с ними, это Ваши дела, как хотите... Можете обратиться и в Госкомиздат...

И далее он ещё что-то говорил, но слышно было плохо, да ещё ко мне подошла почему-то телефонистка, разменивающая деньги на этом переговорном пункте и стала говорить, чтоб я заканчивал раз​говор, т.к. она закрывает пункт на обеденный перерыв. Отвлекла меня. Потом у меня заканчивались монеты. Так я сказал ему:

- Извините, у меня монеты кончаются. Мне всё понятно. Спасибо...

- Всего хорошего Вам! – сказал он и я ответил ему тем же.

Обдумывая содержание этого разговора, я прихожу к выводу: он говорил всё такое и вёл себя так, что и как это было у меня с Шляховым, бывшим заведующим отделом науки и учебных заведений обкома КПСС. Конец.

03.09.1989 года,


Неволько Г. И.
* * *

Запись от 03.09.1989г. в тетради №10. В своём вчерашнем интервью по телевидению тов. Лигачёв, член Политбюро ЦК КПСС, впервые прямо сказал, что противники перестройки ведут борьбу с антисоциалистических позиций, по принципу: чем хуже, тем лучше. Егор Кузьмич Лигачёв ещё говорил, что в настоящее время в перестройке наступил решающий этап, что противники её ведут атаку на партию, на Армию, на КГБ. Пытаются внести раскол в па​ртии и в народе, разжигают национальную рознь. Пустили утку, что «Заяв​ление ЦК КПСС о положении в республиках Советской Прибалтики» – это, де, антиперестроечный документ, составленный без ведома и участия Горбачёва. Всё это рассчитано на раскол, на дестабилизацию обстановки в стране. И что есть необходимость и намечается усиление или улучшение работы пар​тии, возможности для чего имеются. Похоже, что Лигачёв и не только он читают или уже читали и мои тексты.
P.S. И я подумал: Тревожное интервью: Так «Всё это рассчитано на раскол…» дестабилизаторами или на самом деле есть какое-то различие во взглядах между Горбачёвым и Лигачёвым? В чём оно? Почему не обсудить бы это публично в ЦК КПСС и не решить наиблагопрогрессотворнее? Кто в этом виновен? Не в этом ли зародыш трагедии перестройки советского социализма? Необходимо извлечь урок из этого: как только возникли различие мнений насчёт выбора варианта из возможных между ведущими членами наивысшей управленческой инстанции, так сразу же необходимо осуществить откровенное и гласное обсуждение этого различия ради установления найблагопрогрессотворнейшего варианта и устранения различия мнений насчёт него. Конец P.S.
02.09.1989г. в газете «Правда» статья «Почётный гражданин». Это про Эду​арда Болеславовича Нормана, который с 1958 г. работал в КГБ по кадровому набору Андропова. Возглавлял КГБ Узбекистана, рискованно и смело боролся с Рашидовым, в настоящее время почётный гражданин Пинска, Председатель государственного комитета СССР по туризму. Вырезка этой статьи из газеты «Правда» хранится в моей тетради №10, в конце выше обозначенной записи.

04.09.1989г.  Написал и отправил письмо М.С.Горбачёву. Большое, интерес​ное, острое, требовательное, с требованием дать ответ по существу. На 9-ти страницах. И в КГБ подал один экземпляр этого письма, а также изложе​ние разговора с Шемякиным и письмо-шантаж от неизвестного мне тюремщика. Текст его переписан мною в тетради №10 на 72 листе.

Генеральному секретарю ЦК КПСС

Горбачёву Михаилу Сергеевичу.

Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич!

Не знаю как кому, а мне стыдно называть те числа, сколько лет и сколько раз я уже обращался в ЦК КПСС и к Генеральному секрета​рю ЦК КПСС, а также в различные иные организации, – по вопросу, имеющему исключительно важное значение для нашей партии, объяснения и обоснования чего мною излагались во многих моих предшествующих письмах и материалах, прилагавшихся к ним и высылавшихся в ЦК КПСС. С первого моего обращения в ЦК КПСС прошло уже 12 лет с гаком.
Но вот и на последнее моё письмо (от 03.07.1989г., на имя членов Политбюро ЦК КПСС товарищей Медведева В. А. и Чебрикова В. М.), вместе с которым я ещё рез высылал ещё один экземпляр текстов своей научной работы («Прологи...» и «Логи…»),  я получил 18.08.1989г, посылку с возвратом этих текстов с таким вот письмом от тов. Шемякина Б.А. (привожу полную копию его):
«Уважаемый Григорий Ива​нович!

С Вашими материалами ознакомились, возвращаем Ваши рукописи «Прологи новой системы объяснительного знания», «Логи новой системы научного объяснительного знания».

Приложение: 9 папок.

Инструктор Идеологического отдела ЦК КПСС /подпись/ Б.Шемякин.

№105408, 04 августа 1989г».

Но это же лишь уведомление меня о том, что: «…ознакомились, возвращаем Вам рукописи…», а ответа по существу основных вопро​сов «моего» дела, связанного с этой научной работой, нет же?! А я, как член КПСС, в соответствии с правом на это по уставу КПСС, обращаюсь в ЦК КПСС и требую ответа на основное содержание моих пи​сем и материалов с ними по существу.

Напоминаю ещё раз, что из всех предшествующих моих посланий «Прологов…» и «Логов…» в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС мне до сих пор не возвращены два экземпляра «Прологов...» и один экземпляр четырёх первых частей «Логов...», которое где-то там. И я думаю, что они используются или будут использованы для рассмотре​ния и разрешения «моего» дела. Я спрашивал об их судьбе, но этот вопрос (в письменной форме) остался пока без ответа.

В телефонном разговоре со мной 01.09.1989г. тов. Шемякин Б. А. высказал несколько фраз насчёт своего мнения о моей научной работе. Я затрудняюсь их в точности и полностью воспроизвести, но запомнил и даже записал во время разговора вот такие фразы: «…эта работа имеет право на существование. Она неординарная… В некоторых местах она интересная и мне понравилась, особенно Ваши рассуждения о материи, хотя есть и спорное, но это ж как в любой работе… По моему мнению она мо​жет быть опубликована…»
Но почему же он не напасал мне в своём письме всё то, что в устной форме высказал мне в этом телефонном разговоре, и всё то прочее, что счёл бы нужным? Что это за оказия, что все, как сговорились, уклоняются от письменных отзывов на мою научную ра​боту или от обстоятельных письменных ответов на мои письма по существу их содержания? И на кафедре философии РИСИ (зав. кафедрой Минасян), и на кафедре философии РВПШ (зав. кафедрой Сушков) уклонились то от дачи письменной рецензии, то от рецензирования. И в отделе науки (а теперь в отделе идеологии) обкома КПСС укло​нились от дачи письменного ответа на мои письма по существу их содержания. Этим же все они обрекают меня на бесконечные мытарства, не давая мне возможности раскрыть и разбить несостоятельность их возражений, их учений и учёностей. Ведь устные высказыва​ния мнений о моей научной работе никем всерьёз не принимаются для разрешения вопроса об опубликовании её, т.к. для этого нужны соответствующие письменные рецензии, должным образом оформленные. А от дачи их, даже с отрицательным отзывом, как раз и отказываю​тся. И дело рассмотрения и разрешения волокитится и тянется вот уже 12 лет. А теперь у меня уже накопилось написанного (я ж вре​мя даром не терял) ещё больше: теперь этот труд состоит из шести книг «Прологов…» и восьми книг «Логов…», а для причинения препятствий на пути прохождения её к опубликованию теперь, (как и ранее, но теперь ещё больше) говорят, что этот труд, мол, слишком большой. И осторожными намёками, высказываниями и волокитой уламывают меня на то, чтобы я перерабатывал и сокращал его, не говоря при этом конкретно за счёт чего мне это делать и не да​вая письменных рецензий с обоснованиями и советами насчёт того, за счёт чего и для чего мне нужно его сокращать, и не давая критического анализа или признаний этого труда.

Тов. Шемякин советовал мне обращаться в какое-нибудь издательство и говорил, что лучше всего для этой работы подходит изда​тельство «Мысль». Но я туда уже обращался и получал оттуда отписку, отсылающую меня в журналы, к учёным, в научные организации для апробации этой научной работы. Эта отписка из издательства «Мысль», её критический анализ, обоснования непригодности для этого моего труда и неприемлемости этого пути мною излагались и высылались в ЦК КПСС и в материалах «моего» дела имеются.
И тов. Спиркин, автор учебника по марксистско-ленинской философии, отделался унижающей и оскорбляющей меня отпиской: мол, не твоего ума дело, изучай то, что пишем мы. Эту отписку потом использовала АН СССР для отказа от организации повторных рассмот​рений этой научной работы. Копии документов и критический ана​лиз всего этого, как и насчёт уклонений и отписок и других учёных, мною высылались в ЦК КПСС и в прочие места.

Тов. Шемякин Б. А. в вышеупомянутом телефонном разговоре со мной как-то сказал, что такую большую по числу страниц работу, как эта, никто, де, не опубликует, что её нужно мне как-то перерабатывать, сокращать и прочее. Я не очень-то понял его в этом высказывании и не имел возможности обстоятельно поговорить с ним на эту тему, как и на другие по этой работе, т.к. я разгова​ривал с переговорного пункта через телефон-автомат, у меня кон​чались монеты и слышимость была слабоватая.

Но для меня ясно, что этот путь (мои самостоятельные обраще​ния в издательства в качестве просящего, нигде не работающего пенсионера с таким идеологически острым, новосмысловым и большим трудом, радикально перестраивающим основания и основы всей нашей партийной философии, без рассмотрения, оценки и разрешения всего этого вопроса наивысшей научно-идеологической инстанцией нашей партии, без дачи ею партийно-идеологической оценки «хвилософской школе» и её оценке и волокит моей научной работы «Прологи...» и «Логи...» поведут к продолжению волокиты и затягивания: или из-за нерешительности рецензентов, или потому, что и в издательстве может кто-то из сподвижников «школы» подключиться к «моему» делу и будет оказывать всяковозможное замаскированное соп​ротивление, будет волокитить, уламывать меня на переработку и сокращение и очищение текста этого труда в угодном для «школы» направлении, не говоря при этом мне не только чтобы в письменной, но и в устной форме того, за счёт чего же и почему я должен сокращать этот труд, что же я должен выбросить, от чего и почему я должен его очищать. Такую ловушку-затягушку пытались сделать и в Ростове-на-Дону, предлагая мне организовать ещё одно рассмот​рение. Тогда как на самом деле тексты «Прологи...» и «Логи...» и так очень плотны по существенно обновляющемуся смысловому содержанию и все обоснования невозможности и неприемлемости какого-нибудь существенного сокращения их мною уже делались в письменной форме. Они в материалах «моего» дела имеются. И если уж кое-кто и пытается использовать для продолжения волокиты, затягивания в уламывания меня несостоятельные предлог о необходимос​ти, де, существенного сокращения этих текстов, о невозможности, де, опубликования их в том объёме, в каком я их представляю (это предлог использовался и Казютинским, и ростовскими учёными, и должностными лицами в обкоме КПСС), то их можно же публиковать не сразу все, а по частям, книга за книгой, по мере прохождения не​обходимой для этого технологии. Но рассматривать её, изучать и оценивать её как новую систему научного объяснительного знания в сравнении с ныне использующейся системой (а это и философия, и гносеология, и логика, и физика, и химия, и биология, и психология) можно лишь при достаточном для этого объёме текстов новой СНОЗ. Следовательно и опубликовывать нужно её ускоренно одну книгу за другой. И уверяю, что переработка «Прологов...» и «Логов...» ради существенного сокращения лишь ухудшит их и пойдёт не в пользу КПСС и её дела перестройки. Кроме того, этот труд большой по объему не потому, что там много воды (воды там нет или очень мало), а потому, что это такая большая и трудная проблема, и по​тому, что рассмотрение и прохождение к опубликованию этого труда волокитится вот уже 12 лет, в течении которых я продолжаю разра​батывать эту тему (новую СНОЗ) и дальше. И поэтому у меня уже готовы и 5-я, и 6-я, и 7-я, и 8-я части «Логов...», ждущие своего часа рассмотрения и опубликования. Так что ж? Теперь мне кто-нибудь и эти части «Логов...» присоединит к лжеобоснованию необходимости сокращения и невозможности опубликования из-за большого объёма? И будут под этим предлогом дальше волокитить, а я тем временем кое-что напишу ещё и т.д., до бесконечности?! А меня все будут уламывать на сокращение до одной книжонки или даже до жур​нальной статейки? Вот и будут тянуть всё это многия лета, многия лета!

А как быть с виновниками предшествующих многолетних волокит, инсинуаций, лжи, клеветы и всего прочего во всём этом «моём» де​ле, что имеет политико-идеологическое значение и чему необходимо дать партийно-идеологическую оценку со стороны ЦК КПСС, отсутствие чего до сих пор во всю используется идеологическими противниками в той острой и актуальной идеологической и политической борьбе, которая в настоящее время идёт на фронтах перестройки? И если лживости и всё прочее порочное, противозаконное и постыдное, уже проявленное кое-кем в «моём» деле, не вывести гласно на чистую воду, если не дать всему этому партийно-политической и идеологической оценки и не привлечь виновников к партийной, или к юридической, или к этической, моральной ответственности, то и новые волокитчики найдутся и будут волокитить и мариновать меня ещё смелее: или потому, что не осмелятся письменно написать не да, ни нет насчёт опубликования этого труда (примеры этому есть), или ради услужения «школе», которая их за это вознаграждает и кото​рая этим множит своих уловленных, сподвижников. Я знаю, что если бы я избрал не путь искания, открывания, разработки и защиты на​учной истины высшего порядка, а путь услужения «школе», приспособления к ней за счёт всяческих прегрешений перед истиной, перед человечеством и перед своей совестью, то я уже был бы «остепенённым», довольно высокотитулованным «учёным» и всяко прочим образом вознаграждённым.

К тому же, эта моя научная работа и в самом деле большая, трудная и идеологически острая, радикально перестраивающая фундаментальные основания и основы нашей философии и всего научного объяснительного знания. И если из уже читавших её или кое-что из неё никто не решился дать письменного отзыва, в том числе и тов. Шемякин Б. А. (возможно потому, чтоб не влиять на решение этого вопроса своей должностью) не сделал этого, то теперь, после известности всем того, что с этой работой ознакомились и в идеологическом отделе ЦК КПСС  и не написали ни да, ни нет насчёт её опубликования (а посылку с письмом тов. Шемякина я получил на почте так раскуроченную, что имелся доступ к письму), – после этого ник​то, никакой рецензент любого издательства тоже не решится написать «да» либо «нет» насчёт её опубликования, а будет тянуть, выяснять и выжидать решения свыше. Без зондажа мнений и официальных решений насчёт этой научной работы в Политбюро ЦК КПСС никто из членов КПСС не возьмёт на себя такое официальное и документально оформленное решение и обоснование, чтоб опубликовать эту научную работу. Будут уклоняться, спихивать другим и прочее, возможностей для этого имеется много, в том числе и энциклопедический характер моего труда. А устно выраженные кое-кем положительные  мнения по некоторым вопросам этой работы, в том числе и мнение тов. Шемякина Б. А., за что я выражаю ему признательность, благодарность, к делу же не пришьёшь и никто их в расчёт принимать не бу​дет при документальном оформлении разрешения вопроса о её опубликовании. К тому же, устные высказывания могут и меняться в зависимости от обстановки, и истолковываться, и пониматься они могут по-разному. И поэтому продолжение моих мытарств по издательствам и прочем без рассмотрения и полного разрешения всего «моего» де​ла наивысшей научно-идеологической и правовой инстанцией КПСС приведут лишь к затягиванию на многия лета, да к получению ещё вороха материалов переписки и рассмотрений и к повторному выходу для разрешения всего этого на Политбюро ЦК КПСС и на идеологическую и правовую комиссии ЦК КПСС.
Поэтому, без рассмотрения и разрешения всего «моего» дела в Политбюро ЦК КПСС и комиссиями, возглавляющимися товарищами Медведевым и Чебриковым, и без публичного оглашения результатов рассмо​трения, оценок и разрешения всего этого обращаться в издательства или куда-либо ещё я не буду (этим я уже занимался 12 лет), если продолжение волокиты и затягивания не вынудит меня обращать​ся в ООН или ещё куда-нибудь.
Речь же идёт о новой СНОЗ, текст краткой характеристики которой я высылал, он читался и тов. Шемякиным как предисловие к читавшимся им книгам-рукописям. Специалистов по новой СНОЗ ещё нигде нет. Чтобы сделать возможным кому-либо говорить о ней по существу, научно спорить, что-то признавать, что-то пытаться оспаривать и опровергать и прочее, нужно её сначала изучить всю или достато​чно. А для этого необходимо опубликовать тексты «Прологи...» и «Логи...», которыми впервые излагается существенно новое смысловое содержание оснований и основ новой СНОЗ, что мною уже неоднократно и обстоятельно объяснялось, доказывалось и обосновы​валось в материалах предшествующей переписки. Система Коперника таким же образом вошла в человечество и была признана им! А моя работа, уверяю Вас, это не меньший, а больший (по глубине и по широте охвата наук и ими объясняющегося мира) переворот в научно-объяснительном знании, в философии, в мировоззрении, в физике и в прочих областях.
А на чём основываются, на каких познаниях основываются советы насчёт сокращения текста, излагающего новую СНО3, служащие препятствием на пути опубликования этих текстов? Пусть да​дут этому развёрнутые письменные обоснования и покажут, на чём они основаны. И будет видно... Но этого-то как раз и не делают советчики этого! Уверяю Вас, что в «Прологах...» и в «Ло​гах...» оставлено, изложено лишь то, что необходимо и достаточно для того, чтобы облегчить изучение новой СНОЗ (в том числе и для массового читателя) и перевооружение умосознания читателей, знающих лишь старую, ныне использующуюся всеми СНОЗ, на смыслологику, на основания и основы новой СНОЗ. Может быть меня столь долго и упорно маринуют, мучают и прочее именно для того, чтоб я выбросил то, что очень нужно для укрепления теорети​ческой и идеологической базы КПСС и что вредит её идеологическим противникам? Что же? Обращаться мне в ООН? Но и там мне трудно будет найти таких издателей, которые согласятся оставить в моих текстах все то, что в них есть и что сможет укрепить идейную базу КПСС и одолеть идеологических противников.
Мне тов. Шемякин Б. А. говорил что-то как-то в телефонном разговоре 01.09.1989г., что, мол, ныне ЦК КПСС отказался от противодействий или содействий кому-либо в опубликовании научных работ. Что же это? Из одной крайности бросились в другую? В случае со мной речь же идёт о такой научной роботе, которая крайне нужна и важна для нашей партии и заказ на подобие которой исходил и из Политбюро ЦК КПСС. Да и не может быть же, чтоб Политбюро ЦК КПСС, ЦК КПСС, Идеологический отдел ЦК КПСС придерживались такого полного нейтралитета в вопросе своей теории, в вопросах, имеющих важное значение в той политико-идеологической борьбе, которую нынче ведут Политбюро и ЦК КПСС. Ни препятствовать, ни содейство​вать в опубликовании любых философских работ? Значит слепо слуша​ться кого? Слепо идти вслед за кем в идейной борьбе? Разве идео​логическому отделу ЦК КПСС отныне безразлично то, кто и какие философские (идеологически острые, очень важные и очень нужные для КПСС и для человечества) работы не пропускают к опублико​ванию, зажимают их, держат их многие годы взаперти, а кем и каким работам состраивается зелёная дорога? Разве для ЦК КПСС без​различно то, кто и в каком направлении развивает философию и про​чие науки? Кого и за что топят, на кого и за что клевещут, а кого и за что вознаграждают и возгоняют наверха? Чтоб они потом с этих верхов путали и засоряли умосознание народных масс? Раз​ве для КПСС и её наивысших органов безразлично то, какими идеями, какими идеологическими, мировоззренческими, научно-объяснительными системами вооружается или должно вооружаться умосознание членов КПСС, образованной общественности и народных масс, а от каких идей следует очищать их умосознание (очищать объяснениями и раз​убеждениями и доказательствами, конечно)? Я думаю, что это не безразлично для КПСС, т.к. в противном случае дела, «движение» «хвилософской школы» будут преуспевать. Поэтому и нужна партийно-идеологическая оценка и «хвилософской школы» и всего прочего в «моём» деле!

Ведь и прокуратура же ничего не решает и тянет потому, что ожидает результатов рассмотрения и разрешения «моего» дела в наивысшей партийной инстанции. Посмотрите, как хитро, двусмысленно отвечают из прокуратуры на мои жалобы и просьбы помочь, защитить от клеветы и прочего: так отвечают, что если что, то они свой ответ будут истолковывать, развивать или заканчивать так-то, а если наивысшая инстанция решит мой вопрос иначе, то и ответ их будут истолковывать, развивать или заканчивать иначе. Вот какой последний ответ (один из многих) я получил из прокуратуры Ростовской области  (№7-566-88, от 24.08.1989г.): «Ваша жалоба, адресованная в Прокуратуру РСФСР, рассмотрена. Установлено, что по данным райпсихиатра Кировского района Вы на учёте у психиатра не состо​ите. Что касается указанных в жалобе фактов о неопубликовании Ваших научных философских трудов, об организации экспертной комис​сии из учёных для проверки и признания Ваших трудов, то решение этих вопросов не входит в компетенцию органов прокуратуры.
Первый заместитель прокурора области старший советник юстиции А. А. Посиделов».
Вот такой ответ. Хоть и горе, но и смех же:  Ранее не рассмотрение моих жалоб, неотвечание на них и невозбуждение уголовного дела, о чём я в них просил и факты для этого приводил, зам. прокурора  района тов. Маслов объяснял мне в устной форме тем, что я взят психиатрами на какой-то учёт (взят заочно, без всяких на то оснований и процедур). А теперь тов. А. А. Посиделов не возбуждает уголовного дела потому, что я на учёте у психиатра нынче не состою. А всё то, что было, в том числе и то, например, что приходили ко мне на квартиру три раза психиатры, фамилии которых и описание чего я в прокуратуру подавал, шантажировали меня, взя​ли на учёт, послужившим предлогом для соответствующих должност​ных лиц, чтоб не рассматривать мои письма и мою научную работу и чтоб не отвечать на них, об этом прокуратура помалкивает и мои жалобы и просьбы на сей счёт игнорируются. И все остальные отве​ты из прокуратуры района, города и области (а их у меня много), то уклончивые, то выжидающие, то двусмысленные, то покрывающие или выгораживающие виновников, и тому подобные, достойные для рассмотрения и реагирования правовой комиссией ЦК КПСС.
Отсутствие гласного критического разбора и партийно-идеологических оценок идейного багажа того, что я иронически называю «хвилософской школой», и её практического «движения» (работа по принципу: чем хуже, тем лучше), замаскированные представители, сподвижники которой имеются и в партийных организациях, неопределённость отношения к этой «школе» со стороны руково​дящих работников КПСС и со стороны Политбюро и ЦК КПСС, – всё это вызывает у коммунистов и у народных масс неуверенность, нерешите​льность, колебания, выжидания того, кто же в конце концов побе​дит. Ясно, что это выгодно для этой «хвилософской школы».
Когда в вышеупомянутом телефонном разговоре с тов. Шемякиным я задал вопрос о моих спорах и борьбе с ростовскими философами и с некоторыми должностными лицами, много лет волокитивших, зажимавших мою научную работу, клеветавших, лгавших на неё и на ме​ня, то тов. Шемякин Б. А. сказал: «...Ну это ваши там споры, это ваши дела... Вы как хотите...» Я не знаю, почему он высказался так неопределённо и двусмысленно насчёт этого, не знаю, читал ли он и что читал из тех моих текстов, в которых разоблачается и идейно разбивается «хвилософская школа», с филиалом которой я столкнулся в Ростове-на-Дону.  Но Шемякин же читал «Прологи...», а в последней главе шестой книги «Прологов...» об этой «школе» достаточно обстоятельно и много раскрыто. Так что не понять этого вопроса невозможно, если не притворяться не понявшим или не читавшим. И поэтому я прошу Вас, Михаил Сергеевич, ответить мне, и не только мне, на такой вопрос: Как относятся, как оценивают Вы и члены Политбюро ЦК КПСС эту «хвилософскую школу» и мою идейную и прочую борьбу с ней?
По моему мнению в сложившихся обстоятельствах наилучший, если не единственно возможный, путь для разрешения всего «моего» дела, так это такой: от имени ЦК КПСС поручить КПК при ЦК КПСС и Идеологической и Правовой комиссиям ЦК КПСС рассмотреть все материалы «моего» дела, по результатам чего решить: и вопрос об опубликовании «Прологов...» и «Логов...» (об опубликовании ускоренном, в форме быстрого реагирования: из-за чрезвычайной важности и ак​туальности и ради компенсации мне за 12-ти летнюю волокиту и причинение мне этим морального и материального уще​рба), и вопрос об установлении виновников, которых следует прив​лечь кого к партийной, кого к юридической, к уголовной, кого к морально-нравственной ответственности.
Я предполагаю, что именно этот путь для разрешения этого дела Вами определён и без этого моего письма, которое, если я не ошибаюсь в этом своём предположении, следует рассматривать как выражение моего согласия с таким путём рассмотрения и разрешения «моего» дела. Похоже, я наблюдаю признаки, что этот путь уже дав​ненько намечен и осуществляется.
Жду и прошу скорого ответа по существу.
04.09.1989г. Философ 
Неволько Григорий Иванович.
Домашний адрес: 344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.

* * *

Начальнику управления областным отделе​нием КГБ СССР Ростовской области тов. Кузнецову Ю. Н. с последующей переда​чей Председателю КГБ СССР тов. Крючкову Б. А. и всем товарищам по принад​лежности.

Глубокоуважаемые товарищи!

Сообщаю о том, что завтра, 04.09.1989г., в 11.00 я отправлю заказное письмо товарищу Горбачёву М. С., с 25-го почтового отделения. Копию текста этого письма я подаю и в ваше ведомство, т.к. считаю, что содержание его очень важное и имеет отношение и к вашему ве​домству. Так как я замечаю, что особо важная почта, адресующаяся на мой адрес, иногда кем-то вскрывается (последний пример с «Пра​вительственной посылкой», о чём я писал и подавал вам), то не лиш​не было бы проверить, кто будет и будет ли кто вскрывать это моё письмо товарищу Горбачёву, кроме тех, кому надлежит этим занима​ться и кому я доверяю.

Сообщаю также, что после последнего моего письма в ваше ведом​ство от 24.08.1989г., ответа на которое, как и на все предшествую​щие, я жду, 29.08.1989г. я получил письмо от тов. Посиделова, копия текста которого приводится в упомянутом, прилагающемся письме М.С.Горбачёву. Кроме этого, 01.09.1989г., я имел разговор по телефо​ну с тов. Шемякиным Б. А., «Изложение (по памяти)...» которого прилагаю к этому письму вам.

И ещё. 02.09.1989г. я (или мы с женой) получил странное письмо от некоего Тульского Владимира, мне совершенно неизвестного и нез​накомого. Письмо это и конверт его я прилагаю. И вот я не пойму: или это и на самом деле просто приблудное письмо? Или это кто-то состроил такого рода шантажик такого смысла: смотри, мол, даём тебе знать, что адрес твой обращается и среди тюремщи​ков. Проверить бы это: есть ли некий Тульский, кто ему дал и где узнал нашей квартиры адрес и прочее. О какой Элле идёт речь. Ни​какой Эллы мы не знаем и в нашей квартире и в нашем доме никогда её не было.

Приложение:
 1. Копия моего письма М. С. Горбачёву от 04.09.1989г. (на девяти страницах через полтора интервала).

2.Изложение (по памяти) моего разговора с тов. Шемякиным Б. А. по телефону 01.09.1989 г. 

2.Конверт письма и письмо от некоего Тульского.


03.09.1989Г.


Неволько Г.И.

344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв. 4.

* * *

В газете «Правда» за 03.09.1989г. интересная статья В. Бутова, доцента кафедры партийного строительства Ростовской ВПШ: «Прошёл школу...» В ней он сообщает, что в РВПШ учатся представители Молдавии, Грузии, Армении Таджикистана, Северного Кавказа, Центрального чернозёма, ряда областей По​волжья. Вот какой охват, и во всех этих местах более чем в других, идут заворухи. Значит «хвилософская школа» наработала и нынче запускает свои наработки в ход. Бутов пишет: «Всё чаше убеждаюсь, что не тому, не так, а порой и не тех мы обучаем». P.S. Не вследствие ли «моего дела», давно развивающе​гося, этот Бутов появился и подтверждает результаты моих разоблачений? Конец P.S.
Запись от 05.09.1989г. А может Шемякин из сподвижников «хвилософской школы», который много раз блокировал прохождение моих писем к адресатам и отражал, отправлял их обратно в Ростов, а за всем этим КГБ наблюдало? И вот и последняя операция Шемякина была рассчитана на то, чтобы навести меня на вывод, что и идеологический отдел ЦК КПСС, а следовательно, мол, и Горбачёв – всё это одна и та же группировка; мол, и они знают про ростовскую философскую школу. Он же мне говорил ранее, что «они-то знают кто есть кто». И вот он прочитал мою работу, думал тянуть, но прочитавши и последнюю главу «Прологов...» и ещё под влиянием чего-то решил ускорить отправку мне работы и отреагировать так, как это он сделал: своим начальникам доложил как-то, а меня обнадёжить, успокоить, постарался отвлечь от повторных писем и направлением в издательство состроить ловушку-затягушку. Ведь в издательство мне советуется обращаться самостоятельно, без единой честной и обстоятельной рецензии. За 12 лет никто ж не написал ни одной доказательно научно аргументированной и правдивой рецензии. И никто из упра​вителей развитием науки не настоял, чтоб кто-то напасал. Значит я пришёл бы в издательство, начиная всё с нуля, как человек с улицы, да ещё и со шлейфом жалобщика и спорщика смело критикующего не взирая на должности и учёные звания. И поставили бы меня в то же исходное положение, с которого я и начинал 12 лет назад. И всё закрутилось бы по новому кругу до конца моей жизни или, если бы я «догадался», чего они от меня добиваются и принял​ся бы за переработку своего труда, то... заманивали бы, держали бы на поводочку. А тем временем надеялись бы, что дело моё не выйдет на ЦК КПСС и т.д. А начальству своему Шемякин, видимо, доложил как-то так, что если дело обернётся так, то его можно будет истолковать так, а если дело обернёт​ся иначе, то чтоб и истолковывать его можно было иначе.

Из записи от 13.09.1989г. ...Ельцин совершает поездку в США, нарабатывает себе авторитет, разведывает и согласовывает обстоятельства и отношение верховодов США насчёт перспектив своих политических намерений. Встречался и разговаривал с президентом США Бушем и с вице-президентом Бейкером. Разве не видели, что Ельцин работает на раскол? В газете «Правда» за 13.09.1989г. статья «В Прокурату​ре СССР – по вопросу о клевете на члена Политбюро ЦК КПСС Лигачёва со стороны следователей Гдляна и Иванова, которые работали на мафиозную «хвилоссофскую школу» и на раскол ЦК КПСС. «С учётом результатов проведённого расследования в настоящее время нами вынесено постановление о прекращении уголовного дела в части заявления И.Усманходжаева о даче им взятки Лигачёву за отсутствием состава преступления...» Как видите, приёмы и методы те же: клевета, законопреступление, подлоги. Как и в отношении ко мне: взяли на учёт...

А вчера по телевидению выступал кратко Щекочихин и говорил тоже насчёт мафии, её структуре, которая многослойная: боевики, охрана, разведка, подкупленные и выдвинутые ею наверха должностные лица и мозговой центр строго законспирирован. Т. е. всё так, как я и описывал в своих письмах и материалах в ходе развития «моего дела».

В «Правде» за 13.09.1989г. статья «Перестройка и «Саюдис», в которой разоблачается двурушническая деятельность председателя «Саюдис» В. Ландебердиса и заведующего отделом ЦК КП Литвы Ю. Палецкиса.


Из записи от 15.09.1989г. ...Политико-идеологическая борьба между группировками внутри СССР обостряется, создаются квазинародные фронты, союзы то взаимопротивоположные, то противоКПССовские. Железная дорога Азер​байджана бастует, какой-то там народный фронт мутит воду, в Карабахе беспорядки продолжаются. В Молдавии, в прибалтийских республиках и на Украине формируют «народный» «Рух» украинские националисты-антисоциалисты..., см. «ЛГ» за 13.09.1989г.

Вера пошла на проходку по городу, я думал, что это обычная проходка, а она, придя домой сказала мне, что она подала заявление на работу в РЭБ, опять машинисткой. Я выразил неодобрение и возражение. Но она ска​зала: «Я тебе говорила, что если ты не пойдёшь на работу с сентября месяца, то пойду я... А ты как хочешь... Жди Пленума или чего... Их ещё много будет... Тебе ж уже ответили, так что ж тебе не понятно? Все уже поняли, а ты всё ещё фантазируешь...»

Важную запись от 16.09.1989г. пропускаю. В ней про перенесение дела Худенко на октябрь и мои предполагательные суждения
в связи с этим и с «моим делом», и пр.

20.09.1989г. В 9.30 утра позвонил я дежурному по облуправлению КГБ (№396544) и сказал: «Это звонит Неволько Григорий Иванович. Там у вас сегодня по графику приёма граждан принимает в 16.00 начальник управления. Так я хочу попасть к нему на приём. Доложите ему и пусть он решит, при​мет ли он меня и что он скажет насчёт этого».

- Подождите минуточку, – сказал дежурный и после паузы продолжил, – подходите сюда и будем разбираться.

- Хорошо, в 16.00 я приду, – сказал я. ...И в 16.00 поехал я туда. Вышел ко мне дежурный капитан, выше моего роста, усатый. Позже, в разговоре, я его спросил фамилию, так он сказал: Келисеев. Я ему повторил просьбу об аудиенции к тов. Кузнецову. Он сказал, что его сейчас нет. «Вызвали, де, в обком КПСС и он только что убыл туда и спросил:

- А по какому вопросу Вы?


- Научная работа и политико-идеологическая борьба по её поводу.

- Так идеологической борьбой мы не занимаемся. Она идёт открыто. В печа​ти, в общественных и партийных организациях.

- Да. Но в моём случае речь идёт о том, что касается и вашего ведомства...

- Что именно?

- Да я же уже писал и подавал и в ваше ведомство, и в ЦК КПСС. Шантаж, угрозы, покушения, замешанные на вопросах моих разоблачений того идейного

багажа мафии, которыми и организуется сопротивление перестройке.

- Так обращайтесь в обком...

- Я туда уже многократно обращался. Они теперь ничего не будут решать, т.к. и Идеологический отдел ЦК КПСС занимался и ничего не ответил мне, ни да, ни нет.

- Ну, мы идеологическими вопросами не занимаемся...

- Не правда. Ведь говорили же публично, что КГБ нынче участвует в раскры​тии организованной преступности. А «моё» дело такого уровня, как это клеве​та Гдляна на Лигачёва и пр. Кто-то из окружения Брежнева мои письма бло​кировал. Там же всё связано с мафией... Вот и последний шантажик я просил проверить...


- Ну мы с Вами говорим о разных вещах...

- Так ранее ваши дежурные говорили же, что моё дело рассматривается и в вашем ведомстве и что, мол, мне нужно ждать письменного ответа, который будет. Так вот и пусть дадут мне письменный ответ, что такие-то факты не по нашему ведомству, а такие-то мы проверили и результаты проверки их такие-то.

И я тогда буду знать, что мне делать дальше. Ведь и насчёт книг-рукописей я запрашивал, а никакого ответа нет. Если они используются для рас​смотрения и решения этого дела, то пусть. А если нет, то где они? В чьих руках? Это же вопрос об авторских правах, о возможности плагиата и вопрос о приоритете нашей страны на чрезвычайно важное и эпохально-крупное научное открытие.

- Аж Вы получали книги рукописи? – сказал он.

- Так это же последнего моего послания. А из предшествующих посланий два экземпляра «Прологов...» и один экземпляр «Логов...» не вернулись. Где они?


- Ну Кузнецова Юрия Николаевича сейчас нет. Я доложу ему всё, что Вы ска​зали, Придите на следующей неделе.

- Хорошо, до свидания.

После этого я поехал на переговорный пункт и позвонил в справочное по письмам в ЦК КПСС. Оттуда мне сказала женщина, что моё письмо направлено в обком КПСС №105408.

- Так здесь же всё уже исчерпано! И моё же письмо адресовано тов. М.С. Горбачёву! Я что-то и обратного почтового уведомления на него не получил?

- Ну это потому, что ещё рано. И у нас почти все письма адресуются Горба​чёву. Но он же их не читает. Предыдущим Вашим письмом, июльским, занимался идеологический отдел ЦК КПСС. А теперь решили послать в обком...

- Так это же уже много лет тянется, тянется?!

- Ну я не знаю...

- Я-то понимаю, что этот вопрос решается не Вами. До свидания.

- До свидания. Всего хорошего Вам, – сказала она.

После этого я позвонил в канцелярию обкома КПСС. Мне оттуда сказала женщина, что они «получили моё письмо из ЦК КПСС 19.09.1989г. и послали его в горком КПСС. Но время ж на рассмотрение и ответ в течение месяца...»
Все отфутболивают и тянут. Теперь горком будет тянуть целый месяц с гаком. И каждый раз каждый начальник всё сначала, т.к., мол, он новый человек, а

их и меняют для этого или поручают другим для того, чтоб они имели повод говорить, что ничего, мол, не знаю. И никто ж ещё не дал письменной рецензии ни одной, обстоятельно аргументированной – после обжалования мною отписки Спиркина и лживой отфутболки Минасяна. Следовательно, в Ростове всё опять начнут сначала и с нуля. И если бы я обратился и в издательство «Мысль», то тоже там начнут всё с нуля. Да к тому же найдут и поручат решать вопрос моего обращения сподвижнику «хвилософской школы».

Лез, лез я на гору, как жаба из ямы, и осунулся я, спихнули меня, снова на самое дно этой ямы! Неужели это так? Это разве только что и КГБ вме​сте с этой «школой»?! Но не может же быть! Такая борьба бурлит, правда не видна она народу. Интересно, с чьей и с какой резолюцией моё письмо Горбачёву (от 04.09.1989г. на имя Горбачёва, 9 страниц) пришло в обком и в горком КПСС г. Ростова? Пришло оно в Ростов 19.09.1989г., в день начала рабо​ты Пленума ЦК КПСС и почтового обратного уведомления о получении его там (заказном с обратным уведомлением) мне не пришло. А я же сопроводил отправление этого письма почтой и подачей экземпляра его и в КГБ с просьбой пронаблюдать, не вскроет ли его кто-либо. Возможно, что оно шло иным каналом и поэтому обратного уведомления 132 почтовое отделение г. Москвы не дало. А ведь оттуда последние годы я каждый раз исправно получал обратные уведомления.

21.09.1989г. в телепередаче «Человек и закон» был показан любительский ки​нофильм заснятия речи тов. Родионова, бывшего следователя в г. Ростове-на-Дону, подвергшегося гонению ростовской мафии за то, что не поддался нажиму спод​вижников «школы» сфальсифицировать уголовные дела на людей, опасных для мафиозной «школы». Его судили, издевались всячески, 12 месяцев держали в ка​мерах предварительного следствия, били в камерах руками уголовников. Он сбежал. И вот несколько лет находился на нелегальном положении. А сегодня по​казало его телевидение. Это, я думаю, связывается с выявлением мозгового цен​тра мафиозной «хвилососфской школы». Не случайно приурочено показ этого фильма к этому времени.

Запись (всё в той же тетради №10) от 24.09.1989г. Жду вторника, чтоб узнать, с какой же и чьей резолюцией пришло моё письмо в горком КПСС... Думал и гадал я и даже предполагал, что может с резолюцией о содействии в опубликовании как дискуссионную и не получившую опровержения научную работу? Но вот из газеты «Правда» от 21.09.1989г. узнаю растревожившее меня сообщение:

«...Пленум ЦК КПСС освободил В. П. Никонова и В. М. Чебрикова от обязан​ностей членов Политбюро и секретарей ЦК КПСС в связи с их заявлениями об уходе на пенсию. Пленум освободил В. Я. Щербицкого от обязанности чле​на Политбюро ЦК КПСС в связи с его заявлением об уходе на пенсию. Пленум освободил Ю. Ф. Соловьёва и Н. В. Талызина от обязанностей кандидатов в члены Политбюро ЦК КПСС в связи с уходом на пенсию.

Тов. Горбачёв М. С. тепло поблагодарил... всех их за многолетнюю акти​вную и плодотворную деятельность в партийных органах.

Пленум избрал председателя КГБ СССР В. А. Крючкова членом Политбюро ЦК КПСС. Пленум перевёл Ю. Д. Маслюкова из кандидатов в члены Политбюро. Пленум избрал Председателя Совета Союза ВС СССР Е. М. Примакова и председателя КПК при ЦК КПСС Б. К. Пуго кандидатами в члены Политбюро ЦК КПСС.
P.S. от 04.06.2012г. Далее край 77 листа в этой тетради у меня мыши съели, видны только фамилии Гиренко А. Н., Усманов... Конец P.S.

И по всему этому, как и по всем многолетним драматическим перипетиям развития «моего» дела можно предположить, что Крючков и Горбачёв поработали там и при помощи моих «Прологов...» и писем и определяли кто есть кто и куда тянет или предрасположен тянуть и подочистились. Приме​чательно, что тов. Пуго избран кандидатом в члены Политбюро. А ведь имен​но из КПК при ЦК КПСС не вернулись мне книгосериалы «Прологи...» и «Логи...» Может быть он вёл себя так с ними, что помог Крючкову и Горбачёву распоз​нать других членов Политбюро и кое-кого в аппарате ЦК КПСС? А может и Чебриков не хотел и оказывал сопротивление, или наоборот, хотели и предлагали, чтоб «Прологи...» и «Логи...» опубликовать? Может с ним что-то связано и в прошлых событиях «моего» дела? Может по его вине не предотвращено или медэкспертизой зафиксировано отравление и умертвление моего брата Ивана Ивановича? Или ещё что-нибудь? Может не сделали экспертизы по Ивану? А может он просто ушёл на пенсию с честно выполненной работой? Не ясно стало мне многое. История и проникновенные и правдивые историки раскро​ют всё это, ибо это очень важный период и события в развитии нашей и не только нашей страны... Так благодаря кому и чему я остался жив и «моё» дело вроде бы подходит к победному финишу??
Запись от 27.09.1989г. Вспоминается мне, что когда-то ранее в разговоре с Лёнькой Козин я сказал ему: «Ты что? Думаешь я не знаю чем занимаюсь? Я радикально перестраиваю смыслы и состав фундаментальных понятий нашей фи​лософии. А когда это будет происходить в официальном общественном созна​нии, то верхушка государственной пирамиды от этого закачается и перетряски пойдут. И вот начинает это сбываться.

27.09.1989г. Позвонил я в отдел писем горкома КПСС (№66-84-61). Спросил, поступало ли к ним моё письмо из обкома КПСС. Ответила женщина:

- Поступило, находится на рассмотрении.


- Кто им занимается? – спросил я.


- Денищенко, – сказала она. Я поехал в горком и зашёл к тов. Денищенко. Это 304 кабинет. Он сказал, что это письмо к ним поступило 25-го, а ему его только вот сегодня принесли и он ещё не читал его. Будет читать. Попросил меня рассказать в чём дело. Я вкратце рассказал ему предысторию моих похождений со своей научной работой, что причиной сопротивления, оказывающегося ей и мне, является несовместимость с идеями ростовской фило​софской школы и разоблачения и теоретический разгром в моей работе основных идей этой «школы». Дал я ему текст 14-ти страничного «Предисловия...» и 50 страниц текста «Ещё разоблачения и критика...», – чтоб ознакомился он больше о том, что мною сделано и почему оказывается сопротивление. Он взял и сказал, что прочитает. Договорились, что в следующую среду я поз​воню ему по №66-62-57. И тогда будем говорить по существу о том, что делать дальше. Я узнал от него, что он является заместителем заведующе​го отделом идеологии горкома КПСС, Денищенко Михаил Михайлович. Я попросил его ознакомить меня с какой резолюцией прибыло моё письмо к ним. Он укло​нился от точного ответа. Сказал, что там, мол, написано, чтоб рассмотрели и ответили. Так что я хватаюсь за эту соломинку надежды, как утопающий. Думаю, что видимо на этот раз им предписано, чтоб рассмотрели и ответили мне и в ЦК КПСС. Ведь до этого мне говорили и в отделе науки обкома КПСС и зам. заведующего отделом идеологии Шиян, и Иванченко, кажется, уламывая меня на отступление, что, мол, «ЦК КПСС пересылает нам Ваши письма и даже не пишут, чтоб мы отвечали им». Что и как там было в ЦК КПСС и что будет, но факт, что меня спихнули опять в яму, как жабу на дно ямы. И теперь снова мне выкарабкива​ться из самого дна ямы? Но вроде бы и не такая, а лучшая ситуация. Будем посмотреть.

Запись от 01.10.1989г. По второй программе телевидения в 19.20 показывали документальный телефильм о Б. Н. Ельцине. Это американцами заснятые его интервью и «лекция» в какой-то научной организации... На вопрос «Не хочет ли он занять место Горбачёва», он ответил, что он снял же свою кандидатуру при выборах на съезде народных депутатов СССР Председателя президиума ВС СССР. «Ну а в будущем возможно, если возраст и силы позволят. Мы на краю про​пасти. Тактика перестройки не та. Я за перестройку, но за более решительную. Запутались и не знают куда идти и что делать. У Горбачёва нерешительность и полумеры и компромисс. А я за радикальную перестройку. Люди устали от отсутствия перемен. Срок остался для Горбачёва и его группы – это год и не более. А потом будет революция снизу...» Эту цитату я воспроизвожу по памяти, смысл его говорения такой, но за точность словосочетания не ручаюсь. И далее, в своей «лекции» наших придирчиво критиковал, а себя и американцев выхваливал, и ещё цитата по памяти: «О коммунизме говорить не будем. Это заоблачная мечта, о которой можно только мечтать, но реализо​вать невозможно. Кризис в политике, в экономике, в национальных взаимо​отношениях, в социальной сфере, в партии, в обществе. Перестройка дала пока только гласность и демократию, а больше ничего не дала. В экономике застой, сопротивление, никакого движения вперёд. Я за дипломатию правды. Дипломатия дворцовых заговоров, переворотов и пр. – это прошлое».

Во как распоясался. Предрекает кризис, к которому наработано «хвилософской школой» и пятой колонной уже достаточно, как предполагает он и не только он.
На вопрос о капитализме он ответил: Я сравниваю то, что вдалбливали нам учебники и прочее и что на самом деле есть. Дистанция огромного раз​мера. Вдалбывали, что капитализм загнивает и вот-вот сгниёт. Но... хотя и есть безработные, я с ними встречался и говорил, но всё-таки капитализм процветает... (выше приведённые высказывания Ельцина есть результат моего поспешного конспектирования его говорения в выше названным мною «документальном телефильме», а не цитирование из газеты или из какой-то публикации. Так что это прошу учитывать).
Итак, Ельцин отбросил маскировку социалистическую и раскрыл себя как одного из верховодов одного из те​чений у перестройщиков советского социализма на капитализм.

Запись от 04.10.1989г. Позвонил я к Денищенко М. М. и спросил насчёт аудиенции, так он сказал, что моим письмом занимается инструктор Донсков Павел Петрович. Его номер телефона 66-33-45, звоните туда и разговаривайте. Значит опять курс взят на затяжку. Я три раза туда звонил в разное время, к Донскову, но никто там трубку не брал.

К 16.00 подъехал в облотдел КГБ с намерением попросить аудиенции у Кузнецова. Дежурному сказал об этом, он сказал: «Подождите». Ждал около часа, после чего он сказал, что Кузнецова нет, а завтра он улетает в Мос​кву. На это я сказал, что «Это значит, что ему нечего сказать мне. Вот это заявление и приложенный к нему текст передайте ему, обязательно до убытия его в Москву. Это заявление адресуется не только Кузнецову, но и Крючкову. Так пусть его и передаст туда. Моим делом занимается не только ваше ведомство, но в большей мере и наивысшая инстанция государства». Дежурный взял это заявление (от 04.10.1989г.) и десятистраничный текст к нему: «Крат​ко и поверхностно...» – ниже это приводится. Эти материалы подал я не в конверте, а открыто. Так что если он решит прочитать их, то сможет. При этом я сказал ему: «Тут вот я пишу, что если не буду я принят и не бу​дут даны мне объяснения и ответ, то я начну предавать гласности имеющиеся у меня материалы, в том числе и касающиеся КГБ». Он на это сказал: «Ну это Ваше право». Это я разговаривал со ст. лейтенантом (или капитаном), по моей просьбе он назвал свою фамилию, Сметанин. Я понимаю, что это мо​жет быть псевдоним. Он меньше меня ростом... Ниже оглашается то, что я ему передал.

Начальнику управления Ростовского областного отделения КГБ СССР тов. Кузнецову Ю. Н., с последующей передачей этого письма и приложения к нему Председателю КГБ СССР Крючкову Владимиру Александровичу, и потом по принадлежности.
Глубокоуважаемые товарищи!
И последнее моё письмо от 04.09.1989г., адресовавшееся мною М. С. Горбачёву, как и множество предшествующих, снова направлено в Ростовский обком КПСС, а они направили его ещё ниже, в горком КПСС. 27.09.1989г. я ходил в горком и разговаривал с тов. Денищенко М. М. Но к нему это моё письмо ещё только поступило в этот день и он его ещё не читал. Так я дал ему для прочтения ещё и четырнадцатистраничный текст «Предисловие к «Прологам...» и «Логам...»» и 50-страничный текст «Ещё разоблачения и критика учений...» Он дал мне свой служебный телефон и сказал, чтоб я позвонил ему через недельку, 04.10.1989г. Позвонил я ему в этот день и спросил насчёт аудиенции, так он сказал, что этим моим письмом занимает​ся инструктор Донсков Павел Петрович, дал его номер телефона (66-33-45) и сказал, чтоб я звонил туда и говорил с ним.
Похоже, что опять взят курс на затягивание. А у меня уже нет мочи и условий терпеть и ждать при обстоятельствах, когда моя на​учная работа и я находимся взаперти, прячутся от общественности.
Поэтому, если Вы, Юрий Николаевич, по согласованию с вышестоя​щим начальством вашего ведомства, не примете меня и не дадите в присутствии и других сотрудников вашего ведомства соответствую​щих объяснений, рекомендаций и заверений насчёт сроков и перспек​тив в развитии и в разрешении этого «моего» дела, убеждающих ме​ня в нецелесообразности предавать широкой огласке имеющиеся у ме​ня материалы по этому делу, то я начну это делать.
Последнее моё письмо в ваше ведомство (перед этим) было от 03.09.1989г. (с копией письма М. С. Горбачёву от 04.09.1989г. и с дру​гими материалами).
Приложение: Десятистраничный текст: «Кратко и поверхностно об основном в развитии «моего» дела» (от 03.10. 1989г.)
Приду я просить аудиенции у Вас через несколько дней, види​мо во вторник, 10.10.1989г., т.к. 11.10.1989 я буду занят партсобранием.
04.10.1989г.


 Неволько Г. И.
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P.S. Итак, из всех перипетий в развитии «моего дела» и из того, что даже моё письмо Горбачёву от 04.09.1989г. направлено транзитом в Ростовский обком КПСС, следует, что на этом этапе Горбачёв и Крючков подключили в качестве своих и группировку «хвилософской школы». Конец P.S.
Кратко и обобщённо
об основном в развитии «моего» дела.

После того, как я творчески логико-умозрительным мышлением открыл и черновыми текстами изложил основания и основы но​вой системы научного объяснительного знания (=СНОЗ), я сосредоточился на отработке текстов, понятно излагающих радикально новое смыслологическое содержание основания и основ новой СНОЗ. Над этим я работал с переменной напряжённостью с 1962 года и с максимально-возможной  напряжённостью с лета 1972г., для чего я летом 1973г. уволился по собственному желанию с работы преподавателя философии и все силы, способности и время тратил только на это. В мае 1977 года я впервые обратился в ЦК КПСС с 74-страничным текстом: «Исповедь, благовест и прошение», в котором я сообщал о том, что мною открыта и разработана новая СНОЗ, кратко характеризовал эту новую СНОЗ и гносеологические и психолого-логические трудности её продвижения в общество и просил по​мощи в организации её рассмотрения и опубликования. И вот с той поры и до сегодняшнего дня (03.10.1989г.) продолжаются мои письменные обращения в ЦК КПСС  и в различные научные и государственные организации и моя борьба за рассмотрение, признание и опубликова​ние этой научной работы, в ходе чего подтвердилось наличие той «хвилософской школы», которая описывается мною в последней главе «Прологов ...», которую (главу) я отпечатывал отдельно и посылал по разным адресам как пятидесятистраничный текст под заглавием: «Ещё разо​блачения и критика учений, которые...» Эта «хвилософская школа» ради спасения себя организовала сопротивление опубликованию моей научной работы и всяческие инсинуации, оскорбления, клевету и по​кушения, фактических примеров чего получено достаточно для того, чтобы подвергнуть всё это дело рассмотрению и разрешению соответствующими комиссиями ЦК КПСС и судебных органов.  Так как до сих пор письменных, обс​тоятельно аргументированных и должным образом оформленных и состоятельных рецензий на эту работу, необходимых и достаточных для её опубликования  (необходимых по каким-то там правилам, сомнительным в аспекте их служения прогрессу научного познания), никто не дал, причём, никто не дал не только положительных, но и обстоятельно и основательно аргументированных отрицательных, если не считать за рецензии куцые голословные отписки и устные высказывания, в некоторых из которых есть и элементы положительных признаний, а в некоторых из которых содержатся голословные отклонения. В результате развития всего этого дела получено много фактов, разоблачающих идейный багаж и сподвижников этой «хвилософской школы» и несостоятельности и идеологической вредности их отписок, их идейных позиций и «школьного» движения.
В переписке со мной и в различных рассмотрениях моей научной работы участвовали многие учёные и различные должностные лица, отписки и письма которых и устные высказывания которых и мои критические разборки их высылались мною в соответствующие науч​ные организации, а также в ЦК КПСС, в ВС СССР, в КПК при ЦК КПСС, в КНК и в КГБ СССР. Подлинники или и копии всех этих материалов у меня имеются.

После отписок В. В. Казютинского и Л. Б. Баженова и моего ответ​ного раскрытия и доказательства их несостоятельности, на что бы​ло затрачено два года (из-за неотвечания и волокиты не моей сто​роны), вследствие моих периодических обращений в ЦК КПСС процесс рассмотрения моей научной работы был переведён в апреле 1979 го​да в Ростов-на-Дону. Инструктор отдела учебных заведений обкома КПСС В. Говорунов 9 апреля 1979г. направил первую часть «Проло​гов…», в РГУ, профессору М. М. Карпову, вследствие чего получен отзыв на неё к.ф.н. К. М. Когельмана, несостоятельность и идеоло​гическую сомнительность которого показал я в критических рассуждениях по этому поводу, тексты которых посылались мною и в ЦК КПСС, в частности, с письмом от 07.08.1979г. После этого процесс «рассмотрения» этой научной работы переместился в РИИЖТ (зав. ка​федрой философии А. В. Шугайлин). Параллельно с этим я посылал ру​кописи этой работы и в другие научные организации, документы по результатам чего и мои критические разборки их имеются и высылались мною и в ЦК КПСС (например, с письмом от 10.10.1980г., и от 14.11.1980г.) и в другие организации. Вследствие чего я получил письмо из АН СССР от 17.12.1980г. №14000-040, в котором меня отре​комендовали (отфутболили) на обращения в издательства.


В январе 1981г. я обратился в издательство «Мысль», подал ту​да заявление от 07.01.1981г. с теми документами, которые, как мне сказал зам главного редактора издательства В. А. Балмашнов, нужно было мне подать им для решения ими вопроса о принятии или не принятии рукописей моей научной работы. В ответ на это я получил письмо из издательства «Мысль» (от 23.01.1981г. №4/I5-1), в котором В. А. Балмашнов написал мне, в частности, что: «Судя по представленным документам, работа носит остро полемический характер. В соответствии с существующей практикой рекомендуем Вам, прежде чем обращаться в издательства, апробировать выдвигаемые идеи на страницах периодической научной печати, в выступлениях перед научной общественностью и т.п.»

После этого я обращался (03.02.1981г.) в редакцию журнала «Вопросы философии», откуда тов. В. Г. Горохов ответил 25.03.1981г., что «...Публикация серии статей одного автора у нас, как правило, не практикуется. С правилами подготовки материалов для журнала можно ознакомиться в №6 «Вопросы философии» за 1980г.» А там написано, что к рассмотрению принимают не более 25 страниц машинописи и что, кроме этого, нужна рекомендация от научной организации. Вследствие этого для моей научной работы (особой) этот путь ока​зывается не подходящим.

Несмотря на всё это я всё же подал в издательство «Мысль» три книги-рукописи (первые три части, или тома) текста своей научной работы («Прологи новой СНОЗ»), вследствие чего получил их возврат и ответ​ное письмо за подписью В. Е. Викторовой (от 20.03.1981г. №1.3-3), в котором она в частности написала, что с этими книгами-рукописями издательство ознакомилось и что «Научную ценность Вашей работы могут определить только учёные-специалисты разных областей знания, которые должны, как Вы считаете, вдумчиво и серьёзно прочитать все тексты «Прологов...» (около тысячи страниц) и все тексты «Логов...», примерно такого же объёма. Издательство работой по орга​низации такого рода рецензирования, которое по сути дела является публичным обсуждением рукописи, не занимается. Поэтому мы ещё раз рекомендуем Вам апробировать выдвигаемые в работе идеи на страни​цах периодической научной печати, в выступлениях перед научной общественностью...»

На своё обращение в Госкомиздат я получи ответ от 03.03.1981г. за подписью Ю. И. Аверкяна, который подтвердил обоснованность ответа издательства «Мысль».

Параллельно с этим я обращался и в некоторые институты, и в АОН при ЦК КПСС, и в московскую писательскую организацию (Феликс Кузнецов хотя и отказался от прочтения и рецензирования всего труда, но написал, что судя по прочитанному, «…это серьёзный и чрезвычайно актуальный труд»). От всех остальных адресатов я получал ответы с уклонением от рецензирования и с отфутболиванием меня в другие научные организации, в ИФ АН СССР. Кое-кто из читавших пер​вые части «Прологов…» при таких ответах выражал всё же кое-какие элементы положительных признаний.

В марте месяце 1981г. внезапно и при подозрительных обстояте​льствах заболевает мой брат, участвовавший в переписке, и меня срочно вызывают в марте месяце в Черниговскую больницу. Там я обнаруживаю странные события вокруг брата Ивана, и покушения на меня, мне удалось избежать его, а Иван оставался у них заложником, о чём я сообщал в КГБ СССР и в устных и в письменных заявлениях.

Тогда я снова обратился в ЦК КПСС, см. письмо от 20.08.1981г., и в КПК при ЦК КПСС (письмо от 25.08.1981г.), и в КГБ СССР (от 02.09.1981г.), в котором, в частности, я прописал кое-что и про угрозы и покушения на мою жизнь и на жизнь моего брата, Ивана, прини​мавшего некоторое участие в переписке по «моему» делу и давшего свой домашний адрес в ЦК КПСС и в АН СССР.
В редакцию журнала «Вопросы философии» я обращался и ещё раз, 23.10.1981г., посылал туда уплотнённый вариант первых двух частей «Прологов...», переработав их в форме десяти статей (затратив на это уйму времени и сил), с просьбой рассмотреть их все, а опубли​ковать пока хотя бы первую из них (чтоб выбить у них выкрутку, что они не принимают для опубликования больше, чем 25 страниц). Но рукопись мне возвратили и написали (от 27.11.1981г.), что «Согла​сно правилам для авторов, наша редакция принимает к рассмотрению материалы объёмом не более 24-25 машинописных страниц».
После этого я снова обращался в ЦК КПСС (письмо от 21.01.1982г.), и в КГБ СССР (письмо от 25.01.1982г.) с прилагающимися к ним мате​риалами, в том числе и с пятидесятистраничным текстом «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе». Вследствие этого я получил ответ из АН СССР (от 18.02.1982г. №10101-040), что «...рукопись не представляет научного интереса». В следующем своём письме в ЦК КПСС от 26.02.1982г. я разоблачаю то, что в этом ответе из АН СССР (от 18.02.1982г.) проводится умалчивание о тексте «Ещё разоблачения и критика...», а ответ фальсифицированно подстраивается под ответ на первые три части «Прологов...» (с не​разборчивой подписью автора этого ответа из бюро писем без указа​ния его фамилии). Т.е. взят курс на запутывание вопроса и на уклонение от оценки политико-идеологического аспекта моей научной работы, выраженного в тексте «Ещё разоблачения и критика...»
А вслед за этим, в марте месяце подстраивается новая ловушка для покушения на мою жизнь: умертвляют моего брата, срочно вызывают меня туда на похороны, там устраивают ловушку для меня. Всё это я описал и подал в КГБ СССР. На похороны я не ездил и поэтому остался жив. И снова обращаюсь и в ЦК КПСС, и в КПК при ЦК КПСС, и в КГБ СССР. Описания фактов и обстоятельств болезни, лечения и смерти моего родного брата, Ивана (в Чернигове), на которых осно​вывается и которыми доказывается версия о покушениях на меня и о политически-террористическом убийстве моего брата, подавались мною в КГБ СССР и тогда, когда он ещё был жив, и после его смерти (см. Выписки из дневников и пр.). Я несколько раз просил в устных и в письменных заявлениях дежурным по областному отделе​нию КГБ, чтоб сделали экспертизу внезапной болезни, странно​го лечения и смерти Ивана. Некоторые из них на это молчали, а некоторые из них на это говорили, что это будет сделано. Потом я несколько раз устно и письменно просил сообщить мне о результа​тах этой экспертизы, но все эти мои просьбы остались пока без от​вета. Значит что-то есть подтверждающее мою версию о покушении на моего брата и на меня, думаю я. В эти же годы (81-83) заболе​вает психической болезнью и мой второй брат, Анатолий. Похоже, что ему эту болезнь прививают, для чего были очень хорошие обстоятельства: самововлечение Анатолия в алкоголизм и раздоры с женой. Он болен и ныне. Привитие психболезни Анатолию было целесообраз​но сделать для маскировки уже тогда планировавшейся выдачи и меня за психбольного, т.к. ранее я говорил двум лицам из этой «школы», что если что со мной случится, то мои дневниковые записи будут там, где надо. Факты насчёт заболевания Анатолия кое-какие есть и я о них писал и подавал в КГБ и просил проверить. Подавались мною в КГБ описания и других фактов покушений, угроз и прочего.

Не буду описывать подробно последующие события в развитии это​го «моего» дела. Копии всех моих писем и материалов к ним прилагавшихся в различные организации, и прежде всего в ЦК КПСС, в КПК при ЦК КПСС и наиболее полно и подробно в КГБ СССР, как и подлинники того, что приходило мне в ответ на всё это, у меня име​ются. А описываю всё это кратко, поверхностно и лишь основное, опуская многие фамилии и факты.

Вследствие последующих моих писем и текстов с ними в ЦК КПСС, в КПК при ЦК КПСС и в КГБ СССР некоторые тексты моей научной рабо​ты были направлены А. Г. Спиркину, автору учебника «Курс марксист​ской философии»; он отделался от меня краткой отпиской такого, примерно, смысла: не твоего ума дело, изучай то, что пишем мы. Подобным образом отфутболил мою научную работу и к.ф.н. Б. И. Пружинин (из ИФ АН СССР), см. его ответ от 23.06.198г. №14204/1851-10), занявший позицию поддержки лживого отзыва А. Г. Спиркина. Критический анализ его отзыва, как и отзыва Спиркина, мною подавался. «Рецензирование» в Ленинградской кафедре философии АН СССР (зав. кафедрой В. Н. Боряз), организованное не по моему выбору рецензента, а по направлению из АН СССР, закончилось тем, что Боряз, прочитавши текст «Ещё разоблачения и критика учений...» и понявший, что там разгром «хвилософской школе» учиняется, выслал мне в январе 1983г. письмо с отказом от рецензирования, с советом мне всё сжечь и никому не показывать, и отказался при​нять высланные мною ему для рецензирования книги-рукописи научной работы. Кроме этого, при содействии из ЦК КПСС и из отдела науки обкома КПСС (вследствие поступления туда моих писем, адресовавшихся и посылавшихся в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС) было организовано (во второй половине 1982г.) «рассмотрение» «Прологов...» на кафедре философии РИСИ (зав. кафедрой А. М. Минасян). Он и сотрудники его кафедры читали «Прологи...» пригласили меня на квазиобсуждение, осыпали меня голословными, бездоказательными клевет​ническими отрицательно-оценочными устными высказываниями, а от дачи письменной рецензии (хотя бы и отрицательной, но более-менее аргументированной и письменной, что я просил у них) отказалась. И в результате около года они проволокитили «моё» дело и этим внесли значимый вклад в сокрытие и спасение своей «хвилософской школы». В 1984 году вытесняют меня из партучёта в РИИЖТ-е. Но т.к. я и после этого продолжал писать письма в ЦК КПСС с материалами, доказывающими несостоятельность и лживость отписочных и устных отзывов и разоблачающих и громящих дальше и глубже «хвилософскую школу», то вместо того, чтобы посодействовать даче ответа мне из ЦК КПСС по существу, было ор​ганизовано «хвилософской школой» шантажирование меня визитами психиатров ко мне на квартиру, рекомендовавшим мне пойти в психи​атрическое отделение горбольницы и пройти там проверку состояния своего здоровья. От этого я отказался и подал на это и на всё прочее жалобу в прокуратуру. Тогда «школа» организовала законопреступное заочное взятие меня на учёт в психдиспансере, баз вся​ких на то оснований, освидетельствований и с циничным нарушением всех имеющихся и имевшихся на то законов, правил, порядков и процедур. Это взятие меня на учёт потом использовалось в качес​тве предлога, чтоб не рассматривать мои письма и жалобы в ЦК КПСС и в прокуратуру и не давать на них никаких ответов. При по​мощи этого предлога проволокитили «моё» дело ещё несколько лет. Описания и фамилии участников психической бригады мною подавались в КГБ СССР и в прокуратуру.

Потом, когда психическая блокада меня была снята, то под вли​янием моих писем в ЦК КПСС первый секретарь обкома КПСС тов. Володин посодействовал попытке организовать ещё одно рассмотрение моей научной работы в РВПШ (1988-1989гг.). Но там (профессор Сушков И. М. и сотрудники кафедры философии) от прочтения и рецензирования «Прологов...» (960 страниц) отказались, а читали только четырнадцатистраничное «Предисловие к «Прологам...» и «Логам…»», целый год под этим предлогом проволокитили и тоже внесли этот свой вк​лад в сокрытие и спасение «хвилософской школы». Сушков и ранее участвовал в «рассмотрениях» моих писем и научной работы по прив​лечению обкома КПСС, так что он был в курсе дела и пытался лишь отвлечь меня от борьбы и вовлечь в «школу», сломать и подтолкнуть на отказ от разоблачения «школы» и прочее.


А товарищи Иванченко (председатель идеологической комиссии обкома КПСС) и Н. Шиян (зам. заведующего идеологическим отделом обкома КПСС) и другие товарищи из обкома КПСС (кто занимался «моим» делом), вместо того, чтоб как следует спросить с вышеупомянутых «рецензентов» и истребовать от них развёрнутых, обстоятельно ар​гументированных письменных рецензий или объяснений отказов от дачи аргументированных рецензий, оставляют всех их в покое, удовлетворяются какими-то там ихними устными отговорками, голословными, куцыми отписками с обезличенными мнениями в них о моей научной работе, а мне предлагают провести ещё примерно такое же «рассмот​рение» уже другими философами, но из той же самой «хвилософской школы», не рассмотрев и не дав идеологической комиссией обкома КПСС партийно-идеологической оценки ни идейного багажа «хвилософской школы», ни её травли меня и моей научной работы, волокиты и прочего с этим связанного. Ясно, что это была б ещё одна заманушка-затягушка, предназначенная для того, чтоб или сломить меня и вынудить на идейные отступления (маринованием, а не силой логи​ческих доказательств и опровержений) и на очищение моей научной работы от того содержания в ней, которое разоблачает и разбивает идейно эту «хвилософскую школу», или проволокитили бы ещё не ме​нее года, а дальше ещё что-нибудь придумали бы, чтоб как-то разде​латься со мной и ради сокрытия от общественности и спасения этой мафиозной «хвилософской школы», которая тем временем пускает в ход все свои многолетние наработки, потенциалы и хитрости для раз​рушения КПСС и социализма, развивая и распространяя философию, обеспечивающую возможность выявлять, собирать и организовывать таких людей, которые согласны за соответствующие вознаграждения участвовать в движении по принципу: чем хуже для социализма и КПСС, тем лучше для них и для этой «школы». Ведь вследствие идеологически обострённого, сложного, трудного и важного характера идейного содержания моей научной работы и в сложившихся вышеописанных обстоятельствах без гласной партийно-идеологической оценки «хвилософской школы» и всего прочего в «моём» деле каждый, даже честный, учёный будет уклоняться от рецензирования, а сподвижни​ки «школы» будут наращивать на неё клевету ради спасения себя и этой «школы».

Тов. Шемякин Б. А., инструктор Идеологического отдела ЦК КПСС сообщивший мне в ответ на моё послание туда «Прологов…» и «Ло​гов...», что «...ознакомились, возвращаем...», тоже отделался лишь этим уведомлением. А в устном телефонном разговоре со мной поднаправлял меня на повторные самостоятельные скитания по издательствам, как ничейного пенсионера-просителя с нулевым результатом предшествующих двенадцатилетних скитаний и псевдорассмотрений и уже отфутболивавшегося и издательством «Мысль» и журналом «Вопросы философии» в научные организации; т.е. чтоб я всё начинал сначала. Это так же хорошо послужило бы делу сокрытия и спасения «хвилософской школы» ценой сокрытия от научной общественности, от на​рода и от КПСС новой СНОЗ, дающей радикальный прогрессотворный и глубокий прорыв в научном познании и выход на рубежи исчерпывающего и окончательного познания глубин бытия и сущего реальной действительности и могущей сильно обогатить и укрепить идейно-теоретический арсенал КПСС и общепланетарной цивилизации гомосапиенса.
Итак, «моё» дело волокитится и тянется вот уже двенадцать с по​ловиной лет. Во все эти годы происходили идеологически важные ка​дровые и идейные изменения в Политбюро ЦК КПСС, в ЦК КПСС, в КГБ СССР, в КПК при ЦК КПСС, в Москве, в Ростове-на-Дону и во всей нашей стране. Зарождалась, организовывалась, начиналась и развива​ется перестройка. Ясно, что вследствие сути, важности, идеологической остроты и характера «моего» дела и всего в нём, оно может быть и должно быть рассмотрено и окончательно разрешено в резуль​тате работы научно-идеологической экспертизной комиссии под эгидой и при соучастии во всём этом Политбюро ЦК КПСС и Идеологической и Правовой комиссий ЦК КПСС, а также соответствующих правоохранительных и судебных органов, что я обстоятель​но обосновываю во всех своих письмах и материалах с ними и чего я, как член КПСС в соответствии с Уставом КПСС, прошу и требую и в своём последнем девятистраничном письме в ЦК КПСС от 04.09.1989г. на имя М. С. Горбачёва, которое из ЦК КПСС направлено на рассмотре​ние в Ростовский обком КПСС, а оттуда в Ростовский-на-Дону горком КПСС. Что они будут делать с ним, я не знаю. Был у меня краткий предварительный разговор с тов. Донищенко М. М. (зам. заведующего отделом идеологии горкома КПСС) в 304 кабинете здания горкома КПСС 27.09.1989г. насчёт этого письма. Но оно к нему ещё только-что поступило и он сказал, что он его ещё не читал. Так я дал ему вдобавок к нему прочитать ещё четырнадцатистраничный текст «Предисловие к «Прологам…» и «Логам…»» (это краткая характеристика моей научной работы) и пятидесятистраничный текст: «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе» (это краткое раскрытие того, что такое «хвилософская школа» и почему она оказывает сопротивление опубликованию моей научной работы).

В сложившихся в «моём» деле обстоятельствах единственно пра​вильным и разумным разрешением вопроса об опубликовании моей на​учной работы видится мне такое:

Опубликовать «Прологи...» и «Логи...» как очень важную, чрез​вычайно актуальную, неординарную, большую, остро дискуссионную научную работу, не получившую письменных опровержений (доказательств неистинности и непревосходств по сравнению со старой СНОЗ), достаточно развёрнутых и состоятельно аргументированных рецензий в результате предшествующих многократных (восемь раз) рассмотрений её вследствие много​кратных обращений её автора в ЦК КПСС и в другие организации, продолжающихся вот уже 13-тый год. А также потому, что специалистов по новой СНОЗ нигде нет ещё и что не находятся учёные, согласные изу​чать новую СНОЗ как систему и дать ей в форме письменной рецензии официальную, полноценную, научно обоснованную оценку её объяснительных и эвристических возможностей и преимуществ по сравнению с ны​не всеми использующейся старой СНОЗ (включающую в себя и гносео​логию, и физику, и химию, и биологию, и физиологию, и психологию, и философию) и этим взять на себя моральную, партийно-идеологическую и историческую ответственность за предрешение её (новой СНОЗ) судьбы, – оценку, ещё до её опубликования и выяснения мнений о ней достаточно широкого круга учёных (и мыслителей, и общественных де​ятелей) различных областей познания и с различными уровнями учё​ности и ума. А также для обеспечения не только на словах, но и на деле конституционного права её автору свободы научного творчества и содействия со стороны государства, общества и партии внедрению в жизнь благотворных результатов его научного творчества. А также для осуществления апробации этой научной работы в форме публичной дискуссии в печати и для привлечения, побуждения и предоставления возможности каждому из желающих учёных и мыслителей изучить новую СНОЗ, взвесить её объяснительные и эвристические возможности и преимущества и: либо выразить публично и в письменной форме соот​ветствующие признания с соответствующими обоснованиями их, либо предпринять попытку дать серьёзные, обстоятельно аргументированные научные опровержения основаниям и основам новой СНОЗ и обосно​вания своих возражений и отрицательных мнений о ней или о чём-то в моих текстах, излагающих впервые основания и основы новой СНОЗ в развитии из оснований и основ старой СНОЗ.

Опубликовать по особому решению правомочной на это партийной инстанции (горкома, или обкома, или ЦК КПСС). Если не это, то найдите и назовите мне фамилии тех учёных, которые после прочтения ими четырнадцатистраничного «Предисловия…», пятидесятистраничного текста «Ещё разоблачения и критика учений, которое используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе», девятистраничного моего письма М. С. Горбачёву от 04.09.1989г. и кое-каких других моих текстов из материалов переписки согласятся взяться за рецензирование с обязательной дачей письменной, достаточно развёрнутой и обстоятельно аргументированной рецензии. Предшествование такому рецензированию прочтения вышеназванных текстов – для ознакомления их, что предстоит им рецен​зировать и для выполнения их согласия на такое рецензирование – необходимо для того, чтобы предотвратить ещё одну такую ловушку-затягушку, когда кто-то вроде бы согласится прорецензировать, а потом, узнав о невозможности дать состоятельные гносеологические опровержения и возражения (гносеологические и политико-идеологические) и будет тянуть, тянуть и закончит отказом дать рецензию под каким-нибудь предлогом, как это так поступили Баженов, Боряз, Спиркин, Минасян, Сушков и другие. Ведь за I2 лет никто не дал полноценной письменной, должным образом оформленной и состоятельной рецензии из восьми индивидуальных и коллективных рецензентов, привлекавшихся для этого вследствие моих обращений в ЦК КПСС.

И остаётся один-единственный выход: опубликовать по особому решению потому и для того, как это выше выражено. А если горком, или обком, или ЦК КПСС откажут в этом, то этим они, во-первых, докажут свою принадлежность к «хвилософской школе» или непротивление ей; во-вторых, возьмут на себя историческую ответствен​ность за торможение научного познания; в-третьих, принудят меня, посвящающего новую СНОЗ КПСС и человечеству, обращаться к иностранным издательствам, журналистам и прочее. Правда, есть ещё один выход: разделаться со мной так, как разделались, например, с Джордано Бруно, или с Вавиловым, или как с моим братом, Иваном, или ещё как-то.

03 октября 1989 года, философ

Неволько Г. И.

P.S. В те годы я добивался официального опубликования основных текстов по новой СНОЗ потому, что иного официального законного пути для преодоления информационной блокады и для продвижения новой СНОЗ в социум нашей страны и всего человечества не было. А теперь (2012г.) все свои основные книги по новой СНОЗ уже опубликованы и имеются во многих библиотеках Украины, России и других стран СНГ. Конец P.S.
* * *

После подачи вышеприведённых заявления и материалов в облотдел КГБ, но не вследствие этого, вокруг меня развернулись ужасно запутанные и подозрительно опасные события. Активизировалась многосторонняя и комплексная попытка всё же раз​делаться со мной, как-то покончить с тем, что я заблокировал работу всей «школы» и на теоретическом фронте, и на политико-разоблачительном фронте – вследствие обнажения капитализаторского курса, дальнейшей перестройки, предпринятой Ельциным и группирующегося вокруг него течения «перестройщиков». Взялись за меня и идеологи в обкоме, горкоме и райкоме. Возбудили и подняли на это и нашу парторганизацию пенсионеров – через того актива в ней, кото​рый подбирался и назначался в руководство нашей парторганизации. Обрабатывали меня и приманкой, и кнутом, и пряником, и подстройкой такого, что похоже на покушение, на такую ловушку, чтобы завести меня туда, куда вход есть, а выход мог быть лишь с мафией запланированными последствиями.

18 страниц моих мелкопочерковых записей, правдивых и подробных, в тетради №10 (толстая, 96-ти листовая в клеточку формата ученических тетрадей) я пропускаю, с радостью что мне удалось выйти живым и невредимым – благодаря прогноз-предвидению и безошибочности моей версии, что «школе» необходимо как-то покончить со мной и моими теоретическими разрушениями их идеологии, маскиру​ющейся под марксистско-ленинскую и диалектически-материалистическую.

* * *

Запись от 19.10.1989г. Ездил в облотдел КГБ, поговорил с дежурным (капи​тан, фамилию назвать он отказался). Я немного рассказал ему о развивающихся вокруг меня событиях и спросил совета, что если меня сильно прижмут на бюро райкома насчёт избрания меня секретарём, то можно ли мне будет сказать, что «моё» дело рассматривается и в КГБ и мне сказали, что ответ будет. Это повлияет на дальнейший ход развития «моего» дела. А в рай​коме хотят, как один из вариантов, отвлечь меня от переписки с ЦК КПСС и от работы над новой СНОЗ и от продвижения её в социум и завалить меня по​ручениями, проверками и пр. И возможностей у них как-то покончить со мной замаскировано будет много и разных.

Дежурный посоветовал мне этого не говорить им и сказал: «Для завершения больших дел нужно соответствующее время, исчисляющееся годами». Попросил я снабдить меня звукозаписывающим устройством, и я бы поторговался с ни​ми, провёл бы дополнительную разведку. А то ведь я один, и они могут от​казаться от того, что они мне говорили. Он сказал: «Ничего, и без звукозаписей Ваша информация имеет значение». Вот с этим я и поехал домой.

Вечером, в этот же день, около 20.00, зашла к нам в квартиру Балаки​рева. Она живёт в нашем доме с противоположного конца подъезда его. Я сразу же по​нял, что посредством её работники райкома прощупывают и преднаправляют меня после вчерашнего моего разговора с Григорьевым. С Балакиревой я поговорил насчёт повестки дня предстоящего партбюро. Это у неё был предлог для того, чтоб зайти ко мне и сказать что-то. В ходе разговора она подталкивала меня на то, чтобы я, как она в конце концов настоятельно советливо высказала, чтоб я или брался за работу секретарём парторганизации, или поступал куда-нибудь на работу. А научную работу пусть, мол, там реша​ют, как и когда они решат, не известно же. Она принесла мне почитать статью в «Комсомольской правде» про Ельцина за 27.09.1989г. Я ей сказал, что в райкоме я подам самоотвод, дам этому соответствующие обоснования, а далее будет видно. И сказал ей такое: я такой, что не могу вести нес​колько дел одновременно, чтоб и секретарём быть и хорошо вести его работу, и научной работой заниматься успешно. Если я берусь за какое-то дело, то полностью сосредотачиваюсь на нём, думаю про него днём и ночью и отдаюсь ей полностью. Но т.к. научную работу я пока бросить не могу, доказательств неистинности основных идей этой работы нет и опровержений новых важных и истинных идей этой научной работы тоже нет. Поэтому секретарём браться работать я не могу. А если брошу научную работу, то зачем мне заниматься бесплатной работой? Я тогда пойду на такую работу, чтоб зарабатывать деньги. Я и так вот уже много лет живу за счёт скромной пенсии». Вот тут она и проговорилась: «Так или поступайте куда на работу, или беритесь за работу секретарём». А про научную работу промо​лчала. Значит не мытьём, так катанием, кнутом и пряником отвлечь, оторвать меня от того, чем я занимаюсь (доразработкой новой СНОЗ и борьбой за её опубликование и борьбой с регрессотворной «школой»).

Ещё полторы страницы моих записей пропускаю. В них мои прогноз-размышления и «обхаживания» меня функционерами «школы» в парторганизации и из райкома с вышевыраженной целью.
Из записи от 23.10.1989г. Значит вожаки «хвилософской школы» в борьбе со мной хотели вытащить меня из такой выгодной позиции, в которой я могу использовать все свои преимущества перед ними и особенно сильные способности истиннизаторских и новационных философствования и раскрытия неистинных псевдофилософских маскировочных измышлений. Да затащить меня именно на такую позицию – секретарём столь многочленной первичной парторганизации (136 человек) по месту жительства, на которой меня можно и хвалить, если я старался бы угождать вожакам и «функционерам «школы», и жёстко контро​лировать и заваливать работой так, что у меня не было бы времени на то, чем я занимаюсь, и мышление моё забивалось бы иными вопросами и отвлекалось бы. И поэтому и по другим важным причинам я решил: ни в коем случае пока не соглашаться на работу секретаря парторганизации, а продолжать работать над новой СНОЗ и вести борьбу за её опубликование и против тех, кто этому препятствует без состоятельных научных оснований и обоснований, борьбу против мафиозной «хвилософской школы», идеологического штаба антисоциалистических сил.

23.10.1989г. отвёз в облотдел КГБ письмо-заявление на имя Кузнецова и 23-страничный текст (густой, через один интервал): «Выписки из записей в дневнике за период с 31.07.1989г. по 23.10.1989г.» Отдал его в конверте постовому для передачи Кузнецову.

Ниже текст этого заявления приводится.

Начальнику УКГБ по Ростовской обл. тов. Кузнецову Ю. Н., с последующей передачей этого письма-заявления и приложения к нему.

Председателю КГБ СССР Крючкову В. А. и потом по принадлежности.

Глубокоуважаемые товарищи!

В дополнение и в продолжение материалов, подававшихся мною в ваше ведомство с предшествующими письмами-заявлениями, последнее из которых было от 04.10.1989г. представляю 23-страничный (через один интервал) текст: «Выписки из записей в дневнике за период с 31.07.1989г. по 23.10.1989г.»

Прошу помощи в том, чтобы на моё письмо от 04.09.1989г. (9-страничное, на имя М. С. Горбачёва), поступившее в обком, а затем в горком КПСС из ЦК КПСС, во-первых, ответ давали, а не устраивали там и там затягушки; во-вторых, чтоб эти ответы были письменными.

Прошу также вашего содействия в том, чтобы моего брата, Толика (он нынче в Черниговской психбольнице), направили (если что, то и насильственно) в хороший ЛТП для продолжения лечения трудотерапи​ей и прочими методами и средствами.

Вопрос о моей безопасности для меня тоже актуален. Предупреждаю о том, что я намерен представить в райком КПСС то 9-страничное письмо от 04.09.1989г. (на имя М. С. Горбачёва), которое сейчас находится в горкоме, а также зачитаю его в нашей парторганизации, сопровождая всё это просьбой, не назначать меня секретарём первичной парторганизации. И 14-страничное «Предисло​вие…» я дам в райком для ознакомления их в том, что мною сдела​но и делается, чтоб не лишали меня возможности продолжать этим заниматься до окончательного разрешения всего «моего» дела и судьбы новой СНОЗ. А членом партбюро я могу быть. И в этой роли оказывать посильную мне помощь нашей парторганизации в перестройке и в улуч​шении возлагающейся на неё работы.

Приложение: 23-страничный текст: «Выписка из записей в дневнике за период с 31.07.1989г. по 23.10.1989г.»

23 октября 1989 года

Неволько Г. И.

344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.

А 23-страничный густой (через один интервал) машинописный текст «Выписки из записей в дневнике», который я подал в облотдел КГБ, я в эту книгу «Исповедь» не включаю. Текст этот интересный, но мелкофактный, фактографический. Ради сокращения количества страниц «Исповеди» я этот текст пропускаю. Он будет храниться в тетради №10. Там про активизацию вовлечения меня на должность секретаря парторганизации, мелкими угрозами и «пряниками» (и оплату работы обещали, и телефон установить обещали и пр., и пр.) Но понятно и видно мне было, что это чтоб я убрал теоретический разгром «школы» и пр. Да чтоб вытащить меня из такой удобной пози​ции, при которой я могу использовать свои время и основные преимущества (глу​бокопроницательное и истиннизаторское мышление), да затащить меня именно на такую позицию (секретарём столь большой первичной парторганизации /136 членов/ с разноцелевыми ориентациями и развитостями), на которой я отвлекался бы от научно-творческой работы и тратил бы много времени на занятость теми делами, в ко​торых я слабее, и мышление моё было бы занято не научными вопросами, а нагружать и критиковать меня возможностей было бы предостаточно. И поэтому, как и по другим важным причинам я решил: ни в коем случае по​ка не соглашаться на взятие на себя обязанностей секретаря парторганизации, а продолжать работать над новой СНОЗ и борьбой за её опубликование и продвижение в социум, да против тех, кто этому препятствует без состоятельных научных оснований и обоснований...

25.10.1989г. написал и к 11.00 отнёс в райком КПСС письмо-заявление на имя первого секретаря и членов бюро райкома КПСС с просьбой и обоснованиями не решать вопрос об утверждении моей кандидатуры секретарём парторганизации пенсионеров при ЖЭУ-8... Ниже это заявление приводится.

Первому секретарю и членам бюро райкома КПСС Пролетарского района г. Ростова-на-Дону

Уважаемые товарищи!

Прошу помощи в разрешении нижеизлагающегося организационного вопроса в первичной партийной организации при ЖЭУ-8.
11.10.1989 г. за полчаса до начала очередного ежемесячного обще​го партсобрания секретарь нашей парторганизации тов. Григорьев А. С. собрал членов партбюро и открыл заседание, для решения вопроса о перераспределении обязанностей среди членов партбюро, т.к. появилась необходимость возложить на кого-то обязанностей секретаря вследствие того, что тов. Григорьев снимается с партучёта в нашей парторганизации и переходит в другую парторганизацию – по месту своей роботы (в каком-то юридическом кооперативе). В ходе краткого обсуждения этого вопроса неожиданно для меня предложили для этого мою кандидатуру, за что и проголосовали члены партбюро, несмотря на то, что я отказывался и подал самоотвод. Сразу же после этого состоялось партсобрание, в повестку дня которого я внёс этот вопрос, подал самоотвод и попросил собрание голосованием удовлетворить мой самоотвод, который я мотивировал тем, что я полностью занят работой над очень важной научной работой. Но в результате голосования получилось, что и общее собрание проголосовало за утверждение решения партбюро о возложении обязанностей секретаря на меня. Для меня всё это было неожиданным и я не успел собраться с мыслями и обдумать этот вопрос, не смог решить его для себя и дать обстоятельные объяснения и обоснования своего отказа от принятия обязанностей секретаря нашей особой первичной парторганизации (пенсионеров), в которой на учёте состоит 136 членов КПСС.

Дело в том, что я уволился с роботы преподавателя философии по собственному желанию именно ради того, чтобы сосредоточиться целиком и полностью на разработке новой системы научного объяснительного знания. Я все эти годы, живя за счёт весьма скромной пенсии, разрабатываю эту научную проблему и нынче мною уже открыты и раз​работаны основания и основы радикально новой системы научного объяснительного знания, которая обеспечивает выход всего научно-объяснительного познания на рубежи до дна вглубь исчерпывающего и окон​чательного познания и объяснения элементно-структурных и причинно-следственных механизмов строения, функционирования и развития лю​бых вещественных образований реальной действительности. И я вот уже несколько лет добиваюсь опубликования этого труда. А кое-кто вместо того, чтобы оказать мне моральную, материальную и прочую помощь и поддержку, пытаются оторвать меня от этого, чрезвычайно важного дела, помешать мне в идейной борьбе за рассмотрение, признание и опубликование этого научного труда.
Так как судьба этого научного труда окончательно ещё не решена и т.к. у меня есть ещё много работы и по улучшению уже сделанного мною и по разработке последующих вопросов новой системы нау​чного объяснительного знания, то бросить её и заняться иной дея​тельностью в настоящее время я не могу. А количество и характер работы секретарём такой особой и большой первичной парторганизации, как наша, не дадут мне возможности заниматься тем, что, как я считаю и вас уверяю, во сто крат более важно и ценно для всего общества. И никто не вправе распоряжаться тем, на что мне израсходовать свою жизнь. А я в этом вопросе руководствуюсь стремлением внести вклад в общественные дела наибольший и наиболее прогрессотворный, что смогу сделать в той ипостаси, в которой я наиболее индивидуально способен.
Я несколько лет добиваюсь письменного ответа из ЦК КПСС по су​ществу этого вопроса, но пока я его не получил, чем и нарушается кем-то соответствующее положение устава КПСС. Для краткого информирования вас о том, какая научная работа уже выполнена и над чем я продолжаю работать, а также о том, каково состояние с продвижением этой научной работы к опубликованию, я вместе с этим письмом-заявлением подаю два текста: четырнадцатистраничный текс: «Предисловие к «Прологам...» и «Логам...»» и копия текста девятистраничного письма М. С. Горбачёву (от 04.09.1989г.), которое я посылал в ЦК КПСС и на которое я ожидаю письменного ответа.

Вследствие всего изложенного вопрос об утверждении меня в роли секретаря нашей первичной парторганизации, что намечено на 26 октября, как это мне сказала тов. Лебезная И. Г., я прошу не рассматривать и не решать, а прошу оказать помощь нашей парторганизации в выборе другого коммуниста на роль секретаря.
А в плане общественной нагрузки я могу пока оказывать посильную помощь нашей парторганизации лишь в роли члена партбюро, если и постольку, поскольку большинство коммунистов нашей парторганизации будут оказывать мне доверие и помощь в этом.
С этим заявлением поступайте должным образом, а тексты, прилагающиеся к нему, после их прочтения всеми членами бюро и соответствующими идеологическими работниками райкома КПСС, прошу возвратить мне.

Приложение:

1.Копия моего письма М. С. Горбачёву от 04.09.1989г. (на девяти страницах).
2.Текст: «Общая характеристика новой системы научного объяснительного знания или предисловие к «Прологам новой СНОЗ» и «Логам новой СНОЗ» – 14 страниц.

25 октября 1989 года, философ 
Неволько Г. И.
* * *

Из записи от 27.10.1989г. Поехал я в горком КПСС, чтоб разузнать насчёт ответа и действий идеологического отдела горкома на моё письмо, поступи​вшего к ним из ЦК КПСС, т.к. прошло уже больше месяца, а никакого ответа, кроме вышеописанного разговора с инструктором идеологического отдела Павлом Петровичем, нет. Перед кабинетом Денищенко я спросил у секретарши можно ли обратиться к Денищенко. Она позвонила куда-то и спросила, списано ли моё дело. Ей сказали, что оно висит на них неотвеченное и не списанное. Тогда она зашла в кабинет Денищенко и выйдя, сказала:

- Вашим письмом Денищенко не занимался, а занимался тов. Дацьков Павел Петрович. Он имел с Вами разговор. Так что всё у него.

- А он, как мне сказали, ушёл в отпуск и никакого ответа не дал на моё письмо в ЦК КПСС. Ну что ж, я буду писать в ЦК КПСС и просить оттуда помо​щи», – и ушёл, поняв, что горком обстоятельным и серьёзным рассмотрени​ем и разрешением моего вопроса заниматься не будет, а будут продолжать за​ниматься изобретением всяковозможных волокит и воздействий.

27.10.1982г. я послал письмо в ЦК КПСС от 27.10.1989г. и 28-го Кузнецову Ю. Н.

В Политбюро ЦК КПСС

Глубокоуважаемые товарищи!

И последнее моё письмо в ЦК КПСС (9-страничное письмо на имя М. С. Горбачёва от 04.09,1989г.), как и множество предшествующих, было направлено в Ростовский обком КПСС, откуда его транзитом на​правили в Ростовским горком КПСС, И вот, прошло уже больше меся​ца, но ответа по существу ставящихся в этом письме вопросов мне не дали; должного рассмотрения и разрешения не осуществляют, а загнали это письмо в тупик и тянут. В конце месячного срока для ответа на это письмо заместитель заведующего идеологическим отде​лом горкома КПСС ушёл на повышение, а инструктор этого отдела тоже где-то в конце срока для ответа ушёл в отпуск, и теперь мне говорят, что всё у него и ждите, мол, его.

Да и суть, и значение, и характер «моего» дела таковы, что здесь ничего, кроме затягивания, сопротивления и прочего во вред этого дела делать не будут.

Прошу рассмотрения и разрешения «моего» дела в тех наивысших научно-идеологической и правоохранительной инстанциях, которым и надлежит это дело рассмотреть и разрешить.

Приложение:

1.Текст: «Формула разрешения одного из нескольких аспек​тов «моего» вопроса» – одна страница от 04.10.1989г.

2.Копия моего письма-заявления: «Первому секре​тарю и членам бюро райкома КПСС Пролетарского района г. Росто​ва-на-Дону от 25.10.1989г.» (на 3-х страницах).

27 октября 1989г, философ

Неволько Г. И.

Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42,кв.4.

Начальнику УКГБ СССР по Ростовской области
тов. Кузнецову Ю. Н. с последующей передачей этого письма и материалов с ним товарищам по принадлежности.

Глубокоуважаемые товарищи!

27.10.1989г. я был в горкоме КПСС и узнал, что моё 9-страничкое письмо на имя М. С. Горбачёва (от 04.09.1989г.), поступившее в горком из ЦК КПСС 25.09.1989г., как мне говорил тов. Денищенко М. М., пере​дано инструктору идеологического отдела горкома КПСС тов. Доцькову (что-ли, за точность фамилии не ручаюсь) Павлу Петровичу, который разговаривал со мной 10.10.1989г., изложение этого разговора по памяти мною подавалось, который в конце срока для ответа на моё письмо ушёл в отпуск. А тов. Денищенко, тоже в конце месячного срока для ответа, ушёл на повышение и в другой отдел; его утвердили заведующим социально-экономического развития горкома КПСС. Он через своего секретаря сказал мне, что он моим письмом не занимался и что всё у Павла Петровича. Таким образом, моё предположение, высказывавшееся мною в письме в ваше ведомство от 04.10.1989г. полностью подтверждается. Никто всерьёз рассматривать и решать вопросы «моего» дела в Ростовском горкоме и обкоме КПСС не собирается, а будут тянуть и ждать, как решат высшие инстанции, если они этим делом занимаются, о чём они думают-гадают.

Прошу рассмотрения и разрешения этого дела в тех наивысших партийной и государственной инстанциях, которым и надлежит это сделать, учитывая содержание и значение этого дела и обстоятель​ства, сложившиеся в нём и вокруг него за 12 с половиной лет, если считать только с первого моего обращения в ЦК КПСС, а если счи​тать и с предшествующих событий, то и больше.

Приложение:

1.Копия моего письма «В Политбюро ЦК КПСС» от 27.10.1989г.

2.Копия моего письма-заявления «Первому секретарю и членам бюро райкома КПСС Пролетарского района г. Ростова-на-Дону» – от 25.10.1989г.

3.Текст: «Формула разрешения одного из нескольких аспек​тов «моего» вопроса» – от 04.10.1989г.

28.10.1989 г.

Неволько Г. И.

344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42,кв.4.

P.S. Благодарю Джордано Бруно за его вечнославный и героический подвиг в борьбе за истиннизацию и приращение результатов познания объективного мира, – подвиг, вдохновляющий других и вознёсший память о нём на глобальное информационное небо нашей цивилизации и этим обессмертивший славную память о нём. Конец P.S.
Формула разрешения одного из нескольких аспек​тов «моего» дела.

В сложившихся в «моём» деле обстоятельствах наилучшим и разум​ным разрешением вопроса об опубликовании моей научной работы («Прологи...» и «Логи...») видится мне такое:

Опубликовать «Прологи...» и «Логи...» как очень важную, чрезвы​чайно актуальную, неординарную, остро дискуссионную и заидеологизированную научную работу, являющую собой радикальный, революцион​ный прогрессотворный и глубокий прорыв в научном объяснительном познании и выход на рубежи исчерпывающего и окончательного позна​ния глубин бытия и сущего реальной действительности и сильно обо​гащающей и укрепляющей идейно-теоретический арсенал КПСС; – как не получившую письменных, достаточно развёрнутых и состоятельно аргу​ментированных отрицательных рецензий в результате предшествующих многократных (восемь раз) рассмотрений её вследствие многократных обращений её автора в ЦК КПСС и в другие организации, продолжающихся вот уже 13-тый год. А также потому, что специалистов по новой СНОЗ нигде ещё нет и что не находятся учёные, согласные изучать новую СНОЗ как систему и дать ей в форме письменной рецензии официальную, полно​ценную, научно обстоятельно обоснованную оценку её объяснительных и эвристических возможностей и преимуществ по сравнению с ныне всеми использующейся старой СНОЗ (включающей в себя и гносеологию, и физику, и химию, и биологию, и физиологию, и психологию, и фило​софию) и этим взять на себя моральную, партийно-идеологическую и историческую ответственность за предрешение её (новой СНОЗ) судь​бы, – оценку, ещё до её опубликования и выяснения мнений о ней до​статочно широкого круга учёных (и различных мыслителей и общест​венных деятелей) различных областей научного познания и с различ​ными уровнями учёности и ума. А также для обеспечения не только на словах, но и на деле конституционного права её автору свободы научного творчества и содействия со стороны государства, общества и КПСС внедрению в жизнь благотворных новых результатов его науч​ного творчества. А также для осуществления апробации этой научной работы в форме публичной дискуссии в печати и для привлечения, побуждения и предоставления возможности каждому из желающих учёных и мыслителей изучить новую СНО3, взвесить, оценить её объяснитель​ные и эвристические возможности и преимущества и: либо выразить пу​блично (в печати, в письменной форме) соответствующие признания с соответствующими обоснованиями их, либо предпринять серьёзную попы​тку дать обстоятельно аргументированные научные опровержения, доказательства неистинности основных её идей, фундаментальных для новой СНОЗ и или выводящихся из них.

Опубликовать по особому решению правомочной на это партийной или и государственной инстанции.

Если не это, то найдите и назовите мне фамилии тех учёных, кото​рые после прочтения ими четырнадцатистраничного «Предисловия...», пятидесятистраничного текста: «Ещё разоблачения и критика учений...», девятистраничного текста моего письма М. С. Горбачёву от 04.09.1989г. и ещё кое-ка​ких текстов из материалов переписки согласятся взяться за рецензи​рование с обязательной дачей письменной, достаточно развёрнутой и обстоятельно аргументированной положительной или отрицательной ре​цензии. Предшествование такому рецензированию «Прологов...» и «Ло​гов...» прочтения вышеназванных текстов (материалов переписки) – для ознакомления, что предстоит им рецензировать, какие обстояте​льства и для выяснения их согласия на такое рецензирование – необ​ходимо для того, чтобы предотвратить ещё одну или несколько таких ловушек-затягушек, когда кто-то вроде бы соглашается прорецензиро​вать, а потом, узнав всё, будет тянуть и тянуть, да уклоняться и закончит отказом дать письменную рецензию, как это делали многие.


04.10.1989г.


Неволько Г. И.

* * *

Несколько записей пропускаю.

Из доклада В. А. Крючкова (КГБ) на торжественном заседании, посвящён​ном 79-й годовщине ВОСР (Великой октябрьской социалистической революции): «Обоснованное негодование у граждан вызывает организованная преступность. В последнее время отмечается стремление коррумпированных элементов прорваться к рычагам власти. И это по своему логично: «Есть деньги – нужна власть». Именно поэтому в борьбу с наиболее опасными преступными группами вступили чекисты. Это стало одним из важных направлений их деятельности в интересах народа», – см. газету «Молот» за 07.11.1989г.

В газете «Социалистическая индустрия за 07.11.1989г. статья народного депутата СССР В. Зубкова: «Пока что на плаву...» Он в ней критикует то, что в Ростове-на-Дону нарушаются законы и порядки распределе​ний жилья: «...в райисполкоме щедро раздают квартиры «престижным людям». Называются И. Мирошниченко, Л. Иванченко, А. Боков и др. ... Вот я и размышляю с недоумениями. Какая-то бездоказательная статья; похоже на розыгрыш псевдоборьбы псевдопротивополюжностей одной и той же группировки. А может это атака на тех в обкоме, кто показал себя на «моём» деле так, что, мол, решайте там, наверху, а мы ничего сде​лать с Неволько и с его СНОЗ не можем и не будем, т.к. учёные отказываются?

Из записи от 09.11.1989г. Я нахожусь в положении временно исполняю​щим обязанности секретаря парторганизации пенсионеров при ЖЭУ-8, продолжая отказываться от утверждения меня в этой должности в райкоме. Некоторые записи о чём я пропускаю. Мне ясно умовидно, что окружающие меня выполняют заказ дать мне мостик для пёрехода в «школу». И если бы я пошёл по нему, не вредя им, то они поощряли бы меня морально и материально, исходя из выясняющихся обстоятельств по «моему» делу, т.к. убедились, что это дело контролируется и в ЦК КПСС, и в КГБ. А если убедятся, что я не перехожу в эту «школу» и что моя научная работа в ЦК КПСС не одобряется и не поддерживается, то сразу же навалятся на меня, возложат на меня все недоработки в парторга​низации и отстранят, даже со взысканием. Ведь про мою научную работу по су​ществу никто ни слова, замалчивают и верховоды и функционеры «школы».


Из записи от 11.11.1989г. ...Президент США Буш как-то неожиданно изменил своё мнение и решение о встрече с М. С. Горбачёвым. То была догово​рённость, что они встретятся в конце мая 1990 г., а то вдруг согласился на промежуточную встречу 2-го и 3-го декабря. Не получила ли разведка США, что «хвилософская школа» разоблачается и прогорает? Поэтому и возлагавши​еся на неё надежды и расчёты нуждаются в коррекции? ...А что же это с​тряслось с Чебриковым? Какую позицию он занимал и какую роль сыграл в «моём» деле за 12,5 лет? ... А где два экземпляра «Прологов...» и один экземпляр 4-х книг «Логов...»? Кто, как, куда и зачем их припрятал? Или где они?


Из записи от 11.11.1989г. Случайно встретил во дворе Балакиреву, которая живёт в нашем доме с противоположного подъезда. Она сказала мне:

- Вам нужно в понедельник сходить в райком и получить деньги. Это в би​блиотеку там зайдёте. Только возьмите с собой партбилет…, в любое время.

Вот я и размышляю над этим. Происходит скрытая от меня активизация сподвижников «школы». Что это? Заметание следов? Маскировка? Или и в самом деле проявляется та доброжелательность и вспомоществование, которое и должно было бы быть уже давно по отношению ко мне, живущему давно только на скромную пенсию и разрабатывающего новую СНОЗ? А почему они проявили такую заботу обо мне только теперь? Ранее блокировали всяковозможно, попугивали, контролировали, заманивали, и покушения подстраивали, и пр. А теперь притворяются доброжелателями и содействователями?
Запись от 13.11.1989г. Заходил в райкомовскую библиотеку, чтоб полу​чить денежное пособие, около 11 часов. Библиотекарша посмотрела мой партбилет и ведомость, по которой она раздавала деньги другим людям. Спро​сила: «Вас оформляли недавно?»

- Да, в предпраздничные дни, – ответил я.


- Ещё не готово. Я Вам дам свой номер телефона, 51-17-27. Вы позвоните и узнаете. Я скажу, когда будет готово. Это через несколько дней, – сказала она.

- Хорошо..., – и я ушёл.


14.11.1989г. был на пленуме райкома, запись о чём пропускаю. Это пока​зушное мероприятие…
16.11.1989г. звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС насчёт своего письма туда от 27.10.1989г., которое поступило к ним 02.11.1989г., как это сообщено обратным почтовым уведомлением. Мне оттуда сказали: «Ваше пись​мо под №105408 отправлено в Ростовский обком КПСС 09.11.1989г. Обращайтесь туда, там дадут ответ».

16.11.1989г. позвонил в отдел писем обкома КПСС (66-47-32), спросил насчёт того, поступило ли моё письмо к ним из ЦК КПСС, направленное им 09.11.1989г. Почему бы это? С 9-го по 16-е, а его ещё нет? 13.11.1989г. принимается решение о созыве второго съезда народных депутатов СССР по вопросам, среди которых и вопрос «Об усилении борьбы с организованной преступностью». Го​рбачёв на форуме студентов 15-го сказал, что появилась возможность уско​рить перестройку, а также раскрыл остроту идеологической борьбы, идущей в нашей стране… В агитационной работе среди шахтёров Воркуты ак​тивность развил некий Иванов, секретарь Российского народного фро​нта. «Он прямо заявил, что приехал сюда по договорённости с кооператорами, что победить шахтёры смогут только в союзе с кооператорами и неформалами, на платформе межрегиональной группы депутатов. Марксизм устарел на 90%, ленинизм пора отвергнуть полностью, надо захватывать позиции внутри пар​тии и преобразовывать её» – см. «ЛГ» за 15.11.1989г.

P.S. Итак, «хвилософская школа» и «пятая колонна» постепенно раскрываются и выходят из подполья имея «теорию» как разрушать то устройство социума, которое есть, – разрушать посредством использования такой тактической философии, согласно которой используют и объективные взаимопротивоположности в социуме (классовые например) и искусственное, умышленное разделение своих на игровые псевдопротивоположные политико-идеологические группировки и разыгрывание между ними псевдоборьбы ради раскола группировко объективного противника. И при этом не имея безошибочно более истинных и исчерпывающих познаний социума и благопрогрессотворных теорий о том, что и как строить вместо разрушающегося, а имея только регрессотворные учения, да идеи популизма. И при этом игнорируют, не используют закон материалистической диалектики развития всякого сущего, в том числе и социума: положение, отрицание положения (его разрушением или самораз​рушением) и отрицание отрицания со снятием благопрогрессотворного отрицающегося и ему предшествующего положения, и приращения, обогащения нового, ещё более благопрогрессотворного.

Так благодаря чему «появилась возможность ускорить перестройку», как это заявил Горбачёв? Ускорить в каком направлении? Благодаря присоединению какой (или каких) группировки к группировке вокруг него? И благодаря оттеснению или и очищению от какой группировки, с какими ориентациями и наработками? Пусть дополнительно исследуют эти (и не только эти) вопросы и отвечают на них те, кто был участником и свидетелем процесса на верховном политическом Олимпе и имеют доступ и время для исследования архивов КГБ, Полит​бюро и ЦК КПСС и его политико-идеологических отделов.


А мне нужно не очень отвлекаться от главной цели моей жизни: продо​лжать доразработку новой СНОЗ и деятельность (или и борьбу) по продвижению её к человечеству. Конец P.S.


Конец тетради №10, продолжение в тетради №11.

* * *

Запись в тетради №11, от 17.11.1989г. Отвечая на вопрос о том, какие возможности Вы видите для того, чтобы сломать оппозицию, акаде​мик Л. И. Абалкин на встрече с прессой 15.11.1989г. сказал примерно такое: «Ну насчёт того, как сломать оппозицию, у нас есть большой исторический опыт. Но новое политическое мышление обязывает нас научиться вести диалог, выяснять и… Заставить или возбудить дискуссию консерваторов с радикалами, а самим внимательно выяснять рациональные идеи у тех и других, включать их в свои программы, выверять свой курс и идти своим путём, делать своё дело...» Это не точная цитата, а воспоминание из памяти слушавшегося. Т.е. если оппозиция или какая-то группировка обособляется и разделяется на взаимопротивоположности, на консер​ваторов и радикалов ради борьбы с истинными благопрогрессотворцами, то последним целесообразно допускать такое ради выявления найбезошибочнейше найблагопрогрессотворнейшие идеи, планы и решения для выверки и обога​щения своих намерений…
Из записи от 20.11.1989г. В 10.00 звонил в сектор писем обкома КПСС, спросил насчёт моего письма, посылавшегося мною в конце октября в ЦК КПСС, но оттуда, как мне сказала в справочном по письмам в ЦК КПСС, 9-го ноября его направили в обком КПСС. Мне ответили, что они получили его и 14.11.1989г. под №498/4713 направили в горком КПСС.
Запись про кое-что и про странное убийство Риты, случившееся в соседней с нашей квартире, вследствие дальнейшего развития которого мог возникнуть пожар, охвативший бы и мою квартиру, я пропускаю. Счастливый случай спас мою квартиру от пожара, в результате которого могли бы погореть и рукописи моей научной работы, и тетради дневниковых записей. Понятно кому это было очень желательно.

21.11.1989г. заходил в райком, в ихней библиотеке получил 45 рублей (обещан​ная помощь), разговаривал с инструктором отдела идеологии РК КПСС Лебезной насчёт «социально-демографического паспорта» нашего микрорайона и пр. Она была в каком-то смутном настроении. Может у них был какой-то переполох, какая-то критика? Ведь в самом деле: вместо того, чтобы заинтересоваться научной работой и вникнуть в её содержание и значение, они взялись за возню с целью вовлечения меня в «школу» и пр.
22.11.1989г. было заседание партбюро нашей парторганизации. Присутствовала и Лебезная. Говорили о том, кого избрать и утвердить секретарём парторганизации, В итоге сумбурно-спорного разговора и попыток уговорить меня на согласие (запись о чём я пропускаю) я сказал: «Все мои материалы в обкоме КПСС и в ЦК КПСС. И после того, как я получу окончательный ответ, тогда и буду решать вопрос о том, как мне быть дальше: или готовить научную работу к опубликованию, или идти на оплачиваемую работу. А сейчас разрываться меж​ду двух или и более делами я не могу. Я такой, что если берусь за что, то отдаюсь этому делу полностью, сосредотачиваясь на нём». Кто-то сказал:

- Так пусть дадут ответ…
- Пусть дадут. Помогите мне вытребовать ответ..., – сказал я.

- Давайте попросим горком, чтоб дали ответ, – кто-то из членов бюро сказал.

- Давайте! И даже чтоб не горком, а и в ЦК КПСС можно послать запрос насчёт ответа. По уставу КПСС обязаны…


И тут я увидел, что Лебезная и другие замялись и пошли на попятную. Заговорили, что: «Не этот вопрос мы обсуждаем. Пусть там этот вопрос рассматривают и решают... Решили временно возло​жить исполнение обязанностей секретаря на Бернасовского.

Запись от 24.11.1989г. Из речи Горбачёва М. С. на форуме студентов (см. газету «Правда» от 17.11.1989г.): «Серьёзную опасность для дела перестройки представляют антисоциалистические, антисоветские, а также националисти​ческие и шовинистические устремления. Находятся люди, которые провоцируют межнациональную рознь, гражданское неповиновение, экстремистские выходки, пытаются выйти на создание параллельных структур власти.. Причём это опять таки делается под знаменем более решительного проведения перестройки. А решительность не в этом. Решительность в глубине преобразований...» И далее много интересных и важных рассуждений и признаний Горба​чёва, согласующихся и подтверждающих описывающиеся мною обстоятельства в стране и деятельность «хвилософской школы». Я не стал их выписывать, т.к. это много нужно было бы выписывать.
P.S. Так почему же не раскрывал суть той глубины перестройки, которую ты считал за критерий решительности? И почему не согласовывал это публично с ЦК КПСС, со съездом КПСС и с народом? Конец P.S.

Из записи от 01.12.1989г. … М. С. Горбачёв вот уже третий день находится с визитом в Италии. Завтра он должен встретиться с президентом США Бушем на Мальте. Примечательно, что именно перед этой встречей, согласие на которую Буша было несколько неожиданным, сегодня, т.е. 01.12.1989г. по телевидению СССР в программе «Время» было сообщено, что органы госбезопасности СССР раскрыли тайную операцию враждебных сил доставки из-за границы в СССР особо опасных отравляющих ядов или газов через порт в Эстонии. Задержаны соответствующие лица и осуждены по законам.

P.S. Интересно, для кого эти яды предназначались? Не исключено, что и для меня. Конец P.S.
Из записи от 04.12.1989г. Было заседание партбюро, в ходе работы кото​рого Бернасовский предложил назначить меня председателем бытовой комиссии, после кое-какого обоснования этого предложения я категорически сказал:

- Нет, нет. Никаких постоянных поручений я на себя брать не буду до тех пор, пока не получу ответ на свою научную работу. Это является постоянным и важным партийным поручением, которое я сам на себя взял и веду. И в рассмот​рении результатов этой работы участвует и обком и ЦК КПСС. И пока я не получу ответа по существу и окончательного, никаких постоянных поручений я выполнять не буду.

После этого пошло разговорное оживление, с которого я понял, что всё это уже готовилось и согласовывалось с намерением просто проголосовать и таким образом жестко навязать мне это поручение. Поэтому я сказал:

- Я прошу вас, товарищи, не делать этого, не взваливать на меня роль председателя бытовой комиссии. Ибо, в противном случае, это будет новый раунд борьбы. Вы что? Хотите этого? Только что я отбился от обязанностей секретаря нашей парторганизации, а теперь снова на меня взваливают не менее работоёмкую роль, которая будет отрывать меня от того, чем я занимаюсь. Иначе я начну снова писать..., выносить всё это на партсобрание, в райком, обосновывать и пр. Да если вынудите меня, то я привлеку для этого и тот факт, что меня кое-кто из здравотдела и прокуратуры пытались выдать меня за психически больного и пр.


От этого моего сказания все замолкли и пошли на отступление. Стали обсуждать, кого же назначить на эту должность. Балакирева предложила Воскобойникова, но он отказался. Мол, «Неволько отказался, а я что? Я болен…» Оставили этот вопрос; обсуждали другие вопросы, меня не трогали...

Было и пошевеливание деньгами (райком выделил 250 рублей наличными для бытовой комиссии, возглавить которую предлагали мне). Многое интересное из этой записи я про​пускаю.

Запись от 06.12.1989г. Сегодня получил я почтовую открытку из горкома КПСС, от Дацько П. П.: «Тов. Неволько Г. И. Просим Вас зайти в Ростовский-на-Дону горком КПСС /ул. Энгельса, №73/, этаж 3, комната 302, к тов. Дацько П. П. 7 декабря 1989г., к 15 – 17 час.»

Вот так. Значит моё предположение, что внеочередное заседание партбюро нашей парторганизации было организовано 04.12.1989г. по ини​циативе из горкома и райкома, чтоб разведать меня, чтоб загрузить меня и чтоб узнать на что я надеюсь и на какую, может денежную, приманку я соглашусь. И вот приглашают меня. Следовательно, Дацько и иже с ним решили что-то высказать мне.


07.12.1989г. ходил в горком для встречи с Дацько – в соответствии с вы​ше приведённым приглашением. Но его не было. И наверно Лимаренко, как это значится на табличке кабинета, сказала, после нескольких захождений меня к ней: «Видимо лучше позвонить ему завтра. А то он может сегодня и не появится здесь».

08.12.1989г. примерно в 16.30 ко мне на квартиру явился тов. Дацько П. П.:

- Вчера я не мог... Был в РВПШ-а, там было мероприятие... А когда ве​рнулся в горком, то Вас уже не было, – сказал он. –Так вот, что я могу сказать... Нужно взять какой-то отдельный вопрос. Переработать, изло​жить популярнее, чтоб было понятно... У Вас какой-то трудный и путаный текст... Я был в РИСИ. Мне там сказали, что они там занимались Вашим тру​дом, мнение у них о нём отрицательное и заниматься им они больше отказыва​ются. Вы говорили, что они не дали Вам письменной рецензии, так я потребо​вал от них её. Они дали мне выписку из протокола... Дали два экземпляра. Так я один вот даю Вам, а один есть у меня. Я его пошлю с Вашим письмом обратно. А Вы почитайте и подумайте... Как Вы там пишете? Что никто не даёт письменных ответов? Чтоб Вам и мне было возможно основываться на доку​ментах», – проговорил это Дацько.

- Да. Чтоб не на воздухе ж основываться. Пусть я прочитаю, сравню с той, что я у них переписал от руки, что они и не хотели мне давать, но я потребовал, так они дали возможность переписать от руки. Я критический разбор этого «отзыва» уже делал и посылал в ЦК КПСС. Посмотрю, такая же выписка или они что подправили... А насчёт того, будет ли горком что-либо делать, что «Вы скажете? – сказал я и увидевши, что он замялся, добавил: – Вам нужно отослать в обком, чтоб у вас это дело не задерживалось. По​тому, что я буду писать... Если ничего делать больше не будете, то и напи​шите туда, что, мол, вот на чём мы основываемся и ничего поделать больше не можем и не будем. Если обком или ЦК КПСС возьмутся делать экспертизную проверку, то пусть делают. Главное, чтоб не стопорилось, не задерживалось в горкоме.


- Да я так и сделаю. Но Вам нужно попытаться написать в журнал, – сказал он, понявши мою несломленность и неотступность...


- А в Ростове есть такое издательство, которое имеет свой рецензирующий актив и чтоб взялись за рассмотрение и рецензирование этой большой трудной, новаторской и политико-идеологически острой научной работы – на предмет её опубликования? – спросил я.


- Нет. В РГУ? Так они ориентируются на своих сотрудников...

- И сошлются на мнение философов РИСИ и не возьмутся, – продолжил я его мысль.

- Да, – подтвердил он и сказал: – Нужно в журнал и послать статью. А в московских издательствах как?

- Это я уже проходил. Журналы больше 25 страниц не берут. Издательство «Мысль» уже занималось моей работой. Несколько первых книг «Прологов...» там были и мне прислали отписку, что этот труд остро дискуссионный и нужда​ется в серьёзном и тщательном изучении специалистами разных отраслей науч​ных знаний. А их издательство организовывать публичное обсуждение этой науч​ной работы не может. Значит из горкома мне ответ ясен. А те два текста, которые я давал Денищенко, а он, вроде бы, передавал Вам, где они? – спросил я.

- А разве они не с письмом к нам поступили?

- Нет. Я их приносил и собственноручно дал тов. Денисенко. Там «Предисло​вие…» и пятидесятистраничный текст «Ещё разоблачения...»

- Да, да. А мы их с письмом отправили в архив...


- Я прошу возвратить их мне.

- Ну хорошо. Я могу почтой выслать или как?

- Да как Вам удобнее.

- Тогда давайте договоримся так: я их оставлю в пакете в 311 комнате. Там Валентина Анатольевна, секретарь приёмной горкома. А Вы зайдёте и заберёте.

- Хорошо.

- Ну желаю Вам успехов. До свидания, – сказал он.

- Спасибо, до свидания.

Он ушёл, а мне пришла мысль, что надо было потребовать от него письмен​ный ответ на моё письмо, чтоб он дал мне экземпляр того, с чем он будет отсылать в обком моё письмо, поступившее в горком из обкома и ЦК КПСС. Итак, Дацько своё сделал: протянул, подзадержал, взял часть ответственности на себя и отправит это дело куда-то для дальнейшей затягушки. За это его переместят, возможно с повышением, а на его место подставят другого из сво​их, который скажет: я здесь новый человек, ничего не знаю, начнём всё сначала. А ведь в горкоме есть и заведующий идеологическим отделом, есть же и зам. заведующего. Им был Денищенко. А теперь не знаю кто.

Из записи от 08.12.1989г. Так что же это за идеологические работники? КПССовской или какой идеологии, если они с текстом «Ещё разоблачения и критика…» так поступают: уклоняются от публичных обсуждений, прячут. Это же улика, что они работают на «школу»: чем хуже для КПСС, тем лучше для «школы».

Запись от 11.12.1989г. Решил поехать в горком КПСС, чтоб заб​рать тексты свои в 311 кабинете, как это мы договорились с Даць​ко П. П., и если удастся встретиться с ним ещё раз, то попрошу письменный ответ или уточню и согласую формулировку ответа мне из горкома КПСС, т.к. я стал писать письмо в ЦК КПСС, скажу ему, и сообразил, что ответ из горкома в нашем с ним разговоре в пят​ницу (у меня на квартире 08.12.1989г) я не сообразил согласовать с ним, выспросить у него и записать точную формулу ответа.

Прибыл я туда минут без 20-ти одиннадцать. Зашёл в 311 кабинет. Там миловидная, чернявая даже молодая женщина или дева.

- Вы Виалета Антоновна? – спросил я.

- Да, – ответила она.

- Я Неволько Григорий Иванович.

- Аг-а. Вот тов. Дацько принёс, чтоб я передала Вам эти вот тек​сты, – сказала она и подала мне два текста: «Предисловие к «Про​логам...» и «Логам...» (14 стр.) и «Ещё разоблачения и критика учений...» (50страниц). Они оба скреплены большой скрепкой, которой прижат к ним и четвертной листочек чистой бумаги, на котором ав​торучкой написана мой фамилия. Я взял всё это в руки и говорю:

- Вы знаете что? Нужно как-то зафиксировать распиской этот фа​кт, т.е. то, что Вы передали мне эти тексты.

- Зачем? – спросила она, возбуждаясь.


- Да нужно... Знаете, вопрос этот спорный, подследственный. Я опять буду писать в ЦК КПСС. Так факт пребывания этих текстов в горкоме и передачи их мне Вы подтвердите, если что?


- Я ничего не знаю. Тов. Дацько принёс, положил и сказал, чтоб если Вы спросите, то чтоб я передала это Вам и всё.


- Всё верно; так и напишите мне расписку, что Вы передали мне эти тексты! – попросил я.


- Ничего я делать не буду... Аж напишите, что Вы взяли их, а я передам эту записку товарищу Дацько, – сказала она.

Я, не продумавши всю эту ситуацию, взял и написал на том листоч​ке, с которым она передала мне эти рукописи и на котором была на​писана моя фамилия, что я получил такие-то тексты 11.12.1989г. Рас​писался и отдал ей, т.к. подумал, что самому себе писать и остав​лять у себя расписку такую не логично, Я ей сказал, что эту рас​писку пусть она не отдаёт тов. Дацько, а держит у себя, и если что, то она покажет её и подтвердит этим факт передачи мне этих текстов. Кроме этого, я спросил у неё, кто является заведующим идеологическим отделом горкома КПСС. Она сказала, что Даденко Евгений Викторович, но что он сейчас на планёрке, его нет. И я вышел из 311 кабинета и пошёл по коридору, хотел зайти в ЗО2 кабинет, к Дацько П. П. Но его кабинет (302) был зак​рыт. Так я ушёл вниз, одел своё пальто в гардеробе и вышел на улицу. Остановился около здания горкома и стал обдумывать и спох​ватился: что же это я наделал? Она или Дацько эту расписку могут порвать, выбросить и всё! А у меня ж ничего нет от них насчёт этого факта?! И если что, то они могут сказать, что они ничего не знают про эти тексты; смогут отрицать, что они были в идеологиче​ском отделе горкома; смогут утверждать, что они их и не читали и знать не знают. И чем же я докажу противоположное? Это промашка! Нужно вернуться и как-то поправить дело, потребовать, чтоб она да​ла мне расписку. Вернулся. Пошёл туда, в 311 кабинет, не снимая пальто и с шапкой. Захожу и говорю Виалете Антоновне:

- Извините, но... Я вернулся потому, что понял, что я не прави​льно поступил, написавши ту расписку и оставивши её Вам. А у меня, ничего же нет, подтверждающего факт передачи мне этих текстов.

- А зачем Вам? Я же передала их Вам, они же он у Вас!

- Да, они у меня. Но дайте мне расписку, что они были у Вас или в горкоме и что Вы передали их сегодня мне, принесённые Вам для этого тов. Дацько. Или допишите на той расписке, которую я Вам дал, что всё верно и распишитесь. И я её заберу с собой. Мне нужно письменно зафиксировать то, что эти тексты были в горкоме и сегодня переданы мне, – сказал я, стоя среди кабинета перед сто​лом Виалеты.

- Ничего я делать не буду! Что это Вы бюрократию какую-то ус​траиваете. Я вот возьму эту расписку, порву её и всё! – сказала Виалета и на самом деле порвала ту мою расписку, которую я оста​вил у неё, и выбросила в урну и сказала: – А эти тексты, что у Вас, Вам передал тов. Дацько, Я про них ничего не знаю. Всё, что ко мне поступает или исходит от меня, я записываю. А про это я ниче​го не знаю. Идите к тов. Дацько и выясняете всё у него! – выска​залась она в сильном расстройстве и двигаясь по кабинету, то при​ближаясь ко мне с видом, выражающим смысл, чтоб я уходил, то уда​ляясь, видя, что я спокоен и не отступаю и уходить не собираюсь. Я тогда подошёл к двери в один из тех кабинетов, между которыми кабинет и рабочий стол Виалеты (секретарь приемной) Взялся я за дверную ручку и спрашиваю её:

- А там кто?


- Там секретарь! Нельзя туда. Он на планёрке. Что это такое? У нас такого никогда не было!


- Так такого ж и дела никогда не было, Ну тогда Вы пишите мне расписку в том, что Вы передали мне эти тексты, – сказал я спокойно, но категорически, и положил свою шапку на стул и сам сел около неё с видом, что уходить без расписки не собираюсь. Тогда она в расстроенности открыла дверь в другой из двух кабинетов, между которыми её кабинет и рабочий стол как секретаря. То был, видимо, кабинет Даденко Е. В., т.е. заведующего идеологиче​ским отделом горкома КПСС, и я слышал, как она позвала оттуда:

- Павел Петрович! Выйдите сюда на минутку. Здесь...

Оттуда вышел тов. Дацько П. П. Она ему и говорит:


- Вот товарищ Неволько требует какую-то расписку... Бюрократию какую-то затевает...

- Не я, а Вы разводите бюрократию! – ответил я ей на это и обра​щаясь к Павлу Петровичу сказал: – Я прошу дать расписку в том, что эти вот тексты, подававшиеся мною тов. Денищенко, переданы сегодня мне. И всё.

- У меня душа трясётся и сердце разрывается! – говорит Виалета.

- А отчего бы это Вы расстраиваетесь? Это же правда?! Вот эти тексты, они были в горкоме и мне они передаются сегодня. Это же правда?! Это и нужно подтвердить распиской.


- Хорошо! Пишите расписку, – сказал Павел Петрович, тоже прони​кавшийся расстройством, но сдержал себя.

- Я напишу Вам, что я получил их, а Вы напишите мне, что пере​дали их мне. И всё. Что ж тут такого? Это же правда?! – сказал я.

- Ладно! – согласился Дацько и стали мы писать друг другу расписки. Он тушевался, метался, писал стоя, пригнувшись над столом, говоря, что ему некогда... А я ему: «Да это ж не долго... Да на​пишите Вы нормально, разборчиво...»

Я написал ему: «Расписка. Я, Неволько Григории Иванович, даю расписку в том, что я получил тексты: «Предисловие к «Прологам...» и «Логам…» (14 страниц) и «Ещё разоблачения и критика учений…» (50 страниц), подававшиеся мною тов. Денищенко и переданные мне тов. Дацько П.П. 11.12.1989г., в чём и расписываюсь…»

Он подал мне такую расписку: «Расписка. Я, Дацько Павел Пет​рович, передал Неволько Г. И. 11.12.1989г. тексты рукописей «Предис​ловие к «Прологам» (14 стр.) и «Ещё разоблачения и критика уче​ний...» 50 стр. Дацько».

Мы обменялись этими расписками, после чего он рванулся уходить, но я его попросил:

- Мне нужно узнать, какой же ответ даёт мне горком на моё пись​мо...»


- Мне сейчас некогда...


- А когда мне с Вами можно об этом поговорить. А то я стал писать письмо и осознал, что в ходе того разговора с Вами я не уточнил, в какой формулировке даётся мне ответ горкома. Вы можете дать мне письменный ответ? Копию той записки, с которой Вы будете отправлять куда-то моё письмо?

- Нет! Письменного ответа мы давать не будем!

- Тогда я так и напишу, что от дачи мне письменного ответа отка​зались. А какой же устный ответ даётся? Нужно же согласовать мне это с Вами, чтоб не исказить и напраслины какой-нибудь чтоб не написать мне, – сказал я и изготовился записывать то, что он ска​жет.

- Устный ответ такой: В компетенцию партийных органов рассмо​трение этого вопроса не входит.

- Не входит в компетенцию партийных органов и идеологическо​го отдела горкома? Или как?

- Да..., – замялся он в растерянности здесь и продолжил: – И второе: Рекомендуем Вам обращаться в научные организации, в реда​кции журналов... Хотя нет! Этого второго пункта мы писать не бу​дем. Это Вы как хотите сами... И учтите, что мы помогли Вам ист​ребовать выписку из протокола по результатам рассмотрения Вашей работы в РИСИ. Там же её не давали, а мы потребовали и я передал её Вам.


- Хорошо. Я это учитываю и про это я напишу.


- И желаю Вам успехов! До свидания! – сказал он и пожал мне руку. Я ответил ему тем же. Вышел из 311 кабинета в коридор, обнаружил, что забыл там свою шапку, вернулся, забрал шапку, извинился и ушёл, размышляя. Время было, как я вышел, 11.15.

Значит и «планёрка» у них была в кабинете заведующего идеоло​гическим отделом, т.е. у тов. Даденко, который уклонился от вст​речи и разговора со мной. И совещались они там, я думаю, по моему вопросу, вырабатывали ответ, продумывали, как быть им дальше в связи с «моим» делом. Даденко решил отделаться через Дацько, а себе состроить алиби. Прибыл я домой.

Примерно в 15.10 ко мне в квартиру позвонил и зашел тов. Стеблянко Ф. И. Это мой сосед, живущий этажом выше, над моей квар​тирой, ходит по потолку моей квартиры. У него есть телефон.

- Мне только что позвонили из райкома и женский голос сказал, чтоб я передал Вам, что Вас приглашают в райком, завтра к 08.15 утра, на какое-то совещание, что-ли..., – сказал мне Стеблянко.

Хорошо, спасибо! – сказал я ему. Он ушёл, а я размышлял:

Значит это так быстро проявилось последствие «планёрки» в горкоме и моего визита туда и вышеописанного поведения. Что-то выработали, спланировали, определились, как им вести себя по от​ношению ко мне? Дали какое-то указание и в райком КПСС? Может решили углубить маскировку и для этого отбросить тактику действовать в отношениях со мной и с высшими инстанциями двуличным образом? Что выражалось в том, что в ответ на моё пись​мо, поступившее к ним из ЦК КПСС, официально пишут и посылают в высшую инстанцию что-то одно, а мне морочат голову, говорят дру​гое и продолжают воздействовать всяковозможно, чтоб сломать, вынудить на отступление, на поиски какого-то компромисса, на переделку работы в безвредном для «школы» плане. И не говорят мне того, что же они пишут и отвечают туда. А говорят, что это не в их компе​тенции, что можно понимать многовариантно. И делали всё то, что я уже описывал и подавал и ранее и вот этим текстом.

Похоже, что отступают, прячут следы, может отмежёвываются и от философов РИСИ, состряпавших фальшивку. Стараются спрятать и спасти то из «шкалы», что можно спрятать и спасти. А может отрез​вляются от опьянения «школой» и честно отмежёвываются от неё и выходят на занятие принципиальной партийной позиции? Зачем же им вползать в это дело, компрометировать себя и портить себе свою карьеру раньше времени?! Ведь за мафиозной «школой» некоторые идут до тех пор, пока видят, что она надёжно скрыта, преуспевает и обеспечивает материальную подкормку услуживающим ей и ускоре​ние сделать им свою карьеру. Но когда они замечают неудачи, разо​блачения или и провал её, то от неё быстро отмежёвываются, отка​лываются все те, кто не успел ещё слишком глубоко и крепко увяз​нуть в ней, связаться с ней общностью преступно содеянного.
А провал этой «школы» видно же: никто ж не согласился взяться за прочтение и рецензирование моей научной работы – чтобы дать хотя бы отрицательную рецензию, но обстоятельно аргументированную. А истребовать из РИСИ выписку из протокола удалось, во-первых, по​тому, чтоб всё-таки попытаться повоздействовать на меня ещё раз, чтоб сломать и вынудить на отступление, а во-вторых, потому, что минасяновцам терять уже нечего: они ж такую выписку уже давали и в прокуратуру, и возможно и в обком КПСС или и в ЦК КПСС. И мне давали прочитать и знают, что я переписал себе эту лживку.

Запись от 12.12.1989г. О совещании в райкоме, на которое был экстренно приглашён и я вчера, 11.12.1989г. в 15.10, о чём выше за​писано. Оказалось, что это было совещание по вопросам об активи​зации избирательной кампании. Говорили о том, что нужно создавать избирательные комиссии, нужно начинать выдвижение кандидатов и пр. Говорили про то, какие парторганизации главные в этой кампании, а какие им должны помогать. И меня пригласили, похоже, для того, чтоб показать меня своим и чтоб углубить маскировку и провести должные мероприятия по выборам, т.к. до сих пор тишь и гладь была. А я же не секретарь, это они знают, а лишь член бюро. Так они, похоже, пригласили меня после моего визита в горком для того, чтоб пус​тить мне пыль в глаза; показушное мероприятие провели, чтоб пока​зать, что работа эта ведётся должным образом, чтоб предотвратить мою критику на сей счёт, по этому поводу, не дать или уменьшить фактов для этого.
Запись от 13.12.1989г. Сегодня было партсобрание нашей партор​ганизации (при ЖЭУ-8) Всего в ней на учёте 123 человека на сей день. Присутствовало около 50 человек. Перед открытием его, когда Бернасовский ещё не пришёл, я вышел на трибуну и сказал: «Товари​щи! Прошу вашего внимания. Уже 14.00, пора бы открывать партсоб​рание, но секретаря нашей парторганизации ещё нет, то я проинфор​мирую вас о том, что секретарём нашей парторганизации является тов. Бернасовский. Дело в том, что, как вы помните, на прошлом парт​собрании бюро и вы все проголосовали и утвердили решение о во​зложении обязанностей секретаря на меня, несмотря на то, что я по​давал самоотвод и отказывался. После этого я подал заявле​ние в райком и просил помощи в разрешении этого организационного вопроса, просил меня не утверждать секретарём. Райком помог ре​шить этот вопрос и на заседании партбюро обязанности секретаря во​зложили на тов. Бернасовского. Поэтому партсобрание и не открыва​ется, т.к. ожидаем прихода тов. Бернасовского. А за то, что вы проголосовали за утверждение меня секретарём, я выражаю вам всем признательность. Но… извините меня, я не могу эту работу вести вследствие занятости своей научной работой».

Все прореагировали на это согласием, выражавшимся гулом и реп​ликами. Потом, вскоре после этого, пришёл и тов. Бернасовский. Он тоже сказал примерно то же, что и я: «...тов. Неволько отказался, несмотря на наши уговоры. Он говорит, что ему нужно заканчивать свою научную работу...» Потом он отк​рыл партсобрание. По вопросу о предвыборной платформе ветеранов. Собрание прошло нормально. А по вопросу о подготовке жилья к зиме начальник ЖЭУ-8 Вороненко не пришёл, как и ранее он так поступал. Поэтому этот факт записали в протокол по инициативе тов. Бернасовс​кого. Словом, собрание прошло в серьёзной, принципиальной манере. Меня пока оставили в покое. Председателем бытовой комиссии назна​чили Нораревяна Христофора Антро... 
Конец этого текста.
Запись от 15.12.1989г. Стало известно, что умер академик Сахаров, о чём объявлено на 2-м съезде народных депутатов. В «Правде» за 15.12.1989г. статья о Щёлокове и иже с ним: «Лицо и маска». О том, как были изобличены король политического шантажа Щелоков, бывший Министр внутренних дел, и Ноздряков. Работу по разоблачению вели работники КПК при ЦК КПСС (Пельше, И. С. Густов, В. С. Севастянов и др.).
Начальнику УКГБ СССР по Ростовской области тов. Кузнецову Ю. Н. с последующей передачей в соответству​ющие высшие инстанция КГБ СССР и по принадлежности.
Глубокоуважаемые товарищи!
Текстом: «Выписки из записей в дневнике за период с 23.10.1989г. по 13.12.1989г.» (18 страниц, через один интервал), подающимся мною вместе с этим письмом-заявлением, излагаются последние со​бытия, проходившие вокруг меня и с моим участием. Некоторые из них, я считаю, имеют кое-какое значение в расследовании «моего» дела. Прошу этот текст приобщить ко всем тем материалам по этому делу, которые подавались мной с предшествующими письмами-заявле​ниями, и в Ваше ведомство, два последних из которых были: от 23.10.1989г. и от 28.10.1989г.
Прошу и надеюсь, что в ближайшие дни, вследствие рассмотрения всего «моего» дела в соответствующих партийных и следственных органах в течении двенадцати с половиной лет и в связи с рассмо​трением вопроса «Об усилении борьбы с организованной преступностью» на 2-м съезде народных депутатов СССР (а «моё» дело – это открытие и разработка новой СНОЗ и идейные разоблачения и разг​ром той «хвилософской школы», идейный багаж которой является идейно-организационной в идейно-тактической базой организованной антисоциалистически ориентированной преступности), мне будет дан решающий официальный и гласный ответ по существу основных вопро​сов «моего» дела, – ответ откуда следует, в том числе и из Вашего ведомства. Т.к. идеологи обкома КПСС и горкома КПСС утвержда​ли и вот и в последнем случае утверждают, что рассмотрение и раз​решение ставящихся в моих письмах вопросов не входит в их компетенцию. Примерно то же отвечает и областная прокуратура.
Приложение: 18-страничный текст (через один интервал): «Выписка из записей в дневнике за период с 23.10.1989г. по 13.12.1989г.»
18.12.1989г. подпись

Неволько Г. И.
344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв. 4.
Запись от 21.12.1989г. Смотрел и слушал работу 2-го съезда народных депутатов СССР, в частности, изложение оппозиционной платформы Афанасьевым. Прихожу к выводу, что «школа», чуя начало гласного разоблачения её, пошла играть «ва-банк». Изложила свою платформу, чтоб обвинить наступающих на эту оппозицию. Выступивший после Афанасьева Медведев сказал, что это отказ оппозиции от взятия и на себя ответственности за выполнение ре​шений съезда и осуществляют курс на борьбу за захват власти. Это подтвер​ждение моих разоблачений, что эта «школа» пускает в ход свои мафиозные наработки методом: «Чем хуже..., тем лучше...»

Из записи от 24.12.1989г. Содержание стенографических отчётов о работе 2-го съезда народных депутатов СССР полностью согласуется с содержанием материалов «моего» дела, подтверждает мою правоту о мафиозной «хвилософской школе».
Дежурному и начальнику УКГБ по Ростовской области.
Заявление.


Прошу записать меня на приём к начальнику УКГБ по Ростовской области, к тов. Кузнецову Ю. Н., на 27.12.1989г., для чего я прибу​ду к вам в этот день к 17.00 с тем, чтобы на этом приёме полу​чить ответы на такие вопросы:

1.Почему так долго не даётся мне письменный ответ из вашего ведомства по существу моих многочисленных заявлений и материалов с ними, что длятся уже около десяти лет? Назову даты лишь после​дних двух писем: от 28.10.1989г., и от 18.12.1989г. А в каждом из них называются даты предшествующих моих писем в ваше ведомство и указываются те материалы, с которыми они подавались.

2.Занимается ли ваше ведомство рассмотрением «моего» дела по существу? Когда и какой ответ будет дан?
3.Будет ли проведена экспертизная научно-идеологическая проверка моей научной работы и на основании её результатов будет ли решён вопрос об опубликовании её?
4.Где находятся два экземпляра «Прологов...» и один экземпляр «Логов...» (первых четырёх частей «Логов...»), которые не возвра​тились ко мне из моих давних посланий их в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС? Имеются ли они в наличии и используются ли для рассмот​рения и разрешения всего «моего» дела?
5.Сколько мне ещё ждать письменного ответа (по существу и реша​ющего) из вашего ведомства и из ЦК КПСС или откуда-то ещё? Дайте мне какой-нибудь письменный документ на сей счёт, чтоб я мог объяснить и доказать и жене и родственникам, почему я всё ещё ожидаю ответа откуда-то и чтоб я мог решить вопрос и для се​бя о том, чем мне заняться целесообразно в ближайшее время!
6.Чем областное отделение КГБ СССР может доказать и убедить меня в том (я прошу сделать это), что все мои письма и материалы с ними серьёзно рассматриваются там, куда они адресуются, а не блокируются где-либо, в КГБ в том числе, и не используются в инте​ресах той «хвилософской школы», о которой идёт речь в этих мате​риалах и документах?
Я уже несколько раз, после длительных, многолетних ожиданий и терпений, обращался к вам с просьбой аудиенции у тов. Кузнецова Ю. Н. Но в этом мне отказывали под различными предлогами. Если я и на сей раз не буду принят тов. Кузнецовым Ю. Н. вместе с теми товарищами, которые занимаются «моим» делом, и не получу убедительных ответов, документально подтверждённых, на вышеизложенные вопросы, то я с нового года начну размножать копии некоторых писем и материалов, которые я подавал и в КГБ СССР, и в ЦК КПСС, и в другие организации, и буду раздавать их и в реда​кции различных газет, и иностранным гражданам, и расклеивать по городу нашему и по другим городам. Ясно, что в таком случае, учитывая это моё письмо вам и неисполнение выражающихся в нём просьб, вина за вышевысказанное моё поведение, если я вынужден буду к нему прибегнуть, ляжет не на меня.
26 декабря 1989 года

Неволько Г.И.

г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв.4.

* * *

Ездил в облотдел КГБ – в соответствии со вчерашней договорённостью (вче​ра я подал туда заявление от 26.12.1989г. и просил аудиенции у Кузнецова. Так дежурный вчера сказал, чтоб я прибыл к ним 27.12.1989г., как я и написал в том заявлении). Прибывши туда, подал постовому записку: «Неволько Г.И. прибыл на приём по вчерашней договорённости» и попросил его передать эту запис​очку дежурному. Но он отказался от этого, а послал меня в комнату для посе​тителей, чтоб я оттуда позвонил дежурному. Я посмотрел в эту комнату, а там чело​век пять парней сидят. Я вернулся к постовому и попросил его передать всё же записочку дежурному, а он опять мне: «Идите и звоните». Я ему? «Я не могу в присутствии посторонних называть свою фамилию и говорить. Передайте записо​чку дежурному и всё». А он отказался это сделать. Так я вышел на улицу с видом для постового, что я разгневанный ушёл вообще. Нашёл ближайший уличный телефон-автомат и позвонил дежурному, который спро​сил: «А Вы где? В приёмной?» «Да! – ответил я. «Ждите, мы выйдем к Вам» – услышал я в трубе. Я пошёл в здание КГБ, подошёл опять к постовому и сказал ему: «Я звонил с автомата на улице, мне сказали, чтоб я подождал. А вообще это у вас непорядок. Как же это? Посетителю нужно звонить, разгова​ривать, называть фамилию в присутствии посторонних неизвестных?» «Идите, ожидайте...» – сказал он, промолчавши про мною сказанное ему. Я ждал с 16.50 до 17.50. Потом был случай, что в комнате посетителей никого не было. Так я позвонил по ихнему внутреннему телефону дежурному:

- Дежурный слушает, – ответил кто-то.


- Я ожидаю здесь. Вы не забыли про меня?

- Это Григорий Иванович?

- Да.

- К сожалению ничего я не могу сказать Вам. Начальника нет. Тех, кто зани​мается Вашим вопросом, тоже нет. Вы не беспокойтесь. Заявление Ваше у нас.

Все материалы, которые Вы подавали, у нас, на рассмотрении. Но ничего пока сказать не можем. Занимайтесь тем, чем занимались. Не беспокойтесь...

- Да кто его знает. Должностные лица менялись... Здесь, в Ростове, уже всё исчерпано. И мне же нужно решать вопрос о том, чем мне и здесь, и в Москве заниматься далее...

- Не беспокойтесь. Все материалы у нас... Ваше дело на рассмотрении, продолжайте заниматься. Знаете... Сейчас сессия идёт. Позвоните через недельку, после Нового года. У Вас городской телефон наш есть? Созвонитесь... Хорошо?

- Ну раз ничего лучшего нет, то пусть будет хорошо.


- С Новым годом Вас, всего хорошего, – быстренько сказал он и закончил разговор.

* * *

Запись от 03.01.1990г. Звонил дежурному облотдела КГБ:

- Я был у вас 27.12.1989г., подал заявление и просил аудиенции. Мне сказали, чтоб я позвонил через недельку и спросил насчёт этого.

- А номер телефона, где Вы узнали? – спросил он.

- А мне давали его ранее ваши сотрудники, – ответил я.

- Минуточку подождите..., – и после паузы, – генерала нет, он в отъезде, позвоните через неделю...

- Ну вот, опять продолжается... Тогда говорили что через неделю, теперь снова через неделю.

- Ну что же я могу поделать. Его нет, он в отъезде...


- Передайте там, что я приступаю к тому, что я написал в своём заявлении.

- Хорошо, – сказал он. И я повесил трубку.

Запись от 10.01.1990г. Звонил дежурному по облотделу КГБ и сказал ответившему: «Это Неволько Григорий Иванович. Я был там у вас, подавал заявление, просил аудиенции у тов. Кузнецова. Мне сказали, чтоб я поз​вонил насчёт этого через неделю. Я звонил через неделю, так мне ещё сказали, чтоб я позвонил через неделю. Вот я и звоню. Узнайте там, будет ли дана аудиенция?

- Минуточку, подождите..., – и после нескольких минут, – Григорий Ивано​вич. Начальника сейчас нет, он в отъезде по области. Перезвоните по этому вопросу в пятницу...

- Хорошо, до свидания...

* * *

Из записи от 10.01.1990г., которую я пропускаю, но привожу мой вывод, что окружающие меня в нашей парторганизации, создают режим максимального благоприятствования – с целью заглаживания следов и продолжения попыток вовлечения, привлечения к сотрудничеству.

12.01.1990г. Звонил дежурному по облотделу КГБ:

- Я там был у вас, подавал заявление, просил аудиенции у Кузнецова. Мне сказали, чтобы я позвонил через неделю. Я звонил через неделю, но мне сказали, чтоб я позвонил в пятницу. Сегодня эта пятница и вот я звоню.

- Начальника нет, позвоните во вторник, – сказал дежурный.

- Так что же это за игралка? Сколько же можно...

- Какая там игралка? Я серьёзно Вам говорю...

- Так это же не раз и не два, а много раз и много лет тянется...

- Ну извините. Я Вам сказал: Кузнецов в командировке. Позвоните во вторник. Больше ничем я Вам помочь не могу.

Я помолчал, послушал его молчание и повесил трубку. 16.01.1990г., вторник. Звоню в облотдел КГБ, дежурному, назвал себя, сказал, что подавал заявление с просьбой об аудиенции у Кузнецова. Неско​лько раз звонил и спрашивал. Но мне каждый раз говорили, чтоб я позвонил, то через неделю, то в пятницу, то во вторник, то опять через неделю...

- Ну мне нужно узнать, подождите или перезвоните...

Позвонил я туда минут через 40. Отвечает другой голос:

- А какой у Вас вопрос?

- Да я же только что объяснял кому-то из ваших, ответившего мне на звонок.

- Ну то был другой дежурный. Его сейчас нет...

- Я описал всё в заявлении, последнее подавал в конце прошлого года, просил аудиенции у тов. Кузнецова. Мне сказали, чтоб я позвонил через неделю насчёт этого. Я звонил, так мне сказали ещё ... через неделю, я звонил, так мне сказали, чтоб позвонил в пятницу. Я звонил, так мне сказали, чтоб позвонил во вторник. Вот я и звоню.


- Так начальника сейчас нет, он в командировке в области, и на этой неделе не будет.

- Так зачем же дразнить и манить меня?


- А какой вопрос у Вас? Когда Вы подавали своё заявление?

- Да я их кучу подавал и не знаю о каком Вам говорить сейчас...

- Ну, ясно... Вы откуда звоните? Где Вы?

- На 37-ой линиии...


- Вы можете к нам подъехать? Я выйду и поговорим.


- Могу... Минут через тридцать подъеду.

- Подъезжайте...

Приехал я туда минут через 50. Зашёл в комнату посетителей, позвал дежурного и сказал, что я прибыл и жду в приёмной комнате. Он сказал:

- Сейчас меня подменят и я выйду.

Вышел в военной форме, майор, худощавый, чуть выше меня, чернявый. Позже, в ходе разговора, я спросил его фамилию. Он ответил:

- Николаев Сергей Иванович, – и продолжил, – давайте здесь поговорим. Какой у Вас вопрос?

Я подал ему копию последнего заявления к ним (от 25.12.1989г.) и сказал:

- Вы прочтите. Читали Вы его или нет? – он быстро пробежал глазами и сказал:

- Ну хорошо. А в чём суть вопроса? Скажите вкратце? Ведь из этого заявления не ясно.

- Суть изложена в тех предшествующих заявлениях и материалах, которые я подавал.

- А Вы расскажите кратко.

- Так что же рассказывать, если нет смысла говорить с Вами, если Вы не читали этих заявлений и материалов? Мне нужен ответ: рассматривается ли всё это, будет ли ответ по существу? Речь идёт же об идеологической борьбе, о мафиозной философской «школе», о теории и теоретическом центре организованной преступности...

Тут в эту комнату зашли две женщины. Он сказал им, что он с ними поговорит после разговора со мной, и сказал им, чтоб они подождали его в этой же комнате, показав на кресло и предложил им сесть и ждать, а сам продолжил разговор со мной:


- Вот Вы занимаетесь философией, написали там работу какую-то. Я не знаю какая она, стоящая или нет. Мы этим вопросом не занимаемся. Это не наше дело. К нам много приходят. Каждый считает, что он прав. Другой говорит, например, что он поэт. Третий ещё что-то. Вы что-то там написали. Так и обращайтесь по принадлежности, к тем, кто эти вопросы решает, кто в них специалист. Вы говорите мафия. Но это же Ваши только вымыслы, а фактов же никаких нет, – проговорил он всё это в присутствии и в услышание выше упомянутых двух женщин.

- Я не могу продолжать с Вами разговор в присутствии посторонних, – сказал я.

- Ну хорошо, пойдёмте в ту комнату, – сказа он и мы перешли в кабинет напротив.

Говорили мы там долговато. Разозлил он меня. Весь разговор в точном порядке его развития я воспроизвести затрудняюсь, но итог, им высказанный, такой: обращайтесь, мол, туда, где этим должны заниматься и решать. А они политической идеологией и наукой не занимаются. Я спрашивал, почему не дадут мне письменный ответ, написав в нём хотя бы то, что он сказал. Так он сказал, что письменного ответа не будет и чтоб к ним больше не ходил. Спросил я его: почему обещали сделать экспертизу болезни, лечения и смерти брата и не дают мне ответа на вопрос о том, есть ли что подтверждающее мою версию. Если нет или не делали, так и дали бы ответ, что подтверждениями моей версии не располагают. Он сказал, что это не их дело и кроме этого ещё сказал что, мол, обращайтесь в Чернигов, в МВД, это их дело. И ещё сказал: «Если хотите помочь нам, то пожалуйста. А в наши дела не влезайте. Мы военные люди. Что нам прикажут, то мы и делаем. Вы же газеты читаете? Обстановка меняется каждый день. Нам сказали, что у нас сейчас плюрализм мнений. Идеологией мы не занимаемся. Вот если Вы уверены в своей правоте, то обращайтесь, доказывайте тем, кто этим занимается».
- Так мне ж сказали, что в компетенцию идеологического отдела и горкома, и обкома не входит рассмотрение и разрешение моего вопроса.

- Ну это Ваше дело. Вы взялись за свою научную работу сами и как хо​тите, так и поступайте. Мы за Вас Вашими вопросами заниматься не будем. Аж идите в университет и занимайтесь там, решайте свои вопросы. И это окон​чательный ответ. Меня уполномочили сказать, что никакого письменного ответа мы давать не будем. Если хотите нам помочь, то пожалуйста. А как у Вас здоровье? Как сердце?

- Да лучше, чем у некоторых, – сказал я.

- А жена? Работает? Где работает?

- В РЭБ-е, машинисткой в канцелярии.

- А Вы где работаете?

- Я на пенсии, работаю вот над этим уже много лет.
- Как на пенсии? А сколько Вам лет?

- 60.

- А Вы говорите, что давно уже на пенсии.

- Я летом 1973 года уволился по собственному желанию, чтоб сделать ту научную работу, которую теперь и сделал...

Далее пошёл разговор насчёт того, где учился, когда и где работал, почему и как увольнялся...

- А где и на каком учёте Вы состоите в военкомате?

- Я не знаю на каком они меня поставили... А таким ответом, какой Вы выразили, толкаете меня в ту «школу», с которой я много лет боролся, полагаясь и на замечавшееся мною одобрение и надеялся на помощь вашего ведомства.

Он что-то не отчётливо сказал, я не запомнил. Похоже, что не нужно, мол, искать виновных, что-ли, сказал, что времени он на меня затратил много и встал и дал понять, что разговор закончен и что у него много работы. На что я сказал:


- А это разве не работа? Ну что ж, тогда я буду с правдивыми письмами обращаться куда мне заблагорассудится.

- Пожалуйста. Хоть в Организацию объединённых наций, – это я и он сказали во всеуслышание и постовому, и около постового стоял в гражданской форме какой-то сотрудник ихнего ведомства. И я ушёл.

Вот так. Манило, манило меня КГБ, обещали, что ответ будет письменный, ждите, мол. И вдруг такое... Письменного ответа нет и не будет. Я много лет потратил и задерживал свои действия в иных направлениях... Говорил этот Николаенко (наверно псевдоним), что, мол, всё только домыс​лы, а фактов нет. Но это же неправда: а события с покушениями на меня и на моего брата, Ивана в Чернигове? А попытка взятия меня на учёт в психдиспансере? А невозврат и не дачи письменной рецензии на основные книги по новой СНОЗ? А неотвечание на мои обращения в ЦК КПСС, что является нарушением Устава КПСС и закона об обращениях граждан? Николаев этот сказал: «...сменилась обстановка. Газеты читаете ж? Каждый день новая обстановка... Мы люди военные... Нам сказали, что теперь у нас плюрализм…»

И я, судя по газетам, это замечаю: группировку Лигачёва оттесняют, Горбачёв лавирует и бездействует, хотя и говорит много и вроде бы то, что и ожидается и одобряется народом. А группировка вокруг Ельцина включает в себя все антисоциалистические силы и развивает наступление путём разрушения того, что было и есть и скрывая то, чем намереваются заменить раз​рушающееся – в соответствии с «учением» Ильенкова про суть категории «идеальное» (как форма деятельности, противоположная той, на какую преднаправляют материалисты, благопрогрессисты. По принципу: чем хуже для материалистов, т.е. для ненаших, тем лучше для наших, для идеалистов). P.S. Плюс к этому подключили и одиннадцатый тезис К.Маркса: «Коммунизм для нас не состоя​ние, которое должно быть установлено, не идеал, с которым должна сообразовываться действительность. Мы называем коммунизмом действительное дви​жение, которое уничтожает теперешнее состояние» – К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. 2 изд. т.3, с.34. Так что же это? Всякий, кто уничто​жает теперешнее состояние, кто работает по принципу: «чем хуже – тем луч​ше», тот и строит коммунизм? Читайте об этом в первой книге «Прологи новой СНОЗ» стр. 113 - 149, и последнюю главу шестой книги «Прологи новой СНОЗ». Конец P.S.
Из записи от 19.01.1990г. – в тетради №11. ...Развитие политической обстановки в нашей стране подтверждает мою правоту насчёт предсказаний и описаний «хвилософской школы». И лишь потому, что не учли своевременно давнишнюю информацию по этому вопросу «движение» этой «школы» развивалось и довело обстановку до начала разрушения: В Закавказье введено чрезвычайное положение, в Литве ведут наступление сепаратисты, националисты, антисоциалисты. В Баку введено чрезвычайное положение. Андропов верно понял мою сигнализацию и спохватился, но... было уже поздно, да к тому же он был болен и его… не знаю кто и как его лечили… и он умер. Но я по себе и по делу моего брата знаю, что в среде нашей медицины завелись и те, которые работали и на «хвилософскую школу», и на «пятую колону», и на иных не наших.

P.S. В результате обдумывания того, почему майор, якобы Николаев Сергей Иванович, сказал то, что счёл нужным сказать в присутствии двух для меня посторонних женщин и учитывая повторявшуюся им фразы: «Обстановка изменилась… Если хотите помочь, то пожалуйста», я сделал предположение, что это он (или они) сделали для маскировочной демонстрации перед представителями какой-то политической группировки, что КГБ моим делом, мол, не занимается. Но я предположил, что они всё же занимались и занимаются. И поэтому написал и подал ниже приводящееся письмо в КГБ от 22.01.1990г. Конец P.S.

Начальнику управления КГБ по Ростовской области тов. Кузнецову Ю. Н. и другим товарищам вашего ведомства по принадлежности.
Уважаемые товарищи!
Мой разговор с сотрудником вашего ведомства, сказавшим, что он дежурный и что его ФИО: Николаев Сергей Иванович (это было 16.01.1990г. по вопросам, изложенным мною в заявлении на Ваше имя от 26.12.1989г.), по моему мнению был неудачным, получился сумбурным, излишне возбуж​дённым. Меня расстроило то, что он представился дежурным и ничего не знающим в «моём» деле, на что я отреагировал высказыванием, что в таком случае мне не к чему с ним и разговаривать. Ведь мне нужно поговорить с тем, кто участвует в рассмотрении «моего» дела и полу​чить ответы на вопросы, которые я изложил в своём заявлении от 26.12.1989г. и в предшествующих. Потом дополнительно меня расстроили тем, что тов. Николаев продолжил этот разговор и тогда, когда в эту же комнату зашли с улицы неизвестные мне женщины, и говорил при этом он громко и в том смысле, что меня жёстко отфутболивают в вашем ве​домстве: мол, нет никаких фактов, достойных вмешательства вашего ведомства, а только домыслы; что, мол, госбезопасность идеологией не занимается. А ведь речь идёт об идеологии, которая имеет важное значение в борьбе с антисоциалистическими мафиозными силами, которая используется ими для мобилизации (вернее, вовлечения) и организации и для разработки тактических приёмов борьбы с КПСС.
Представьте себе: я с такими откровениями, правдивостью и трудами информирую ваше ведомство, такую огромную помощь оказал в раскрытии тех кадров и того идейного багажа, которые используют эти силы, сто​лько сил, труда и времени трачу на это, и ваше ведомство тактикой от​ношений со мной развивало и укрепляло у меня и силу, и надежду на помощь мне. А тут, вместо благодарности и помощи, жёсткое отфутболивание меня с отрицательной оценкой моих обращений в ваше ведомст​во (у вас, де, только домыслы, фактов нет, не в нашей компетенции, обращайтесь куда хотите и пр.).

Насчёт отсутствия фактов и что они только домыслы:
1.Почему обещали сотрудники вашего ведомства сделать экспертизу болезни, лечения и смерти моего брата, Неволько Ивана Ивановича, а ответа мне не дают насчёт того, делали это или нет, и какие резуль​таты экспертизы, если делали?
2.Почему игнорируются или замалчиваются многие факты, изложенные мною в моих выписках из дневников…», в том числе и насчёт покушений на меня, и насчёт законопреступного взятия меня на учёт в психдиспансере и многолетние неотвечания на мои письма и жалобы под при​крытием этого. Разве они не составляют основания для возбуждения уголовного дела? – особенно в свете сути и значения всего «моего» дела?!
3.Почему не отвечаете мне, где находятся и имеются ли в наличии мои книги-рукописи двух экземпляров «Прологов...» и одного экземпля​ра четырёх частей «Логов...», не вернувшихся ко мне после моих пос​ланий их в КПК при ЦК КПСС и в ЦК КПСС?
Это разве не факты? Это разве домыслы? Кроме того, а разве можно разоблачать и успешно бороться с теми идеями, тактическими, философскими и прочими, которые используют антисоциалистические силы, иначе, чем домыслами, то бишь мысленными разгадываниями и раскрытиями их смыслов и исследования тех последс​твий, к которым они ведут и которые практикой нашей общественной жи​зни подтверждаются? Если не ваше ведомство должно всем этим занима​ться, так почему не передаёте это по принадлежности и не уведомляе​те меня правдиво об этом? А то ж меня все отфутболивают: и идеологи​ческие отделы горкома и обкома, и идеологический отдел ЦК КПСС, и прокуратура; а учёные то уклоняются, то отклоняют мою научную рабо​ту голословно, по идеологическим соображениям, – ради спасения «школы», которая ныне пустила в ход все свои наработки и играет ва-банк.
Обдумывая все запомнившиеся мне высказывания майора Николаева, я прихожу к выводу, что неудачность этого разговора получилась из-за незнания и недоучёта мною и майором Николаевым, а может быть и дру​гих работников вашего ведомства, душевного состояния и обстоятельств у меня и у него, и в «моём» деле. За свою долю ошибок, далеко не наилучшего поведения и вины (за излишне возбуждённое, резкое и строп​тивое поведение в этом разговоре) я извиняюсь. Никаких разглашений моих отношений с вами я делать не буду, а наоборот, буду держать их ещё в большем секрете, в глубокой и надёжной тайне. Мои высказы​вания насчёт того, что я, мол, буду (если не то…) разглашать свои письма и материалы, подававшиеся в ваше ведомство, были вызваны отчасти тем, что меня разозлили многочисленными и многолетними отложками и отказами в том, чтобы меня принял начальник и официа​льно ответил на вопросы, а тут, вместо благодарности и помощи – жё​сткое отфутболивание с необоснованными унижениями (мол, только домыслы, не в нашей компетенции, обращайтесь куда хотите, в наши дела не влезайте, слишком высокого мнения, де, о себе, тогда как я о себе очень низкого мнения, а уверенность моя и настырность опричиниваются важностью и неопровержимостью моей научной работы). Судите обо мне не по тому, как я выгляжу и как я говорю, а какую научною работу я сделал, её нужно изучать и судить, а меня суди​те по этому и по связанным с этим делам.

Я понимаю, что мои высказывания похожи на тот анекдот: поступи так, а то я устрою тебе то, что я устроил в Одессе!
- А что ты там устроил?
- А то, что у меня там украли чемодан с ценностями, так я… вернулся домой без него!

Сообщаю вам, что я решил выяснять возможности и условия для подачи своей научной работы в издательство РГУ (23.01.1990г. буду разговаривать насчёт этого с директором этого издательства в зда​нии ИПК, на улице им. Пушкина в 10.00), и через несколько дней поеду в Москву, в издательство «Мысль» с этой же целью. Если моя идеоло​гическая ориентация, которая видна из моих материалов переписки, и моя научная работа, с которой идеологический отдел ЦК КПСС озна​комился (инструктор, этого отдела тов. Шемякин Борис Андреевич напи​сал мне, что «...ознакомились...», не ознакомился, а ознакомились), – если это импонирует вашему ведомству и сторонникам перестройки социализма на оздоровление и улучшение его, то прошу вашего и других содействия в делах рассмотрения и опубликования моей научной работы, т.к. ускорение опубликования её усилит прогрессотворный и победотворный арсенал КПСС. Ведь решение вопроса об опубликовании её будет зависеть в ре​шающей степени от того, кому поручат рецензирование её и решение вопроса об опубликовании. А учёные, вовлечённые в идеологическую борьбу, попирают и не спасают истину, не заботятся о прогрессе научного познания и истинности его результатов (не все учёные, но многие ведут себя так).

Кроме этого, помогите мне познакомиться и объединиться с людьми с идеологической ориентацией сродственной моей, но разрозненно ве​дущие работу и борьбу в этом направлении, в том числе и обращаясь и в ваше ведомство. Ведь нужны консолидация и активная деятельность за умы людей здоровых сил нашей партии в условиях, когда идеологи​ческий противник её не дремлет, не брезгует никакими средствами и приёмами, а вовлекает, подбирает, собирает в свои ряды всех, кого можно, объединяет, организовывает и вознаграждает их и ведёт наступ​ление по всем фронтам, запутывая умы, раскалывая и приводя в заме​шательство КПСС.

Со своей стороны заверяю вас, что я остаюсь верным вашему ведо​мству и согласен продолжать сотрудничество, для чего прошу разго​вора для согласования связи и др.
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г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.

Директору издательства РГУ тов. Боевец Е. П.
Заявление.
Мною открыты основания и разработаны основы новой системы научного объяснительного знания, общая характеристика которой изложена в план-проспекте и в оглавлениях, прилагающихся к этому заявлению. Тексты этого научного труда называются: «Про​логи новой системы научного объяснительного знания» и «Логи но​вой системы научного объяснительного знания».
Этот научный труд дискуссионный и спорный, вследствие чего я вынужден был обращаться за помощью в разрешении этого спора и в ЦК КПСС и высылал туда несколько раз и книги-рукописи этого труда. В ответ на последнее послание этого туда я получил отту​да такое письмо:

«Уважаемый Григорий Иванович! С Вашими материалами ознако​мились, возвращаем Вам рукописи «Прологи новой системы научного объяснительного знания», «Логи новой системы научного объясни​тельного знания». Приложение: 9 папок. Инструктор Идеологиче​ского отдела ЦК КПСС Б.Шемякин. 04 авг. 1989г. №105408».
А в телефонном разговоре со мной тов. Шемякин положительно отозвался об этих книгах-рукописях и говорил, что они достойны опубликования, и рекомендовал мне обращаться насчёт этого в издательства.

Прошу принять текст «Прологи новой системы научного объясни​тельного знания» к рассмотрению на предмет опубликования.
А текст «Логи новой системы научного объяснительного знания» я представлю в Ваше издательство после того, как будет принято положительное решение об опубликовании «Прологов...»

Приложение: 1.План-проспект или общая характеристика новой системы научного объяснительного знания и её смысловое содержание выражающих текстов «Прологи...» и «Логи...»

2.Оглавления книг-рукописей текста «Прологи...» и четырёх первых частей текста «Логи...»

3.Шесть книг-рукописей текста «Прологи новой системы научного объяснительного знания» – всего 960 стр. машинописи через полтора интервала.
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Несколько записей о разведке возможностей опубликования «Прологов…» или и « Логов...» в издательстве РГУ и в издательстве «Мысль» я пропускаю, т.к. делал я это для того, чтоб получить письменный ответ хотя бы с отказом, но с какой-то аргументацией, чтоб потом обращаться в ЦК КПСС с документом, подтверждающим, что такая-то научная работа, радикально новые фун​даментальные и производные идеи и эвристические и объяснительно-прогностические идеи и преимущества которой никем не опровергну​ты и всё же опубликовать её я не имею возможности. Но в результате получил факты и ещё раз убедился в организованном сопротивлении, уклонениях от встреч и разговоров со мной по существу функционеров «хвилософской школы». Советовали обращаться к Давидовичу, которого я знаю как одного из вожаков этой «шко​лы». Для продолжения разведки этих же вопросов я уехал в Москву.
* * *
Поездка в Москву для выяснения возможности

опубликования книг по новой СНОЗ.


Запись в блокноте №25 от 27.01.1990г. Я уехал в Москву, 28-го был в Москве, пере​ночевал у родственника, 29-го собираюсь в Центр: в КГБ и в издательство «Мысль».
29.01.1990г. Подал письмо в приёмную КГБ СССР, на имя Председателя КГБ СССР Крючкова В. А. с приложением к нему письма М. С. Горбачеву и иных материалов, в нём указанных.
Председателю КГБ СССР тов. Крючкову В. А.
Глубокоуважаемый Владимир Александрович!

Пользуясь тем, что я приехал в Москву для подачи своей науч​ной работы в издательство «Мысль» (или в какое-либо другое издательство – где примут), я зашёл в Ваше ведомство (по адресу: ул. Дзержинского, д. 1-3), чтоб поговорить с сотрудником Вашего ведо​мства, осведомлённым в «моём» деле, и устранить свои сомнения по некоторым вопросам, получив на них соответствующие, пока предвари​тельные и устные, ответы. И вот сего дня я подаю дежурному это письмо с приложением. А в конце своего пребывания в Москве (через три-четыре дня) я зайду ещё раз сюда же и буду просить вышеупомя​нутого разговора и ответов на нижеследующие вопросы.

Я подавал в УКГБ Ростовской области (а несколько раз и почтой прямо в Москву, в Ваше ведомство) много заявлений и очень важных материалов с ними, в которых раскрываются, разоблачаются и разби​ваются идеи и сторонники той заидеологизираванной и мафиозной гру​ппировки, которую я иронически называю «хвилософской школой» и ко​торая есть не что иное, как организация теоретиков организованной преступности антисоциалистических сил, добивающихся захвата влас​ти любой ценой и любыми средствами и особенно работой по принци​пу: чем хуже, тем лучше. Это тактика расщепления одной и той же группировки на псевдопротивоположности, розыгрыш борьбы (фиктивной) между этими якобы противоположностями, взращивание недостатков в социальной жизни и разжигание недовольства у населения и т.п. Это и тактика троянского коня: начинают организовываться под лозунгами перестройки на социалистической основе, но собира​ют в эту организацию людей, отобранных по признакам желания или сог​ласия вести перестройку социализма в капитализм или в диктаторский режим и пр., а организационно укрепившись меняют лозунги и цели своего движения и ведут себя подобно экстремистам, пытавшим​ся сделать насильственный переворот в Азербайджанской ССР и пр.

Все мои материалы насчёт этого, подававшиеся мною в областное управление КГБ, должны были бы поступать в центр мыслителей Вашего ведомства и далее по принадлежности. Свой пятидесятистраничный текст «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе» я подавал в Ваше ведомство ещё аж в январе 1982г.; мне его возвратили и ничего не сказали насчёт него и насчёт моей инициативы по разоблачению «школы», – ни одобрительного, ни осудительного, – и насчёт других вопросов «моего» дела. Менялись должностные лица и в областном отделе УКГБ, и в высших инстанци​ях, а «моё» дело так и остаётся не законченным, не разрешённым. Важная информация по тактической философии антисоциалистических сил содержится и в других моих материалах (письма, прилагавшиеся к ним тексты, «Выписки из дневников...» и пр.), которые я подавал в Ваше ведомство через дежурных и через ящик для писем граждан в областном отделении КГБ Ростова-на-Дону.

Так вот, я прошу ответить мне:

1.Поступают ли мои письма и материалы (поступали ли и посту​пают ли) туда, куда я их адресовал? Сомнения мои насчёт этого потому, что это началось же около 13 лет тому назад, а все эти годы «хвилософская школа» продолжала развивать свою деятель​ность и расширяла и укрепляла свои позиции. Некоторые делали свою карьеру и на том, что оказывали сопротивление опубликованию моей научной работы и прочее.
2.Почему Ваше ведомство не даёт и будет ли дан в ближайшее время письменный ответ на многие мои запросы о том, делалась ли экспертизная проверка болезни, лечения и смерти моего брата, Нево​лько Ивана Ивановича, умершего в 1982г. в г. Чернигове при подо​зрительно странных обстоятельствах, о чём я информировал и про​сил ещё до смерти его и что сделать обещали сотрудники Вашего ве​домства? И если делали, то какие результаты?

3.Имеются ли в наличии два экземпляра «Прологов...» и один экземпляр «Логов...», которые я высылал в КПК при ЦК КПСС и в ЦК КПСС и которые не возвращены мне? Это не те, что летом 1989г. я высылал и которые возвращены мне с письмецом тов. Шемякина из ЦК КПСС, а те, которые я высылал давно, что можно установить по списку моих обращений в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС, который прилагается.

4.Будет ли проведена экспертизная научно-идеологическая про​верка моей научной работы и на основе её результатов будет ли решён вопрос о её опубликовании (если не будет она опубликована без этого, как дискуссионная и для публичной оценки её, в соот​ветствии с формулой, которая прилагается)?

5.До каких пор будут блокироваться кем-то мои письма (и ма​териалы с ними), адресующиеся мною в Политбюро ЦК КПСС и М. С. Гор​бачёву, но вновь и вновь, пересылающиеся в Ростовский обком КПСС, где ничего по ним не делается для окончательного разрешения? Этим же создаются условия, что ни обком КПСС, ни ЦК КПСС не дают мне ответа по существу моих обращений!

6.Будет ли дан мне в ближайшее время письменный ответ из Ва​шего ведомства по этим и по другим основным вопросам «моего» де​ла?

Прилагаю несколько последних моих писем, подававшимся мною в Ростовское областное УКГБ, а все предшествующие можно опре​делить, т.к. в каждом последующем обращении я называю дату предшествующего.


Приложение:

1.Копия письма начальнику УКГБ по Ростовской области тов. Кузнецову Ю. Н. от 28.10.1989г.

2.Копия письма моего тов. Кузнецову Ю. Н. от 18.12.1989г.

3.Копия письма «Дежурному и начальнику УКГБ по Ростовской области от 26.12.1989г.

4.Копия письма начальнику УКГБ... тов. Кузнецову Юрию Николаевичу… от 22.01.1990г.

5.Копия заявления в издательство РГУ от 23.01.1990г.

6.Копия заявления в издательство «Мысль» от 29.01.1990г.

7.Список всех моих обращений в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС.

8.«Формула разрешения…»
9.Копия письма М. С. Горбачёву от 29.01.1990г.
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В Политбюро ЦК КПСС.
Генеральному секретарю ЦК КПСС М. С. Горбачёву и всем членам Политбюро ЦК КПСС.
Глубокоуважаемые товарищи!
Я снова обращаюсь к Вам по воп​росам «моего» дела, проходящего в ЦК КПСС под №105408, Неволько Г. И.
И последнее моё письмо (от 27.10.1989г., адресовавшееся и посы​лавшееся мною в Политбюро ЦК КПСС), как и множество предшествую​щих, было направлено в Ростовский обком КПСС, а оттуда транзитом в Ростовский-на-Дону горком КПСС, где мне инструктором идеологическо​го отдела тов. Дацько П. П. было сказано (08.12.1989г. с повторением 11.12.1989г.), что никакого письменного ответа мне они давать не будут, а устный ответ такой: в компетенцию партийных органов рассмотрение этого вопроса не входит, обращайтесь куда хотите. Кроме этого, он дал мне выписку из протокола лживого отзыва кафедры фи​лософии РИСИ на мою научную работу «Прологи...», состряпанную им ещё в июне 1985г., но дать мне эту выписку отказывались. Значит, что же получается? Идеологи горкома КПСС солидаризируются со лже​цами-философами РИСИ? Сделать экспертизную проверку ради выведе​ния лжецов на чистую воду отказались! Переложили это на ЦК КПСС или что это? Свой анализ и критику отзыва философов РИСИ я уже писал и высылал в ЦК КПСС. Смотрите по этому вопросу мой текст «Описание обсуждения текста «Прологи...» на заседании кафедры фи​лософии РИСИ 19 июня 1885г. и мои ответные рассуждения по этому поводу» – 21  страница через один интервал. Это посылалось мною в ЦК КПСС с письмом от 25.06.1985г. на имя М. С. Горбачёва, потом и в КГБ СССР на имя тов. Чебрикова с письмом от 02.09.1985г.
Ответа из обкома КПСС на моё последнее письмо в ЦК КПСС (от 27.10.1989г.) мне никакого не давали. Возможно, что ответ тов. Дацько П. П. согласовывался с ними. Ранее, 30.06.1989г., инструктор отдела идеологии обкома КПСС тов. Шиян Н. А. давал мне аналогичный устный ответ на моё письмо в ЦК КПСС от 20.04.1989г. Он тогда сказал: «Вопросы, которые Вы поднимаете в своей научной работе, рекомендуем рассматривать прежде всего в научных и идеологических организациях». От моего замечания, что я же и обращаюсь в идеологические организации КПСС, он затушевался и как-то невнятно высказал что-то несостоятельное.
До каких же пор мои обращения в ЦК КПСС будут снова и снова пересылаться в Ростовский обком КПСС? Ведь всё это дело тянется с 1977 года! В соответствии с уставом КПСС я требую именно от ЦК КПСС дать мне ответ по существу моих обращений в ЦК КПСС! Почему же не выполняется это положение устава КПСС со стороны тех, кто должен отвечать на обращения членов КПСС и ЦК КПСС?
Прошу Вашей помощи в опубликовании моей научной работы («Про​логи новой системы научного объяснительного знания» и «Логи новой системы научного объяснительного знания»), книги-рукописи которых мною несколько раз высылались в ЦК КПСС и с которыми в ЦК КПСС ознакомились, как это сообщил мне инструктор Идеологического отдела ЦК КПСС Б.Шемякин письмом от 04.08.1989г. №105408. Кроме того, где-то там находятся, ко мне не возвратились, два экземпляра «Про​логов...» и один экземпляр четырёх частей «Логов...» из давних моих посланий их в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС.
Ведь в печати, по радио и телевидению и в жизни очень многие выражают неудовлетворённость состоянием нашей философии, говорят о теоретическом тупике в мировоззренческих и философских вопросах, о потере идеалов, о потере теории, безошибочно освещающей виды на будущее, о хаосе идей в общественном сознании и об этим вызываю​щихся шатаниях и разброде и пр. Люди теряют веру в КПСС и в её теорию, а для заполнения опустошивающейся души всё больше обраща​ются к богу и религии, успокаивающую, стабилизирующую и нравстве​нно благотворную функцию и прогрессотворные потенции которых, ко​нечно же, нужно использовать. Но нужно же развивать и светское научное объ​яснительное знание! Тем более, не нужно же держать взаперти от общественного мнения уже полученные чрезвычайно важные результаты! Кому выгодно задерживать опубликование текстов, вы​ражающих новую СНОЗ? Вот в таких обстоятельствах вот уже тринад​цатый год задерживается опубликование текстов «Прологи...» и «Ло​ги...», излагающих новую систему научного объяснительного знания (=СНОЗ), выводящей, способной вывести, общественное умосознание из кризисного состояния, способной освободить его от неясностей и непонятностей, дающей возможность людям, верно по​нявшим и освоившим основания и основы этой новой СНОЗ, истинно и до дна вглубь исчерпывающе познавать и объяснять всё видимое и невидимое, даёт людям прогрессотворный, согласующий и консолиди​рующий идейно-философский и естественнонаучный стержень, фунда​мент и из него выводящееся.
Кроме этого, в моей научной работе разрушаются те идейные по​чва и сваи, устои, на которых уже построены и строятся идейные гнездилища реакционных или утопических идеологий. И я не могу в ущерб истине и прогрессу согласиться с тем, чтобы выбросить из текстов этого научного труда то, чем разоблачается и разбивается та философия (я её и её сподвижников называю иронически: «хвилософская школа»), ко​торая используется для выявления, вовлечения и организации людей (за мзду) на «движение», на работу по принципу: чем хуже, тем луч​ше, результаты наработок и пускания в ход которой мы нынче пожинаем. А именно из-за наличия этого в моей научной работе на меня ополчилась эта «хвилософская школа» и сподвижники её всячески пре​пятствуют опубликованию этой научной работы, будучи не в состоя​нии дать ей обстоятельные и гносеологически и идеологически состо​ятельные опровержения и не в состоянии сказать мне то, из-за чего они препятствуют опубликованию этого научного труда, лгут, кле​вещут, уклоняются и прочее. И вот уже тринадцатый год, как задержи​вается опубликование этого труда.

И поэтому я снова и снова обращаюсь к Вам, Михаил Сергеевич, и ко всем остальным товарищам из Политбюро ЦК КПСС и из ЦК КПСС: помогите же мне и ускорьте же опубликование этого научного труда («Прологи...» и «Логи...»)! Ведь никто не дал (да и невозможно дать, заверяю Вас) достаточно обстоятельных и логически, гносе​ологически и политико-идеологически состоятельно аргументированных опро​вержений оснований и основ новой системы научного объяснительного знания! За что же обрекать меня на многолетние мучения и скитания без достаточно эффективной помощи со стороны ЦК КПСС, на ус​пех дел которого работала бы эта новая СНОЗ? Какой же это плю​рализм мнений и концепций? Для одних беспрепятственный доступ к средствам массовой информации, а для меня вот уже 13 год маринуют и держат взаперти!

Специалистов же по новой СНОЗ ещё нигде нет. И поэтому нужно же обеспечить не только на словах, но и на деле конституционное право свободы граждан для научного творчества и обязанности государства и КПСС, если она не желает быть отстранённой от государства, внедрять в жизнь благотворные новые результаты научного и прочего творчества граждан. И нужно же привлечь внимание научной обществе​нности, побудить и предоставить возможность всем мыслителям и желающим познакомиться с новой СНОЗ, взвесить, оценить её объяснительные, эвристические и прочие возможности и преимущества и или выра​зить публично соответствующие признания, или предпринять серьёз​ную попытку дать обстоятельно аргументированные научные опроверже​ния основаниям и основам новой СНОЗ и обосновать свои возражения и отрицательные мнения о ней или о чём-то в её впервые излагающих текстах. Согласных на экспертизное рецензирование этого труда, – после лживого отзыва кафедры философии РИСИ, – работники обкома и горкома КПСС в Ростове-на-Дону не нашли или не пожелали искать и сделать это. И тем самым солидаризировались, что-ли, со лжеучёны​ми? – не читавши «Прологов...» и «Логов...»? а под влиянием лишь того «аргумента», что они кандидаты и доктора наук, а я не имею учёной степени? – из-за того, что они препятствуют опубликованию моего научного труда?
Прошу ответить по существу всех моих предшествующих и этого обращений в ЦК КПСС!
Прошу также помощи в опубликовании «Прологов...» и «Логов…»
Приложение:
1.Копия моего заявления директору издательства РГУ тов. Боевец Е. П. от 23.01.1990г.
2. Копия моего заявления в издательство «Мысль» от 29.01.1990г.
3.«Формула разрешения…» – 1 страница.
4.Список всех моих обращений… – 4 страницы.

5.Копия письма Председателю КГБ СССР В. О. Крючкову от 29.01.1990г.

29.01.1990г.


Неволько Григорий Иванович
Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4. Неволько Григорий Иванович.


P.S. Дополнительно прилагается:
6.Описание разговора в издательстве «Мысль» 29.01.1990г.

Продолжение записи в блокноте №25 от 29.01.1990г.
Женщина в приёмной КГБ СССР, принявшая от меня вышеприведённые письма В. А. Крючкову и М. С. Горбачёву, сказала, что через месяц они дадут мне письменный ответ. Дала номер телефона для справок насчёт этого: 924-31-58. Адрес приёмной КГБ СССР: Кузнецкий мост, №2. «Вам ответит, если будете звонить, Людмила Александровна».


После этого я поехал в издательство «Мысль». Тамошний разговор я опи​сал и приложил к письму Горбачёву М. С. и подал в приёмную ЦК КПСС. Потом я записался на приём к ответственному работнику ЦК КПСС, т.к. на приём к Горбачёву, Медведеву и Капто, сказала записывающая, не записывают они, а к ответственному работнику можно. Приём мне устроили скоро, но он был бесполезный. Принимал В. П. Минченков. Он сказал мне: «Обращайтесь в издательства. Они нынче самостоятельные предприятия, на хозрасчёте. Заи​нтересовывайте, доказывайте... Нам известно, что у Вас ничего нового нет». Я дал ему письмо Шемякина и спросил его: «Так почему же не написать было ему мне в письме? А в телефонном разговоре со мной он высказал поло​жительные оценки и советовал обращаться в издательства. Неужели КПСС безразлична к тому, что мафиозные идеологи-учёные оболгали мою научную работу не давши научно состоятельных опровержений (доказательств неистинно​сти) основных новых идей?»

- Подавайте в суд, в отдел юстиции, – сказал он.


- Я подавал, но прокуратура ответила, что это не входит в их компетенции. А почему ответ Шемякина не по существу ставящихся мною вопросов и не на форматном бланке ЦК КПСС? – спросил я.
- Для этого нужно чтоб ответ подписывал секретарь ЦК КПСС. Этот вопрос решайте с Шемякиным, если он читал Ваши материалы какие-то и решал.

- А где мои книги-рукописи? – спросил я.


- За 83-ий год материалы уже не хранятся и я ничего объяснить не могу. Партия в науку не вмешивается. Свобода, децентрализация..., – высказал он.


- Так что же? Партия и её руководство плывут за кем попало в идейно-теоретическом плане? И ей разве безразлично, кто какие работы публикует, какими идеями вооружают или загрязняют и запутывают умосознание людей, а какие научные, политико-идеологические работы не допускаются к опубликованию?

- Обращайтесь в Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, – сказал он мне и дал номер телефона: 181270, – спросите по этому телефону, так они дадут адрес.

Запись в блокноте №25 от 30.01.1990г. Прёбывая в Москве добрался в издательство «Наука». Спросил директора, но меня направили поговорить к Королёву Николаю Егоровичу, 205 кабинет, главный редактор. Он сказал, что они сугубо ведомственное издательство, выполняют заказы только от работников и организаций АН СССР. По ходу объяснительного разговора, в котором я рассказывал свои обстоятельства и обоснования, его приветливый и показно доброжелательный разговор менялся на жёстко отфутболивающий. Я попросил его написать на моём заявлении отказ и его обоснование. Но он отказался это сделать и заявление у меня не взял и жёстко дал понять, чтоб я ушёл: «Извините, у меня больше нет времени разговаривать». И я ушёл. Обратился к женщине, которая направляла меня к Королёву, так она направила меня ещё к какому-то заму. Но его не было. Поговорил я там с женщинами, которые очень постарались и даже выс​казывали сочувствие и жалость. Советовали обратиться ещё в издательство «Мысль» и в издательство «Знание», и в изд. политической литературы (Миусская площадь, 7). Я ушёл от них с намерением послать почтой им заявление и потребовать письменный ответ. И поехал ещё в издательство «Высшая школа» – для разведки. Там удалось поговорить с главным редактором тов. Трубициным Александром Михайловичем. Я подал ему заявление, план-проспект, оглавление, письмо из Госкомиздата, письмецо Шемякина из ЦК КПСС. Он просматривал всё это, кое-что почитывал внимательно. Высказал, что они издают только то, что поступает им по направлению главного управления преподавания общественных наук при гособразовании, только то, что идёт в качестве учебников и учебных пособий для вузов. Я рассказал обстоятельства у меня и что все издательства находят какие-нибудь отговорки для отказа мне. Поэтому у меня нет иного выхода, кроме как собрать письменные ответы от издательств, которые, видимо, все будут отклоняющими, и вновь обращаться в ЦК КПСС. Поэтому прошу Вас, напишите на заявлении резолюцию отказа с выражением оснований и всё, или же примите к рассмотрению на предмет опубликования. Он вызвал зам. редак​тора по философии (женщина) и сказал ей, чтоб прочитали и подготовили и дали мне ответ. Женщина эта пустилась отказываться и навалилась на меня со своими трудностями и отговорками. Я сказал: «Ответ подготовьте и дайте мне». Договорились, что через неделю она даст ответ. Взяла заявление, план-прос​пект и оглавление. Но заявление оказалось не зарегистрированным (мой промах) и у меня нет никаких письменных следов, что они взяли и что они обещали дать ответ. Я попросил Трубицина, чтоб дали ответ, он пообещал в словесно-устной форме. И я ушёл от них и подался в издательство «Политиздат» (пл. Миусская, д.7). Там в коридоре поговорил с главным редактором (Греков Леонид Иванович). Он настойчиво и увлекательно объяснял и советовал мне начинать со статьи в ж. «Вопросы философии», а они, мол, никак не могут взяться за мой слишком большой и не апробированный в научных организациях труд. Я показывал ему письмо Шемякина Б. А. Он сказал, что знает такого. Прочитал и сказал: «Так они ж отклонили?» Я ему: «Нет, не отклонили, а в устном разговоре по телефону он положительно оценил труд и советовал обращаться в издательства». И я ушёл.
Итак, я нахожусь в пункте разветвления возможных вариантов целенаправлений дальнейшего сосредоточения своей жизнедеятельности насчёт продви​жения новой СНОЗ в социум:
1. Готовить статьи и посылать в журнал «Вопросы философии».

2. Искать издательский кооператив, для чего нужно искать какие-то заработки денег.

3. Продолжать давить на ЦК КПСС и добиваться помощи оттуда.

4. Ехать в Бахмач, и жить там и за​рабатывать деньги для опубликования своих книг по новой СНОЗ за свой счёт, насчёт чего денежные и правовые возможности надо выяснять. Пенсия у меня в 1990 году, как и все годы с 1984 года, равна 102 рубля в месяц.

Вспоминаю, что когда я разговаривал в издательстве «Мысль» с заместителем редактора по философской литературе (женщина, Рыжева Мария Алексеевна), то я ей, в частности, сказал: «Все ищут новые идеи, говорят о потере идеа​лов и веры в теорию КПСС, а мою научную работу, которой излагаются неопровержимо истинные и радикально новые результаты открытия основания и разработаны основы новой системы научно​го объяснительного знания, выводящей умосознание изучивших её на предельно возможный уровень развития эвристических и объяснительно-прогностических способностей разума людского, не публикуют, сопротивление оказывают». Так она сказала: «И мы ищем». Жаль, что мне тогда не пришло в голову сказать ей: «Вы ищете подходящих для своей группировки людей, а прогресс научного познания, истиннизация и исчерпаннизация результатов его развития вас, как это видно из практики развития «моего дела», не интересует. И ещё: ко​гда я ей сказал: «если отказываетесь от приёма моей работы на рассмотрение, то напишите об этом и обоснование этого на заявлении», на что она ска​зала: «А разве Вам нужна форма, а не результат?» На это я ответил: «Мне нужен результат, но если отказ, то и форма – для документального подтвер​ждения того, кто и на каком основании отказывается от опубликования...»
Домой, в Ростов, уехал 31-го, поездом «Москва - Тбилиси», 12 вагон, 15 ме​сто.
Запись про попутчицу, похоже, что от «пятой колоны» я пропускаю… Конец этой записи и блокнота №25. Продолжение дневниковых записей см. в тетради №11.

Запись в тетради №11 от 01.02.1990г. Прибыл домой, перечитываю накопившиеся газеты.
Из записи от 03.02.1990г. в тетради №11.

В результате моей поездки в Москву,  мной поданы заявления в издательство «Мысль», в издательство «Высшая школа», письмо в КГБ СССР (на имя председателя В. А. Крючкова с письмом и Горбачёву) и отдельно письмо в приёмную ЦК КПСС Горбачёву – с указанными в них материалами… Приехавши домой подал почтой заявление в изд. «Наука» (от 02.02.1990г.) – несмотря на то, что главный редактор в разговоре со мной 30.01.1990г. отказался принять это заявление. В издательстве РГУ моё заявление также лежит. Там тянут. Остальное из этой записи пропускаю.

Запись от 09.02.1990г. в тетради №11. Звонил в Москву, в справочное по письмам в ЦК КПСС, телефон номер 924-51-61 насчёт своего письма от 29.01.1990г. Жен​щина, ответившая на мой телефонный вызов, сказала: «Ваше письмо оставлено в ЦК КПСС. Предшествующие письма отправлялись в обком КПСС. Вам разъяснения давались».

- А ответ из ЦК КПСС будет на него? – спросил я.

- Нет, – сказала она.

- А я же добиваюсь ответа из ЦК КПСС в соответствии с правом на это по Уставу КПСС, – сказал я.

- Я не знаю, – и разговор оборвался.

Вот такое состояние «моего дела». Теперь осталось надеяться на ответ из КГБ. Ведь моё письмо к Крючкову подано вместе с текстом письма и М. С. Горбачёву, так может он передаст его Горбачёву? ... По телевидению вче​ра передавали о результатах расследования дела Гдляна и Ива​нова. Их отзывают из депутатов ВС СССР и возбуждают по ним уголовное де​ло. Вчера я послал статью в журнал «Вопросы философии». И в издательствах «Мысль», «Высшая школа», «Наука», «Издательство РГУ» мои заявления и материалы, нужные и достаточные для ответа, находятся. Женщина в разговоре со мной по телефону из справочного по письмам в ЦК КПСС сказала: «Вам разъясне​ния давали… в обкоме КПСС». А мне же в горкоме и в обкоме КПСС объясняли, что рассмотрение и разрешение «моих» вопросов не входит в компетенцию горкома и обкома!

Запись от 10.02.1990г. Сегодня по телевидению (программа «Время» в 21.00 часов) выступал зам. прокурора СССР Я. Э. Дзенитс с разъяснением решений прокура​туры по делу Гдляна и Иванова. Илюхин возглавляет расследование этого дела. Установлено массовое нарушение со стороны Гдляна и Иванова порядков и законов, вымогательство показаний на избранных для этого лиц, незаконно​сти арестов, и пр.

Запись от 11.02.1990г. Получил отписку-отказ из издательства «Высшая школа» за подписью зам. главного редактора Н. А. Руднева от 05.02.1990г.:

«Уважаемый Григорий Иванович! В связи с Вашим предложением об издании работы «Прологи» сообщаем, что издательство «Высшая школа» выпускает пособия, написанные в соответствии с учебными планами и курсами. Судя по представленному план-проспекту Ваша работа таковой не яв​ляется. Поэтому принять рукопись на предмет рассмотрения её для опубли​кования издательство не может. Приложение: план-проспект на 15 страницах, оглавление на 10 страницах. Зам. главного редактора издательства Н. А. Руднев».

Из записи от 14.02.1990г. Было партсобрание нашей парторганизации, запись о нём я пропускаю. А вот примечательный факт: в этот день я получил приглашение на собрание офицеров запаса на 16.02.1990г. Но в приглаше​нии было такое исправление времени с 10.30 на 19.30 – в результате ис​правления нуля на девятку. И я к такому времени и ходил в указанное место. В результате пропустил это мероприятие, хотя и хотел на нём быть. Думаю, что это блокирующие меня подделали мне такую штуку.


Из записи от 17.02.1990г. Говорил по телефону с родной сестрой Галей, вызвавшей меня на разговор из Бахмача. Она высказала готовность моих сестёр и братьев оказать мне помощь деньгами в опубликовании моей научной работы за счёт автора. Я им насчёт этой возможности говорил. Что-то и Валерка там им говорил насчёт этого. Я сказал, что в марте или в апреле я приеду и обговорим этот вопрос. Остальное в этой записи я пропускаю.

Из записи от 18.02.1990г. … …моё дело висело на одной ниточке, а теперь оно висит на двух ниточках: одна ниточка – это помощь мне братом Ваней, своею смертью мою смерть поправший и помощь КГБ привязавший. А вторая ниточка – это опубликование за свой счёт как самиздат.


Ай-я-я, я-я! До чего довели светскую науку обскуранты в нашей, и не только в нашей, стране. И ответственный работник ЦК КПСС, и инструкторы обкома и райкома КПСС, и вожди и функционеры «хвилософской школы» (и не только фи​лософской), и даже кое-кто из КГБ СССР говорили мне, что, мол, это же Ваше дело, так и занимайтесь им, идите к учёным, объясняйте, доказывайте им, заинтересовывайте их. Мы Вашим делом заниматься не будем!
P.S. А чем же я (и не только я) могу заинтересовать их, если они и от прочтения основных книг уклоняются? Деньгами? Соавторством? Приспосабливаемостью к политико-идеологической сродственности и целеметодических ориентаций с научными руководителями? Большинство ж из них руководствуются библейским предписанием: если кто приложит что к словам книги сей, на того наложит Бог язвы... И если кто отнимет что от слов книги сей, у того отнимет Бог учас​тие в книге жизни и в святом граде...» См. «Новый завет Иисуса Христа», Откровение святого Иоанна Богослова, глава 22, пункты 18 и 19. И не пытайтесь углубляться и выяснять элементно-структурное и причинно-следственное содержание и доказательно истиннизировать смысловое содержание понятия Бог и иных фундаментальных понятий в религиозной идеологии (и Первотворца всего сущего в светских науках?) Ибо у того отнимут управители Церкви участие в книге жизни и в святом граде. И поток доходов от деятельности Церкви (и не только Церкви) будет преференций распреде​ляться не между вами.


Значит дальнейшее развитие светского научного (истинного) познания, углубление, уточнение истиннизация, исчерпаннизация результатов познания никому из руководите​лей страны не нужны?!? Ведь индивидуальным учёным нужны не моя научная работа, а опубликования и признания своих работ, да получения учёных зва​ний и должностей в среде научных организаций (и не только научных), с пози​ций которых они и денег будут больше получать, и в процессах оценки и пропуска к опубликованию и признанию научных работ и учений соискателей будут выступать как козырные карты в картёжной игре в «дурака»: шестёрка, если она козырная (имеет учёное зва​ние), бьёт любую некозырную карту, даже даму, короля и туза, – без всяких доказательств, а лишь с указанием на то, какая масть в данной партии являет​ся козырем. А издатели заняты поисками и подборами «своих» по политико-идеологической окраске и борьбой и возгоном их на верха, да раздуванием их авторитетов, ибо они «свои же». Вот вам и «материальное» и «идеальное», и «материалисты» и «идеалисты». Читайте об этом статью «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма». А истиннизация и исчерпаннизация результатов научных познаний руководителям развития наук, выходит, и не нужны. А о созда​нии особых организаций, которым по долгу и целям деятельности должно было бы быть именно уточняющая истиннизация, углубляющая исчерпаннизация и благопрогрессотворизация результатов научных познаний и деятельности научных организаций, руководители и строители государства не создают или, если и создаётся что-то с этой целью, то про их перерождения на сопротивляющиеся выше сказанному не контролируют и не предотвращают, ибо часто сами оказываются сво​ими среди своих. Это и есть корень, взращивающий коррупцию, деистиннизацию учений, падение нравов, застоев, ретрорегрессий и прочих пороков в нашей стране и не только в нашей, а во всей нашей глобальной цивилизации. Конец P.S.
В правдивости содержания всех восьми книг «Исповедь» клянусь!

Конец восьмой книги «Исповедь». Продолжение будет в девятой книге.
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Фото №1. Моя жена Вера.
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