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Предисловие
Это седьмая книга книгосериала «Исповедь», которой продолжается правдивое и откровенное изложение автобиографии, творческого пути, драматической борьбы и перипетий продвижения новой системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ) к человечеству в особых политико-идеологических условиях. Ею охватываются события за период с 15 июля 1986 года по 06 октября 1988 года. Холодная война между социалистической и капиталистической мировыми системами продолжалась, обострялась, в том числе и внутри социалистической системы. Политико-идеологические верховоды глобальной капиталистической системы стремились использовать свою «пятую колонну» внутри социалистической, применяя для этого тактику: чем хуже будет социализм, тем лучше, мол, для реставрации капитализма в социалистическом лагере.
Кем, как и посредством какой философии и политико-идеологических учений и практики происходило разрушение КПСС, СССР и эсэсэровского социализма изнутри, читайте мои правдивые свидетельства, непосредственно участвовавшего в этом историческом процессе и документально и фактурой подтверждающиеся.
* * *

Поездка в Бахмач.

Запись от 16.07.1986 г. Вчера вечером форсированно я собрался и уехал из Ростова. И вот нахожусь в Харькове, проездом. По дороге и на Харьковском вокзале написал экспромтом и отруки письмецо Начальнику харьковско​го облотдела КГБ СССР примерно такого содержания: я такой-то, мои паспортные данные такие-то, «…несколько раз подавал письма и материалы в ростовский облотдел КГБ, адресуя это Председателю КГБ СССР. Это важные материалы. Прошу проверить, доходят ли они туда, куда я их адресовал». И в 13.00 подал сотруднику этого отдела КГБ УССР, постовому или кто он там, что встретил я его в приёмной. Он уже собирался закрывать дверь на обеденный перерыв, но письмо взял от меня и гарантировал передачу его начальнику облотдела.
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21.07.1986г. В Бахмач я доехал в ночь с 16-го на 17-е и в 2 часа был у сестры Вари. Проживаю у неё, посещаю всех остальных... Занимаюсь оформлением унаследования родительской усадьбы. В субботу 19-го устроили мы «субботник». Марфуша и Николай наш были, почистили бурьян и пр... Унасле​дование решили с согласием всех братьев и сестёр оформлять пока на меня, чтобы меньше хлопот. А далее будет видно. Веду разговоры... Выясняю, что властями, вроде бы, предпринимаются усилия по на​ведению порядков, по борьбе с пьянством, с хищениями социалистической собственности и пр. Однако всё это происходит с трудом и не очень успешно. Семейно-бытовая психология, менталитет укрепились пагубные: падение нравов, растащиловка... Говорят про это люди, указывая на то, что и начальство растаскивает, и хаты себе строят не за счёт своих зарплат. Так а нам что же? Они нас ловят на мелочёвке, а сами машинами воруют из колхозных урожаев и т.п...
Заявление на унаследование подал я, а т.к. нотариуса бахмачского нет, – в отпуске, – то я лишь раз съездил в Борзну, а потом, когда заявле​ние приняли, то остальное оформление я перенёс на следующий, на 1987 год.
Некоторые записи пропускаю, среди которых и обширная запись про полугодовые поминки покойной мамы... 31.07.1986г. еду в Ростов.
Продолжение предшествующего после возвращения из Бахмача.
Запись от 02.08.1986г., находясь уже в Ростове.
Моя правота в том, что группировка двурушников свила свои основные гнёзда в основном в системе научных организаций и в министерствах и дейст​вует оттуда, подтверждается и тем, что именно среди учёных и научных организаций вскрывается больше законопреступных тайных фактов. Примеры? Их уже было мною предостаточно приведено, да и продолжает это вскрывать​ся. См. например, «Правду» от 19.07.1986г., статья «Признание ошибки». В частности, академическое начальство из Москвы – бюро Отделения общей фи​зики и астрономии АН СССР направило индульгенцию (отпущение грехов) тем, кто в Специальной астрономической обсерватории АН СССР незаконно уволили некоторых сотрудников, а потом, после их восстановления на работе под влиянием статьи в «Правде» от 10.09.1985г., организовали на них мщения, препятствовали защите диссертаций и снова уволили с работы. Это один при​мер из трёх подобных, описанных в этой статье. И тактика отфутболивания писем критикуется в «Правде» за 22.07.1986г.
В «Правде» от 23.07.1986г. статья «И правит бал бумага» (автор А.Шиш​кин) о том, как Министерские работники уводили от ответственности нечестного работника. Осуществлены радикальные проверка и критика работы Науч​но-исследовательского института планирования и нормативов /НИИПиН/ при Госплане СССР, осуществлены там некоторые персонально кадровые изменения. «Партийные бюро института и руководство не обеспечили выполнение важных задач по разработке теоретических проблем совершенствования планирования народного хозяйства..., не сделали должных выводов из решений апрельского (1986г.) Пленума ЦК КПСС и 27 съезда КПСС".
P.S. от 2011г. А почему двурушническая пятая колона преуспевала боль​ше среди научных организаций? Да потому, что все ж научные работники стремятся не научное открытие сделать, а получить учёное звание (и порядки этого процесса предобуславливают их на это), т.к. от этого им и зарплату прибавляют за ту же работу, что и без учёного зва​ния им платили, и на должностные верха управленческие их быстрее возго​няют, тем более, если он «свой». А это ж всё контролируется философами, по традиции заправляющие генерацией идеологии. Ими же проводятся экзаме​ны кандидатского минимума, пропуск к опубликованиям, защита диссертации и пр. Всё ж это политико-идеологически контролируется философами, которые в свою очередь контролируются верховодами философских «школ», их вышколившими. Это же хорошо видно и на примере моей «карьеры». А «хвилософской школе» нужно же тайно готовить не тех, кто развивает и истиннизирует результаты развития науки, а тех, кто умело замаскировано работает по принципу «чем хуже социализм в СССР (и не только в СССР), тем лучше для тех, кто им за это хорошенько тайно доплачивает. Это и есть один из основных источников развития и преуспевания коррупции. А ильенковская  «хвилософская школа» в тот период времени всё больше и больше преуспевала и подминала под себя Ленинградскую школу. Конец P.S.
Запись в блокноте №21 от 26.07.1986г. В Ростове состоялся третий пленум обкома КПСС... «Освобождён от обязанностей заведующего отделом науки и учебных заведений обкома КПСС Н.С.Шляхов в связи с переходом на работу в аппарат ЦК КПСС». В аппарат ЦК КПСС? Странно! Какая же там группировка преуспевает?

Откровенная, резкокритическая, правдивая статья в «ЛГ» за 07.05.1986г.: «Умение жить? – социологический аспект проблемы» – автор Е.Андрющенко, заведующий сектором Института социологических исследований АН СССР. Цитаты: «Ну, а в глубине паутины прячутся неведомые мелкие сошки «пауки». Они-то и разрабатывают методологию грабежа и прикрытия, часто оставаясь недося​гаемыми для правосудия...»... «И всё же гибель заложена в самой орга​низации шайки. Потому что, как ни изощрённой бывает гнусная механика организованного извлечения нетрудовых доходов, даже не профессионалы, а простые труженики, видя концентрацию слишком крупных ценностей, неизвес​тно откуда взявшихся возможностей, влияний, начинают понимать: перед на​ми жулики и жульничество. И существовать оно может лишь с ведома тех, кто обязан с ним бороться»... «Закрепление таких групп в каких-либо организациях или сферах ведёт к распространению интриг (часто под прик​рытием высоких слов), игнорированию критики, парадности, самовосхвалению. Перестают действовать каналы прямой и представительной демократии. Дискредитируются или изгоняются честные работники, компетентные специ​алисты и здоровый актив общественных организаций. Протекционизм, круго​вая порука ведут к разложению и перерождению кадров. Местные и ведомст​венные, а затем групповые и личные интересы оказываются приоритетнее интересов общества. Организация или учреждение перестают держать в цен​тре внимания какие бы то ни было показатели деятельности. Выполнение пла​нов достигается их постоянной корректировкой, очковтирательством, припис​ками. Явные промахи объясняются виной смежников или поставщиков, небла​гоприятными «объективными» обстоятельствами. Утрачивается соответствие меры труда и меры потребления, принцип социальной справедливости, гаснут моральные и материальные стимулы честного труда...»
P.S. Так почему же и эта статья (а их же было много) очень актуальная (даже запоздалая), содержательная, разгромная, обстоятельно аргументированная и с очень важными исследовательскими социологическими обобщениями, не была направлена Институтом социологических исследований АН СССР в ЦК КПСС, а напечатана лишь в «ЛГ» (от 07.05.1986г.)  и не пробудила ЦК КПСС к срочным и решительным решениям и действиям? Не потому ли, что гнёзда групп «хвилософской школы» находятся в идеологических органах, курирующихся «хвилософской школой»? Это ж проявление результатов наработок: отбор, обучение и поощрение уловленных за работу: «чем хуже для социализма, тем лучше для ???» И ловятся уловленные на удочку с приманкой: если с нами пойдёшь, то будешь же получать и зарплату за роботу по должности от ненаших и доплату от наших за работу в той же должности по принципу «Чем хуже для ненаших, тем лучше для наших». Конец P.S.
Запись от 05.08.1986г. в блокноте №21. Ходил в приёмную облотдела КГБ СССР. Попросил дежурного (звонил по внутреннему телефону 544, как это мне велел постовой, что раньше такого порядка у них не было). Вышел дежурный быстро и, как оказалось, ознакомленный с моим делом. Он сказал:

- Обращайтесь в АН СССР. КГБ вопросами научной работы не занимается.

- Как это не занимается? Речь же идёт про идеологическую борьбу, про вредительство в делах развития науки! Так что заниматься этими вопросами и КГБ должно. Может что-то другое имеется в виду при этом? – сказал я.
- Ну... это... Вы там жалуетесь на Шляхова? Но он же ничего такого не сделал... Обращайтесь в Академию Наук. Так что, при всём уважении к Вам, мы ничем помочь Вам не можем.
- Разрешите ж узнать, кто мне даёт этот ответ? Как Ваша фамилия? – спросил я
- Пожалуйста. Цветков Владимир Александрович, – ответил мне этот майор в военной форме. А я стал записывать его фамилию в блокнот.
- Только Вы уж запишите и то, что я Вам сказал. Чтоб не было разночте​ний. А то Вы ж будете писать?
- Да, да!
- Запишите так: Содержание Ваших заявлений не относится к работе орга​нов КГБ. Вопросами науки занимается АН СССР.
Я записал это и ушёл.
06.08.1986г. Написал и послал письмо Первому секретарю обкома КПСС Володину Б.М. – на одной странице, датированное этим же числом. Резкое, требующее ответа и организации рассмотрения областной экспертизной научно-идеологической комиссией для выявления и привлечения к партийной ответственности виновных и для решения вопроса об опубликовании научной работы. Ведь до сих пор я высылал и подавал для рецензирования на пред​мет опубликования, т.к. она была у меня лишь в машинописных книгах-рукописях в трёх да в четырёх экземплярах, мной, да отчасти Верой и мной собственноручно напечатанных и переплетенных в книги-рукописи.
Вере дал я прочитать вышевыраженное письмо Володину. Она очень расстроилась:
- Ты меня опять прибил! Я начала было отходить, радоваться, что ты со​бираешься поступать на работу. А ты такое придумал... Всю жизнь в страхе за тебя жить я не могу уже больше... Я хочу умереть... Тебе жалко потерянных годов и трудов? Но нужно смириться... – вот всякое такое и прочее говори​ла она мне. А я её разубеждал и настраивал на терпение продолжения мо​ей борьбы.
- Проведу ещё этот, может последний этап борьбы. Чтоб потом не жалеть, что не доборолся, не довоевал, что остановился на самом приконце дела!
- Но почему же тебе никто не отвечает? Ты один. Посадят тебя или в тюрьму, или в психбольницу…
- Не отвечают потому, что ещё не закончилось развитие дела. Не поса​дят... – говорил я ей и прочее. Но про то, что я ходил в КГБ и что там сказали мне, как и про предшествующие мои письма и визиты туда и что там мне говорили, и про связь «моего» дела со смертью Вани и с визитами ко мне на квартиру психиатров я ей не говорил – чтобы не расстраивать, чтобы беречь её здоровье.
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P.S. Она и так жила всё время со мной с тревожными переживаниями, в частности и за то, что перед женитьбой она не рассказала мне про своего отца и что может быть, думала она, повлияло на мою карьеру в военной службе. Теперь, после издания «Исповеди» всё это мною изложено правдиво и подробно. Так виноват ли я перед ней? Должен ли был я отказаться от борьбы за продвижение новой СНОЗ? И виноват ли я в этом перед человечеством, что не отказался от этого? Да, она мною любимая, страдала, мучилась, но и терпела, и делала всё то, что надо было и что она умела и могла. Судите, определяйте и оценивайте, моралисты, её и меня – по делам нашим. Конец P.S. 
Что же это происходит в «моём» деле? Я решил провести ещё один этап борьбы потому, что может быть, думал я, КГБ глубоко маскируется и что Шляхов переведён на работу в аппарат ЦК КПСС для доразоблачения его и других там через него? Для того, чтобы вынудить его что-то делать с мо​ими новыми письмами, которые туда наверняка поступят от меня? И возмо​жно также, что и для предпринятия ещё чего-либо и по отношению ко мне... и чтоб на этом его и других уличить и разоблачить? Возможно, что его поставили в ЦК КПСС на такую должность, что именно к нему сначала будут поступать мои письма и материалы. И тогда ему, приложившему свои махи​нации для зажима меня и моей научной работы в Ростове, ничего не оста​нется, как и далее что-то предпринимать и координироваться по этому вопросу с кем-то из вожаков их группировки? А в результате раскрытия этого можно же будет выйти на дораскрытие их штаба, наивысшей инстанции и прочего... Сотрудни​ка посольства США поймали же на «моём» деле, о чём в пятой книге «Испо​веди» изложено.
Итак, передо мной стало три варианта дальнейшего поведения:
1) или идти с покаянием в «хвилософскую школу»? Но я в борьбе с ней так далеко зашёл, что это уже невозможно. Да и не ведёт этот путь к публичному выведению новой СНОЗ в социум – без её «очищения» от тех идей, которыми разрушается фундамент регрессотворной «хвилософской школы», развиватели и защитники которой являются решительными противниками новой СНОЗ потому, что ею разрушается фундамент их «хвилософии».
2) или ничего не делать, примириться с поражением, замолкнуть, жить себе мирно и тихо, подзарабатывать до пенсии, уехать можно в Бахмач и пр. Но это, если б же учёные доказали мне, что новая СНОЗ неистинная, ошибоч​ная, не даёт возможности разуму человечества выйти на предельновозможный уровень развития объяснительно-эвристических и прогностических способ​ностей и достичь такого предельно-возможного познания реальности (объек​тивной и субъективной), по истинности и вглубь микромира исчерпывающего, какое возможно вообще и для землян, и для любых инопланетян. Но никто же не доказал того, что новая СНОЗ не есть и не может, мол, быть такой.
3) или такой вариант, каким я и пошёл дальше. Читайте «Ис​поведь» дальше.
08.08.1986г. Написал и послал письмо Генеральному секретарю ЦК КПСС М.С.Горбачёву. Прошу помощи в организации рассмотрения моей научной работы. Приложил к этому письму моё письмо Володину, «Общую характеристику новой СНОЗ», текст «Ещё разоблачения и критика учений, которые использу​ются...» И написал я, что книги-рукописи своей научной работы вышлю туда и тогда, как только получу сообщение о том, будет ли и где будет организовано рассмотрение её – на предмет опубликования и пр.
Примечание: далее в этом блокноте я кое-что пропускаю. А вот приведу запись от 22.08.1986г. В «Правде» опубликовано постановление ЦК КПСС «О журнале «Коммунист», многие фрагменты которого очень импонируют мне, «моему» делу и новой СНОЗ. Да и во всём тексте этого постановления я не нашёл ничего, препятствующего признанию и опублико​ванию новой СНОЗ. Цитирую: «... особенно важно... создавать благопри​ятные условия для смелого научного поиска, преодоления схоластики, дог​матизма и начётничества, препятствующих развитию творческой мысли, кон​кретизировать и развивать фундаментальные принципы и положения марксизма-ленинизма... Нужны научные дерзания, фундаментальные обобщения, от​крытое сопоставление и соревнование идей на направлениях, имеющих поисковый характер, дискуссии и обсуждения по всем неизученным или малоизученным вопросам философии, политэкономии, теории научного коммунизма, истории и других общественных наук. Главное – реальные ре​зультаты социальных исследований, то, как они служат практике, ускорению развития общества, обогащению культуры, активизации человеческого потен​циала, восхождению самого человека к высоким знаниям и нравственности... Создавать атмосферу творческого поиска и товарищеских дискуссий, необхо​димо по-ленински соединять новизну и гибкость мысли с чёткостью классовых позиций, мировоззренческой и методологической принципиальностью...»
P.S. Вот такое содержание текста этого постановления! И я во всём, изложен​ном в нём, согласен был и тогда, и теперь. Как-будто всё это писал и написал человек, читавший все мои письма, подававшиеся мною в ЦК КПСС. Конец P.S.

Пропускаю три записи об истолковании статей в газетах «ЛГ» от 20.08.1986г. А.Борин «Короткая память…», и в газете «Правда».
Запись от 26.08.1986г.: Ясно, что когда крайне правая группировка в США сгруппировалась вокруг и на базе военно-промышленного комплекса и выдви​нувшая Рейгана главой республиканской администрации, пришедшей к власти, провозгласила, что они «оставят коммунизм на пепелище истории» и начали ускоренными темпами осуществлять свои программы перевооружения и обост​рять идеологическое наступление, экономическую и психологическую подры​вную деятельность, то они рассчитывали и на свою пятую колону в странах социализма, на «хвилософскую школу», работавшей уже давно по принципу: «чем хуже, тем лучше», которая уже много наработавшая негатива и преус​певавшая (в Чехословакии, в Польше и в СССР). Я это видел и пытался по​мочь в предотвращении, а КГБ почему-то долго не видело и мне сначала не верили, а поверили тем, которые говорили, что я, мол, то ли графоман, то ли что ли. Не знаю, почему они так долго тянули, пока не убедились на деле «операции капкан», что я прав, и взялись за дело раскрытия разоблачений и очистки... Но к тому времени в ЦК КПСС уже сформировалась перестроечная группировка, в которую и ринулась пятая колона.
Из записи от 28.08.1986г... Сегодня я заканчиваю дообработку тек​ста «Общая характеристика новой СНОЗ», которую буду брать в качестве предисловия к «Прологам...» и «Логам...» А сегодня, 28.08.1986г. в «Правде» критиконули секретаря Ростовского обкома КПСС Суслина по поводу его ответа на критиче​скую статью «Противодействие».

Запись от 29.08.1986г. Академик П.Н.Федосеев, вице-президент АН СССР после 27 съезда КПСС и после Постановления ЦК КПСС насчёт журнала «Коммунист» и прочего критиконул (в ж. «Вопросы философии», №5, 1986г.) формулу о восхождении от абстрактного к конкретному как, якобы, главной сути м.-л. теории познания, «что приводило иногда к перенесению её на всю историю науки и общества, к рассуждениям, которые недалеки от гегелев​ской интерпретации объективной реальности как воплощения логической кон​струкции» – стр. 17-18. А это ж настойчиво навязывают Ильенковцы, Минасян и компания «хвилософской школы», т.к. эта формула даёт возможность объяснять мироздание не материалистически (от материи, из материи и материей к иде​альному, к мысленному), а идеалистически (от абстрактной идеи к материа​льной конкретике). Правда П.Н.Федосеев критиконул эту формулу без указа​ния фамилий авторов и сторонников этой идейной установки, да и политико-идеологической вредотворности её он не раскрыл. Критиконул он и две край​ности: абстрактно-схоластическое теоретизирование и описательский эмпиризм, не раскрывая их конкретного содержания и идеологических и гносеологи​ческих корней и политических последствий. И всё ж это он счёл возможным критиконуть лишь после 27-го съезда КПСС, где наши философы были подвергнуты критике. И после того, как мои рукописи, книги и материалы, прилагавшиеся к пись​мам, ходили по рукам и читались ведущими философами, и в АН СССР, и в ЦК КПСС, и в отделе критики антикоммунизма АН СССР, и у Ростовских филосо​фов, и у Спиркина, и у Баженова... И текст «Ещё разоблачения...» подавался мною несколько раз и ходил он там по рукам у многих, и держался Институтом философии АН СССР на контроле. И верховоды нашей философии, засоренной идеями «хвилософской школы» и взращивавшимися ею «хвилософами», пришли к убеждению, что руко​писи мои читаются кем-то в ЦК КПСС. Поэтому не страшно, мол, критиконуть то, что уже мною раскритиковано и вщент разбито и что в ЦК КПСС уже читалось и не опротестовывалось, а наоборот: последовавшие публикации в СМИ подтверждают согласуемость моих идей и содержания публикаций, исходящих из или от кого-то в ЦК КПСС…
А что означает то, что до сих пор нет обратного телеграфного уведомле​ния о моей заказной бандероли и письма от 08.07.1986г., посланных мною в тот день в ЦК КПСС?
Запись от 31.08.1986г. о ещё одном ударе по ростовской «хвилософской школе», опубликованной в газете «Правда», пропускаю.
Запись от 03.09.1986г. В один из ближайших предшествующих дней, кажет​ся 30.08, в телепрограмме «Время» было сообщено о задержании, кажется американского корреспондента при исполнении им какой-то шпионской акции. И было сказано, что ведётся расследование. Я ждал, что будет что-то об этом сообщено и в газете, но до сегодняшнего дня ничего не было. И я то​гда подумал: что-то опять (уж в какой раз) это согласуется со временем подачи мною писем с материалами в ЦК КПСС. Не на этих ли материалах опять подловили шпиона? Обратного уведомления на это почтовое отправление я всё ещё не получил. Сегодня ходил на почту и подал заявление с просьбой сделать телеграфный запрос насчёт моего почтового отправления на имя Горбачёва от 08.08.1986г. Заявление принято, ответ, сказали, придёт мне домой...
Запись от 07.09.1986г. Просматривая номера журнала «Вопросы философии» и читая кое-какие статьи, я встретил в №6 статью Ю.А.Жданова. Вообще-то он критикует то, что и нужно, по моему мнению, критиковать. И многое в его критике верно и успешно. Но кое-где проводится им и такое, с чем я не согласен. Он проводит концепцию тождества бытия и мышления без раскрытия и без доказательства истинности смыслового содержания этих по​нятий. И делает это он с позиций незыблемости, неизменности принципов и фундаментальных понятий м.-л. философии, смыслы которых он не раскры​вает и даже не называет их. Да и не знает он и не желает знать иного материализма, чем монистического. А вообще, я думаю, он решает для себя задачу: учитывая участившиеся критические статьи в газетах на Ростовскую «школу» и группировку, то надо отмежеваться от мистификаторских, софистических и несостоятельных спекуляций вокруг проблемы экстрасенсов и психоонтологов (психическое, мол, существует и вне мозга и вне человека). И заодно ж отмежеваться и от Спиркина, заигрывавшего с ними и критиковавшегося за это. Жданов же знает (через своих спо​движников), что и мои тексты с критикой Спиркина и Минасяна посылались мною в ЦК КПСС и там делали соответствующую погоду. Я не знаю, что там и кто там с ними делал и делает. А он может и больше знает, чем я, об этом. А обратного уведомления о моей бандероли Горбачёву от 08.08.1986г. всё ещё нет. Речь же я веду не об ответе на это письмо, а об обратном поч​товом уведомлении, о вручении его в ЦК КПСС, как обычно эти уведомления приходили ко мне дней через пять, шесть.
08.09.1986г. Вчера вечером, в телепрограмме «Время» было сооб​щено о том журналисте, Николасе Давид..., который поймался на месте прес​тупления и что по нему ведётся расследование. Американские политиканы подняли шум какой-то там. Так наши сообщили, что 7-го сентября ему предъявлено обвинение и что расследование продолжается. Примечательно, что обвинение ему предъявлено 7-го, т.е. после истечения месячного срока подачи моего письма в обком КПСС. Всё это очень похоже на то, что под​ловили его при помощи моих писем. Может и при помощи подставок к росто​вскому филиалу «хвилософской школы» и с использованием моих писем и в обком и в ЦК КПСС. Обратного уведомления из Москвы всё ж ещё нет.
09.09.1986г. ходил на почтамт г. Ростова-на-Дону и подал заявление на​чальнику почтамта насчёт того, что на своё почтовое отправление по адре​су: 103132, г. Москва, К-132, Старая площадь, д.9, ЦК КПСС, Генеральному секретарю М.С.Горбачёву, отправлял 08.08.1986г. с обратным телеграфным уведомле​нием. Но вот уже 9-е 09.1986г., а обратного почтового уведомления я не получил... Прошу разобраться и уведомить меня. Администратор взяла это заявление и сказала, чтоб я ждал ответа.
09.09.1986г. ходил в библиотеку и читал газету «Известия» за 09.09.1986г. статью В.Кротова «Обвинение предъявлено».: «7 сентября с.г. следователь КГБ СССР вместе с военным прокурором официально предъявили обви​нение в совершении преступления, предусмотренного статьёй №65 УК РСФСР, гражданину США Николасу Данилоффу, задержанному 30 августа 1986г. при проведении тайной шпионской акции... Добыты достаточные доказательства, дающие основание утверждать, что, будучи связанным со спецслужбами США, по их заданию, используя статус иностранного корреспондента в Советском Союзе, зани​мался шпионажем, собирая различными способами секретные сведения для использования их в ущерб национальным интересам Советского Союза...»... В «чёрном пакете», передававшемся Николасу неким Мишей во время задержания, была военная информация о наших войсках в Афганистане. Но это далеко не единственные улики, которыми располагает следствие, ска​зано в этой статье. Николас передал Мише какие-то книги...
12.09.1986г. в телепередаче «Время» было сообщено, что журналисту США Николасу Давидоффу решено изменить форму пресечения... Его отпус​тили в посольство США, но... чтоб из СССР не уезжал и чтоб являлся по вызову наших следственных органов. В обмен на это в США что-то подо​бное сделали с нашим гражданином Захаровым (сотрудник нашей миссии в ООН), за что-то там задержанного.
Холодная война продолжается.
13.09.1986г. Написал и послал заявление Председателю КГБ СССР с про​сьбой о возбуждении судебного дела. К нему приложил копии последних писем в обком КПСС, в ЦК КПСС, заявление в почтамт, письмо начальнику Харьковского обл. отдела КГБ СССР, ответ мне из издательства «Мысль».
Блокнот дневниковых записей №21 закончился. Продолжение этих записей в блокноте № 22.
Запись в блокноте №22 от 13.09.1986г. переписываю сюда сокращённо: Оформлял отправку заказного письма в Москву, Чебрикову, так заведующая 25-го поч​тового отделения подала мне ответ на мой запрос насчёт моей бандероли от 08.08.1986г. на адрес Горбачёва: «Ваш 25/6011 3/9 зак/банд. 243 8/8 на адресу Москва, Старая площадь, 4, Горбачёву сдана общий отдел ЦК КПСС...»
Из записи от 14.09.1986г. В «Правде» опубликована статья профессора В.Давидовича: «Советское общество: единство в многообразии»... В ней он жонглирует понятием «диалектика», не раскрывая, что же он понимает под этим термином... Но ничего нового и важного в этой статье я не на​шёл. Мой вывод о ней: это маскировочная статья.
Из записи от 15.09.1986г. Понедельник. Вчера по телевидению была пере​дача диалога Генриха Боровика с бывшим офицером ЦРУ США Эдвардом Ли Фарвард... (я из этой записи всё пропускаю, приведу лишь вот что): Приме​чательно, что Генрих Боровик напомнил при этом разговоре с Фарвардом и особо подчеркнул случай с сотрудником ЦРУ Мати Петерсон, которая была поймана с поличным при передаче ампул с ядом своему агенту в СССР...
Из записи от 18.09.1986г. Статья в газете «Правда»: «Беседы в ЦК КПСС с обществоведами ВУЗов». Привожу извлечения из этой статьи: «Обсуж​дались вопросы повышения роли кафедр, профессоров и преподавателей общественных наук в выполнении решений 27 съезда КПСС, в перестройке высшей школы, в улучшении марксистско-ленинской подготовки студенческой молодёжи, усилении идейно-политического, патриотического и нравственного воспитания советских людей... Вместе с тем было высказано полное согла​сие с выводом Политического доклада ЦК КПСС 27 съезду партии об извест​ной отдалённости нашей философской, экономической, всей обществоведче​ской науки от запросов жизни... Указывалось на необходимость существенно повысить уровень партийного руководства кафедрами общественных наук, неуклонно улучшать качественный состав преподавателей, повышать их теоретическую подготовку и педагогическое мастерство, утверждать на ка​ждой кафедре атмосферу творчества, партийной принципиальности и ленинской правды... Встречи проводил и выступал на них член Политбюро ЦК КПСС, секретарь ЦК КПСС С.К.Лигачёв. Во встречах также приняли участие заместители заведующего отделом науки и учебных заведений ЦК КПСС В.А.Григорьев и Г.С.Стрижов».
Постскриптум от 2011года: Так разве не правда, что вышевыраженное С. К. Лигачёвым является следствием всех моих обращений и посланий в ЦК КПСС и в иные организации и инстанции? Это правда! Будучи в Ростове-на-Дону осенью 2010г. я видел и слушал краткое выступление С.К.Лигачёва, в котором он говорил кратко, что все годы перед и после развала СССР и КПСС он боролся с Горбачёвым и организовывал объединение остатков из КПСС. Не запомнил я отчётливо всё, что он выс​казал, тем более он выступал кратко, и в обстоятельствах, когда в России ещё господствовали антисоциалисты. Значит мои колупачки в ЦК КПСС вли​яли на там проходящие процессы формирования группировок и к чему это привело, читайте далее. Да вы, уважаемые читатели, уже и знаете, что получилось в итоге. Конец этого постскриптума.
20.09.1986г. Я получил телеграфное обратное уведомление о том, что «заказная бандероль 366 КГБ Чебрикову вручена 19/9 экспедицию КГБ нач. 5 цеха Дегтева». Вечером, 20.09.1986г., в программе «Время» была пов​торена телепередача одного фрагмента разговора М.С.Горбачёва с населе​нием Краснодара, в котором, в частности, речь шла о шпионе Данилоффе. Горбачёв сказал: «...Теперь «дело Данилоффа» подняли, шпиона, которого за руку схватили. Он во многих местах, в том числе и недалеко от вас, ближе к центру, занимался этими делами...» Вот я, Григорий, и думаю: значит в Ростове-на-Дону? Ведь «недалеко от Краснодара и ближе к центру»?! Не потому ли и повторили этот фрагмент в телепередаче, в котором это и кое-что ещё в первой передаче было опущено, т.к. нужно было согласовать это со штабом КГБ, занимающимся этим и «моим» делом? Значит 18-го было ещё рано сообщать то, что Данилофф был и недалеко от Краснодара, а 20-го уже стало можно? Значит, может быть, идёт расследование...? И в Юрмале (около Риги) шла какая-то работа, где шла политико-идеологически острая поле​мика между нашими и прозападными идеологами. И там много было людей из Запада. Может и там ещё кого подловили прозападных на контактах их со своими агентами в нашей стране? Оно тоже закончилось там 19-го как это можно судить по публикации об этом в «Правде» за 20 и за 21 сентя​бря: «Что касается «дела Данилоффа», то тем деятелям в США, которые сей​час усердствуют в шумихе, будет весьма неудобно, когда на стол будут по​ложены все доказательства и улики шпионской деятельности этого америка​нского журналиста» (ТАСС, «Правда», 20.09.1986г.)

Запись от 23-го и 25-го сентября пропускаю. В «Правде» за 25.09.1986г. статья «За фасадом», в которой критикуются работники Ростова-на-Дону за показуху, за недостатки в подготовке жилья к зиме, за множество жалоб на сей счёт по городу от населения. «И всё – от нерадения работников жилкоммунхоза, районных и городских властей, нетребовательности партийных органов». Две последующих записи пропус​каю.
30.09.1986г. было объявлено про договорённость о промежуточной встре​че в Исландии Горбачёва и Рейгана – в рамках подготовки их к встрече в США. В «Правде» за 27.09.1986 г. информация о заседании Политбюро ЦК КПСС. В ней «... были рассмотрены и приняты решения по другим вопросам уско​рения социально экономического развития страны, совершенствования советской демокра​тии...» Может быть, подумал я, и по расширению гласности в обсуждении и в публикациях о дискуссионных научных работах, что требовалось по ситуа​ции? Жду ответа на свои письма, продолжая работать над текстами «Логов...»
01.10.1986г. М.С.Горбачёв выступил (произнёс речь) на всесоюзном сове​щании обществоведов (зав. кафедрами, секретари парткомов ВУЗов и зав. от​делами наук обкомов и пр.). Содержание его речи полностью согласуется с моими трактовками задетых им вопросов: антидогматизм, творческое разви​тие, научные дискуссии, противопоставление мнений и пр. и пр. Неужели ж и после этого я не получу ответа оттуда? Ведь по уставу КПСС они обязаны дать мне ответ! Вроде бы ж уже всё: ясно же, что он, и Лигачёв, и Чебриков, и в ЦК КПСС занимались «моим» делом и всё ж уже подошло к тому краю, что нужно какой-то ответ дать или совершить какое-то действие по отношению ко мне и по отношению к «хвилософской школе». Лигачёв Е.К., секретарь ЦК КПСС в докладе на этом всесоюзном совещании обществоведов
сказал: «Серость, скучное пережевывание прописных истин, боязнь нового, догматизм получили, к сожалению, в общественных науках широкое распространение. В научных коллективах нередко процветают групповщина, атмосфера взаимного восхваления и бахвальства, утрачена способность к критической оценке собственного места в науке. Процесс перестройки пыта​ются порой свести в них к призывам, к очередным приступам политической трескотни...» Лигачёв уделил большое внимание положению дел в филосо​фии. «Эта великая наука, – сказал он, – стараниями некоторых учёных сейчас, пожалуй, дальше всех удалилась от мира сего. У нас очень мало дос​тупных и интересных людям философских трудов, которые вызывали бы широ​кий общественный резонанс...» Примечательно, что и Ю.А.Жданов, ректор РГУ, выступал. Но содержание его выступление не излагалось. Значит всё та же тактика? – показать, что ростовская «школа» вне подозрения? Или это нужно для КГБ, или и Горбачёв с ними? Из выступления Лигачёва Е.К.: «К апрелю 1985г. в Центральном Комитете – руководящем ядре партии – сложились силы, которые правильно оценили ситуацию в экономике, в об​ществе и выдвинули идею ускорения нашего развития, получившую всесторон​нюю и глубокую разработку на 27 съезде КПСС». P.S.: И происходило это не без влияния и «моего дела», не без влияния «Прологов...», «Ло​гов и многих материалов переписки. Мера этого влияния в будущем раскроется. Но  «хвилософская школа» тогда, да во многих местах и теперь, работала и работает по принципу: чем хуже, тем лучше. Конец P.S.

В «Правде» за 03.10.1986г. опубликованы краткие изложения выступлений участников Всесоюзного совещания заведующих кафедр общественных наук. Из краткого из​ложения выступления Ю.А.Жданова видно, что он говорил то и так, чтоб оп​равдаться и добиться расширения возможностей делать через обществоведов то, что делает замаскированно  «хвилософская школа». Цитирую: «Оратор отме​тил также необходимость включения обществоведов в решение социально-культурных задач. Он поставил вопрос о необходимости разработки программы развития культуры в СССР, инициаторами которой должны стать обществове​ды». Вот если бы затребовать от Жданова, чтоб он представил те научные разработки обществоведов, о расширении внедрения которых он печётся, да подвергнуть всё это публичному обсуждению. И всё стало бы ясно: их или нет, или это что-то сомнительное, или хитростно замудрённо замаскирована писанина в духе идей «хвилософской школы».
Из записи там же (блокнот №22) 03.10.1986г. В газете «Молот» (орган Рос​товского обкома КПСС) напечатана речь Ю.А.Жданова, ректора РГУ и верхо​вода в Ростове и не только, на вышеназванном совещании. Я прочитал эту речь. Она противоречива. В ней он критикует то, в чём сам виноват, и пробивает расширение возможностей для влияния через обществоведов «шко​лы» на дела в северокавказском регионе и в Ростовской области. Про то, что он раньше ратовал за создание некоего компендиума м.-л. философии, он помалкивает, а взялся за идею культурологии. Это позволяет согласовать деятельность «хвилософской школы» в духе ильенковщины.
Подключение обращений и в органы Прокуратуры СССР.
Запись от 07.10.1986г. Сегодня я получил письмо из КГБ СССР, из Москвы. Привожу его:
№ Н-19832

29 сентября 1986г.
Уважаемый Григорий Иванович!
В связи с тем, что разрешение вопросов, изложенных в Вашем письме, не входит в компетенцию органов госбезопасности СССР, возвращаем Вам присланные документы и просим Вас обращаться по принадлежности.
Референт Ходнев С.А.
Вот так! Что же это? Почему не дают обещанного ответа насчёт бо​лезни и смерти Вани? На что же они наводят меня? На прокуратуру и суд? Ведь ЦК КПСС, и обком КПСС, и КПК при ЦК КПСС не отвечают по существу вопроса и уклоняются от организации проведения экспертизной оценки моей научной работы силами АН СССР или специально составленной группой?! Правда, не вся ещё работа мною подана. А Спиркин своей отпиской заткнул проход и через АН СССР. Но при нормальной политической обстановке в ЦК КПСС и при должном отношении к развитию науки (в духе высказываний Лигачёва) уже можно бы организовать и провести такую экспертизную проверку. 
Письмо это было заказное, но почтальон не вручила его лично мне, а вло​жила в почтовый ящик вместе с газетой и ушла, даже не пытаясь узнать до​ма ли адресат, чтобы вручить лично. А конверт этого письма был так ра​зорван с двух взаимопротивоположных сторон, что всё содержимое в нём можно было вынуть из конверта и вновь туда всунуть, не прорывая конверт больше... 08.10.1986г. я написал исковое заявление Прокуро​ру области с просьбой о возбуждении судебного дела и подал его дежурному юристу по приёму заявлений от граждан в прокуратуру... Некто Козырев Александр В., как я узнал в ходе разговора с ним, принял моё заявление и сказал: «Вот оно будет здесь записано, а Вы обратитесь и в районную прокуратуру, т.к. по положению нужно начинать из того района, в кото​ром проживает заявитель. Но Вы добивайтесь, чтоб оно рассматривалось областной прокуратурой... Заявление может рассматриваться в течение месяца. И должны дать ответ о том, возбуждается или нет судебное дело...» После этого я пошёл в здание КГБ и в вестибюле опустил в спецящик письмо начальнику областного отдела КГБ СССР от 08.10.1986г. с приложением к не​му копии заявления Прокурору области и копии заявления в 25-ое почтовое отделение. Запись о моём разговоре в 25-ом почтовом отделении я пропускаю.
Из записи от 10.10.1986г. Вера рассказала мне, что она слышала по радио, что Ю.А.Жданов награждён орденом Ленина. Что бы это значило...? А позавчера, 8-го вечером был острый разговор с Верой. Я её наставлял, чтоб она не вникала в моё дело и не пыталась склонять меня к отступлению. Она всё твердит мне, что «тебе ж уже дали ответ из АН СССР. И чего же ты лезешь... Врагов себе наживаешь... Брось всё, давай пойдём вместе на работы... поработаем, денег хоть немного соберём...» А я ей внушал и объяснял, что она многое в моём деле не знает, что она хватается только за отрицательные оценки и неаргументированные отписки. А хорошего и уже имеющихся обнадёживающих зацепок не учитывает. Опровержений же основных идей моей научной работы нет и дело оценки её и моих опротестований ещё ж не закончи​лось. А разгорелся разговор у нас с ней потому, что 7-го, перед нашей поездкой в Новочеркасск, к Линниковым, нам в почтовый ящик было вложено выше приведённое письмо из КГБ, которое я ей и показал. И показал, что оно было разорванным, и прочитал ответ. Она сразу ж расценила его как «культурный» отказ и отклонение окончательное. И, мол, чего же ещё тебе нужно… Я ей: «Ведь видишь же, что они написали? Не написали же, что мой вопрос уже разрешён и больше не обращайтесь, т.к. рассматриваться больше не бу​дет. А наоборот, написали, что разрешение его не входит в компетенцию КГБ… просим обращаться по принадлежности». Понимаешь? Просят! Это же тоже говорит о том, что этот мой вопрос ещё не разрешён. Чего же я раньше времени буду прекращать борьбу...? Кроме сказанного Вера отговаривала меня, чтоб я не подавал заявления на почту из-за разорванности конверта, а то, говорит она, людей там премии лишат.
Разговор был эмоционально острый. Она меня, а я её довели до присту​па стенокардии. Потом долго не спали. Я ей приказал, чтоб она не вмешивалась в это дело – ради сохранения своего и моего здоровья. Она, в кон​це концов, согласилась на это.
Сегодня в «ЛГ» за 10.10.1986г. статья «Опрокинутый мир» Игоря Гамаюнова. В ней о деле Абаева. Читали Вера и я. Там ясно показаны связи этой группы, упражнявшейся в жестокости и дрессировавшейся в подчинении Абаю, с некоторыми учёными Москвы, в том числе и со А.Г.Спиркиным. Это же тот, который своим лживым отписочным «отзывом» застопорил рассмотрение моей научной работы в АН СССР. Я Вере сказал, что это же тот Спиркин, один из замаскированных вожаков той философской «школы», которую я теоретически разбил и разоблачил. Вот поэтому и мне ответили, чтоб я обращался по принадлежности. Видимо для продолжения разоблачений. Про то, что я подал заявление в прокуратуру, я Вере ещё не говорил.

Запись про визит к нам в квартиру тройки молодых парней, непонятно кем и для чего направленных, но говоривших, что они по проверке газоаппаратуры, я пропускаю.
Между тем телевидение «День Дона» информирует (сего же дня) о вруче​нии наград ордена Ленина нескольким десяткам, в том числе и Ю.А.Жданову.
Из записи от 11.10.1986г. Вспоминается мне как Чижиков в Ногинске вёл разговор со мной в таком же эзоповском, зашифрованном виде, как это проделывали и абаевцы («герои» статьи в «ЛГ» «перевёрнутый мир»): космос, экстрасенсы, йоги... прилетят инопланетяне, из Тибета, которые могут сде​лать что угодно. Им всё равно... «А зачем тебе потомошнее после того, как тебя уже не будет??» Т.е. угрозы, шантаж... И вот ещё что интересно, ве​рнее важно: сопоставьте отзыв А.Г.Спиркина на мою работу (на «Прологи...») и его ёшканье и покровительство экстрасенса Абая и Мирзы. Моя работа разоблачает идейный багаж «хвилософской школы», а посему и удаление и глушение её в зародыше, без должных рассмотрений. А деятельность и идеи Абая согласуются с целями и средствами их достижения «хвилософской школы». Вот и поддержка этой и других подобных групп, кафедр, лиц... Из этого сопоставления выводится один из фрагментов обоснования обвинения и вины мною обвиняемых. Что и нужно мне использовать во время судебного про​цесса и для требования экспертизного рассмотрения моей научной работы. Из статьи «Перевёрнутый мир»: «Ну ладно, поэт – человек увлекающийся... Но вот учёный, и не рядовой, член-корр. Спиркин… Как он-то мог принять на веру расказни Абая? А ведь принял. А.Г.Спиркин, подаривший Абаю свою книгу с автографом...» Остальное из этой за​писи пропускаю. Несколько записей в этом месте блокнота пропускаю.
Запись от 17.10.1986г. В «Правде» за это число статья (ТАСС) об от​крытии общего собрания АН СССР 16.10.1986г. А.П.Александров попросил освободить его от обязанностей президента; на этот пост рекомендован академик Г.И.Марчук. Он рекомендован Политбюро ЦК КПСС и президиумом АН СССР. На собрании выступил член Политбюро и секретарь ЦК КПСС Е.К. Лигачёв. Он отметил кое-какие успехи, но и подвёрг критике, сформулиро​вал задачи перестройки работы АН СССР. Цитирую: «В настоящее время по поу​чению ЦК партии подготавливаются предложения об ускорении развития АН СССР исследований в приоритетных направлениях химии и химической техно​логии, в области физики высоких энергий, в математике. Вырабатываются меры по улучшению условий труда и быта учёных. Совершенствуется струк​тура Академии... Однако в ряде случаев работа институтских коллективов не отличается должной продуктивностью... Очень важно для этого укрепить руководство части академических институтов, влить в них свежие творческие силы, поднять их ответственность за результаты... Вмес​те с тем в академической среде есть и негативные явления, вызывающие бес​покойство. В ряде коллективов явно не хватает гласности, созидательной критики и самокритики как ускорителя науки. Можно сказать, не хватает принципиальности и взаимного спроса, здоровой нетерпимости к негативным яв​лениям. Некоторые учёные вообще считают себя непогрешимыми, всячески ста​раются уйти от конструктивной критики. По этой причине в отдельных кол​лективах создаётся обстановка групповщины, семейственности, атмосфера взаимного восхваления и чрезмерного благодушия. Встречаются случаи под​бора кадров по личным симпатиям, привязанностям. Интересы дела подменя​ются конъюнктурными, престижными соображениями... ЦК КПСС имеет в виду в скором будущем в комплексе рассмотреть проблемы развития АН СССР и оп​ределить меры по решению назревших вопросов...»
P.S.: Итак, мне теперь ясно, что в ЦК КПСС в то время развивалось формирование двух взаимоконкурирующих группировок. Горбачёвская и Лигачёвская. И если бы победила Лигачёвская, то было бы лучше. А насчёт намечавшейся в то время перестройки работы АН СССР, то она и до сих пор (2012г.) не осуществлена и по сей день ни в России, ни в Украине, т.к. не устранена главная причина, тормозящая развитие научных познаний в направлении приращения, истиннизации и исчерпаннизации результатов научных познаний. А эта причина устраняется тем, чтобы прибавки к заработным платам за выполнение должностных обязанностей, порядков и задач определялись не за учёные звания должностного лица, а за выполненные или новые доказательно истинные научные открытия или более эффективные и благопрогрессотворные технологические разработки. Конец P.S.

Из записи от 23.10.1986г. Холодная война продолжается и борьба раз​ных группировок внутри СССР накаляется. Факты этого очень хорошо согласуются с состоянием развития «моего» дела. Ибо им же вскрываются и разо​блачаются фундаментальные и стержневые производные идеи всей пятой колоны глобализирующегося капитализма в нашей стране, куражится айсберг и штаб двурушнической группировки, терминологией, маскирующейся под философскую школу м.-л. философии. А я работаю уже над седьмой книгой «Ло​гов...» С 25-го октября взялся за печатание (на машинке «Оптима») 7-й книги «Логов…» В рукописи от руки 7-й книги Вера не разберётся, нужно самому печатать. Говорил я ей, так молчит. Значит, если будет соответствующее решение насчёт опубликования, то согласится помочь мне. Сейчас она пош​ла подрабатывать в РЭБе, хотя я и говорил ей, что не нужно, но... Нужда и неизвестность «моего дела».., погнали её на подработку.
Запись от 06.11.1986г. Слушал доклад Лигачёва на торжественном засе​дании, посвящённом 69-ой годовщине ВОСР. Доклад очень хороший, без «воды», на высоком теоретическом уровне. Он, в частности, сообщил, что на очеред​ном пленуме ЦК КПСС будет рассматриваться, обсуждаться вопрос о кадровой политике КПСС. Цитирую Лигачёва: «Идет борьба. Борьба сил обновления с теми, кто хотел бы пустить перестройку под откос, столкнуть нас в бо​лото экономического застоя и общественной апатии. Никаких уступок отжив​шему быть не может, ибо речь идёт о будущем социализма, о судьбе страны».
Из записи от 07.11.1986г. В «ЛГ» за 05.11.1986г. статья Владимира Фо​мина «Большая полировка». В ней резко и прямо критикуется областное и городское (Ростов-на-Дону) управление бытового обслуживания за проти​водействие перестройке, за очковтирательство и приписки в сфере бытово​го обслуживания, за вытеснение тех руководящих работников в этой сфере, которые вскрыли эти приписки (на 2,5 миллиона рублей), дутые планы и уклонения от услуг населению... А вот интересно, что сказал Ясенник корреспонденту: «Понимаете, – в недоумении развёл руками Ясенник, – чем энергичнее мы «очищаемся, тем хуже выглядим перед начальством...»
Такое же было и у меня, когда я повышал напряжённость творческого труда и инициировал новации в активизации изучения студентами первоисточников м.-л. фи​лософии, тем тайно хуже обо мне думали руководители «хвилософской школы», когда я работал преподавателем философии в РГУ, а потом и в РИИЖТе. Т.е., чем лучше я работал, тем хуже относилось ко мне начальство, – потому, что их «школа» тайно настраивала уловленных в свои ряды на работу по принципу: чем хуже, тем лучше, – для того, чтоб испоганить социализм и отбить охоту к нему у всех людей, народов и государств.
Несколько записей на семи блокнотных страницах я пропускаю. Из записи от 12.11.1986г. В «ЛГ» за 12.11.1986г. интересная и важная статья доктора юрид. наук Ю.Розенбаума: «Кого и как выдвигают на должность». Нет гарантий для торжества ленинских принципов подбора кадров, нет должного механизма. Пока лишь словесные осуждения, запреты. Цитирую: «Слов, как известно, немало было и в прошлом. Однако словесный вал, как бы он ни был велик и грозен, многими успешно преодолевался. Некоторые, оказавшись в руководящем кресле по протекции, произносили затем речи о необходимости борьбы с протекционизмом. И при этом подбирали и выдвига​ли тех, кто им был угоден». Далее он обосновывает предложения о необхо​димости шире внедрять в жизнь порядок гласного обсуждения на общих соб​раниях кандидатур на выдвижение на должность, порядок выборности, поря​док конкурсного отбора. Твёрдый закон, опирающийся на демократию – вот в чём он видит выход, вот что поможет, по его мнению, избавиться нашему обществу от горького опыта прошлого.
А в «ЛГ» за 19.11.1986г. статья С.Ушанова «Возмутитель спокойствия». О том, как в Московском институте народного хозяйства им. Плеханова на кафедре химии была организована травля профессора Чумакова Ю.И. бездар​ной посредственностью остальных сотрудников кафедры за его требовате​льность, за закрытие источника расхищения спирта и пр. Дело дошло до су​да над ним. Ему делали экспертизу о психической нормальности его и пр. Цитирую: «Да, в который раз приходится убеждаться, что и коллектив может быть неправ...»
Из записи в дневниковом блокноте №22 от 21.11.1986г.
Прокуратура молчит, видимо ожидают результатов рассмотрения в ЦК КПСС, чтоб согласовать с тамошними решениями или мнениями. Схожу ка я в прокуратуру и узнаю, почему вот уже около полтора месяца, а отве​та на моё заявление туда нет... Вот задачу я задал всем?! Никто не может её окончательно и безошибочно решить! Поднимается она мною выше и выше, а заткнуть рот «волу молотящему» не могут. Кто же? Благодаря кому, кроме меня, новая СНОЗ войдёт в умосознание человечества? Ведь по ходу всего новоСНОЗовского дела были и показали себя и те, кто всяковозможно сопротивлялся и препятствовал (в том числе и попытками покуше​ний на мою жизнь), но были и те, кто всё-таки содействовали и благодаря кому она всё же продвигается в социум... Кто те и другие? ...Вот бу​дущим историкам и биографам будет фронт работы по отысканию и описанию их по делам их.
21.11.1986г. пошёл я в областную прокуратуру, чтоб разузнать о судьбе моего заявления от 08.10.1986г. В канцелярии облпрокуратуры молодая женщина, посмотревши в ящик картотеки и найдя там карточку регистрации, сказала: «Областная прокуратура направила Ваше заявление в прокуратуру Кировского района. Спрашивайте там». Пошёл я туда. Там мне секретарь, посмотревши в карточку, сказала: «Ваше заявление передано в прокурату​ру Пролетарского района 17.10.1986г.» Поехал я туда. Там сказала секрета​рь: «Ваше заявление передано в прокуратуру Кировского района, т.к. оно должно рассматриваться ими. 31.10.1986г. мы его направили туда». Поехал я снова в прокуратуру Кировского района. Там секретарь в замеша​тельстве сказала: «Наш прокурор в отпуске, мы здесь загружены сейчас работой, придите в субботу, нет, в понедельник... Я посмотрю…», – и ушла на обеденный перерыв. «Ну что ж, приду в понедельник», – сказал я и ушёл. Значит, прокурор Кировского района, получивши моё заявление из областной прокуратуры и понявши чем это «пахнет», что нужно занять​ся выяснением виновных должностных лиц областного масштаба, передал его 17.10.1986г. в прокуратуру Пролетарского района, а сам... в отпуск удрал. Интересно, что именно 17.10.1986г. около часа дня видел я Тищенко Ю.Р. по ул. Советской, недалеко около прокуратуры Пролетарского района. Похоже, что он ходил туда поднастраивать кого-то там, в прокуратуре насчёт того, что делать, вернее, чтоб ничего не делать с этим моим заявлением. А я то думал, да оно ж и должно быть так, что облпрокуратура уже там занимается «моим» делом.
23.11.1986г. в газете «Молот» опубликована статья о IV пленуме обкома КПСС, на котором был утверждён заведующий отделом науки и учебных за​ведений обкома КПСС А.И.Боков, ранее работавший секретарём Ростовского института с.-х. машиностроения. Кое-кто выведен из состава обкома КПСС... Я закончил перепечатку «Логи новой СНОЗ – седьмую книгу» и перестраиваюсь на последу​ющую проработку её с целью продумывания и устранения текстуальных и на​учно-смысловых ошибок. 24.11.1986г. ездил в прокуратуру Кировского района. Имел разговор с заме​стителем прокурора. Он мне сказал:
- Так я не пойму, на кого Вы жалуетесь? На Горбачёва или на кого?
- На тех должностных лиц, по вине которых моя очень важная научная работа не рассматривается должным образом, ответов письменных с аргументациями не дают, лжецов «на чистую воду» не выводят, экспертизного рассмотрения не организовывают.
- Вы где работаете?
- Дома.
- Как дома?
- В своей квартире над научной проблемой новой СНОЗ.
Кое-что из этого пространного диалога я пропускаю. Под конец он сказал:
- Вот я и даю Вам ответ, что обком нам неподвластен.
- Вы дайте мне письменный ответ, подумайте и дайте ответ, – сказал я.
- А что тут думать, если вопрос этот не наш, – сказал он и дал мне письменный ответ, с которым я и ушёл от него. Письменный ответ такой:

	Прокурор Кировского р-на,
	Гр-ну Неволько Г.И.

	г. Ростов-на-Дону
	г. Ростов-на-Дону,

	24.11.1986 г., № Н-9
	37 линия, д. 42, кв. 4.


На Ваше заявление, поступившее на рассмотрение в прокуратуру Кировского района, сообщаю, что в связи с тем, что в заявлении Вы затрагиваете вопросы, не относящиеся к компетентности прокуратуры, Ваше заявление рассмотрено быть не может.
Заместитель прокурора Кировского района В.П. Маслов
* * *

Ну что ж, теперь буду писать второе заявление в областную прокуратуру и в высшую прокурорскую инстанцию.
25.11.1986г. Написал и подал заявление от 25.11.1986г. Прокурору Рос​товской обл. о нерассмотрении ранее поданного заявления (от 08.10.1986г.) Принимал мужчина, фамилии я его не спросил, лет пятьдесят, немножко выше меня. Я подал ему заявление и сказал, что после прочтения его Вам будет ясно с каким вопросом я пришёл. Сначала, после прочтения и моего объяснения первого заявления, он пытался убедить меня, что:
- Прокуратура в этом вопросе ничего Вам не поможет. Состава прес​тупления нет. Вы по образованию кто? Философ? А в юридистике не так-то всё просто. Некоторые думают, что в ней все разбираются.
- Я это понимаю. Как и в философии, каждый думает, что он в ней разбирается достаточно безошибочно. Поэтому я и прошу объяснить мне всё обстоятельно насчёт юристики. Почему, например, не отвечают на мои письма? Из ЦК КПСС их пересылают в обком КПСС для рассмотрения и ответа, а они экспертизного рассмотрения моей научной работы и махина​ций вокруг неё и письменного ответа насчёт этого не дают! – сказал я.
- Не может быть... Какой-то ж ответ давали? Хоть один...
- Говорили уклончиво и несостоятельно, а письменного ответа по сущес​тву с соответствующими аргументациями так и не дали. Организовывали «рассмотрение» два раза на одной и той же кафедре. Отзыв бездоказательный, голословно-куцый и лживый, а лжецов «на чистую воду» не выводят. Нужно ж проверять всё, так и факты, доказывающие мою правоту, будут..., – говорил я. – Нужно ж побудить или принудить их решать этот вопрос должным образом. Что же? У нас нет никакой организации для выведения лжецов «на чистую воду» в науке и их покровителей или покрывателей?
- Ну ладно. Приму я заявление, но...
- Конечно! Пусть рассматривают и решают там. Первое ж заявление уже там зарегистрировано?! – сказал я.
И он взял моё заявление от 25.11.1986г. на двух страницах и записал его в журнале (запись под №4), назвав его так: о нерассмотрении ранее поданного заявления. И я ушёл.
Ну что ж, нужно и в КГБ сообщить об этом и подать текст этого заявления. А вчера, около 16.00 я пытался позвонить в справочное по письмам в ЦК КПСС из разговорного пункта на 13-ой линии, но мне опять сказали, что телефон оттуда не отвечает. И я снял заказ. А чтоб проверить, не смени​ли ли там номер телефона, я подал заказ на разговор по адресу. Адрес дал для этого такой: Москва, Центр, справочное по письмам в ЦК КПСС. И у меня этот заказ не приняли. Оператор сказала, что нужен точный адрес.
26.11.1986г. Вчера отнёс в КГБ письмецо начальнику с приложением к нему заявления в областную прокуратуру от 25.11.86 г.; опустил это в ящик, стоящий в вестибюле их помещёния, для этого предназначенный и постовым кагебистом охраняющийся.

* * *

Вот тот дежурный в прокуратуре, который принимал у меня первое заявление, Козырев, мне показался хорошим, честным юристом и был содейственно настроенным по отношению ко мне. А вот который вчера принимал у меня второе заявление, похоже, настроен был на сопротивление, угождающе ростовской школе, а не закону. Он хотя и взял заявление, но лишь под влиянием из​вестных ему обстоятельств и моих высказываний. Он понял, что если не примет заявления, то этим откроет мне вариант обращений в высшую инстанцию. А высказывал же мне, что «состава законопреступления нет..., прокуратура неком​петентна..., это ничего не даст, идите и спрашивайте у них». Но убедив​шись в твёрдости моего наступательного духа, он нехотя взял заявление, зарегистрировал его в журнале каком-то. Может же быть, что у них два журнала: один для тех, что надо исполнять, а другой для тех, чтоб не исполнять? И Маслов тоже, видимо, поднастраивался кем-то на отказ принять заявление и на разведку моих намерений. В итоге я разузнал, что прокуратура маневрирует, зондируют меня, подталкивают на отступление пе​ред верховодами «хвилософской школы» и отделом науки обкома КПСС, подми​нают меня под них. Из того, что на мои письма, в которых я письменно излагаю достаточно подробно и обстоятельно обосновываю свои вопросы и про​сьбы, не отвечают по существу, а наводят и понуждают меня на то, чтоб я шёл сам в обком и говорил там что-то, ими ожидающегося, – сле​дует, что от меня хотят и ждут отступления, меня вынуждают к отка​зу от работы над новой СНОЗ или хотя бы от тех идей в ней и в текстах про неё, которыми ра​зоблачаются и разрушаются основные идеи «хвилософской школы». И если бы я на это пошёл, то меня бы быстренько чем-нибудь ублажили бы. Хотели разведать, не сломлен ли я уже, не буду ли искать работы? или путей и формулы для отступления и компромисса?
Запись там же 29.11.1986г. В газете «Правда» опубликована статья «В Прокуратуре СССР» о том, что коллегия Прокуратуры СССР рассмотрела факты грубых нарушений законности правоохранительными органами Ворошиловградской области при возбуждении и расследовании уголовного дела в отно​шении заведующего корреспондентским пунктом журнала «Советский шахтёр» В.Б.Берхина ...из-за того, что он выявлял недостатки в работе правоох​ранительных органов... Прокуратурой СССР дело в отношении Берхина прек​ращено, а прокурора Ворошиловградской области В.П.Шаталова и райпрокурора Дарагана освободили от занимаемых должностей, а дело заместителя про​курора области Соколикова будет рассмотрено после его выздоровления.
А 30.11.1986г. в газете «Правда» опубликовано постановление ЦК КПСС «О да​льнейшем укреплении соц. законности и правопорядка, усилении охраны прав и законных интересов граждан». Тоже своевременная и сильная поддержка мне, на что мне нужно опереться и в своём письме корреспонденту М.Крюкову.
30.11.1986г. к Нам приехал Линник Николай с тёткой Улитой и забрал нас с Верой к себе в Новочеркасск на его день рождения. Там были и Иван с Машей Янченко, и другие гости, мастеровитые мужчины. Пели, ели, пили, шутили, веселились. Всё было хорошо. Я вкратце проинформировал о своём деле, сообщил им, что подал заявление в прокуратуру.
01.12.1986г. отнёс в корреспондентский пункт «Правды» в г. Ростове письмо корреспонденту М.Крюкову с приложением к нему: «Общая характеристика новой СНОЗ», копии заявлений в прокуратуру области от 08.10.1986г. и от 25.11.1986г., и с вы​ражением в письме просьбы о помощи и соучастии в этом важном деле. Принимал меня пожилой мужчина. Прочитал письмо и первое заявление в про​куратуру, произвёл запись в своей тетради и сказал:
- Раз Вы адресуете это Крюкову, то вложите это в конверт, напишите на конверте, что это ему, свой обратный адрес. В письме допишите прось​бу, чтоб о принятом решении Вам ответили. В гардеробной женщина, которая почту ему складывает в ящик. Он каждый день с утра получает её. Вот Вам его телефон, через недельку позвоните, спросите как решили. Номер телефона 66-47-76. Марден Сергеевич Крюков. Желаю Вам успехов.
Я всё это сделал у них на столе. Они и клей дали заклеить. И сосед по столу конверт большой дал мне для этого. Поблагодарил я их. Они мне понравились. Ушёл от них и отдал письмо в раздевалке женщине. Она сказала, что оно будет завтра утром у него, показала, что ему есть и другая почта, т.к. я перед этим спросил её:
- А это ж гарантировано? Никуда ж моё обращение не денется?
- Вот смотрите. Ему тут и ещё есть почта. Каждое утро заезжает его шофёр и забирает его почту. У нас ничего не пропадает. Мы тут уже проверенные, – сказала она с улыбкой, получив и от меня улыбку и спасибо.
Запись 06.12.1986г. 4-го декабря вечером явился к нам с Верой Толик, мой родной брат. Вчера был я занят Толиком. Ходили мы с ним в бюро по трудоустройству. Сегодня также был занят Толиком. Он в Антраците работает в каком-то колхозе на ферме скотником, в селе «Индустрия», живёт в общежитии. Говорил он, что заедет ещё и в Новочеркасск, до Линника, а может и до Янченка. 08.12.1986г. я провёл Толика на автобусный вокзал и он уехал в Антрацит. Жалко мне его до душевной боли, но ничего поделать не могу. Выбился я из режима своего при нём. Четыре дня прошли без пользы насчёт продвижения моего дела. Он поблагодарил нас с Верой за гостеприимство. Сказал, что ему, вроде, получшало. В голове посветлело, стало так, как и до болезни было. Но иногда у него лицо чрезмерно крас​неет и в голове кураж, сонливость. Я думаю, что это от обращающихся по нейробионопроводам и по кровеносным сосудам его организма каких-то особых вещёств, внедрённых ему в его организм функционерами «пятой колоны». Остальное из этой записи в дневнике я пропускаю. И ещё две записи в этом месте блокнота №22 про две статьи в газете «ЛГ» я пропускаю.
Запись от 10.12.1986г. Ходил в нарсуд. Зашёл в общую канцелярию «Дома правосудия», кабинет №68. Этот «дом» находится рядом со строительным институтом. Спросил у девушки как узнать про моё заявление. Посмотрели девушки в картотеку, нашли мою карточку, выписали и дали мне такое: «Жалоба Неволько с пр. Д/П в 16 отд. 26.11.1986г. Энгельса, 80, к.10». Дала выписку этого от руки и сказала: – Идите вот по этому адресу и там покажите эту записочку и спросите.

- А что это там? – спросил я.
- Прокуратура, – сказала она.
- Спасибо, – сказал я и ушёл.
Оказывается, что это «Следственное управление прокуратуры Ростовской области». Я зашёл туда, меня направили в их канцелярию. Там моложа​вая женщина, заведующая картотекой входящих и исходящих материалов, пос​мотрела на поданную мною ей записочку и, не глядя в картотеку и мою кар​точку, сказала:
- Ну так что? Ваша жалоба у нас. Она ж ещё недавно поступила... В те​чение месяца должны дать Вам ответ.
- Значит она здесь на рассмотрении? – спросил я.
- Да. Ждите ответа, – сказала она.
- А если я понадоблюсь им?
- То Вас пригласят, – сказала она, и я ушёл.
В 14.00 был на партсобрании нашей парторганизации при ЖКУ-8. Всё та же «методика» голосования по выбору членов бюро. Запись об этом я про​пускаю. По Ростову ходят слухи-разговоры насчёт Будницкого, осуждённого на 15 лет за махинации и взятки в торговой сети. Коммунисты некоторые рассказывали друг другу «на перекуре», негласно, что он отбывал срок наказания где-то в Сибири, в Красноярске, что-ли. Там умер при загадоч​ных обстоятельствах. Труп его привезли в Ростов и похоронили на почётном месте, на лучшем кладбище с почестями и всё это делалось как-то полутайно. Потом следственные органы вскрывали могилу, делали экспертизу. Якобы обнаружили, что умер он не своей смертью, а его умертвили – во избежание разоблачений остальных от его показаний. Вроде бы там, ещё в тюрьме, он кому-то диктовал свои показания и сказал, чтоб эти записи его показаний отдали прокурору... Словом, говорят кто во что горазд, с заполнениями неизвестного своими домыслами. Но факт, видимо, есть: он умер и ростов​ская «школа», видимо, умертвила его в назидание другим из своей «школы», – чтоб не надеялись на спасение себя разоблачениями и выдаваниями других.
Мы, мол, и в тюрьме найдём и... уничтожим, если не КГБ, то мы, так ото лучше молчите. Словом, борьба идёт и в самом деле как на войне: хотя и «холодная война», но... кровавая и с применением всевозможного тайного оружия: и отравы, и медицинских работников подключают, и пр., и пр. А я со своей новой СНОЗ, посредством её теоретического содержания разоблачаю и разрушаю «хвилософскую школу». И дело «моё» поступило и в прокуратуру. Вспоминаю, что в телепередаче о группе взяточников в торговой сети, Будницкий говорил: «Нужно было с самого начала отказаться, стать на принципиальную позицию, и ничего бы они не сделали мне. Ну, с должности сняли бы. Но не хотел быть белой вороной...»
P.S. Вот в какой обстановке я работал над новой СНОЗ. Я эту обстановку понимал и учитывал. И поэтому старался и спешил работать в основном над новой СНОЗ, не вовлекаясь в иное. Прогнозировал и проявлял осторожность в ситуациях возможной подстройки отравления и пр. Конец P.S.
Запись от 11.12.1986г. Примерно в 10.15 звонил я корреспонденту «Правды» М.С. Крюкову. Когда была взята трубка телефона 66-47-76, то первое, что я услышал, было такое:
- Минуточку, подождите...
Я ждал минут 4 или 5, алокая в трубку. Никто не отвечал, хотя трубка тамошняя не отключалась. Потом мне было сказано:
- Слушаю Вас.
- Марлен Сергеевич? – спросил я.
- Да, – ответил он.
- Это звонит Вам Неволько Григорий Иванович. Вы письмо моё на прошлой неделе получили?
- Не знаю. Я не был дома, почты скопилось... А какой вопрос у Вас?
- Ну, я же там написал…
- Я ещё не смотрел, – перебил он меня, – Ну говорите, какой вопрос?
- Вопрос о научной работе. Её зажимают. Так я обратился в прокуратуру. И вот и к Вам обращаюсь с просьбой о помощи и участии публикацией об этом.
- А какая у Вас тема?
- Новая система научного объяснительного знания.
- Так я же в этом ничем не могу Вам помочь.
- Но у Вас же была публикация статьи и по юридической тематике. Вот я и обратился и к Вам, чтоб освещать в печати ход рассмотрения и решения моего вопроса и в научных организациях, и в прокуратуре.
- Моя публикация здесь не причём. Не в прокуратуру Вам нужно обращаться.
- А куда же мне обращаться? 
- А где Вы работаете?
- Я нигде не работаю.
- Как это нигде не работаете?
- Дома я работаю над этой научной проблемой, – сказал я.
- Обращайтесь к тем, кто этим занимается.
- Так я же обращался, но они не отвечают на мои обращения. Некоторые учёные сами этой темой не занимаются и дали лживые отзывы, на которые теперь ссылаются и в отделе науки обкома КПСС, и мне не отвечают.
- Ну, нужно пойти в отдел науки обкома или к Жданову. А прокуратура ничего не даст Вам. Они же наукой не занимаются.
- Но они же могут назначить экспертизную проверку моей научной работы. Кто-то же должен быть арбитром? Лжецов кто-то должен же выводить на «чис​тую воду»? Я же обращался в обком, а они мне не отвечают.
- Ну, обращайтесь в Академию Наук или в Министерство науки и образования. А прокуратура этим не занимается и ничего не даст. И я ничем Вам помочь не могу.
- Ну что ж, извините. Всего хорошего, – сказал я и повесил трубку.
Вот это факт! А какие выводы из него? Какие объяснения его? Обдумы​ваю я этот разговор. Значит, похоже, что Крюков был неискренним, потрафля​ет «хвилософской школе»? Видимо с ним кто-то уже поговорил насчёт меня и «моего дела» и настроил его, чтоб он поднаправил меня туда же, куда и функционеры «школы» в обкоме меня направляют. Он, видимо, прочитал моё письмо и материалы с ним, говорил с обкомовцами и с кем-то из верховодов «хвилософской школы». Его настроили. И вот он, таким образом, отклоняет меня и от себя, и от прокуратуры, а направляет к тем, на кого я жалуюсь...
Ведь если бы он не читал моего письма ему и материалов с ним, то почему не сказать, чтоб я позвонил ему позже, когда он прочитает... А почему отказался взять под наблюдение дальнейший ход этого дела? Остальное я в этой обширной записи опускаю. И далее, ради сокращения количества страниц этой книги «Исповедь» я записи на 9-ти блокнотных страницах (размером на 15 на 10 см.) пропускаю. Содержание их подобно, как и в нескольких предшествующих.
Запись от 30.12.1986г. Заходил в следственное управление прокура​туры Ростовской области, на улице им. Энгельса, д.80, каб.10. Девушка, посмотревши записку из канцелярии прокуратуры, сказала: «Ваше заявление нап​равлено 9-го декабря в прокуратуру Кировского р-на. Обращайтесь туда».

Запись от 31.12.1986г. Помылся в бане по своему методу (три захода в парную с легким, до потовыделения, прогревом, а между ними два раза охлаждение и холодный душ) и еду на трамвае домой. Около меня села ста​рушка, нормальной или даже худощавой упитанности, лет 70 что-ли. С лицом, одухотворённым верою своею. Впереди девушки рассыпа​ли мелочь и стали собирать. Я им сказал:
- Это вы за старый год рассчитались, а наступающий новый год будете жить уже по-новому.
- А новый год у некоторых уже наступил, – сказала мне старушка, сиде​вшая рядом.
- Как наступил? Если по-старому, то 14 января ж?
- А у нас с 22 декабря. Как солнце начинает подниматься, так и начи​нается Новый год.
- А у кого это так? – спросил я.
- Есть вера такая. Вот я еду в молитвенный дом. У нас там мы поём, ри​туалы справляем. У нас там хорошо.
- А какая же это вера у вас?
- Адвентисты 7-го дня. Я Вам расскажу. Мы верим во второе пришествие Иисуса Христа. У нас в пятницу всё делается так, чтоб в субботу был бо​жий выходной день. В субботу грех что-либо делать. Нужно почитать бога и он за это воздаст благодатью и от страшного суда спасёт.
- А какой грех самый большой по вашей вере?
- Сейчас скажу. У нас 10 заповедей: Не хули бога; не убей; не поклоняй​ся иконам, а держи веру в бога в душе своей; не прелюбодействуй; не же​лай того, что у других; не отвечай на зло злом, а добром отвечай, ибо только так можно ублаготворить зло, а иначе оно только разгорается.
- А как это: «не желай того, что у других? – наперебой ей я спросил её. – А если у других хорошее, то разве нельзя и себе пожелать и достигать такого же хорошего?
- Можно! Хорошего можно! Не желай зла другим, а хорошее можно.
- А как ваша вера насчёт того, что: «относись к другому так, как хо​тел бы, чтоб он относился к тебе?
- И это у нас так.
- Это хорошая заповедь, – сказал я, а про всё то из говорившего​ся, с чем я был или не согласен или не полностью согласен, я промолчал, чем и достиг хорошего её расположения ко мне.
- Вы приходите к нам и бог вас облагодетельствует.
- А где это у вас дом молитвенный? – спросил я.
- На Западном... Улица Ровная, дом №1, – сказала она.
Я отблагодарил её за разговор, пожелал здоровья и многих лет жизни и вышел из трамвая, т.к. уже доехал до своей остановки. И пошёл домой, размышляя: Значит, адвентисты 7-го дня и другие ожидают второго пришествия? А я иду и с великим трудом несу человечеству новую СНОЗ. Судите обо мне по этому делу.
* * *

31.12.1986г. Читаю газету «Правда». ТАСС. 29 декабря газета «Жэньминь жибао» опубликовала комментарий на тему о демократии, который перепечатан всеми пекинскими центральными газетами.
В последнее время, отмечает «Жэньминь жибао», высказывается множес​тво «запутанных» и «ошибочных» суждений по вопросу о «демократии». Среди них обращает на себя внимание утверждение о том, что-де «можно говорить о демократии без партийного руководства, без социалистического строя», а некоторые доходят до утверждении о том, что, мол, капиталистический ст​рой – «это демократический мир свободы», а социалистический строй – «это автократическая структура» без демократии.
В этой связи «Жэньминь жибао» пишет, что «система демократии» капита​листических государств является одной из форм господства буржуазии и стоит на службе капиталистического строя. Наша демократия, продолжает газета, является социалистической демократией, демократией абсолютного большинс​тва людей, и служит она социалистическому строю.
Со времени третьего пленума ЦК КПК одиннадцатого созыва, констатирует «Жэньминь жибао», в стране произошли большие изменения. Значительно улуч​шилась жизнь народа. Достигнуть этого было делом нелёгким. В настоящее время в стране осуществляется «строительство социализма с китайской спе​цификой» под руководством партии. Конец этой статьи.
Значит, в Китае дела идут на благопрогрессотворный лад.
P.S. А наши «перестройщики» повели перестройку СССРовского социализма и под напо​ром «пятой колонны» и «хвилософской школы» довели дело до развала и КПСС, и СССР, и СССРовского социализма. Конец P.S.
Блокнот №22 закончился, продолжение в бл. №23.
Пошёл 1987 год.
Запись от 02.01.1987г. Извлечение из статьи в «ЛГ» №1 за 01.01.1987г. Ануара Алимжанова «Что произошло в Алма-Ате», подтверждающее, что та​мошние события были подготовлены и осуществлены Алма-Атинским филиалом «хвилософской школы» и иных антисоциалистических группировок:
«Всё началось наутро после очередного пленума ЦК Компартии Казахстана. Можно с полным основанием утверждать: его решения были приняты подавля​ющим большинством коммунистов, трудящихся республики как обоснованные, правомерные. Тем не менее, кое-кому... удалось вывести неопытных, полити​чески неграмотных юнцов на улицы и площади. Появились националистические лозунги, извлеченные из самых мрачных глубин истории, отброшенные и пе​речёркнутые самой жизнью. К толпе примкнули хулиганы, пьяницы и другие антиобщественные лица. Разгулявшиеся дебоширы, вооружившись металлическими стержнями, палками, камнями, избивали и оскорбляли граждан, опро​кидывали и поджигали автомобили, разбивали стёкла в магазинах, общежи​тиях и других общественных зданиях... Милиционеры и отряды народных дру​жинников остановили разгул... Где истоки зла…? Атмосфера, в которой мы жили, когда на первый план вышли показатели, цифры, люди же годами оставались в тени цифр. Разви​лись взяточничество, коррупция, процветала двуликость. Люди, наделённые властью, с трибуны говорили одно, на деле совершали другое. Протекцио​низм, лесть и угодничество порождали вождизм артельного, аульного, район​ного, областного и республиканского масштаба. Критика снизу за послед​ние десятилетия в Казахстане была сведена на нет. Человека, осмелившего​ся на неё, ждали серьёзные неприятности. Всё это порождало у людей рав​нодушие, пассивность, подогревало иждивенчество, карьеризм, очковтирательство. В республике не велась настойчивая борьба с хулиганством, пьянством, алкоголизмом, наркоманией, особенно среди несовершеннолетних. Всем этим и воспользовались организаторы беспорядков… Предлагали желающим подняться на трибуну, спокойно, здраво обсудить ситуацию. Поче​му же не пошли на разговор «от имени молодёжи» вдохновители этой дикой выходки? Где они были в эти часы? Отсиживались, дрожа за свою шкуру. По​догрели, толкнули несмышлённых на безумство и попрятались. Ничего себе, радетели нации, толкающие детей своих в пучину национализма, на разгул! ...Придёт час и мы узнаем организаторов событий в Алма-Ате. Народ должен знать в лицо и поимённо тех, кто исподтишка сеял семена не​доверия между казахским и другими народами. Узнаем, кто об​манул детей наших. Кто гнусной ложью выманил их из студенческих общежитий, сунул им в руки враждебные безграмотные транспаранты, а сам затаился».

* * *

Не даром, не случайно то, что Нысамбаев, как это говорил мне Ко​зин Лёнька, говорил ему с целью передачи через Лёньку мне, что: «Там, в Ростове есть хорошая философская школа» Да это же одна и та же «школа», давно засорявшая и разрушавшая нашу партию, её теорию и практику строите​льства социализма в нашей стране, и не только в нашей. Решили пустить в ход наработанное «школой», т.к. учуяли, что КГБ напа​ло на следы этой «школы» и раскрывает одно звено за другим и чистит; учуяли, что крах близок, что подбираются уже и к главному штабу, к теоре​тикам «школы».
Запись в блокноте №23, от 04.01.1987г. В сегодняшней «Правде» ста​тья «За последней чертой» (корр. М.Одинец и М. Полторанин) наносит силь​ный удар по обкому и правоохранительным органам Ворошиловграда за проти​возаконные гонения там корр. «Правды» В.Берхина, на которого там было состряпано фальшивое дело по обвинению его в хулиганстве. На поводу у «вождей» обкома пошли и прокурор района и органы милиции. Вот как вовремя эта статья опубликована! Ведь и прокуратура Ростова-на-Дону крутится с моим делом, не зная, что с ним делать, а срок ответа истекает. Маслова попро​сили, так он сначала отказал мне в рассмотрении моего заявления. Так я ударил по нему кассационной жалобой. Теперь он там крутится между двух ог​ней. Его там уламывают или ... не знаю, что там происходит. 9-го кончается срок. Посмотрим, что они там придумают. Статья эта в «Правде» как бы предназначена для того, чтобы предостеречь от ошибок, помочь слепым про​зреть и не идти на поводу у «школы», отделить слепых от сознательных рьяных «вождей» «школы».
Запись 07.01.1987г. Вести из Китая подтверждают, что там власть в ру​ках здоровых сил компартии Китая. «Жэньминь жибао» пишет, что «без КПК, без социализма у Китая не будет исторической перспективы. И экономические реформы, и политические – все они должны идти под руководством компартии с целью совершенствования социалистического строя, а не для того, чтобы отказаться или ослабить партийное руководство и изменить социалистический строй в Китае. Китайскому народу не нужны буржуазная демократия и капита​лизм, он уже сделал свой выбор в пользу нового строя» – см. газету «Правда» за 06.01.1987г. (Две с половиной страниц записей пропускаю)... В «Правде» за 08.01.1987г. нахожу сообщение за подписью В.Чебрикова о принятых мерах КГБ СССР в отношении сотрудников КГБ по Ворошиловградской области, причастных к нарушениям социалистической законности по делу зав. корр. пунк​том В.Берхина. Проведённой ранее проверкой установлено, что А.Диченко, будучи нач. управления КГБ УССР, в нарушение уголовно-процессуального законо​дательства способствовал необоснованному возбуждению органами милиции уголовного дела и аресту В.Берхина. За это Диченко отстранён от занимаемой должности и уволен из органов КГБ. И другие сотрудники КГБ по Ворошилов​градской области привлекаются к ответственности. КГБ СССР принимаются дополнительные меры к строгому соблюдению законодательства в деятельности КГБ. Я: Вот какая борьба разгорелась и идёт! Пускают в ход всё, что могут и имеют противники перестройки и сподвижники «хвилософской школы».
Запись от 14.01.1987г. Сегодня ходил в прокуратуру Кировского р-на, чтоб узнать о «моём» деле, т.к. больше месяца прошло, а ни ответа, ни уведомления о продлении следствия нет. Запись разговора с Масловым (зам. про​курора) я сделаю после записей, извлекающихся мною по ходу чтения статьи в «ЛГ» №2 1987г. от 7-го января: «Как они хоронили нас», о которой я узнал, будучи на партсобрании сегодня в своей парторганизации ЖЭУ-8. Автор статьи Владимир Фомин, собственный корр. «ЛГ»: «В один из воскрес​ных дней Ростов взбудоражило необыкновенное происшествие – пышные похо​роны бывшего начальника областного управления торговли Будницкого. Кто бы мог тогда подумать, что под личиной степенного, рассудительного руко​водителя скрывается закоренелый взяточник! Беря с подчинённых, он делал богатые подношения вышестоящему руководству и поэтому чувствовал себя уверенно. Будницкий вместе с разнокалиберными сообщниками – от разрубщика мяса до начальника главка республиканского министерства – нагло и безнаказанно обворовывали в конечном счёте покупателей, расхищали гос. добро. В конце концов, матёрые жулики предстали перед судом, им воздали по заслугам». Я: далее эту запись я не включаю в текст этой книги «Исповедь», хотя в блокноте она про​должается ещё на шести страницах с очень интересным содержанием, подтверждающим и обогащающим все мои разоблачительные описания «хвилософской школы» и «пятой колонны». В конце этой статьи Владимир Фомин написал: «Хочется в полный голос закричать: бе​регитесь! Они наступают! Мне даже кажется, что хоронили они не Будницкого, а пытались схоронить всё новое, что рождается в нашей жизни, по-существу нас». Все участники в похоронах Будницкого хорошо отсняты работниками местной кинохроники.
И психологический шантаж применяли…
 15.01.1987г. Запись вчерашнего разговора с зам. прокурора В.П.Масловым. Захожу в помещение райпрокуратуры. Вижу, что дверь кабинета Маслова открыта настежь, как это было и в прошлый мой приход туда. Вижу и слышу, что Маслов, веселясь и посмеиваясь, разговаривает с кем-то по телефону. Я постоял перед его кабинетом, ожидая окончания этого его телефонного разговора, в содержание которого я не вникал. После окончания этого его разговора я попросил разрешения войти.
- Что Вам?
- Я насчёт своего заявления. Вот снова уже более месяца, а ответа нет..., – начал было я, проходя к его столу.
- Это какое заявление? – перебил он меня. – Жалоба Ваша на меня, что я не рассматриваю Ваше заявление? – сказал он с возбуждением.
- Да. И жалоба. Мне сказали в областной прокуратуре, что всё это вновь направлено к Вам на рассмотрение.
- Так что? Вас интересует как меня наказали? – сказал он резко и ещё более возбуждаясь.
- Причём тут наказание? Я насчёт своего искового заявления о возбу​ждении судебного дела. Уже полтора месяца прошло, а от Вас ничего нет.
- Ваше заявление не рассматривается потому, что Вы состоите на учёте в психдиспансере! – резко ошарашил он меня.
- Да? Вот это здорово! – сказал я и стал подходить ближе к столу, дер​жа блокнот и авторучку в руках, чтобы сесть и записать.
- Не садитесь... Уходите! – сказал он, сопровождая это соответствующим махжестом руки.
- Почему? Мне нужно записать то, что Вы сказали.
- Выйдите из кабинета! Он там, в коридоре напишете, что хотите. Вам же лишь бы писать... Написали «Прологи...», а теперь жалобы пишете на всех. На кого Вы жалуетесь? На обком?
- На кое-кого и из обкома.
- А причём же здесь прокуратура?
- Как это причём? А то, что не отвечают мне и что важная научная рабо​та не рассматривается должным образом? А то, что, как Вы сказали, меня кто-то там взял на учёт в психдиспансере? Кем? Когда? На каком основании? Это же вопиющее законопреступление! И Вы считаете, что прокуратуры всё это не касается?
- Я послал запрос в психдиспансер! – сказал он ещё более возбуждённо и озлобляясь на меня и не дал мне сесть, чтобы записать, а стал выдворять меня из кабинета тем, что привстал из-за своего стола, шагнул ко мне и жестом руки и словами: «Уходите! Я не хочу (или мне не к чему) с Вами разговаривать.
- Ну что ж, я так и напишу, что Вы отказались разговаривать со мной и выдворили из кабинета.
- Пишите..., – сказал он, выгоняя меня из кабинета и закрывая дверь.
После этого я пришёл в помещёние следственного управления прокура​туры ростовской области (ул. Энгельса, д.80, кабинет 10) – чтобы спросить по этому вопросу:
- Вы сказали, что моя жалоба направлена в прокуратуру Кировского р-на. Но вот уже полтора месяца прошло, а ответа нет.
- Они должны дать Вам ответ, – сказала девушка.
- Да. Но нет же ничего. Если рассмотрение продлено, то они должны бы меня оповестить об этом?! – сказал я.
- Ну что ж... Пишите повторную жалобу, – сказала девушка в этой канцелярии.
- И я так настроен, я вот только зашёл к вам, чтобы спросить, не передала ли прокуратура  это дело обратно, в высшую прокурорско-следственную инстанцию
- Нет. Они должны дать Вам ответ.
- Ну что ж... Всего хорошего! – сказал я и ушёл, размышляя над фактом, сообщённым мне Масловым:
Вот это да! «Пятая колона» империализма и двурушническая  «хвилософская школа» ведут самую настоящую мафиозно-психологическую войну против акти​вистов своего идеологического противника: меня калечат, а своих лечат, как это описано в статье «Как они хоронили нас» («ЛГ» 07.01.1987г.) Вот так! Идёт настоящая холодная психологическая война, с применением всевозможных форм и тайных средств... Вместо того, чтобы спокойно и обсто​ятельно расспрашивать меня обо всём, искать причины и основания для право​нарушений виновниками, Маслов так озлоблённо и предвзято, по настройке его функционерами «школы», натягивал на меня психненормальность, угрозу, что я где-то на каком-то учёте.
P.S. Так вот почему так «обхаживали» и довели до соответствующего состояния моего брата Толика! Чтобы состряпать на нём навет и на меня, что, мол, я психбольной, недоученный графоман, что ли. Фамилия у меня и у Толика одна и та же, отчество тоже, а имя можно одной буквой, (то ли Г, то ли А) сфальсифицировать. И «справку из Черниговской психбольницы на Толика можно выдать за справку про меня. Ведь сам по себе, без потребности использовать его для наклёпа на меня, он никому не нужен. Конец Р.S.
В газете «Правда» за 15.01.1987г. статья «Закупили и забыли»: «…Целе​сообразность, как видите, не является для иных работников Минздрава эко​номической категорией». Закупают за границей аппаратуру и медикаменты, которые потом не используют в стране, складируют, приводят в негодность и списывают. И по другим вопросам критикуется Минздрав (критерий работы по койко-дням и пр.)
19.01.1987г. написал и сего дня отвёз заявление Прокурору ростовской области с приложением к нему описания разговора с В.П.Масловым. Заявле​ние принимала юрист-девица, зарегистрировала, написала там, что это третье заявление, и сказала: «Всё».
- А какой адрес прокуратуры РСФСР? – спросил я.
- Кузнецкий мост, Д.13, – сказала она спокойно и вежливо. И я ушёл.
Написал дома письмо от 19.01.1987г. начальнику областного отдела КГБ СССР, приложил к нему выписки из дневника по вопросу о моём письме М.Крюкову и разговора с ним, а также копию заявления прокурору Ростовской области от 19.01.1987г. и опи​сание разговора с зам. прокурора Кировского района В.П.Масловым, 14.01.87г. Отвёз и опустил всё это в ящик для писем на имя начальника областного управления отдела КГБ. (Четыре страницы записей в блокноте №23 пропускаю).

Читаю в материалах январского Пленума ЦК КПСС: «...факт, что у нас нередко даже поощрялось всякого рода схоластическое теоретизирова​ние, не затрагивающее чьи-либо интересы и жизненные проблемы, а попыт​ки конструктивного анализа и выдвижения новых идей не получали поддерж​ки. Положение на теоретическом фронте оказало негативное влияние на ре​шения практических вопросов. В течение десятилетий в практике хозяйст​вования и управления консервировались устаревшие методы и, напротив, некоторые эффективные экономические формы безосновательно отвергались...»
«По сути дела, возникла целая система ослабления экономических инструментов власти, образовался своего рода механизм торможения социально-экономического развития, сдерживания прогрессивных преобразо​ваний, позволяющих раскрывать и использовать преимущества социализма...»
«В крайне уродливых формах негативные процессы, связанные с перерожде​нием кадров, с нарушениями социалистической законности, проявились в Узбекистане, Молдавии, Туркмении, в ряде областей Казахстана, Краснода​рского края, Ростовской области, а также в Москве...»
«...мы продолжаем сталкиваться не только с неприятием критики, но и с фактами преследований за неё, прямого зажима критических выступлений. Нередко это приобретает такие размеры и масштабы, происходит в таких формах, что Центральному Комитету приходится вмешиваться, чтобы восста​новить истину и справедливость, поддержать честных людей, болеющих за интересы дела...»
Запись от 28.01.1987г. Вера с 23-го числа сего месяца находится дома по бюллетеню. Что-то врачи проявили к ней особое внимание, хотели даже в больницу положить, но она не согласилась на это, а на амбулаторное лечение (побюллетенить) согласилась. Не забота ли это КГБистов о ней всле​дствие известного им сообщения мне, что я, мол, взят на учёт в психдиспансере (как это мне говорил Маслов)? Так чтоб облегчить последствия такого удара в нашей с ней семье на здоровье Веры? Как это уже делалось, когда её уже ложили в больницу. Или это может какая-то проде​лка тех, кто устраивал визиты психиатров ко мне на квартиру, или тех, кто устраивал в Чернигове «капкан» на меня, посредством отравления Вани? Проявляется загадочная для меня забота о Вере, а от кого – я и не знаю: от красных или от белых? А поддержать меня красным или подстрашить меня белым нужно бы, т.к. доверительные подступы ко мне у белых оборваны. А Вера говорит мне: «Я вроде бы чувствую себя не так уж плохо, как обычно, а врачи слишком уж охают, смотря в мои ЭКГ да выслушивая сердце». Да и на бюллетене держат её без её просьб. Ранее такого отношения врачей к ней не было. (P.S. А я ей не рассказывал все подробицы ситуации в развитии «моего» дела, и про визиты психиат​ров, и про то, что Маслов мне сказал, что я на учёте... – чтоб не трав​мировать её душу и сердце. А что творилось в её мыслях – можно лишь до​гадываться. Конец P.S.)
29.01.1987г. В «Правде» опубликовано постановление ЦК КПСС «О пере​стройке и кадровой политике партии». И сообщение решения пленума по организационному вопросу. Кунаев Д.А. освобождён от обязанностей члена Политбюро ЦК КПСС в связи с уходом на пенсию. И Зимянин М.В. освобож​дён от обязанностей секретаря ЦК КПСС в связи с уходом на пенсию по состоянию здоровья. Не он ли вывел Шляхова на работу в аппарате ЦК КПСС из Ростовской области? Так подумал я. Не на «моём» ли деле поскользнулся Зимянин? Я же и ему писал. Да и он же, будучи секретарём ЦК КПСС, воз​можно, блокировал мои письма, не пропуская их туда, куда надо, а отсы​лая вновь и вновь в обком, приняв версию ростовчан, что я недоученный графоман или что-то в этом роде. А может он вообще выдвиженец этой «школы»? «Думы мои, думы мои, горе мени з вамы...»
31.01.1987г. Итак, Пленум ЦК КПСС прошёл. Что же он высветил в «моём» деле? Пока не ясно. Может вскорости нагрянет на Ростов какая-ни​будь комиссия ревизионная? Которая по её уставу «ревизует соблюдение установленного порядка прохождения дел, работу по рассмотре​нию писем, заявлений и жалоб трудящихся в центральных органах партии...» Председатель ЦРК КПСС является И.В.Капитонов.
Сегодня, 31.01.1987г., Вера, вернувшись с поликлиники, сказала мне:
- Что-то меня как-то странно «лечат» этот раз. Бюллетень продлевают, хотя я и не прошу этого. Ничем не лечат. Продлили до 3-го числа...
- А меня это не удивляет! Всё верно! Так и должно быть, – сказал я и вышел на кухню, оставив её саму на раздумье в комнате.
03.02.1987г. Зашёл в «Дом правосудия». Спросил насчёт своего третьего заявления от 19.01.1987г., которое я подавал дежурному прокурору. Девушка нашла мою карточку, в которой зарегистрировано и это третье заявление, написала записочку: «16-4723-86, 20.01.1987г. с пр. деж. пр-ра Энгель​са, 80 к. 10» и сказала: «Там покажете эту записочку и спросите». Это следственное управление. Я пошёл туда. Там девушка, посмотрев записо​чку и найдя моё дело, сказала:
- Вам же уже дали ответ, что заявление рассмотрено быть не может, т.к. в нём затрагиваются вопросы, не входящие в компетенцию прокуратуры.
- Так это же был ответ на первое моё заявление. А потом было заявление второе и третье?! С дополнительной аргументацией!
- Ну, не знаю... Вам ответ дан. Идите в прокуратуру Кировского района и выясняйте.
- А моё дело от них сюда поступило?
- Да они должны дать Вам ответ.
- Они ж должны рассмотреть заявление и дать ответ, что или дело возбуж​дается, или не возбуждается из-за отсутствия состава преступления, а они не рассматривают моё заявление.
- Идите туда и выясняйте там всё, – сказала девушка в кабинете №10, которых там было четыре.
После этого я пошёл в прокуратуру Кировского района, но Маслова не бы​ло. Сказали, что он будет во второй половине дня. Поехал я туда к 16.00. Постучал в дверь, приоткрыл и говорю:
- Разрешите?
- Что Вы хотите? – спросил Маслов, узнавши меня.
- К Вам, спросить, – сказал я, не проходя дальше в кабинет.
- О чём говорить-то? – сказал он.
- Ну что Вы скажете по этому делу?
- Я же всё написал и отправил Вам почтой, – сказал он, сидя за столом и, по сравнению с предшествующим разговором, спокойно. У него в кабинете кто-то был.
- Когда? На днях?
- Да?!
- А я ещё не получил. Ну, тогда всё. Я буду ждать ответа, – сказал я и ушёл.
* * *

А Вера мне сказала, что ей на УВК предложили продлить бюллетень аж до 20.02.1987г., но она отказалась и с 5-го пошла работать. Я ей сказал: «У меня всё хорошо. Так что ты не думай и не волнуйся. Прокуратура заниматься моим делом не будет до тех пор, пока не будет ответа из ЦК КПСС».
10.02.1987г. Услышал по радио, что в газете «Молот» статья какая-то про ростовскую мафию. Пошёл и купил эту газету и прочитал статью: «Сочувст​вующие». Авторы В.Зинникова, Л.Евченко, Т.Селедцова. В этой статье про то, как выгораживали, лечили, освобождали из тюрьмы Шахвардиева, одного из банды взяточников в торговой сети, суждённого на 9 лет одновременно и вместе с Будницким. Так и в правоохранительных органах нашлись сочувс​твующие и содействующие освобождению из тюрьмы и пр. И среди медработников: «Первым горячую заботу о его здоровье проявил заместитель начальника больни​цы Головин». Подписал бумагу и направил в суд ходатайство об освобождении Шахвардиева. «В суде эту филькину грамоту приняли. Сочувствующие дали бумаге ход и проявили при этом незаурядную энергию...» (и далее ещё на четырёх страницах этой записи в блокноте я пропускаю. Интересное со​держание, показывающее и разоблачающее мафию).
Посреди дня 10-го в 13.10 ко мне на квартиру позвонили. Я вышел и… Это был визит психиатра Галочкиной. Описание разговора моего с ней я сделал отдельно, в тот же день, т.к. 10-го написал также письмо в областной отдел КГБ и вечером 10-го отвёз и опустил в ящик в вестибюле помещёния КГБ. Не знаю, найдётся ли у меня запись этого визита и моего письма в КГБ.
11.02.1987г. Из передовой статьи газеты «Правда»: «Общественные науки и перестройка». «...Многие из них (я: из учёных), соглашаясь с тем, что нужны смелость и инициатива в выдвижении новых идей, решительный отказ от схоластики и схематизма, тем не менее продолжают идти по при​вычно натоптанным тропам. Будем справедливы: рано судить о перестройке в обществоведении по книжной продукции... Бесполезны попытки обнаружить и в научной периодике произведения, которые своим идейным накалом, глубиной анализа, нетривиальностью выводов привлекли бы к себе всеобщее внимание, стали ярким фактом нашей духовной жизни. Большинство публикаций по-прежнему не способны вызвать не то что общественный резонанс, но даже повышенный интерес в профессиональной среде... У нас о людях судят по учёным степеням и званиям, а не по реальным делам и знаниям. Надо решительнее избавляться от пустоцветов в науке, единственная цель которых полегче и побыстрее подготовить и защитить диссертацию... Откры​тое обсуждение сложных проблем, плодотворные теоретические дискуссии – воздух науки. Совершенно нетерпимы, губительны для перестройки монополии отдельных лиц и групп...»
P.S. Вот она правдонька «Правды», не в бровь, а в глаз. Так было, такое я видел, встречал на каждом шагу продвижения «моего» дела, т.е. новой СНОЗ. И вот прошло с тех пор уже 25 лет, а состояние порядков в АН и в научных организациях и по ныне такое же, – и в России, и на Украине: приращение истиннизации и исчерпаннизации ре​зультатов научных познаний подавляют, а критерием успехов в научной работе определяют по количеству приращения учёных званий и степеней. А с какой старательностью не допускали и всё ещё не допускают открытого обсуждения проблемы новой СНОЗ с соответствующими публикациями в СМИ? А ростовская «школа», и не только ростовская, вместо того, на что преднаправляет передовица газеты «Правда», вместо того, чтобы организовать и провести публично открытое и гласное обсуждение и дискуссию, всяче​ски старались выдать меня за недоученного графомана, будучи сами недоу​ченными да «школой» вышколенными в направлении деятельности по принципу: чем хуже для социализма, тем лучше для реставрации капитализма; да несколько отравлений меня подстраивали, оказавшимися неудачными благодаря моим предугадываниям их и моей осторожности. Конец P.S.

* * *

13.02.1987г. Идя в прокуратуру Кировского р-на, зашёл в областное следст​венное управление прокуратуры, на ул. Энгельса, 80, в кабинет №10 и спросил у девушки:
- Зам. прокурора Кировского р-на сказал мне 03.02.1987 г., что говорить ему со мной нет о чём, что он всё написал в письме и выслал его мне. Но вот уже 13-ое февраля, а письма нет. Что же это? Изъятие его высшей инстан​ций или что?
- Изъятия не может быть. Идите туда и выясняйте. Высылали ли они и когда, или пусть дадут копию письма. Всё выясняйте там, – сказала она.
И я пошёл к Маслову. Постучал, зашёл.
- Что Вы хотите? – спросил он, узнавши меня.
- Я насчёт ответного письма Вашего. Вы 03.02 сказали, что послали его мне почтой, а вот уже 13-е число, а его нет.
- Не знаю. Я послал, – сказал он.
- А когда Вы послали?
- Не знаю..., – сказал он нехотя и с возбуждением. И пошла пауза и молчание.
- А почему Вы не отвечаете мне? Когда Вы его послали?
- Я Вам сказал, что послал. Уходите и не мешайте мне работать, – ска​зал он, как будто мои вопросы и дело не относятся к его работе.
- Так нет же его. Дайте копию, а по поводу пропажи письма нужно же сле​дствие провести или как?! Ведь Вы же знаете какое это идеологически острое дело?! Кто-то значит что-то делает?
- Вы мне мозги не компасируйте. Это там Вы можете. Я за почту не отвечаю.
- Так почему же Вы не отвечаете на мои вопросы? Вы что? Не советский человек?
- Я Вам ответил, что я послал Вам письмо почтой. Уходите и не мешайте мне работать.
- А какого числа Вы его послали? И почему не хотите дать мне копию пись​ма и разобраться, что случилось с тем письмом, которое Вы уже послали?
- Уходите и не мешайте мне работать, – сказа он, игнорируя поставленные мною ему вопросы и не отвечая на них.
- Ну что ж, я вынужден буду писать теперь уже в республиканскую прокуратуру.
- Пишите куда хотите. Уходите! – сказал он, вставая и выходя из-за стола и движением ко мне и жестом руки вынудил меня уйти.
Разве это простительное поведение правоохранительного должностного лица, да ещё ж и при исполнении своих должностных обязанностей? Вот и исследуйте и умозаключайте о том: почему, из-за кого и чего, кем, чем и как искажали и разваливали и КПСС, и СССР, и теорию и практику строительства социализма.

* * *

Запись от 14.02.1987г. Ниже привожу мои выписки из статьи в «ЛГ» Иго​ря Беляева от 04.02.1987г.: «Реальность, а не химеры»: «Недавно в США со​ветологи утверждали, что экономика СССР деградировала настолько, что Западу не о чём беспокоиться. Состязание с капитализмом, как системой хозяйства, русскими безнадёжно проиграно! Советский Союз отстал от Японии навсегда! Ещё немного, и всё, чем Советский Союз когда-то горди​лся перед Западом, рассыплется в прах. Мир станет свидетелем крушения ми​рового социализма. Поэтому, как считали американские советологи, США могут и должны обращаться с Советским Союзом как с третьестепенной страной, требовать от него такого поведения на мировой арене, которое устроило бы Запад. Вот откуда взяла начало глобальная политика «новых консерваторов», Рональда Рейгана и его компании... И вдруг январский Пленум ЦК КПСС, сме​ло продолживший стратегическую линию 27 съезда, о которой в полный голос заговорили после апрельского Пленума ЦК КПСС 1985г... Партия пришла к выводу, что продолжение «антиразвития» смерти подобно...»
А в «Правде» за 14.02.1987 г. статья «В КПК при ЦК КПСС», в которой изла​гаются результаты и последствия проверки АН Казахской ССР. Разгромные результаты и последствия: приписки, неэффективность, бесплодие, ни одного научного открытия за последние годы и пр., и пр. Протекционизм, келейность, монополия на управление и предрешение истины и всех творческих вопро​сов, и пр., и пр.
17.02.1987г. Написал и послал заявление в Прокуратуру РСФСР от 17.02.1987г., приложив к нему материалы: копию письма в обком КПСС от 06.08.1986г., копию письма Горбачёву М.С. от 08.08.1986г., копии заявлений Прокурору Ростовской обл. от ??.10.1986г. и от 25.11.1986г., копию заявления проку​рору области от 19.01.1987г., описание разговора с Масловым 14.01.1987г., описание разговора с психиатром Галкиной, описание разговора с Масловым 13.02.1987г. Послал по адресу: 103760, ГСП, Москва, К - 31,Кузнецкий мост, 13.

* * *

18.02.1987г. Позавчера, в понедельник 16.02.1987г. Вера, придя с ра​боты, рассказала, что ей говорили про возможность дать ей путёвку на са​наторное лечение (в Зеленогорск, под Ленинградом, или в ростовский) сердечнососудистых заболеваний, в апреле или в мае. Вера объяснила это тем, что «видимо очень хотят, чтоб я работала...» Ведь это впервые ей предложено. До этого, сколько ж лет работала она там, выпечатывая в них все бумаги за всех, будучи такой же больной, а ни разу ж не давали путё​вки по её болезням и вообще по любым, – чтоб оздоровить. А я, заряжённый бдительностью вследствие неоднократных попыток отравить меня и из-за молчания КГБ насчёт болезни и смерти Вани и операции «Капкан» на меня, опасался и за жизнь Веры и помалкивал с ней насчёт этого, – чтоб не расстраивать её, т.к. она металась в непонятностях «моего» дела. И я думал, что может из КГБ какое-то негласное содействие оказывается мне и моей жене? Словом, то, что должно было бы быть обычным (чтоб больных, на самом деле нуждающихся в оздоровлении и периодически организовывать им это), но этого не было по отношению к Вере, всю жизнь работавшей на всю имевшуюся у неё силу. Теперь я и она восприняли эту заботу про неё как необычное и гадаем, что же это значит. А для меня это ещё более озадачивающее, вследствие моих прогнозирований и обдумываний обстоятельств.
Вчера, 17.02.1987г., объявлено, что Министром здравоохранения СССР назначен Чазов. Вчера же начал свою поездку М.С.Горбачёв по прибалтийским республикам. На встрече в музее латышских стрелков и с ветеранами войны и труда один из ветеранов сказал Горбачёву: «Спасибо Вам, что Вы взялись и повели дело к улучшению дел в нашей стране. А то ведь скатились было очень низко, что и беспокоило нас...» За точность словосочетания я не ручаюсь, но смысл этого высказывания был такой. Горбачёв подошел к нему, обнял, поцеловал, поблагодарил...
* * *

Из записи 19.02.1987г. Вчера и сегодня Вера как-то по особому плохо чувствует себя, как это она говорит. Пришла она с работы и сказала мне это.

Запись от 25.02.1987г. С 20-го февраля Вера снова пошла на бюллетень. Чувствовала себя плохо. Медики ей без всяких препятствий и возражений выписали бюллетень, даже как-то по телефону, с места работы, где она обратилась в медпункт, позвонили в поликлинику и выписали бюллетень. Потом, 23-го кажется, ей выдали путёвку в санаторий сердечнососудистых заболеваний, ростовский санаторий. Вера говорит мне, что «это, видимо, потому, что хотят, чтоб я работала у них». Я промолчал на сей счёт, но сам думаю, что это, видимо, и следствие того, что я психиатру Галочкиной сказал, что «...кое-кто занимается не тем, чем должен заниматься: вместо того, чтобы лечить больных, так здо​ровых пытаются делать больными...» Или следствие и того, что об этом я написал и в КГБ, и просил обезопасить жену мою. Да и вообще медицина чувствует, что перестройка начинает касаться и их. Чазова поставили ми​нистром. Готовятся крупные меры по перестройке работы медицины.
Сегодня Вера ходила в поликлинику. Так там взялись проверять всё её. Карточка ж её была в запущенном состоянии. Сколько ж лет работала и болела, а ни разу ж, ни санатории, ни чего-либо не было оздоровляющего. Бы​вало и на бюллетень не хотела идти потому, что на бюллетене устраива​лись ей дёрганка да нервотрёпка скитаний по очередям на приёмы к врачу да к врачам, так ей от этого бывало ещё хуже, чем если спокойно работать. И в карточке её нет соответствующих записей, проверок, анализов. Завтра понесёт кровь на анализы и всех врачей надо проходить.
Из выступления М.С.Горбачёва на 18 съезде профсоюзов СССР 25.02.1987г. «...Наш выбор пути правильный, мы идём не в сторону от социализма, а через перестройку развёртываем потенциал социалистического строя. Не в сторону от демократии, а в сторону развёртывания демократии в интересах трудящихся... Сегодня мы хорошо знаем и понимаем, товарищи: массирован​ная атака – экономическая, политическая, психологическая, милитаристская, начатая силами реакции на рубеже 70-х и 80-х годов, была, наряду с дру​гими причинами, продиктована и состоянием наших внутренних дел. Сейчас, когда ставка противника на наше отставание серьёзно пошатнулась, импери​ализм переносит упор на другое: не дать осуществиться нашим планам прео​бразований, помешать им, затормозить, сорвать их гонкой вооружений. А ра​ди этого всеми силами удерживать международную напряжённость, сохранять в мире условия, которые позволили бы по-прежнему изображать СССР причиной всех зол и несчастий. Но всё это старо, как сам империализм...» Идеи, высказывающиеся Горбачёвым в выше приведённых цитатах и в иных многих его выступлениях так актуальны и хорошо согласуются с содержанием моих посланий в ЦК КПСС и на имя Горбачёва, что похоже, что он их почитывает.
27.02.1987г. Пришло телеграфное уведомление, что моё письмо 705 передано в экспедицию прокуратуры РСФСР 26.02.1987г.
28.02.1987г. Римма прописала нам в письме, что мой брат Неволько Анатолий Иванович был в Черниговской психбольнице, выписался оттуда 13.02.1987г. Перед Новым годом, 28 декабря 1986 года он отбыл из Ростова от нас в по​исках работы. Говорил, что поедет в Харьков. У него было около 250 ру​блей на руках. Я ему советовал заехать и в Бахмач. Но вот неизвестно мне, что и как с ним произошло, что оказался он в Черниговской психбольнице. Или сам сорвался, или кто его сорвал с установки не пить и не курить; а он у нас под моим влиянием не пил и не курил и уверенно выражался, что и не будет этого делать. И в свете событий в развитии «моего» дела этот факт интересный. Не исследовался ли он в плане расследования «мо​его» дела? Может его кто-то исследовал для создания путаницы и подмены со мной? Может его записи в психбольнице и взятие его на учёт кем-то использовались для подтасовки этого на меня?

* * *

Я взялся за разработку новой СНОЗ по своей воле. Но эта моя воля была следствием моей генетической сущности, следствием давно и непрерывно развивавшегося у меня интереса к истинному и исчерпывающему познанию мира и уяснённых своих способностей, настырности и возможностей,  достигнутых посредством преимущественно самообразованием, – к познанию уже человечеством достигнутых результатов и самостоятельно разгадывавшихся. Если бы люди своевременно владели достаточными знаниями причин своих вредотворных пороков и путей их устранения да стимулировались на это социализмом, то они самостоятельно избавлялись бы от них.
* * *

Запись (всё в том же 23-ем блокноте) от 01.03.1987г.: В газете «Правда» сообщается, что 27.02.1987г. Президиум ВС СССР назначил тов. Манякина С.И. председателем Комитета народного контроля СССР, а Школьников А.М. осво​бождён от этих обязанностей в связи с уходом на пенсию.
Вот я и думаю: Школьникова освободили, а Манякина назначили. А кто из них в чём лучший и в чем худший в аспекте наибольшей приго​дности для выработки, выбора и внедрения в практику наиболее благопрогрессотворного варианта дальнейшего развития и совершенствования социа​лизма, для очищения его от ошибок, в том числе и антисоциалистами внесённых и вносящихся в теорию и практику его строительства? Ведь многие мои письма и материалы, подававшиеся мною в ЦК КПСС, я сопровождал подачей их и в Комитет народного контроля СССР. Как там вёл себя Школьников? КНК в Чернигове возглавлял Игорь Шелест, роль которого в «моём» деле мной описана. Может и Школьников поскользнулся на «моем» деле? А Зимянин и Кунаев? Эти и многие иные вопросы о том, кто и куда гнули линию в ЦК КПСС мне остаются неизвестными. Я  продвигал новую СНОЗ руководствуясь целью истиннизации и исчерпаннизации научных познаний.
А обстановка в Ростове-на-Дону хорошо описана в статье «Они нас не похо​ронят» («ЛГ» за 25.02.1987г.) Это обзор откликов на статью Владимира Фо​мина «Как они хоронили нас» от 07.01.1987г. Приведу несколько выписок из неё: «За гробом уголовного преступника, незадолго до смерти осуждённого на 15 лет за взятки, по улицам города бесстыдной толпой прошли работники торговли вперемешку с врачами, адвокатами, какими-то местными научными работниками и строителями. В печальной процессии даже мелькало убитое го​рем лицо здешнего работника печати – представителя ВААП...!»
«Это неприкрытая круговая порука людей из разных отраслей народного хозяйства в рамках одного города, одной области, своего рода мафия».
«Пока известно, что бывший заведующий облздравотделам Ростова-на-Дону, впоследующем ставший главным экспертом ВТЭК облисполкома, некто Пахарин, который помогал Шахвардиеву и пр. теперь возглавляет горздрав в Сочи. Судьи Кузнецова и Ромашкова понесли чрезвычайно строгое наказание: им объявили по выговору, они теперь с выговорами, продолжают, как ни в чём не бывало рассуживать людей».
«Ответы на остальные вопросы должны будут дать читателям МВД СССР, Вер​ховный Суд СССР, Министерство гражданской авиации СССР, Министерство жилищно-комунального хозяйства РСФСР и Прокуратура СССР. Именно ответы из этих организаций назовут фамилии и занимаемые должности людей, которые препятствуют перестройке, происходящей в стране. Тех, кто хватается за свои привилегии получать квартиры вне общей очереди, покупать продукты с «чё​рного хода», тех, кто объединён порочной практикой блатмейстерства и взяточничества, сознанием своего исключительного положения в мире равных перед законом...»
«Пышные похороны преступника – это не только оскорбление советского правосудия, но оскорбление социалистического строя... Они дискредити​руют Советскую власть, и наказывать их надо со всей строгостью».
Секретарь Ростовского обкома КПСС Л.Иванченко дал ответ в «ЛГ» на статью «Как они хоронили нас». Сообщил он, что 28 человек привлечено к партийной ответственности, многие сняты с должностей и пр. Получен ответ и из министерства юстиции РСФСР, в котором сообщено, что судьи Ромашкову и Кузнецову освободили от должности. Объявлен выговор начальнику от​дела юстиции Ростовского облисполкома Извариной, её заместителю Голубеву, привлекается к ответственности председатель областного суда Филимо​нов и его заместители Ковалёв и Николаев. Острой критике были подвергнуты некоторые ответственные работники аппарата Министерства юстиции РСФСР».
Усилия и по преодолению психиатрического шантажа.

Вот какая обстановка была и развивалась в Ростове-на-Дону. Вот почему так смело верховоды ростовской группировки взяли на себя функцию сопротивления продвижению новой СНОЗ в социум! Вот почему моё письмо долговато шло в Прокуратуру РСФСР (с 17.02 по 26.02) и было вру​чено там почтой в экспедицию Прокуратуры 26-го – после опубликования вы​шеизложенной статьи в «ЛГ» 25.02.1987г. И заседание Политбюро было 26-го. Значит, думаю я, мои материалы пришлись в топько-что разбудораженный улей! Значит, будут наблюдать кагебисты и сторонники перестройки и совершенствования социализ​ма, – наблюдать то, что, кто и как будут делать с «моим» делом!
Запись от 02.03.1987г. Писал поздравительные открытки сёстрам, тётке и другим. Зачитывал Вере. На слова «...желаю счастья, которое даётся тем, кто достаточно много и разумно трудится...» Вера вновь не выдержала и высказала своё недовольство тем, что я, мол, нигде не работаю, а дру​гим советую. «Сам придумал себе работу и, как говорил тебе и брат Толик, ничего не делаешь». На что я сказал ей: «Это, Вера, у тебя от незнания того, что мною уже сделано и делается и какая борьба с кем и ради чего мною ведётся».
- Аж ты борешься, а те, с кем ты борешься, идут на повышения, да орде​на получают! – сказала она, имея в виду Шляхова, Жданова и других.
- Да, идут..., кто на повышение, а кто на понижение. Шляхова он пере​вели в аппарат ЦК КПСС, а Зимянина отправили на пенсию... И кто, кого, за что и ради чего остаётся ещё не ясным.
- Ой! Опять выдумываешь ещё дальше?!
- Ну, посмотрим..., – сказал я.
Немного погодя она вышла из квартиры и внесла почту, в которой была и повестка мне в Прокуратуру.
- Вот видишь?! А ты думаешь и не веришь мне. И не выдерживаешь и гово​ришь, что я ничего не делаю, что я просто выдумал прикрытие себе! Чтоб ничего не делать? А я продолжаю работать над новой СНОЗ и веду борьбу. Видишь? Когда эта повестка была послана нам? 28.02.1987г.? А моё письмо в Прокуратуру РСФСР в Москве было вручено почтой 26.02.1987г. Зна​чит 27-го читали, звонили, узнавали. Вот и вызывают меня... Значит, возможно, что дело судебное, возбуждается, – сказал я это Вере. Она молчала.
Копия повестки: «гр. Неволько Г.И. Прошу явиться в Прокуратуру Кировского района г. Ростова-на-Дону по адресу: ул. Суворова, д.30, к 10 часам 4 марта 87г. к тов. Маслову В.П. Имея при себе паспорт. Явка строго обязательна. Зам. прокурора Кировского р-на г. Ростова-на-Дону».

Запись от 03.03.1987г. на семи страницах блокнота пропускаю. Там довольно подробное изложение доклада Володина на 5-ом пленуме обко​ма КПСС. Говорил он обо всём том, раскрытие чего было совершено не обкомом КПСС, а посторонними службами, борющимися с противниками перестройки и т.п.
В конце этой записи моё мнение: Вот такой пленум обкома был. И вот гадаю я. Зам. прокурора В.П.Маслов послал мне повестку то ли вследствие такого критического духа пленума обкома, чтобы поправить свои неверные действия по «моему» делу, если он услуживал «школе», о которой все молчат почему-то, кроме меня? Или он это сделал по команде перехода в наступление на «школу» из Москвы, вследствие созревших для этого условий?! Или он действовал в согласованности с теми, кто ведёт дело в КГБ и в ЦК КПСС? Время покажет. А пока поведение Маслова можно объяснить и понимать двояко. Завтра пойду до Маслова на разговор.
Запись от 04.03.1987г. Собираюсь ехать в прокуратуру по вызову меня туда вышеприведённой повесткой. Вера говорит:
- Сухарей брать не будешь?
- А там дают сухари и воду..., – сказал я, веселясь и превращая её вопрос в шутку.
- Да... Оттуда возвращаются, я видела, с хорошими мордами, не с заму​ченными, – сказала она, тоже в шуточной форме, имея в виду возвращающихся из заключения.
Прибыл я в прокуратуру Кировского района к 10.00, как и указывалось в повестке. Увидел заместителя прокурора Маслова В.П. в коридоре. Он узнал меня и сказал, указывая на стулья в коридоре:
- Присаживайтесь. Придётся минут 10 подождать.
- Хорошо, – сказал я и сел ждать. Прошло 25 минут. Я стал ходить по ко​ридору, т.к. сидеть надоело. Вышел из своего кабинета Маслов по своим де​лам. Я ему улыбнулся. Он сказал:
- Я тут не причём. Мы ждем одного человека.
- Я понимаю, – сказал я.
- А что? Вы знаете?
- Нет, но предполагаю.
- Ждём человека. Как придёт, так и будем разговаривать, – сказал он и ушёл в 9 и 10 кабинет. Потом снова зашёл в свой кабинет. Я продолжал ждать. Прошло ещё несколько минут. Было уже 10 часов 45 мин. Он снова вышел со своего кабинета и сказал мне:
- Сказали, что выехал!
- Сюда?
- Да. Сюда, – сказал он.
- Хорошо..., – спокойно сказал я. А он зашёл в 8 кабинет, потом вернулся в свой. Я ждал. В 11 часов прибыл ожидавшийся человек. Слышал я, что в оправдание задержки он сказал, что шёл пешком. Они минут 10-15 ещё поговорили вдвоём без меня, при закрытых дверях. Потом Маслов пригла​сил меня.
- Здравствуйте! – сказал я, заходя в кабинет.
- Здравствуйте! Садитесь, – сказал Маслов. Я сел.
- В связи с Вашими заявлениями я хочу взять у Вас объяснение того, поче​му Вы к нам обращаетесь, – сказал Маслов.
- Если это так положено, то пожалуйста, – сказал я.
- Я буду спрашивать, Вы говорите, а я буду писать, – сказал Маслов и стал спрашивать и записывать: фамилию, имя, отчество. Дата и место рожде​ния. Член ли КПСС. Образование. Какую и за что получаю пенсию. Где рабо​тал. Суть дела.
- Суть дела изложена же в заявлениях и в материалах с ними.
- Ну, к нам не все материалы поступали...
Я стал рассказывать о том, почему и когда я уволился с работы, когда и что написал, когда начал пробивать вопрос о рассмотрении, чем это всё закончилось и о причине обращения в прокуратуру. Он кое-какие фразы запи​сывал. Больше пропускал. В разговор вступил и сидевший рядом человек. И разговор пошёл сложный, не для записи, а триалогом.
- А Вы кто будете? – спросил я незнакомого мне человека.
- Меня попросили из исполкома... Для участия в разговоре, – сказал он.
- А как Ваша фамилия, имя, отчество? – спросил я его.
- Трандофилов Валентин Николаевич.
- А кто Вы по профессии?
- Да... Я занимаюсь и наукой, методологией..., – сказал он, коробясь и заёрзавшись.
- Ну ладно..., – сказал я, махнув рукой в том смысле, что можете и не говорить. Но фамилию, имя и отчество его я записал у него на глазах, вторично переспросивши это и предположивши, что он, ве​роятно, пришёл для решения вопроса о моём психологическом состоянии. И по​том продолжился разговор. Трандофилов спросил у меня, что же у меня за научная работа и какое значение она имеет.
- В приложении к моему заявлению в прокуратуру есть одиннадцатистраничный текст: «Общая характеристика новой СНОЗ», где всё это и изложено в достаточной мере для общего знакомства. А рассказывать это мне здесь нет смысла, – сказал я.

- Почему? Поговорите... Человек же спрашивает, – сказал Маслов.
- Ну, вкратце можно. Но я же там изложил всё это лучше, обдуманнее, то​чнее. А сейчас я могу всё это объяснять хуже, чем это в указанном тексте.
- Понятно, но поговорите..., – сказал Маслов.
- Новая СНОЗ мною разработана. Открыты и разработаны новые фундамента​льные понятия и смыслологика. Истинно разгаданы те глубинно-донные начала, из которых всё сущее начинается и развивается и в которые всё разлагается.
- Объяснений чего? Какое отличие этой Вашей системы от того, что есть? – спросил Трандофилов.
- Нынешняя, старая СНОЗ фундаментируется на понятиях, снятых человечес​ким познавательным мышлением с макромира. И пытаются этим логико-понятийным аппаратом познавать и объяснять и явления микромира. Но этот аппарат там не работает, т.к. он неадекватен тем реалиям, которые имеются в микромире. А я открыл, творческим мышлением разгадал тот фундаментальный смыслологический аппарат, который адекватен тому или истинно отображает то, на чём на самом деле фундаментируется всё бытие и сущее в мире или во Вселенной.
- А когда Вы ещё работали в РГУ и в РИИЖТе, то обращались ли Вы к учёным и что они Вам говорили? – спросил Трандофилов.
- Сначала я пытался найти таких учёных, которые бы поверили в возмож​ность разработки такой новой СНОЗ и чтоб с ними сотрудничать. Но не нашёл. Они выражали неверие, отвергали замысел, сбивали меня на другие темы и пр.
- Так что Вам ответили из Академии Наук?
- Член-корреспондент АН СССР Спиркин А.Г. читал три части «Прологов...» А их всего шесть. И чтоб с познанием оценивать её, надо читать все шесть книг «Прологов...», а потом читать и восемь книг «Логи новой СНОЗ». А он этого не читал и написал мне отписку примерно в таком смысле: не Вашего ума это дело. А потом я снова обращался туда, но там отказывали мне в рассмотрении, ссылаясь на «отзыв» Спиркина и написали, что дальнейшее рассмотрение её не планируется. Я снова и снова обращался и туда, и в ЦК КПСС. Мои письма и материалы с ними направлялись в Ростовский обком КПСС. Было организовано здесь «рассмотрение» её на ка​федре философии Минасяна. Они дали мне лживый отзыв и на этом прекратили отвечать на мои письма.
- Как это лживый? – спросил Трандофилов.
- А так, очень просто, лживый отзыв дали и всё.
- Так а прокуратура тут что может сделать? Это же наука?!
- Как что? Организовать экспертизную проверку работы и решить вопрос о том, кто же лжёт: они на меня или я на них!
- Ну, это сложно..., – сказали Маслов и Трандофилов.

- А почему бы они, по Вашему мнению, так сделали? – спросил Трандофилов.
- Потому, что в моей научной работе кроме позитивного изложения новых идей излагается и критика и даже разгром тех идей, которые исчерпали себя, которые препятствуют прогрессу научного познания, которые ведут к негативным явлениям и в гносеологии, и в политической идеологии. А некоторые из этих разбивающихся мною идей культивируются ростовской философской школой. Вот почему...
- Ну, это у Вас уже пошла борьба не научная, а...
- А как же быть? Что же? Они меня за дурачка выдают, а я должен согла​ситься с ними? А тот факт, что я взят на учёт в психдиспансере, как это Вы мне сообщили, о чём говорит?
- Ну почему!? Если учёные засомневались и попросили проверить..., то почему бы и не пойти, да проверить?
- Уже три раза приходил ко мне психиатр на квартиру! Это что? Шантаж?!
- Ну, нужно же проверить...
- Что проверить? Что она может проверить? А если я подам ей том Гегеля, раскрою на любой странице и скажу: прочитайте и растолкуйте мне, что там написано? Так я уверяю, что ей гегелевские тексты покажутся не мень​шей белибердой, чем мои. Так что ж она проверит? Поговорит со мной и из-за того, что многое не поймёт из говорившегося мною и сделает вывод, что я болен? Тогда как ей, чтобы верно и достаточно полно понять то, над чем я работаю, ой-ой-ой как много нужно ещё изучать и познавать.
- Ну не это…, но как врач она сможет отличить больного от здорового.
- Может потому, что у меня лицо румяное, а у неё бледное, сделает она вывод, что она здорова, а я больной?
- Но нужно же это как-то решить. Почему бы не пойти и не проверить...?
- А как она выглядела бы и вела себя, если бы я зашёл к ней на квартиру и застал её там растрёпанной и неподготовленной к разговору? Если нужно, то пусть прокуратура собирает медицинскую комиссию для этого и под эги​дой прокуратуры я согласен, пусть проверяют. А сам я туда не пойду.
- Ну, такую комиссию можно собрать..., – сказал Трандофилов.
- А почему не пойти? – сказал Маслов.
- А чего я туда пойду? Аж кто сомневается в своём здравомыслии, тот пусть идёт. Там могут найтись такие вышибалы, которые скрутят меня, дадут укол какой-то и попробуй потом докажи, что ты не сумасшедший!
- Так что Вы хотите от нас? – спросил Маслов.
- Как что? Я же всё написал в заявлении!
- Вы в заявлении на меня жалуетесь. Я же говорил Вам, что я руководствуюсь указаниями вышестоящих начальников, – сказал Маслов.
- На Вас жалуюсь за то, что затягивается вопрос, что не рассматриваете, ответа не даёте и в высшую инстанцию не пересылаете.
- Ну..., задержка ж была потому, что я отправлял его по месту жительства, – сказал Маслов в оправдание.
- А потом еще, сколько тянется всё это? – спросил я, на что он не ответил, а сказал:
- А что высшая инстанция сможет сделать?
- Ну, если районная прокуратура не может разрешить этот вопрос, то пусть решает высшая инстанция. Пусть или отказывают в возбуждении уголовного дела с соответствующей аргументацией, или передают ещё выше. А я, если они не «уберут» меня, буду обращаться выше. Более того, скажу вам, я уже послал письмо и в прокуратуру РСФСР со всеми теми материалами, которые пода​вал и в ростовскую прокуратуру. Всё это уже там.
- Ну и правильно сделали, – сказал Маслов и стал сворачивать разговор. Он дописал кое-что в «Объяснении» и дал мне на подпись. Я стал читать, но не очень-то разборчив для меня его почерк. Он сказал:
- Давайте я зачитаю. Здесь всё то, что Вы говорили.
- Ну, прочитайте, – согласился я. Он прочитал.
- Всё верно? – спросил он.
- Да. Но вот здесь неточность. То, что дальнейшее рассмотрение моей научной работы в Академии наук больше не планируется, писал не Спиркин, а другие, ссылавшиеся при этом на отзыв Спиркина.
- Ну, это неважно! Всё равно отказ обосновывают же отзывом Спиркина, – сказал Маслов.
- Не всё ж Вы тут изложили, – сказал я.
- Ну, всего и не изложишь, – сказал Маслов.
- Поэтому я так и подпишу: из слов записано верно, но не всё.
- Ну, напишите так и подпишите. И всё, – повелевающе сказал он. Я так и сделал. Сказал: всего хорошего, и ушёл.
Про рассмотрения в Ростове он ничего не написал. Про визиты психиат​ров и про якобы взятие меня на учёт в психдиспансере тоже ничего он не написал. Я написал в конце, что: «никакого ответа на свои заявления в прокуратуру я не получил. Считаю, что моё дело следует передать на рас​смотрение в высшую инстанцию».
Разговор этот был несколько обширнее, особенно по вопросам сути того, что же представляет собой моя научная работа. Но основное из этого разго​вора изложено всё, правдиво и достаточно точно. А про то письмо, которое Маслов якобы послал мне почтой, о чём он мне говорил и повторно сказал, и которого я так и не получил, в этом разговоре (04.03.1987г.) Маслов не упомянул ни слова. И мне не пришло в голову спросить его про это да поё​рзать его. А нужно было бы это сделать. Что и ради чего он это делал? Просто, чтоб не разговаривать со мной и отогнать меня от себя? Чтобы дать мне понять, что меня всерьёз уже все считают за графомана? И этим выну​дить на отказ от борьбы или на то, чтобы идти к психологам и просить у них проверки и снятия с психучёта? Или для проволочки?
Так что же это за операция с Трандофилом была? Кто и кого проверяли? Меня или Маслова? И насчёт чего? Я или Маслов психбольной? Что бы это ни было, но Маслов затянул рассмотрение моего заявления на 4,5 месяца. 
Запись от 05.03.1987г. Правда, есть и полезный результат от Маслова: в том, что он сообщил мне о факте взятия меня на учёт в психдиспансере и что я быстренько этот факт закрепил в заявлениях в прокуратуру Росто​ва, в прокуратуру РСФСР и в КГБ. А зафиксировал ли и как и что зафикси​ровал про этот факт он, я не знаю. Эх, надо бы было на высказывание Маслова, что он выполняет указания начальства, ответить бы, сказать бы такое: а Вам же нужно, прежде всего, быть стражем законов и законности, осуществлять надзор за точным выполнением их! А не подстраиваться под мнения или намёк начальства! Да, жаль, что часто у меня «хорошая мысля, приходит опосля». Может этот разговор с Трандофиловым (фамилия то какая? Как нарочно придумана для этой цели) был состроен по инициативе КГБ? Чтобы проверить моё психическое состояние?! Маловероятно! Факт, что вместо того, чтобы активизировать, оживлять, напрягать и усиливать научное творчество публичными дискуссиями, вместо того, чтобы опубликовать научное произве​дение, в котором прогрессотворно, по-новому, оригинально переосмысливают​ся и прогрессотворно разрешаются актуальные проблемы, вместо того, чтобы избавляться от тех недостатков и дискуссировать так, как это требуется, например, и в передовой статье газеты «Правда» за 11.02.1987г.: «Общественные науки и перестройка», в которой, в частности, написано и такое требо​вание: «Открытое обсуждение сложных проблем, плодотворные теоретические дискуссии – воздух науки. Совершенно нетерпимы, губительны для перестро​йки монополии отдельных лиц и групп». Факт, что вместо этого меня законопреступно пытались взять на учёт в психдиспансере при отсутствии на это хотя бы малейших состоятельных и законных оснований, – характеризует политико-идеологическую ориентацию ростовской школы как антиперестроечной и антисоциалистической.
А это становится решающим фактом, доказывающим мою правоту в том, что я верно разгадал и изложил суть и политико-идеологическую направленно​сть идейного кредо «хвилософской школы» и стремление её теоретиков, вожа​ков и сторонников предотвратить публичное разглашение содержащихся в мо​ей научной работе разоблачений и разгромов фундаментального и основного производного идейного багажа этой «школы» и механизма и последствий ис​пользования его в идеологической борьбе, в мафиозной двурушнически-вреди​тельской деятельности, стремление предотвратить или хотя бы затруднить серьёзное и тщательное рассмотрение её, начавшееся наивысшей научно-идеологической инстанцией КПСС. В противном случае, если бы это было не так, если бы моя научная работа на самом деле была такова, за которую её пытаются выдавать начальству политико-идеологических организаций (Спиркин, Минасян и иже, с ними), то зачем бы им брать меня на учёт в психдиспансере? Зачем оклеветывать эту научную работу лживыми отзывами? Или рекомендовать отозвать её из всех мест, никому её не показывать, или сжечь и пр., и пр., как это написал мне Боряз из Ленинграда? Ведь достаточно бы им было, если бы они не лга​ли, а хотели бы уверенности в безошибочности своих оценочных мнений, подвергнуть её широкому, гласному рассмотрению и обсуждению, дабы доказать всем свою правоту и убедить в этом других, сомневающихся в этом! И всё-таки, у них какой-то переполох прошёл. Может узнали что про Шляхова или Зимянина? Может у них были тайные связи с кем-то, а теперь оборвались? Да и какие-то последствия, видимо, проявились от моего письма в Прокуратуру РСФСР?
* * *

Записал я всё это вчера и отчасти сегодня (05.03.1987г.) и с особым вдо​хновением и звучанием я пропел под баян песню «За Сибиром сонце сходыть» перефразируя её применительно к себе и к моей борьбе:
За Ростовом сонце сходить,
Хлопці не зівайте,
Да й на ме-е-не ви наді-і-ю
хорошую майте.
Як приїхав в Ростов-Дон я,
Та й не маю долі.
Хоч здає-е-ться не в кайда-а-нах,
Та вже ж і не на волі.
ну и далее напевал я словосочетания и песни, какие хотел.
Продолжение предшествующего.

Запись от 07.03.1987г. в блокноте №23. Учитывая текущее состояние процесса возбуждения мною уголовного дела и достигнутые в этом результаты на сего​дняшний день, я решил отвести март месяц или сколько понадобится дней в это время 1987 года на то, чтобы сделать пятую часть чернового ма​шинописного текста «Выписки из дневников и пр.» и подать его в КГБ, где уже находятся четыре предшествующие части этого текста. А может и ещё ку​да-нибудь подам. На это время приостановлю свою работу по улучшению уже написанных и по написанию последующих книг «Прологов...» и «Логов...», чем я занимался в предшествующие месяцы и годы вперемешку с перепиской и иными формами борьбы за рассмотрение, признания и опубликование этого научного труда.
Запись от 13.03.1987г. А что это случилось с вожаками ростовской «хвилософской школы»? И Жданов, и Давидович кинулись публиковаться в га​зетах (Жданов в «Правде» за 06.03.1987г., а Давидович в «Молоте» за 11.03.1987г.) Оба так рьяно защищают идейное содержание январского Пленума ЦК КПСС, так тщательно подгоняют содержание своих статей под всё то, что уже изло​жено Горбачёвым; ничего нового не дают, а маскируются под сторонников развивающихся Горбачёвым и его сподвижниками идей, вскрывают уже публично не ими вскрытые недостатки и пр.?! Что же это значит? Следствие стремления поглубже спрятать одно своё «школьное» оппозиционное лицо и выставить напоказ другое лоялистское? Учуяли, что «моё» дело взято к рассмотрению высшей инстанцией или, по меньшей мере, к контролю за ходом этого дела? Учуяли приближающуюся опасность разоблачения? Им-то это виднее по тем фактам, что и Кунаева, и Зимянина вывели из Политбюро ЦК КПСС. Они-то знают и нынешнее состояние Шляхова. И неудачная возня с учётом меня в психдиспансере и пр. Так что у них больше инфор​мации и фактов, говорящих им о приближении разоблачения их на «моём» деле. Двоедушники прячут чёрную душу выпячиванием отождествления фиктивной с официозом. Но..., а может с Горбачёвым хотят сработаться, пронюхав тайные возможности?
Позавчера, т.е. 11.03.1987г., я смотрел кинофильм «Покаяние». Сильный фильм, изобличающий пережитые нашей страной времена субъективизма, беззакония и вседозволенности, фальши, лакировки, двуличия и самолюбования некоторых власть держащих должностных лиц. Я и не только я тоже подкапываемся под вожачков двурушнической «школы» и всё-таки выкопаем их и выс​тавим на публичное изобличение, опозорение, очищение и обезвреживание общества от них. Идёт-грядёт суд, великий суд! Из-за этого кинофильма я забыл про партсобрание нашей парторганизации и пропустил его. После парт​собрания приходила ко мне на квартиру женщина, которую выбрали в совет ветеранов войны и труда. Спросила, почему я не был на партсобрании. Я сказал ей, что возбуждаю судебное дело и был занят. Она приходила ко мне, чтоб заполнить анкету. Я заполнил. В анкете на некоторые вопросы (чем за​нимаюсь и чем бы хотел заниматься в плане общественной работы) я написал, что разрабатываю новую систему научного объяснительного знания и мог бы прочитать цикл лекций по ней. Хочется встречаться со студенческой моло​дежью и рассказывать им новую СНОЗ, изучать и обсуждать её с ними.
12.03.1987г. ходил в управление областного следственного отделения про​куратуры, чтоб узнать, откуда же мне теперь ждать ответа. Девушка посмотрела в моё дело и опять сказала, что оно направлено в прокуратуру Кировского района. Я сказал ей, что «там был обширный разговор и в итоге с моих слов написали объяснительную записку, в которой написали, что я считаю необходимым передать это дело на рассмотрение в высшую инстанцию. И больше ничего они мне не сказали. Вот я и зашёл, чтоб узнать, передали ли моё дело в высшую инстанцию». Она: «А нам этого они не сообщают. У нас ниче​го об этом нет. Так что спрашивайте там». Я извинился, поблагодарил за от​веты и ушёл. И думаю, верно ли, не ошибаюсь ли я, что моё дело взяла для рассмотрения или прокуратура РСФСР, или следственный орган КГБ? И поэтому они затребовали от Москвы дать им своё заключение? Позже, если не получу письменного ответа из прокуратуры РСФСР, придётся ещё раз за​йти к Маслову и узнать, почему же он не уведомил меня, что моё дело передано в высшую инстанцию или что?! Ведь об этом я из разговора с ним 04.03.1987г. могу только догадываться, а точного знания об этом у меня нет! Он написал в объяснительной из моих слов, что я считаю необходимым передать в высшую инстанцию. А как считает он, этого он не сказал. Похоже, что и он так же считает, но… это моё предположение... А я хочу знать точно, сделал ли он это? Передал им это или нет? У них там в те дни какая-то тревога наблюдалась, шухер, переполох. Но может уже успокоились, найдя иной вариант своего поведения по отношению к «моему» делу? Мои оппоненты, промысливая борьбу со мной, всё время отставали и по времени, и по уровням промысливавшихся ими и мною и моими помощниками в КГБ вариантов, ходов и следствий. Так, например, и в факте, что они пытались взять меня на учёт в психдиспансере и выдавать меня за недоученного графомана и этим они хотели избежать рассмотрения моей работы, но не учли, что этим дали мне большой козырь в борьбе с ними: одно из оснований для возбужде​ния уголовного дела, да и важное, неотвратимое и вскрывающее связь с «фи​лософской школой», причину их уклонения от публичного рассмотрения и рецензирования моей научной работы. Этим же вскрывается связь и доказывает​ся причина и покушений на меня и на Ваню. Они всё время ошибались в том, что принимали и выдавали меня за недоученного и предполагали, что можно ж будет меня переучить в духе ильенковской «хвилософской школы». «Брали воду возить, а он оказался рысаком», – говорил мне Иван Янченко насчёт меня. Это в том смысле, что в колхозах для подвозки воды в полевые бригады берут и наряжают самую клячую конячку. А самых лучших рысаков бригадиры и иное начальство разбирают себе – для езды верхом по полям в целях управления тамошними делами.
14.03.1987г. Из выяснения, с одной стороны, того, что говорили друг другу я и некоторые из тех, кто организовывал и осуществлял рассмотрение моей научной работы, как вели себя они по отношению ко мне и к моей научной ра​боте и как вёл себя я по отношению к ним. Из выяснения того, что и куда я писал по поводу своей научной работы и из содержания её и отзывов на неё, а также из выяснения, с другой стороны, того, что в моей научной работе не только развивается и излагается новая СНОЗ и какая она, но что в ней непреоборимо, неопровержимо разоблачается и теоретически разрушается именно то фундаментальное и производное идейно-смысловое содер​жание пагуботворной «хвилософской школы», без которого и вследствие опубликования эта «школа» обречена на гибель. Так вот, вследствие выясне​ния всего этого и выясняется главная причина того, почему вожди этой «школы» для спасения себя и своей «школы» вынуждены были прибегать ко всему, в том числе и к вопиюще жестокому и омерзительному, к чему они на самом деле прибегали. Почему они для этого и для блокировки меня и сокры​тия моей научной работы вынуждены были задействовать (и в случае провала выдавать) всё новых и новых людей из своей группировки, в том числе и всё более и более высоко продвинувшихся вверх в общественно-управленческой пирамиде нашего государства и партии, в том числе и в АН СССР, и в ЦК КПСС, и в КПК при ЦК КПСС, и, видимо, и в КГБ, и в прочих организациях и отрас​лях (психологи, медики, милиция и пр.) А из всего этого и из того, что ими делалось на самом деле по отношению ко мне, к моему брату и к моей научной работе (покушения, клевета, лживые отзывы, проволочки, бездеятель​ность, попытки взять меня на учёт в психдиспансере и пр.) и из фактической доказательности, подтверждаемости всего этого (фактура чего в КГБ должна быть достаточной) следует, что я верно разгадал суть и политическую напра​вленность их «хвилософии» и её идеологического использования и пагубные последствия для социализма, – верно разгадал и теоретически непреоборимо разбил их «хвилософию».
16.03.1987г. Получил письмо из Министерства здравоохранения РСФСР (1014-74, ГСП, Москва, К-55, Вадковский пер., д. 18/20). Дата штампа ростовской почты 11.03.1987г. Конверт, похоже, раскрывался, т.к. были влажность клея и его, вроде бы, размоченность вширь. В нём такое письмо, отпечатанное типог​рафским шрифтом с записью моей фамилии, даты и куда направлено на рас​смотрение. «Министерство здравоохранения РСФСР. Отдел организации работы с заявлениями больных и оказания им консультативной медицинской помощи.
101474, Москва, Дашковский пер. 18-20.

№77-09-13511
10 марта 1987 г.

Уважаемый товарищ Неволоко Г.И.

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 04.03.1980 «О порядке рассмот​рения предложений, заявлений и жалоб граждан» гласит: «В целях своевре​менного рассмотрения предложений, заявлений и жалоб граждан предложения и заявления подаются гражданами в те государственные и общественные орга​ны, предприятия, учреждения, организации или тем должностным лицам, к не​посредственному ведению которых относится разрешение данного вопроса; жа​лобы подаются в те органы или тем должностным лицам, которым непосредствен​но поручены государственный орган, предприятие, учреждение, организация или должностное лицо, действие которого обжалуется». «В соответствии с этим Ука​зом Ваше письмо направлено на рассмотрение в Ростовский облздравотдел». Подпись неразборчива, без разборчивой записи фамилии подписавшего.

Вот так?! В такое  время и в такой ситуации развития «моего» дела? О каком письме идёт речь? Ведь я писал в Прокура​туру РСФСР. Может оттуда что-то передали в Министерство здравоохранения РСФСР, а те – в облздравоотдел и мне? Но почему не указывается в ответ на какое моё пись​мо? И про какую жалобу. Всё то, что я посылал в Прокуратуру РСФСР или только описание визита ко мне на квартиру психиатра Галочкиной? Или что это? Может, думаю я, решили выяснить отношение к этому вопросу и реа​гирование должностных лиц в Министерстве здравоохранения РСФСР, в облздравотделе и ниже? Может рассчитывали на то, что я побегу выяснять судьбу мо​ей информации о визитах ко мне психиатров? И чтоб там подловить меня?

17.03.1987г. Итак, подытожим визиты психиатров ко мне на квартиру. Их было три: 22.11.1983г. – Букреева Татьяна Петровна; 02.06.1986г. и 10.02.1987г. Галочкина Тамара Андреевна, которая словесно направляла меня в психполиклиническое отделение к психиатру Христич Ольге Борисовной.

Продолжение записи от 17.03.1987г. Подумываю я и такое: А может и в самом деле эта мафиозная «школа» хотела завести, заманить или загнать ме​ня на то, чтобы я пошёл в психполиклинику, а там... Вспоминается, как это мне говорила Галочкина: «Позовёте врача Христич Ольгу Борисовну. Она выйдет. Вы подадите ей эту записочку и потом Вы с ней поговорите...»
Потом она, предположительно думаю я, повела б меня в заранее выбранный и подготовленный кабинет, где были бы или зашли бы пару человек в «белых халатах», получившие спецзадание насчёт меня от мафии. Христич могла б и выйти на несколько минут под каким-нибудь предлогом. А те, в «белых халатах», скрутили бы меня, дали бы спецукол и... Потом никто бы не по​верил моему рассказу этого, а отнесли бы это, приписали бы этот рассказ к основаниям диагноза, что у меня графомания и мания преследований меня. А укол бы вызвал соответствующие последствия, в том числе и психо​генные. И разделались бы они со мной побыстрее, чем с моим братом Иваном, Ведь перед ними дилемма: либо как-то прикончить меня, а тогда и с «моим» де​лом, и приостановить расширяющиеся разоблачения и разгром мафиозной «школы» и спасти от неё то, что ещё можно спасти; либо этой «школе» будет капут. Т.к. разоблачается и теоретически разрушается именно то тайно-двухсмыслен​ное фундаментальное и производное идейное оружие этой «школы», без которо​го она не может сохранять своих сторонников и жизнедеятельность, без ко​торого или при публичном разоблачении и гласном идейном разгроме которого этот многоглавый змей-горынич, включающий в себя и пятую колону империализма, при публичном идейно-теоретическом разгроме, не сможет восстанавливать, реге​нерировать свои злотворные осередки и головы, руки и иные конечности, как это он делал уже несколько раз в ходе строительства социализма в на​шей стране, спустит свой дьявольский дух и отомрёт. Подпольные антисоциа​листические вредители-двурушники, тайно работающие по принципу «чем хуже для социализма, тем лучше для капитализма», вынуждены двоедушничать и прятать одну свою душу из двух: тёмную, боящуюся света истины, правды, справедливости и гласности, а свою другую душу как хамелеоны перекрашивать в цвета рьяных поборников идей перестройщиков, совершенствователей и ускорителей развития социализма, и усиленно приукрашать и выпячивать на показ фиктивно-притворную душу, чтоб ослепить и отвлечь этим от тёмной души и тайных замыслов, и поглубже спрятать свою боящуюся гласности тайную душу. Потому они и философию развивают соответствующую: «А» есть и не есть, алогизм выдают за аутентичную диалектику, прагматичность критерия истин​ности и пр. Но суд идёт. Судить их история человечества будет по делам их!
Запись от 18.03.1987г. Выписка из статьи в газете «Правда» за 16.03.1987г. «Правде в глаза»: «...Участники пленума (ЦК компартии Казахстана) при​шли к выводу о необходимости привлечь к партийной ответственности бывше​го первого секретаря ЦК КП республики Д.Кунаева за грубые нарушения но​рм партийной жизни, создание его культа личности, извращение кадровой по​литики, проявления вседозволенности, что привело к развитию в республи​ке протекционизма, злоупотреблений служебным положением, взяточничества, коррупции, к националистическим и другим негативным явлениям. Бюро ЦК КП Казахстана поручило это мнение довести до сведения ЦК КПСС, членом которого он является. Пленум поручил КПК при ЦК КП Казахстана разо​браться в причинах субъективного подхода члена ЦК КП республики писателя О.Сулейманова к защите преступника Ковинько... и в обстоятельствах вы​пуска полнометражного фильма, посвящённого 70-летию Д.Кунаева».

В статье «Работа у них такая» в «Правде» от 16.03.1987г. рассказывает​ся о работе Службы БХСС МВД СССР, о раскрытии крупных банд расхитителей народного добра в Москве и в Волгограде с причастностью к этому и неко​торых работников УВД, вневедомственной охраны и пр. Например, начальника УВД Волгоградского облисполкома Иванова. Прочитал я в этом же номере «Правды» и статью спец. корр. «Правды» Крюкова насчёт подготовки к паводкам на Дону. Всё, мол, нормально, всё в готовности..., никаких дру​гих тем не поднимает. Впечатление сложилось у меня, что он заглаживает и маскирует «школу».
19.03.1987г. я подал письмо начальнику обл. отделения КГБ СССР с матери​алами, в нём указанными:

1.Описание разговора с Масловым 13.02.1987г.

2.Копия заявления в Прокуратуру РСФСР от 17.02.1987г.
3.Описание разго​вора с Масловым 04.03.1987г., рассуждения и пр.


Шесть выписок или моих сокращённых пересказов из газет я пропускаю. 21.03.1987г. я получил открытку из Прокуратуры РСФСР: «Сообщаю, что Ваша жалоба направлена в Министерство здравоохранения РСФСР, откуда Вам сообщат о принятом решении. Прокурор отдела Л.Н.Жариков (или Жаршов?)» На этом уведомлении поставлены дата и номер регистрации, что ли, или этого ответа мне или моего дела, непонятно. Дата 05.03.1987г., №7.31-85. Значит, думаю я, посредством «моего» дела производится изучение и очищение и правоохранительных должностных лиц, и здравоохранительных, и партийных, и государственных, и научных, и общественных должностных лиц. Значит дело «моё» затянется ещё надолго. Блокнот № 23 закончился. Дальнейшие дневниковые записи идут в блокноте №24.

Разведка боем.

Запись в блокноте №24 от 24.03.1987г. Сегодня провёл «разведку боем» сос​тояния «моего» дела на прокуратурном участке. В 9.30 прибыл я в прокура​туру Кировского района, постучал в приоткрытый кабинет зам. прокурора В.П. Маслова:

- Разрешите войти? Здравствуйте! – сказал я, заходя и остановившись око​ло дверей.

- Что? – спросил он, прервав печатание на машинке.


- Вопрос можно выяснить?


- Ну?!


- Тогда, в последнем разговоре с Вами, 04.03.1987г., отчётливо не было высказано Вами, какое же решение принято Вами по моему делу. Вы написали с моих слов объяснительную, в которой написали, что я считаю, что это моё дело необходимо передать в высшую инстанцию. Но это моё мнение. А как решила ваша прокуратура? Откуда мне ждать теперь ответа? – сказал я.

- Вы ко мне и я к Вам никакого отношения не имеем. И претензий у Вас ко мне не может быть. Я Ваше дело не рассматривал и ничего не знаю.


- Но в областной же прокуратуре говорили мне, что мои заявления направле​ны Вам и ответ я должен получить от Вас. Так верно ли я понял из послед​него разговора с Вами, что Вы передали его в высшую инстанцию?


- Вы же жалуетесь на Академию Наук, а при чём же тут прокуратура Киров​ского района? У нас нет же АН?! То областная прокуратура прислала сюда Ва​ше заявление я не знаю почему... Говорят: посмотри... Я отправил по месту жительства. А теперь отправил всё обратно, в областную прокуратуру, как поступившее к нам не по назначению, без оснований.

- А городская прокуратура имеется? Кроме районной и областной, – спросил я.
- Да, имеется, – ответил он.


- Так откуда мне ждать ответа?

- Я не знаю... Пойдите в областную, спросите у них. А Вы писали куда ещё?


- В прокуратуру РСФСР писал, – ответил я.


- Ну так оттуда и ждите ответа.


- Понятно. Досвидания, – сказал я, уходя.


- Всего хорошего, – сказал он.

От него я пошёл в «Дом правосудия», на приём к дежурному прокуро​ру областной прокуратуры. Ему я сказал:

- Прошу, помогите мне разузнать: где находится или рассматривается ли моё дело и откуда ждать мне ответа. Я подал первое заявление 08.10.1986г., его направили в Прокуратуру Кировского района, но ответа оттуда я не полу​чил. Потом я ещё два заявления подавал насчёт того, почему не рас​сматривается моё первое заявление и не даётся на него ответ. Вот всё это тянется уже шесть месяцев. В прокуратуре Кировского района сказал мне зам. прокурора Маслов, что моё дело отправили обратно без рассмотрения и отве​та мне, как поступившее им не по назначению. Где оно теперь находится?

- А суть Вашего дела в чём? – спросил он.

- По вопросам нерассмотрения моей научной работы, лживости отзывов, неотвечание мне на мои правомерные вопросы и предложения и т.п.


- А где Вы работаете?

- Я пенсионер, а работал в РИИЖТе последнее время.

- Так, а почему в Кировский район её направили?

- Потому, видимо, что к этому делу причастны должностные лица отдела на​уки обкома и другие, и из АН СССР.

- Пойдите в 68-ю комнату и узнайте где оно теперь, поступало ли оно обратно в облпрокуратуру или нет. А потом зайдёте, поговорим, если что...

Пошёл я в 68-ой кабинет делопроизводства, спросил у девушек. Одна из них посмотрела в картотеку, нашла мою карточку, написала мне записочку с но​мером моего дела (16-4723-86) и направила по адресу: ул. Энгельса, д.80, каб.10. При этом я заметил, что когда я назвал свою фамилию для по​иска моей карточки, все девушки, находившиеся до этого в безмолвном молча​нии, засуетились и как бы переполошились. Значит, подумал я, слухи про меня какие-то распространяются. Пошёл я по указанному мне адресу. Там де​вушка по показанной мною записочке нашла моё дело в шкафу. Я сказал ей:

- Я хочу узнать: рассматривалось ли или рассматривается это дело или нет? Может просто отложили в «долгий ящик» и всё? Лежит оно без рассмотрения? Откуда мне теперь ждать или требовать ответа? В прокуратуре Кировского района мне сказали, что его отправили обратно, как поступившее им не по назначению.

- Подождите в коридоре. Я схожу, узнаю, – сказала она, посмотревши кое-что в бумагах моего дела. И пошла с бумагами этого дела в один из каби​нетов, а возвратясь, сказала:

- Зайдите туда. Там Ваше дело и поговорите там.

Зашёл я туда и состоялся там ниже излагающийся эмоционально экспрессивный, интересный по содержанию, напряжённый и жёсткий разговор:
- Что Вы хотите? – спросила меня полная, румяная, круглолицая женщина, сидевшая за т-образным столом. Около неё сидела девушка студенческого воз​раста, которая в ниже излагающемся разговоре не участвовала, а молчала и заинтересованно и внимательно слушала, да смотрела поочерёдно то на меня, то на говорившую ещё одну женщину, сидевшую за отдельным столом.

- Я насчёт ответа на свои заявления. Где они, рассматриваются ли и где, если рассматриваются? Почему нет никакого ответа? Будет ли он? Мне в про​куратуре Кировского района сказали, что они отправлены обратно, как поступив​шие к ним не по назначению, – сказал я.


- Заявления Ваши у нас. Вот они поступили к нам..., – сказала она, поднимая и показывая бумаги моего дела.

- Разве только поступили? А до этого, где они были? – спросил я.
- И до этого были они у нас.
- А кто Вы будете? Фамилия и должность? – спросил я и изготовился записывать.

- Эрман Е. Г., зональный прокурор области, – сказала она, возбуждаясь. Я записал.

- Так почему же не отвечаете мне на эти заявления?

- А что мы должны ответить Вам? Что Вы хотите, чтобы что мы Вам ответили? – спросила она.

- Как это что? по существу содержания моих заявлений, с просьбой и обоснованиями о возбуждении уголовного дела; или отказ от возбуждения с изложением обоснования этого, или передача его в высшую инстанцию, или возбу​дить уголовное дело и начать и осуществлять следствие! – сказал я рез​ким голосом и тоже немного возбуждаясь.


- А на что Вы жалуетесь? – притворно задаёт она нелепый вопрос, как будто она и не читала моих заявлений и материалов с ними.


- А в моих заявлениях это ж сформулировано и обосновано! – сказал я.


- Ну вот Вы пишете..., – и стала она читать моё заявление от 19.01.1987г., местами бегло и стараясь скорее добежать до того и отчётливо прочитала то место, где я написал в нём: «Кем, когда, на каком основании, посредс​твом какой и правилоправовой процедуры я был взят на учёт в психдиспан​сере, о чём сообщил мне зам. прокурора тов. В.П.Маслов?», – и после этого... она спрашивает меня:

- Так что мы Вам должны ответить? Вы жалуетесь на медицину? Так и обра​щайтесь к ним, в здравотдел!
P.S. Вот опять подталкивают и поднаправляют меня к медикам, а там бы направили меня к психиатрам и повели бы дело так, как я это уже излагал. Конец P.S.
- Почему же и чего же я буду обращаться к ним? Они без всяких законных на то оснований и положенных для этого проверок психкомиссий и процедур зачислили меня в число психически ненормальных, как это говорил мне Маслов, взяли на учёт в психдиспансере и этим состряпали лживую опору для отказав мне в рассмотрении моей научной работы и для неотвечания на мои письма и пр., а я пойду к ним просить помилования? Или доказывать, что я не сумасшедший? Я к вам, в прокуратуру области обратился с просьбой защитить меня от этих вопиющих правонарушений, оскорблений и ущемлений моих прав и личного дос​тоинства. Нанесли большой материальный и моральный ущерб мне и обществу, т.к. не пропускают в социум чрезвычайно важного научного открытия, новой СНОЗ. Вот я и прошу вас, прокуратуру и правосудие нашей страны: расследовать, найти и установить персональных виновников и привлечения их к суде​бной ответственности. А вы уклоняетесь от выполнения своего служебного долга по пресечению правонарушений и по защите их жертв, – проговорил я.

- Ах, Вы так…? А где Вы работаете? – спросила она меня, то ли с целью запугать и придавить меня этим, то ли с целью разведки моего желания ис​кать работу с последующим выражением готовности оказать мне помощь в трудо​устройстве на соответствующих отступленческих условиях.

- Я пенсионер, – ответил я.

- Ага... А за-ачем ему работать…? – с язвительной подковыркой сказала женщина, сидевшая за отдельным столом, вмешиваясь в мой разговор с Эрман.
- А чем Вы докажете свою правоту? – спросила Эрман.

- Да возьмите Вы хотя бы один тот факт, что меня взяли на учёт в психдиспансере и этим заклинили моё дело! Этого же достаточно для возбуждения уголовного дела! И не я должен доказывать, что я не сумасшедший, а пусть они и суд расследуют и доказательно установят кто сумасшедший, а кто здравомыслящий. Какие у них были основания для сообщённого мне Масловым и есть ли они хоть какие-нибудь? Почему вообще психиатры вмешались в дело моей борьбы за правдивое и обстоятельное рассмотрение моей научной работы и выведения лжецов «на чистую воду»? Разве для этого соискателю нужно доказывать, что он не сумасшедший?! Ведь научные работы и Лобачевского, и Коперника, и Эйнштейна и других учёных, совершавших революционные пересмотры фундаментальных идей сначала встречались и оцени​вались как непонятные и сомнительные и неприемлемые. Но авторов этих ра​бот никто ж не заставлял доказывать, что они не сумасшедшие! – высказался я в возмутительном тоне.
- И Вы считаете себя таким же, как они? – снова с язвитетельной подковыркой сказала та женщина, что сидела за отдельным столом, на что я не ответил, а продолжил высказывать свои обоснования:

- Так одного ж этого факта, о взятии на учёт, который и не отрицается и не проверяется, достаточно, чтобы его расследовать. Но есть же и другие законопреступные факты, которые являются достаточным основанием для возбуждения уголовного дела!

- Какие?

- Лживые отзывы на научную работу, отказы от рассмотрения её, неотвечания на мои письма и пр., о чём всё это и прочее перечисляется в заявле​ниях. И я же написал в своём заявлении в прокуратуру, что после возбуждения уголовного дела я представлю следствию дополнительные данные и доказательства как только оно будет назначено.

- А кого Вы считаете виновными? – спросила Эрман.

- Вот этот вопрос и должны решить следствие и суд. Ведь есть же конкрет​ные люди, взявшие меня на учёт в психдиспансере, если это правда, А то, что вот уже три раза мою квартиру посещали психиатры? Посылали меня на про​верку в психполиклинику? Это что же? Не правонарушения?

- Ага..., ага..., – опять дразняще замугикала женщина за отдельным столом и сказала: – И правильно делают, что приходят психиатры к Вам домой!

- И вы, правоохранители, считаете это правильным? – сказал я ей возбуждё​нно, резко и повернувшись в её сторону?

- У них работа такая! – сказала она после некоторой заминки.

- Это же психологический терроризм! – сказал я в сторону Эрман.

- Так обращайтесь в здравотдел! Это же медицинский вопрос! – сказала Эрман.

- Как это? Как это? Я же обращаюсь в прокуратуру с просьбами, чтоб уста​новили правду, законность и справедливость, чтоб защитили меня как жертву, как потерпевшего от законопреступной клеветы и прочего. А вы и заявлений моих не рассматриваете, и такое говорите, что я должен доказывать кому-то, что я не сумасшедший? Не я, а следствие и суд должны установить и восстано​вить истину, правду и справедливую законность.

- Ага-а, жертва! Это Вы-то жертва? Это мы являемся жертвой! – сказала женщина из-за отдельного стола.

- А я же не с вами разговариваю, – сказал я в её сторону, – Вы кто будете? Как Ваша фамилия? – спросил я и изготовился записать. Но она не назва​ла своей фамилии, а сказала:

- Не важно... Я тоже прокурор...

- И что? Вы должностное лицо правоохранительной организации и считаете, что ничего предосудительного и противозаконного нет в том, что мою квартиру вот уже три раза посещали психиатры и что я прошу расследования этого и защиты от этого в прокуратуре? А прокуратура уклоняется от рассмотрения моих заявлений и от исполнения своего профессионального и должностного долга?
- У них работа такая, чтоб посещать... Они могут ещё и на медицинской машине приехать и... забрать, – сказала та, что за отдельным столом.

- Вот это да-а...!!! А кто эта женщина? Как её фамилия? – спросил я у Эрман, убедившись, что та не назовёт свою фамилию. Но Эрман не назвала её фамилии, – Ну что ж, я буду писать и напишу и про то, что вы мне говори​ли и что и фамилии её назвать отказались, – сказал я в сторону и той и этой.
- Пишите!... И Горбачёву напишите…! – сказала та язвительно.

- А Вы и это используете для издёвки? – сказал я в сторону той женщины. Но Эрман проигнорировала этот вопрос. – Как её фамилия? – ещё раз спро​сил я у Эрман. Но она не отвечала на этот вопрос и по её психо-мимическим реагированиям и по невозражаемости той женщине я понял, что эти высказы​вания этой сотрудницы ей импонировали, и, не ответивши мне насчёт фамилии её сотрудницы, Эрман сказала:

- Вы же жалуетесь на учёных? Насчёт научной работы? Так и обращайтесь в АН СССР.

- Я туда уже обращался.

- Понятно? Его уже и там знают..., – опять подковырочно сказала женщина из-за отдельного стола.

- Да! И там кое-кто нашёлся! Дали лживую отрицательную отписку, а теперь там ссылаются на эту отписку и не отвечают на мои обращения и от рассмот​рения моей научной работы отказываются. Вот я и обращаюсь в прокуратуру и прошу провести расследование, установить лжецов и разрешить этот вопрос законно и справедливо.

- Значит у Вас кругом все враги? – сказала Эрман.

- Не все, но есть, как видите. А вот, хотя бы и Вы? Почему волокитите? Уже шестой месяц идёт, как я подал заявление, а никакого ответа пись​менного с соответствующими юридическими обоснованиями мне на него не даёте?!
- Да, до настоящего времени Ваши заявления находились у нас, но не рассма​тривались и ответа Вам мы не давали. А какой ответ Вам дать? – сказала Эрман.

- Как это какой? По существу содержания всех трёх моих заявлений!

- Ну... Вы напишите нам о тех дополнительных фактах, которые у Вас имею​тся. О том, например, что к Вам на квартиру приходили... и ещё что там у Вас?! Мы посмотрим...

- Я же в заявлениях написал, что как будет возбуждено уголовное дело, то я представлю следствию дополнительные данные. А для возбуждения уголовного дела достаточно и того факта, что меня взяли, как говорил Маслов, на учёт в психдиспансере. Словом, ответ какой-то, отказ или возбуждение уголовного дела или передача в высшую инстанцию вы, должны мне дать?! – сказал я вопроси​тельно-утвердительно и с ударением на слове должны.
- Должны..., – сказала Эрман.
- Так почему не даёте? – я.

- Надо дать ему ответ... Там у нас есть выписка..., – сказала подковыристо женщина из-за отдельного стола. Не знаю, что она имела в виду при этом, говоря, что «у нас там есть...»
- Ответ дадим! – сказала Эрман.

- Если в течении ближайших дней я ответа не получу, то я напишу в Про​куратуру РСФСР, что моё дело здесь не рассматривают, ответа мне до сих пор письменного не дают, – сказал я, собираясь уходить.
- Мы ответ Вам пришлём! – сказала Эрман, вроде бы с отступательным настроением.
- Ну что ж, до свидания, – сказал я и ушёл.

Время было, примерно, полдвенадцатого. Я решил зайти ещё в «Дом право​судия», к дежурному прокурору. Захожу туда, дверь кабинета была открыта. Он сидел в кабинете один.
Я рассказал ему, что ходил в 68 комнату, по​том в областное следственное отделение, где состоялся странный разговор с зо​нальным прокурором Эрман. Меня удивляет и возмущает то, что там мне гово​рили! Мне, в частности, сказали, что заявления мои у них, но они их до сих пор не рассматривали. Там дело такое выяснилось, что меня взяли на учёт в психдиспансере, без всяких оснований и законных проверочных процедур насчёт этого. Я в следующем заявлении выдвинул этот факт в качестве одного из оснований для возбуждения уголовного дела. Дело в том, что в моей научной работе разоблачаются и разрушаются идеи ростовской философ​ской школы, препятствующие дальнейшему развитию научных познаний. Так вер​ховоды этой «школы» оболгали мою научную работу, дали ложный отзыв. И чтоб не допустить её рассмотрения другими учёными ото таким образом поступили: взяли на учёт в психдиспансере и теперь не рассматривают ни в прокуратуре и нигде. И вот мне Эрман и там ещё какая-то женщина, отказавшаяся сообщить мне свою фамилию, говорит так, что я, мол, должен теперь идти в здравотдел и искать там возможности доказывать, что я не сумасшедший! Спрашивают у меня: «Чем Вы докажете, что Вы правы…» и пр. А та женщина, не назвавшая свою фамилию, сказала такое, что ужас! Я им сказал, что ко мне на квартиру уже три раза приходили психиатры, так она сказала: «И правильно делают... Они могут ещё и на машине приехать и забрать...» Что же это? Я обращаюсь в прокуратуру для предотвращения издевательства надо мной, угроз, шантажа, психологического террора, а они в ответ говорят такое, что ясно видно, что они на стороне тех, кто это делает? Разве я должен дока​зывать кому-то, что я не сумасшедший? Это ж следствие и суд должны выяснить, найти виновных и справедливо решить этот вопрос!


- Конечно! Сначала нужно всё проверить, а потом уж говорить и решать, – сказал дежурный прокурор «Дома правосудия».


- А они даже не рассматривают моих заявлений и ответа письменного не дают! Открыто, при прокуроре, Эрма говорит: «...могут и приехать, и забрать...»! Да, учитывая всё то, что было и ещё есть в Ростове, то исключать этого я не могу, т.к. видно же, что интересы какой-то тайной группировки задеваются моим делом, – сказал я.
- Так напишите ещё одно заявление на имя областного прокурора и попроси​те ускорить рассмотрение и дачу ответа, – сказал дежурный прокурор.

- Да сколько ж писать? Я же уже три заявления написал прокурору области, шестой месяц тянется всё это, а ответа нет. И даже на разговоры меня ни​кто не вызывает для выяснения и расследования этого дела по существу. Я ему писать не буду. Он же знает. Не может быть, чтоб всё это так делалось, без его ведома, нерассмотрение и неотвечание!

- Так Эрман сказала Вам, что ответ будет?

- Да, сказала, но... какой ответ и сколько они ещё будут тянуть, я не знаю, – сказал я и спросил его, – А как Ваша фамилия?

- Грудинин.

- Грудинин? Дежурный прокурор? – проговорил я, записывая.

- Да, – подтвердил он.

- Буду писать в прокуратуру РСФСР, – сказал я. – Я про Вас ничего плохо​го писать не буду. Я попрошу Вас посодействовать в ускорении ответа. Если я его получу в ближайшие дни, то буду определять, как мне поступать дальше, с учётом ответа. А иначе я буду писать в Прокуратуру РСФСР и описывать всё, мною Вам рассказанное.

- Хорошо. Я там сегодня буду, поговорю..., – сказал он. И я ушёл от него домой, вспоминая по дороге и дома вспоминая всё и записывая в дневник и обдумывая.

Запись от 26.03.1987г. Кое-какие рассуждения по результатам «Разведки боем» 24.03.1987 года. Если бы прокурор Янушкин или кто там должен обязательно участвовать в обработке заявлений в областную инстанцию, или другие ему подчинённые прокуроры хотели разузнать больше по моему делу, так вызвали б, расспро​сили бы... А то ж уклоняются от разговоров со мной, дела не рассматривают, ничего не решают, тянут и всё, ответа не дают. Только Маслов один раз вызвал меня, чтоб написать с моих слов объяснительную и отделаться от навязывавшегося ему начальством моего дела для проволочки его. А в ре​зультате «Разведки боем» я пробил разговор с Эрман. Они не только не хо​тят знать больше, чем то, что мною написано в заявлении и в материалах с ними, но, судя по всему, хотели и стараются, чтоб и того и самим не знать и другим не давать знать. Т.е., вместо активной деятельности по рас​крытию чудовищных, омерзительных и пагуботворных для общества преступле​ний и бездействий должностных лиц, они замаскированно (да почти в открытую  (т.к. в Ростове тайно правит властью «хвилософская школа» и «пятая колона») заминают это дело, прячут его от всех, выгораживают виновных, волокитят и уламывают меня как жертву этих преступлений на отступление ради спасения их выдвигающей на их должности и ими дирижирующей «школы». Ведь философы в каждой достаточно крупной учебной организации осуществляют политико-идеологический контроль за процессом подбора и выдвижения кадров на соответствующие должности. Мне однажды профессор Шугайлин говорил: «Мы же политико-идеологическая кафедра!»
Видите ж, как крутят, юлят?! То они говорят и ведут себя так, что по​казывают своё согласие с тем, что меня взяли (вроде бы) на учёт в психдиспансере и что распространяется клевета на меня, что я, мол, недоученный гра​фоман и пр. То они спрашивают у меня о том, какой ответ им давать мне, то прощупывают не согласен ли я вернуться на работу в той же группировке. Всё тянут, крутят да уламывают меня на отступление, на отказ от борьбы, на психологический слом. То дают мне намёк, что и они не исключают того, что я «тавось...» Так кто же сумасшедшие: они или я? История развития «моего дела» решит безошибочно, докажет и покажет всему чело​вечеству ответ на этот вопрос! И вот ещё что примечательно: обходят, не выясняют, не расспрашивают про то, что выпячивается же мною в заявлениях и в материалах с ними, – вопро​сы о «хвилософской школе», об политико-идеологическом аспекте дела, воп​росы о покушениях на меня и брата и пр. От чего бы это? Разве не от же​лания и задания замять, скрыть всё это дело? – вместо того, чтобы раскрыть и публично разгромить эту тайную, двурушническую антисоциалистическую «школу», которая регенерирует свои ряды и очаги. Видите до чего эта «школа» довела наш социализм, тайно работая по принципу: «чем хуже для социализма, тем лучше для капитализаторов»?! ... Что же это, если не сращивание и не наращивание должностных лиц в правоохранительных и в научно-образовате​льных органах с политико-идеологически значимыми преступниками…?

Если что и узнали нового для верховодов этой «школы» насчёт меня и по «моему» делу, так это то, что я по-прежнему не сломан, уверен и насту​пателен, настроен по боевому. И, видимо, убедились, что затея выдать ме​ня за сумасшедшего и под этим предлогом не рассматривать моё дело, у них не пройдет. Но их принуждают обстоятельства дела к этому. А «убрать» меня не очень замаскированно – даёт доказательство моей правоты для КГБ и кому-то в ЦК КПСС во всём «моём» деле. Какой же дадут ответ? Возможно передадут в Прокуратуру РСФСР и попытаются московские силы свои использовать для потопления и захоронения этого дела? У «школы» трудность: чтоб предотвратить или запутать и затруднить до неразрешимости рассмотрение моей научной работы, меня и её нужно оклеветать, чтобы выдать меня за недоученного графомана а мою научную работу за белиберду. Но это же нужно им доказать?! А, следо​вательно, нужно делать экспертизное рассмотрение этого научного труда соответствующей комиссией! А если отказаться им от выдачи меня за недоученного графомана, то это даёт основание мне для возбуждения уголовного дела за клевету на меня и лживые отзывы на мою научную работу, нерассмотрение её и неотвечание на мои письма. И тогда, опять же, для установления истины, для разрешения всего этого дела нужно будет
назначать проверку научной работы экспертизной политико-идеологической научной комиссией. Но при этом же варианте, как и при первом, нужно будет привлекать новых учёных и прочих должностных лиц, в ходе и в результате чего будут разо​блачаться дополнительные лица из лагеря «хвилософской школы». И оба варианта ведут к поражению «школы» и к перспективе на успех «моего» дела, т.к. опровержения (доказательства неистинности и отсутствия эвристиче​ских, объяснительно-прогностических преимуществ новой СНОЗ) нет и дать их гносеологически и политико-идеологических возможностей нет. А трудности у них от того, что они дерзнули, пошли бороться против истин​ности более высокого порядка, против истиннизации и исчерпаннизации резу​льтатов развития познания реальной действительности. Но опасность варианта покушений на мою жизнь остаётся. 

Запись от 26.03.1987г. Дальнейшие дневниковые записи буду делать в тетради №8, если в домашних условиях. Но иногда буду делать их и в блокнотах, о чём буду делать соответствующие записи в блокнотах и в тетрадях. Это решил я так, чтобы писать было попросторнее и этим улу​чшить условия, дать больше свободной площади бумаги для исправлений, дописок и пр. Итак, следующую запись я беру в эту книгу из тетради №8, начинающейся из записи от 26.03.1987г.

Запись в тетради №8 двух сновидений пропускаю.

25-го марта в 20.00 центральное телевидение показало документальный телеочерк «Чужие» – о негативных явлениях в социуме г. Ростова-на-Дону. Про банду Будницкого и пышные похороны его... Была подчёркнута необходимо​сть продолжения выявления и борьбы с носителями и творцами негативных яв​лений в городе и области... (P.S. Подробности этой записи я пропускаю).


27.03.1987г. читаю газету «Правда» за 25.03.1987г. В постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О мерах по конкретному улучшению качества подго​товки и использования специалистов с высшим образованием...» Подчёркиваю ряд хороших, нужных и актуальных идей. Например: «широко применять дискус​сии перейти повсеместно к чтению проблемных лекций по узловым вопросам м.-л. теории… ...повысить ответственность специализированных советов за научную и практическую значимость диссертационных работ... оппонентов – за научную объективность отзывов на диссертации... Вести решительную борьбу с проявлением монопольного положения отдельных лиц в науке». И другое. Есть мне хорошая подмога и опора в борьбе с лжецами и клеветниками. Похоже, что там, в верхах, мои письма и материалы с ними читаются кем-то из наивысших должностных лиц и проявляющихся там политико-идеологических течений. Но почему ни слова о необходимости ис​тиннизации и благопрогрессотворизации содержания преподающихся наук? Почему нет ничего о сути и роли изучения и развития гносеологии и логики? Это же важнейшее средство для развития истиннизаторских эвристических, познавательно-объяснительных и прогностических способностей умов человеческих! Да логику надо изучать не только во всех ВУЗах, но и в старших классах общеобразовательных школ. А то ведь окончившие ВУЗ не знают, что такое истина и как её распознавать, защищать, доказывать или опровергать!
Запись от 28.03.1987г. в тетради №8. Получил письмо от Вакуленко Марии Степановной, из села Городище. Это село для меня больше, чем город, т.к. город – это только город, а Городище – это же превосходная степень города?! Она сообщила, что брат мой Толик живёт у моей сестры Вари, а также что умер Сиденко Василий Максимович, председатель колхоза им.Ватутина в селе Халимоново. Герой социалистического Труда, награждён орденом Ленина, двумя орденами Трудового Красного знамени, медалями, почётными грамотами обкома КПСС. Очень жаль. Это сообщение и вырезка из газеты об этом меня тронули глубокой скорбью. Я же хотел и надеялся, что непременно ещё будет то, что я поделюсь и пох​валюсь перед ним своими успехами. Он же мой авторитетный соученик по ве​черней школе, наряду с Семеренком Николаем. Помню, мы часто ходили вместе, гурьбой, о многом говорили, мечтали, обсуждали, дискуссировали. Он был привлекателен для меня по своей рассудительности, серьёзности и высоконравственности взглядов. Я, в свою очередь, нравился чем-то ему и другим из этой группы трудолюбивых хлопцев из села (Семеренко, Сиденко, Вакуленко Костя). Я с ними частенько далеко проходил по темноте, идя из школы, нес​мотря на то, что идя с ними, я далековато уходил в сторону от пути к сво​ему дому. А вечерняя школа была тогда очень высокотребовательная и укомп​лектована высокопрофессиональными преподавателями. Это было в первые годы со времени организации вечерних школ.

31.03.1987г. Написал и послал письмо в «ЛГ», корреспонденту «ЛГ» Владимиру Фомину, приложив к нему 12-страничный текст описания разговора с прокурором Эрман. А 01.04.1987г. подал письмо прокурору РСФСР с материалами «Разведки боем», а 02.04.1987г. – письмо и материалы «Разведки боем» подал в областной отдел КГБ.

Пропускаю запись о скандальном разговоре с почтальоном, состоявшийся из-за того, что она оста​вляет почтовый ящик не закрытым. В ответ на моё замечание, она сказала: «Мы не боимся». Из чего я делаю вывод, что и почтальонов кто-то настраивает на контроль и на манипуляции моей переписки.

10 страниц тетради №8 записей разного, но интересного соде​ржания о текущей жизни в нашей стране по публикациям в газетах и про мои попытки выяснения хода «моего» дела я пропускаю.

21.04.1987г. Получил открытку из Прокуратуры РСФСР, зарегистрированной от 04.04.1987г., № 7-31-85.: «Сообщаю, что Ваша жалоба направлена в про​куратуру Ростовской области, откуда Вам сообщат о принятом решении. Е.С. Кудрявцева».

22.04.1987г. прочитал я эту открытку Вере, вследствие чего состоялся возбуждённо спорный разговор, некоторые записи содержания которого я пропускаю. Ещё две страницы записей пропускаю. Это записи по ходу моих чтений газет, но что-то про «хвилософскую школу» никто ничего не пи​шет и не говорит. Какое же у неё прикрытие? С кем же она и кто же с ней? Может в ЦК КПСС какой-то раскол?
Из записи от 29.04.1987г. Ходил в общую канцелярию «Дома правосудия», чтобы узнать, куда направили моё дело вследствие того, что мне сообщено открыткой из прокуратуры РСФСР, что «...Ваша жалоба направлена в проку​ратуру Ростовской обл., откуда Вам сообщат о принятом решении». Там де​вушка нашла в картотеке карточку моего дела, посмотрела, написала записочку (номер написан неразборчиво) и сказала: «Ваше дело направлено в прокуратуру Кировского района. Обращайтесь туда...»
Вот так! Что бы это значило? Почему минуя управление следственным отделом облпрокуратуры, минуя зонального прокурора Эрман, опять к Маслову?
Запись от 29.04.1987г. Читаю «ЛГ» за 01.04.1987г. и делаю выписки в тетради №8. «Драма Акчи». Это о том, как в 1969 году И.Н.Худенко, эко​номист-бухгалтер и содиректор экспериментального совхоза, осуществлял эксперимент самоуправления и самофинансирования. «В те годы этот совхоз закрыли, а Худенко и его сподвижников судили. Худенко умер. Тогда же снимался фильм об этом, смотрелся он и руководителями государства, но... закрыли и фильм. За закрытие эксперимента ратовал кандидат экономических наук Е.Закшевский и Министр с.-х. Казахской республики и зав. сельхозотделом ЦК КПК Ю.М.Бурлаков, Зам. нач. ЦСУ Казахстана Сложеникина. И первый секретарь ЦК КПК Д.А.Кунаев также приложил свою руку в деле травли Худенка, которого исключили из партии, преследовали ревизиями, завели уголовное дело... Почему эксперимент в АКЧИ, о котором, помимо «ЛГ» писали «Правда», «Известия», «Сельская жизнь», «Комсомольская правда», республиканская печать, за который вступились писатели и кинематографисты, который поддерживался академической наукой, оказался всё же разгромленным?» Я: экспериментировать ради совершенствования и развития социализма не дали!
Иностранные корреспонденты о гласности и перестройке в СССР (см. «ЛГ» за 01.04.1987г.)
Мартин Уокер, корреспондент Великобритании в СССР: «Меня занимает вопрос: по​чему перестройка и гласность начались только сейчас? Конечно, лучше поздно, чем никогда, и всё же: почему так поздно? Я уверен, что каждый сове​тский интеллигент ждал этого, но почему ждать пришлось так долго?»
Я: потому, что противники этого, что мафиозные монтажники механизма торможения и разрушения социализма рясно проникли и слишком хитро замаскировались в са​мом политико-идеологическом ядре нашей партии и государства: в м.-л. фи​лософии, в АН СССР и пр., и пр. – в форме «философской школы», монополизировавшей за собою право на определе​ние истинности и неистинности инициаторами выдвигавшихся новых идей, сгруппировавшихся ячейками «школы» во множестве научных, общественных и интеллектуально-творческих организациях и насаждали свои задогматизированные идеи, изгоняли инакомыслящих без публичного раскрытия и доказательств неблагопрогрессотворности ими выдвигавшихся вариантов  решения вопросов теории и практики строительства социализма, а сами рабо​тали на дискриминацию его по принципу: чем хуже, тем лучше.

Уве Энгельбрехт (корреспондент из ФРГ): «Недавно я даже прочёл статью одного американского журналиста, который написал, что происходящее у вас – идеологическая катастрофа для тех, кто сейчас у власти в Вашингтоне».
Я: Вот как! А потому, что верховоды империализма делали ставку на рабо​ту «пятой колоны», прикрывавшейся «хвилософской школой». И работали много лет и «неплохо» тайно подкармливаясь «из-за рубежа». Уже ж было дошло до того, что зарождалось, усиливалось и расширялось разложение энтузиазма, веры в преимущества социализма и т.п. Деньги от взяточников уже стали идти в карманы тех, кто обучался и работал по принципу: чем хуже, тем лучше. Дисциплина и производительность труда падали. А тут началось какое-то пробуждение: и «школа» разоблачается, и надежды на развал социализма угасают! Пошла перестройка! Так как бы ж эту перестройку поднаправить на капитализацию социализма?! И пятая колона со всеми своими «школами» ринулась к перестройщикам, да и внутрь их организаций.
Фёдор Бурлацкий (СССР): «Пока что вы не найдете открытого столкновения мнений. Есть перестройка и есть пристройка. Многие на протяжении десяти​летий научились успешно пристраиваться. И сейчас все «за». Но элементарный анализ позиций авторитетных учёных, писателей, ведущих журналистов покажет вам насколько различны мнения по поводу перестройки. Хотя я убе​ждён, что грянет время и для открытого столкновения мнений». И в Югославии работает группировка «Фонд солидарности»: «оказание материальной и моральной помощи всем людям, чьё существование находится под угрозой из-за их критического мышления и деятельности...» Как это? Фонд для поощрения всех тех, кто агитирует работать и работает по принципу вредительства существующему строю, по принципу: чем хуже, тем лучше? Это же очень хит​рая и весьма эффективная формула и форма борьбы против социализма в социалистических странах, причём хорошо маскируется, утаивается. Достаточно тайно организовать группу людей, маскирующуюся и организовующуюся, например, посредством концепции идеального (как особой формы преобразовательного мышления и деятельности, противоположной по отношению к прогрессотворной) и диалектики (как алогизма и прагматического критерия истинности и прогресса). И тайно финансируй эту группу за то и ради того, чтобы они вели работу по выявлению и поощрению (материальному и моральному) тех, кто настроен критически и работает против улучшения социализма. Организуй и научи эту группу извлекать средства для самофинансирования своих. А для этого очень хорошо подходит взяточничество: бери сам взятки и давай на​чальству, уже вовлечённому в эту группу и выделяй приплату тем, кто ещё только вовлекается в эту группу. Немножко. Ведь он же получает зарплату, как и все, да плюс немножко тайно приплачивают ему. Вот он и научился и «умеет жить». Мне говорили осторожненько в РИИЖТе: «а я сначала старался, старался, а дела у меня всё ухудшались. А когда перестал стараться, то и дела пошли лучше». Вот и всё! Заметил, что кто-то ворчит против существующего строя, поднастрой его на работу тайно по принципу: чем хуже, тем лучше, и поощряй его доплатой и прочим. И ника​ких научно обоснованных идей и философий ему проповедовать и не потребуется. Не истинность и благопрогрессотворность, а деньги превыше всего! Вот и пошли расти пирамиды взяточников и иные компрометации социализма, культивирующие… Потому-то Боряз (Ленинградская кафедра философии АН СССР) и разозлился на меня в своей рецензии на мой пятидесятистраничный текст «Ещё разоблачения и критика учений...» Потому-то он и рекомендовал настоятельно мне: никому не посылать, отозвать из всех мест и собственноручно уничтожить, сжечь все рукописи своей научной работы. Читайте об этой «рецензии» Боряза в книге «Исповедь» на ?? странице.

Запись от 04.05.1987г. в тетради №8. Тем, что зам. прокурора Кировского района Маслов сообщил мне, что моё за​явление не рассматривается потому, что я взят на учёт в психдиспансере, и тем, что он два раза выгонял меня из своего кабинета, как якобы психи​чески ненормального (как это было выше изложено точно и правдиво), – этим решалась задача показать мне, внушить мне, что, де, и официальные партийные, медицинские и правоохранительные службы и в Ростове, и якобы и в Москве всерьёз счи​тают меня психически больным человеком, – решалась задача, кем-то поставленная перед ними, дозапугать меня, довести до окончательного слома и вынудить на отступление или полного отказа от борьбы за продвижение новой СНОЗ, разрушающей своим идейным содержанием их «хвилософию». Но они не предугадали, что это им обернётся бумерангом: они же, во-первых, совершили ещё одно крупное законопреступление, служащее одним из основных оснований для возбуждения уголовного дела. Во-вторых, дали ещё одно доказательство связи соответствующих должностных лиц, в том числе и в правоохранительных органах, с той «хвилософской школой», пагубные идеи которой разоблачаются и теоретически разбиваются в моей науч​ной работе и в материалах переписки. В-третьих, дали ещё одно доказатель​ство сознаваемости «школьными» вожаками того, что представители этой «школы» лживо оценили мою научную работу и оклеветали меня – из-за стремления: спасти и сохранить эту «школу», предотвратить раскрытие её замаскированности и огласку осуществляющихся разоблачений, политико-идеологически скандальных, предотвратить теоретически непреоборимого разгрома того идейного багажа этой «школы», посредством которого состраивалась, организовывалась, вышколи​валась и развивался механизм торможения развития, компрометации и разваливания социализма изнутри. В-четвёртых, дали ещё одно доказательство то​го, что суть, направленность и социальные последствия практического при​менения этого идейного багажа таковы, что нуждаются в утаивании, в дове​рии этих тайн лишь строго проверенным и надёжным людям своей «школы», доказательством того, что они боятся открытого, публично гласного об​суждения, дискуссирования и апробирования на конкурентоспособность идей этой «школы» по сравнению с идеями м.-л. Философии, мною дополнительно и благопрогрессотворно  развивающихся, уточняющихся и излагающихся, и возможности опубликования которых я ищу. В-пятых, они подраскрыли и то, что, пожалуй, именно эта «школа» взращивала и в прошлом рецидивы негативных явлений в нашей стране: лысенковщина, шельмование и подавление генетики и кибернетики и пр., тормозивших развитие и совершенствование нашего социализма.

05.05.1987г. Сегодня Вера пришла с работы немного раньше обычного, Я спро​сил её почему. Она сказала, что у них была диспансеризация и её врач определил как нетрудоспособную. Давление 110 на 200. Направил в поликлинику, а там дали ей бюллетень на 3 дня. Так что на работу ей теперь идти 11 мая, если снимут с бюллетеня.

06.05.1987г. Ездил я в Прокуратуру Кировского района. Спросил у секретарши, кто занимается моим делом. Она сказала, что Маслов. Постучал я в дверь его кабинета, открыл и спросил:

- Можно?

- Нет! – сказал он мне, разговаривая с кем-то по телефону и увидев и узнавши меня. Я ушёл, походил минут 40, потом постучал и зашёл к нему в каби​нет снова:
- Можно? – спросил я его.
- Что Вы хотите?

- Моё дело снова поступило на рассмотрение к Вам?

- Что? Пришли записывать мои разговоры? – сказал он.

- Да, если что-то нужно будет записать, то и запишу, – сказал я.

- Так... У меня есть официальная справка о том, что Вы являетесь психически больным человеком. И потому Ваши заявления я рассматривать не буду и никакого ответа на них давать не буду. И больше ко мне не приходите. Выйдите из кабинета.
- А кто и на каком основании дал справку? Кем она подписана? – спросил я, но он не ответил, а выгнал меня из кабинета, вставши из-за стола и, подходя ко мне, жестом руки и повтором «Выйдите из кабинета» так гром​ко, что это было слышно каким-то женщине и мужчине, находившимся в коридоре около кабинета его. И не дал мне возможности расспросить и записать ска​занное им, что я пытался сделать для того, чтобы сказанное им было точно зафиксировано записью и согласовано с ним по формулировке. Я ушёл.
В этот день была хорошая, солнечная и по-летнему тёплая погода. Я, придя домой, сделал вышеприведённую запись разговора с Масловым и набросал черновик жалобы на него, а потом ходил на Дон и впервые в этом году поку​пался (в Дону на «Зелёном острове»), открывши для себя сезон купаний. Придя домой и пообедавши, дописал жалобу, отпечатал её и завтра понесу в прокуратуру. Вот кем, как и какая «перестройка» осуществлялась на некоторых участках госаппарата в нашей стране.
Запись про статью в газете «Правда»: «Преследование прекратить» (корр. В.Прокушева) за 06.05.1987г. пропускаю. Это о преследовании, об уг​розе «уничтожить», о требовании молчать и т.п. по отношению к Сафроненку Л.П. (г.Уфа).
Запись от 07.05.1987г. (в тетради №8): Ездил к дежурному прокурору в при​ёмной по жалобам «Дома правосудия» и вручил ему свою жалобу от 07.05.1987г. на имя Прокурора Ростовской обл. Жалоба на действия и бездействия Масло​ва, Эрман и пр., т.е. на соотв. должностных лиц прокуратуры, что не рассматривают мои предшествующие жалобы и не отвечают на них. Жалобу принял дежурный прокурор Пучков, сказавший мне, подытоживая разговор, что эту мою жалобу (от 07.05.1987г.) принимают и ответ будет дан. Этот дежурный прокурор мне понравился. У меня создалось впечатление, что он сказал и взял мою жалобу с охотой и даже с радостью. Я попросил его запустить эту жалобу и все предшествующие в серьёзную и строгую проработку. Он соглас​но кивнул на это головой. Разговор у меня с ним был не большой, но интере​сный. Я сказал ему, что в моей научной работе разбивается «ростовская философская школа», из-за чего вожаки этой школы и организовали клевету и на научную работу и на меня – чтоб не допустить публичного и расширен​ного рассмотрения и огласки разоблачений и теоретического разгрома идейно​го багажа этой «школы». Пучкову, на его вопрос, я  сказал: «Минасян, в частности, дал лживый отзыв».
- А что? У Вас новые идеи? Вы не согласны с тем, что они предлагают? У нас же одна философия? Марксистско-ленинская? – сказал Пучков.

- Это если рассматривать этот вопрос поверхностно, то кажется, что у нас одна философия. А на самом деле, если копнуть вглубь, да посмотреть критически: кто, куда, как и ради чего развивал и развивает марксизм-ле​нинизм, то выясняются вроде бы научные школы, некоторые из которых, например, ильенковская, развивает и использует соответствующие философские концепции для организации работы по компрометации социализма... – немного я рассказал ему кое-что насчёт этого. Ну и ещё кое-какие рассуждения я провёл. В частности про факт взятия меня на ложный учёт в психдиспансере и выдвижение мною этого факта за основание для возбуждения уголовного дела, а они используют это за основание отказа от этого и неотвечания мне на мои жалобы.

Что-то Давидович мне встречался вчера, когда я, выйдя из прокуратуры Кировского района, шёл по проспекту Энгельса, а Давидович шёл мне навстречу по тротуару в потоке пешеходов в направлении от университета к ул.Чехова. Я сделал вид, что не узнал его, и не понял, видел ли и узнал ли он меня. Он шёл с какой-то моложавой женщиной. А сегодня, когда я выходил из «До​ма правосудия» после отдачи там жалобы Пучкову, он встретился мне на перекрёстке того угла квартала, на котором расположен и «Дом правосудия» и строительный институт РИСИ, Похоже, что шёл он к Минасяну, являющемуся заведующим кафедрой философии этого института. Время было около 11 часов. Получается предпо​ложение, что я с Давидовичем работаю по одному и тому же делу? Только в противоположных целях? Я возбуждаю уголовное дело, для предотвращения сопротивления развитию науки, а он (вместе с другими вожачками) организовывает продолжение сопротивления этому. Этот раз я видел, что он смотрел на меня и даже внимательно. Посторонних людей близко около нас не было. А я, заметив его, погрузился в размышле​ния. На него не смотрел. И прошли мы друг около друга шагах в 4-х или 5-ти. Он шёл со стороны ул. Энгельса в направлении РИСИ, а я из «Дома правосу​дия» в направлении на ул. Энгельса.

11.05.1987г. отвёз письмо в областное отделение КГБ. Отдал дежурному. Сначала постовой, когда я попросил у него дежурного, мне сказал:

- Идите он в комнату посетителей и звоните по №544.

Я так и сделал. Мне дежурный по телефону сказал: - Подождите.

Я ждал. Потом, примерно через 30 – 40 минут, я снова позвонил и сказал:
- Вы дежурный? Это ждущий Вас посетитель напоминает о себе.


- Так... А как Ваша фамилия? – спросил он.


- Неволько, – сказал я, хотя и не хотелось мне этого делать, т.к. в ком​нате для посетителей было несколько неизвестных мне лиц: молодые парни и с ними какой-то постарше.

- А имя отчество? – спросил дежурный.


- Григорий Иванович, – ответил я, соображая ж, что они ж, кагебисты, знатоки своего дела и значит знают, что и для чего они так делают. Может им надо было показать меня этой группке лиц? Вскоре вышел дежурный, моло​жавый мужчина, лицом приятного вида, выше меня ростом, стройный, нормаль​ной полноты. Я сказал ему, что:

- Вот хочу передать письмо и материалы с ним, но т.к. в ящик для этого это не влезает, то я передам это начальнику управления КГБ через Вас. Мо​жно это так сделать?

- Да, конечно.

· И ещё, я хочу попасть на приём к начальнику подразделения, которое за​нимается рассмотрением моего дела.

- А какое оно? Вкратце расскажите мне? – сказал он.

- Политико-идеологическая борьба по поводу моей научной работы. Я воз​буждаю уголовное дело. В это дело вовлечены и отдел науки обкома КПСС, и медики, и прокуратура. Но сейчас это дело зашло в тупик. Так к кому мне следует обратиться за получением аудиенции?

- Пусть посмотрят всё это и... потом, – сказал он, показывая взятые им мои письмо и материалы с ним, и продолжил: – Вы придёте или позвоните завтра. Ведь я смотрю, что здесь есть что читать? Что там?



- Да, да. Там письмо от 11.05.1987г. и приложенные к нему материалы. Я и ранее уже обращался к вам подобным образом. Предшествующее письмо в этом указано. Может и с Москвой придётся переговаривать товарищам. То пусть, я в четверг или в пятницу приду.

- Хорошо. Или звоните, по №544, а если с города, то 396544. Договорились?

- Да, хорошо, – сказал я.
- До свидания, – сказал он и приветливо пожал мне руку, и я ушёл.

Понравился мне этот человек. Вёл он себя вежливо, внимательно, добро​желательно, учтиво. Когда я ожидал в комнате для посетителей его, то обратил внимание на новшества в оборудовании этой комнаты: на стене вывешено объявление о времени приёма граждан разными начальниками УКГБ, указаны их фамилии. Приём к начальникам подразделений с 9.00 по 18.00. Начальник управления КГБ Кузнецов Ю.Н. принимает по средам с 16 до 18 часов. P.S. Значит проколупал я и тут порядок? С улыбкой подумал я. Конец P.S.
14.05.1987г. Ходил в общую канцелярию областного «Дома правосудия», чтобы узнать, куда направили мою жалобу от 07.05.1987г., поданную мною в приёмной жалоб от населения дежурному прокурору. В 68-ой комнате мне сказали, что она направлена 12.05.1987г. прокурору г.Ростова-на-Дону (на ул. Энге​льса, 164). Написали мне записочку с номером моего дела и куда и когда оно направлено. Пошёл я туда и спросил там: поступило ли к ним моё дело. Девушка сказала: «Ещё не поступило. Зайдите в понедельник или втор​ник». А сегодня четверг...

Итак, семь месяцев с гаком понадобилось моей борьбы и их проволочек, чтоб это дело пошло в городскую прокуратуру, тогда как это должно было бы быть сделано прокуратурой Кировского района ещё в 1986 году – сразу же, получивши от меня первое заявление. 13.05.1987г. на секции академии медицинских наук был заменён президент АМН СССР Блохинцев. И вице-президент Дебов ушёл. Завал работы АМН СССР замечался. А может установлены и контакты какие-либо с теми лицами «школы», которые в это время решали вопрос, поддержит ли АМН определение меня как психически ненормального. Президентом АМН СССР избран Покровский В.И. (академик, эпидемиолог и инфекционист), вице-президентом – академик А.Г.Чучалин.

Запись от 18.05.1987г. в той же тетради №8: Вера всё ещё находится на больничном, с 5-го мая. Побелили мы с ней первую комнату. Она теперь зани​мается подготовкой пола к покраске. Будет красить. Я выполняю все её поручения (пойди купи, принеси то, отнеси это), мысленно в этих делах не участвую, а занимаюсь своими делами (переписываю, обрабатываю и перепечатываю записи в дневнике, работаю над текстами «Логи новой СНОЗ»). А для восстановления умственно-творческой работоспособности хожу купаться в Дону с 6-го мая, хотя Вера, конечно, не видит и не знает того, что я уже сделал и продолжаю делать. Но всё, что нужно по созданию домашнего уюта, она делала хорошо.
19.05.1987г. Ездил в прокуратуру города Ростова, куда, как мне сказали, 12 мая направлено моё дело. Спросил у регистратуре:


- Поступило ли моё дело? Я Неволько Г.И. Оно было направлено прокурору города 12 мая.

- Оно направлено в районную прокуратуру, – сказала девушка, посмотревши в журнал регистрации.
- Это опять в Кировский район?

- Да.

- Но оно же там уже было! И там мне сказали, что рассматривать его не будут.

- Его направили снова туда.

- А кто это решил?

- Старший помощник прокурора города Старовойтов В.В.

- А когда?

- 15-го мая.

- Ну что ж, всего хорошего, – и я ушёл в прокуратуру Кировского района. Только зашёл в здание и в коридоре встретил Маслова. Я хотел зайти к секретарю сначала, а он как раз в это время выходил оттуда.

- Здравствуйте! – сказал я, но он посмотрел на меня, узнал и промолчал.

- Моё дело опять поступило к Вам?

- Нет! – сказал он, идя мимо меня и удаляясь от меня.

- А мне в городской прокуратуре сказали, что его направили 15-го мая к Вам, – сказал я ему, идя по коридору вслед за ним.

- В областной прокуратуре оно, – сказал он вынужденно,

- Что? Вы туда отправили его?

- Да... Я дал ответ и отправил его туда, – сказал он, ускоренно уходя.

- А когда? – спросил я его вдогонку.


- Не знаю..., – сказал он и зашёл в кабинет какого-то сотрудника своей прокуратуры. Проговаривал он всё это нехотя, на ходу, не глядя на меня, вследствие моих вопросов, задававшихся мною на ходу вслед за ним и в присутствии людей в коридоре, которых было около пяти человек. И я ушёл домой.

Запись от 21.05.1987г. Получил письмо из прокуратуры г.Ростова-на-Дону Н-758-87 от 15.05.1987г., в котором написано: «Сообщаю, что Ваша жалоба для тщательной проверки направлена прокурору Кировского района. Оттуда Вам сообщат о принятом решении. Ст. пом. прокурора г.Ростова-на-Дону В.Старовойтов».

Я сразу же поехал в областной «Дом правосудия» и в 68 комнате спросил:
- Где моё дело, т.к. в прокуратуре Кировского района мне сказали, что они дали ответ и отправили в областную прокуратуру.


- Ой, кошмар, – сказала женщина, разглядывая карточку регистрации моего дела.
- Да, даже для Вас это кошмар, а каково для меня?
- От нас Вам ответа не будет. Вот я написала номер Вашего дела. Идите в следственное управление облпрокуратуры, на ул.Энгельса, 80. Там спросите.

- Хорошо. До свидания, – сказал я и, забрав у неё письмо из городской прокуратуры, которое я сегодня получил и давал ей посмотреть и на кото​ром она написала номер моего дела: 16-4723-86. Ушёл я от неё.
Пошёл на ул. Энгельса, 80, в следственное управление областной прокурату​ры. Там в регистратуре спросил:

- Поступило ли моё дело к вам? Мне прокурор Маслов сказал, что он написал ответ и отправил в областную прокуратуру.
- Сейчас я спрошу, – сказала одна из трёх девушек, нашедшая папку моего дела. Она взяла эту папку и вышла, а возвратясь, сказала:


- Прокурор, занимающийся Вашим делом, вышел...

- А кто им занимается? Эрман? – спросил я.

- Да, – ответила она.

- Но материалы моего дела, я вижу, лежат у Вас в «долгом ящике»?
- У неё есть другие бумаги Вашего дела.

- Значит, им занимается Эрман?

- Да.

- Понятно... До свидания, – сказал я и ушёл. 


P.S. Так с чем можно сравнить, соизмерить эти все кошмарные издевательства надо мной? А это же сказывается и на состоянии настроения и здоровья и моей жены! Соиз​меримо ли это с теми муками, которым подвергли инквизиторы Джордано Бруно? Интересно узнать бы: какую карьеру состроили себе функционеры нео​инквизиторов? Конец P.S.
21.05.1987г. получил письмо из Бахмача, от сестры Марфуши. Она про​писала, что уже писала нам (с Верой) письмо 24 марта; но мы его не по​лучили. Отчего бы это? Почтальонами здесь какая-то манипуляция проводит​ся. То меняют их, то почтовый ящик наш оставляют открытым, не закрывают на ключ. Это делается, я думаю, для создания условий для контроля моей переписки, для создания условий «утери» писем и пр. – вследствие возбу​ждения мною уголовного дела и всего дела насчёт «хвилософской школы». Прописала она и про нашего Толика, которому дали пенсию 50 рублей, и про Николая, который в нашу хату впустил квартирантку, без согласования с остальными братьями и сёстрами нашими. А квартирантка алкашница и это меня встревожило: не подсовка ли кого-то для разведки и прочего от «школы». К этой квартирантке ходят разные алкаши. Мне надо отреагировать на это.
Обширную запись от чтения статьи в «ЛГ» за 20.05.1987г. пропус​каю. Хорошая статья, вызывающая возбуждение в кругах АН СССР, вследствие пробуждения и кое-какого начинания перестройки там, т.к. бюро​кратия там вселилась и гнездилища «школы» и там куражатся.

22.05.1987г. написал и послал письмо в Бахмач, Марфуше. Кое-что из него: «Насчёт моего приезда, то я собирался, но болезни Веры задерживают меня, она сейчас на бюллетене... Николай должен выселить из нашей хаты квартирантку, после чего я буду решать вопрос о приезде... Прошу учи​тывать нежелательность этой квартирантки ещё и вследствие возбуждающего​ся мною судебного дела... и не исключено, что кто-то подсовывает там разведчиков про меня и пр...» Остальное пропускаю.

Запись от 22.05.1987г. про моё мнение насчёт статьи корр. «Правды» М.Крюкова «Не для печати» пропускаю.

25.05.1987г. Ездил в управление следственного отделения прокуратуры области. Зашёл в регистратуру и сказал:

- Мне прошлый раз здесь сказали, что моим делом занимается прокурор Эрман. Прошу узнать, примет ли она меня для разговора.
- Она в командировке, приходите в конце недели.

- А узнавать насчёт согласия её принять меня у кого? У Вас?

- Да. Зайдёте сюда, я узнаю и скажу.

- А может можно и письменно изложить то, что я хочу сказать? И подать ей?

- Пожалуйста. Можно, но подавать нужно дежурному прокурору в кабинете 38 «Дома правосудия».
- Хорошо, до свидания, - сказал я и ушёл.

После этого я позвонил по уличному телефону-автомату дежурному КГБ, №396544:

- Это дежурный?

- Да.

- Это звонит Вам Неволько. Я был у Вас 11.05.1987г., подал заявление и некоторые материалы с ним и просил приёма у начальника подразделения, в ведении которого находится...


- Подождите, я узнаю, – сказал он вперебой мне. Я ждал минут пять.

- Алло? – услышал я через 5 минут.

- Да, да, я слушаю...

- Вашим вопросом занимаются, но ничего сказать не могут. Позвоните через месяцок, – сказал он.

- Через месяцок? – переспросил я.


- Да...

- Хорошо, всего хорошего, до свидания, – сказал я и повесил трубку.
Это важно, решил я. Мне снова сказано, что моим делом занимаются в КГБ. Кроме того, именно через месяц должен состояться пленум ЦК КПСС, а после него сессия ВС СССР, на которой будут приняты какие-то решения по закону об ответственности должностных лиц за неправильные решения вопросов, за​явлений и жалоб граждан, об обжаловании их и пр. Ну а Эрман и другие должностные лица прокуратуры Ростова просто тянут и всё – по поручению «шко​лы». Но может они выяснили, что КГБ всё равно занимается этим делом, так передали это дело им? Ведь по сути содержания его оно и должно им переда​ться.

26.05.1987г. Послал письмо сестре Гале и письмецо брату Николаю, в котором написал такое (воспроизвожу по памяти): Обстоятельства по существу и вокруг возбуждающегося мною уголовного дела таковы, что требуют, чтобы никто из чужих неизвестных людей не имел доступа к моим сёстрам, братьям и к остальным родственникам. Поэтому, ты должен срочно выселить из нашего отчего дома ту квартирантку, которую ты впустил туда. О состоянии моего дела я расскажу, когда приеду, если, конечно, увижу, что тебе можно кое-что сообщить. Ведь около тебя так и вьются алкашники и неизвестно кто. До свидания. 26.05.1987г.

Запись там же, от 26.05.1987г., вторник. Возвратясь от лечащего врача (в больнице Вера была насчёт бюллетеня), она сказала, в ответ на мой вопрос:

- Врач говорила, что давление повысилось и выписывать с бюллетеня пока нельзя. Хотя я и просила её выписать меня. Я говорила ей, что в таких случа​ях ранее врачи мне понижали на бумаге давление и выписывали. Так этот врач сказала: «Я так не могу. Вы что-то наверно делали?» – спросила она. «Я окна помыла» – сказала я ей» «Или у Вас какой-то повод для волнения есть? Вы может нервничаете от чего? – выспрашивала врач. «Да вроде бы всё нормально. Я не нервничаю» – сказала я ей. Она снова продлила бюл​летень до пятницы. Я уж, – говорит Вера мне, – и не говорила про то, что я и стирала. Но в больницу, как видишь, меня не положили.
А у нас с нею и стиральной машины не было. Все стирки она делала вручную. Вот я и думаю, не говоря об этом Вере: кто же этот врач? По поручению от кого она так дейст​вовала? По поручению от КГБ или по своей совести? Вряд ли, чтоб по пору​чению от «школы». Ведь не вне связи с «моим» делом так долго не дер​жали бы на бюллетене, судя по прошлому опыту. Больше похоже, что от КГБ, т.к. если бы от «школы», то «школа» настроила бы на то, чтоб поло​жить Веру в больницу и этим шантажировали бы меня.

Запись от 28.05.1987г. Написал заявление в 25-е почтовое отделение с жалобой, что почтальоны не закрывают на замок многоквартирного ящика нашего подъезда. 26-го, 27-го и 28-го он был оставлен незакрытым, а слу​чаи пропажи отправленных мне писем были. Потом я отвёз копию этого за​явления в КГБ и отдал там дежурному конверт с ним и с письмецом от 28. 05.1987г. начальнику облотдела КГБ насчёт этих «манёвров» с почтовым ящи​ком и насчёт того, что мне до сих пор не отвечают письменно ни из райпрокуратуры, ни от горпрокуратуры (от Эрман), которая якобы снова зани​мается «моим» делом. Возвратясь из КГБ, я пошёл на почту и подал там это заявление от 28.05.1987г.


Запись от 30.05.87г. Выступая по телевидению (28 или 29 мая) Ойзерман Т.И. (авторитетный советский философ, член-корр. АН СССР) сказал, что у со​ветских философов был не критический исследовательский подход к практике, а преклонение перед текущей практикой. Он также сказал, что предстоит исследовать то, откуда, как и почему произошёл механизм торможения, каковы его исторические корни. Одной из причин топтания философии на месте он наз​вал то, что бюрократами осуждалась отсебятина, а насаждалась философская честь краткого курса истории ВКП(б), сталинский учебник. Ойзерман сказал, что настоящих философов по существу у нас и не было, т.е. таких, которые смело, инициативно развивали бы свои собственные концепции и боролись бы за их опубликование и пр. 
Я: Но приводила ко всему этому философия, исторические корни которой в разделении философии и философов на два лагеря: материалисты и идеалисты, – вместо того, чтобы стремиться к максимально возможной истиннизации и исчерпаннизации результатов познания объективной и субъективной реальности. И непонимание, вернее, игнорирование того, что без инициации творческой отсебятины существенно новые и более истинные и исчерпывающие знания, идеи появиться и без борьбы за их признания продвинуться в умосознание социума не могут. Тайное сопротивление развитию и совершенствованию социа​лизма было, а обстоятельно теоретически разработанных критериев для распознавания этого сопротивления и для благопрогрессотворного предотвращения этого публично, свободно демократически эффективно и справедливо работающего социоструктурного механизма не было создано, а процветала субъективно диктаторская административная отсебятина единоначальников.
Была же создана и распространена практика строительства незавершённых объектов, и практика оценки работы учителей, врачей, милиционеров и даже командиров военных подразделений и иных управленцев по тем данным, которые они сами на себя составляли на бумагах, что привело к ускоренному развитию очковтирательства и приписок. И затратный механизм в экономике, приводивший к тому, что чем больше израсходовал средств (денег государ​ственных, народных), тем лучше поощрялось предприятие. Почему не провели внедрение в практику Косыгинской идеи о том, чтоб оценивать работу предприятия не по выполнению количества запланированной ему продукции, а по количес​тву запланированной и проданной?! И процветала практика подавления «отсебятины» в научном творчестве! И практика выпуска ненужной продукции и дефи​цита нужной, и репрессирования инакомыслящих без публичных раскрытий и доказательств вредности их инаких идей и предло​жений, и пр., и пр. Почему верховные управители строившегося ими социа​лизма не видели этого и не предотвращали и творчески благопрогрессотворно не решали? А народ видел всё это и осуждал. Вот и было то, что было.

Ведь уже ж утверждали советологи, что экономика СССР деградировала на​столько, что Западу не надо беспокоиться, что соревнование социализма с капитализмом безнадёжно проиграно социализмом, что СССР от Японии отстал навсегда, что вот-вот мир станет свидетелем полного крушения социализма (см. «ЛГ» за 04.02.1987 г., «Реальность, а не химеры», И.Беляев).

P.S. Так ведь не теоретическая сущность социализма в этом виновата, а те управители строительства его, которые не уточняли и не развивали в наиблагопрогрессотворнейшем направлении его теории, а культивировали вредотворные учения и размножали практику «строительства социализма» по принципу: чем хуже будет социализм, тем лучше будет для сохранения или и для реставрации капитализма, за что и тайно доплачивали больше тем, кто это умело тайно делал. Конец P.S.
Запись от 30.05.1987г. Веру выписали из бюллетеня 29-го. 1-го июня, в понедельник, она пойдёт на работу.
* * *


Обширную запись от 31.05.1987г. и 01.06.1987г. на четырёх страницах тетради №8 я пропускаю. В них факты и мои гадания насчёт обострения политической борьбы и в международном масштабе, и внутри нашей страны, про пролёт через границу и посадку недалеко от Красной площади в Москве гражданина ФРГ М.Руста, про снятие Со​колова с поста Министра обороны и назначение на этот пост Язова Д.Т. и пр.

Запись от 02.06.1987г. Ездил в следственное управление областной прокурату​ры. Зашёл в 10-ю комнату и попросил узнать, примет ли меня прокурор, ведущий моё дело.

- Обратитесь к вахтенной. Пусть она позвонит к прокурору Эрман и узнает, примет ли она Вас, – сказала девица. И я ушёл к вахтенной.

- Мне в 10-ой комнате сказали, чтоб Вы позвонили прокурору Эрман и спроси​ли, примет ли она меня. Она занимается моим делом.

- Хорошо, – сказала вахтенная, позвонила и говорит в трубку: – К Вам тут посетитель просится. Вы примете его…? А как ваша фамилия? – спросила вахтенная у меня.


- Неволько, – сказал я.

- Неволько, – сказала вахтенная в телефонную трубку и стала слушать, что говорила ей Эрман, в которой вахтенная спросила: – так что ему ответить? А потом мне сказала: – Она сказала, что принять Вас не может. А если Вы не получили письменного ответа, то напишите заявление об этом и подайте...
- Так я ж уже писал! Семь месяцев уже прошло и много раз я уже писал, что ответа нет, прошу дать письменный ответ. А они что же? Каждый раз отсчитывают месячный срок с даты последнего письма, что ли?


- Не знаю... Возможно..., – сказала вахтенная.

- Так тогда ж этому конца не будет!

- Можете обратиться к начальнику управления. Он там, на дверях расписа​ние дней и времени приёма, – сказала вахтенная. Я посмотрел это расписа​ние. Заместитель принимает по вторникам, а начальник по средам. А сегод​ня был вторник, то я и спросил вахтенную:

- Может к заместителю обратиться сегодня или как Вы посоветуете?

- К начальнику..., – сказала она, покачав головой в знак отрицания моего вопроса про обращение к заместителю.

Я поблагодарил вахтенную и ушёл, размышляя: вот на какие издевательс​кие затяжки и унижения настроила «хвилософская школа» прокуратуру города. И разговаривать со мной не хотят, а... через вахтенную. Видимо убедились, что в КГБ и в ЦК КПСС занимаются «моим» делом; и те тянут, да ждут ответа из верхов, лучше чем я зная о том, что там происходит. А там, видимо, раздрай и идёт борьба между разными группировками.

Запись от 03.06.1987г. Сегодня получил письмо от прокурора Кировского района: №506 ж, от 01.06.1987г. В нём написано:


«Ваша жалоба, поступившая из прокуратуры г.Ростова-на-Дону, мною рассмо​трена. Сообщаю, что никаких нарушений при разрешении Ваших жалоб замес​тителем прокурора района т. Масловым В.П. не допущено. Оснований для воз​буждения уголовного дела по Вашим заявлениям не имеется, поскольку в них не указан ни один факт преступления, совершённого на территории Кировского района. Разъясняю Вам, что ни по поводу признания Ваших письменных тру​дов, ни по поводу привлечения в связи с этим кого-либо к уголовной ответ​ственности Вам впредь в прокуратуру Кировского района обращаться не сле​дует.

Прокурор района
советник юстиции


О.В.Хоянян».
Итак, 27-го, 28-го, 29-го и 30-го мая в Москве происходили события, связанные с угоном нашего самолёта в Швецию и побегом туда нашего гражданина, и с прилётом в Москву Руста из ФРГ с посадкой неподалеку от Красной площади; смещение Министра обороны СССР и главнокомандующего войсками ПВО. 28-го я подал заявление в КГБ и в 25-е отделение почты. 1-го отвечает мне Хоянян, тогда, как до этого они молчали, тянули, фальсифицировали взятие меня на учёт в психдиспансере и пр., мною описанное. Может это следствие того, что КГБ взяло в свои руки моё дело? Запросило у них материалы насчёт этого? Ведь говорил же мне дежурный по облотделу КГБ 25-го мая, что моим во​просам занимаются, «...позвоните через месяцок...»!
Запись от 04.06.1987г. в тетради №8. Вчера к 16.00 ездил на приём к начальнику следственного управления областной прокуратуры Палкину И.Н. Он же заместитель прокурора области. Людей к нему собра​лось на приём 11 человек. Я был восьмым. Разговорились люди в очереди, ожидая приёма. Одна женщина мне понравилась своим боевым духом, добивавшаяся отмены судебных решений по её делу и пересмотра его. Что-то по случаю автомобильной аварии, в которой убито её мужа, виновен гаишник. А мест​ные правоохранительные органы выгораживали милиционера. Колыхалина, кажется её фамилия, говорила, что писала в газету «Социалистическая индустрия» такое: «Вашу правду можно купить лишь в киоске за 4 копейки. А в жизни я её не нахожу...» И далее описала в ту газету своё дело. Но газета эта сначала долго не отвечала ей. Так она написала им снова, в частности и такое: «...Вот видите, какая ваша правда? И вы молчите и ответа не даёте...» После этого пришёл ей ответ из газеты, в котором написали, что рассмот​рение её жалоб взято под контроль, передано в прокуратуру СССР и что сле​дует подождать окончательных результатов рассмотрения и разрешения этого дела. Она посоветовала мне идти к прокурору города. Это, оказала она, но​вый человек из Москвы, не связан с ростовским «осиным гнездом», Стасюк. Я внял её совету, да и сам думал, что нужно теперь мне перейти на штурм городской инстанции, но решил всё же зайти к Палкину, чтоб узнать, переда​но ли и куда передано моё дело. Ведь мне в регистратуре этого следствен​ного управления говорили, что им, якобы, Эрман занимается, да чтоб разве​дать, кто есть кто в аспекте «моего» дела и состояние его рассмотрения.
Зашёл я к Палкину. Это крупный мужчина, лицо румяное, но волосы на го​лове сплошь седые или белые, примерно моих лет. Произошёл разговор, подробно воспроизвести который трудно, но я постараюсь.

- Давайте Вашу жалобу, – сказал он, имея в виду письменное её изложе​ние. А я ж к нему зашёл лишь для разведки, где оно и состояние его рассмотрения.
- Да заявления ж и материалы с ними я подавал ранее, дежурному проку​рору... Я уже много раз подавал их, и в прокуратуру РСФСР писал... И вот понадобилось восемь месяцев и шесть заявлений, чтобы получить вот этот ответ из районной прокуратуры. Но видите? Они пишут, что в их районную прокуратуру мне не следует обращаться. А куда следует, они не пишут. И передали ли они куда следует моё дело или нет? Рассматривается ли оно теперь кем или нет? Мне Маслов говорил, что он отправил его в областную прокуратуру, – рассказал я ему и дал ему ответ из райпрокуратуры. Он про​читал его и говорит:

- Так Вы к ним и обращайтесь! Чего же Вы обращаетесь ко мне? Я не знаю и спросить мне сейчас нет у кого. Уже ж, видите? время позднее, 19.30.

- Но они же написали, что к ним обращаться впредь не следует, а куда же следует мне обращаться?

- А в чём суть Вашего дела? – спросил он.

- Клевета на мою научную работу и на меня, неотвечание на мои письма с просьбами об организации экспертизного рассмотрения моей научной работы, подключение кем-то психиатров в моё дело, шантажирование заявлениями о том, что меня будто бы взяли на учёт в психдиспансере и прочее.
- Решайте все вопросы по линии научных, медицинских или и партийных организаций и инстанций, а не через прокуратуру. Прокуратура же не может заниматься рассмотрением научных работ?!

- Почему не может? Не сама ж прокуратура, а через организацию экспертизной комиссии и с последующим разрешением вопросов, исходя из полученных результатов экспертизы.

- Это если все споры решать через комиссии и прокуратуру, то нам ничем другим заниматься некогда будет...

- Но нужно же снимать препятствия, незаконно и клеветнически воздвига​ющиеся перед научным прогрессом?!

- Ваш научный прогресс, да философия... Хватит того, до чего мы дошли со всем этим. Не нужно себя и свою научную работу переоценивать...

- Но не нужно же и недооценивать и не пускать в социум тех новых идей, доказательства истинности и благопрогрессотворности которым даны и не опровергнуты теоретически! Да и дошли ж до негативных явлений потому ж, что не допускали благопрогрессотворного инакомыслия, заглушали и зажимали новые важные и благопрогрессотворные идеи, а не наилучшие идеи начальников переоценивали и превозносили...

- А какая у Вас тема? Да это и нет к чему об этом говорить... Я это так…
- Новая система научного объяснительного знания.
- Ну и обращайтесь к учёным, в министерство, в научные советы. А по во​просу медицинскому в здравотдел. Вы же ко мне пришли? А почему не пойдёте к заведующему здравотделом и не выясните и не уладите вопрос о Вашем пси​хическом состоянии? Выяснить там всё, договориться. Меня же Вы не боитесь, а почему туда боитесь пойти? Думаете что к Вам приедут санитары? Не бойтесь, этого не будет, – высказался он, чем и проговорился, что материалы моих жалоб он читал, они проходили через него.


- Но они же не отвечают мне?! Им же переслали одну мою жалобу для рассмотрения и ответа, а они не отвечают! Да и чего же мне идти? Выпрашивать помилования у тех, кто так кощунственно и глубоко оскорбил меня?! То те, кто сомневается в своём здравомыслии, пусть идут, выясняют... А к Вам я обращаюсь потому, что Вы же являетесь первым защитником законов и жертв их нарушений...


- Не нужно мне это гнуть. Я не защитник, а обвинитель.

- Но обвинитель же Вы виновных, а не их жертв?! Факты преступлений то есть?! Так что отказать в возбуждении уголовного дела неправомочны Вы?!

- Какие факты? – спросил он.

- А клевета на меня и на мою научную работу и иные факты есть!

- Учёные дали ж отзыв? Доказывайте им. Маслов болтнул... Нет же документа, что Вы признаётесь психически больным. А что приходили к Вам домой, то что же в этом? Ходят же врачи. Пришли..., посмотрели... А почему в обком не обращаетесь? – проговорил всё это он.

- Так я же много раз обращался, а они перестали отвечать без должного разрешения моих вопросов. Видимо потому, что меня, мол, взяли на какой-то лживый учёт в психдиспансере. А может и спровоцировали эту ложь.
- Так в ЦК жалуйтесь!

- Я и туда жаловался, но тамошние кто-то пересылали мои жалобы в обком, а обком складирует мои жалобы и не отвечает на них!

- Словом, решайте все свои вопросы по линии научных, медицинских, адми​нистративных и партийных инстанций. А не через прокуратуру. Прокуратура этим заниматься не может, – подытожил Палкин.

- Ну что ж... Я, видимо, буду писать снова, чтоб дали мне письменный от​вет из высшей инстанции прокуратуры.


- Куда? – спросил он обеспокоенно.


- В Прокуратуру РСФСР, видимо. Извините. До свидания.
* * *

Промежуточные размышления, выводы и продолжение предшествующего.

Эрман и её сотрудники – это защитники и выгораживатели «школы». Палкин тоже, но более осторожный, скрытный, более понимающий ситуацию и тонко приспосабливающийся к ней. Все они отступают, заметая следы и отклоняя меня от прокуратуры и возбуждения уголовного дела, наводя меня на улаживание... Маслов? Не ясно; если факт взятия меня на учёт психиатрами нигде документально не зафиксирован и не откажется он от того, что у него есть справка об этом, то вина на него ляжет. На него, видимо, уже оказывали функционеры «школы» давление, а теперь будут оказывать, чтоб он взял на себя вину и повернул эту клеветку как, мол, болтнул по причине неясности и что, мол, недоразобрался и т.п... Ответ Хоаяна рассчитан на достижение двух взаимопротивоположных целей: Во-первых, чтоб откло​нить меня от продолжения возбуждения уголовного дела, чтоб доуламать ме​ня на то, чтоб я бросил борьбу из-за трудностей по преодолению сопротив​ления и пошёл на улаживание, поиски компромисса и т.п... Во-вторых, если высшая инстанция (ЦК КПСС или КГБ СССР) проведут свои особые рас​следования и решение этого дела, то чтоб у прокуратуры Кировского района была выкрутка для самооправдания. Ведь от возбуждения уголовного дела отказано лишь прокуратурой района – из-за непринадлежности этого дела к районной инстанции. А насчёт высших инстанций (научных, медицинских и партийных) они же в письме умолчали, не возражают, мол... А сопротивление «школой» опубликованию новой СНОЗ без существенной переработки всех текстов будет продолжаться, т.к. ею разоблачается и теоретически непреодолимо разрушается фундаментальный и основной производный идейный багаж этой «школы». Но продолжением моей борьбы за продвижение новой СНОЗ в социум будут обнаруживаться и разоблачаться и организационно-кадровые структуры этой «школы», её миништабы и высшие инста​нции. Это понимают и вожаки «школы». А поэтому, в случае продолжения борь​бы мною, опасность для моей жизни будет сохраняться. Ибо могут решиться «убрать» меня, если продвижение новой СНОЗ не расширится настолько, что «убирание» меня станет дополнительными разоблачениями этой «школы» и моей правоты. Примечательно, что Хоаян, которого я и не видел, не счёл нужным встретиться и говорить со мной. А Маслов же вообще выгонял меня с кабинета и по существу дела почти не разговаривал со мной. И про дополнительные данные с моей стороны, о предоставлении которых, в случае возбуждения уголовного дела, я говорил и писал в своих жалобах в прокуратуру, никто ни слова не спросил. Подумайте, чего бы это? А я имел намерение рассказать про покушения на мою жизнь и брата моего Вани – в случае возбуждения уголовного дела и по ходу следствия. А в КГБ я про всё же это писал и мне говорилось оттуда, что «...идёт тщательное расследование, ответ будет письменный...»
* * *

Выписка из статьи газеты «Правда» от 06.06.1987г. «В Политбюро ЦК КПСС»: «Принято постановление о мерах по повышению роли прокурорского надзора в укреплении социалистической законности и правопорядка. Отмечая, что Прокуратуре СССР принадлежит важнейшее место в системе государственных органов, призванных укреплять законность и правопорядок, Политбюро ука​зало, что в последние годы снизился уровень надзора за соблюдением зако​нов в сфере экономики, не всегда обеспечивалась должная защита прав и ин​тересов граждан, строгое соблюдение правовых норм в деятельности правоохранительных органов. Политбюро подчеркнуло необходимость коренным образом перестроить рабо​ту прокуратуры, решительно улучшить стиль, формы и методы её деятельности с тем, чтобы прокуратуры твёрдо стояли на страже советских законов, ин​тересов государства, прав трудящихся, действовали принципиально и решите​льно, активно вели борьбу с преступностью и другими правонарушениями. Свою работу прокуратура должна проводить в условиях гласности, опираясь на широкую общественность, непримиримо бороться с фактами бездушного от​ношения к судьбам людей, проявлениям бюрократизма, ведомственности, слу​чаями зажима критики, со всем тем, что препятствует перестройке и нравст​венному оздоровление общества..., в связи с этим признано необходимым наделить органы прокуратуры дополнительными полномочиями».


P.S. Какое хорошее постановление! Кто же был автор этого текста? Как по заказу под развитие «моего» дела и по его следам. Конец P.S.

И насчёт «дела Руста» статья в
газете «Правда»:
«...в связи с «делом Руста», 19-ти летнего, буквально только что испе​ченного лётчика-любителя, нарушившего советское воздушное пространство и приземлившегося неподалеку от Красной площади в Москве»..., который чуть ли не на пари в день западногерманского религиозного праздника вознесения приземлился, как и обещал, в самом центре Москвы... И вот он посадил самолёт. «Откуда-то» взялся английский турист, который успел заснять на плёнку и момент подлёта, и головоломный, чрезвычайно рискованный разво​рот самолёта, и его посадку... Сейчас идёт следствие, которое призвано выяснить все детали этой акции...»
* * *


Запись от 07.06.1987г. Вчера, в субботу, получил письмо от сестры Марфуши из Бахмача (по почтовому штампу от 03.06.1987г.) В нём она сообщает, что она подавала телеграмму с уведомлением нам с Верой о том, что «квартирантка уже ушла... Но что-то телеграмма вернулась; говорят, что по такому адресу никто не проживает, то что за причина, я не знаю. То я решила сообщить письмом. Квартирантка уже живёт на другой квартире, все вещи забрали машиной и перевезли. Толик её вещи, было, выкинул в летнюю кухню, то ей пришлось поневоле выезжать. Ну, ничего. Толик остался один, не знаю, что с ним будет дальше. Приедешь, так будем решать. С приездом смотри сам, когда будет у тебя возможность, тогда и приезжай. Желательно поскорее.
Приезжайте».

В этот же день, 06.06.1987г. я получил письмо и из «Литературной газе​ты», от 29.05.1987г., указано, что «При ответе ссылайтесь на наш №040164:
«Уважаемый товарищ Неволько! Ваше письмо получили. Но Вы не очень понятно изложили суть дела, которое послужило причиной Вашего обращения в «Литературную газету». Если Вы действительно нуждаетесь в конкретной помощи, пожалуйста, пришлите нам более конкретное письмо. Тогда мы смо​жем решить, чем редакция способна быть Вам полезной. Всего доброго. Отдел писем «Литературной газеты» О.Овсянникова». Свои рассуждения насчёт этого письма из «ЛГ» я пропускаю.

Запись от 08.06.1987г. Утром отвёз жалобу прокурору города Стасюку В.Ф. Но т.к. он, как мне сказали, в командировке, то секретарь повелела опу​стить эту жалобу в ящик для писем и жалоб, то я так и сделал. Жалоба на двух страницах с приложением заявления в 25-е почтовое отделение. Её за​регистрировали как от 08.06.1987г. А номер моего дела, как сказали мне на следующий день, как в ответе Хояняна. И сказали, что в течение месяца должны дать ответ.


Далее я пропускаю шесть страниц записей в этой тетради №8. Там выписки из газет и мои комментарии, характеризующие мои тогдашние мнения и развитие полити​ко-идеологической борьбы в стране и в Ростове в частности, кадровые пере​становки, очищения от сопротивляющихся перестройке и пр.


Запись от 21.06.1987г.: Что новая СНОЗ всё же будет опубликована, сначала хотя бы как дискуссионная, обнадёживает меня то, что в ЦК КПСС испытывается острая потребность в обновлении и развитии нашей фило​софии. А устаревшие, ослабевшие и задогматизировавшиеся философы, занима​ющие управленческие позиции в иерархической пирамиде АН СССР и в ВУЗах, ничего нового важного не дали и не в состоянии дать. Они слишком состарились, их мозги насквозь пропитаны понятиями, идеями и смыслологикой ныне изучающихся и культивирующихся монистических систем научного объяснительного знания, опричинивающихся и обуславливающихся заполитизированной взаимоборьбой и взаимопротивоположными смыслологическими заквасками материализма и идеализма. И стоят они на ошибочных поисково-методологических позициях. А другие учёные слишком молоды и их умосознания ещё не освоило понятия и логику
ими изучающейся старой СНОЗ настолько, чтобы перейти от изучения к критическому выяснению её фундаментальных идей, недостаточности истинности и адекватнос​ти их с отображающейся ими реальностью и тех возможностей и путей для благопрогрессотворного преодоления этих и иных недостатков посредством радикально обновленческого переформирования старой СНОЗ в новую немонистическую систему триодиалектического материализма, т.е. истинизма.


Ещё пропускаю 6 страниц.

Из записи от 25.06.1987г., в которой информация о VI Пленуме обкома КПСС и мой комментар о том, что «Освобождены от обязанностей зав. общим отделом обкома партии Я.М.Харитонов и Н.И.Семенюта от обязанностей члена бюро обкома и редактора газеты «Молот». В этот же день в 10.30 звонил я дежурному по облотделению КГБ, №396544:
- ...Я у вас там был, подавал заявления, просил аудиенции или письменно​го ответа. Последний раз мне сказали, чтоб я позвонил насчёт этого через месяц. Месяц прошёл и вот я звоню. Прошу узнать и сообщить что-то насчёт ответа или насчёт аудиенции, – сказал я ему, назвавши свои фамилию и имя.

- Счас, я узнаю..., – сказал он и после паузы, которую я прождал, он сказал:
- Григорий Иванович?

- Да, я слушаю.

- Вам ответ пришлют. Вы адрес свой указали? Театральная, 38?
- Нет-нет! Я на 37-ой линии, д.42, кв.4. А почему это Вы сказали, что Театральная, 38?

- Значит Ваш адрес, какой?

- Да он же в моих заявлениях каждый раз указывался: 37-я линия, дом 42, кв.4!

- Вобщем, ждите ответ дома. Он придёт к Вам домой.

- Письменный?

- Да-да! Вот-вот, на днях, – сказал он.

- Хорошо. Всего хорошего, до свидания, – сказал я, и он ответил мне тем же.

Вот так! Это меня обрадовало и возбудило такое размышление: Значит то, что время назревающегося ответа согласуется, подгоняется под время доклада Горбачёва на Пленуме ЦК КПСС, говорит и о том, что Горбачёв что-то скажет и по этому вопросу, и о том, что ответ будет не пло​хой, не отрицательный. Так думалось мне. Ведь он в «Приветственном сло​ве участникам Всемирного конгресса женщин» 23.06.1987г. сказал, в частности: «Перестройка позволит по-настоящему раскрыть потенциал социализма. Вовлека​ем в неё все слои народа. Даём простор инициативе, творчеству, талантам, способностям... Делаем это через широкую демократизацию, открытость и гласность, справедливость и доверие к людям, внимание к их мнению и опоры на него, непримиримость к нарушителям законов и моральных норм, публичное разоблачение нечестности, обмана, подлости, паразитизма – одно это уже заметно изменило всю атмосферу общественной жизни, хотя прошло со​всем немного времени» – М.С.Горбачёв. А на совещании в ЦК КПСС 8-го и 9-го мая Горбачёв высказал и такое, мне понравившееся: «...Надо давать возмо​жность людям сопоставлять разные точки зрения и находить лучшие варианты...» – см. газету «Правда», 13.06.1987г.

Из материалов Пленума ЦК КПСС 25.06.1987 г.

Запись от 27.06.1987г. Читаю доклад М.С.Горбачёва на Пленуме ЦК КПСС (см. газету «Правда» за 26.06.1987г.) Кое-что из импонирующего мне выписываю, а из выписанного включаю и в эту книгу «Исповедь» нижеследующее:
«…Но когда мы говорим, что демократия предполагает живые, широкие, ответственные дискуссии, сопоставление различных точек зрения, то это значит, что нельзя считать демократическим попытки под видом борьбы с од​ной полуправдой заменить ей другой. Не демократично, когда под видом борь​бы с амбициями одной группы, её претензией на истину «в последней инста​нции» навязывают амбиции другой группы, её пристрастия и привязанности, субъективистскую точку зрения. С этим мы сталкиваемся и в СМИ, в искусст​ве и литературе, в научных кругах. Не обошло это явление и партийные, об​щественные организации». Я: а это потому, что не было настроенности участников дискуссий на то, что целью их должно быть поиск, выработка и доказательства найистиннейших и найблагопрогрессотворнейших идей и объяснительно-прогностических обоснований выбора, признания и принятия из всех высказывающихся в ходе дискуссии найбезошибочнее найблагопрогрессотворнейших. А руководствовались участники дискуссии принципом: пусть будет так, как мы считаем, т.е. осуществлялась подмена объективной истинности и благопрогрессотворности своими субъективными мнениями насчёт них. И на такой принцип, высказан​ный Горбачёвым, я смогу опираться, требуя опубликования своей на​учной работы: «Следует шире применять общеправовой принцип: «Разрешается делать всё, что не запрещёно законом». Так есть ли? Нет же, такого закона, которым запрещается опубликование такой научной работы, новое основное идейное содержание которой в результате рецензирований, дискуссий и обсуждений не получило состоятельных теоретически неопровержимых опровержений (= до​казательств неистинности, или меньшей истинности, или неблагопрогрессотворности). Нет же таких законов и таких доказательств! Следовательно, можно и нужно публиковать! Для привлечения внимания более широкой научной и мыслительской общественности и для предоставления возможности желающих попробовать дать такие опровержения новой СНОЗ.


И вот ещё указание Горбачёва: «…все кадры, которые политически на стороне перестройки и обладают необходимой компетенцией, должны получить поддержку. Надо поддержать их и помочь им в работе».

* * *


28.06.1987г. Получил письмо из прокуратуры г.Ростова, датированное от 22.06.1987г. №758/87: «В связи с поступившей на имя прокурора города Вашей жалобы, считаю необходимым пояснить следующее: из содержания Ва​шей жалобы совершенно непонятно что конкретно Вы хотели бы установить че​рез прокуратуру города. Все Ваши доводы носят общий, декларативный и по​учительный характер. Предлагаю Вам либо изложить чётко и конкретно Ваши требования или же прибыть в прокуратуру города для беседы и установления фактов, подлежащих проверке. Предварительно Вы можете позвонить по теле​фону 65-90-83.


Пом. прокурора г. Ростова-на-Дону,


младший советник юстиции
М.Авербах.

Что же это? Хотят перехватить информацию? Полгода прокуратура манипу​лировала и тянула, а это спохватились? А в КГБ не посчитали нужным устраивать аудиенцию, а сказали: «...ждите, вот-вот, на днях будет ответ». А прокуратура города предлагает беседу для «...установления фактов, подлежащих проверке». Что же это? Хотят выразведать у меня? Мне же придётся говорить им и о фактах покушений на меня и об отравлении Вани и пр.? Т.е. мне нужно будет подавать им «Выписки из дневников...»? Т.е. всё то, что я подавал в КГБ? Следовательно, нужно спросить насчёт этого в КГБ и насчёт ответа оттуда, который, как мне сказали 25-го июня, «вот-вот, на днях придёт».
Запись 29.06.1987г. Звонил в КГБ, дежурному, по №396544:


- Это Неволько Григорий Иванович! В прошлый четверг, 25-го июня, я звонил к вам насчёт ответа или аудиенции по моему делу. Вы или кто-то, другой дежурный, я не знаю, сказали, что: «ждите дома, вот-вот, на днях получи​те ответ». Я жду ответа от вас или из Москвы, но его пока нет. А вчера, я получил письмо из прокуратуры города за подписью Авербаха, в котором предлагается мне прибыть к ним для «установления фактов, подлежащих проверке». Так может быть это и есть то, что мне говорили от вашей организа​ции 25-го? Мол, ждите, вот-вот, на днях получите ответ. Если это так, то я ж буду там говорить и подавать туда всё, что говорил и подавал и в вашу организацию, – проговорил я. Он стал говорить, но было плохо слышно и я попросил повторить то, что он сказал. Он повторил, но короче, чем до этого.

- Видимо, прокуратура занялась Вашим делом. Значит, идите туда и решайте всё там.
- Значит можно всё там говорить и всё туда подавать? – спросил я.

- Да-да. Пожалуйста... – сказал он.

- Ну... Всего хорошего, – сказал я. Такими же словами ответил и он.

* * *

Продолжение записи от 29.06.1987г. Письмо Авербаха и разговор с дежурным по областному отелу КГБ так согла​суются с датой пленума обкома КПСС и с фактами решений о кадровых пере​становках в обкоме КПСС, что я убеждаюсь, что дело «моё» взято в настоя​щую обработку прокуратурой, – под тайным надзором КГБ, через сотрудников прокуратуры. Пойду ка я и позвоню Авербаху насчёт беседы. Звоню №65-90-83.

- Это звонит Неволько Григорий Иванович насчёт беседы по моей жалобе, о чём Вы написали мне в письме, которое я получил вчера. Вы Авербах?


- Да-да! А что я написал Вам, напомните...


- О жалобе моей и о беседе...


- Ну... жалоб у меня знаете сколько? О чём там у Вас?


- Лживые отзывы на научную работу, неотвечание на письма и нерассмотре​ние научной работы...


- А что я Вам написал в письме? – спросил он, перебив моё говорение.

- Предлагаете или письменно изложить или прибыть к Вам на беседу, для установление фактов, подлежащих проверке.

- А-а... Вспомнил. Вы ж там пишете всё в общей форме... Я убываю на неделю в командировку. Позвоните через недельку, – сказал он.

- Дело в том, что и мне необходимо на месяц уехать из Ростова.

- Ну... Можете ехать...

- А пока работы у Вас по моему делу хватит? – спросил я.

- Пока никто Вашим делом не занимается. Вы же там всё пишете в общей форме, ничего конкретного...

- Да нет! – сказал я и хотел было ещё кое-что сказать, но он перебил меня:
- Ну, всё! Позвоните через месяц. До свидания, мне некогда.

- До свидания! – сказал я и повесил трубку.

Теперь мне всё ясно. Дело «моё» очень сложное, тонкое и секретное. Говорить о том, что они занимаются этим делом уже сейчас, они мне не го​ворят ради сохранения тактико-следственных тайн. Пока у них хватит чем заниматься. А через месяц они смогут что-то приоткрыть передо мной. Значит можно ехать в Бахмач.

* * *

Поездка в Антрацит и в Бахмач.

Запись от 30.06.1987г. в тетради №8. Еду в Бахмач через Антрацит. Заеду до Николая Вакуленко. Уходя из до​ма, после ухода Веры на работу, оставил ей на столе такую записку: «Вера! Я, уезжая, хотел проститься с тобой традиционно, прижать тебя к груди, поцеловать. Но ты ещё раз показала свой характер, ушла утром на работу во зле, полутайком и молча, ничего не сказавши в ответ на все мои высказывания насчёт того, что сделать и как себя вести в случае чего. И поехал я с болью в душе, как это часто ты мне причиняешь и в повседневной совмест​ной жизни. Но я не хочу отвечать на зло злом, ибо от этого наша любовь и дру​жба не сохраняются, а разрушаются. Я люблю тебя и страдаю от того, что ты не знаешь и не понимаешь меня в «моём» деле, и от того, что не вижу, что моё сожительство с тобой радует тебя, страдаю и иногда вспыливаю от того, что не вижу того, что тебе со мной лучше. Если поже​лаешь объясниться в этом, то пиши. Целую, твой Григорий. 30.06.1987г.»
02.07.1987г. Запись в той же тетради №8: 30-го июня к часу дня я при​ехал до Вакуленко Николая. Пытаюсь зайти к нему во двор, но он закрыт так, что с улицы я сам не сумел открыть и никого во дворе не видать. Потом увидел его собаку Беллу, стал звать её. Она раз, два раза гавкнула и всё, и больше не гавкает. Я хотел её раздразнить, чтоб она загавкала больше, чтоб кто-нибудь вышел и открыл мне калитку. Но она больше не гавкала, а бегала суетливо по двору, то ко мне подбегая, то к закрытой двери в дом. Я стал её звать громким голосом. Через некоторое время вышел Саша, внук Николая Вакуленко, закончивший этой весной первый класс школы. Он подошёл ко мне, открыл калитку, пустил во двор. Я спросил у него:

- Ты узнал меня?

- Нет, – сказал он.

- А кто дома есть?
- Никого нет, я сам, – ответил он.

- Я дедушка Гриша, брат твоего дедушки. Два года тому назад я был у вас. Мне в вашем городе операцию делали. Помнишь?

- Нет, не помню, – сказал он. Я хотел зайти в дом, чтоб положить вещи и ждать. Но он сказал:

- Мне велено никого не пускать.


- Ну, хорошо! Ты открой, я только сумку положу.


- Мне сказали, чтоб я никого не впускал.


- Ну, тогда дай мне попить воды.

Он открыл дверь в отстроенную кухню. Я зашёл, попил воды. Стал с ним разговаривать, не выходя из кухни. Но он был серьёзен и неразговорчив. И вскоре сказал мне:

- Вы меня извините, но Вам придётся подождать на улице.


- Хорошо. Пусть моя сумка полежит здесь, а я пойду, погуляю и подожду твоих дедушку и бабушку на улице.

Вышел я на улицу, немного прошёлся и увидел Николая, шедшего с балки домой. Встретились, обнялись, поцеловались и т.д… Потом я им рассказывал про то, как меня встретил Саша и всё это мы обговорили с радостным одобрением поведения Саши. Мне понравилось и я хвалил его за то, в частности, что он сказал: «Вы мне извините,  но…» И сказал он это, видимо, понявши, что он меня уже впустил вопреки тому, что ему говорили, чтоб он никого не впускал. Посмеялись.

Сразу же Николай угостил меня жареными грибами и мы поехали с ним (на мотоцикле) саповать арбузы и дыни, где уже работали Оля, Ва​ля и её муж Саша и их второй старший сын, Серёжа. Поработали мы там хо​рошо. Пять соток просаповали они до нашего приезда, а потом просаповали ещё 15 соток. И я работал с ними почти наравне. Были разговоры, воспроизвести их я затрудняюсь. Да и слишком много и не всё было столь важным, чтоб записывать в дневник. А кое-что, может на следующий день, я ещё запи​шу со своими дополнениями в результате обдумывания обговаривавшегося.

- Хорошие внуки у тебя, Николай. Но может их следует больше принуждать, приучать и упражнять ко всякому полезному для них и для других труду?

- Ну, они ж не мои. Я их дед, а у них есть отец и мать, которые занимают​ся воспитанием. Я дюже вмешиваться в их семейную жизнь не могу, чтоб не возбуждать там разладицу, споры и пр. У меня политика по этому вопросу та​кая: дедушка и бабушка должны быть самыми лучшими для своих внуков. Знаешь, хочется нравиться им; хочется, чтоб они любили нас, чтоб запомнили побо​льше да покрепче про нас. Ведь мы же помрём, а они продолжат наш род. Да и подумываешь же: если начать их жестко поучать, требовать, принуждать к труду, который часто бывает неприятным, когда они не приучены к нему и он им не нравится, то они перестанут и ходить к нам. А нам хочется с ними встречаться, общаться. С ними жизнь делается интересней!


- Да, этот вопрос нуждается в обстоятельном обдумывании и решении, – сказал я.


- Вот пример. Посадили мы с женой маленькую грядочку клубники за сараем и по дорожке, ведущей в тамошний туалет, которого из-за сарая не видно. И вот как только клубника на​чала поспевать, так я заметил, что что-то мои внуки зачастили в туалет... Я окликаю их: «Серёжа! Где ты?» Он из-за сарая отвечает: «В туалете!» Вто​рого чуть позже спрашиваю: «Саша, где ты?» И этот отвечает: «В туалете!» Потом я опять окликаю: Где они. Повторяется то же. Я стал пошучивать над ними при бабушке: «Что это на вас напало, что вы за​частили в туалет? А бабушка? Чем это ты их накормила, что они зачастили в туалет?» Смеёмся все вместе. А когда ожидался приезд Светы, то я, – продолжал Николай, – чтоб приберечь хоть немного клубники ей и угостить её, пошёл не на прямой за​прет, а на такую хитрость. Там с одного участка грядки с клубникой растёт яблоня. А на ней в этом году много гусеницы. Так я и сказал внукам: «Вы смотрите... Видите эту яблоню? Так я её обприскивал ядохимикатами, чтоб гусеницу потравить. Но яд этот разлетался брызгами вокруг, и на клубнику летело. Так что пока дождь не смоет, клубнику кушать нельзя». И вот вижу я, что мои внуки ходят, да дождя ожидают, на небо смотрят, тучам радуются, да гадают, будет ли с них дождь или нет. Дня два не было дождя, а потом прошёл дождь. Так внуки мои (пятиклассник и первоклассник) и говорят мне: «Уже дождь прошёл, промыл клубнику...» Это они намекают мне, чтоб я им снова разрешил пастись в клубнике. Но я им сказал, что ещё дождь был небольшом, ещё один дождь нужен. Они ждали его. Но тут и приехала наша дочь Света из Новочеркасска. И я её послал в клубнику тайно от внуков: «Пойди, обработай там клубнику, чтоб не перезрела...»
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Заговорили мы с ним и насчёт демократии, выборности начальства. В ходе разговора Николай высказал своё мнение:


- Люди склонны выбирать в начальники тех, кто потворствует их воль​готной жизни, расхищению общественной собственности, чтоб начальник был не требовательный к дисциплине, не замечал и не предотвращал частые и продолжительные перекуры и пр. Вот наш новый директор шахты. Подобрал себе надёжных должностных лиц, хорошо ведущих своё дело и сам требует строго со всех. Так этим и недово​льные есть. И если б выбирать его всеми, так могут и провалить его. А он же шахту вывел в передовые. Меня он поставил комендантом, начальником АХЧ, а фактически тяну я за заместителя директора шахты по хозяйственной части.

03.07.1987г. рано утром я уехал от Николая Вакуленко автобусом в Харь​ков, пробыв у него три ночи и два дня, а из Харькова поездом в Бахмач.


Предшествующие записи брались из тетради №8, а последующие будут браться из блокнота №24.
Из записи от 04.07.1987г в блокноте №24. Рано утром 4-го июля я приехал в Бахмач... В 5.30 явился до Петруни Константина (муж моей сестры Марфуши). Пошли встречи, разговоры и прочее. После обеда направился к Славику, родному брату своему, но по дороге встретил гурьбу людей, среди которых узнал своего соученика по школе, Серого Евгения. Остановились и заговорили.  Оказалось, что вся эта гурьба состояла из бывших моих соучеников по школе №8. Они организовали встречу учеников нашего класса, но т.к. я последние два года учился в вечерней школе, то я не попался им в ходе разыскивания состава класса по списку 10-го класса. Они шли в дом культуры. Пошёл и я с ними. Были интересные разговоры, воспоминания, рассказывали каждый о себе... Я кратко рассказал про себя, немного про свою научную работу и чем занимаюсь ныне. Пели песни. На следующий день, 5-го июля, собрались в хате у Матвиенко Наташи. Богатое застолье было, разговоры, песни. Очень интересно было. Песни наши пелись нами под баян. Ой, как мы вдохно​венно и красиво пели украинские и российские песни. Наш класс в школе был базовым для школьного хора, которым руководил Рябец. Мы занимали первые места в отборных соревнованиях школьных хоров и других видах художественной самодеятельности района. Ездили и давали концерты и в Конотопе, и в Чернигове. А однажды ездили выступать и в Москву.
06.07.1987г. был мой визит до Славика, познакомился с его семьёй... Потом ушёл я до Марфуши, а вечером  ходил на осмотр нашей хаты, сада, огорода и дворовых построек. Приходили туда и мой брат Неволько Николай, и племянник Кузьменко Анатолий (сын сестры Вари). Разные разговоры, среди которых и мои осуждения и проработки за их пристрастья к алкоголизму и пр...

В газете «Правда» за 06.07.1987г. две политико-идеологически значимые большие статьи о событиях и чистке в Башкирской автономной области и статья «Пирамида», – о подавлении прогрессотворных и творческих учёных, о глушении института и научной школы Ананьева в Ленинграде, о возгоне посредственных кадров наверха и пр.
[image: image8.emf]


07.07.1987г. моя поездка в родное село Городище. Бахмач – это же, шутя говоря, только город, хотя и районный центр, а Городище – это же превосходная степень города. Там встречи с родственниками, взаимоознакомления о жизни моих сестёр двоюродных с трогательными возбуж​дениями и моими волнительно-чувственными переживаниями из-за трудностей, в которых живут мои сёстры: «...а сестры, сестры, горе вам, мои голубки…» Галя, Проня, Марфа – это дочери моей тёти Соломони, сестры моей матери. Там собрались люди по случаю отмечания годовщины со дня смерти их матери Соломони. Пришла и Катя – дочь Гомы Романа, брата моей матери. Узнал я, что он был самым меньшим из ребят, сынов Гомы Трофима, моего деда по матери, с 1903 года рождения. Были соседки и незнакомые мне женщины. Я их не знал, а они, как выяснилось, знали меня и моих родственников.
После завтрака у них я пошёл до Вакуленко Марии, в 11.30. Из разговоров с Марией и с её подружкой, бывшей учительницей математики я извлёк: Вино и водка продаётся в магазине и без ограничений. Выручка включается в план. Самогонку гонят, кто хочет и сколько хочет. Милиция не проверяет и борьбы с этим не ведёт. Председателя колхоза хоть и заменили без демократических и должных выборов насчёт этого колхозников, но заместитель у него остался старый и всё идёт по-прежнему. Воровство сначала новый председатель колхоза поприжал, а теперь снова всё идет, как и раньше... Много фактов было обговорено, свидетельствующих, что настоящей перестрой​ки, о которой пишут в газетах и говорит Горбачёв, в Городище и в Бахмаче нет. Некоторые записи об этих фактах я пропускаю.

Из записи от 16.07.1987г. в блокноте №24. Две страницы пропускаю, в ко​торых про мою борьбу среди моих братьев и племянников против алко​голизма и прочего.
Прочитал статью В.Ряшина в газете «Правда» за 15.07.1987г.: «Банкротство наставни​ков». В ней пишется про предложение закрыть Азербайджанский институт на​родного хозяйства в Баку после аттестации его КНК СССР и Минвуза СССР.


«Выяснилось, что ЭВМ служила практически ширмой, под прикрытием кото​рой узкая группка манипулировала набором в ВУЗ. Сотням абитуриентов умы​шленно завышались оценки. Но были и жертвы – те, кому в протекции отказывалось... Как долго бы мог оставаться АзИНХ кузницей невежд, не вмешайся КПК СССР и союзный Минвуз…? Как обнаружилось, многие будущие экономисты не владеют методами определения себестоимости продукции, производительности труда, прибыли и рентабельности. Процветали поборы из студентов. Ректором экономического ВУЗа на десять лет с лишним становится историк, руководивший прежде кафе​дрой в консерватории. Заведующим учебным отделением назначается филолог... Вместо профессора, лекции посылают читать лаборанта. У диспетчера расписаний занятий реальной власти оказывается больше, чем у декана. Плагиат спокойно процветает... Профессор Б.Мусаев вёл борьбу с этим, так его блокировали со всех сторон. Ведь не единицы недоучек принимали и не единицы полуспециалистов выпускали. Шла, по существу, дискриминация высшего образо​вания… А Минвуз республики, будто ничего не видел, ничего не слышал, хотя бывший министр К.Алиев, его заместители не скажешь, что не бывали там». Вот так! Какое богатое и сильное подтверждение того, что «хвилософская школа» с моей помощью по её учениям и кадрам разоблачающаяся, громится не только в Ростове, но и по её филиалам...

Запись от 17.07.1987г. про подобное в Казахстане и про Д.А.Кунаева пропускаю.

Запись от 18.07.1987г. Иду от Марфуши по ул. Чапаева в наш отчий домик. Встречаю одного короводержателя, знающего моего отца, мою мать, меня и нашу семью. Он косил траву на дороге. (P.S. Асфальта ж тогда на нашей ули​це не было и по бокам росла неплохая трава). Я попросил косы у него, сказав: «Люблю косить, отец меня приучал к этой работе в юности». Он дал косу и я с удовольствием немного покосил. И произошел кое-какой разго​вор. Он сказал, что осталось всего 11 или 10 коров на всю часть Бахмача с нашей стороны от железной дороги. А ранее их было только на улице Ча​паева около 10-ти. Завёл я разговор про перестройку. Так он высказался пессимистически, сказав: «Горбачёв один, а все вокруг и на низах не хотят никакой перестройки и действуют на озлобление народа».

- Например? – спросил я.


- Вот постановление горисполкома, запрещающее выгул курей, гусей и уток вне своего двора. Ходили и штрафовали людей за это. Люди озлобляются.

- Не знаю. Может это местный перегиб? На дорогу пускать, конечно, нельзя, а на ничейных пустырях и придорожных полосах, я думаю, можно же.
- А вони одне перегинають, а друге недогинають. І все не так, як треба.


Далее четыре страницы блокнотных записей я пропускаю. В одном месте их есть запись о попытке Славика убедить меня, чтоб не возбуждал я уголовное дело по своей научной работе, а бросил её, да написал бы какое-нибудь художественное произведение. Это дало мне знать, что и на него оказывалось давление функционерами «школы» в этом направлении. Я дал ему решительный словесный отпор насчёт этого, и сёстры со мной согласились.
Дальнейшие дневниковые записи
я продолжаю в тетради №8, т.к. уезжаю в Ростов.

* * *

Возвращение в Ростов-на-Дону

и дальнейшее развитие «моего» дела.

21.07.1987г. утром я прибыл в Ростов-на-Дону. Вера была на работе. Побелку, покраску и наведение порядка в квартире она ещё не закончила. Прочитал статью в «ЛГ» за 15.07.1987г. Ольги Чайковской: «Тайны следствия», в которой она доказывает необходи​мость перестройки в правоохранительной системе.

21.07.1987г. У Веры сегодня день рождения. Хорошо, что я приехал к этому дню. Она на всякий случай приготовилась, предполагая возможность при​езда и меня, и возможно из Новочеркасска. И в самом деле, приехали Ваня и Маша Янченковы и Нина, и Николай Линники. Вера устроила застолье, поговорили. Я рассказал о своей поездке в Бахмач и про тамошние их интересовавшие новости и состояния жизни. Меня прощупывали, осторожно, о моих научных успехах. Я сказал, что я возбуждаю уголовное дело. Пусть будет суд и он решит кто прав, а кто виноват, и возможно, что этим закончится мое дело.

Запись от 22.07.1987г. Думаю позвонить сегодня прокурору Авербаху и сп​росить насчёт моих жалоб и ответа на них. Раз ответа они не дали, прошло ж уже полтора месяца, то отрицательный ответ у них не получается. Ждут моего возвращения из поездки и звонка от меня, как это я им говорил, и что-то будут говорить со мной. Примечательно, что имеется же доказательство истинности моих об​винений, что каждый факт в моём деле имеет, по меньшей мере, двоякое объяснение: моё и моих оппонентов. По одному из объяснений в каждом факте из всех их имеется объяснение в версии о покушениях и о клевете на меня, о зажиме моей научной работы, о лжи и пр. Тогда как если брать иные объяснения, не вписывающиеся в мою версию этого дела, то все их невозможно объединить объяснением одной версии, что и служит одним из доказа​тельств моей правоты.
Запись от 24.07.1987г. Позавчера, 22-го, ездил в прокуратуру города для выяснения состояния «моего» дела, т.к. по телефону не смог дозвониться. Результаты выяснения и последствия изложены в новой жалобе в прокуратуру города от 24.07.1987г., которую я написал, отвёз и вручил 24-го, в пятницу, пожилой женщине, работающей в регистратуре, шутя сказавши ей и девуш​ке с ней такое:

- Если уж Вам так понравились мои жалобы, что давеча Вы буквально выпра​шивали, чтоб я написал ещё одну, то нате вам и ещё одну жалобу.

Эта пожилая женщина из регистратуры взяла мою жалобу, несколько строк бегло прочитала и сказала:

Оставляйте её нам.


- Зарегистрируете её сегодняшним числом? – спросил я.

- Нет, понедельником. У меня есть другая работа, – сказала она, как будто зарегистрировать так это большая работа. И я ушёл, не споря с ней насчёт этого.
25.07.1987г. Просматривая газеты за время пребывания в Бахмаче, нахожу: Толстых Б.Л. назначен заместителем председателя Совета Министров СССР и Председа​телем Госкомитета СССР по науке и технике. Школьников освобождён от Председателя КНК СССР, а назначен Манякин С.И. Значит, думаю я, перегруппировка идёт, но какая, какие силы преуспевают, а какие теснятся – не  знаю.
30.07.1987г. С 26-го июля взялся я за третью или четвёртую (уж и не помню, какую по счёту) проработку и перепечатывание второй книги «Прологов...», используя всё из предшествующих и из краткого варианта.
Значит моя жалоба от 24.07.1987г. в прокуратуру города находится в обра​ботке. Наблюдается мною какая-то сопряжённость моих акций и процессов в наивысшей инстанции нашей партии и нашего государства на соответствующих, особенно на последних этапах и периодах моей борьбы! Вот и снова: в газете «Правда» от 30.07.1987г. опубликована статья о постановлении Верховного Совета СССР по вопросу «О работе органов юстиции по правовому обслуживанию населения» и статья «В Прокуратуре СССР», из которой я выписываю вот что: «На расширен​ном заседании коллегии Прокуратуры СССР с докладом выступил А.М.Рекунков. На коллегии отмечалось, что задачи прокурорского надзора возрастают в свя​зи с необходимостью активными и последовательными действиями обеспечить неуклонное... повышение уровня работы прокура​туры по защите прав и законных интересов граждан. Особое внимание обращено на неукоснительное соблюдение законности самими работниками прокурату​ры, недопустимости проявления с их стороны предвзятости, обвинительного уклона при расследовании дел, а также необъективности при рассмотрении писем и обращений граждан».

Следовательно, думаю я, мои письма и материалы с ними там, на верхах, играют свою роль.


30.07.1987г. отослал письмо в «Литературную газету» с материалами.
01.08.1987г. …Процессом возбуждения уголовного дела «моё» дело под​нимается вверх. Преодолел я районный уровень прокуратуры, поднялось дело на городской уровень прокуратуры. Потом последуют областной, республиканский и, наконец, союзный уровень.
В провале психиатрического шантажа признак, что «наша берёт».

02.08.1987г., в воскресенье, получил письмо из прокуратуры города. Это ответ на мою последнюю жалобу туда от 24.07.1987г. Быстро что-то ответили?! Привожу копию текста:

	«29 июля 1987г.
	344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия,

	№ Ж - 758-87г.
	дом 42, кв. 4, гр. Неволько Г.И.


Сообщаю, что Ваша жалоба прокуратурой города рассмотрена. Каких-либо нарушений при разрешении Ваших жалоб в прокуратуре Кировского района г.Ростова-на-Дону не усматривается. Разъясняю Вам, что вопросы признания Ваших пи​сьменных трудов в компетенцию органов прокуратуры не входят.


Что касается доводов Вашей жалобы о том, что Вас необоснованно поставили на учёт в психиатрическом диспансере, то они при проверке не подтверди​лись. Вы не состоите на учёте ни у ростовского психиатра, ни в городском психиатрическом диспансере. Оснований для возбуждения уголовного де​ла по Вашему заявлению не имеется, поскольку состава преступления в дей​ствиях упоминаемых Вами должностных лиц не усматривается.

Первый зам. прокурора города

старший советник юстиции 

А.А.Криворот».


Вот так! Что же теперь делать? Пойти на приём и выяснить у них, рас​сматривается ли «моё» дело в ЦК КПСС и иные вопросы, на которые в их ответе нет ответов? Или позвонить в справочное по письмам в ЦК КПСС? По​следний раз я звонил туда 03.10.1986г., но телефон не отвечал.

03.08.1967г. с 11 часов 20 мин. и до половины первого просидел в помещении телефонных переговоров на 13-ой линии. Звонил по заказу по № 206-38-11 и 206-38-38 – справочное по письмам в ЦК КПСС. Но телефонистка сказала, что заказанные телефоны не отвечают, из-за чего я и снял заказ.

К 16 часам я поехал в прокуратуру города, взяв с собой заготовленное письмо от 03.08.1987г. прокурору города Стасюку – с просьбой ответить на выраженные в этом письме вопросы, явившиеся следствием ответа тов. Криворот.

...Там уже была очередь на приём к Стасюку, восемь человек, я девятый. Из регистратуры выходила та женщина, с которой я давеча разговаривал и по​давал свою последнюю жалобу. Она узнала меня, ходила сюда-туда несколько раз. Потом спросила кто последний на приём, и сказала: «Чтобы больше никто не занимал очередь, т.к. прокурор не сможет больше людей принять…» К ней обратилась старушка и спросила:

- Можно мне без очереди? Мне только бумагу эту вот подать и всё?

- Нет, нет! – зашумели в очереди.
- Сказали, чтоб больше никто не занимал очереди.
Эта старушка всё же заняла очередь и села около меня и стала объясняться:

- Мне только заявление подать и всё..., – сказала она, но очередь возразила.

- Так он тот ящик для заявлений, писем и пр., – сказал я этой старушке.

- А Вы же чего своё не опускаете туда? – спросила старушка.


- Я уже опускал туда свою жалобу. Она уже у них. А теперь нужно поговорить.

- И мне нужно поговорить, – сказала эта бабуля, поправляя слуховой аппа​рат в ухе, который почему-то засвистел, а когда она его поправляла пальцем в ухе, то свист его прекращался. Рядом гражданин сидел, с которым я осторожно и постепенно разговорился. Он жалуется, что в ленинском районе в его двухкомнатную квартиру подселили к нему какого-то молодого человека и житья его семье (он, жена и дочь) от этого нет. Сидим, ждём, очередь движется медленно.

- Ой, чего же так долго они там разговаривают? – зароптала старушка со слуховым аппаратом в ухе. – Сразу хотят все дела решить? У меня уже пять лет вопрос тянется. Правды нет...
- Правду надо знать, что это такое, и за неё нужно бороться, – сказал я.

- Все они тут проходимцы и жулики, – сказала она мне полушёпотом и над моё ухо, теребя в руках своё письмо, по внешнему виду малограмотное.

- Я понимаю, что Вам трудно. Тут и грамотным головы морочат, путают нарочно и тянут...

- Вот девушка, секретарша... Сколько ей платят? Училась, училась же, а платят ей рублей 100? (P.S. Для сравнения в 1987 году цена буханки хлеба составляла 15 копеек, а одного килограмма картошки – 6 копеек). 
- Да, примерно около сотни рублей. И дворник получает около сотни, – сказал я.
- У нас одна училась на переводчика, иностранный язык изучала. Трудно ж как! Шесть лет училась, а там же ж буквочки такие малюпусенькие, а их же нужно переводить на русские буквы и слова. А денег ей платят 120 рублей. Да ей же нужно платить 200 или больше, – говорила мне бабушка эта во всеуслышание, и продолжала, – и чего он там так долго? Пошёл и сидит там! – снова она заговорила от нетерпения по поводу долго бывшего там очередного посетителя, поправляя запищавший в ухе аппарат.

- Да! Пусть я по делу, а чего же он? – сказал я шутя и улыбаясь. В очереди засмеялись.
Сидели ещё долго, до половины седьмого, а конец приёма у него до семи. Женщина из регистратуры и какой-то сотрудник, похоже сотрудник их прокуратуры и другие ходили мимо нас, ожидавших, поглядывая на меня, заходили и в кабинет принимавшего нас по одному из очереди. В половине седьмого женщина из регистратуры, когда в очереди осталось трое со мной, сказала:


- Уже он не успеет Вас принять. Давайте ваши заявления... Неволько, что у Вас? – сказала она, обратясь ко мне, и, показав этим, что она узнала ме​ня и знает суть моего дела, предшествующие бумаги по которому проходили через её руки.

- Да вот, я здесь всё написал. Я хотел и почтой послать, но решил попасть и на приём, чтобы попросить побыстрее ответить. По предшествующей жа​лобе сработали с ответом своевременно. Я прошу ответить на вопросы вслед​ствие полученного мною ответа.
- Быстро не получится... Сейчас многие сотрудники в отпусках..., – сказала она, беря от меня незаклеенный конверт с письмом в 2 страницы на имя прокурора города Стасюка З.Ф. от 03.08.1987г. И я ушёл. Похоже, что не хотели допустить меня до приёма и разговора со Стасюком.

Запись от 05.08.1987г. Перепечатываю вторую книгу «Прологов...». А сегодня набросал черновик заявления прокурору области и ездил узнавать, когда и как попасть к нему на приём. В кабинете дежурного прокурора «Дома правосудия» на мой вопрос о том, как попасть на приём к прокурору Янюшкину мне сказали: «Прокурором области теперь не Янюшкин, а Паничев.


- А как его имя и отчество?

- Не знаю. Он у нас новый. Там, у секретаря спросите.
 Секретарь сказала:

- Паничев В.Н. принимает по понедельникам по предварительной записи, за​писываться в 66-ом кабинете.


В 66-ом кабинете мне сказала женщина, чтоб я прибыл к ним второй раз с ма​териалами, подготовленными мною для разговора и с решениями по ним низ​ших инстанций прокуратуры.
Значит, подумал я, какая-то полезная прочистка работников прокуратуры прошла.

Ездил я сегодня же и в бюро пропусков обкома КПСС и спросил там, как попасть на приём к первому секретарю обкома КПСС. Меня направили в приём​ную, где сказал мужчина, что: «Для этого нужно написать письмо с просьбой о приёме, в ходе которого Вы хотите выяснить или решить такой-то вопрос. И это письмо опустить он в ящик в коридоре. Я поблагодарил его и ушёл. Значит в ходе перестройки, а в частности и под влиянием «моего» дела идёт чистка и упорядочение работы и в прокуратуре, и в обкоме КПСС.

Вечером, к 17.00 я ездил ещё раз в «Дом правосудия», чтобы записаться на приём к прокурору области, взяв с собой копию последней жалобы в прокуратуру города и ответ прокурора Криворота. Посмотрев поданные мною вышеуказанные бума​ги, молодая женщина, не та, что была до обеда, объяснила мне: «Зна​чит так. Порядок такой. У Вас ответ из городской прокуратуры уже есть. Теперь, если Вы не удовлетворены ответом городской инстанции, нужно напи​сать жалобу и подать в 38 кабинет дежурному прокурору по приёму жалоб. И она будет рассмотрена областной прокуратурой. И когда будет дан ответ Вам на неё заместителем прокурора области, если Вы будете не удовлетворены, то тогда мы запишем Вас на приём к прокурору области и Вы его получите. А так... К нему же многие хотят попасть на приём, но он же сам непосредственно не рассматривает и не решает жалобы. Такой порядок...»
- Понятно, – сказал я и ушёл.

В «Литературной газете» за 05.08.1987г. статья «Преступление против правосудия», наносящая сильный удар по правоохранительным органам. О том, как сочиняют и «доказывают» ложь, клевету и осуждение невиновных. Лгал и сле​дователь, и прокурор города Сочи. Автор статьи Александр Борин.

07.08.1987г. Написал и отвёз письма прокурору области и начальнику об​ластного отдела КГБ СССР (от 07.08.1987г.)
 Итак, моя борьба продолжается и не без успехов. Вручением жалобы новому прокурору области мой вопрос поднимается на уровень областной инстанции, где произошла замена прокурора Янушкина на прокурора Паничева – в основном благодаря «моему» делу. Ведь вопрос «О работе органов юстиции…» рассматривался и в Президиуме Верховного Совета СССР, в публикации о чём (см. газета «Правда», 30.07.1987г.) писалось и о тех недостатках, ко​торые обнаружились в Ростовской прокуратуре и на «моём» деле: «Министерство юстиции СССР и подчиненные ему органы слабо занимаются вопросами оказания своевременной помощи гражданам в реализации их трудовых, жилищных и дру​гих прав, в квалифицированном разрешении возникающих споров, в обеспечении конституционного права на защиту...» Вспомните действия Маслова, Эрман и других, которые вместо оказания мне квалифицированной помощи пытались выполнить задание «школы» выдать меня за психбольного. И мои действия вс​ледствие этого. Именно в этот период и сразу же после него и был снят Янушкин и заменён Паничевым.

В газете «Молот» за 06.08.1987г. опубликована статья в форме вопросов к Юрию Жданову и его ответов. В ней его рассуждения о революционном характере перестройки, которая, как он говорит: «...несёт качественные изменения, обеспечивает прогресс общества», хотя власть и не переходит в ру​ки другого класса. И далее он говорит: «Нравственный смысл перестройки может быть уяснён лишь тогда, когда точно установлено, что должно быть изменено, что должно быть преодолено, каковы направленность, вектор ра​звития». И далее он рассуждает насчёт перестройки посредством таких понятий нравственности, как мещанство, филистерство, обывательщина; тогда, как причины и обстоятельства, сформировавшие потребность в перестройке, надо выяснять не в нравственности, которая является следствием установившихся в обществе и в государстве производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений, которые вследствие недоразвитости и не на взращивание, не на отбор и установление и сохранение наиблагопрогрессотворнейшей нравственности работают, похвалами и осудом опричинивают и преднаправляют функционирование и развитие социума и государ​ства, и нравственность в нем, и на дообустраивание и совершенствование которых и надо было сосредоточить работу соответствующих научных и ВУЗовских организа​ций, а не на работу по взращиванию и возгон наверха функционеров «школы», вышколивавшей уловленных на работу по принципу: чем хуже, тем лучше. А он умалчивает насчёт «хвилософской школы» в РГУ и вообще в Ростове и не только в Ростове. Расхваливает достижения науки в Северокавказском научном центре, главой которого он является, перечисляет недостатки, обвиняя в них «известную часть торговых работников…»
Так почему же, будучи сам ректором РГУ, председателем С.-К. научного центра высшей школы (член-корр. АН СССР, профессор, доктор хим. наук и кандидат философских наук, депутат Верховного Совета РСФСР и областного Совета народных депутатов, член обкома КПСС), – почему же, будучи всем этим и одним из вожаков ростовской философской школы многие годы, десятилетия, довёл до того, что научные и культурные объекты строительства превратились в «долгострои незавершёнки», что «ученые плетутся в хвосте практики» и пр., и пр.? Кое-что из этой за​писи (в тетради №8 от 07.08.1987 г.) я пропускаю.

Из записи от 10.08.1987г. ...Мои жалобы и материалы с ними в проку​ратуру области и начальнику обл. отдела КГБ СССР пришлись как раз на очередной переполох в областной верхушке властвующих и на период работы правительственной комиссии по случаю крушения (электровоз на большой ско​рости врезался в хвост пассажирского поезда «Ростов - Москва»).

12.08.1987г. Сегодня получил почтовую открытку обратного уведомления о вручении 03.08.1987г. издательству «Литературной газеты» моего заказно​го письма от 30.07.1987г.

Сегодня же я получил и письмо из прокуратуры города Ростова-на-Дону от 06.08.1987г. № Ж-758-87. Это ответ на моё письмо туда от 03.08.1987г. В нём написано: «Сообщаю, что ответ по существу Вашей жалобы был дан про​куратурой города Ростова-на-Дону 29.07.1987г. Как Вам уже разъяснялось, воп​росы признания Ваших письменных трудов в компетенцию органов прокурату​ры не входят. Прошу Вас впредь с подобными жалобами в органы прокурату​ры не обращаться.
Ст. помощник прокурора города
мл. советник юстиции

В.С.Бугаевский.

Так-такс... Значит, повторяют подстановку, подмену вопроса и не отвеча​ют на вопрос о том, в компетенцию каких же органов входит решение постав​ленных мною вопросов. Не отвечают. Почему же обком КПСС не отвечает на мои письма и рассматривается ли моё дело в ЦК КПСС. Вопросы о покушениях и о прочем игнорируют, замалчивают, и ещё раз повторяют, чтоб я больше в прокуратуру не обращался. Суть дела и обстоятельства его развития толка​ют их на это, да и, видимо, по моему письму от 03.08.1987г. решили, что я колеблюсь, близок к поиску какого-то иного пути. И поэтому решили ещё поднажать на меня и направить или на скитания по научным органи​зациям, или на то, чтобы прекратил всю борьбу. А ответили быстро: 3-го подал, а 6-го Бугаевский уже написал ответ. За три дня, как и основной ответ: 24-го я подал, это была пятница, а 29-го Криворот написал ответ. А 5-го ж я добивался записи на приём к прокурору области, что может быть и ускорило дачу такого ответа Бугаевского?

Запись от 13.08.1987г. В газете «Молот» за 13.08.1987г. опубликована беседа с писателем Игорем Бондаренко на тему: «Кооперативное издательс​тво: каким ему быть». В ней Игорь Бондаренко говорит, что у них, у иници​ативной группы по созданию издательского кооператива, уже есть примерный экономический расчёт, устав и ряд других документов. «Мы не собираемся заниматься рецензированием рукописей, а на первых порах и редактирова​нием... Мы намерены выпускать и оригинальные произведения... Мы намерены выпустить одну-две книги в год не членов Союза писателей СССР... Требование будет одно: рукопись должна быть интересной... Я был на встрече и разговаривал по этим вопросам с ответственными работниками Госкомиздата СССР и РСФСР. Думаю, поддержка нового дела и на Дону просто необходима». Я: Значит, нужно будет изучать возможность опубликования моей работы и кооперативными издательствами. Нужно запросить об этом и в «ЛГ», и в Госкомиздате СССР. Может это уже что-то я проколупал своими обращениями и в ЦК КПСС, и в прокуратуре, и в КГБ? А мне ведь главное – опубликовать новую СНОЗ.
А в «Правде» за 13.08.1987г. опубликована беседа с член-корр. АН СССР, президентом философского общества СССР Н.Т.Фроловым. Сообщается, что 17-го августа в Москве состоится 8-й Международный конгресс по логике, методологии и философии науки.

14.08.1987г. Звонил в редакцию журнала «Дон» (32-67-94) и в кабинет писателя Игоря Бондаренко, развивающего инициативу по созданию издательс​кого кооператива (32-75-18) насчёт вчерашней статьи в газете «Молот». Я спросил его, где и как можно встретиться и поговорить с ним насчёт этого.

- А кто Вы? – спросил он.


- Об этом я всё обстоятельно расскажу при встрече.


- Дело в том, что пока ж ничего нет. Нет бумаги и пр. Этот вопрос нахо​дится ещё в самом зачаточном состоянии...


- Я понимаю, ещё только развивается инициатива создания такого издате​льского кооператива.

- Да, да. Так что говорить по существу рассмотрения чего-то и издания ещё преждевременно. И поэтому встречаться и говорить нам с Вами тоже пока нет никакого смысла. Это если будет создано, тогда...

- А как об этом можно будет узнать?


- Мы как-то объявим об этом, через газету «Молот», что ли.
- Извините, всего хорошего.

Значит это, опубликование через издательский кооператив, очень и очень маловероятное. Если они и организуют этот кооператив, то сначала они займутся переопубликованием дефицитных книг и опубликованием работ авторов из своей писательской организации. И публиковать будут по такой цене для авторов, чтоб им была прибыль.

В 16.40 14-го августа зашёл в общую канцелярию «Дома правосудия», в 68 комнату, и спросил насчёт своей жалобы от 07.08.1987г. Мне дали записоч​ку номера жалобы и направили в 16 отделение следственного управления обл. прокуратуры (ул. Энгельса, 80), номер жалобы: 16-4723-86. Значит к Палкину и Эрман направлена! Ну что ж. Необходимо их доразведать и доразоблачить. Будем посмотреть!

Вера с сегодняшнего дня, пятница, 14.08.1987г., находится на больничном. Вчера вечером она ходила в больницу и ей дали бюллетень. Говорят, что врач молодой, предлагал положить её в больницу. Вера видела, что в её карточке красным записано, что в мае месяце она отказалась лечь в больницу. И вчера она отказалась; сказала, что ей дома лучше. Так пока, до понедельника, да​ли бюллетень. А дальше будет видно. Вера сейчас, в 18.00 поехала встречать Римму, свою родную сестру, которая едет к нам.

17.08.1987г. В газете «Правда» за это число статья: «Мы себе не прощаем», Б.Жебровского, инструктора отдела науки и учебных заведений Киевского гор​кома компартии Украины, в которой он критикует педагогическую науку. «Мно​гие говорят об отсутствии современной концепции народного образования. Воп​рос коренной, вопрос большой науки. Но есть сомнение: наука ли, сегодняшняя педагогическая наука? Иначе, как же получилось, что современная школьная пра​ктика опережает педагогическую теорию?»
Я: это признание факта бесплодности и торможения прогресса со стороны Ака​демии педагогических наук, получившихся в результате работы «школы» по воз​гону наверха своих. Ведь кроме факта отставания педагогической теории от практики, есть ещё и факт того, что новаторам педагогической практики приходилось тратить громадные усилия и время на борьбу с мешавшими им кураторами и верховодами академического Олимпа.

«Руководитель академического института автоматически становится председа​телем специализированного совета по присуждению учёных степеней и званий, членом редакционных коллегий журналов» – академик Н.Моисеев, см. «Правда», за это же число в статье «Почему в отставку?» Видите какие богатые возможности приобретает «школа» от выдвижений на руководящие должности сво​их сподвижников. «А теперь задумаемся: может ли такой руководитель привет​ствовать начинание, лишающее его власти и исключительного права на подбор и расстановку кадров, на почётное представительство, на другие привилегии?» (См. там же).
15-го ездили в Новочеркасск (я, Вера и Римма с Андрюшей). Я подарил тё​те Улите 50 рублей, а Вера букет цветов (на 6 рублей) – в честь её дня рожде​ния, юбилейного, 80 лет ей исполнилось. Она была очень рада нашему визиту, была одна дома. Мы её развеселили. Она рассказала нам такое: «Мы в моло​дости пели вдвоём, с твоим, Гриша, отцом и моим братом, Иваном, да так, что не нужно было никакого хора. Он басует, а я вывожу, да на все село. А колы вин парубкував писля того, як розвився з першою жинкою, дак бувало мы з ным выйдемо на улыцю, посядем на призаборной лавочке и як заспиваем, дак прохожие люды останавливались перед намы, христылысь, хвалылы нас и благодарылы. А потом и пожилымы мы з ным спивалы на гулянках...» Фото №5.
Потом мы пошли в город, зашли в собор, посмотрели, послушали там вечер​нюю субботнюю службу немного и поехали на ж.-д. вокзал и домой в Ростов.

Из записи от 22.08.1987г. Римма уехала, гостившая восемь дней у нас. Бы​ли разговоры разные, но преимущественно поверхностные, не по философии, не по политическим вопросам, не по моему делу и не по религиозной идеологии. Она не спрашивала меня и не пыталась отговорить меня от борьбы... Это Вера её так настроила...

Обширную запись по этим вопросам в связи с пребыванием у нас Риммы я пропускаю.

26.08.1987г. Вера пришла с гимнастических занятий в группе «Здоровье» и говорит, что их тренер предложила ей прийти к ней и сделать несколь​ко противогипертонических массажей. «От чего бы это такое внимание ко мне?» – сказала мне Вера. – Но за массажи ж, видимо, нужно платить или как? – посетовала она. Я ей стал частенько делать массажи – по своему разумению и по её подсказкам, да кое-что прочитал. Она всё ещё находится на бюллетене. Её всё это время уговари​вали лечь в больницу и подлечиться там. Но она отказывалась каждый раз. А однажды мне сказала, что: «осенью, видимо, ей не удастся отбрыкаться от больницы. У них есть какие-то программы или порядок насчёт таких больных, как я. Они, видимо, должны лечить и в стационаре». А я, не зная того, кто, какая политическая группировка из куражащихся «моим» делом проявляет эту заботу о моей жене, не мог советовать ей однозначно и убедительно вариант её поведения в обстоятельствах вышеупомянутой заботы про её здоровье, гово​рил ей: «И я не знаю, как тебе советовать. Решай сама». И не раскрывал всех тонкостей «моего» дела. В частности и про покушения на мою жизнь, уже пред​принимавшиеся и ещё возможные. Про «капкан» для меня, посредством болезни и смерти брата Вани и пр. Кто это и ради чего это проявляет такую заботу о здоровье моей жены, дорогой мне и искренне любимой мною. Или это от КГБ, так почему они так неоднозначно ведут себя по отношению ко мне? Или это от ка​ких-то должностных лиц здравотдела, вследствие моих жалоб на них, что они «...вместо того, чтобы лечить больных, здоровых пытаются выдать за больных», – как это я и говорил психиатру Галочкиной и писал об этом в жалобах и в прокуратуру, и в КГБ. А вдруг это от «школы» подстройка какая? И на меня?

27.08.1987г. А ведь тот факт, что меня попросили больше в прокуратуру не обращаться, имеет доказательное значение в «моём» деле. Ведь они же, прокуроры городского уровня, в городе с миллионом жителей, знают, что я имею право обжаловать отказ в возбуждении уголовного дела, обращаясь для этого и в высшую инстанцию прокуратуры. А В.С.Бугаевский, старший помощник прокуро​ра города, написал мне: «Прошу Вас впредь с подобными жалобами в органы прокуратуры не обращаться». Написал он это, принявши подмену вопроса, проведённую прокурором Криворот: что я, де, обращаюсь к ним за признанием сво​их письменных трудов и что поэтому это не входит в компетенцию прокурату​ры. О чём это говорит? Да это же и есть доказательство того, что они (по советам или указаниям вожаков «школы» вследствие их взаимосвязанности с этой «школой») боятся разглашения этой «школы» и пытаются не допустить како​го-либо рассмотрения «моего» дела. Они даже, видите ли, не усматривают ничего предосудительного даже в моральном отношении. Ведь «если лицо соверши​ло служебный или аморальный проступок, в постановлении об отказе в возбуж​дении уголовного дела, решается вопрос о привлечении виновного к дисципли​нарной ответственности или применении к нему мер морально-общественного воздействия». Значит они, как видите, умышленно совершенно ничего не находят предосудительного в действиях и бездействиях соответствующих должностных лиц в «моём» деле. Значит, они спасают тех, кто их толкает на это, кто боится разоблачений, кто знает, что отзывы на мою научную работу лживые. Ведь в противном слу​чае разумно было бы организовать экспертизную проверку моей научной работы и на основании результатов привлечь меня к ответственности за клевету и пр. Следовательно, некоторые должностные лица прокуратуры являются выдвиженца​ми и сподвижниками «хвилософской школы», которую они и пытаются скрывать, спасать, «крышевать».
Подобную функцию, я считаю, ведёт и Крюков (спецкор газеты «Правда» по ростовской области), т.к. снова и снова его статьи в «Правде» уж очень выгодные для сокрытия и спасения «школы», для ростовского филиала этой «шко​лы». Вот снова статья его в «Правде» за 26.08.1987г. «Отвести беду», в кото​рой он расхваливает фильм «Азовское море», консультантом которого был Ю.А.Жданов, и приводит слова Жданова: «пришла пора создать координационный со​вет по Азовскому морю. Это может быть компетентная межведомственная комис​сия, которая осуществляла бы контроль за состоянием природного комплекса в бассейне моря. Рекомендации совета должны быть обязательными...» Так то оно так, я думаю, но это может же и стремление «школы» овладевать и удер​живать в государстве влиятельные позиции... Если бы ростовская философская школа, которой ранее лидеры ростовской общественности хвастались, хотя её политикозначимый идейный багаж раскрывали только доверенным и надёжным лицам, уловленным в её сети, желала перестройки нашего социализма на усиление, усовершенствование и улучшение его, то ведь ясно же, что вожакам её, в том числе и особенно Жданову, несомненно разузнавших суть моей научной работы, следовало бы гласно обсуждать идейное содержание моей научной ра​боты, – обсуждать публично в философских и научных коллективах ВУЗов и очи​щаться от всего вредного и обогащаться всем более истинным и благопрогрессотворным. Ан, нет! Они всё пытаются замять это дело. Не удалось выдать меня за психически больного, так теперь, видимо, пустят в ход план выдать меня за такого: он, мол, не больной, но просто низко квалифицирован и неспособный приз​нать свои заблуждения. Нечто вроде недоученного графомана. Это использу​ют они для выгораживания и защиты Минасяна, Спиркина и иных солгавших и им поверивших должностных лиц в Обкоме, в ЦК КПСС и в прокуратуре...
На днях неизвестный мне телекомментатор выступил с речью по телевидению и дал хорошую критику наших доперестроечных банкиров (как «хороших» дядей за общенародный счёт, распоряжавшихся деньгами государственными как ниче​йными, не стимулируя прогресс, экономичность, трудолюбие и пр.) и сказал, что если перестройка – это революция, то её нужно делать по ленински: брать нужно в руки перестройщиков «...вокзалы, телеграфы, банки...» Сле​довательно, нужно брать банки...
И в последующие ближайшие дни после этого было объявлено, что заменён главный банкир и несколько банкиров ярусом ниже.
Главная мысль передовой статьи в газете «Правда» за 23.08.1987г.: Главный критерий работников партийного комитета – это его отношение к перестрой​ке на деле. «За последние два года в партийных комитетах значительно обновился аппарат. Например, в отдельных райкомах Москвы – более чем на 60%». Произошли значительные изменения в составе руководящих кадров партии и го​сударства. «Отошли от дел те, кто по состоянию здоровья уже не мог труди​ться с полной отдачей. Освобождены от должностей те, кто злоупотреблял властью, запятнав недостойными поступками честь коммуниста-руководителя. В обществе создаются гарантии, исключающие саму возможность нарушений со​циалистической законности, поставлен заслон безответственности и казнокра​дству, коих было немало в недалёком прошлом». – Е.К.Лигачёв, речь на кон​ференции работников просвещения. См. «Правда» за 27.08.1987г. И далее в этой речи Е.К.Лигачёва очень важные и актуальные мысли, которые в моей тетради №8 переписаны, но я их опускаю – ради сокращения. Но не могу удержаться и приведу вот ещё такое: «...Сейчас немало говорят о культе личности. Очень важно ответственно разобраться в причинах этого явления, а главное – создать ус​ловия, при которых подобное было бы невозможно. Это наш святой долг, наша обязанность. Партия и народ сейчас заняты этой работой, стержнем которой составляет процесс демократизации жизни общества. Но нельзя не видеть и другое. За рубежом, да и кое-кто у нас в стране пытаются опорочить весь путь строительства социализма в СССР, представить его как цепь сплошных ошибок, заслонить фактами необоснованных репрессий подвиг народа, создавшего могучую социалистическую державу...»
P.S. от 2011 года. И далее в этой речи Лигачёва очень верные мысли, важные и актуальные и в то время и для нынешнего состояния социума нашего государства. Будучи в Ростове-на-Дону в 2011 году я случайно услышал краткое выступле​ние Е.К.Лигачёва, в котором он говорил о том, что была у него острая борь​ба с Горбачёвым насчёт сути и направлений перестройки, но, к сожалению, его группировку в ЦК КПСС горбачёвцы оттеснили и взяли верх в руководстве пере​стройкой. Жаль! Хотя суть их основных разногласий мне неизвестна и доныне. В тетради №8 есть ещё записи из этой речи Лигачёва, но я их опускаю – ради сокращения исповеди. Конец P.S.

Запись от 28.08.1987г. А вот в сегодняшнем номере «Правды» передови​ца «Товарищ прокурор». Как по моему заказу! Как хорошо она совпадает по времени и содержанию в помощь «моему» делу! Ведь в оставшуюся десятидневку област​ная прокуратура должна принять решение по моей жалобе от 07.08.1987г. Вроде бы аж подстёгивают их мои, мне персонально неизвестные сподвижники-перестройщики в Москве, – чтоб обдумали ростовчане, чтоб не сгоряча решали, хотя КГБ и ответило мне, что это дело не входит в их компетенцию. Эта статья напоминает, что «для усиления общенадзорной работы органы прокуратуры наделяются дополнительными полномочиями. Им предоставляется право выно​сить обязательные для исполнения предписания о немедленном устранении яв​ных нарушений закона, приостанавливать действия опротестованных незакон​ных актов, а также поручать лицам хозяйственного управления проведение проверок соблюдения законов подведомственными им предприятиями, организациями и подчинёнными должностными лицами…» Продолжение этой статьи и моего суждения я опускаю.
И вот я читаю «Сообщение ТАСС», в котором: «Президент Р.Рейган 26 августа выступил с речью в Лос-Анджелесе, которую Белый Дом заранее раз​рекламировал как широкий обзор, анализ истории и нынешнего состояния, а также перспектив отношений между Востоком и Западом, и прежде всего между США и Советским Союзом». Президент заявил, «что после Ялтинской конферен​ции, решения которой, как утверждает Рейган, якобы не были выполнены Сове​тским Союзом, «великие державы вступили в эру «холодной войны». При этом не было произнесено ни слова о том, что инициатива развязывания «холодной войны» и возведение её в ранг государственной политики через доктрину Трумэна принадлежала Соединенным Штатам и что руководители США не раз помышляли о «превентивном ударе» по Советскому Союзу. Эти помыслы, в частности, нашли отражение в плане «Дропшот», которым предусматривалось нане​сение ядерных ударов по всем важным центрам Советского Союза... Президент выдвинул целый ряд условий и притязаний, вплоть до требований к СССР корен​ным образом изменить свою внешнюю и внутреннюю политику... А США будут продолжать свой прежний курс...» – см. «Правда», 28.08.1987г.

* * *

Сегодня, 28.08.1987г., пятница, Вера пришла с занятий в группе лечеб​ной гимнастики (в поликлинике речников, на первой линии) и сказала, что тренер их опять говорила насчёт того, почему она (Вера) не приходила на массаж и чтоб она впредь приходила к ней на массажи. Вера сказала ей, что она не поняла куда. А Мне Вера сказала, что: «Видимо, нужно с понедельника начать ходить к ней, несколько сеансов принять, а потом я тебе расскажу, так ты будешь мне делать». Я одобрил её решение.

Из записи от 04.09.1987г. Второго сентября начался, а сегодня закончился суд в ФРГ над лётчиком Рустом, который долетел до Москвы, несколько раз облетел Кремль и Красную площадь на очень низкой высоте, над головами у людей и сел на Москворечном мосту возле Красной площади. Ему присудили четыре года лишения свободы с пребыванием в трудовой колонии.

11.09.1987г. Заходил в управление областного следственного отдела про​куратуры. В регистратуре спросил и мне сказали насчёт моей жалобы от 07 августа сего года, на которую до сих пор нет ответа: «Вашей жалобой занимается прокурор Эрман. Ответа пока ещё не было. Подождите ещё несколько дней». Да-а-а! А Эрман уже ж участвовала – вместе с Масловым – в организации волокиты и клеветы на меня при рассмотрении моих жалоб, что мною описано ранее.

14.09.1987г. послал письмо в «ЛГ» и в облотдел КГБ СССР с просьбой по​мочь мне добиться ответа из областной инстанции прокуратуры на мою жало​бу от 07.08.1987г. К этим письмам я приложил «Рассуждение по поводу отве​тов Криворота и Бугаевского» и пр.

Главному редактору
«Литературной газеты» А. Чуковскому.
Глубокоуважаемые товарищи!
Помогите мне добиться ответа из областной прокуратуры Ростов​ской области на мою жалобу от 07.08.1987г., т.к. вот уже сколько дней прошло (больше месяца), а оттуда нет ничего, нет ни ответа, ни оповещения о продлении срока рассмотрения, – как говорят, нет ни слуху ни духу.
К этому письму прилагаю материалы, информирующие о событиях и обстоятельствах в «моём» деле, произошедших после моего послания Вам письма от 30.07.1987г. (и материалов с ним), ответа на которое пока не было. Предшествующую переписку с «ЛГ» смотрите №040164.
Приложение:

1.Копия ответа из прокуратуры города Ростова-на-Дону от 29.07.1987г., № Ж-758-87.
2.Копия жалобы прокурору города Ростова-на-Дону от 03.08.1987г.
3.Копия ответа В.С.Бугаевского от 06.08.1987г. № Ж-758-87.
4.Копия жалобы прокурору Ростовской области тов. Паничеву от 07.08.1987г.
5.Текст: «Рассуждение по поводу ответов А.А.Криворота и В.С.Бугаевского – от 13.09.1987г.» (две страницы).
14 сентября 1987 года, философ

Неволько Г. И.
Мой домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4, Неволько Григорий Иванович.
Начальнику областного отделения КГБ СССР Ростовской области и тем товарищам высших инстанций КГБ СССР и ЦК КПСС, которые участвуют в рассмотрении, расследовании и разрешении «моего» дела.
Глубокоуважаемые товарищи!

Помогите мне добиться ответа из областной прокуратуры Ростовской области на мою жалобу туда от 07.08.1987г., так как вот уже сколько дней прошло (больше месяца), а оттуда нет ниче​го, – нет ни ответа, ни оповещения о продлении срока рассмотре​ния, что ли, словом, нет ни слуху ни духу.
Я ожидаю ответа и от Вас на все предшествующие обращения, последнее из которых было от 07.08.1987г.
Приложение:

1.Копия ответа В.С.Бугаевского от 06.08.1987г.
2.Текст: «Рассуждение по поводу ответов А.А.Криворота и В.С.Бугаевского – от 13.09.1987г.» (две страницы).
3.Копия письма в «Литературную газету» от 14.09.1987г.
14 сентября 1987 года, философ

Неволько Г. И.
Мой домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4, Неволько Григорий Иванович.
Рассуждение по поводу ответов А.А.Криворота и В.С.Бугаевского.

О чём говорят? Что доказывают эти ответы?
Как видите, первый зам. прокурора города, ст. советник юстиции А.А.Криворот в ответе от 29 июля 1987г., № Ж-758-87, кроме прочего, пишет: «...Разъясняю Вам, что вопросы признания Ваших письменных трудов в компетенцию органов прокуратуры не входят...» Так же поступает и старший помощник прокурора города, мл. советник юстиции В.С.Бугаевский: «Как Вам уже разъяснялось, вопросы признания Ваших письменных трудов в компетенцию органов прокуратуры не входят...». Но я же обращаюсь в прокуратуру не с просьбой о признании моих письменных трудов прокуратурой непосредственно, а с просьбой о возбуждении уголовного дела по фактам дачи ложных отзывов на мою научную работу должностными лицами научных организаций, по фактам клеветы на меня и на мою научную работу, по фактам посяга​тельства на жизнь и здоровье, честь и достоинство, по фактам бездействия и препятствования в организации должного гласного рассмо​трения и обсуждения моей научной работы, по фактам укрытия и выгораживания вредителей в науке и такое прочее!
Факты, служащие в моём деле основанием для возбуждения уголовного дела, игнорируются, замалчиваются, затираются, покрываются, а для получения обоснования отказа в возбуждении уголовного дела используется приём подмены вопроса, с которым я обращаюсь в прокуратуру. А затем эта постыдная подмена вопроса используется и для прикрытия саморазоблачительного угождения «хвилософской школе», – для прикрытия попытки предотвратить мои жалобы в высшие инстанции прокуратуры и суда, угрожающие дальнейшим разглашением разоблачений и идейных разгромов этой «хвилософской школы» и выходом «моего» дела из-под контроля этой «школы», пытающейся замять это дело, не допустить обстоятельного и публично-гласного рассмотрения, обсуждения и разрешения его. Ведь Б.С.Бугаевский в этом своём ответе далее напасал: «Прошу Вас впредь с подобными жалобами в органы прокуратуры не обращаться». И это вместо того, чтоб (как это положено и я же просил) разъяснить мне и то, куда же мне следует обращаться, и то процессуальное положение о порядке возбуждения уголовного дела, согласно которому заявитель, несогласный с отказом низ​ших инстанций в возбуждении уголовного дела, может подать жалобу насчёт этого в высшую инстанцию прокуратуры и суда и добиваться рассмотрения там этого вопроса и ответа оттуда.

Угождение «хвилософской школе» и стремление или чьё-то повеление спасти её сподвижников настолько сильно, видать, что даже никакой аморальности в поведениях соответствующих должностных лиц (и от науки, и из отдела науки обкома КПСС, и из здравотделов, и из прокуратуры), описания которых в материалах «моего» дела есть, как видите, служители фемиды не усматривают.

Значит, сподвижники этой «школы» знают, что отзывы на мою научную работу на самом деле лживы и что охотников повторить дачу новых лживых отзывов на неё они не находят, или затрудняются найти, или не желают отдавать своих новых сподвижников для разоблачения на этом, и что «школа» на самом деле погибнет от публичного разглашения тех идейных разоблачений и разгромов этой «школы», которые содержатся в моей научной работе. Ибо в противном случае разумно же, целесообразно же им было бы организовать экспер​тную проверку моей научной работы (и отзывов на неё) соответствую​щей научно-идеологической комиссией и на основании результатов её работы разрешить «моё» дело и покончить с ним.

Одно из многих подтверждений и иллюстраций того, какими должно​стными позициями овладела эта «школа», как она работает, как сопро​тивляется перестройке на ускорение развития и совершенствования социализма, даёт и статья в газете «Правда» за 11.09.1987г.: «Инфек​ция поразила медицинский вуз, лечением занялась прокуратура», описывающая раскрытие и разгром ответвления этой «школы», – подобной многоглавой мифической гидре, головы и отростки туловища которой мо​гут вновь и вновь отрастать в других или на тех же самых местах, пока не будет выпущен с неё тот идейный дух, который обеспечивает её образование, жизнедеятельность, сохранение, (хамелеоноподобное) приспособление и разрастание, – пока не опубликуем те, уже имеющиеся и ещё последующие, разоблачения и разгромы тех философско-тактических идей, которыми осуществляются улавливание людей, организовывание и управление их деятельностью в плане целей этой «школы». «Ведь диалектика – это логика не только иссле​дования, не только создания научных трудов, но и реальных дел, ло​гика, входящая в жизнь и борьбу и реализующаяся в самых что ни на есть реальных делах, изменяющих наличный облик окружающего мира», – как это написал Э.В.Ильенков в своей книжонке «Ленинская диалектика и метафизика позитивизма», М., 1980г., стр.155.

13 сентября 1987 года, философ

Неволько Г.И.

Несколько суждений из статьи «Что после шквала?» в газете «Правда» за 14.09.1987г. о причинах упадка советской генетики и других фундаментальных наук: «... создаются группировки объединяющихся в целях саморекламы, дви​гают «своих», создают шумовой эффект, преодолеть который при общей некомпетентности почти невозможно. Тем или иным способом средние, а то и пло​хие работы возносятся в ранг «выдающихся». Авторы их получают незаслужен​ные почести, награды. Проходит время, жизнь показывает: вознесли пусты​шку, но к этому не возвращаются. Действительно же ценные исследования по​давляются на корню... В результате у некоторых учёных основным содержа​нием жизни становится не наука, а интриги». Я: и это же продолжается и до сих пор! Более того, к этому добавились политизация науки и попрание её  истиннизации. Именно в результате практики интриг и политико-идеологической борьбы групп, возго​няющих на верха «своих» и шельмования и подавления не своих и осуществля​лись развал и КПСС, и СССР, и социализма, – в том числе и вследствие работы «хвилософской школы», работавшей по принципу: «чем хуже, тем лучше».

Записи от 16.09.1987г. и от 17.09.1987г. пропускаю. Там интересное описание, похоже на подстройку мне из очереди некоего Елизарова Василия Фёдоровича, уме​ло подстроившегося разговором ко мне и направлявшего меня в итоге к Жданову.
18-го звонил в приёмную прокурора области и узнал, что:


- Да. Ваша жалоба разрешается. Подождите ещё. Будет ответ, а потом бу​дем смотреть и решать вопрос о записи Вас на приём к прокурору...


- А почему так долго и нельзя ли ускорить?


- Ну, так идёт рассмотрение. Нужно ещё подождать. Ответ будет...
Сегодня же, 18.09.1987г. получил извещение на посылку. Пошёл и получил её. Оказывается, что это Саша Харватов и моя сестра Галя выслали мне копировальной бумаги пачку (на 9 рублей по госцене) и пять штук лент для пишущей машинки. Молодцы! Теперь я вооружён этим.

20.09.1987г. Спорный разговор с Верой.


Она пришла с прогулки и попросила у меня 20 рублей, т.к. где-то нагля​дела какой-то материал и захотела купить его себе на костюм. Я сказал, что:
- Это продолжение твоего неразумного поведения. Покупаешь понравившиеся ткани и ложишь в запас, а не шьёшь. Он сколько уже поназапасила, квартиру заваливаешь непотребом.

- Вот будет время, так и буду шить, – ответила она.


- Вот тогда и пойдёшь, выберешь, купишь и будешь шить, если оно нужно будет.

- Так тогда его не будет.

- Так будет другое, не хуже, а может и лучшее.

- Я тебе отдам! Что же мне? Идти к соседям просить? Или плакать перед тобой, да выпрашивать? Это тебе нравиться?

- Мне нравится то, если ты подумаешь и изменишь своё настроение на лишние покупки ненужного в данное время. Зачем же запасаться в ближайшее время ненужным?

- Аж ты занимаешься ненужным делом? Сколько уже лет дурью маешься?

- Я не ненужным занимаюсь. Я занимаюсь нужным, и даже очень нужным. И не столько для меня, сколько для всего человечества! Если бы моё дело было ненужным, то прокуратура не занималась бы им. Ответили бы уже и всё.


- Аж ответили уже?


- Что ответили? Они же не написали, что моё дело стране и человечеству не нужно, и что, мол, перестань дурью маяться. А написали, что оно не входит в их компетенцию. А ты говоришь так, как говорили некоторые из тех, идеи которых мною разрушаются, и пытались выдать меня за психически больного. За то, что я разрушаю теоретически ростовскую мафиозную банду, маскиру​ющуюся занятиями, мол, философией. И врачи пытались выдать меня за больного. А когда я подал жалобу с заявлением в прокуратуру для привлечения виновных к судебной ответ​ственности за клевету на меня, так они назадки полезли, следы заметают. Вот теперь областная прокуратура занимается. Очень жаль, что и ты в своих рассуждениях оказываешься на их стороне, – рассердясь на неё я выпа​лил то, что до сих пор ей ещё не говорил, хотя и были её высказывания, вызывавшие у меня душевную боль. Но я терпел, понимая, что это от незнания. Да эти её высказывания компенсировались её терпением моего «ничего не делания» и её обхаживанием за мной как за ребёнком. Вера замолчала, оце​пенённая и в раздумьях полежала на диване. Потом встала,
пошла на улицу куда-то. Я сел за свой стол работать, как всегда и непрерывно, выходя на улицу или по её поручению в магазин за покупками. На сей раз, я счёл уже возможным высказать ей эту тайну «моего» дела теперь. Потому, что теперь всё это вожаки «школы» уже знают, так что если это будет знать и жена, то ущерба процессу рассмотрения не будет нанесено, да​же если Вера сообщит это и своей сестре, Римме. Ведь развитие дела уже находится на завершающей стадии, как мне кажется. А рассказывать Вере про всё ужасное в «моём» деле нужно постепенно, по порциям, да и в такие пери​оды, когда она находится в относительно лучшем самочувствии и настроении. Вскоре Вера пришла домой и молча, рассержённой на меня, взялась за проти​рание пола в квартире и за приготовление супа на обед. А я сходил на ре​чку, покупался, пообедал с Верой, отдохнул (с часик полежал и немножко дреманул) и продолжал повторно проверочное чтение и перепечатку второй книги «Прологов...». Очень жаль Веры за её терзания и волнения из-за сомнений и непонятностей в том деле, на которое я расходовал все свои силы, способности, здоровье и время и не поддавался её попыткам уговорить меня на иное жизнепроживание. Как остановить эти её попытки, минимизируя отрицательное влияние этого на её здоровье? Ведь и мне больно слушать её упрёки, что я, мол, ничего не делаю, а то ли дурью, то ли и в самом деле графоманией занимаюсь. И как её подготовить к будущему сообщению того остального содержания «моего» дела, которого она не знает (покушения на мою жизнь, про операцию «капкан» на меня и Ваню, про последствия всего этого и прочего и про предвидящиеся мною трудности и опасности)?
22.09.1987г. послал письмо сестре Гале и 23-го Гурину Анатолию, которое, если найдётся, может включу здесь.

24.09.1987г. В телепередаче «Прожектор перестройки» была критика по Рос​товской области: на полях помидоры не убраны, да скопилось в кучах и в ящиках очень много, гниют и не вывозятся в город, т.к. в городе Ростове их не принимают, хотя в магазинах их и нет, и население испытывает потре​бность. Критика адресовалась в Агропром области и выше.

Запись от 27.09.1987г. про интересную и важную статью «Человек и земля» в «ЛГ» от 02.09.1987г. я пропускаю. В тетради №8 есть моя выписка из неё. И в «ЛГ» от 09.09.1987г. статья В.Белкина и В.Переведенцева об откликах на статью «Драма Акчи» (1 апреля с.г.), в которой подтверждаются мои разоблачения «хвилософской школы». Обширная выписка из неё и мои суждения насчёт этого на трёх страницах (в тетради №8 мелким и густым почерком) я пропускаю. И ещё две страницы этой тетради с интересным и важным фактическим содержанием, подтверждающим и дополняющим мои разоблачения «школы», я не включаю в эту книгу «Исповеди» – ради сокращения её.

В документальном фильме «Чтобы был театр» 02.10.1987г. – о творчестве народного артиста МХАТа О.Н.Ефремова, он сказал: «Если бы Ленин пожил лет на 10 бо​льше, то может быть наш социализм давно был бы не таким, каков он был и есть, и нынешняя перестройка и не понадобилась бы». Про то, что политико-идеологические расколы и борьба группировок имеются и идут и в других театрах говорил и артист Ульянов, который ныне (02.10.1987г.) является ру​ководителем театрального общества. Жаль только, что о сути тех идей, из-за которых раскалываются и борются эти группировки в этой телепередаче не раскрывались. А я понимаю, что это результат работы «хвилософской школы» и «пятой колоны», т.е. результат тайной от народа работы перестройщиков социализма на капитализм, – работой по принци​пу: чем хуже будет социализм, тем лучше будет для капитализаторов.

В газете «Правда» за 03.10.1987г. статья корр. «Правды» М.Крюкова «Конкурс». Как в областной газете избирали заведующего отделом сельского хозяйства. Содержание этой статьи информационно-описательное, без изложения программ претендентов; политико-идеологисески индифферентная статья. Выгодная для «хвилософской школы», т.к. излагается всё так, что, мол, демократизация и перестройка идут. Всё, мол, хорошо, никакой тайной заидеологизированной политической группировки нет. А между тем в газете « Молот» за это же число, статья про то, как в совхозе «Целинный» выдвиженцы и сподвиж​ники «хвилософской школы» не предоставили квартиры воину-интернационалисту, хотя пустовавшая квартира и была. А когда он занял эту квартиру, то его начали насильно выселять (директор совхоза, секретарь парткома и участко​вый инспектор). Но население собралось и не дало им это сделать. Под влиянием Министерства обороны СССР этому воину-интернационалисту кварти​ру эту всё же отдали. «Любопытная деталь: учительница местной школы не стала, вопреки грозным указаниям администрации, разгонять собравшихся на шум школьников, сказав им при этом: «Смотрите, дети, как в нашем совхозе относятся к воинам-интернационалистам». Прочитавши это, я беру баян и пою:
«Черные силы метутся,

Ветер нам дует в лицо.
За счастье народное бью-у-тся

Отряды рабочих бойцов...»
И перед этим куплет, и далее, и другие песни.

05.10.1987г. Ездил в «Дом правосудия». Зашёл в кабинет записи на приём.

- Я приходил к Вам с просьбой о записи на приём 17 сентября. Вы мне сказали, что моя жалоба находится на рассмотрении, дали номер телефона и что следует ещё подождать ответа, а потом уж будем решать вопрос о приёме. И вот я жду-пожду, а ответа нет и нет. Прошу записать меня на приём.

- Позвоните мне завтра, – сказала она, посмотрев запись о моём посещении 17-го сентября.


- А где происходит рассмотрение моей жалобы? – спросил я, – в Ростове или в Москве?

- Здесь, конечно. А Вы ещё ответа не получили?
- А что? Разве уже ответ дан мне, по вашим данным?

- Да что-то вроде этого. Но я не знаю, какого числа. Позвоните мне завтра.

Я ушёл от неё, зашёл на ул.Энгельса, дом №80. Спросил в кабинете делопроизводства. Девушка посмотрела в карточку и сказала:
- Ваша жалоба направлена в прокуратуру Кировского района.

- Опять туда? Она ж уже там была, и в городской прокуратуре была. А какого числа?

- 12 августа, – сказала девушка, посмотрев в карточку.

И я ушёл, поняв, что у них какая-то путаница умышленная или естественная. Решил, что завтра займусь довыяснением.

06.10.1987г. звонил в прокуратуру насчёт приёма к прокурору области:

- Я вчера у вас был, просил записать на приём к прокурору. Вы сказали, что узнаете, как решается моя жалоба и чтоб я Вам позвонил и Вы скажете.


- Вы знаете... Я вчера целый день занималась приёмом, не смогла переговорить. Перезвоните сегодня или в четверг. Я узнаю и скажу...

И вот я снова размышляю: Что ж это за тянучка? Может потому, что ожи​дают или выясняют, что там делается по моему делу в Москве? Ведь без рассмотрения всего «моего» дела в соответствующих отделах и инстанциях в ЦК КПСС, они не могут ни возбудить уголовное дело, ни отказать. Значит надо ждать? Или надо ж дать? Как рассказывал про это сосед, по происхожде​нию из латышских стрелков, активный участник гражданской войны на стороне красных.

Запись от 07.10.1987г. пропускаю. Обширная запись на две с половиной страницы, про мою поездку в Новочеркасск и разговоры с Николаем Линник и тёткой Улитой: Насчёт перестройки, люди одобряли её, радовались и обна​дёживались. Примеры фактические описаны в этой записи. В частности про скандальный и смешной эпизод: Улита с кем-то ходила на авиаплац, чтоб получить там участок для вы​коса на нём травы для коровы. Ей люди сказали, что наделы отмеряют на плацу. «Мы ходили по плацу, искали, спрашивали у людей, где и кто отмеряет участки для выкоса. Нам указали: «Он мужчина, козел» Мы подошли к нему и спросили: «ВЫ Козел?» Он закричал: «Какой я вам козел?!» Оказалось, что фамилия отмерявшего людям участки (от колхоза, за трудодни) не козел, а Козловский. Был скандал и неудача. Он прогнал нас». Или вот пример, – рассказывает мне Николай, – Напротив нас, за речкой Аксай, остановка электричек «Студенческая», зали​вные луга. Каждую весну река Дон разливается и затапливает эти луга. Там находится совхоз. Каждое лето и осень пашет большие поля, сеет зер​но, тратят труд, технику. И каждую весну эти поля заливает водой разливающийся Дон. Всё пропадает, а колхоз получает от государства страховку за это и не малую. И всё это считается в порядке вещей, все довольны. Правление совхоза и совхозники получают зарплату. И
каждый же год это повторяют. Разве это не вредительство?!
- Конечно это вредительство и даже многослойное: страховку получают, людям зарплаты платят, посевное зерно расходуют, машины и горючее расхо​дуют, ни государству, ни людям никакой продукции не дают. Перестройка должна всё это и подобное вывести на чистую воду. Платить будут только за проданный государству продукт. Если бы не вредители, то социализм был бы не такой, – высказался я. И рассказал я про высказывание артиста Ефремова о том, что если бы Ленин пожил ещё годов десять, то социализм был бы не такой. И о многом прочем говорили интересно и с юмором.
08.10.1987г. В 12.30 звонил в прокуратуру (65-37-56)
- Позавчера мы договорились, чтоб я сегодня позвонил. Что Вы скажете?


- Это Вы, наверно, с Ковалёвой говорили. А её сейчас нет здесь. Она гото​вится в командировку. Я скажу, что Вы звонили... Позвоните позже...


- Это Ковалёва? – спросил я, позвонивши позже, в 16.00.


- Да...
- Это Неволько. Мы с Вами договорились, что я сегодня позвоню и Вы ска​жете мне насчёт записи на приём к прокурору области.

- Нет. Я говорила, что узнаю как там с рассмотрением Вашей жалобы, а по​том будем решать. Я узнала у зонального прокурора Эрман. Она направила Вам ответ... в прошлый четверг...

- Но ответа я ж ещё не получил, а это ж прошло уже семь дней.

- Ну, подождите ещё. Почта у нас может задерживаться до 10 дней. А потом, если Вы в чём-то будете не согласны, то напишите заявление и подадите его мне. Мы ещё раз проверим...

- Хорошо, До свидания, – сказал я, уходя и поняв, что это тянучка. Ну, пусть потянут ещё, у меня работы над текстами по новой СНОЗ много. Работаю каждый день до изнеможения, а визиты в прокуратуру – это для меня прогулка. Работаю вдохновенно, т.к. ещё и ещё скрупулёзно проверяю смыслологическую выводимость последствий из Начала и убеждаюсь, что основные фундаментальные идеи новой СНОЗ неопровержимы и когда-то она будет признана. Вот только надо быть осторожным и бдительным, чтоб раньше времени меня не «убрали» как-то неоинквизиторы и обскуранты, пятая колона и «хвилософская школа».
09.10.1987г. я зашёл в управление следственного отделения облпрокуратуры (ул.Энгельса, 80, кабинет 10):

- Я прошлый раз заходил к Вам и Вы сказали, что моя жалоба направлена в Прокуратуру Кировского р-на. Прошу посмотрите и скажите, когда она туда направлена.

- Да что Вы. Я смотрела... Она там, – сказала девушка, глядя во взятое ею с полки моё дело.

- И ещё один вопрос. Я добивался записи на приём к прокурору области, так там Коваленко сказала, что на мою жалобу ответ уже направлен неделю тому назад. Но я его не получил.

- Подождите. Я спрошу, – сказала она и с пайкой моего дела пошла к Эрман. Возвратясь без папки моего дела, сказала: – Приходите в понедельник и Вам дадут ответ на руки.

- К Эрман?

- Да.

- А в какое время?

- Когда придёте...
- Хорошо. До свидания, – и я ушёл. В этом кабинете, при всём вышесказанном, была ещё одна женщина и зашедший милиционер.
11.10.1987г. В газете «Молот» статья «Выдвижение по-старочеркасски», Л.Конторович: Жители Старочеркасска направили письмо в газету «Молот» с жало​бой на выборы директора совхоза «Старочеркасский». Из «Молота» письмо на​правили в Аксайский райком партии, первый секретарь которого В.И.Рецов в ответе категорически заявил: «В письме всё неправда; написавшие его – изве​стные нам злопыхатели и кляузники... Заниматься этой жалобой не будем». Тогда письмо решили проверить работники газеты, в результате чего выяснили, что авторы письма правы. «Вызывает удивление непреклонное стремление руководителей района, – пишется далее в этой статье, – избрать, вернее, назна​чить посредством выборов на пост директора малоизвестного в районе чело​века. Причём директором одного из экономически слабейших хозяйств района, за последние десять-пятнадцать лет у руля совхоза «Старочеркасский» перебывали десятки людей. Многие из них в номенклатуру руководителя входили именно через это «островное» хозяйство. Оно служило им своеобразным трамплином на «верха». Люди выходили в руководители, а хозяйство хирело. Оно и сейчас работает всего лишь «по нулям», и то благодаря государственным дотациям». Писем из «Старочеркасска» поступило около 30. Теперь снова райком будет занима​ться рассмотрением их и разрешением поднятых в них проблем.

Вот какой яркий пример того, как работала и работает «хвилософская школа», за кадрово-организационное и теоретическое разрушение «хвилософии» которой я навлёк на себя опасности и покушения.
12.10.1987г. Ездил в следственное управление областной прокуратуры, к зональному прокурору Эрман за ответом. Зашёл в 11 часов к ней в кабинет №З. Постучал, открыл дверь, захожу и говорю:


- Здравствуйте. Я Неволько. В пятницу мне сказали, чтоб я зашёл к Вам в понедельник за ответом.


- А-а, да-да. Вот на этой копии распишитесь, что Вы получили ответ. Это мы и делаем не почтой потому, чтобы получить от Вас расписку в получении ответа.

- А что там в ответе? – спросил я, берясь расписываться.

- Оставляется жалоба без удовлетворения... Вот здесь распишитесь и напи​шите, получил и фамилию разборчиво.

- А дальше что хотите, то и делайте? – сказал я, расписываясь, и бегло ознакомившись с содержанием ответа.

- Ну... Вы ж можете жаловаться..., – сказала она и я ушёл.

Что же это такое? Наталкивают меня на новую жалобу? А почему сами не передают туда, где она и должна разрешиться? Значит, видимо знают, что идёт рассмотрение «моего» дела в ЦК КПСС и ждут оттуда решения, как и я? Потому и ответ такой, и тянули потому же, чтоб подогнать ко времени Пле​нума ЦК КПСС? В жалобе прокурору области от 07.08.1987г. я написал, в частности, и такое: «некоторые материалы по всему этому делу и, в частно​сти, по вопросам о покушениях на жизнь мною подавались и в органы госу​дарственной безопасности, и прошу для решения вопроса о возбуждении уголовного судебного дела использовать результаты их работы с ними». Понятно, что это облпрокуратуру заклинило. Ну что ж, буду писать ещё жалобу в областную прокуратуру и в прокуратуру РСФСР.

Ответ, полученный мною с рук прокурора Эрман, такой: «12.10.1987г. №16-4723-86 Ваша жалоба, адресованная в прокуратуру Ростовской области, рассмотрена и оставлена без удовлетворения. Начальник отдела по надзору за следствием и дознанием в органах МВД советник юстиции А.Г.Мкртычев».
12.10.1987г. Купался я в этом году в Дону до 10-го октября включитель​но. С 5-го мая как начал, так и купался ежедневно. Только будучи в Бахма​че в июле несколько дней пропустил. А потом к 21-му июля приехал – день рождения Веры – в Ростов и снова купался непрерывно аж до 10-го октября. 11-го и 12-го октября был сильный и холодный ветер и я прекратил купания. Но может завтра ещё схожу, если ветер утихнет. Но и так хорошо. Теперь буду продолжать бегать, принимать холодный душ и пр. Всё это делал и буду делать для поддержания и укрепления здоровья и сохранения или и для восстановления работоспособности. А работать над новой СНОЗ и по делам борьбы за её рассмотрение, признание и продвижение в социум я продолжаю. Вот напишу новые жалобы в прокуратуру и в иные организации и засяду за «Логи новой СНОЗ» – восьмая книга, первичный черновик которой уже написан, но он весьма приблизительный. Работы над ним много, почти всё заново нужно обдумывать и переписывать.

13.10.1987г. Написал жалобу по поводу ответа Мкртчиева и повёз в «Дом правосудия», к Ковалёвой, ведающей вопросами допуска жалобщиков на при​ём к соответствующим работникам облпрокуратуры:

- Вот, получил я ответ и написал жалобу.

- Ану-ка? Какой ответ Вам дали? – спросила она.

- Там, в моей жалобе текст его приведён. А вот подлинник. Она прочитала ответ, а я говорил:

- Так может мне теперь подавать жалобу в прокуратуру РСФСР, чтобы быстрее выйти на тот уровень. Ведь это же отвечает мне областная инстанция прокуратуры?
- Не знаю. Приходите в пятницу к 10.00 на приём к первому заместителю прокурора области Посиделову. Придите сюда и я Вас направлю к нему, – сказала она, возвратив мне мои бумаги. Я ушёл. Придя домой, я переоформил свою жалобу, предназначавшуюся прокурору области на жалобу прокурору РСФСР и отправил её почтой заказным письмом в прокуратуру РСФСР.
В ПРОКУРАТУРУ РСФСР, г.Москва, Кузнецкий мост, 13.
Жалоба
от гр. Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., члена КПСС, проживающего по адресу: г. Ростов-на-Дону, 344025, 37 линия, д. 42, кв. 4.
На свою жалобу от 07.08.1987г. в прокуратуру Ростовской области я получил через два месяца такой ответ (от 12.10.1987г., №16-4723-86):
«Ваша жалоба, адресованная в прокуратуру Ростовской области, рассмотрена и оставлена без удовлетворения.
Начальник отдела по надзору за следствием и дознанием в органах МВД советник юстиции (подпись) А.Г.Мкртычев».
Почему такой ответ? Ведь согласно процессуальным правопорядкам возбуждения уголовного дела, как это написано, например, в «Юридическом справочнике для населения» (Изд. 1968г., М.) на стр.45, «По поступившим материалам принимается одно из следующих решений:
1. возбудить уголовное дело (т.е. начать производство по уголовному делу...), если установлено наличие признаков преступления;
2. пере​дать заявление по подследственности или подсудности. При этом дол​жны быть приняты меры к предотвращению и пресечению преступления, а равно к закреплению следов преступления;
3. отказать в возбужде​нии уголовного дела...»
Кроме того, согласно уголовно-процессуальному кодексу отказ в удовлетворении жалобы должен быть мотивирован, с соответствующими и достаточными обоснованиями и объяснениями.
А в вышеприведённом ответе написано, что моя жалоба «...Рассмот​рена и оставлена без удовлетворения». Значит и не отказывают мне в возбуждении уголовного дела и не возбуждают его?! И никаких мотиви​ровок, обоснований и объяснений этому не дают! Ничего не говорится и по вопросу о мерах по устранению последствий незаконных действий или бездействий по отношению ко мне и к моей научной работе со сто​роны тех должностных лиц, которые должны бы этим заняться или к которым я обращался с целью разрешения всех основных вопросов «моего» дела.
Что же это? На основании каких материалов и результатов проверки и рассмотрения дан такой ответ областной инстанцией прокуратуры?
Этой жалобой я вновь обращаюсь в прокуратуру, теперь уже в выс​шую её инстанцию, и прошу возбудить уголовное дело и начать рассле​дование, используя для этого все материала и факты, относящиеся к этому делу, о которых речь идёт в моих жалобах в прокуратуру и в материалах, подававшихся с ними и указывавшихся и называвшихся в них.

Привожу перечень всех жалоб, подававшихся мною в различные инстанции прокуратуры: жалоба от 14.12.1984г. – почтой в прокуратуру СССР; жалобы от 08.10.1986г., от 25.11.1986г. и от 19.01.1987г. и от 07.05.1987г. – дежурному прокурору в кабинете «Дома правосудия» по приёму заявлений и жалоб от населения; жалобы от 17.02.1987г. и от 31.03.1987г. – почтой в прокуратуру РСФСР; жалобы от 08.06.1987г., от 24.06.1987г. и от 03.08.1987г. – в прокуратуру г. Ростова-на-Дону; и жало​ба от 07.08.1987г. – адресовавшаяся прокурору области и подававшаяся дежурному прокурору в кабинете «Дома правосудия» по приёму заявле​ний и жалоб от населения, об ответе на которую речь идёт в начале этой жалобы.

Прошу всё это рассмотреть и ответить по существу в возможно кратчайший срок. Ведь для возбуждения уголовного дела достаточно установления наличия признаков преступления, а доказательства пре​ступлений вырабатываются же после возбуждения уголовного дела и в результате расследования следственных и судебных органов?! А дан​ных, указывавших на наличие признаков преступления, в моих жалобах и в указанных в них материалах достаточно для возбуждения уголов​ного дела!
13 октября 1987 года, подпись:
 /Неволько Г. И./

А в пятницу, задумал я, схожу на приём к Посиделову, если примет, и подам такую же жалобу и ему, но лишь изменив число её и надпись кому она адресуется мною.
Запись от 13.10.1987г. про статью в газете «Молот». «Третий год» в которой сообщается  об объявлении строгого выговора следователю Кировского райисполкома Васильеву В.А. и заместителю прокурора района члену КПСС Маслову В.П., мне известному по моему делу, поставлено на вид (это такое наказание есть в этих органах). Запись про это и вырезка из газеты, которую я вложил и сохраняю в тетради №8 на 72с. есть. Но про «моё дело» и про участие прокурора Маслова В.П. в этом деле ни слова.
Вчера, 12.10.1987г., была телепередача «Проблемы – поиски – решения. Общественные науки – перестройке». В ней участвовал и член редколлегии журнала «Вопросы философии» Николай Иванович Лапин, доктор философских наук, директор Института философии АН СССР. В разговоре он участвовал мало, высказанное им было весьма общеизвестное, малоинтересное. Более того, на вопрос о том, что такое истина, он ответил, что «это правильное отражение действительно​сти в сознании». Но ведь правильное – это же и прагматизм включает в себя? По каким правилам? По правилам любой идеологической мировоззренческой системы, или по любому учению? Или по правилам любого мнения любого мыслителя? В том числе и по правилам теологического, религиозного отражения (или сказочно-мифического объяснения реального мира)?! И по правилам прагматизма? И по правилам алогизма?! И по правилам «хвилософской школы», учащей тому, как обучать и квазифилософски обосновывать работу по принципу «чем хуже, тем лучше»?! А этот Лапин Н.И. является же директором Института философии АН СССР, доктором философских наук! А или не знает или умышленно искажает и прячет от мира сего, что такое истина?!

Запись от 14.10.1987г. Прочитал большую статью Николая Кожанова в газете «Правда» за 12.10.1987г. «Демократия и бюрократия» Важная и интересная статья. Я вкладываю вырезку её в тетрадь №8 на месте этой записи, которую я ниже привожу:

Эту статью читал и М.С.Горбачёв в самолёте, когда он летел в Ленинград на встречу с ветеранами, передовиками, активом и руководством города и об​ласти в честь начала празднования 70-летия Октября. О том, что он читал её и что она ему понравилась,  он говорил в разговорах с людьми по городу, говорил, что перестройке оказывается сопротивление, говорил, что: «За последние десятилетия райкомовцы пообстраивали себе апартаменты, обло​жились коврами, комфортом, отгородились от народа секретаршами и распи​саниями приёма посетителей, вместо того, чтобы помещение райкома бурлило, как это было во дворце Смольного при Ленине во время революции…» И что перевод науки на самофинансирование приведёт к наведению порядка и в науке. А то, мол, понасаживали ректора и прочие вокруг себя своих дружков и родственников и блаженствуют в подхалимном почёте и бездеятельности.

Обширные записи от 14.10.1987г. и от 15.10.1987г. я пропускаю. В них выписки из газет и мои комментарии, – в подтверждение и обогащение фактами о разложении нашего социализма изнутри и об обострении и расширении борьбы и путаницы в кадрах и в мозгах номенклатурных рабо​тников, подтверждение мною уже изложенной работы «пятой колоны», «хви​лософской школы» и т. пр., которые во многих местах уже внедрились и в ме​дицину, и в научные организации и т.д. и т.п. В «Правде» за 15.10.1987г. Г.Никандров рассказывает, как его учили в одном НИИ работать: научная работа должна быть как можно дороже и выполнена не раньше намеченного срока. Лучше всего, если результатом исследования будет вывод о необходимости расши​рения объема исследований и привлечения максимального количества соиска​телей. Второе – при постановке работы надо обещать «золотые горы», все равно ...за конечный результат никто не спросит...» Если ты оказался «чужим» в данной группе, то подтасуют факты и вытеснят, а если «свой», тогда всё будет благополучно. В «ЛГ» за 07.10.1987г. пример того, как милиция направляла Мазанова в психбольницу, а КГБ СССР предотвратило это. И т.д. и т.п. Запись о партсобрании в нашей парторганизации (при ЖЭУ – 8) я пропускаю.

16.10.1987г. (пятница). К 10.00 я прибыл в «Дом правосудия», как насчёт этого мне сказала 13.10.1987г. Ковалёва. Меня спросила там женщина, Тармосина В.А.
- Что Вы хотите?

- На приём к прокурору области. Мне говорила Ковалёва, чтоб я сегодня пришел.
- А заявление Вы написали?
- Да. Вот оно.

- Но сегодня принимает не Паничев, а Посиделов, – сказала она.

- Так мне Ковалева, из 66 кабинета, и говорила, чтоб я к нему пришёл на приём. А Вы кто? – спросил я.


- Я тоже из 66 кабинета, по вопросам приёма... Вы перепишите заявление. Потому, что Вы же его адресуете Паничеву.


- А разве это обязательно?


- Да, лучше переписать на имя Посиделова А.А., – сказала она.


- Так я вот здесь допишу так: «...или первому заместителю прокурора обла​сти Посиделову А.А...» – сказал я, указывая на верхний правый угол своего заявления.

- Ну, хорошо... Ждите, я позову Вас.
Я вышел в коридор и ожидал. Тармосина выходила несколько раз в коридор, заходила к Посиделову в кабинет. Потом подозвала меня и заговорила:

- Так Вы на кого жалуетесь? Я поняла, что Вы получили ответ и не согласны с ним?
- Да. Ответ был уже из районной и из городской прокуратуры. Вот получил и из областной прокуратуры.

- Так на кого Вы жалуетесь?

- На преступников! – сказал я.

- А кто они?

- Ну, одного выделить из всех я не могу. Их несколько. Это и должно уста​новить следствие. В предшествующих жалобах некоторые из них указаны конкретно.
- Ну, хорошо... Ждите... Я позову и Вы там расскажете…
После приёма двух человек она пригласила меня в кабинет Посиделова. Зашли к нему мы вместе с ней.
- Что у Вас? – спросил Посиделов.

- Вот жалоба по поводу ответа на предшествующую жалобу, – сказал я и подал жалобу от 16.10.1987г. Он взял жалобу и спросил:

- А ответ Вы какой получали?

- А там копия его приводится.

- Покажите ответ, – сказал он. Я подал ему подлинник ответа.
- Так что Вы хотите от нас? На что Вы жалуетесь? – спросил он, прочитавши ответ Мкртычева.

- Ну что же это за ответ? И не отказ в возбуждении и не возбуждение уго​ловного дела. И никакой мотивировки и обоснования и объяснения такого от​вета..., – сказал я.
Он подал ответ Мкртычева Тармосовой и сказал тихо и спокойно, даже вроде бы с притворством?

- И в самом деле, посмотрите какой ответ. Что это за ответ. Разве только имеется в виду уже известность предшествующих ответов?

- Да, да. Может быть. Я видела ответ, – спокойно и тихо сказала Тармосова.
- А кто занимался рассмотрением? Мкртычев? – спросил Посиделов у Тармосовой.

- Мкртычев, – подтвердила она.

- Так Вы же уже получали ответы? – сказал Посиделов, обращаясь ко мне.

- Да, получал из районной и городской... Но и те ответы несостоятельны и я с ними не согласен и обращаюсь в областную инстанцию прокуратуры.
- А в чём суть Вашей жалобы? Чего Вы хотите? Ведь и в этой жалобе Вы ниче​го не сообщаете...

- Так в ней же я он в конце перечисляю все уже подававшиеся мною жалобы. Их нужно все собрать вместе и внимательно прочитать. В них указаны факты и лица. И те остальные материалы, которые следует использовать в ходе
 расследования. Нужно возбудить уголовное дело и начать расследование. Ведь есть же события преступлений, факты, документы, материалы переписки, конкретные лица пофамильно, психиатрический шантаж и пр.
- А что Вы хотите от прокуратуры?

- Организации проверки экспертизной комиссией моей научной работы и установления виновных лжеученых и прочих преступников и этим от​крыть путь для внедрения в жизнь моей научной работы, имеющей очень важное благопрогрессотворное значение. Мною разработана новая СНОЗ (раскрываю аббревиатуру). Переосмысливаются и обновляются фундаментальные понятия и идеи нашей философии, разрабатывается новая СНОЗ, в ходе чего раскрываются и до​казываются несостоятельности и негативные последствия использования идей ростовской философской школы. Из-за этого и были даны лживые отзывы на мою научную работу, шантажировали меня визитами психиатров, говорившим мне, что мне нужно пойти и провериться в психиатрии и пр. Этого мало? Я прошу возбудить уголовное дело. Иначе я буду обращаться и в прокуратуру РСФСР.

- Ну, хорошо... Берём Вашу жалобу, через месяц получите ответ, – сказал Посиделов, возвратив мне ответ Мкртычева и взяв жалобу на него от 16.10.1987г. Написал на ней какую-то резолюцию и подал её Тармосовой. И я ушёл.
* * *

16 октября 1987 года я подал жалобу первому заместителю прокурора области тов. Посиделову А.А., содержание которой точно такое же, как и содержание жалобы в прокуратуру РСФСР от 13 октября 1987 года. Смотрите её на 173 странице этой брошюры.

Итак, похоже, что двусмысленным ответом Мкртычева хотели меня отбить от прокуратуры и принудить и направить на самопоиск, на обращения непосредственно к учё​ным, на обращение меня к Жданову, что-ли. Они и сами не знают, на чём основывается моя твёрдая наступательность и какими данными располагает КГБ и какое участие КГБ принимает в этом деле. Потому и ведут себя робко, осто​рожно и двусмысленно. Ведь и ответ Мкртычева тоже такой, что если что, так он скажет: я не отказывал и не возбуждал уголовного дела, т.к. это дело дол​жно быть рассмотрено высшей инстанцией с участием и соответствующих отделов ЦК КПСС. Но и мне он ни в чём не помогал и дал такой ответ, чтоб навести меня на вывод, что мне отказано во всём и никто заниматься этим делом бо​льше не будет. А про то, что моя жалоба уже пошла и в прокуратуру РСФСР от 13.10.1987г. я им не сказал.


Запись от 20.10.87г. я пропускаю. В ней о приезде к нам в гости моих сестёр, Гали и Марфуши. О том, на что я настроил их говорить про меня такое: они ничего не знают о том, чем я занимаюсь, живёт себе как пенсионер, играет иногда на баяне и поёт песни, что-то пишет, а что и получится ли что из его писанины, мы не знаем, он нам не говорил и мы у него не выспрашивали. И запись там про реформирование школы и Академии педагогических наук и министерства просвещения.

Запись от 21.10.1987г. Состоялся очередной пленум ЦК КПСС, рассмотревший вопросы, связанные с 70-летием ВОСР и некоторые текущие задачи. Доклад делал Горбачёв. В выступлениях выступал и Чебриков (глава КГБ). Пленум удов​летворил просьбу Алиева Г.А. об освобождении его от обязанностей члена По​литбюро ЦК КПСС – по состоянию здоровья (вроде бы). Информационное сообщение об этом пленуме публикуется в «Правде» за 22.10.1987г. с опубли​кованием и постановления Совета Министров СССР о ликвидации Азербайджанского института народного хозяйства – за недостатки в работе: низкий уровень подготовки кадров, семейственность, протекционизм и пр...

26.10.1987г. примерно в 11 часов я подал в КГБ (областное отделение) письмо от 26.10.1987г. с приложением:
1. Записка «К вопросу об исторических корнях и о сути «хви​лософской школы» (3 стр.)
2. Изложение разговора с прокурором Палкиным 03.06.1987г.
3. Копии жалоб в прокуратуру РСФСР от13.10.1987г. и Посиделкину А.А. от 16.10.1987г.
К вопросу об исторических корнях и о сути «хвилософской школы».
Запись в моём дневнике от 30.05.1987г. Говоря о недостатках в развития философии и других наук в теле​передаче в конце мая 1987 года философ Ойзерман Т.И. говорил, что у наших философов был не критический исследовательский подход к практике, а было преклонение перед текущей практикой; он также говорил о том, что таких философов, которые смело, инициативно развивали бы свои собственные философские концепции и боролась бы за их опубликование и прочее, и не было у нас, т.к. всё новое и инакомысленное осуждалось и отвергалось у нас как «отсебятина» и прочее; и о том говорил, что предстоит исследовать то, откуда, как и почему произошёл механизм тормо​жения, каковы его исторические корни.
Одним из основных факторов, которые вели нас ко всем этим и про​чим негативным последствиям в развитии философии и научного познания, а также и в практике строительства социализма, является та «хвилософская школа», идеи и работа которой разоблачаются и мною в «Прологах…» (особенно в последней, шестой книге «Прологов...», в последней главе этой книги, называющейся: «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе»), и не только мною.
Я полагаю, что кадровые, идейные и организационные исторические корни этой «хвилософской школы», которую можно назвать и как-то ина​че, складывались из тех антибольшевистских группировок, которые вели борьбу против ленинизма и против социализма ещё перед революцией, и в ходе её, и после её победы. Зачаток чего положило то, что убедившись в невозможности победить красных военным путём, белые антисоциалисты вошли внутрь красных перекрашиваясь и маскируясь. Они объединялись, пополнялись, подпитывались и подорганизовывалась и в предвоенные годы, и в годы Великой отечественной войны, и после неё, маскировались и приспосабливались идейно и организационно сами и поднаправлялись и координировались и взаимосвязывались и агентурой, и идеологами, и идеологическими центрами империализма и антикоммунизма на подрывную, вредительскую работу по принципу: чем больше вреда, чем хуже для прогресса социализма, тем лучше для этой «школы» и её сподвижников.
Для оценки результативности управления деятельностью «хвилософской школы» и ею уловленных было выбрано эффективный критерий оценки их деятельности. И такой нашли в форме: «Чем хуже для социализма и социализм, тем лучше для антисоциалистов и капитализаторов». А нарабатывавшийся этим негатив в социалистическом обустройстве социума работал на размножение его противников. Ведь были же смонтированы:
и механизм строительства незавершённых объектов (развалин долго​строя);
и механизм, обуславливающий безразличие к экономической эффекти​вности;
и механизм уравниловки, отбивающий охоту работать лучше и больше;
и механизм препятствования внедрению в жизнь научно-технических и технологических открытий и изобретений;
и механизм оценки работы учителей и школ, врачей и больниц, и милиционеров, и даже военных командиров и подразделений и других специалистов, организаций и должностных лиц по тем бумажным данным, по тем, далеко не основным и субъективным показателям, письменным отчётам, которые они сами на себя составляли и по которым их проверяли и оценивали их проверяющие, что привело к ускоренному и широкому «расцвету» очковти​рательства, процентомании, приписок и обманов. Например, работа ми​лиционера оценивалась, да может быть ещё и сейчас оценивается тем хужей, чем больше он раскроет, выявит нарушений на своём участке; работа офицера Вооружённых Сил по укреплению воинской дисциплины, например, и состояние дисциплины в подразделении оценивались, да может быть ещё и ныне оценивается, по количеству выявленных командиром нарушений воинской дисциплины и их огласке и по количеству объявленных наказаний, что вело к тому, что чем лучше работает офицер, тем хуже его рабо​та оценивается;

и жуткий геноцидотворный механизм повального вовлечения всего советского народа в самоотравление алкоголизмом;

и затратный механизм в экономике и в управлении экономикой, при​водивший к тому, что чем больше израсходовано средств, тем лучше поощрялось предприятие и его начальство, – чем лучше работал работ​ник, тем в худших условиях он оказывался, хуже поощрялся и пр.;

и механизм производства нераспродавшихся товаров, заваливавших склады и магазины, потребляя материалы, труд и всё остальное, затрачивавшееся на их производство;

и механизм подавления и генетики, и кибернетики, и прочих прогрессотворных инициатив, и «отсебятины» в науках, без отсебятины и творческих инициатив в которых не может же быть прогресса;

и механизм репрессирования настоящих и незаурядных ленинцев и бо​рцов за правду, за социалистическую справедливость, за улучшение и прогресс социализма;

и весь тот механизм работы «хвилософской школы» по торможению, извращению и компрометации социализма и по подбору, обучению, про​верке и возгону на верха своих кадров для работы по монтированию всех вышеуказанных и всех остальных, ещё не указанных здесь, меха​низмов и по управлению их работой, – «хвилософской школы», которая нынче раскрывается, разоблачается и громится и в моей научной рабо​те и в материалах переписки и борьбы по её поводу, и не только мною, а и соответствующими лицами и партийными и государственными организациями и органами.

Ведь уже ж утверждали советологи (как это написал И.Беляев в статье «Реальность, а не химеры» в газете «ЛГ» за 04.02.1987г.), что эко​номика СССР якобы деградировала настолько, что Западу не о чём беспокоиться, что соревнование социализма с капитализмом якобы безнадёжно проиграно социализмом, что СССР от Японии отстал, де, навечно, что вот-вот мир станет свидетелем полного крушения социализма. А утверждали это советологи империализма, надеясь на то, что «хвилософская школа» доведёт своё чёрное дело до крушения социализма.
Но вот, идёт-грядёт раскрытие, разоблачение и разгром идей, ка​дров и организационных структур этой «школы», этой бюрократической махины торможения, подрыва, разложения и компрометации социализма, идёт-грядёт перестройка социализма на ускорение его развития, на укрепление, улучшение и совершенствование социализма!

И если бы ростовская философская школа, которой ранее её вожаки хвастались, хотя её идейный багаж и тактические хитрости её работы раскрывали только доверенным, надёжным и проверенным лицам, уловленным в сети этой «школы», желала перестройки, идущей в нашей стране под руководством нынешнего состава Политбюро ЦК КПСС и ЦК КПСС, и улучшения социализма, то ведь ясно же, что вожакам этой «школы», несомненно знающим о сути моей научной работы и о состоянии ведущейся мною борьбы, следовало бы раскрыть гласно и суть идейного багажа своей «школы» и тщательно и гласно выяснить идеи моей научной работы, обсудить публи​чно всё это в философских и научных коллективах ростовских вузов и Северокавказского научного центра, возглавляющегося Ю.Ждановым, и очиститься от всех вредных, несостоятельных идей и взять всё новое и прогрессотворное и из идей «школы» и из идей моей научной работы и из моей критики ихней «школы». Ан нет! Они всё ещё пытаются за​мять это дело, спасти свою «школу».

25 октября 1967 года.
Неволько Г.И.

В этот же день я прочитал в газете «ЛГ» за 21.10.1987г., что в Московской писательской организации 2000 человек и что «Возглавлявший её 11 лет Феликс Кузнецов несколько месяцев назад был утверждён президиумом АН СССР в должности директора ИМЛИ им. А.М.Горького и приступил к работе». А он ведь на моё письмо и послание ему «Прологов…» очень хорошо, вспомогательно ответил, что использовал я в переписке. Первым секретарём правления Московской писательской организации избрали А. А. Михайлова.

Вчера, 26.10.1987г. читал статью в газете «Социндустрия» за 25.10.1987г., «Пристань для непотопляемых», громящая правоохранительные ор​ганы Ростова-на-Дону и верховодов партийных и советских органов. Обширную запись про неё пропускаю, но вот что всё же приведу: «Группа зарвавшихся жуликов в правоохранительных органах потому чувствовали себя вольно, что они чувствовали попустительство и поддержку партийных органов и работников в высших эшелонах областной власти. Статья эта, как и многие уже приводившиеся, дополняет и подтверждает характеристику правоохранительных органов и верхушки советской и партийной власти в Ростове-на-Дону. И началась эта критика и очист​ка после вскрытия мною «хвилософской школы» и подачи материалов по этому воп​росу в ЦК КПСС, в КГБ СССР и пр., о чём свидетельствует предшествование этой моей работы (борьбы), расширяющейся и углубляющейся в этом плане в газетах и в ЦК КПСС. Вот и в «Правде» за 26.10.1987г. опять статья «На редакцию – в суд», громящая правоохранительные органы Ростова-на-Дону и РСФСР, запись о чём я пропускаю. Историкам надлежит установить: кем раньше других это началось и развивалось.
27.10.1987г. получил почтовую открытку обратного уведомления о вручении моего заказного письма (за №14 от 13.10.1987г.) с жалобой на имя прокурора РСФСР. «Вручено 19.10.1987г. в экспедицию прокуратуры РСФСР». Запись мо​их рассуждений вследствие этого и запись от 28.10.1987г. с по​добными фактами и моими суждениями я пропускаю.

Запись от 31.10.1987г. я пропускаю. P.S.: Но её бы перенести на 24 года вперёд. Это очень интересное сновидение, на 2-х страницах. Оно как предсказательное, отображающее состояние моих тогдашних душевных переживаний, желаний, волнений и разгадочных размышлений, – перенести бы на 24 года вперёд, т.к. то, что в нём отобразилось в этом моём сновидении, похоже, что будет осуществляться в 2012 и в последующих годах. Конец P.S.

В «ЛГ» за 28.10.1987г. статья профессора Бориса Хорева: «Почему я не хо​чу в академики», в которой он остро, откровенно и по-деловому критикует порядки в нашей науке: «В вузах научные школы формируются, но затем быстро выдыхаются, по​скольку для талантливой молодёжи после аспирантуры не хватает рабочих мест… В академических же институтах нет действенной системы пополнения и от​бора научных кадров... Академическая наука оказалась оторванной и от центров высшего образования и от производства. Как структура в целом она научно-техническому прогрессу сегодняшнего дня просто противопока​зана...» В этом же номере «ЛГ» статья «Судьба прокурора»: «Заместитель Генерального прокурора СССР Виктор Васильевич Найдёнов умер внезапно, по дороге с одного совещания на другое, 2 июня этого года...» Этот прокурор описывается в этой статье как борец за перестройку, которая «готовилась долго и трудно теми, кто осознал её неизбежность и насущную потребность. Здоровыми силами, которые были во все времена на лю​бых уровнях, людьми чести и принципов, высокой идейности и нравственной чистоты, ставившими выше всего благо страны, интересы народа. ...Огромный поток человеческих исповедей рос день ото дня. Крик о помощи тысяч людей. Тех, кто не мог принять несправедливый приговор. И тех, кого ущемляло его отсутствие: жертвы хотели знать, кто и почему укрывает преступ​ников. Вельможных и «рядовых». Найдёнов собрал бригаду мастеров свое​го дела, бесстрашных и неподкупных. Раскрыли мафию вокруг и во главе с заместителем министра рыбного хозяйства СССР (Рытов). Мафия всколыхнулась... Хо​тя несколько приговоров уже прозвучало и даже вступило в силу, следствию пока далеко до финала, есть опасность вспугнуть акул, у которых к тому же слишком громкие имена. Называть их вслух тогда считалось неудобным; эпоха гласности ещё не наступила»…
 После смерти Брежнева из состава ЦК КПСС вывели Щёлокова и Медунова. Найдёнов боролся за восстанов​ление в прежней должности, написал Андропову. Андропов, будучи уже больным человеком, защитил Найдёнова. А после смерти Андропова «...невидимые тормоза включились снова». В июле 1984г. Найдёнов возвращается на тот же пост, с которого таинственно был отстранён, – возвращается, переживши инфаркт. В последнее время его наз​начили Главным государственным арбитром… Умер он от третьего инфаркта, от перегрузок, переживаний и т.пр.

Запись от 02.11.1987г. я пропускаю. В ней о моей поездке в Новочеркасск
(полторы страницы), о встрече с Марией Вакуленко, но поговорить с ней откровенно, один на один, мне не удалось.
Из записи от 04.11.1987г. Читаю доклад М.С.Горбачёва на совместном торжественном заседании ЦК КПСС, ВС СССР и ВС РСФСР, посвящённому 70-летию ВОСР. Перефразирую и добавляю к некоторым суждениям Горбачёва по вопросу о том, что такое юбилей в применении не только к обществу или государству, но и к индивиду: это время подытоживания совершённого, достигнутого, уяснения в нём всего того основного, чем юбиляр гордится и не ошибается ли он в выборе и оценке достижений и в иера​рхии их приоритетов; - это время честного выяснения, определения и оценки роли и заслуг других в этих достижениях юбиляра и справедливого воздаяния им по заслугам; – это время выяснения и извлечения уроков, опыта и знаний из достижений и неудач для своей дальнейшей жизни и других. Цитата: «Троц​кизм – это политическое течение, идеологи которого, прикрываясь левой, псевдореволюционной фразой, по существу занимали капитулянтскую позицию. По сути дела, это была атака на ленинизм по всему фронту...» Но успехи инду​стриализации, коллективизации, культурной революции и пр. подготовили стра​ну к спасению её от нашествия германского фашизма. «Возникла административно-командная система партийно-государственного руководства страной, уси​ливался бюрократизм...» Перегибы при коллективизации. Борьбу с кулачеством перенесли и на значительную часть середняков.

Я: А про философские выверты «хвилософской школы» нет ни слова, тогда как в моих письмах и материалах с ними об этом доказательно правдиво и теоретически многообразно обосновано подавалось с адресацией и на имя Горбачёва.

«Вина Сталина и его ближайшего окружения перед партией и народом за до​пущенные массовые репрессии и беззакония огромна и непростительна. Это урок для всех поколений…
Мы знаем теперь, что политические обвинения и репрессии против ряда деятелей... были результатом преднамеренной фальси​фикации...», – М.С.Горбачёв. Остальное в этой записи я пропускаю.


11.11.1987г. был на партсобрании нашей парторганизации пенсионеров. Лек​тор читал лекцию и сказал несколько слов про октябрьский Пленум ЦК КПСС, на котором выступал Ельцин с критическими замечаниями по некоторым вопросам, что вызвало возражения со стороны других, которые выступили с критикой критики Ельцина. Вследствие этого, Ельцин заявил об отставке. Пленум ЦК КПСС решил вынести этот вопрос на рассмотрение и решение на пленуме московского горко​ма КПСС


12.11.1987г. послал письмо в «ЛГ» А.Чаковскому с таким текстом:
Глубокоуважаемые товарищи!

Прошу Вашего участия и оказания мне помощи в деле, излага​ющемся в материалах, высылавшихся мною в «ЛГ» с предшествующими письмами (последнее из которых от 14.10.1987г., ответа на кото​рое, как и на ему предшествующее от 30.07.1987г., я не получал), в дополнение к которым высылаю вам и нижеуказывающиеся материалы по этому делу.

Ведь кроме прочих важных вопросов этого дела речь идёт о судьбе новой системы научного объяснительного знания, текст общей характеристики которой я высылаю вам с этим письмом.

Предшествующую мою переписку с «ЛГ» смотрите №040164.
Приложение:

1.Копия моей жалобы прокурору РСФСР от 13.10.1987г.

2.Четырёхстраничный текст: «Запись в дневнике от 04.06.1987г.: описание разговора с начальником следственного управления областной прокуратуры Палкиным И.Н...»
3.Трёхстраничный текст: «Запись в моём дневнике от 30.05.1987г.: к вопросу об исторических корнях и о сути «хвилософской школы».


4. Четырнадцатистраничный текст: «Общая характеристика новой системы научного объяснительного знания…» P.S. Читайте её в первой книге «Прологов…» Конец P.S.
12.11.1987г., философ

Неволько Г.И.
Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.


Из записи от 13.11.1987г. Вижу, что борьба между группировками и в области и в ЦК КПСС обостряется... «Правда» за 13.11.1987г. информирует о выступлении Ельцина, характеризуя его как попытку противопоставить мо​сковскую парторганизацию Политбюро ЦК КПСС. Видать «школа» его на это нас​троила вследствие перемещения инициаций «школы» из ростовской обл. на группировку свердловскую, возглавлявшуюся Ельциным – из-за разоблачений ростовской группировки. В газете «Правда» ещё удар по ростовской группиро​вке: статья «Печальный фонтан или как в Ростове относятся к памяти павших» И в «Правде» от 13.11.1987г. сообщение ТАСС о Пленуме Московского горкома КПСС. «...Пленум Московского городского комитета партии полностью одобрил постановление октябрьского (1987г.) Пленума ЦК КПСС, признавшего выступление на нём т. Ельцина Б.Н. политически ошибочным. Пленум освободил тов.Ельци​на Б.И. от обязанностей первого секретаря и члена бюро Московского горко​ма партии за крупные недостатки, допущенные в руководстве Московской город​ской партийной организацией. Пленум единогласно избрал первым секретарём Московского горкома партии члена Политбюро, секретаря ЦК КПСС т. Зайкова Л.Н. В работе пленума горкома КПСС приняли участие тт.Лигачёв Е.К., Разумовский Г.П.
Запись от 14.11.1987г. Прочитавши большую статью в «Правде» под заголовком «Энергично вести перестройку» (это про выступление Ельцина на октябрьском Пленуме ЦК КПСС), я прихожу к выводу-предположению: очень и очень похоже, что его настроила на это «хвилософская школа». Ведь он и выдвинулся в верха из Свердловской области. А тамошний университет, как это я встречал при чтении философской литературы, явно ильенковского идейного духа. Недаром именно после этого Пленума ЦК КПСС (21.10.1987г.) на ростовский филиал этой «школы» обрушилась большая серия крупных критических публика​ций. Да и московский филиал этой «школы» трясут и статьёй «Судьба прокурора» в «ЛГ», и моя жалоба там поджимает Спиркина. И прокурора РСФСР, и Ген. Прокурора СССР Рекункова что-то не слышно.
15.11.1987г. Вчера по телевидению в программе «Прожектор перестройки» бы​ла критика в адрес ростовской области за то, что тормозят, препятствуют осуществлению инициативы строителей об организации фирмы, строящей объек​ты по договорным заказам под сдачу с соответствующим финансовым расчётом после этого с заказчиком. И не запрещают, и не разрешают это делать, а волокитят, да находят придирки и предлоги для отказов и затягивания.
Из статьи «Энергично вести перестройку» в газете «Правда» за 14.11.1987г. о выступлении Ельцина на Пленуме ЦК КПСС:
«В целом выступление его, как сказал Горбачёв, «было политически незрелым, крайне запутанным и противоречивым. Выступление не содержало ни одного ко​нструктивного предложения и строилось не на анализе и фактах, а на передержках и по сути, как расценили его члены ЦК, было демагогическим по своему содержанию и характеру... Поставил под сомнение работу партии по перест​ройке после апрельского Пленума ЦК КПСС и 27 съезда КПСС... И договорился до того, что перестройка практически ничего не даёт людям... Все его рас​суждения, по сути дела, сводились к громким фразам. В частности, по его мнению, руководству партии не хватает «революционного напора» в проведе​нии перестройки. ...Безответственный и безнравственный поступок т.Ельцина наносит ущерб самому необходимому нам сейчас – объединению всех сил, мо​билизации всех возможностей... В чём причины такого поведения Ельцина? Политбюро тщательно анализировало этот вопрос и пришло к выводу, что при​чины кроются, прежде всего, в том, как понимал он перестройку и какими методами она должна проводиться в жизнь».
Из выступления Козырев-Даля: В письме его Ельцину он прямо писал о «негативной роли секретаря горкома партии т.Низавцевой, об отсутствии поддержки всем перспективным направлениям работы Агропрома со стороны го​родского комитета партии. Может быть это случайно? Нет, товарищи, это система. Система борьбы с трезвой, правдивой и правильной позицией, о кото​рой Ельцин так много любил говорить с трибуны... Ему нужен был авторитет любой ценой. Он не хотел считаться с трезвым анализом объективной ситуации и тенденциями её развития. И я это квалифицирую только как политический авантюризм... Начали проявляться элементы бонапартизма... Тов. Ельцин уве​ровал в свою безнаказанность, поставил себя в исключительное положение, когда распоряжаясь единолично судьбами людей, он не нёс никакой ответствен​ности ни перед ними, ни перед ЦК КПСС. (Я: «школа» крышевала, обучала, тайно поддерживала и продвигала..., раскалывала и разыгрывала борьбу – в соответствии со своей тактической философией). Его поведение на Пленуме ЦК КПСС – это была далеко не ошибка, а рассчитанный, в том числе и по времени, удар в спину ЦК КПСС и его Политбюро, которые сдавали одну позицию за другой». И т.д. много интересного, я не стал переписывать в дневник. А Горбачёв на словах говорил одно, а на деле или малодействовал или попустительствовал. И успехи перестройки преувеличивались. Очень похоже, что под влиянием того, как «моё» дело поджимало штаб «школы», а от него КГБ (во главе с Чебриковым) распутывало нити и делала соответствующие подстановки своих для раскрытия штаба и состава «школы», то заметив перемещение ставки «пятой колоны» и «школы» от Ю.А.Жданова на Ельцина КГБ помалкивало насчёт меня и «моего дела», а продолжало разоблачать «школу» и «пятую колонну».

Ведь Спиркин и всё ядро московского филиала «хвилософской школы» рабо​тало в согласованности с ростовским филиалом.
16.11.1987г. ходил в прокуратуру на разведку в 38-ой кабинет «Дома правосу​дия». Там дежурный прокурор Ковалёв. Попросил его записать меня на приём к Паничеву. Он стал выяснять состояние «моего» дела. Я сказал, что после ответов районной и городской прокуратур, с которыми я не согласен, я подал в областную инстанцию и получил ответ, что «жалоба рассмотрена и остав​лена без удовлетворения». Тогда я снова подал жалобу на имя первого зама прокурора области Посиделова, будучи у него на приёме 16.10.1987г. Но вот уже месяц прошёл, а ответа нет. Я ему говорил, что одновременно с этим я послал жалобу и в прокуратуру РСФСР. И спросил: «Так кто же будет отвечать?» Ковалёв сказал, что может быть прокуратура РСФСР возьмет на конт​роль, а отвечать будет областная инстанция. Нужно ещё подождать ответа, а потом уж идти на приём к Паничеву. Позвонил он в 68 комнату, узнал номер моего дела 16-4723-86, узнал, что оно в следственном управлении, на ул. Энгельса, 80, у Эрман. И сказал, чтоб я туда шёл и выяснял. Я пошёл туда. Вахтенная сказала, чтоб я зашёл в 3 кабинет, но он был закрыт, на ключ. Вследствие этого, вахтенная сказала: «Эрман где-то здесь, я видела её. Она поднялась наверх с пакетом бумаг». Я ждал, ждал её, минут 40. Зашёл в 10-й кабинет, спросил у тамошних сотрудниц. Они сказали, что не знают и что Эрман они сегодня не видели и им не говорят, кто, когда и куда ходит. Я ещё немного подождал и ушёл. Узнал от вахтенной, говорившей это не мне, а спрашивавшим у неё, что недавно, несколько дней находилась здесь какая-то Кузнецова из Москвы, проверяла какие-то уголовные дела.
Я снова пошёл в «Дом правосудия», зашёл до дежурного прокурора в 38-ой кабинет, рассказал о том, что ждал, ждал и не смог встретить Эрман. Сказал ему, что это Эрман просто волокитит, тянет: «Ведь, если уверены в правоте своего предшествующего ответа, то повторили бы и всё. Зачем же тянуть? Ан нет! Тя​нут!» «Ну, может Посиделов приказал ещё проверить что-то... Всякое может быть. Нужно подождать ответа. А на приём к Паничеву записывают в 36 кабинете. Обратитесь туда». Я обратился туда, но там Тармосина сказала, что уже назаписывала 24 человека на приём и больше записывать не стала. И я ушел, размышляя: все​рьёз и в шутку: «Так надо ждать или надо ж дать?» Но кому? Сколько? И за что?


17.11.1987г. Из того, что в докладе Горбачёва на юбилейном торжественном заседании ЦК КПСС, ВС СССР и ВС РСФСР ничего не говорилось о «хвилософской школе», я делаю предположительный вывод, что в ЦК КПСС работают над изучением этого вопроса, в том числе и над изучением моей системной научной работы и «моего» дела, и что в ходе разви​тия этого изучения и выясняющихся следствий проявляются в ЦК КПСС разногласия между группировками, которые собираются вокруг Лигачёва, иные вок​руг Горбачёва, иные вокруг Ельцина.

Вера с 12-го ноября в отпуске. Перед этим ей предлагали лечь в больницу. Потом врач говорил, что нужно ей приписать уколы внутривенно. Она отказалась от больницы и от уколов, сказав, что у неё плохие вены. Тогда врач предложил внутримышечные. Вера вроде бы согласилась, но пока не решалась. Я ей сказал, что лучше пока не ложиться в больницу, а взять бюллетень и чтоб уколов не принимала, т.к. «я не знаю, кто и с какой целью там заботятся о тебе. Такие обстоятельства, что я не знаю».
- Да какие там обстоятельства? Что ты мелешь? Они же хотят подлечить... Им же нужно, чтоб я работала, – сказала Вера.
- Кто там и что им нужно, я не знаю. Но ты должна знать обстановку... В «моём» деле замешаны и кое-кто из должностных лиц здравотделов района, го​рода и области. Приходили же психиатры, шантажировали меня, пытались вы​дать меня за сумасшедшего. Так я на них в прокуратуру подал. Вот теперь там крутятся да выкручиваются.
- Так не будь сумасшедшим! – сказала Вера.
- Так по-твоему, если я разоблачаю мафию, банду белых, вредителей, то я сумасшедший? А тот, кто молчит и покрывает их, тот здравомыслящий и умён?
Вера этим была подавлена, в замешательстве, в оцепенении и молчала.
- Чего ты меня толкаешь к белым? – сказал я. – Чего ты боишься? За отца ты не в ответе, вины там твоей нет. Он сам за себя ответил. А ты же всю жизнь прожила со мной. И я же видел и знаю, что ничего плохого для людей и советской власти ты не делала, а старалась делать только хорошее. За Римму не беспокойся. Я её впутывать в моё дело не буду. Пускай всё остаётся как было и есть. Не будем выяснять что было и чего не было. Пусть история и Истинный Бог рассудят.
Вера молчала в оцепенении, но потом я заметил, что она стала успокаи​ваться, тайно и молча, видимо, согласившись со мной. Иного выхода у неё нет. И спасибо ей, что не впадая в истерику, она молчала и верно служила мне и терпела мою «бездеятельность», тода-как все окружающие обогащались и поднимали комфорт своего житейского быта. А я в углу засевши за столом ей непонятное писал да переписывал, печатал да перепечатывал. Потому, что открытие, разгадка всемирно-фундаментального Начала и разработка задающейся им элементно-структурной и причинно-следственной смыслологики, адекватной познающейся нами реальности, повысили эвристичность моего познавательно-объяснительного и прогностического мышления настолько, что нектаром эврики взахлёб я наслаждался. А она не знала этого.  Однажды она мне сказала: «Моя совесть перед тобой чиста. Я ж служу тебе, как верный пёс».
Ещё про гласность, тайность и «хвилософскую школу».

Запись от 18.11.1987 года.

Вожаки «хвилософской школы» тайно и на деле очень ненавидят гласность потому, что она ж прямо и полностью противоречит одному из тех фундаментальных принципов, на которых построена и работает эта «школа». А именно тайность. Ведь само то, что эта «школа» есть не просто научная школа в известном в научных кругах смысле, а есть особая политико-идеологическая группировка, маскирующаяся под якобы только своеобразную научно-методологическую школу. И лишь тот, кто эту тайну сам да по подсказкам разгадает и будет строго хранить это в тайне, тот может быть включён в число тех, кого можно вовлекать в эту школу более глубоко. А если тот ещё и будет достаточно умело, искусно, замаскированно и «диалектически» двусмысленничать и содействовать деятельности этой «школы» по «изменению наличного облика окружающего мира» (ильенковщина, посредством принципа: чем хуже, тем лучше), то его, в меру его умений, стараний насчёт этого и успехов, будут всячески поощрять, обшивать титулами и званиями за его заслуги на этом поприще и продвигать в верха и на те позиции, которыми овладеть «школе» целесообразно, – для использования там их в таких диалектико-игровых ролях производства таких фиктивных взаимопротивоположностей этой «школы», которые на самом деле являются членами одной и той же группировки, но которые есть две руки (правая и левая) одной и той же политической группировки, «школой» встроенных туда для ро​зыгрыша псевдоборьбы псевдопротивоположностей. В результате чего улавливающиеся раскалываются и обнажают свои взгляды и желания, которые учитываются потом для того, чтобы подходящих для «школы» вовлекать глубже в эту «школу», а от неподходящих для этого, каким был я для них, – очищаться. Или будут своих продвигать поближе и повыше к верховодам этой «школы». И в результате наращивать и состав уловленных и стимуляцию их тайной деятельности: «чем хуже для ненаших, тем лучше для наших». А для наведения других на это и для доведения их до этого теоретиками «школы» разрабатываются, а функционерами «школы» используются соответствующие квазифилософские идеи и концепции и даже системы. Особенно хорошо работала, да и работает ещё на сей счёт ильенковская концепция идеального, истолковывающая идеальное как противоположность материального и как особая форма деятельности по «изменению наличного облика окружающего мира». А также идеи о тождестве противоположностей, об их фактическом единстве и фиктивной борьбе. Защита и культивирование алогизма под прикрытием защиты и развития, якобы, диалектики. Монистичность основания или фундамента объяснительной системы, прагматизация истинности и т.д., и т.п. Наводить на это также должна и немая и слепая практика, уро​ки, даваемые практическим осуществлением того, что услуживших «школе» всяковозможно вознаграждают и повышают в должностях. А тех, кто работает ради истиннизации и исчерпаннизации результатов познания, ради прогресса нашей цивилизации и совершенствования социализма, про​тив интересов и целей «школы», того всяковозможно притесняют, выживают, а то и репрессируют или и «убирают» непримиримых.
Эта «школа» терпит и даже ублажает каждого, кто молчит, кто держит язык за зубами. И вовлекающихся в неё испытывают наряду с прочими критери​ями и по тому, какой он (она) на язык: длинный ли он у него, умеет ли он держать его за зубами, не разболтает ли то, что является тайной «школы».
А если вовлекающийся ещё и догадается и согласится, что для достижения желательных для него поощрений и целей нужно своей замаскированной деятельностью или бездеятельностью тормозить или вредить делу прогресса и совер​шенствования социализма, всяковозможно компрометировать его и отбивать желание его у других, то он постепенно и незаметно для несведущих сподвиж​ников этой «школы» всячески вознаграждается. И немало находится таких, что распознают эту тайну «умения жить» и тайно, с хитринкой себе на уме, пользуются ею, благодаря чему эта мафиозная «школа» и добивается то там, то в ином месте, то на том, то на ином поприще кое-каких успехов.

Словом, в этой или в такой «школе» тайна на тайне и тайною погоняет. А честные совершенствователи социализма задумали внедрять в общественную жизнь откровенную и правди​вую открытость и гласность, совещаемость и согласуемость с народом решений вопросов насчёт освобождений, подбора и перемещений кадров, руково​дящих коллективами и организациями индивидов, осуществлять гласный и правди​вый анализ положения тех дел, для выполнения которых организовываются соответствующие коллективы и организации. Этим же и устраняется механизм тайного торможения и сопротивления благопрогрессотворным делам. Это же соответствует исторически закономерным тенденциям и потребностям спасения, продления существования и благопрогрессизаций нашей цивилизации. Это же и выбивает из-под «хвилософской школы» одну из тех её фундаментальных пра​вил, без которого она саморазрушается, распадается. А потому и нужны публичные разоблачения и идейно-теоретические разгромы группировок с такой тайностью идейного багажа таких «школ» и группировок, если они регрессотворные, сопротивление и вред благопрогрессотворным оказывающие. «…нефиг переть супротив исторической необходимости. Против тех самых законов общественного развития, которые и есть это самое «необходимость, схваченная мыслью». (Гегель). …И если ты попёр, – как учит Попнер, – супротив этой самой необходимости, то все, все без изъятия малейшего, победы твои на пути этом неправедном – Пирровы». Б.В.Новиков. Монография, «Творить или вытворять?» Киев, 2010г., стр. 157-158.
19.11.1987г. В газете «Молот» статья «Двойные игры. О цене громких слов и весьма запутанных делишках». Это удар по Новочеркасским махинаторам от «школы», о повышении в должностях своих махинаторов за заслуги перед «шко​лой». И о том, как и прокуратура города Новочеркасска закрывала дела о взятках. И первый заместитель прокурора области А.А.Посиделов упоминается, приво​дится текст его ответа на жалобу, поступившую из Прокуратуры РСФСР. Словом факты, подтверждающие мои разоблачения работы «школы» по перестройке перестройки на свой лад.
Хроника, газета «Правда» 20.11.1987г.:
Совет Министров СССР назначил т.Ельцина Б.Н. первым заместителем Пред​седателя Госстроя СССР. Президиум Верховного Совета СССР назна​чил первого заместителя Председателя Госстроя СССР т. Ельцина Б.Н. минист​ром СССР.
Я: Что же это? Группировка Ельцина преуспевает?
20.11.1987г. Вчера написал и сегодня отвёз и опустил в ящик для пи​сем, адресующихся начальнику управления областного отделения КГБ, письмо от 20.11.1987г. с материалами:
Начальнику областного отделения КГБ СССР Ростовской области и тем товарищам высших инстанций КГБ СССР и ЦК КПСС, которые участвуют в рассмотрении, расследовании и разрешении «моего» дела.
Глубокоуважаемые товарищи!
Прошу ответить мне на такой вопрос: принято ли «моё» дело (кавычки означают, что оно далеко, далеко не только моё) к рассмо​трению той комиссией, о создании которой объявил Генеральный сек​ретарь ЦК КПСС М.С.Горбачёв в своём докладе на торжественном засе​дании 02.11.1987г., посвящённом 70-тилетию Октября, или какой-либо иной комиссией, созданной для рассмотрения этого дела, которое по своей сути, по важности и по фактам, содержащимся в нём и с ним связанным, по моему мнению не может быть разрешено без наивысшей коллективной научно-идеологической инстанции КПСС, о чём я многократно просил в соответствии с правом как член КПСС.
За ответом на этот вопрос я приду через несколько дней в приёмную областного отделения КГБ СССР.
После получения утвердительного ответа на этот вопрос мне нуж​но будет с кем-то поговорить, и я прошу помощи мне в этом, для выяснения вопроса о целесообразности высылки в эту комиссию пя​той, шестой и седьмой частей (книг-рукописей) моей научной работы «Логи новой системы научного объяснительного знания», в добавление к четырём частям «Логов...» и к двум экземплярам шести частей «Прологов...», которые не вернулись ко мне из ранее высылавшихся мною в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС, и которые находятся где-то там.
Кроме того, первую и вторую части «Прологов...» я ещё раз дооб​рабатывал и теперь я могу выслать улучшенные варианты их вместе с пятой, шестой и седьмой частями «Логов...» туда, куда мне будет сказано насчёт этого. Ведь кроме прочих важных вопросов этого дела речь идёт же и о судьбе новой системы научного объяснительного зна​ния, текст общей характеристики которой я уже высылал и ранее, но доработанный вариант его ещё раз подаю и с этим письмом.
Сообщаю также, что на жалобу от 16.10.1987г., поданную мною лич​но первому заместителю прокурора области А.А.Посиделову во время разговора с ним на приёме 16.10.1987г. (описание которого в приложе​нии есть), ответа я не получил. Нет пока ответа и на аналогичную мою жалобу от 13.10.1987г., посланную мною почтой в прокуратуру РСФСР. Прошу помощи и в этом вопросе.

Приложение:

1.Текст «Ещё описания кое-каких фактов и событий за август, сентябрь и октябрь 1987г. и рассуждения по их пово​ду в свете всего «моего» дела (12 страниц машинописи через один интервал).

2.Копия письма в «Литературную газету» от 12.11.1987г.

3.Трёхстраничный текст (через полтора интервала): «К воп​росу о гласности и тайной «хвилософской школе».
4.Четырнадцатистраничный текст (через полтора интервала): «Общая характеристика новой системы научного объяснительно​го знания или предисловие к «Прологам...» и «Логам...»».

Прошу присоединить всё это к материалам, высылавшимся ранее.


Предшествующее моё письмо к вам с материалами, в нём указан​ными, было от 26.10.1987г.

20 ноября 1987 года


Неволько Г.И.

Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв.4.

Идя оттуда, я заходил в следственное отделение, чтоб узнать у Эрман нас​чёт ответа, но её не было. То я пошёл в «Дом правосудия» на приём к Посиделову. Зашёл к нему в кабинет: «Здравствуете! Я Неволько Григорий...»
- Здравствуйте. Садитесь. Где Ваша жалоба? – сказал он.
- Я был у Вас 16.10.1987г. Вы взяли мою жалобу и сказали, что через месяц будет ответ. Но вот уже 20-е ноября, а ответа нет.
Он посмотрел (для проформы) журнал записей о приёмах, вскоре прекратил это, записи о приёме меня не стал доискиваться и сказал:
- Счас я узнаю..., – и включил селектор, набрал номер и кому-то сказал:
- Это Посиделов. Посмотрите там, Неволько Григорий Иванович. Он был у меня на приёме 16 октября и я взял от него жалобу. Кто занимается его жа​лобой и прочее, сообщите мне, – а потом, обратясь ко мне, сказал: – Счас узнаем... Подо​ждите там, а следующий посетитель пусть заходит. А Вы потом зайдёте.

Принял он одну посетительницу, потом заходили к нему в кабинет сотрудники с бумагами. Потом пригласили меня. Я зашёл.

- Значит так, тов. Неволько. Того сотрудника, который занимается Вашим делом, сейчас нет. Я попрошу Вас вот что... Вы в понедельник сможете при​йти? Я наведу все справки и скажу Вам результат.

- Смогу.

- Когда Вы сможете? Я скажу, чтобы Вас пропустили ко мне, несмотря на то, что у меня в понедельник приёма граждан не будет.


- Часам к 10 смогу прийти.


- Хорошо. Скажете секретарю, что я Вам сказал, чтоб Вы к тому времени зашли. И Вас пропустят. Я всё разузнаю и скажу Вам результат. Договорились?
- Да! Всего хорошего, – сказал я уходя. И он мне то же сказал, почтительно.

Видимо подгоняют под срок ответа из прокуратуры РСФСР. Узнают что там и скажут что-то в соответствии с решением прокуратуры РСФСР, а может что и в ЦК пронюхают. Моя жалоба в прокуратуру РСФСР от 13.10.1987г. поступила 19.10.1987г., а сегодня уже 20-е ноября. Вот там и должны вчера или сегодня решить какой ответ и кто должен давать мне. Заметил я, что порядки допуска посе​тителей на приём к должностным лицам прокуратуры значительно изменились в сторону доступности, беспрепятственности. Предварительные записи и их со​провождавшие проверки, разговоры, просеивания отменены. Любой гражданин может обратиться к любому лицу прокуратуры (правда во время, для этого отведенное ими). А они уж, выслушав, скажут что делать жалобщику дальше, к кому обращаться и т.п.

22.11.1987г. в газете «Правда» большая статья М.Крюкова: «Дела наши житей​ские», в которой он, предчувствуя, что-то приближающееся неладное для «школы», которую он ничуточку не беспокоит, а подыгрывает. Тучи над нею сгущаются. Так он решил стрельнуть по воробьям, по мелкоте; акул и круп​ного зверя «школы» не трогая. Критиконул и Новочеркасского Г.Сызранцева, которого уже и без Крюкова критиковали и посильнее в газете «Молот». А Крю​кову дали солидное место на страницах «Правды». Что бы это значило? Для поддержки его авторитета в СМИ?
Сегодня я получил открытку обратного уведомления, что моё заказное письмо №923 в «ЛГ» от 12.11.1987г. вручено туда 16.11.1987г. Что-то быстро! За четыре дня!
23.11.1987г. Ездил в прокуратуру, на аудиенцию к Посиделову. Секретарше сказал:
- Мне в пятницу т.Посиделов сказал, чтобы я сегодня зашёл к нему.
- Хорошо. Ждите, я Вас приглашу, – сказала секретарь, не спрашивая фами​лии. Познают уже меня. Я ждал. Посиделов был занят, к нему заходили сот​рудники... Какой-то седой до белизны мужчина вышел... Секретарь позвала меня. Я зашёл к Посиделову...

- Здравствуйте! Так вот, тов. Неволько. Сегодня Вы получите ответ. Пись​менный. Понятно? – сказал он, держа в руках листы бумаги. Похоже, что уже приготовленное письмо мне и его копии.

- Сегодня получу или сегодня будет отправлено? – спросил я. И теперь думаю, что этот вопрос был неудачен. Нужно было спросить так: «У кого и когда?» А то он схватился за мои слова,что «…или будет отправлено» и в ответ на этот вопрос сказал:

- Сегодня будет отправлен ответ почтой. Ясно?

- Понятно, – сказал я и видя, что он не собирается развивать разговор по содержанию ответа, я не стал что-либо спрашивать и сказавши «Всего хорошего!» ушёл.


Итак, объяснять или комментировать содержание ответа он не стал. Значит ответ или ни сё, ни то, или отказ с какими-то обоснованиями, или что-то ещё. Но ясно, что не возбуждение уголовного дела, т.к. его возбудить то и невозможно. Ведь все мои письма с просьбами и неопровергнутыми обоснованиями и доказательствами адресовались в ЦК КПСС. А по уставу КПСС я имею право требовать ответа по поставленному вопросу от ЦК КПСС по существу. Значит всё выходит на Политбюро и на Генсека ЦК КПСС, на Горбачёва. А он молчит. Поэтому все и ждут от него реа​гирования на инициирующийся мною вопрос. И ответ прокуратуры РСФСР вырабатывается и согласовывается с ЦК КПСС. А там идёт размежевание между груп​пировками. И Горбачёв не знает как быть, пока лавирует, может почитывает да думает, да влияет на развитие ситуации в пользу своей груп​пировки. И вырабатывался ответ прокуратуры с учётом их знания того, что я записываю всё в дневник и подаю не только им, но и в КГБ, и в «ЛГ», и в иные организации и инстанции, – с учётом незнания и гадания ими того, связывается ли это дело с событиями в Чернигове вокруг меня и брата Вани, и кто и какими фактами располагает, – и с учётом незнания ими того, будет ли признана и как будет оценена моя научная работа, новая СНОЗ.
23.11.1987г. Сегодня получил письмо от Толика Гурина. Оно хорошее, ориентируется он правильно. Вот только не понял я, где и кем он работает и как подробнее и глубже он понимает перестройку...
27.11.1987г. Сегодня получил ответ из Прокуратуры Ростовской области №16-4723-86, от 23.11.1987г.: «Ваша жалоба, поступившая на личном приёме, рассмотрена. В жалобе Вы указываете о фактах неопубликования Ваших научных философских трудов, об их невозврате, а также об организации экспертной комиссии из учёных для проверки и признания Ваших научных трудов, на действия врачей при по​становке Вас на учёт у психиатра. Сообщаю Вам, что разрешение этих вопросов в компетенцию органов прокуратуры не входит. Разъясняю также, что дейст​вия медицинских работников Вы вправе обжаловать в Ростоблздравотдел, а по вопросу невозврата Ваших научных трудов Вы вправе обратиться в те инстан​ции, куда Вы их направляли.
И.о. прокурора Ростовской области
старший советник юстиции   /подпись/ А.А.Посиделов.
* * *

Под влиянием этого ответа я написал такое письмецо:
Начальнику управления отделения КГБ СССР Ростовской области.
Придя в приёмную областного отделения КГБ СССР за ответами на вопро​сы, изложенные мною в предшествующем письме Вам и высшим инстанциям от 20.11.87 г., я подаю копию ответа Прокуратуры Ростовской области на мою жалобу от 16.10.1987г., копия которой подавалась и Вам. Прошу приобщить их к «моему» делу. Жду ответов и прошу помощи.
27.11.1987г. /подпись/ Неволько Г.И.
Сделал копию ответа А. А. Посиделова и поехал в приёмную областного отделения КГБ. Попросил у постового позвать дежурного. Дежур​ный вышел, старший лейтенант. Я ему сказал: «20.11ю1987г. я подал письмо, в котором изложил вопросы по моему делу, материалы по которому подавались ранее. И написал, что через несколько дней я приду за ответом. Так вот я и пришёл, и прошу, передайте вот это письмо начальнику КГБ и копию ответа с ним и спросите, могут ли принять меня и ответить на вопросы предшествую​щего письма или нет».
- Хорошо. Я передам и спрошу. А как Ваша фамилия, имя отчество?


- Неволько. Здесь вот всё написано, – сказал я и показал на передаваемые ему бумаги.

- Подождите..., – сказал он и ушёл. Минут 10 или 15 я ждал. Вышел стар​ший лейтенант без бумаг и спросил в присутствии женщин, о чём-то говорив​ших в комнате ожидания приёмной:

- Вы Неволько?


- Да, – ответил я и пошёл к нему на сближение из комнаты ожидания. Тут к нему подошла ещё и женщина, зашедшая из улицы. Он сказал мне в вестибюле в услышание и присутствующих трёх женщин:
- Никто Вас принять и сказать что-нибудь не может. Нет ещё ничего. Вашим делом занимаются. Ждите. Вам пришлют...

- Пришлют или вызовут? – спросил я.

- Да! Занимайтесь своим делом и ждите, – сказал он на ходу через вести​бюль и пошёл с подошедшей к нему женщиной в противоположную комнату.

- Ясно. До свидания, – сказал я и ушёл.

В результате всего этого и предшествующего у меня упрочилось пред​положительное убеждение, что «моё» дело рассматривается комиссией ЦК КПСС и оттуда и следует ждать ответа. А что прокуратура РСФСР пока не ответи​ла, то это
чтоб подождать результатов работы этой комиссии. Ну что ж. Засяду ка я за плотную работу над восьмой книгой «Логи новой СНОЗ». Ответ Посиделова, как видите, выработан такой, чтоб он в будущем согласовывался и с положительным или и с отрицательным ответом по «моему» делу из ЦК КПСС.
Запись от 28.11.1987г. В «ЛГ» от 18.11.1987г. статья писателя Георгия Семёнова, в которой он, в частности, пишет: «Меня, например, гораздо бо​льше волнует судьба тех людей, которые во время застоя шли против и были под разными предлогами выключены из дела – их увольняли, тормозили их про​движение по службе, перекрывали им изобретения, придерживали диссертации, преследовали за критику. Восстановлены они сегодня на работе? Защи​тили диссертации? Введены ли они в наше общее дело перестройки…?»
28.11.1987г., суббота. Я получил ещё одно письмо из Прокуратуры Ростовской области: от 25.11.1987г. №16.4723-86, за подписью А.Г.Мкртычева: «Ваша жалоба, адресованная в прокуратуру РСФСР, рассмотрена. Разъясняю, что по вопросу правильности постановки Вас на учёт у психиа​тра Вы вправе обратиться в Ростоблздравотдел. По факту неполучения Вами Ваших научных трудов Вы имеете право обратиться в те инстанции, куда Вы их направляли. В жалобе Вы также указываете о неопубликовании Ваших на​учных философских трудов, об организации экспертизной комиссии из учёных для проверки и признания Ваших научных трудов. Сообщаю Вам, что решение этих вопросов не входит в компетенцию органов прокуратуры.
Начальник отдела по надзору за следствием и дознанием в органах МВД советник юстиции /подпись/ А.Г. Мкртычев»
Это Мкртычев отвечает на мою жалобу, посылавшуюся в Прокуратуру РСФСР 13.10.1987г. Значит это он поправляет (ему дали возможность поправить) неудачность его предшествующего ответа, что, мол, «...жалоба рассмотрена и оставлена без удовлетворения». Ответы Мкртычева и Посиделова взаимосогласованы до малоразличности. Возможно, что Посиделов вырабатывал текст своего ответа вместе с Мкртычевым. И возможно, что тот человек, которого я видел вышедшим из кабинета Посиделова 23.11.1987г., был Мкртычев.
Ответы составлены такими, чтоб были согласующимися с делом и на случай, ес​ли из ЦК КПСС будет положительный ответ на мою научную работу, и на случай, если он будет отрицательным. А факт рассмотрения там моего дела они, видимо, установили или уверенно предположили из выяснения развития этого дела и реагирований на их вопросы в соответствующие инстанции, из моего поведения и информирования, что я и в КГБ обращался и что книги-рукописи мои мне не возвращены и находятся где-то там. И вчера в КГБ в присутствии и в услышание каких-то женщин мне работник КГБ сказал, что моим делом занимаются. Кроме того, ответы таковы, чтоб и ещё раз подтолкнуть и поднаправить меня на обращение то ли к Жданову, то ​ли к кому-то из ростовских учёных. Это видно по тому, что пишут, что о невозвращении работ можете обращаться…
И выходит окончание «моего» дела на решение в ЦК КПСС. А там, видимо, разногласия насчёт него. И Горбачёв наверно почитывает мои материалы, а может и книги и не знает что делать. А ответ из ЦК КПСС мной требуется как членом КПСС – в соответствии с правом на это по Уставу КПСС.
Из записи от 29.11.1987г. Две страницы я пропускаю, а привожу нижеследующее: Статья академика Тахтаджяна в «ЛГ» за 25.11.1987г.: «Константин Вавилов». Одержимость и беспокойство искателя истины высшего порядка. В 1929 году Н.И.Вавилов был избран академиком АН СССР и стал пре​зидентом ВАСХНИЛ. Но...
«Уже во второй половине двадцатых годов начинается подавление гласности и переход к командно-административным методам управления. Начинается демонтаж ленинской новой экономической политики хозрасчётного социализма. В сельском хозяйстве это привело к насильственной сплошной коллективизации со всеми пагубными её последствиями. Начинаются репрессии учёных. В 1929г. подвер​гается гонениям создатель эволюционной генетики один из самых выдающихся биологов мира Сергей Сергеевич Четвериков. Начинаются нападки и на других учёных, в том числе на выдающегося биолога Н.К.Кольцова. Тучи сгущаются и над Вавиловым».
Тем временем делает карьеру Лысенко, взятый под защиту Сталиным и при содействии и Вавилова. В то время «Всё общество, особенно средние и вер​ховные (в том числе самые верховные) его эшелоны, жило в атмосфере свое​образного «двоемыслия» – говорили и делали далеко не всегда то, что думали... Фактически, Вавилов сам, своими руками помог вырасти своему убийце. Это была не только личная трагедия великого учёного, но и трагедия нашего общества»... «Но самой страшной и, вероятно, решающей в судьбе Вавилова была жалоба на него Лысенко во время одного из приёмов в Кремле. По некоторым данным, это было в марте 1939г. На приёме Лысенко дал ясно понять, что Вавилов является помехой в его деятельности на пользу социалистическому хозяйству. Ему удалось вызвать недовольство Сталина, а при​сутствовавший при этом Берия сделал соответствующие «оргвыводы». Судьба Вавилова была решена». 6 августа 1940г. его арестовали. Допросы Хвата. Вавилов под влиянием пыток, унижений и сознания, что его участь уже пред​решена в «боярском доме», написал признание. Далее тюрьма, болезни, пытки и смерть в 1943 году.
Читаю в журнале «Вопросы философии» №10 1987г. статью «Философия и жизнь» (материалы совещания философской общественности). Б.Т.Григорьян, доктор философских наук. Он считает актуальной задачу «выявления, обобщения и пропаганды тех достижений советской философской мысли, которые содержат в себе су​щественные элементы нового мышления, которые в известной мере работали на перестройку и ещё могут содействовать ей в настоящем и ближайшем бу​дущем». Я: Так почему же не раскрыть, не сформулировать, не объяснить и не назвать суть элементов нового мышления? Что имеется в виду? Может это та искусственно творящаяся «диалектика», в соответствии с которой одна и та же политико-идеологическая группировка, которая искусственно (по взаимодоговорённости) делится на две псевдовзаимопротивоположности и разыгрывают между собой псевдоборьбу для выявления сторонников и противников своей группировки и вовлечения их в свои ряды или для очищения от них? Это методологическое диалектничание «хвилософской школы»?
«Тот, кто боится правды, не имеет права работать в общественной науке: сеять ложь в среде учащихся или в кругу читающих – значит дискредитиро​вать марксизм, наносить вред социализму» – А. П. Бутенко. «Теоретические проблемы совершенствования нового строя: о социально-экономической при​роде социализма». Журнал «Вопросы Философии» №2, 1987г., стр.19. 

* * *

Далее я несколько записей на десяти страницах (мелкого и густого рукописного текста, пропускаю. В них излагается информация из газет и мои рассуждения к ней, чем расширяется, усиливается и продолжается подтверждаемость всего вышеизложенного.
Письмо брату Николаю.

Здравствуй брат, Николай!

Поздравляю тебя и всех из твоей семьи с Новым годом! Желаю здоровья, счастья! Но счастья здорового, трезвого, разумного, оз​доровляющего и возвышающего разум и душу, а не задурманенного алкоголем и табаком.

Я вспоминаю, как ты однажды говорил мне: «Гриша! Я предан те​бе. Я за тебя готов и жизнью пожертвовать!». Ты это, видимо, по​мнишь. Это меня тогда тронуло. Но последующая твоя жизнь показа​ла, что это был лишь какой-то поверхностный и мимолётный всплеск твоих чувств. А дела твои, твоё поведение говорили, показывали всё больше и больше о том, что ты не за меня и не за кого-то дру​гого готов пожертвовать своей жизнью, а за водку, за алкоголизм ты готов пожертвовать всем. Я хотел бы ошибиться в этом... Ты можешь ввести меня в эту ошибку, доказавши, что я не прав, бро​сивши пить полностью и навсегда сам и в семье твоей чтоб не пил никто. Так вот, если ты правду тогда говорил, а не пустая игра это была, что ты готов жизнью пожертвовать ради меня и моего де​ла, так сделай ради этого вот что: спаси свою жизнь и жизнь сво​ей жены и дочери, и жизни тех, с кем ты алкашничаешь, кого ты втягиваешь в алкоголизм, отравляющий и разрушающий тело и душу. И поживи ты хоть остаток жизни трезвым! Брось пить и ку​рить! Займись самооздоровлением и самообразованием. Литературы для этого предостаточно. Унадься в библиотеку там ты сможешь найти и литературу для самооздоровления, и для самообразования. А эти ж занятия самые достойные и благородные! «Ведь другие за​нятия, – писал Цицерон, – годятся не для всех времён, не для всех возрастов, не во всех случаях, а эти занятия воспитывают юность, веселят старость, при счастливых обстоятельствах служат украшением, при несчастливых – прибежищем и утешением, радуют на родине, не обременяют на чужбине, бодрст​вуют вместе с нами по ночам, странствуют с нами и живут с нами в деревне».
Займись ты этой благородной и полезной для себя и для окружа​ющих формой жизнедеятельности! Всё свободное время только и дос​тойно и благотворно тратить на самооздоровление и на просвеще​ние и обогащение своего разума! У тебя укрепится здоровье, оздо​ровится рассудок, сохранятся юмор и красота твоя и твоей жены, и можно ещё пожить по-человечески, не во вред себе и окружающим. И тогда и у меня и у всех твоих сестёр и бра​тьев и родственников не угаснет любовь, вернётся уважение и доверие к тебе.

Но бросать это нужно не на словах, а на деле. Пропиши мне, как ты насчёт этого смотришь и как у тебя все ос​тальные дела и в твоей семье. Привет Наде и Диане! С Новым, 1988 годом! Будьте здоровы!

29 декабря 1987 год, Григорий.

Тетрадь №8 закончилась. Далее дневниковые записи идут в тетради №9.
Начался и пошёл 1988 год.
Из записи в тетради №9 от 02.01.1988г. Статья в газете «Правда» «Строгий выговор профессору», свидетельствующая о том, что практика взятия на учёт в психиатрии тех, кто боролся с вредителями и компрометаторами социализма применялась широко. А до моей борьбы, в том числе и по этим вопросам, СМИ помалкивали. В названной статье речь идёт о том, как профессор республики Азербайджанской ССР организовал клевету и выговор на профессора психиатра, кото​рый не поддался давлению и не признал гражданина К. психически невменяе​мым. В этой статье даётся важное для меня объяснение того, что «судебно-психиатрические экспертизы... производятся только по постановлению следователя, прокурора, органа дознания или по определению суда». И попытка прокурора Маслова оклеветать меня этим приёмом и волокитившего и неотвечавшего на мои жалобы была организована «школой». Это может быть основанием для возбуждения мною уголовного дела, наряду с другими основаниями. А когда я по собственному разумению инициировал возбуждение уголовного дела на этом основании, то, как помните, прокуратура повозилась со мной, хотела принудить или увлечь меня на обращение в облздравотдел и т.п. И произвела лишь добавочные основания мне для возбуждения уголовного дела насчёт этого и пошла на отступление с повышением культуры обращения со мной.

Далее в тетради №9 идут записи извлечений из газет и иных СМИ, с моими комментариями и с вырезками из газет, которыми продолжаются, расширяются и усиливаются подтверждения моей правоты в разоблачении «хвилософской школы» и «пятой колоны». Я многие из них буду пропускать – ради сокращения повторяемости взаимоподобного. Но в них есть много интересного и важного в аспекте отображения нараставшей борьбы, разногласий и хаоса в государстве и в его социуме. Информационная аура общегосударственного социума развергла уста свои. Правда прорвалась в СМИ и очищает и благопрогрессотворизирует общественное умосознание.
* * *

В газете «Известия» за 16.01.1988г. статья Юрия Феофанова «Кто у телефона», из которой мне стало ясно, почему «моё» дело не смогло пробиться до Бреж​нева. Его, видимо, блокировал Бровкин (один из трёх секретарей Брежнева). А т.к. я посылал всё и в КГБ, то КГБисты следили за всем и разоблачали (подлавливали) на «моём» деле кого можно было. Бровкин, например, брал взя​тки за то, что он по телефону оказывал кому надо, по его мнению, помощь в предотвращении снятия его из должности. См. запись насчёт этого 21.01.1988г.
10 страниц записей с интересной информацией пропускаю. Но из большой и интересной записи от 26.01.1988г. кое-что выпишу: Читаю «ЛГ» за 20.01.1988г. о рашидовщине... «Четвёртый год идёт расследование беспримерного дела... Суд будет...» ...«Конечно, никакие анонимки и регалии не помогли бы Адилову завоевать исключитель​ную власть, если бы в его «абсолютизме» не были бы заинтересованы – в пе​рвую очередь в республике. Но адиловы были нужны – нужны были люди, спо​собные вести двойную игру, махинаторы, обогащающие и себя, и власть пре​держащих... Но почему всё-таки охранительные институты нашего общес​тва не только не помешали клеветнику прорваться к власти, но сами с готовностью сделались в его руках орудием порабощения труженика? Почему неизве​стное множество добрых, честных, талантливых людей, истинных коммунистов оказались втоптаны в подошву пирамиды, а на её вершину выкарабка​лся «потомок» Тимура? Пока не разберёмся в этом, мы не защищены от повторения беды». Читайте статью Владимира Соколова, в указанной «ЛГ», или хотя бы мою выписку из неё.
Так почему? Да потому, что многие годы работала «школа», своей «хвилософией» тайно готовила таких людей и деньгами и карьерой возгоняла их «на верха». Чтобы лучше разобраться в этом и защититься от повторения беды, к чему призывает Владимир Соколов в вышеупомянутой статье «Зона молчания», прочтите третью главу шестой книги «Прологи новой СНОЗ». Я о ней писал в предшествующих книгах «Исповеди», высылал в разные политико-идеологические инстанции в ходе развития процесса моей борьбы по продвижению новой СНОЗ в социум.
30.01.1988г. Закончил проработку восьмой книги «Логи новой СНОЗ» («Л-8»). Довёл рукописный черновик её до готовности к перепечатыванию на машинке. Пос​мотрю записочки, немного почитаю литературы к «Л-8», может где что извлеку и добавлю. И через несколько дней засяду за отпечатку «Л-8» на машинке и буду ожидать Пленума ЦК КПСС по вопросу перестройки средней и высшей школы... Если ничего не будет сказано по «моему» делу и письменного ответа из ЦК КПСС не будет, то тогда нужно предпринять ещё один вал штурма. Это я повторным ходом проработки всех книг «Прологов...» и «Логов...» снова дошёл до восьмой книги «Логов...», написание первого черновика которой было мною закончено 25.02.1979 г.
В газете «Молот» за 31.01.1988г. статья «Актуальное интервью. Право на защиту». «Президиум ВС СССР утвердил Положение об условиях и порядке ока​зания психиатрической помощи...» Похоже, что и среди психиатров была про​ведена проверка и выявлено много фактов злоупотреблений... «Такие случаи, – говорится в этой статье, – имели место и в нашей области». Мне ясно, что это было проведено и в результате моей борьбы по разоблачению попыток ростовской прокуратуры впутать меня в махинации психиатров – под влиянием вожаков и функционеров «хвилософской школы», описание чего изложено.
Из записи от 04.02.1988г. Газета «Вечерний Ростов» опубликовала статью «Новое в законодательстве о психиатрической помощи». Читаю и думаю, что это и под влиянием моих писем и жалоб и насчёт «хвилософской школы», и насчёт её «психиатрической атаки на меня» посредством психиатров и прокуратуры. Похоже, что и моего брата Анатолия сделали больным искусствен​но людьми, подсылавшимися к нему для этого, чтоб облегчить клевету на меня или чтоб состроить подмену справки о болезни Неволько А.И. справкой Неволько Г.И., о наличии которой говорил мне прокурор Маслов, хотя её никто мне не показывал и, видимо, эту попытку отменили вследствие моей контратаки на них. Я слышал и по радио и в газетах читал, что США готовится вести или ведёт «психологическую войну» в арсенале приёмов «холодной войны» против социалистического лагеря. Я думал, что это лишь исследования возможностей, а оно, как видите, они уже ведут тайно эту «пси​хологическую войну». Причём, руками и шприцами наших же медработников, психиатров – для борьбы, для устранения лиц, опасных для «школы» как воз​можные разоблачители её. А вторая противоположность одной и той же «шко​лы» шумела из-за границы по радиоголосам, что это, мол, нарушения прав че​ловека в СССР, присущее социализму... Продолжение этой записи о том, что в РИИЖТ-е что-то происходит и про документальный фильм о С.М.Кирове я пропускаю. Пропускаю также большую запись (на пяти страницах мелкого густого моего почерка) про очень интересную, важную и большую статью в «ЛГ» за 27.01.1988г. Аркадия Ваксберга про Генерального прокурора СССР А.Вышинского. Её советую прочитать. В конце моей пятистраничной выписки текста из этой статьи в «ЛГ» идёт запись моего «Рассуждения по поводу статьи Аркадия Ваксберга о Вышинском». Ниже привожу это «Рассуждение...», которое было мною написано 04.02.1988г., т.е. сразу же после прочтения вышеуказанной статьи в «ЛГ» про Вышинского, – статьи, очень важной для исследования генезиса тайного антиленинского течения внутри ВКП/б/. Читая эту статью, я снова замечаю полную согласуемость всего и совпадение признаков сюжета этой статьи с «моим» делом. Ведь из дела о Вышинском, из этой ста​тьи Ваксберга, следует вывод, что не теоретические «ошибки» Вышинского послужили причиной нарушений социалистической законности, что привело к негативным последствиям в юриспруденции, а наоборот: кому-то нужно было «теоретическое» основание в юриспруденции для монтирования репрессивного аппарата, для вытеснения и даже для уничтожения
многих ленинцев, для «чистки» Красной Армии и КПСС от членов партии ленинской, социалистической ориентации. И оно было создано, как это пишет Ваксберг. И после Великой Отечественной войны, когда над империализмом нависла опасность глобального распространения социализма, прояви​лась актуальная потребность в разработке философского основания и обосно​вания для монтирования структур антисоциалистического движения внутри СССР, КПСС и м.-л. философии, – для монтирования тайного, мафиозного многосоставного механизма торможения, сопротивления и компрометации социализма, для заведения его на крушение, для того, чтобы отвернуть, отбить влечение, желание и стремления у всех народов во всех странах к социализму, для осуществления плана разрушения социализма и СССР изнутри. И оно постепенно было создано в виде того идейного багажа «хвилософской школы», который мною разоблачается и теоретически разрушается, – вследствие и в результате открытия, раз​работки и продвижения в социум новой СНОЗ. Остаток этой записи (про ста​тью в газете «Правда» за 05.02.1988г. академика М.Кима «Ленинизм и исторические судьбы социализма» очень важного глубокого аналитического содержания) я пропускаю. 

Запись от 10.02.1988г. Было партсобрание в парторганизации пенсионе​ров при ЖЭУ-8... Пустой доклад, немного поговорили. Получилась пустая говорильня для галочки. Никакой существенной перестройки администрация ЖЭУ-8 не ведёт, всё идёт по-старому. Нехватка строительных материалов, рабочих, низкая дисциплина труда, низкое качество ремонтных работ, есть пьяницы и т.п... Всё собрание прошло в формально-пассивном духе. Комму​нисты-пенсионеры браться за что-то саморучно не хотят или и не могут. Если бы они были в тех организациях, из которых они ушли на пенсию, то могли бы и критикой, и предложениями помогать этим организациям. А так, каждый отмалчивается, лишь бы его не трогали, голосуют за решения, которые пер​сонально никого не касаются. И решения формулируют такие, чтоб никого не касалось. А мне нужны максимально возможное высвобождение времени и сосредоточения на «моём» деле: Доразработка новой СНОЗ и продвижение её в социум, к человечеству.
Перед началом собрания была лекция о международном и внутреннем положе​нии. Читал некий Орловский (точность фамилии не гарантирую). Он говорил об уже известных событиях. Сказал, что в Китае раскрыли банду четырёх. А у нас многоголовая мафия и ещё не известно из скольких и каких человек она состоит. Быв​ший замминистра МВД Чурбанов, во время Брежнева его прочили на министра МВД, уличённый в преступлениях до меры к расстрелу. Так ему предложили помочь в раскрытии, если хочешь остаться живым. Так он раскололся и раскрывает преступников мафии. За присвоения званий и за назначения на высокие должности брали крупные денежные взятки. Работники Министерства внешней торговли под прикрытием сына Брежнева, Министра внешней торговли, заку​пали за границей то, что нам и не нужно было, брали взятки и от загранич​ных фирм и вкладывали их в Западные банки... И вот я жду Пленума ЦК КПСС. Ясно, что Горбачёв или кто-то из Политбюро ЦК КПСС обязаны всё это объяс​нить, в том числе и про уже реабилитированных Бухарина и пр. И там будет умес​тно высказаться и по «моему» делу, думаю я... А не на «моём» ли деле уличили Чурбанова? Ведь фактов вмешательства органов МВД в «моё» дело было много: и в Ростове, и в Бахмаче, и в Чернигове, о чём в моих выписках из дневников излагалось и подавалось и в ЦК КПСС, и в КГБ.
13.02.1988г. Вот уже пятый день, как я печатаю (на машинке «Оптима») восьмую книгу книгосериала «Логи новой СНОЗ». Читал газету «Молот» за это число, в которой статья «Был бы жив Гиппократ» – о кадровых махинациях «школы» и «пятой колоны» в здравотделах г.Шахты Ростовской области. О мафи​озных деяниях торговцев наркотиками, о подборе и продвижении медработников наверха. И в «Правде» две статьи: о бюрократическом механизме торможения в школьном и высшем просвещении и статья Айтматова об этом же. Кое-что пропускаю.
В «ЛГ» от 03.02.1988г. статья Зорит Балаян: «Третья часть наших врачей ниже допустимого уровня по своим профессиональным познаниям и умениям. По смертности детей мы занимаем 50-е место в мире. Средняя продолжительность жизни у нас резко упала в 70-е годы...» Остальную информацию насчёт этого пропускаю...
18.02.1988г. Вчера начал работать Пленум ЦК КПСС... В сегодняшней газете «Правда» опубликован доклад Е. К. Лигачёва. (P.S.Горбачёв и Лигачёв! Кто из них более…??)

Читаю журнал «Вопросы философии» №12 за 1987г. и узнаю, что в постановлении Президиума АН СССР в частности сказано: «7.4. Улучшить кад​ровый состав преподавателей кафедры философии АН СССР и Ленинградской ка​федры философии АН СССР, поднять идейно-теоретический уровень их работы».

Я: Значит и группу Боряза проверяли, и отреагировали на его рецензирова​ние текстов моей научной работы, который порекомендовал мне отозвать изо всех мест все мои книги и собственноручно сжечь. Кроме этого я нашёл в этом Постановлении «Поддержать предложения о предоставлении Институту фило​софии АН СССР право издания малыми тиражами научных трудов ротапринтным способом». Это же разрешение того, что я просил… Значит мои колупачки письмами и материалами с ними уже проколупывают проход в социум? Остальное из этой записи я пропускаю.
20.02.1988г. Читаю материалы февральского Пленума ЦК КПСС. В своей тетради №9 я записал кое-что из доклада на этом Пленуме Е.К.Лигачёва и из речи Горбачёва: «Больше социализма – это и больше многообразия многоголосой действи​тельности, когда истина не диктуется, а выясняется демократическими средс​твами в открытом и честном сопоставлении позиций и аргументов, проверяет​ся социалистической практикой», – Е.К.Лигачёв, газета «Правда» 18.02.1988г.
Речь Горбачёва на этом пленуме называется «Революционной перестройке – идеологию обновления». Значит, нужна идеология обновления?! Но для этого необходимо же произвести ревизию фундамента предшествующей идеологии и выяснить возможности для более истинного и исчерпывающего познания того фундамента, на котором фундаментируется изучающаяся нами реальная действительность. И в результате более истинных, более исчерпывающих познаний этого фундамента обновленчески обогатить состав и смысловое содержание понятий и идей, оставляющих собой фундамент обновляющей​ся идеологии. А это как раз и обеспечивается перестройкой монистического диалектического материализма в немонистический, в триалистический истинизм, – в результате дооснащения умосознания людей но​вой СНОЗ и её смыслологикой. «Творческий марксизм-ленинизм – это всегда объективный, глубоко научный анализ живой развивающейся действительности. Анализ критический, ни от чего не отворачивающийся, ничего не скрывающий, не боящийся никакой правды. Только такой анализ работает на социализм. Нет и не может быть никаких ограничений для подлинно научного поиска. Воп​росы теории не могут и не должны решаться никакими декретами. Нужно свободное соревнование умов...» – газета «Правда» 19.02.1988г.

P.S. Так-то оно так, но свободное соревнование каких умов? На какие цели настроенных и какими кри​териями оцениваются ими те идеи и решения, которые в итоге «соревнования умов» выходят в общепризнанно найистиннейшими и найблагопрогрессотворнейшими? Чем и как это определять? Голосованием? По большинству голосов? Тог​да менее образованное, менее дальневидное и более эгоистическое большин​ство будет подавлять более истинное, более глубокоисчерпывающее и более дальневидно-благопрогрессотворное. А ради чего и до каких пор спорить? Конец P.S.
«Центры антисоциалистической пропаганды... бояться возрождения притягательной силы социалистических идей, роста престижа социализма как общес​тва трудящихся… Рушится то, что так верно служило реакционерам после​дние десятилетия... Вообще следует сказать, что и научная разработка проб​лем нового мышления, и их идеологическое обоснование находятся на началь​ной стадии. В обстановке ширящейся гласности работы тут не убавиться... И немудрено: проблемы слишком значительны, они будут нарастать, и вокруг них развернулась борьба...» (газета «Правда» 19.02.1988г.)
А что «так верно служило реакционерам последние десятилетия...»? Да «хвилософская школа», улавливавшая в свои ряды тех, кто за тайную доплату согла​шался работать по принципу «чем хуже, тем лучше...» И Лигачёв, и Горбачёв директивно говорят о необходимости ревизии и обновления идеоло​гии и мышления, о свободной дискуссии и соревнования умов, о преодолении догматизма и т.пр., но о новой СНОЗ, высылавшейся в ЦК КПСС и не только пока (думаю, что пока) ничего не говорят. А против новой СНОЗ восстала «хвилософская школа» Ростова и Москвы (гнездо её там, в Институте филосо​фии АН СССР, где доминируют идеи Э.Ильенкова). Почему? Может потому, что «моё» дело ещё недорассмотрено и не решено, т.к. «Логи новой СНОЗ» я ещё только начал подавать и продолжается потребность использования «моего дела» для выявления и разоблачения и «хвилософской школы» и «пятой колоны»?

А без опубликования моих основных книг по новой СНОЗ публично говорить про необходимость пересмотра монистической логической формы материализма и про изменение смыслового содержания идеального делать это невозможно. Может осуществляется подготовка разрешения «моего» дела путём опубликования её как дискуссионной? ... А по результатам дискуссии ЦК КПСС сможет определить своё отношение к но​вой СНОЗ. К тому же, в ходе дискуссии можно будет дополнительно выяснить учёности наших философов и кто из них куда тянет... Ведь мне сказано: «Вашим делом занимаются. Ждите. Ответ Вам пришлют...» А там, ведь, если серьёзно и благопрогрессотворно решать «моё» дело, то ответ может быть только такой: опубликовать работу для проведения публичной дискуссии между учёными, т.к. в результате предшествующих рассмотрений она не получила со​стоятельных опровержений. Иначе будет получаться, что слова и дела Полит​бюро ЦК КПСС расходятся! В «Правде» за 19.02.1988г. статья «За честь мунди​ра», подтверждающая, что сопротивление перестройке есть, они сопротивляются.
В «Правде» за 20.02.1988г. опубликовано Постановление Пленума ЦК КПСС, в котором, в частности, такое: «...единогласно одобряет положения и выво​ды, содержащиеся в речи Генерального секретаря ЦК КПСС М.С.Горбачёва «Революционной перестройке – идеологию обновления». В выступлении дан глубокий анализ но​вого этапа перестройки, изложена программа её идеологического обеспечения».
Запись от 22.02.1988г. Прочитал статью С.Микояна в газете «Комсомольская правда»: «Слуга...» Это статья про Берия, который был слугой у Сталина, убрал всех людей, неугодных Сталину и себе. Значит основная вина за нега​тивное, за неудачное в делах строительства социалистического государства ложится на Сталина. Это ужасная страница истории нашего государства. Узнаю, что есть факт, доказывающий, что в формировании Института Маркса-Эн​гельса-Ленина, а вскорости и Сталина шло и под влиянием Берии: Орахелашвили (председатель Совнаркома Закавказской федерации) вместе и в связи с продвижением Берии переведён Сталиным в Москву и назначен заместителем директора вышеназванного Института. Этим создавалось ядро на вершине философского Олимпа, которое потом расширялось и развивалось.

Из записи от 25.02.1988г. Занимаюсь перепечатыванием восьмой книги книгосериала «Логи новой СНОЗ», кое-что уточняю, дорабатываю, дополняю. Остальное из этой записи и из записи от 05.03.1988г., про критику в адрес ростовской группировки, пропускаю. И запись 09.03.1988г. про заезд к нам Славика, но меня он не застал, пропускаю. Вера растерялась, он спешил на самолёт.
Пять страниц записей и пять вырезок из газет с интересной и важной информацией о развитии процесса перестройки, о сопротив​лениях и о вскрывающихся пороках, подтверждающих правоту и «моего дела», я пропускаю.
Статья в «ЛГ» (16.03.1988г.) «Почему молчат учёные?» про то, что в нашей АН СССР нет ни демократии, ни прогресса науки. Суть бюрократически-иера​рхической структуры АН СССР: каждая первичная (элементарная) ячейка науки (сектор, группа, кафедра и пр.) имеет своего «шефа», у которого свой «шеф» и т.д. А в нашей НАНУ нынче, не так ли?
Три страницы тетради №9 записей мелким густым почерком пропускаю. В них информация о ходе перестройки и борьбы с ей сопротивляющимися, по статьям в тех газетах, которые я читаю, или периодически просматриваю.
09.04.1988г. Сегодня по телевидению была передача «Издатель и читатель», в которой Председатель Госкомиздата СССР Михаил Фёдорович Ненашев и директора некоторых издательств отвечали на вопросы читателей и пр. Насчёт кооперативных изданий Ненашев сказал, что их пока не будет, т.к. это… субъективизм, диктат малых групп и пр. А альтернативой кооперативов издательских будет издание книг за счёт автора, решение и положение о чём дня три назад уже принято. Это будет издание малыми тиражами (до трёх тысяч экземпляров). И если книга получит признание, то она тогда сможет быть издана государством с соответствующим гонораром автору и пр. по общим правилам, Ура! У-р-а! Это мой пробой прохода на информационное небо!!! Это и есть выход для моей новой СНОЗ! Осталось выяснить: имеет ли право? Сможет ли? Обязано ли взяться за это ростовское издательство книг? Или мне придётся обращаться в издательство «Мысль», которое по тематике больше других подходит для этого. Директор издательства «Мысль» Водолагин Вале​рий Михайлович. Вероятно, скоро мне поступит какой-то ответ, в котором и порекомендуют мне идти этим путём. Далее, полторы страницы моих выписок высказываний М.С.Горбачёва пропускаю.
12.04.1988г. заходил в Ростовское книжное издательство. Спросил редак​тора политической литературы насчёт положения об опубликовании книг за счёт автора, сказавши ей, что Ненашев же по телевидению объявил, что по​ложение насчёт этого несколько дней тому назад утверждено. Женщина сказала, что их директор будет лишь в половине пятого, а заместитель находится в Москве. А насчёт положения этого, то ещё рановато. Оно утверждено ещё только у них там, в Госкомиздате, внутри. А в издательства ещё ни​чего не поступило. Это будет где-то в июне, июле.
14.04.1988г. В газете «Молот» за это число большая статья специального корреспондента Е.Козловой: «Они» и «мы». Об идеологически-организационной борьбе среди работников медицинских учреждений г.Новочеркасска, о разделениях на «они» и «мы», на «наших» и «ненаших». Это продолжение процесса, который уже описывался в прошлых статьях «Двойные игры» и пр. газ. «Молот». Уво​лили главврача городской больницы скорой помощи Л.Н.Коновалову за то, что она начала наводить порядок, улучшать работу, т.е. начала перестройку. И ею уже поднастроенный коллектив поддержал её, провёл партсобрание вопреки запрету секретаря райкома М.Быковского. «Коммунисты давали бой косности, рутине, бюрократическому чванству ряда руководителей горздравотдела, горко​ма партии, горисполкома. И это был прекрасный урок принципиальности. Еди​нодушно было принято решение: считать приказ горздравотдела неверным, обра​титься в облздравотдел с просьбой отменить его»... Это ещё одно подтверждение наличия особой тайной ростовской политико-идеологической группировки. И это же факт, подтверждающий проникновение страшнозловредного разделения сотрудников медицинских учреждений на «наших» и «ненаших» на «белых» и «красных», на для народа благопрогрессотворных и зловредотворных. Это же проникновение политико-идеологической борьбы «холодной войны» в медицине. Так можно ли в таких условиях идти к медикам за медицинской помощью и доверяться тем приписам и тем процедурам, которые будут приписывать или и без приписа осуществлять те, кого ты не знаешь белый он или красный? Лечить он тебя настроен или калечить (уколами, пилюльками, капельницами и т.п.)? Вот до чего доборолись между собой «материалисты» и «идеалисты» не познавши, что такое «материальное» а что такое «идеальное». А почему, кем и для чего не сообщено мне о результате проверки странностей попадания и хода лечения и смерти моего брата Неволько Ивана Ивановича, несмотря на мои просьбы и обещания КГБ дать информацию насчёт этого? К чему идёт наша цивилизация, руководствуясь такой «хвилософией»?
15.04.1988г. Послал письмо Председателю Госкомиздата СССР Ненашеву М.Ф. с просьбой выслать или объяснить положение об опубликовании книг за счёт автора и адреса тех издательств, которым целесообразнее заняться изданием моей научной работы, общую характеристику которой я также выслал ему (на 14 страницах) и кое-какие материалы моей борьбы последнего времени по этому делу.
Далее в тетради №9 идут записи моих чтений, размышлений и уяснений газетных публикаций по разным вопросам (и перестройка, и сталинизм, и троцкизм, и про Берия, и про подрывную работу ЦРУ США, и про Хрущёва, и про... Интересная информация, для меня тог​дашнего очень важная, волнительная. На десяти страницах густого почерка эти записи я пропускаю, и про: «Какой социализм народу нужен» (Ф.Бурлацкий), и про расстрел большой группы крупных военачальников, и про разгар борьбы между полит-группировками в нашей стране.
29.04.1988г. Сегодня закончил проверочную прочитку и перепечатывание на машинке восьмой книги-рукописи «Логи новой СНОЗ»
01.05.1988г. Ездил в Новочеркасск, был у Николая Линника – ездил по его приглашению. Вера плохо себя чувствовала и не ездила... Янченко Иван вёл себя как сторонник перестройки, хвалил Горбачёва, пересказывал информацию из газет про Сталина и Берия, и кратко сказанул мне, что между Горбачёвым и Лигачёвым какие-то разногласия. Кое-что пропускаю из этой записи.
02.05.1988г. Читаю газету «Правда» за 01.05.1988г. В ней статья о встрече Горбачёва с религиозными деятелями. Горбачёв: «Религиозные организации также были затронуты трагическими событиями периода культа личности. Этому перио​ду дана однозначная оценка как отступление от социалистических принципов, восстановленных ныне в своих правах». Патриарх Пименов сказал: «Церковь по​свящает свои усилия нравственному воспитанию верующих, утверждению в них достоинства человеческой личности, укреплению святости семейного очага, добросовестному отношению к труду на благо ближнего и всего нашего общества». А в разговоре с Р.Арисменди (генсек компартии Уругвая) Горбачёв, в частно​сти, сказал: 19 Всесоюзная партийная конференция «...должна стать собы​тием переменного значения во всём дальнейшем ходе перестройки. Предстоят серьёзные перемены..., будут приняты далеко идущие решения. Перестройка получит новые мощные импульсы и новые гарантии необратимости. Конференция призвана внести важный вклад и в теорию социализма».
08.05.1988г. Вчера получил письмо из Госкомиздата СССР (от 29.04.1988г. №6-Н-1925) от зам. нач. Главка О.В.Филимонова – в ответ на моё письмо тов.Ненашеву от 15.04.1988г. Ответ благожелательный, на все вопросы даны исчерпывающие ответы. Видимо Ненашев читал моё письмо ему и материалы с ним, а ответить поручил Филимонову. Названы и указаны адреса всех издательств, которые могут заинтересоваться изданием моей машинорукописи. Буду делать запросы в издательства, узнавать, что и как, посылать им и пр., но после предстоящего Пленума ЦК КПСС. Значит, мной пробивающийся проход в социум новой СНОЗ рас​ширяется.

А тем временем, судя по содержанию газет, борьба за перестройку нарастает, и сопротивление ей нарастает. 
 Статья в «Правде» директора изда​тельства «Наука» С.Чибиряева благоприятна для обращения к нему. Похоже, что он там новый человек. Буду обращаться к нему.

Запись от 08.05.1988г. «Думи мої, думи мої, Лихо мені з вами!»

Для внедрения в социальную жизнь новой СНОЗ и для борьбы по преодолению сопротивления этому той мафии, на которую я наткнулся в поисках пу​ти продвижения её к человечеству, хорошо было бы иметь коллектив учёных-единомышленников, научную школу. И если бы моя биография ра​звивалась без опозданий для этого, без потери двадцати лет на службу в Армии, то  коллектив или научную школу единомышленников я мог бы создать. Об этом я сужу по службе в Армии: ме​ня любили курсанты и моего ранга офицеры и сослуживцы. Мной они интересовались, ко мне они влеклись, хотя я и уединялся ради самообразования и учёбы в ЛГУ. Но если бы я взялся за создание такого коллектива после ухода из Армии в запас, работая в ВУЗах Ростова, куда я прибыл как в чужой монастырь со своим уставом, т.е. со своей философией истинизма в среду ильенковской философской школы и стал бы приспосабливаться к ней – чтоб защитить диссертацию на учёное звание кандидата философских наук, а новую СНОЗ отложил на потом – то ушли бы на это те годы и силы, которых потом не хватило бы для доразработки новой СНОЗ и продвижения её в социум. Потому я и ушёл из преподавательской работы для того, чтобы полностью высвободиться, уединить​ся и доразработать новую СНОЗ, которая до этого в новых, но мне понятных представлениях витала в моём умосознании и в черновых набросках текстов фиксировалась, но с недооткрытым Началом. Из Ленинграда я прибыл в Ростов с убеждённостью, что новая СНОЗ получается и что я её смогу доразработать; но для этого Начало её должно брать не монистическим и не дуалистическим, а триалистическим (материальная тонность, материальная антитонность и иде​альное ничто). А теперь я её разработал, но испытываю трудности. Мне трудно продвигать её к опубликованию, для чего по бытующим правилам нужна поддержка официальной научной или вузовской организации. И вся надежда, что я в своей борьбе за это набреду на учёных, не испорченных политико-идеологическими закомплексованностями, а истинность и её приращение ставящих превыше всего. И они мне помогут. Уже то, что КГБ не оттолкнуло меня и что меня до сих пор «пятая колона» не прикончила, го​ворит о том, что где-то кто-то на верху помогал и помогает мне. И будут находиться и множиться мои помощники и сподвижники – по мере выяснения
ими сути, неопровержимости и благопропрессотворности новой СНОЗ. Похоже, что после Хрущёва, в ходе разгара холодной войны, осуществлялось ускоренное формирование и активизация деятельности мафиозной «хвилософской школы» с целью сопротивления прогрессизации социализма, предотвращения его демократизации и с целью компрометации и капитализации его. А нынче пошёл процесс разоблачений и разрушений и «школы», и «пятой колоны», и совершенствование социализма. Но в этом про​цессе активничают разные группировки: совершенствователи социализма, консерваторы, догматики и антисоциалисты, т.е. капитализаторы. Моя научная работа, раскрывшая использование недоразвитости диалектического материализма с его монистической логической формой и равновесности объяснительных пригодностей с идеализмом и как это используется антисоциалистическими силами для разрушения социализма изнутри (посредством работы по принципу «чем хуже, тем лучше») пробудили и КГБ и здоровые силы в ЦК КПСС на благопрогрессотворную перестройку, из-за чего и проявляются различие целей у вышеобозначенных группировках. И ещё неизвестно какая из них преуспеет. Ясно же, что с хитрой тайной школой подготовки двурушников надо бо​роться гласностью и демократизацией. Этот процесс начался Андроповым, а теперь продолжается и неизвестно ещё к чему приведёт… А познавательно-объяснительную и прогностическую равновесность староСНОЗовских материализма и идеализма надо преодолевать дальнейшим развитием материализма с целью истиннизации и исчерпаннизации результатов познания и адекватизации смыслологики с познающейся нами реальностью т.е. развитием монистического материализма в истинизм.
Далее в тетради №9 идут записи от прочтений мною выборочных политико-значимых публикаций в СМИ того времени с очень ценной и важной информацией о прошлой и текущей жизни, о характере нашего тогдашнего социализма и процесса развивавшейся перестройки его, а также моих тогдашних мнений насчёт этого и насчёт развития и прогнозов «моего дела» по вопросам доразработки и продвижения в социум новой СНОЗ. Многое из этих записей в Исповедь я не включаю, – к сожалению. К сожалению потому, что ими хорошо отображается политико-идеологически острый и драматический период холодной войны в истории СССР, который зреломыслящими людьми моложе от меня на 25-30 лет не переживавшийся и ныне правдиво недоисследованный и в школах и в вузах не изучающийся. Но отдельные суждения и цитаты, выбранные мною из всего пропускающегося, я, всё же, буду приводить. Пропуски будут обозначаться двумя или тремя троеточиями.
Из записи от 11.05.1988г. Вчера прочитал и переписал себе «Положение о порядке выпуска книг за счёт средств автора» – в газете «Книжное обозрение» №16, 15 апреля 1988г., о чём мне сообщили в письме из Госкомиздата. Буду разузнавать всё остальное и идти этим путём, если не будет оказана какая-то помощь мне со стороны ЦК КПСС, ответа откуда ведь не было и я жду его. … … 


Из речи М.С.Горбачёва («Правда» за 11.05.1988г.) на встрече в ЦК КПСС с руководителями СМИ, идеологических учреждений и творческих союзов: «… … … Дело в том, что перед нами стоит задача обновления социализма. Уяснить для себя, что собственно есть социализм и какими мето​дами его можно и необходимо строить, улучшать. Это нам нужно всем, товарищи! Вот над этой темой стоит подумать и хорошенько поработать. Нам следует про​двинуть наши традиционные представления о социализме до уровня современ​ных требований. Поставить их вровень с нынешним и завтрашним днём науки, экономического и научно-технического прогресса... нужно вычленить крите​рии социалистичности… … Что является подлинно социалистическим и что чуждо самой идее социализма? … Мы должны прийти на конференцию с крупными предложениями, касающимися политической системы нашего общества. Она также нуждается в основательной перестройке». Я: так-то оно так. Перестройка была нужна и народом ожидалась и одобрялась, но какая?
Подробная конкретика того, чем намереваются заменить то, что есть в политико-идеологическом официозе и в практике производственно-распределительных и в структуре управленческо-выдвиженческих отношениях не раскрывалась же, публично не обсуждалась и не согласовывалась с учениями, с народом и с его интеллектуалами и не доказывалось это как лучшее чем то, что заменить новым намереваются. Вот в чём была опасность. Какие силы и на каком этапе подклю​чатся, перенаправят перестройку и на что поведут, применяя при этом псевдоприспособление и терминологическую мимикрию своих публи​чных идеологий?? А кроме официальной группировки, возглавляющейся Горбачёвым, в социуме тайно и давно формировалась, разрасталась и действовала Западом тайно подпитывавшаяся пятая колона и сопрягавшаяся с ней «хвилософская школа»; и третья сила – это консервативно-догматическая бюрократия государственно​го чиновничества, силовых организаций и судочинствующих структур.
Из записи от 11.05.1988г. Было партсобрание пенсионеров ЖЭУ-8. Перед началом его была лекция. Лектор из райкома..., который, в частности, гово​рил, что идёт острая идейная борьба в стране по вопросам перестройки и путей и целей строительства социализма. Что Горбачёв, мол, говорил, что у него готовых ответов насчёт этого нет, давайте вместе вырабатывать. Остальное пропускаю. Из этого следует мой вывод, подтверждающийся ходом и результатами «моего» дела, что синицировавшие перестройку теоретической подготовки для этого не произвели, несмотря на имевшиеся достаточно продолжительное время и громадные возможностями: и АН СССР, и множество разных научных и вузовских организаций и институтов, и Институт философии АН СССР, который, к сожалению, оказался нашпигованным сподвижниками ильенковской «хвилософской школы» (из-за погони интеллектуалов не за приращением истины, а за учёными званиями и должностями), и т.д. и т.п. А про выборы делегатов на 19 партконференцию никто ни слова, все молчат. Низы ничего не знают и ждут, надеясь на высшее руководство КПСС, а верхи и функционеры райкомов горкомов и обкомов молчат, да готовятся как можно больше своих сторонников делегировать.

Запись от 12.05.1988г. Беру газету «ЛГ» за 11 мая 1988г. и вижу на первой странице статью В.Фомина, соб. корр. «ЛГ», г. Ростов-на-Дону «Отберём или изберём?» Читаю: «Пока мы волнуемся, спорим, обсуждаем на страницах печати, как будем избирать делегатов на 19 Всесоюзную партийную конференцию, как сделать, чтобы в Кремлёвский Дворец съездов, где предстоит решать судьбоносные для нашей страны вопросы, оказались борцы за обновление общества, а не чиновники, пока мы эти вопросы обсуждаем гласно, не знаю, как в других местах, а у нас в Ростовской обл. первые кандидатуры, оказывается, уже отобраны, «объективки», т.е. краткие автобиографические и послужные данные, переданы в райкомы партии. … …
Я решил, – пишет далее В.Фомин, – позвонить на несколько предприя​тий... На «Ростсельмаш»: «…мы передали в райком партии четыре кандидатуры... в коллективах не обсуждали...»

Завод НЭВЗ, секретарь парткома Носов: «мы предложили три кандидатуры...» ... ... на других предприятиях тоже самое… … … Почему их должны отби​рать узким кругом лиц, аппаратом, чуть ли не по разнарядке, за спиной общественности и даже первичных парторганизаций, а не гласно, открыто, в духе тех перемен, к которым мы уже стали привыкать...?»

Вот какие хитрецы вожачки ростовской «школы»! Уже подбирают своих, и Пленум обкома наметили перед Пленумом ЦК КПСС ... А Горбачёв же говорил, что ЦК КПСС держит этот вопрос под контролем… … …
Запись от 15.05.1988г. Утром, после ночного сна, зарядки, умывания и завтрака я подошёл к Вере, положил руку на её плечо и ласково поглаживая, сказал: «Мне снился сон. Какие-то исторически авторитетные личности перебирали всех моих родных и знакомых, кого куда, Кого ко мне, а кого от меня. А когда дошло до тебя, то тебя определим ко мне. Так что ты моя». Вера этому очень обрадовалась и сказала: «А мне снилось, что я училась в институте каком-то».

Из Записи от 15.05.1988г. В газете «Молот» за 14.05.1988г. статья доктора исторических наук, профессора РГУ Ю.Денисова: «Обратная связь», в которой он пишет, что студенты задают вопросы: «В силу каких объективных и субъек​тивных причин у нас в условиях полной и окончательной победы социализма был длительный период застоя? Можно ли было избежать проявлений ущемления демократии? Почему, несмотря на разоблачение культа личности, наблюдалось возвеличивание Л.И.Брежнева? Каковы реальные изменения в сфере высшего образования, прошедшие в процессе перестройки? Как случилось, что бюрокра​тия приобрела такую силу в стране??»
Фраза из кинофильма «Революция продолжается»: Социализм – мысль вели​кая, да вот исповедующие (я: и строящие) его не все великаны.
Моё: ...Где-то в 30-е годы (я об этом писал), был создан институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. И началось ускоренное заселение его людьми Вышинского, Берии, а может и Сталина и иже с ними, особо отличившимися в искусно замаскированных вредительствах, в репрессиях ленинцев в партии, и наиболее высококвалифицированных учёных, военных и специалистов нар. хозяйства, И в этом институте при ЦК КПСС (и не только в нём, но под влиянием его) стали «развивать» по-своему, себе пригодную философию – развивать её не столько с целью истиннизации и исчерпаннизации познания и знания, сколько с целью приспособления её к политико-идеологической и организационной борьбе между красными и белыми, между материалистами и идеалистами, оставив истинно и исчерпывающе недопознанным то, что называли материальным, а что – идеальным. Т.е. получилось подтверждение того, о чём мне говорил мой отец: «когда белые поня​ли, что ленинцев (красных) в открытом военном бою не победить, то они, будучи более образованными (а потому и более умными), сговорились снимать знаки отличия белых, и маскирова​ться под красных (мимикрия посредством военной формы, терминологии разговоров) и продвигаться в ряды красных, идти внутрь их партии и изнутри умно и хитро вредить и разрушать: но, чур, тайно, для чего и пригодилась формула: «чем хуже, тем лучше» и недопознанность сути и различия материального и идеального.
Приехавши в Ростов, я стал искать учёных, пригодных для привлечения и согласных на сотрудничество со мной по доразработке и по продвижению новой СНОЗ к опубликованию. И натолкнулся на «хвилософскую школу», о которой в предшествующих книгах «Исповеди» сказано много и, клянусь, правдиво. И если бы я не обратился в КГБ, то меня «убрали» бы. Мои обращения в ЦК КПСС и одновременно в КГБ с просьбами обеспечить прохождение моих пи​сем к тем, кому я адресовал их, все мной описывавшиеся факты и предположе​ния, что тянулось около 10 лет, получали подтверждения в ходе тех расследований и наблюдений, о которых я просил в своих письмах и материалах. Это и пробудило соответствующих должностных лиц и органов в ЦК КПСС и в КГБ к тому, что и началась перестройка. Но кто и на что её планировал и ведет – этот вопрос ещё не решён: идёт борьба различных группировок. Мои мнения о трёх основных течениях выше мной выражены. Борьба продолжается и обостряется. В газетах публикуется много вспышек этой борьбы, в моей тетради много выписок…, но я многое пропускаю. Пусть историки, которые доберутся до архивов КГБ и Политбюро ЦК КПСС исследуют и выясняют где и в чём я ошибался, а где и что оказалось дока​зательной правдой. … ... Восемь страниц записей пропускаю.
Запись от 30.05.1988г. Ездил в областное отделение КГБ Ростовской обл. Попросил постового позвать дежурного.

- Зачем? – спросил он.


- А я ему скажу зачем, – сказал я. ... Вышел ко мне капитан, умеренной коренастости, чернявый, ростом чуть ниже меня. Пригласил в кабинет для разговоров с посетителями.


- Я Неволько Григорий Иванович. Ранее подавал к вам много заявлений и материалов с ними. Последний раз я был здесь 27.11.1987г. и говорил с дежу​рным вот так, как с Вами, насчёт ответа на мои заявления. Он сходил туда, на второй этаж, потом вышел и сказал: «Пока ничего нет по Вашему делу. Им занимаются. Ждите. Вам пришлют. 3анимайтесь своими делами, ждите. Вам пришлют». Но вот уже полгода прошло, а ничего нет. И на меня это плохо действует. Мне нужно как-то определиться, а никакого ответа нет и ничего мне неизвест​но. Узнайте там, что скажут. Будет ли ответ, когда он будет, откуда мне его ждать и пр., – сказал я. Он записал Ф.И.О. Я ему и паспорт дал для это​го, хотя он и не просил, но взял, посмотрел, записал и сказал:
- Хорошо. Подождите меня там, в приёмной. Я узнаю, что скажут и выйду и скажу, что там делается или сделано по Вашему делу. Конечно, ответ уже до​лжен какой-то быть, – сказал он и ушёл. Минут через 15 он вышел и сказал:

- Вам, вроде бы, уже выслали. Вы должны что-то получить.


- Почтою? – спросил я.

- Да... Мы этим не занимаемся. Передали в Академию Наук, что-ли. Вам должны выслать...


- Но пока ничего нет, – сказал я.


- Ну, может скоро будет... Придите через несколько дней сюда..., чтоб нам ясно было, – сказал он и я ушёл.


Вышел на ул. Энгельса, прошёлся метров 150, вернулся, зашёл туда, от​куда вышел и опустил письмо в спецящик для этого, в вестибюле КГБ. И ушёл домой. Письмо я опустил на имя начальника областного отдела КГБ и товарищам тех наивысших инстанций КГБ СССР и ЦК КПСС, которые занимаются «моим» де​лом. Письмо от 30.05.1988г. на трёх страницах с указанными в нём материалами (копии писем в Госкомиздат СССР и оттуда, и текст на пяти страницах: «К вопросу о ны​нешнем состоянии нашей философии»).

Начальнику управления областным отделением КГБ СССР Ростовской области и товарищам той наивысшей инстанции КПСС и КГБ СССР, которая занимается рассмотрением «моего» дела.

Заявление

от Неволько Григория Ивановича.
Глубокоуважаемые товарищи!

Ещё раз прошу дать письменный ответ на вопросы, излагавшиеся мною в предшествующих письменных обращениях к Вам и в наивысшие инстанции КГБ СССР и ЦК КПСС. Из множества этих обращений приведу даты лишь трёх последних: 20.11.1987г., 27.11.1987г., 12.04.1988г.
27.11.1987г. через дежурного по Ростовскому областному отделению КГБ мне было сказано такое: «По Вашему делу пока ничего нет. Им занимаются. Ждите... Вам пришлют. Занимайтесь своими делами. Ждите. Вам пришлют». Но с тех пор вот уже полгода прошло, а никакого ответа и ничего нет.


За это время я закончил работу над восьмой книгой текста «Логи новой системы научного объяснительного знания». Всё, что написано мною насчёт новой СНОЗ в общей характеристике её, подавашейся мною и Вам, получается и изложено в восьмикнижье «Логи новой СНОЗ». Но рабо​тать над ней дальше или высылать последующие книги её, уже имеющиеся у меня, я не могу из-за отсутствия сведений о том, где на​ходятся и рассматриваются ли по существу и как оцениваются те два экземпляра шести книг «Прологов…» и один эк​земпляр четырёх книг «Логов...», которые не верну​лись ко мне из давнишних посланий их мною в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС. Отсутствие ответа на эти и все остальные вопросы в этом «моём» деле подрывают моё настроение и здоровье. Отрицательно вли​яет всё это и на здоровье моей больной жены. Прошу поскорее дать письменный ответ.

Высылать же (без согласия, запроса, и неизвестно куда) для рас​смотрения и 5, 6, 7, 8 книги-рукописи «Логов...», которые теперь у меня уже написаны, отпечатаны на машинке и нахо​дятся в состоянии, пригодном для этого, без соответствующего письменного ответа на все предшествующие части этой научной работы и на всё «моё» дело, я считаю нецелесообразным, т.к. для рассмо​трения их понадобилось бы привлекать новых научных специалистов: и по объяснительной биологии развития растений и животных, и по объяснительной эмбриологи и гистологии животных, и по объясните​льной кардиологии и нейрофизиологии. А им же (новым специалистам) перед этим нужно изучить все предшествующие десять книг этой научной работы, т.к. в ней последующее содержание основывается и выводится из предшествующего и без изучения предшествующих текстов невозможно понять последующие. И поэтому, если бы я выслал всё-таки («на деревню дедушке».) и 5, 6, 7 и 8 книги «Логов...», рассмотрение всего и дача ответа затянулись бы ещё на неопределённо долгое время. Но если будет дан письменный ответ из той наивысшей инстанции, которая занимается этим и, по-моему, должна заниматься этим, на уже имеющиеся там тексты новой СНОЗ и материалы борьбы по поводу, вокруг и в связи с ней, которых для этого уже достаточно, то в зависимости от содержания этого ответа я буду решать вопрос о целесообразности высылки и последних четырёх частей «Логов...» по указанному мне адресу.

Обращаться же в издательства с целью организации рассмотрения и опубликования этой научной работы за счёт автора, пока, я счи​таю, нет смысла т.к., во-первых, у меня нет достаточных для это​го денег; во-вторых, без рассмотрения этой научной работы и ма​териалов предшествующего её рассмотрения и всего «моего» дела наивысшей научно-идеологической инстанцией КПСС и юридической, без соответствующего ответа оттуда, без выведения «на чистую во​ду» виновных во всём этом деле и без привлечения их к ответствен​ности никакое издательство и никакая научная организация не возьмутся за организацию серьёзного рассмотрения этой научной рабо​ты; а если и возьмутся, то бюрократы, догматики и сподвижники «хвилософской школы», монтажники и сохранители механизма застоя, торможения и вредительства, всё сделают, чтобы не допустить её опубликования, как это делали они и до этого (лгали и клеветали на меня и на мою научную работу, терроризировали меня, покуша​лись на жизнь и пр.), ибо увидели в ней умертвительницу своей «школы». Да и разве же это не тормозной «порядок», если соиска​тель опубликования должен добиваться согласия на опубликование своей научной работы у тех учёных, идейные концепции которых он критикует и разбивает в той научной работе, согласия на опубли​кование которой он у них просит? А организаторы новых рассмотре​ний и издательства могут отказать соискателю в рассмотрении и в опубликовании, ссылаясь на уже полученные отрицательные отзывы от сторонников разбивающейся в этой научной работе «школы», несмотря на то, что эти отзывы голословны, бездоказательны и лживы?

Ведь и отдел науки Ростовского обкома КПСС и Академия наук СССР уклоняются и отказываются от организации нового обстояте​льного рассмотрения этой научной работы, основываясь на голос​ловных, бездоказательных и лживых отрицательных отзывах о ней Минасяна, Спиркина, Боряза и других сторонников той «школы», идейный багаж которой в моей научной работе разоблачается и разбивается. И для окончательного и полного разрешения и закрепления всего этого дела нужно мнение наивысшей научно-идеологической и юридической инстанции наших партии и государства, из-за отсутствая чего и прокуратура уклоняется от полного и окончательного юридического рассмотрения, расследования и разрешения этого дела, очень подмочив себе репутацию уже описывавшимися и сообщающимися мною услужениями «школы» (попыткой выдачи меня за графомана и пр.).
Приложение:

1.Копия моего письма Председателю Госкомиздата СССР от 15.04.1988г.

2.Копия ответного письма мне из Госкомиздата СССР от 29.04.1988г.
3. Копия моего письма в Госкомиздат СССР от 25.05.1988г.

4.Текст: «К вопросу о нынешнем состоянии нашей философии».
30 мая 1988 года, подпись /Неволько Г.И./

Домаший адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4, Неволько Григорий Иванович.

К вопросу о нынешнем состоянии нашей философии.

Доктор философских наук В. Н. Толстых: «Философия находится в состоянии оцепенения перед действительностью. Находится уже давно, и пока из этого состояния выходить не собирается. Не хочет, а можнет быть, уже и не может… Что смущает? Возможность высказываться, как говорится, начистоту есть, а желающих воспользоваться этой во​зможностью пока не видно…» – см. журнал «Вопросы философии», №8, 1987г., «Философия и жизнь», стр.55.

В.В.Орлов, доктор философских наук, профессор Пермского гос. университета: «Я считаю, что коренным недостатком современного состояния философских исследований является отсутствие (или почти отсутствие) новых идей и концепций по фундаментальным проблемам м.-л. философии. В последние десятилетия философская наука развивалась скорее вширь, чем вглубь. Более того, по моему убеждению, в ней возникли серьёзные негативные тенденции, которые привели даже к существенным теоретическим утратам…» – см. там же, стр.67.
«Другой механизм разрушения новых идей – мощное влияние груп​повых точек зрения. Нередко групповщина создаёт совершенно непрео​долимые преграды для публикации расходящихся с групповыми точек зрения...» – см. он же, там же, стр.69.

М.Я.Ковальзон: Сложившийся круг людей в философии… «создаёт вокруг себя своеобразный вакуум. Они не только сами не участвуют в профессиональной творческой работе, но оказываются не заинтересованными в том, чтобы подрастали способные, энергичные, талантливые молодые люди. Наоборот, они тратили немало усилий, чтобы в аспира​нтуру не попадали лучшие студенты, чтобы кафедры не пополнялись яркими лекторами и творчески мыслящими учёными, чтобы приезжающие в ИПК из периферийных вузов профессора и опытные доценты, работая в семинаре кандидатов наук, и слушали лекции профессоров, многие из которых не отличаются творчеекими потенциями»…» – см. журнал «Вопросы философии», №10, 1987г., стр.56. И далее Ковальзон (в указанном исто​чнике) отвечает и такое: «Руководители в фалософии, не имеющие базо​вого философского образования, боятся имеющих его и вытесняют из своего окружения, т.к. последние легко обнаруживают некомпетентность первых».
Писатель Ю.Д.Гранин: «Засоренность информационных каналов философской «макулатурой», с одной стороны, и философская неграмотность народа, с другой, привели к тому, что в результате професиональаая философия оказалась на периферии духовного развития общества, его культурной жизни» – см. журнал «Вопросы философии», №10, 1987г., стр.66.
Доктор философских наук, профессор МГУ А.П.Бутенко: «...Нам нужно анализировать, какие социальные силы остановили обновление советского общества после XX съезда, какие силы препятствовали реализации тех идей, которые были им выдвинуты? Не тормозят ли эти же силы перестройку сегодня, не хотят ли они же и сегодня повернуть развитие вспять? Надо вытащить их на свет божий, показать, кто они и чего хотят, к чему стремятся и что для этого делают», – см. журнал «Вопросы философии», №2, 1988г., стр.95.
* * *

А между тем, пока оцепенение, пока суд да дело, «хвилософская щкола» застоя, торможения и компрометации социализма продолжает взбадриватъ своих сподвижников, продолжает культивировать и публиковать свои идеи и внедрять их в умосознания людей и использовать их для улавливания, отбора, консолидации и вовлечения людей в движение, этой «школой» осуществляющееся и направляющееся, – пользуясь, в частности, и тем, что пока тексты новой СНОЗ не опубликованы и пока эта новая СНОЗ, умертвляющая идеи этой вредотворной «хвилосо- фской школы», неизвестна достаточно широкому кругу научных и общественно-политических мыслителей.

Вот, например, берём журнал «Вопросы философии» №3 за 1988г. и читаем статью кандидата философских наук, старшего научного сотрудника Института философии АН СССР А.А.Новикова: «О содержании и статусе категории идеального в марксистской философии». На 55-ой странице написано: «Идеальне – это сугубо гносеологическая эксплика​ция (гносеологическое обозначение) духовной сферы человеческой деятельности во всём её диапазоне, рассматриваемой под углом зрения основного философского (гносеологического) вопроса, то есть в аспекте философско-мировоззренческой ориентации относительно природы человеческого сознания (человеческой психики). Никакого другого содержания понятие идеального в философии диалектического материализма в себе не несёт…»
Прежде всего хотелось бы уточнить: так это экспликация или обозначение? Ведь экспликация – это развёртывание, объяснение. Ну да ладно, оставим это и проанализируем эту цитату, несмотря на эту неясность.

Значит идеальное – это сугубо теоретико-познавательное развёртывание (или обозначение?) духовной сферы человеческой деятельности во всём её диапазоне, рассматриваемой в аспекте философско-мировоззренческой ориентации относительно природы человеческого сознания? А какую именно ориентацию «духовной сферы человеческой деятельно​сти во всём её дианазоне» Вы, А.А.Новиков, считаете и обозначаете (или развёртываете? эксплицируете?) идеальной? Ту, когда основной философский вопрос решают идеалистически, или ту ориентацию, когда основной вопрос философии решают материалистически, выбирая одну из двух взаимопротивоположных монистических объяснительных систем знания? Ведь Вы в своём определении идеального пишете, что идеальное – это... экспликация (или обозначение?) «…человеческой деятельности, рассматриваемой под углом зрения основного философского (гносеологического) вопроса»! «То есть в аспекте философско-мировоззренческой ориентации относительно природы человеческого сознания (человеческой психики)»! Так как? Идеальное – это деятельность тех, кто идеалистически решает основной вопрос, или это деятельность всех людей вообще, независимо от того, как они решают этот вопрос? Идеальное - это особая политико-идеологическая ориентация «духовной сферы человеческой деятельности во всём её диапазоне»? Или любая политико-идеологическая ориентация? Или вообще любая ориентация деятельности? Или это только обозначе​ние деятельности? Де, идеальное есть функция материального?


Это же более грубая вариация ильенковской концепции идеального, разрабатывающейся не ради истинного и исчерпывающе глубокого, полно​го и окончательного познания и отображения в представлениях и выражения в понятиях соответствующей реалии в предмете познания, а как средство для политико-идеологически значимых обозначений особой ориеятации деятельности человеческих индивидов, заорганизованных в соответствующей общности, подведённых под надличностное, под абстрактный социум и подчинённых тому общему, «что прису​ще человеческому сознанию вообще как высшей форме отражения дойствительности, независимо от особенностей субъективных образов инди​видов...», – (закавыченное словосочетание взято у А. А. Новикова из этой же статьи).

Или может идеальное – это общее, одинаковое во множестве индивидных образов? Или как? И зачем же это (если это так) общее, одинаковое называть идеальным? Что? Оно не имеет в себе ничего материального? Оно не из материи? Или как?

Или такое (вышепроцитированное) понятие идеального именно и нужно для того, чтобы создать тот особый абстрактно социологизираванный идол (образ, идею), которому должны подчиняться индивиды и на заоблачную вершину которого можно сажать или бога, или царя, или «сильную» личность диктатора-самодержца, или что там, кого там ещё? Больше всего похоже на то, что такое понятие идеального нужно для обозначения той ориентации «духовной сферы человеческой деятельно​сти во всём её диапазоне», которая сориентирована в противоположном направлении по сравнению с той ориентацией «духовной сферы че​ловеческой деятельности во всём её диапазоне», которой сориентировались и занимаются люди, объединившиеся материалистичеоским мировоззрением и решением основного философского вопроса? А и в самом деле, почему то, что Новиков предлагает называть идеальным, не называть бы материальным? Ведь согласно монистьическому материализму в мире нет ничего, кроме материи! И поэтому и всяко сориентированная «духовная сфера человеческой деятельности во всём её диапазоне», как и вообще всякая деятельность, всякое движение, есть деятельность (или движение) соответственно организованной ма​терии?! Разве только потому, что тогда «идеальное» придётся выбросить за ненадобностью? Но так как есть потребность обозначать и отличать так сориентированную «духовную сферу человеческой деятельности…» по преобразованию всей совокупности общественных отношений и обозначать и отличать инако и даже противоположно сориентированную деятельность людей, то и разрабатывают и защищают и используют категорию «идеальное» в монистическом материализме в противоположность тому, как разрабатыва​ют, защищают и используют категорию «материальное» в монистическом идеализме
(в лагере монистического материализма и в лагере монистического идеализма), – для идеологической борьбы и опрокидывания господствующей системы совокупности общественных отноше​ний. Заслуживает также исследовательского анализа и то, ради чего? Что приобретается? Что получается? Каковы последствия для идеологической борьбы получаются от концепции «понимания сущности человека как совокупности общественных отноше​ний и только»?
Далее, в этой же статье А.А.Новикова, мы находим подтверждение тому, что мы не ошибаемся так разгадывая эти его философствования. Вот он что пишет на 56-ой странице: «Суть материалистического решения про​блемы идеального состоит не в том, чтобы в конечном счёте объективировать этот феномен в той или иной конкретной форме (например, информации) и тем самым окончательно «изобличить» идеализм, а в раскрытии истинной природы идеальных явлений в целях дальнейшего познания и революционно-практического преобразования действительности». Значит «суть материалистического решения проблемы идеаль​ного состоит не в том, чтобы в конечном счёте...» найти и исчерпающе познать и отобразить и выразить ту реалию в познающемся нами предмете или во всём мире, истинное отображение которой и составля​ло бы смысл категории «идеальное», и тем самым окончательно «изобличить» идеализм, истиннизировав смысл этой категории, понятия, а лишь в таком раскрытии «истинной природы идеальных явлений», при котором их, идеальных явлений как объективных феноме​нов, и нет или как таковых и не нужно искать и познавать и кого-то «изобличать», но которое служило бы целям «революционно-практического преобразования действительности»??!! Или как понимать это суждение Новикова?? Вот если бы он раскрыл ещё и то, какое «революционно-практическое преобразование действительности» (с какой программой, с какой целевой общественно-экономической формацией: социализм, капитализм и такое прочее) он считает следует называть идеальным в отличие от какого (от материалистического? Или как?); и тогда бы всё было понятно. Но этого он не раскрывает, а оставляет читателю самому гадать, искать, догадываться, пробовать и замечать, кто кого и за что вознаграждает или карает и за какие преобразования действительности и показывать себя практическими делами на какую ориентацию преобразований действительности он согласен и пригоден. А «школа» заметит, распознает, уловит, вовлечёт в свои ряды и воздаст по заслугам или вытеснит, репрессирует, покарает и пр. Вспомните или прочитайте ещё раз и присовокупте всё то, что изложено мною в последней главе шестой части «Прологов...» и в других местах «Прологов...» и в прочих текстах.
P.S. от 2012 года: прочтите и учтите и содержание моей статьи «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма» опубликованной в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №11». Конец P.S.


Конечно, такие «тонкие», философски завуалированные, наукообразные  философствования проводятся в публикациях, на конференциях, при общении в высококультурной профессиональной среде и пр. А в ме​нее образованной среде, принимающей философию за непонятное словоблудие и пр., можно использовать и более простой механизм: вкручивание в текст (устный или письменный) замудрённых, тёмных, непонят​ных слов и словосочетаний, часто пересыпаных терминами иностран​ного происхождения, и перемешивание ими текстов, циркулирующих в данной социогруппе, и этим осуществляют обозначение и отличение своих от чужих, подобно тому, как это осуществляется посредством соответствующих звуков или запахов в соответствующих видах и родах птиц или иных животных. Эту болезнь нынешней философии заметил, раскрывает и разоблачает и Ю.Н.Давыдов: «У вас-де своя компания, и вы предпочитаете одни слова, а потому у вас, следовательно, одна истина. У нас своя компания, и мы предпочитаем другие словечки, а значит, и истина у нас совсем другая... И если мы своей компанией доставим неприятности своим оппонентам, – это будет хорошо и истинно. Если же они – нам, – нехорошо и неистинно. И коли всё это так, то и слова (особенно те из них, что котируются как философские) можно и нужно употреблять так, как это принято в твоей компании. А имеют ли эти слова действительный смысл или нет – это не вопрос... – см. журнал «Вопросы философии», №3, 1988г., стр.70. Статья Ю.Н.Давыдова «Раздумье о философской культуре».
29 мая 1988 года, философ Неволько Григорий Иванович

подпись:
Мой домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.
P.S. от 2012г. Так вот. Посылал я это и в КГБ СССР, и в ЦК КПСС в конце мая 1988г. Но состояние нашей философии и в России, и в Украине и по ныне остаётся таким же, и даже похужало. Читайте насчёт этого материалы брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» (это ежегодник, издававшийся мною за свой счёт и подававшийся в библиотеки и в разные научные и правитель​ственные инстанции, в том числе регулярно и президентам Украины, одиннадцать номеров которого уже вышло). Философию как науку отстраняют от за​дачи найистиннейшего и найисчерпаннейшего познания материальной и идеа​льной реальности и от задачи оказания гносеологической и логической помо​щи в этом естествознанию, хотя и «курируют» логику и гносеологию философы. А сводят предмет её лишь к учению (к научению учащихся) о том, как замаскированно разделяться на наших и не наших и организовывать и разыгрывать борьбу псевдопротивоположных группировок для улавливания в свои ряды подходящих и очищаться от неподходящих по классовым и политико-идеологическим ориентациям и вести работу (деятельность практическую и идейно-пропагандистскую) по принципу: чем хуже для ненаших, тем лучше для наших. Конец P.S.

Запись от 31.05.1988г. Несколько дней, пока буду ждать ответа (что-то ж должно скоро прийти из Москвы, думаю я), поработаю над автобиографией (P.S. Это будущая «Исповедь»). Нужно ж зафиксировать текстом хоть кое-что из того, что смогу я вспомнить и о чём есть кучка записочек. Ато кто его знает? Будет ли ещё у меня вре​мя, вспоминательски творческая способность мышления и т.п. ... ... …

06.06.1988г. Из газеты «Правда» за 03.06.1988г.: Была пресс-конференция М.С.Горбачёва по итогам визита Президента США Рейгана в нашу страну. Корреспондент газеты «Гардиан», Великобрита​ния, спросил у Горбачёва: «...и что Вы думаете о призыве господина Ель​цина относительно отставки господина Лигачёва?» Ответ Горбачёва М.С.: «...Я попросил, чтобы мне дали полные тексты того, что сказал тов. Ельцин. Хочу с ними ознакомиться. Если корреспонденты, которые брали интервью, могут поделиться полной записью, без монтажа, бу​ду благодарен. Ельцин – член ЦК. То, о чём он говорит, было предметом об​суждения на октябрьском Пленуме в прошлом году. Выступило 27 человек, причём выступали без всякой подготовки – как вот здесь, на пресс-конференции. Да и его выступление было абсолютно неожиданным. На Пленуме ведь был обмен мнениями: о том, с каким докладом выходить на 70-летие Октября. Но Ельцин выступил, и тут же начался обмен мнениями. Все 27 товарищей были единодушны: обобщения и выводы тов. Ельцина, относящиеся к разным аспектам деятельности ЦК, обстановки в Политбюро, работы Секретариата, являются неправильными. Его выступление было признано политически ошибо​чным. Так что дискуссия прошла, решение было принято, и в данном случае речь, возможно, идёт о том, что товарищ Ельцин не согласен с решением Цен​трального Комитета партии. Тогда мы должны в Центральном Комитете спро​сить товарища Ельцина, о чём идёт речь и чего он добивается. Что касается товарища Лигачёва и его отставки – такой проблемы в Центральном Комитете партии, в Политбюро не существует. Советую всем исходить из этого».

А в «Правде» за 05.06.1988г. опубликовано выступление Лигачёва в г.Тольятти, из которого я выписываю насчёт Ельцина: «...Недруги на Западе (да и у нас кое-кто) подбрасывают мысль о якобы имеющихся разногласиях в со​ветском руководстве, в Политбюро. Что можно сказать по этому поводу? Прежде всего то, что это делается не раз, значит, преднамеренно. Вбить клин в состав руководства – приём известный. Если он срабатывал в прош​лом, когда подбрасывались фальшивки о тогдашних руководящих деятелях и это приводило к гибели людей, то в нынешних условиях этот номер не проходит. Ибо другие времена, другая политика, другие руководители. Все чле​ны руководства во главе с М.С.Горбачёвым глубоко привержены делу перест​ройки, активно участвуют в выработке её политики, в реализации политики, вместе с народом отдают этому все силы, опыт. Сейчас, в период перестро​йки, необходимы сплочение, консолидация сил общества на принципиальной основе. Можно не сомневаться, что сплочению партии будет содействовать всесоюзная партконференция...»

Запись от 06.06.1988г. (про А.Жданова и про Ю.А.Жданова) пропускаю, ибо я неуверен, прав ли я; этот вопрос мною обстоятельно не исследовался. Хотя помню, что в литературоведении культивировалась идея о том, что писа​тели должны руководствоваться принципом социалистического реализма, для чего они должны ориентировать внимание читателей не столько на правдивое описание того, что есть в текущей социальной жизни, а больше увлекать на то счастливое и литературно-художественно разукрашенное будущее, на строительство которого и мобилизуется, направляется и консолидируется народ. В этом есть проблема для исследования. Она в мере того и другого, в исключении утопизма, несбыточности, популизма и т.п.

07.06.1988г. Сегодня получил письмо из Госкомиздата – в ответ на мой за​прос насчёт материалов, высылавшихся мною им с письмом:

«Уважаемый Григорий Иванович! Просим свои извинения за до​пущенную ошибку. Высылаем материалы к письму №6-Н-1925 от 29.04.1988г. Начальник отдела общественно-политической литературы Гусев Б.И.» И выслали они мне всё то, что я им посылал с письмом от 15.04.1988г. Ненашеву.

08.06.1988г. Ездил (не машиной, конечно, а трамваем) в областной отдел КГБ. Попросил дежурного, т.к. предшествующие мои попытки получить разговор с кем-то, кто занимается «моим» делом, отклонялись, хотя под названием дежу​рного может кто и выходил ко мне для разговора и не только дежурные. Де​журным вышел другой человек, капитан, моложе, выше ростом и худощавей, чем тот, с которым я говорил 30-го мая. Он сходил разузнать, вышел и ска​зал, что «...вопросами идеологической работы и борьбы и вопросами рассмо​трения и оценок научных работ КГБ не занимается. Наше ведомство передало Ваши материалы тем, кто этим должен заниматься. Это партийные органы и на​учные организации. Можете обращаться в обком, или в ЦК КПСС, или в Академию Наук...»

- Но я ж уже туда обращался, а они не отвечают!! – сказал я.

- Ну, ещё обратитесь или на приём запишитесь... Не знаю... Наше ведомство этим не занимается.
А то, что я подавал в КГБ, как адресующееся наивысшей научно-идеологи​ческой инстанции, т.е. в Политбюро, следовательно и Чебрикову, передава​лось вашим ведомством туда?

- Не знаю... Если что такое, что достойно этого, то возможно, но... не знаю... Извините. Мы областное отделение... С этим я и ушёл.
Вот так. Что же мне делать теперь? Почему же АН СССР не уведомляет меня, что к ним поступили мои книги-рукописи или что там им передали, ес​ли это так? Или ждать ответа или и требовать ответа из ЦК КПСС? Или от Горбачёва? Нужно делать запросы и письменные, и телефонные.

08.06.1988г. Послал письмо Григорьеву В.А. – заведующему отделом науки ЦК КПСС.
В Центральный Комитет ЦК КПСС
Заведующему отделом науки и учебных заведений тов. Григорьеву В. А.

Уважаемый Валентин Александрович!

Ранее я много раз обращался в ЦК КПСС, в КПК при ЦК КПСС, в КГБ СССР, адресуя свои письма и материалы с ними в наивысшую науч​но-идеологическую инстанцию или комиссию нашей партии. Последнее моё письмо на имя Генерального секретаря ЦК КПСС М.С.Горбачёва бы​ло от 08.08.1986 г. А потом, как и до этого, много раз обращался я и в обком КПСС, и в Прокуратуру области и РСФСР, и в областное отде​ление КГБ СССР. Но по существу основных вопросов этого «моего» де​ла ответа я ни откуда не получил. Сегодня дежурный по областному отделению КГБ СССР сказал мне, что, мол, вопросами идеологической работы и борьбы по поводу научной работы занимаются не органы госу​дарственной безопасности, а партийные и научные организации; обра​щайтесь, де, туда и выясняйте всё там.

Прошу сообщить мне, занимаются ли рассмотрением «моего» дела и моей научной работы? И если да, то где, кто занимается? Будет ли дан мне ответ по существу и откуда мне ждать его? Почему я, вопре​ки соответствующему положению Устава КПСС, никак не добьюсь ответа по существу этого дела ни из Обкома КПСС, ни из ЦК КПСС? Где находятся два экземпляра шести частей (книг-рукописей) моей научной работы: «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и один экземпляр четырёх частей (книг-рукописей) моей науч​ной работы «Логи новой системы научного объяснительного знания», посылавшиеся мною уже давно в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС и не вер​нувшиеся ко мне?


Приложение:
1.Копия моего последнего заявления «Начальнику управления областным отделением КГБ СССР Ростовской области и товарищам – от 30.05.1988г., на 3-х страницах.

2.Текст: «К вопросу о нынешнем состоянии нашей философии», – от 29.05.1988г., на 5-ти страницах.

3.Текст «Общая характеристика новой СНОЗ», – на 14 страницах.

08.06.1988г., философ

Неволько Г.И.

Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв. 4, Неволько Григорий Иванович.

15.06.1988г. Обширная запись про документальный телефильм «На пу​тях перестройки» с интересным содержанием, но я её пропускаю, за исключе​нием фрагмента про Карибский кризис... Говорил Фёдор Бурлацкий, доктор философских наук. Он сказал, что если бы не было Хрущёва, то никто бы не решил​ся завезти наши ракеты (с атомными боеголовками) на Кубу. Кеннеди, отдав​ший приказ о блокаде Кубы, по-новому взглянул на проблему. Сам кризис за​кончился компромиссом: мы вывезли ракеты из Кубы, а США дали гарантию о ненападении на Кубу и ликвидировали свою ракетноядерную базу в Турции.

… … …И вот вопрос, высказанный в конце этого фильма: «Как могло случиться так, что при самом передовом общественном строе, когда великий народ, объединивший в себе 100 наций, имеющий такую богатую и давнюю исто​рию, объединившийся под передовой теорией, и что в этом строе получился такой механизм торможения и репрессий, которому этот строй ока​зался не в состоянии противодействовать и предотвратить?!»

Я: Одной из основных причин этого является работа пятой колоны в сопряжении с «хвилософской школой», очень хитро и ловко замаскировавшейся посредством терминологии м.-л. материалистической философии, но с отрывом от естествознания и со сведением задачи её к решению основного вопросам (что первично: материальное либо идеальное?), с последующими псевдодоказательствами равновесности эвристических и объяснительно-прогностических потенций диалектического материализма и диалектического идеализ​ма и с вовлекательным выводом из этого: так какая тебе разница в том, что первично, если ни ты и никто ещё окончательно не познали что такое материя и что такое идея или идеальное? Служи тому, кто больше платит или кто добавочно те​бе доплачивает. И если тебе доплачивают за то, что ты будешь тайно работать по принципу чем хуже, тем лучше, то… будешь нашим и вместе с нами будешь преуспевать в «умении жить» и успешнее делать карьеру.
Остальные основные причины того, выше приведённого вопроса Ф.Бурлацкого в фильме «Как могло случиться так…», необхо​димо установить в результате скрупулезно научного исследования социально- психологических и политико-исторических особенностей, при которых достаточно долго жили народные массы, особенностей тех производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих (или управленческо-назначенческих) структур и порядков, а также роль особенностей власть осуществлявших личностей в стране до ОСР (Октябрьской Социалистической Революции) и после неё.

Далее я 8 страниц записей в этой тетради (№9) пропускаю; там выборочные записи о полемике в СМИ по вопросам перестройки, про роль Ста​лина, Хрущёва, Брежнева и иных. Но почему-то никто не затрагивает вопрос о дрейфе развития смыслового содержания м.-л. философии в сторону ильенковщины, о которой, как о «хвилософской школе» выше кратко мною основное сказано.

Из записи от 22.06.1988г. «... Известно, что Сталин очень любил произ​носить речи перед тружениками сельского хозяйства. Мы с Бубекиным были на одном таком совещании в Кремле. Совещание как совещание, один оратор сменял другого. Неожиданно Сталин спросил наркома земледелия Яковлева:
- Кто в этом году убрал больше всех хлеба?


- Комбайнёр Тильба, из Башкирии.
Поднялся потрясённый А.Тильба и сказал:


- Товарищ Сталин! Я же сын кулака.

И тогда вождь произнёс знаменитую фразу:

- Сын за отца не отвечает!

Слова Сталина мгновенным током пробежали по миллионам сердец, высветив долгожданную надежду. Бабекин придал громадное значение этим словам, усмотрев в них коренной поворот в отношении к членам семей кулаков, высланных на север…» Далее Бабекин пишет о том, как Валерий Чкалов заступался за Ефима Владимировича Бабушкина, ручался за него головой и просил у Ежова и у Сталина, так Ежов сказал ему:

- Вы что же, не доверяете нашим органам?

- Нет, я доверяю, но ошибки могут быть...

Потом Чкалов ходил к Сталину по этому вопросу, так Сталин сказал:


- Валерий Павлович, у Вас только одна голова. Не разбрасывайтесь ею.


Из записи от 26.06.1988г. ... ... В «Наказе учёных делегатам 19 пар​тийной конференции», принятом на общем открытом партсобрании Центрально​го экономико-математического института АН СССР 26.05.1988г., мне очень понравился нижецитирующийся фрагмент: «Курс на перестройку общественно-полити​ческой и государственной жизни страны, на социалистическое обновление..., на радикальную экономическую реформу поддерживается... Однако, считаем, что эта линия пока проводится недостаточно энергично и последовательно, в ряде направлений не без успеха саботируется явными и неявными противни​ками перестройки, а также сдерживается непреодолённой ещё социальной апа​тией и безразличием весьма широких масс населения… … Нужно, прежде всего, чтобы конференция от имени партии и всего народа решительно осуж​дала как неприемлемые и несоответствующие идеалам социализма те стороны политики и практики руководства КПСС в период культа личности Сталина и брежневского застоя, которые приводили к преступлениям против народа, раз​ложению значительной части партийного и государственного аппарата, мораль​ной деградации многих слоёв населения. Надо честно и открыто признать, что эта политика и практика непосредственно привела народ к кризису в общест​венной жизни и в экономике страны, а вне её – к потере Советским Союзом того образа общества будущего, к которому некогда с надеждой обращали взоры трудящие всего мира, к дискредитации идеалов социализма и тяжёло​му кризису коммунистического движения во многих странах...»

Ой, как хорошо и теоретически глубоко и верно сказано! Кто автор это​го текста? Слава ему вечная и благодарность! Но учли ли? Кто и как учёл этот «Наказ...» в верхах КПСС??! Вот вопрос, который будет решён грядущей исторической практикой!

26.06.1988г. Выступал по телевидению редактор газеты «Правда» Афанасьев. Он высказал мысль, что партия должна руководить всем, но через членов КПСС. Что речь идёт не о политическом плюрализме, а о плюрализме мнений, т.е. речь идёт среди перестройщиков в ЦК КПСС об однопартийной сис​теме. И в пресс-центре по работе 19 партконференции в Москве 27.06.1988г. Афанасьев повторно сказал, что газета «Правда» старается поддерживать именно тех, кто кроме критики даёт и позитивное решение какого-нибудь вопроса... ...

28.06.1988г. Слушал доклад М.С.Горбачёва на 19 партконференции. Выска​зываний, на которые я могу опереться в своей борьбе, достаточно. Но кон​кретно по «моему» делу ничего не сказано. Возможно потому, думаю я, что ещё нет результатов окончательного рассмотрения учёными, то ждут и помалкивают. Доклад ещё нужно прочитать внимательно. … …
Выступление Абалкина было смелое и с критикой. Но он же говорил про то, что начали перестройку не так, как надо, а про то, как надо, он ничего не сказал. Почему? Он же академик и у них же Академия Наук! Так почему не разработали и не дали в ЦК КПСС то, как надо было начинать и к чему вести перестройку? А ЦК почему не привлёк Академию Наук для разработки этого с публичным обсуждением и с участием народной общественности?
29.06.1988г. Ходил на почту звонить в справочное по письмам в ЦК КПСС. Дозвонился. Женщина, после паузы разузнавания, сказала, что моё письмо июнь​ское в ЦК КПСС направлено 21.06.1988г. в Ростовский обком КПСС для рассмот​рения. Его №105403. И сказала она далее: «Если Вы хотите, чтобы оно попа​ло тому, кому Вы его адресуете, то нужно писать...», – и здесь в телефоне затрещало так, что я не мог точно расслышать, но вроде бы она сказала та​кое, – ...доверительно, лично такому-то лицу... Тогда оно попадёт туда...» Я попросил номер телефона заведующего отделом науки. Она сказала: «Я его те​лефона дать не могу, а вот телефон отдела науки дам: 206-20-46». Видать хорошая это женщина, спасибо ей и за это. У телефонистки перегово​рного пункта на почте я узнал, что я разговаривал по телефону №924-51-61. Заплатил за всё это всего 2 рубля.

Звоню в отдел науки обкома КПСС. Секретарь приёмной сказала:

- Вашим письмом занимается инструктор отдела науки Мигель Владимир Ивано​вич. Звоните ему, №16-62-89. ..., – Звоню туда; дозвонившись, говорю:

- Это Неволько по поводу письма, адресовавшегося мною в ЦК КПСС, но мне сказали, что оно направлено в Ростовский обком КПСС. Секретарь приёмной отдела науки сказала, что этим письмом занимаетесь Вы.


- Да. Но..., как Вам сказать..., лишь частично. Вы же ставите в нём во​просы, решать которые мы не компетентны, и спрашиваете, где рукописи Вашей научной работы. Я смотрел Ваши материалы. Там есть какие-то рефераты, что-ли. Мы можем всё это Вам вернуть.

- Да зачем же... Я же добиваюсь рассмотрения по существу содержания и опубликования научной работы. А книг-рукописей её у Вас разве нет? – сказал я.
- Нет. Вы же знаете… Вы же имели разговор со Шляховым…
- Ну, это ж было давно и письменного ответа я не получил.


- Так всё ж осталось по-старому. У нас все философы остались на местах за исключением кого-либо, вследствие естественной убыли. Мнение о Вашей ра​боте у них радикально не изменилось. Работы Вашей у нас нет.
- Так у меня ещё есть экземпляр её. Я могу представить, если будет орга​низовано новое рассмотрение её.

- Да нет необходимости. У нас новых философов не появилось... Рецензии Вам давали.

- А какая позиция отдела науки обкома КПСС? Солидарны с мнением этих рецензентов?

- У нас нет никакого мнения. Мы же не специалисты. Взять и собственнору​чно прорецензировать Вашу работу мы не можем. Мы вынуждены давать на рецензирование учёным и руководствоваться их мнением. У Вас телефона нет?

- Телефона нет.

- А откуда Вы звоните?

- Из автомата на улице. Тогда дайте мне письменный ответ и в письменной форме изложите всё то, что Вы сказали и дайте мне это письмо.

- Мы письменных ответов не даём. Обком партии может решать некоторые вопросы и без письменных ответов: приглашают коммуниста, беседуют с ним и доводят до него своё решение и всё.
- Ну что ж. Тогда я буду обращаться в ЦК КПСС и сошлюсь на этот раз​говор с Вами.

- Пожалуйста..., – сказал он и я повесил трубку.

Неспециалисты они там... Это надо же? Так чего же занимаете те должности и кто же это вас на них назначает, на которых необходимо быть таким специалистом, чтоб умел отличать учёного от лжеучёного и научное откры​тие от чепухи?? Так разве это не лжекоммунисты и не лжеучёные? не двуруш​ники и сподвижники «хвилософской школы»?? На словах: надо! надо развитие науки, а на деле вот так себя ведут по отношению к новационному научному труду, состоятельных опровержений которому не дано же?!?! Значит, все они являю​тся выдвиженцами «школы».
Из записи от 29-го и 30-го июня: Дозвониться в отдел науки ЦК КПСС не удалось. Так я написал письмо в обком КПСС на имя первого секретаря обкома Володина (от 30.06.1988г., текст его ниже приводится) с изложением содержания разговора с инструктором отдела науки обкома Мигель, содержание которого выше изложено, и с просьбой о приёме и письменном ответе.
Первому Секретарю обкома КПСС тов. Володину Б.М.

Уважаемый товарищ Володин Б.М.
Вследствие того, что по поводу моего письма от 08.09.1988г., ко​торое адресовалось мною заведующему отделом науки ЦК КПСС, тов. Григорьеву, но было направлено в Ростовский обком КПСС (под №105403) для рассмотрения и ответа я разговаривал по телефону (29.06.1988г.) с инструктором отдела науки обкома КПСС (тов. Мигель В. И.) (описание по памяти всего содержания этого разговора я прилагаю), то прошу дать мне ответы в письменном виде или принять меня и в усной форме дать мне ответы (с соответствующим обоснованием) на следующие вопросы:
1. Ответ, данный мне в этом телефонном разговоре инструктором отдела науки обкома КПСС (тов. Мигель В. И.), является только результатом его рассмотрения и решения вышеупомянутого моего письма и предшествующих писем и материалов с ними по этому вопросу? Или такое же мнение и решение по этому вопросу и у заведующего отделом науки обкома КПСС, и у Вас, и в бюро обкома КПСС?

2. Почему не отвечали несколько лет мне на все мои предшествующие письма и материалы с ними, которые посылались мною в обком КПСС и в ЦК КПСС (но направлялись затем снова и снова в обком КПСС) уже после дачи мне лживого отзыва на кафедре философии РИСИ (зав. кафедрой Минасян)? Последнее моё письмо Вам было от 06.08.1986г., потом я обращался и в ЦК КПСС, и в прокуратуру и пр. Там обнаружилась и другая клевета и оскорбления моей чести. Почему не отвечали мне из обкома КПСС и этим затягивалось разрешение этого конфликта? Кто персонально виновен в этом? Почему не выявляются виновники и не привлекаются к ответственности?

3. Будет ли организовано новое рассмотрение и разрешение всего этого дела партийными и научными организациями области? Или нет?
Прошу ответить мне на эти вопросы с достаточными обоснованиями и объяснениями и как можно быстрее!

Приложение:
1. Текст описания (по памяти) моего разговора с инструктором отдела науки обкома КПСС тов. Мигель В. И. 29.06.1988г.
Член КПСС Неволько Григорий Иванович, мой домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв. 4, 

30 июня 1988г.    (подпись)       Неволько Г.И.

Потом написал и послал краткое письмецо заведующему отделом науки ЦК КПСС Григо​рьеву.
В Центральный Комитет КПСС
Заведующему отделом науки и учебных заведений ЦК КПСС тов. Григорьеву В. А.

Уважаемый Валентин Александрович!
Я вновь обращаюсь к Вам и прошу ответить на те же вопросы, которое излагались мною в моём предшествующем письме Вам (от 08.06.1988г., копию второго экземпляра которого я прилагаю к этому письму), т.к. оно было направлено в Ростовский-на-Дону обком КПСС, где от рассмотрения и разрешения «моего» дела уклоня​ются, как это они делали и ранее.

Приложение:
1. Текст моего разговора с инструктором отдела науки Ростовского обкома КПСС тов. Мигель В. И. 29.06.1988г.
2. Текст моего письма Первому секретарю Ростовс- кого-на-Дону обкома КПСС тов. Вододину Б.М. от 30.06.1988г.
3. Копия второго екземпляра моего письма к Вам от 08.06.1988г.
30 июня 1988г.    (подпись)       /Неволько Г.И./
Мой домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв. 4, Неволько Григорий Иванович
А 04.07.1988г. подал заявление прокурору области Паничеву.
Прокурору Ростовской области тов. Паничеву В. Н.

Заявление

от гр. Неволько Григория Ивановича, 1929 года рождения, проживающего по адресу: г.Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв. 4.
Прошу дать мне письменный ответ по «моему» делу №16-4723-86, т.к. ответом старшего советника юстиции тов. Посиделова А.А. (от 23,11.1987г., исполнявшего тогда обязанности Прокурора Ростовской области) и ответом начальника отдела по надзору за следствием и дознанием в органах МВД советника юстиции А.Г.Мкртычева (от 25.11.1987г. на моё обращение в Прокуратуру РСФСР) я неудовлетворён, а для принятия к рассмотрению этого дела Прокуратурой РСФСР нужен письменный ответ персонально от Вас, как Прокурора Ростовское области. И зачем же было мурижить меня, если знали же, что для обжа- лования ответа низшей инстанции в высшей инстанции нужен ответ первого должностного лица областной прокуратуры? Почему вместо Вас ответ мне дал Посиделов А. А. и даже вслед шедшее моё заявление в Прокуратуру РСФСР не было подано Вам для ответа, а дал на него от​вет тсв. А. Г. Мкртычев?
Почему Прокуратура области не произвела предварительного расследования по «моему» делу для выявления виновных, чтобы представить соответствующие данные партийным органам для привлечения их к партийной ответственности и этим разорвать тот заколдованный круг (круговой поруки), в который закольцовано «моё» дело: что должностные лица – члены КПСС – не привлекаются к партийной ответственности, а последнее не делается потому, что не делается первое?
Если и в самом бы деле рассмотрение, вернее, разрешение моего дела не входило ни по одному вопросу в компетенцию прокуратуры, то почему оно не передано туда, где надлежит его рассматривать, расследовать и разрешать, и почему ничего об этом мне не сообщается? Но ведь в «моём» деле есть и вопросы, которые относятся к ведению именно прокуратуры! Почему Прокуратура области уклоняется от проверки моей научной работы силами специальной, для этого прокуратурой организованной, научно-экспертизной комиссией? Но кроме вопроса о выявлении лжеучёных, давших лживые ответы на мою научную работу, в «моём» деле есть же и другие преступления, предварительное расследование для инициирования привлечения к партийной ответственности и для последующего возбуждения уголовного дела на виновных входит в обязанности именно Прокуратуры! Ведь в «моём» деле есть и такие преступления, как, например, законопреступное и ужасное взятие ме​ня на учёт в психдиспансере с предшествующими визитами ко мне на квартиру психиатров, из-за чего прокуратура Кировского района г. Ростова-на-Дону много месяцев (около года) волокитила «моё» дело, отказывалася от рассмотрения и отвечаная. И за это кощунственное оскорбление меня, причинение мне психической травмы и приступов тахикардии и задержание рассмотрения и разрешения «моего» дела, рассмотрения моей научной работы и опублиликования её никто к ответственности не привлечён (ни к партийной, ни к юридической); препятствия эти на пути к внедрению в жизнь чрезвычайно важной моей нау​чной работы не сняты. На письмо моё поступившее в облздравотдел из Прокуратуры РСФСР через Министерство здравоохранения РСФСР (о чём мне сообщено открыткой из Прокуратуры РСФСР №7.31-85, 05.03.87 и письмом №77-03-13511 от 10.03.1987г. из Министерства здравоохранения РСФСР), никакого ответа я не получил. А вопросы о покушениях на жизнь, почему не расследуются имеющиеся у меня материалы следственными органами прокуратуры? Если эти или и другие вопросы «моего» дела не входят в компетенцию Прокуратуры, то почему не отвечается мне на вопрос о том, в компетенцию каких органов это входит, и почему не передаёте это дело туда и не сообщаете мне об этом, как это положено делать по процессуальному кодексу СССР (или РСФСР)?

Прошу дать письменный ответ по всему этому делу лично за Вашей подписью!

04.07.1988г., подпись:

/Неволько Г. И./

Пять страниц записей пропускаю (там выписки из журнала «Огонёк», про Гдляна и Иванова).
06.07.1988г. подал заявление начальнику обл. отдела КГБ и в высшие инс​танции с материалами об акциях моих после 30.05.1988г.
08.07.1988г. звонил в канцелярию по письмам в обкоме КПСС. Ответила женщина, я ей сказал:

- 30 июня я опустил письмо в ящик для этого в бюро пропусков об​кома КПСС, на имя Первого секретаря обкома тов. Володина. Получено ли оно и где оно?

- Подождите, я спрошу, – сказала она, спросив мою Ф.И.О. и адрес.

- Да. Мы получили Ваше письмо от 30 июня. Оно было у Иванченко, а те​перь им занимается отдел науки.

- А у Володина оно было?

- Володин поручил Иванченко заняться им, а Иванченко передал в отдел науки. Сейчас оно там.

- Понятно, спасибо, всего хорошего.

Большую Запись от 05.07.1988г. про статью в журнале «Огонёк» «Противостояние», которая своим содержанием сильно будоражила умы читающей публики того време​ни, я пропускаю. И запись про статью А.Ваксберга (о деле М.Рюйтина) в «ЛГ» за 25.06.1988г. также пропускаю. И ещё шесть страниц очень интерес​ных и важных для уяснения раскураженности и волнений в умах людей и в СМИ, пропускаю... 



20.07.1988г. Ездил в областной отдел КГБ. Прибыл туда к 10.00. Позвонил из вестибюля по номеру 544, дежурному. Назвал себя. Он сказал: «Ждите». Долго ждал, бо​льше часа. В 11.20 вышел капитан, ниже моего роста:

- Слушаю Вас.

- Я был в прошлую среду здесь, а ранее писал письма, просил аудиенции у начальника управления Кузнецова Ю.Н. Мне сказали, чтоб я пришёл сегодня. Вот я и пришёл.

- Ну что ж... Ваши письма рассматриваются, но рассмотрение ещё не за​кончено. Так что ничего сказать не можем. Ждите, Вас как-то уведомят. Ещё нет ничего. Кузнецов принять Вас не может, т.к. его нет.

- Так это ж уже давно тянется...

- Ну и что же... Появляются новые обстоятельства...

- Я подал заявление в прокуратуру области и в обком. Так что если там за​просят «Выписки из дневников», то как мне быть? Я их в ваше ведомство подавал.

- А как хотите. Это по Вашему усмотрению.

- Да они там лавируют, тянут, ориентируются какая обстановка и какие ре​шения будут в высших инстанциях. И я не знаю, прокурор сторонник перестро​йки или нет и какой перестройки он сторонник.

- Ну что ж... У них там свои особенности, обстоятельства.

- А моя научная работа рассматривается где-нибудь?

- А где она?

- Я посылал в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС. Так один экземпляр не возвра​тился ко мне. Будет ли ответ и по существу содержания этой научной работы?

- Ну, не знаю. Может её в ВАК пошлют. Это будет известно, когда рассмотрят Ваше дело и будет ответ.

- А насчёт результатов экспертизы про болезнь и смерть брата можно узнать?

- Это потом... Когда будет закончено рассмотрение.

- А нужно ли мне требушить различные инстанции требованиями ответов и пр.?

- Да нет, не нужно. Есть сроки для ответов; они пусть и отвечают. В прокуратуре, что Вам сказали?

- Сказали, что ответ дадут.

- Ну и пусть. Не нужно беспокоить и мешать другим и себя беспокоить...

- Значит, я буду ждать. Могу или отдыхать или заниматься научной работой? Там у меня работы ещё много.

- Да…, Как хотите. Какие у Вас планы, так и действуйте. Всё на Ваше усмотрение.
- А с кем я говорил?
- Леженин, – сказал он.

- Дежурный или кто по должности?

- Дежурный.

- Ну что ж. Всего хорошего, спасибо, до свидания.

- До свидания, – сказал он. И я ушел. И думаю: всё, вроде бы, правильно и хорошо. Это надо же! Такую льготу или свободу я за много лет отвоевал? Что хотите, то и делайте. Всё на Ваше усмотрение. Ха-ха-ха. А я и сам так себя вёл: именно что хотел, то и делал. Ну что ж. Так и впредь буду себя вести. Доразрабатывать и продвигать новую СНОЗ в социум.
Вот только за развитием перестройки и перипетий в борьбе её сторонников и противников и кто и куда тянет и почему есть сопротивляющиеся, надо следить. И обдумывать пути и тактику продвижения новой СНОЗ. Я понимал, что его фамилия и что он дежурный, это псевдо, это маскировка.
Далее в моей тетради №9 идут записи про многие читавшиеся мною статьи в газетах, мои рассуждения по их содержанию. Это я пропускаю.

А вот разговор с женой 30-го июля изложу. Разговоры у нас с ней идут, конечно, ежедневно. Хорошие, обычные по содержанию. Она терпит моё «безделье», наше малоденежье, ухаживает, обстирывает, держит порядок в ква​ртире, куховарит и ..., как она в итоге сказала: «Ты ж у мене був за дытыну». Но иногда заряд терпения моего «безделья» и расходования денег «на ветер» у неё ослабевал и недовольство прорывалось. Вот, например, так:


Запись в тетради №9 от 30.07.1988г.: ...Я собирался перед обедом идти на речку, как обычно это делал. Но потом переменил решение и сказал ей, что на речку не пойду, а пообедаю, полежу и пойду в библиотеку.

- А почему не идёшь на речку? Ты же собирался, – сказала Вера.

- Да что-то в голове какой-то маламур...

- Вот видишь? А мне ты говоришь, что надо ходить...

- Ну и что же? И верно я говорю, что нужно ходить, зарядкой за​ниматься и прочее. Но когда чувствуешь особое состояние, то можно и даже нужно и полежать. Я же вечером ещё буду бегать.

- Да, конечно, вылежавшись можно. А ты бы наработался так, как я, так знал бы. Не до бегания было бы.

- Чего ты опять меня работой попрекаешь?! Да тем, что я, мол, ничего не делаю, а ерундой какой-то занимаюсь. Аж и ты полежи столько, сколько нужно. А насчёт твоей работы, так я же тебя не заставляю работать и дома и на работе до изнеможения. А что касается меня, так я ещё раз тебе говорю, что я работаю не меньше, чем ты, каждый день до изнеможения, – сказал я резко и громче.

- Да не кричи..., – сказала она.

- Так не трави мою душу своими попрёками насчёт работы.
Я покушал, лёг полежать, но от разволнованности заснуть не мог и серд​це разболелось. Так я встал и, собравшись, сказал ей:

- Ухожу в библиотеку... Сердце пробито твоим упрёком. И предупреждаю те​бя, чтоб впредь больше ты и не заикалась насчёт моей работы. Ты не знаешь, чем я занимаюсь и какое состояние в моём деле. Не можешь ты это знать и не должна знать... Я не могу тебе говорить про то, что и как в моём деле.

- И не говори. Я и не прошу. Разве не ясно, что там в твоём деле?

- Я не могу тебе доверять... Помнишь, я просил тебя, когда у меня была опасная ситуация, чтоб если что, так чтобы сходила в КГБ и сказала... А ты мне на это сказала, что ты в КГБ не пойдёшь. Кроме того, я просил тебя, чтоб давала мне читать те письма, которые ты пишешь своей сестре Римме. А ты всё-таки не даёшь...

- Ага... Там же, у Риммы банда...

- А почему же ты не даёшь мне свои письма на прочтение?

- Аж и ты не даёшь…? Что думаю, то и пишу.

- Служебные, про секреты моего дела я тебе читать не буду давать, как это и до этого было. Я уберегаю твои нервы, твоё спокойствие. А говорю я тебе только то, что можно говорить уже и всем. А свои письма своим родственникам я же даю тебе читать. И больше мне не коли в душу упрёками и намёками про работу, безделия, что дурью маюсь, как это Маша при тебе мне говорила. Я сам скажу тебе то, что надо и когда можно.

- Да я зарекалась уже..., но ты ж начинаешь...


- Неправда! Ты же начала. Ты же снова начала..., что вот ты вырабатываешься, а я вылеживаюсь и такое прочее, – сказал я в заключение этого разговора и ушёл рассерженным в библиотеку.
Запись от 01.08.1988г. Ездил в обком КПСС, в кабинет по вопросам о приё​ме граждан работниками обкома. Тамошнего начальника, Михаила Семё​новича, не было. Вместо него принимала посетителей моложавая симпатичная женщина (лет 35-ти). Вежливо расспросивши меня (кто я, что, по какому воп​росу), позвонила, попросила моё дело и сказала мне, что рассматривать по​ручено Иванченку, а он поручил Рябову подготовить материалы для ответа. И начала было вычитывать кое-какие фразы из записки отдела науки: что они ранее занимались, что научная работа моя противоречива, что отзывы отрицательные, что я отказался от доклада. Я сказал ей:

- Всё это мне известно. А почему мне ответа нет на моё письмо Володину от 30.06.1988г.? Эта ж записка, из которой Вы вычитываете, не является же ответом мне?

- Нет, это не ответ.

- А почему нет ответа на моё письмо от 30.06.1988г.? Срок ведь уже прошёл, а ни слуху, ни духу. Я же в этом письме прошу аудиенции у Володина, или пусть он даст письменный ответ. Но нет же ни того, ни другого.
- Так у Вас же было и второе письмо, поступившее к нам из ЦК КПСС. Оно к нам пришло в июле.

- Так это же по поводу ответа из обкома, высказанного мне Мигелем, что обком отвечать мне не будет. А они теперь снова отсчитывают срок для от​вета от последнего моего письма в ЦК КПСС? Но этому же конца не будет. Я вот вернусь домой, напишу снова письмо в ЦК КПСС с жалобой на то, что я ответа на предшествующее письмо не получил. Его перешлют сюда, а здесь снова будут вести отсчёт срока для ответа с даты поступления к ним этого последнего моего письма в ЦК КПСС и т.д.? До бесконечности?

- Да, так не должно быть. И писать Вам в ЦК не надо. Так Вы хотите на приём? К Иванченко? Вы что, хотите опубликовать работу?

- Я хочу получить ответ на моё письмо от 30.06.1988г., которое я писал на имя Володина. А в итоге, конечно, я хочу опубликовать работу.

- А как здесь записать? По какому вопросу Вы? – спросила она, записывая карточку для приёма.

- Идеологическая борьба по поводу моей научной работы, – сказал я.

- Ну..., это слишком...

- Это так и есть. Там же есть факты и лживых отзывов, и оскорблений меня. Я же и в прокуратуру подал заявление. И там занимаются этим делом.

- Ну, хорошо... Я здесь замещаю Михаила Семёновича. Он будет часов у 12. Я ему скажу, т.к. я не знаю, когда будет приём у первого секретаря обкома. Вы позвоните по номеру 66-34-96 и Михаил Семёнович Вам скажет насчёт приёма.

- Хорошо. Вы приятно говорили со мной, но... Я понимаю, что решения не от Вас же зависят, – сказал я, уходя улыбнувшись ей, повеселевшей от этого.

- Ну, Вы же понимаете..., – сказала она, улыбнувшись мне.

- Да, да. До свидания!

Значит, она скажет им, что у меня настроение наступательное, боевое. А разведка хотя бы этого им нужна. Но если сидеть и просто ждать, как это мне советовал Лежанин (в КГБ), то они же будут тянуть, пока кто-то их не побеспокоит. Видите же? Они уже сориентировались на отсчёт срока для от​вета не от 30.06.1988г., а от того дня, когда к ним поступило такое же моё письмо из ЦК КПСС. Значит, мне нужно разоблачать их, что они волокитят.

Возвратясь домой, я сходил к телефону-автомату и в 12.30, примерно, позвонил по №66-34-96. Ответил женский голос. Я сказал:

- Михаила Семёновича хотел я.

- Он заболел...

- Я говорил там с Вами насчёт приёма. Вы там что-нибудь узнали?

- Это насчёт приёма у первого?

- Да.

- Я спрашивала у него. Он сказал, что дата приёма ещё не назначена. Как только будет назначена дата, то мы Вам сообщим. Вы же там свой адрес написали?

- Да.

- Ну, мы Вам и сообщим, как только будет назначена дата приёма.

- Спасибо. До свидания.
* * *

Из записи от 02.08.1988г. Смотрел и кое-что читал в журнале «Вопросы философии» №6 за 1988 год. Увидел, что существенно сменился со​став его редколлегии по сравнению с №5. Выведены из состава редколлегии ...12 человек. Введены в состав новые люди... 13 человек. Остались из прежнего состава: В.А.Лекторский, Б.Т.Григорьян, В.Ж.Келле, Т.И. Ойзерман.
Запись про Адылова в «ЛГ» от 03.08.1988г. и про признания Каньязова в газете «Аргументы и факты»: 28 за 1988г. пропускаю, но приведу лишь итоговую фразу в газете «Аргументы и факты»: «Система взяточничества никогда не достигла бы таких масштабов, если бы не направлялась и не поддержива​лась руководителями ЦК партии республики и высокопоставленными лицами союзного масштаба».

08.08.1988г. Ездил в прокуратуру. Хотел записаться на приём к Паничеву, чтобы разузнать, почему нет ответа на моё заявление от 04.07.1988г. Но жен​щина на приём меня не записала, встретила неприветливо и сказала, чтобы за​втра я позвонил ей по №65-43-03 и она разузнает и скажет, что с моим делом.

В газете «Правда» за 07.08.1988г. статья «Встань за правду», в которой опи​сывается один из примеров того, как белые пробрались в правоохранитель​ные органы и вели дело уничтожения героев гражданской войны и большевиков ленинской закалки.
09.08.1988г. Звонил в прокуратуру по №65-43-03. Женщина мне сказала: «Вот у меня тут отмечено, что 5-го августа Вам отправлен ответ. Так что Вы его просто ещё не получили».

Если верно рассуждал Г.В.Плеханов в его книге «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю», (стр.108), что «когда люди начинают вдумываться в свой собственный общественный строй, вы можете с уверенно​стью сказать, что этот строй отжил своё время и готовится уступить место новому порядку, истинный характер которого опять станет ясен людям лишь после того, как сыграет свою историческую роль...», то это относится и к нашему времени, к времени перестройки нашего общественно-государственного строя. Но это так было и будет, если зачинать перестройки без истинных и исчерпывающих познаний и без предварительной теоретически безошибочной разработки того, несомненно более благопрогрессотворного, чем собираются заменить перестройщики то, что они собираются ради перестройки разрушать.


Запись про партсобрание в ЖЭУ-8 (10.08.1988г.) пропускаю.
11.08.1988г. получил ответ из прокуратуры области (№7-566-88, от 05.08.1988г.) «Ваше обращение в прокуратуру области рассмотрено. Установлено, что по данному заявлению ранее проводилась проверка, по результатам которой Вам давался ответ. Оснований для прокурорского реагирования по Вашему заявле​нию не установлено. Проверка научности Ваших трудов проводилась специа​листом в области философии тов. Спиркиным А.Г., который дал Вам соответ​ствующий ответ. Заместитель прокурора Ростовской области советник юстиции А.И. Харьковский».
Вот так. О рассмотрении моего научного труда Минасяном и иже с ним в Ростове – ни гу-гу, молчок. О шантаже психиатрами, о волоките в прокуратуре и о неотвечании из обкома тоже молчок. О покушениях и о моём предложении предоставить им дневниковые записи тоже молчок. Валят всё на Спиркина, надеясь, что против него никто не выступит, несмотря на то, что он лишь «ознакомился с «Прологами…» и не указал какие именно книги «Прологов…» он читал. А читал он лишь 1-ю и 2-ю книги «Прологов…», состоящих из шести книг; да читал он ещё 50-ти страничный текст «Ещё разоблачения и критика…», который я распространял отдельной машиновыпечаткой, и которым как раз и раскрывается, разоблачается и разрушается ильенковская концепция идеа​льного, т.е. одна из фундаментальных идей той «школы», замаскированным сторонником которой является и Спиркин. Критическую разборку его письма я уже излагал.
Моя жена Вера, узнавши, что пришёл какой-то ответ из прокуратуры (она доставала его из почтового ящика), ожидала, что я скажу. Я сказал, что ответ такой, как я и предполагал. Но странно, почему ответил заместитель, а не первый прокурор, как это я просил. Потом Вера крутилась около меня и сказала: «А прочитать можно?» «На, прочитай», – сказал я и дал ей письмо Харьковского. Она прочитала... и от комментария воздержалась, выдержалась в спокойном состоянии. Но я почувствовал, что нер​вы у неё натянулись и всё равно она когда-то разрядится на меня. Спросила меня: «А кто это Спиркин?»

- Да это философ из Москвы. Член-корр. АН СССР, автор учебника по фило​софии. Вот этот учебник его, – сказал я и подал ей учебник Спиркина «Ку​рс марксистской философии».

- Да, я вспомнила. Ты о нём уже говорил..., – и отошла от меня в размыш​лении и озадачена.

После обеда я стал читать книгу «Голодание ради здоровья». Читал вслух, чтоб и для Веры. И я сказал ей:

- Вот если будет опубликована моя книга, то тогда я поеду в Москву, най​ду эту больницу, договорюсь и устрою тебя там на лечение.

- Значит, этого не будет никогда, – сказала она.

- Нет, будет! Я не хочу тебя расстраивать спорами и объяснениями на этот счёт, но скажу тебе, что это будет. Потому, что новая СНОЗ получи​лась, опровержений её никто не дал и не даст, т.к. это невозможно сделать, подобно тому, как невозможно опровергнуть идею Коперника, что не Солнце, а Земля вращается вокруг Солнца. Вот и весь тебе мой сказ.

- Нет, не будет этого...

- Нет, будет...

- Нет, не будет... – она.
- Нет, будет. Живи только и будь здорова!

11.08.1988г. Звонил в прокуратуру и договорился на приём к Паничеву в понедельник. Женщина из приёмной спросила: «А как Харьковский подписал?! Как исполняющий обязанности?»
- Нет. Он подписал как заместитель, – уточнительно сказал я ей.
12. 08.88г. Вера спросила меня:
- Так когда ты поедешь в отпуск?

- А после того, как получу ответ, – сказал я.
- Так ты ж его уже получил?!

- Ответ должен быть из Москвы, основной.

- Аж они тебе написали, что и ответ из Москвы тебе уже дан. Спиркин же ответил тебе?

- Так я же ответ Спиркина обжаловал, определил его как лживый, неаргументированный. Он же основных книг по новой СНОЗ и не читал, только 1-ю и, кажется, 2-ю книги «Прологов...» он просмотрел, понял, что некоторые идеи, которые он развивает и отстаивает, и в учебнике изложил, в моей работе критикуются и разрушаются. На их место выдвигаются новые, более истинные. И поэтому такую отписку и написал: мол, эти вопросы не моего ума дело. И вот теперь должны ответить из ЦК КПСС или кто-то по поручению ЦК КПСС о том, кто прав: я или Спиркин, я или Минасян и иже с ними.

- Конечно, Спиркин будет прав! Что же, думаешь, тебе поверят, а Спиркину нет?

- Это же не религия, что нужно верить или не верить, а наука! Нужны доказательства и опровержения. А опровержений основных идей моего научного труда не дал ни Спиркин и никто. А я уверен, что я прав, а Спиркин и Минасян солгали. И вот КПК при ЦК КПСС и ЦК КПСС и какая-то там комиссия дол​жны решить, кто же прав и что делать с новой СНОЗ и как ответить мне. Потому и обком КПСС не отвечает, а ожидает ответа оттуда. Когда он будет готов, то они пригласят меня на приём и скажут. Мне же секретарша сказала, что Володин сказал, что дата приёма ещё не назначена. И как только она будет назначена, то они оповестят меня.

На этом и закончили мы обсуждение этого вопроса. Вера была более-менее спокойная, сдержанная. И теперь молчит. Все свои дела домохозяйские стара​ется делать хорошо. За мной ухаживает. Ждёт, что же будет.

Кто же прав? Я или Спиркин? Вот на какую высоту вышло «моё» дело! ЦК КПСС, Спиркин и я. Это же тот Спиркин, по учебнику которого учились все студенты в нашей стране в эти годы, в том числе и те юридические работники, которые привлекаются к рассмотрению «моего» дела!

«Прологами...», а отчасти уже и «Логами...» я пробудил идеологов верх​него уровня, Политбюро и ЦК КПСС и тех теоретиков, на которых они опира​ются, пробудил от догматической дремоты. Сейчас они там, видимо, изучают все мои новации и, как вижу я по речам и публикациям, уточняют и отчасти обновляют свои взгляды … … … 




13.08.1988г. Послал ниже приводящуюся жалобу в Прокуратуру РСФСР с просьбой о принятии моего дела к рассмотрению.
Прокурору РСФСР

Заявление

от гр. Неволько Григория Ивановича, 1929 года рождения, проживающего по адресу: г.Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв. 4.
Прошу рассмотреть в республиканской инстанции прокуратуры ма​териалы «моего» дела на предмет установления подсудных виновных и привлечения их к уголовной ответственности, т.к. ответы из прокуратуры области насчёт этого неудовлетворительны и они, по моему мнению, несостоятельны.

Всё то, о чём написано мною в заявлениях и в материалах к ним, находящимся в прокуратуре области и в других местах, я снова подтверждаю и прошу рассмотреть и дать ответ. Могу предоставить и дополнительные материалы по всему этому делу, в частности, дневниковые записи, о готовности на что я писал и в областную прокуратуру. Но они помалкивают насчёт этого, никаких следственных расспросов и разговоров со мной не вели. О шантажниках, о клеветниках, об оскор​бителях, о покушениях на мою жизнь и о прочих виновниках также помалкивают, тогда как законопреступные факты и некоторые фамилии их виновников в моих материалах, подававшихся и в прокуратуру и в другие органы, указаны и содержанием и логикой развития всего «моего» дела, отражённого во всех материалах, их законопреступная виновность неоспоримо доказывается.

В областную инстанцию прокуратуры данное заявление прошу не пересылать, т.к. оснований для этого уже нет. Из неё у меня уже есть три ответа, в том числе и за подписью и. о. прокурора области. (Копии я прилагаю, подлинники хранятся у меня дома). И несмотря на то, что я в последнем заявлении на имя прокурора области Паничева прямо написал насчёт того, чтобы персонально он подписал мне ответ и при вручении лично ему этого заявления на приёме и словесно просил об этом, но, как видите, ответ (№7-566-88, от 05.08.88г.) подписал снова не он, а заместитель прокурора области Харьковский. Мне Паничев говорил на приёме (04.07.1988г.), что если есть ответ от об​ластной прокуратуры за подписью исполняющего обязанности Прокурора области, то этого достаточно республиканской прокуратуре для принятия ею к рассмотрению жалобы заявителя, неудовлетворённого таким ответом областной прокуратуры.


Приложение:
1.Копия ответа прокуратуры Ростовской области на мою жалобу от 16.10.1987г.
2. Копия ответа прокуратуры области от 25.11.1987г.

3. Копия моей жалобы прокурору области от 04.07.1988г.

4. Копия ответа прокуратуры области от 05.08.1988г. за подписью прокурора Харьковского.

13 августа 1988 года, подпись:    

Неволько Г. И.
* * *

 … … … Одну запись пропускаю.

15.08.1988г. Ездил на приём к прокурору области Паничеву В.Н. Женщина, регулирующая приём, записала меня в список. Десять человек и ещё подходили. В соответствии с очередью Паничев принял меня; но перед приёмом меня он выходил, ходил на второй этаж и был там около тридцати минут.
Я зашёл, сел, вынул последний ответ из прокуратуры области, ответ Харьковского, и стал говорить:

- Я был у Вас на приёме 4-го июля. Подал заявление, Вы читали и, как помните, я обращал Ваше внимание на то, что в нём же написано, что я прошу ответить именно Вас. Т.к. я намерен перенести рассмотрение вопроса в ре​спубликанскую инстанцию прокуратуры. Так почему же опять ответ подписан не Вами, а заместителем?

- Да так, вот, получилось. Меня не было. И вот дали ответ.

- Так если Вы согласны с ним, то подпишите там, внизу, и всё дело, – сказал я, от чего он обратился к сотруднице, помогающей ему в работе по приёму граждан и сказал ей и мне?

- Нужно будет посмотреть там... Если у нас нет сомнений, то заготовьте ответ за моей подписью.

- А почему в ответе Харьковского не сообщается мне, рассматривается ли где это дело или нет? Оно ж по своей сути и значению такое, что им долж​ны заниматься и партийные органы, и научные организации, и правоохраните​льные. Оно может быть разрешено в результате рассмотрения его научно-идеологической комиссией ЦК КПСС или и обкома КПСС. Я писал туда и туда, но почему-то не отвечают.

- Над партийными органами прокуратура надзора не ведёт.

- Но Вы же, или кто-то из прокуратуры могли б разузнать и сообщить мне: ведётся ли рассмотрение где-то и кем или нет?

- Нет, не можем. Я ещё раз говорю, что Прокуратура не ведёт надзора над партийными органами.

- И даже над низшими инстанциями? Например, областная прокуратура над райкомом?

- Да, и над райкомом мы не правомерны. Все вопросы партийной работы ве​дутся по партийным каналам.

- Так почему же они не отвечают мне на мои письма?

- Не знаю... Зайдите в обком. Спросите.

- Ну, ладно. Всего Вам хорошего. До свидания, – и я ушёл, размышляя над тем, как же тогда возможно предотвратить зарождение и развитие, например, адиловщины, или рашидовщины, если прокуратура неправомочна осуществлять надзор над партийными организациями? Надо было бы задать ему этот вопрос, да жаль, что эта мысля явилась в моей голове опосля.

Три записи пропускаю.
18.08.1988г. подал письмецо и указанные в нём материалы в облотдел КГБ.

Начальнику управления КГБ Ростовской области тов. Кузнецову Ю. Н.

В дополнение к материалам, подававшимся мною Вам с предшествующими письмами (последнее из них было от 06.07.1988г.) представляю нижеследующие:

1.Копия ответа Прокуратуры Ростовской области, за подписью заместителя прокурора области Харьковского А.И. 2.Копия моего заявления в Прокуратуру РСФСР от 13.08.1988г.

3.Изложение разговора (по памяти) с Прокурором области Паничевым В. Н., состоявшимся во время приёма им меня 15.08.1988г.
4.Копия моего заявления «Первому секретарю райкома КПСС Пролетарского района, г. Ростова-на-Дону от 15.08.1988г.
5.Копия моего письмеца в редакцию газеты «Молот» от 15.08.1988г.

18 августа 1988 год, подпись: 
Неволько Г.И.
Первому секретарю райкома КПСС Пролетарского района, г. Ростова-на-Дону.

Копия: В редакцию газеты «Молот»

Заявление

от члена КПСС Неволько Григория Ивановича, состоящего на партучёте в парторганизации при ЖЭУ-8, проживающего по адресу: г. Ростов-на-Дону, 344025, 37 линия, д. 42, кв. 4.

Прошу Ваших вмешательства и помощи в вопросе перестройки методов работы в нашей парторганизаци в соответствии с решениями 19-ой партконференции и июльского (1988г.) Пленума ЦК КПСС.

Дело в том, что в нашей парторганизаци до сих пор не было партийных групп и их парторгов, хотя на партучёте в ней около 150 че​ловек. В нашу парторганизацию приходят члены КПСС, уходя на пенсию. Собираемся мы все вместе один раз в месяц, друг друга не знаем; кто, где, кем и как работал – мы не знаем, активность на партсобраниях проявляют лишь некоторые коммунисты, которых немного (человек десять). У кого какое мнение к перестройке и к прочим вопросам партийной работы – неизвестно не только по делам, но и по словам.

11.05.1988г., было партсобрание с повесткой дня: «Об организации партийных групп», на котором секретарь парторганизации тов. Григорь​ев сказал, в частности, что есть необходимость организоватъ партийные группы, что партбюро составит их списки и подберёт и назначит группарторгов. Против такого метода образования партгрупп выступил я. В своём выступлении я сказал, что это нужно сделать в духе идей перестройки: гласность, демократизация, выявление альтернативных кандидатур и пр. Каждый группарторг должен быть избран коммунистами группы в результате выяснения наличия в ней других возможных и подходящих кандидатур, в результате обсуждения их и голосования. На этом это партсобрание и закончилось. Обсто​ятельного обсуждения и голосования по поводу этих различных мнений о порядке образования партгрупп не было.
На следующих партсобраниях (08.06.1988г. и 13.07.1988г.) по этому вопросу никем ничего гласно не говорилось.

А потом, на партсобрании 10.08.1988г., проходившем с повесткой дня: «Об отчётно-выборном партсобрании», тов. Григорьев, в частности, сказал, что хотя пленум райкома будет числа 12-го сентября рассматривать вопрос о том, как проводить эти отчётно-выборные партсобрания, но мы давайте проведём его 2-го сентября. Одобрятельный возглас кого-то с места (при растерянности и молчании большинства, без обстоятельного обсуждения этого вопроса) был зачислен в качестве предложения о согласии всех. Председатель поставил воп​рос на голосование: «Кто за то, чтобы собрание отчётно-выборное провести 2-го сентября, прошу голосовать!» Все формально подняли руки в знак согласия и всё. Одна коммунистка спросила у секретаря: «А как насчёт партийных групп?» Он ответил: «А мы уже это сделали, группарторги на бюро уже подобраны и назначены». Вследствие этого я встал и выразил критику по этому вопросу, сказав, что это же продолжение партией осуждённой практики принудительного назначения сверху коммунистов, келейно сверху подобранных. Это же про​тиворечит решениям 19-ой партконференции и июльского пленума ЦК КПСС. Одна коммунистка в виде реплики с места сказала: «Аж говорили уже об этом на прошлом собрании?!» На это я ответил: «Говорили, но выборов-то не было?!» Григорьев стал объясняться: мол, у нас и парторганизация особая (как он вырезился: «не уставная») и что группарторги нужны лишь для организации посещений больных коммунистов, так чтоб у них были домашние телефоны. На это я сказал: «И всё таки при всём этом и прочем их должны коммунисты партгрупп гласно обсудить и демократично избрать!» Но и это моё предложение проигнорировали, гласного, спокойного и обстоятельно​го обсуждения его всеми на этом, как и на предшаствующих, собрании не организовали, голосования по нему не проводили. Зачитали фамилии назначенных партгруппоргов, при этом они не представлялись коммунистам, не характеризовались и даже они и не вставали. Я, например, как и большинство, в результате этого не знаю ни фамилии своего группарторга, ни в лицо его, ни характеристики, ни состава всей той партгруппы, в которую вхожу и я. Партсобрание прошло скандачком, не серьёзно, смято и его поспешно закрыли и коммунисты разошлись по домам.
Итак, группарторги, как видите, назначены, а мандатов доверия и уполномоченности на этот счёт они у коммунистов партгрупп не получали.

Вот и судите о том, ведётся ли и какая ведётся перестройка ро​боты в нашей парторганизации!

Вследствие всего вышеизложенного я предлагаю: 2-го сентября, когда все коммунисты нашей парторганизации соберутся на отчётно-выборное партсобрание, на что они сориентированы, как это решено и объявлено, первым вопросом провести обсуждение вопроса: об организации партгрупп. Провести собрания партийных групп и истинно демократично выбрать на них группарторогов, для чего зачитать списки партгрупп, развести их составляющих коммунистов по разным местам помещения (можно по углам, по коридорам и пр. Там члены партбюро откроют и проведут первые учредительные, организационные собрания партгрупп, предложат кандидатуру на группарторга, предлагающуюся партийным бюро, выяснят, есть ли другия кандидатуры, организуют обсуждение каждого кандидата, заслушивание их, ознакомление и голосование, а также проведут (т.е. организуют возможность для) взаимоознакомления всех членов партийных групп. А отчётно-выборное собрание всей парторганизации при ЖЭУ-8 произвести или вторым вопросом, или, лучше, перенести его на любой другой день сентября или октября.

15 августа 1988 г., подпись:
/Неволько Г. И./

В редакцию газеты «Молот», – органа Ростовского обкома КПСС и областного Совета народных депутатов.
Считаю, что вопрос, поднимающийся мною в заявлении: «Первому секретарю райкома КПСС Пролетарского района, г. Ростова-на-Дону» (от 15.08.1988г., копию которого я прилагаю к этому письму Вам), очень важен для управления процессом готовящихся и проводящихся отчётно-выборных партийных собраний в нашей области. И поэтому прошу должным образом прореагировать на это. Я член КПСС, пенсионер.
Мой домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв. 4, Неволько Григорий Иванович.
15 августа 1988 г., подпись:
/Неволько Г. И./

25 страниц записей пропускаю. В частности: объяснительно-прогностическое рассуждение результатов развития «моего» дела; разговор с Хохлачёвой Л.П. в райкоме КПСС, вследствие моего критического письма туда насчёт того, что в нашей парторганизации группарторгов то вообще нет, то кое-кого из них не выбирают на собраниях групп, а кем-то в райкоме назначают без обсуждений и выборов у группах или и в первичной парторганизации; извлечения из газет о психологическом шантажировании «школой» своих противников (газета «Правда» за 27.08.1988г.); о моих гаданиях и предположениях о том, кем в ЦК КПСС и в обкоме КПСС многие годы блокировались мои обращения в ЦК КПСС и разблокировались; о развитии и обострении борьбы перестройщиков и сопротивляющихся этому, об «интересном» отчётно-выборном партсобрании и мою раскованную попытку предотвратить нетайность голосования при выборе членов партбюро и делегатов на районную партконфе​ренцию и другие записи. Всего 25 страниц тетради №9 (мелким шрифтом) пропускаю. Это интересные записи о том, кем, куда и как велась перестройка в нашей стране и про обстоятельства непосредственно вокруг меня в обстоятель​ствах «холодной войны» между лагерем социализма и капиталистического империализма и в каких условиях с женой мы жили и работал я над новой СНОЗ и продвигал её к человечеству.

В газете «Правда» за 02.09.1988г. статья: «Перестройка и работа чекистов». Сообщение Чебрикова: «За последние два с половиной года органы Комитета государственной безопасности СССР разоблачили и привлекли к уголовной ответ​ственности более двадцати опасных агентов разведывательных служб капиталистических стран, занимавшихся шпионажем. К сожалению, среди них были и сотрудники КГБ. Надо признать, что в результате деятельности агентуры западных спецслужб нашим политическим, военным и экономическим интересам был нанесён ущерб. Но ещё больший ущерб нам удалось предотвратить в результате упомянутых разоблачений».

Может и смена прежнего начальника облотдела КГБ по Ростовской области (Хлестакова) на нынешнего (Кузнецова) есть результат упомянутого Чебриковым разоблачения вражеской агентуры?? Ведь именно два или три года назад (с марта 1985г.) я стал подавать «Выписки из дневниковых записей...», по​сле чего и ушёл на пенсию Хлестаков. А в Москве, что там творилось?! Помните, как часто после моего послания почтой писем и материалов с ними-то в ЦК КПСС, то и в КГБ СССР через несколько дней сообщалось о выдворении американских «дипломатов» за пределы нашей страны.

P.S. от 2011г.: Вопросы о том, какие помощь и влияния «моего» дела на получение тех результатов деятельности КГБ, о которых, отчасти, сообщил Чебриков в выше приведённой цитате и в его статье в газете «Правда» (от 02.09.1988г.) выясняйте в результате чтения моего книгосериала «Исповедь» (особен​но 4-я, 5-я и 6-я книги). А больше и точнее можно и надо установить историкам в результате изучения и тех материалов, которыми фиксировалась дея​тельность КГБ СССР за этот период. В частности, хотя бы о результатах их наблюдений и проверок фактов болезни, лечения и смерти моего брата Ивана Ивановича, о чём мне обещали сообщить, но до сих пор так и не сообщили. Видимо потому, что использова​ние развития «моего» дела продолжалось, но... последовали известные события в нашем государстве, о чём я кое-что ещё напишу. Читайте далее «Исповедь», а главное, изучайте новую СНОЗ. Ради донесения её до человечества я вёл описывающуюся в «Исповеди» борьбу. Конец P.S.
Из записи от 12.09.1988г. Получил открытку из Прокуратуры РСФСР от 05.09.1988г. №7-31-85: «Сообщаю, что Ваша жалоба (заявление) направлена в Прокуратуру Ростовской области, откуда Вам сообщат о принятом решении. Исполнение контролируется прокуратурой РСФСР. Прокурор управления, отдела».

Я: Фамилии и подписи под этим письмом нет никакой.

В газете «Правда» (наверное от 12.09.1988г.) опубликована статья «Операция «Бумеранг», – о том, как наши органы государственной безопасности провели совместно с польскими товарищами раскрытие агентуры в нашей стране (На Украине, во Львове, в Киеве и в других местах) заграничного объединения украинского национализма... Обширную выписку из этой статьи я пропускаю. Очень похоже, что и «моё» дело в этом очень использовалось.
14.09.1988г. Заходил в кабинет по приёму посетителей к работникам обкома КПСС. Спросил: «Почему вот уже два с половиной месяца, как я подал пись​мо Володину, и месяц, как мне сказали, что как только будет назначена да​та приема, так мне сообщат и примут. Но до сих пор ничего нет. Женщина сказала мне в ответ: «Ждите спокойно, занимайтесь чем хотите или можете и уезжать куда, если надо. Дело в том, что Володин в сентябре в отпуске. Числа 5-го или 6-го октября позвоните и я скажу».
Запись от 15.09.1988г. Вредители от науки в науке действовали под прик​рытием борьбы с вредительством в науке. Нападают на плодотворного учёно​го в любой науке, искажают его результаты научного творчества и изображают его как реакционного, непролетарского, непартийного и прочим ярлыком от​мечающегося и фабриковали компромат и репрессировали. «...в начале 30-х годов в Ассоциации институтов естествознания были созданы «методологиче​ские бригады». Они выезжали в институты или научные учреждения, раскры​вали путь, по которому должны были идти кадры данного храма науки. Эти бригады тогда окрестили «бригадами скорой методологической помощи» (а ус​тно А.Максимов добавлял: «...для вправления мозгов учёным»). Главным вдох​новителем этих бригад, составленных из молодых людей, был Э.Кольман», – см. «Неделя», №31, 1988г.
16.09.1988г. Подал письмо Первому секретарю нашего райкома КПСС по вопро​су о нарушении инструкции ЦК КПСС о порядке голосования на отчётно-выборных собраниях. Подал 17.09.1988г. такое же письмо и в редакцию газеты «Молот».
Первому секретарю райкома КПСС Пролетарского района, г. Ростова-на-Дону.

Обращаю Ваше внимание на нарушение в нашей парторганизации инструкции ЦК КПСС насчёт порядка тайного и закрытого голосова​ния, о чём читайте текст, прилагающийся к этому письму, и считаю, что по этому вопросу необходимо провести соот​ветствующую работу как в нашей парторганизации, так и в других парторганизациях, особенно в тех, в которых ещё предстоят отчёт​но-выборные партсобрания.

Приложение: О партийном собрании парторганизации при ЖЭУ-8... на 3-х страницах.
16 сентября 1988г.
Неволько Г. И.
Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.
В редакцию газеты «Молот» – органа Ростовского обкома КПСС и областного Совета народных депутатов.

В связи с содержанием статьи «От помощи отказались», опубли​кованной в вашей газете 15.09.1988г., заканчивающейся суждением, что «Редакция ещё вернётся к этой теме в ходе отчётно-выборной компании», а также учитывая благотворное влияние гласности я сообщаю вам о последующих событиях в нашей парторга​низации, о чём читайте текст «О партийном собрании...», прилага​ющийся к этому письму.

Считаю особенно важным опубликовать новинки в последней инст​рукции ЦК КПСС насчёт выборов и голосования на отчётно-выборных собраниях парторганизаций и подвергнуть критике нарушение этой инструкции.

Приложение:
1. Текст «О партийном собрании...» – на 3-х стр.

2. Текст (копия) моего письма «Первому секретарю райкома КПСС...» от 16.09.1988г.


17 сентября 1988г. Неволько Г. И.  (подпись)

г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.
Большую запись мелким бисером выписок из статьи в газете «Советская Рос​сия» от 16.09.188г. «Сочинское дело – уроки и выводы» (очень интересная и новоинформативная статья), а также обширную выписку статьи «Брежнев и крушение оттепели» (восемь страниц) Фёдора Бурлацкого в «ЛГ» за 14.09.1988г. я пропускаю. Историкам и вообще желающим знать подводные причины и технологии развала КПСС и СССР надо всё это прочитать. Ведь авторы их хорошие писатели и аналитики, глубоко переживавшие и болевшие за те болезни, которыми наша страна была заражена и мучилась.
19.09.1988г. я подал письмо и кое-какие материалы в областной отдел КГБ.
Начальнику управления КГБ Ростовской области тов. Кузнецову Ю. Н., или, по Вашему усмотрению, и выше.
Считаю, что факт, похоже, попытки сокрытия от коммунистов важной новации в последней инструкции ЦК КПСС насчёт порядка тайного и закрытого голосования в партийных организациях и последовавший за этим факт такого открытого и циничного нару​шения этого пункта этой инструкции на отчётно-выборном собрании парторганизации при ЖЭУ-8 г. Ростова-на-Дону, как это описывается мною в прилагающемся тексте, заслуживает внимания и вашего ведом​ства. Поэтому и подаю я копии нижеследующих текстов, излагающих эти тормозящие перестройку факты и мои акции вследствие их.

Приложение:
1.Текст «О партийном собрании парторганизации при ЖЭУ-8 (02.09.1988г.)» – на 3-х стр.

2. Копии моих писем первому секретарю райкома КПСС и в редакцию газеты «Молот» (от 16.09.1988г. и от 17.09.1988г. соответственно).


Последнее предшествующее моё письмо Вам (с указанными в нём материалами) было от 18.08.1988г.

19 сентября 1988г.
(подпись)   Неволько Г. И.  

г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.
О партийном собрании парторганизации ЖЭУ-8 (02.09.1988г.) Пролетарский район г. Ростова-на-Дону:


Перед открытием партийного собрания секретарь парторганизации тов. Григорьев предоставил слово инструктору райкома Хохлачёвой Л.П. прибывшей на это партсобрание в связи с моим заявлением в райком насчёт порядка организации партгрупп в нашей парторганизации (заяв​ление это от 15.08.1988г). Она сказала, в частности, что: «...в райком поступило заявление от коммуниста из вашей парторганизации по вопросу о партийных группах и партгрупоргах… райком не давал обязательных указаний насчёт организации партгрупп в парторганизациях подобных нашей, учитывая их особенности (пенсионеры, больные, малоработоспособные и пр.), но что если парторганизация посчитает целесообразным их создать, то райком разрешает это делать. Так что я не знаю, – сказала она, – что тут у вас получилось что поступило в рай​ком это заявление... Решайте этот вопрос сами». После этого по это​му вопросу говорил и тов. Григорьев, не открывая партсобрания. Он снова, как и на предшествующем партсобрании, объяснялся не по вопро​су о том, почему же не провести собрания партийных групп для их об​разования и не выбрать на них партгруппоргов в результате демократического и гласного обсуждения, выдвижения и голосования, а подменил этот вопрос рассуждениями по вопросам о том, что наша парторганизация особая, что речь идёт не столько о партгруппах, сколько о чём-то та​ком, как это кто-то в реплике сказал, что это группы милосердия, и о таком прочем он поговорил и на этом с этим вопросом закончил.
А т.к. это было не партсобрание, а лишь разговор перед открытием партсобрания, который закончился возбуждением в зале, да противоречивыми репликами коммунистов с мест, и т.к. никакого решения по это​му вопросу не формулировалось и не принималось, то я самопроизвольно встал и сказал, в частности, что я требую вынести этот вопрос на партийное собрание, обстоятельно обсудить его, принять соответствующее решение и записать в протокол. Вследствие этого Хохлачёвой и Григорьевым было невнятно сказано, что этот вопрос можно обсудить и на следующем партсобрании.
Стали решать вопрос об открытии отчётно-выборного партсобрания и решили его открыть.


Кое-что из критического в выступлениях коммунистов нашей парторганизации на этом отчётно-выборном соборании:

Коммунист Седашев говорил про то, что: «партбюро не провело должной подготовительной работы к этому нашему главному, отчётно-выборному партсобранию... ПЭТ не перестраивается, а ЖЭУ тем более…! По​чему я и другие члены КПСС на партучёте в парторганизации при ЖЭУ-8, а не в тех парторганизациях, где мы... могли бы принести большую пользу вследствие своих профессий, образования, опыта и партийно-политической закалки?... Вот, пользуясь присутствием инструктора райкома, я прошу там разрешить этот вопрос...».
Коммунист Бузин говорил, в частности, про тяжбу по делу Генерало​вой, про затруднения для удовлетворения несложных запросов инвали​дов Отечественной войны и т.пр.

Коммунист Фёдоров говорил о том, что: «...Домовые комитеты не ра​ботают... Нужно, чтоб была ясность о том, в чём должна состоять роабота нашей парторганизации… Нужно, чтоб использовался наш большой опыт, специальные знания и пр…»
Коммунистка Федорова: «Бурлаков (управляющий ПЭТ-ом) бюрократ, груб в разговорах с гражданами, обращающихся с соответствующими просьбами насчёт ремонта и прочего, и бездеятелен по этим просьбам. Предлагаю райкому рассмотреть вопрос о его служебном соответствии… Предстоят выборы в советы и если мы будем и впредь так голосовать и выбирать, как это делали ранее, то перестройке не поможем…»

Последней в прениях выступила инструктор райкома Хохлачёва Л. П., после чего она попросилась уйти и ушла из партсобрания, т.к. ей, как она сказала, нужно быть на каком-то мероприятии в райкоме (на каком, я не усёк).
После заключительного слова тов. Григорьева перешли ко второму вопросу повестки дня этого отчётно-выборного партсобрания: «Выборы членов парьбюро и делегатов на районную партконференцию».
Григорьев стал читать новую инструкцию ЦК КПСС насчёт этого, но некоторые места в ней пропускал и, в частности, пропустил новацию насчёт того, что к урне голосования коммунисты должны проходить через кабину для тайного и закрытого голосования. Я попросил вернуться к этому месту и зачитать пропущенное. После некото​рых заминок, вопросов и уклонений и, главное, после моего разъяснения почему я это прошу сделать (в ответ на неодобрительные реплики из зала в мой адрес), он зачитал это место, но сказал, что у нас нет кабины для этого, так что можно и так. В ответ на это я сказал, что инструкцию КПСС насчёт этого всё же нужно соблюсти и что для этого не обязательно нужна кабина, а мо​жно просто урну вынести в соседний кабинет или в коридор и этим создать условия коммунистам после получения бюллетеней по ходу к урне где-нибудь остановиться или сесть на место и незаметно для остальных произвести нужные им зачёркивания, дописки и пр., а не делать так, как это делалось у нас на прошлых партсобраниях, когда тут же, за столом президиума выдавали бюллетени, вызывая для этого коммунистов по списку, и тут же стояла урна для голосования и коммунисты из-за стеснений вынуждены были опускать их в урну на виду у всех, не отходили в сторону и голосовали, следовательно «ЗА».
После этого перешли к выдвижению кандидатур в члены бюро и делегатов на районную партконференцию. И для этого было предоставлено слово Григорьеву, который и зачитал список кандидатур в члены партбюро. Потом выясняли, есть ли отводы или самоотводы, вследствие чего удовлетворили самоотводы нескольких коммунистов. Стали дополнять список, кто-то (не помню кто, но без моего ведома и согласия) внёс и мою кандидатуру в состав членов партбюро. Я высказал самоотвод. На вопрос о том, почему, я сказал: «Да боюсь, что я буду играть роль того овода, который не даёт лошадям застаиваться». Но мой самоотвод не удовлетво​рили и внесли в список. Кандидатуры делегатов на районную партконференцию утвердили по зачитанному Григорьевым списку. Но для внесения новых кандидатур или для заявления отводов условия были.
Избрали счётную комиссию, по предложенному списку, председателем которой оказался коммунист Георгадзе. И когда он, начиная процесс выдачи бюллетеней и голосования, сказал, что «будут зачитывать фамилии, подходите, получайте бюллетени и голосуйте. Урна вот она». Я попросил у него слова и спросил! «А где будет установлена урна для опускания бюллетеней?» Он сказал: «Вот она стоит!» «Так это же нарушение инструкции о порядке голосования! Нет же никакой тайности!» – сказал я. «Аж получайте бюллетень и, кто желает, может отойти в зал или он в коридор и там вычеркнуть или дописать кого хочет. А кабины у нас нет» – сказал он. «Так можно ж вынести урну он в коридор и там пос​тавить, а бюллетени можно раздавать здесь» – сказал я. Он на это промолчал, проигнорировал, на голосование этот вопрос не ставился. Я тогда ещё раз самопроизвольно встал и прокричал: «Я настаиваю обеспечить выполнение инструкции ЦК КПСС насчёт тайности и закрыто​сти голосования!» Из зала перекрёсным огнём посыпались на меня реплики от некоторых коммунистов в осуждение моего предложения и чтоб я угомонился и не мешал, де, работе партсобрания. Проявилось замешательство в президиуме, Георгадзе по чьему-то совету рынулся было отнести урну в коридор, но кто-то ему сказал, что не нужно этого делать и он вернулся и поставил урну около себя на столе президиу​ма и моё предложение было проигнорировано. Стали вызывать коммунистов по списку, они подходили, получали бюллетени и большинство из них тут же, не отходя от стола президиума опускали в урну на глазах у всех. Я встал и громко высказал: «Значит я констатирую, что моё предложение игнорируется и что голосование проводит​ся с нарушением инструкции ЦК КПСС на сей счёт!»

Вызвали и меня для получения бюллетеня. Я подошёл, на виду у всех (все коммунисты сидели на своих местах в этом небольшом зале) полу​чил бюллетени, повернулся лицом ко всем в зал и во всеуслышание ска​зал: «Вот, видите? Я получил биллетени и всем видно и понятно: если бы я сразу же и опустил их вот в эту урну, значит ясно, что я прого​лосовал «ЗА», без всяких вычёркиваний и пр. А если я отхожу, значат я буду кого-то вычёркивать. Значит никакой тайности и закрытости голо​сования нет!» Сказавши это я на виду у всех и даже демонстративно по- шёл в зал, сел на своё место и «проголосовал». Переписал себе список членов бюро и делегатов на партконференцю, вычеркнул себя и ещё кое-кого, встал и на виду у всех подошёл к урне и опустил туда бюллетени. Ясноо же, что так сможет поступить далеко не каждый коммунист и поэтому я протестую против такого «порядка» голосования!

Когда подсчитали результаты голосования, то оказалось, что против меня проголосовало 19 человек, из которых один мой голос. И по большинству голосов я прошёл в состав партбюро. Когда утверждали протоколы счётной комиссии, то я голосовал против – из-за нарушения иструкции ЦК КПСС о порядке голосования по вышеобъяснённому пункту.

Собрание закончилось. На первом заседания бюро секретарём единогласно был избран Григорьев.

16 сентября 1988г. (подпись) Неволько Г. И.

P.S. Публикую я это описание этого партсобрания для того, чтоб проинформировать читателей про один из многих приёмов того, как работала ростовская политико-идеологическая группировка. А представитель из райкома, как видите, ушла, давая возможность делать это, вместо того, чтоб проконтролировать и поправить. Конец P.S.
Продолжение продвижения предшествующего.
А пятая колона, «хвилософская школа» и иже с ними, испытывая разоблачения и боясь дальнейшего расширения и углубления разоблачений, стараются сохранить и использовать ещё имеющиеся наработки и пустить их в дело, активизировались. «Боясь разоблачений, они пытаются увести общественность от актуальных проблем перестройки и реальной борьбы с негативными явлениями, переклю​чить внимание на вопросы национальных отношений, использовать любой по​вод для разжигания националистических страстей», – цитата из газеты «Правда» за 21.09.1988г. «К событиям в Нагорном Карабахе».


Большую выписку из статьи Аркадия Ваксберга «Бурные аплодисменты» в «ЛГ» № 38, 1988г., в которой он раскрывает и иллюстрирует, что таких как зам. Генерального прокурора СССР В.В.Найдёнов, было не так уж мало; и далее обширную и очень содержательную запись из этой статьи, в частности, про Алиева Гайдара (Азер​байджанского верховода), я пропускаю.
24.09.1988г. Получил тревожное письмо из Бахмача, от сестры Гали. Там полный розгардияш: терпение у всех исчерпалось в ожидании конца «моего» дела. У них получилось преобладание неверия в его успех. Поджимают необ​ходимостью решения вопроса о дальнейшей судьбе наших отчих усадьбы и ха​ты. И вот Галина душа и ум обобщили это настроение, и она написала это письмо. Такое настроение у всех моих сестёр и братьев (три сестры и три брата, а четвёртый же, Ваня, умер в Чернигове описанным мною образом). Тупик для меня? Да, тупик. И безошибочный выход из него можно найти пос​ле основного и решающего ответа из Москвы из наивысшей политико-идеологической инстанции.
Запись от 26.09.1988г. (про письмо мне Гурина Анатолия и про неверие Веры в возможность успеха в «моём» деле) я в эту книгу не включаю.
27.09.1988г. Ездил в обком КПСС на разговор с Мигелем В.И. Поздоровался он с рукопожатием, посадил меня, я сел, достал блокнот и приготовился кое-что записывать. Разговор начал он:
- Я пригласил Вас, чтоб в связи с Вашими обращениями в ЦК КПСС выска​зать позицию отдела науки насчёт Вашей научной работы и вернуть Вам то, что у нас есть из Вашей научной работы. У нас только письма Ваши, кото​рые присылает ЦК КПСС к нам для рассмотрения и дачи вам ответов. Причём, они иногда по другим делам пишут, чтоб мы дали ответ автору пи​сьма и в ЦК КПСС сообщили о том, что мы ответили. А по Вашему вопросу они пишут, видите вот, например, и насчёт последнего письма, что «...направляем... для рассмотрения и дачи ответа автору...» И всё. О том, чтоб мы при​слали им наш ответ Вам, они и не пишут. Так что, видимо, они согласны с теми отзывами о Вашей работе, которые имеются в результате предшествующего рассмотрения. Наше же мнение о Вашей работе такое, какие имеются отзывы учёных, имея в виду всех тех, кто читал что-то: это и в Институте космичес​ких исследований, и в Институте философии, и в Ростове. Мнения противоречивы. Лично я и другие обкомовские работники не специалисты в области фило​софии и некоторых других наук. А Вашей работой охватываются разные науки. Даже трудности мы встречаем, чтобы привлечь учёных к рецензированию. Они говорят, что, мол, вот в этой области я могу оценивать, а в оста​льном и в целом я не могу. Это ж нужно учёных с энциклопедическим умом или учёных от разных наук. Вот Вы в своём письме ставите вопросы: «Ответ, данный мне в этом телефонном разговоре... является только результатом его, – т.е. моего, Мигеля, – рассмотрения и решения..., моего письма... Или такое же мнение
и решение по этому вопросу и у заведующего отделом науки обкома КПСС?» Я отвечаю Вам, что высказанный мною в телефонном разговоре ответ я согласовывал с руководством. На бюро и на секретариате Ваш вопрос не обсуждался. Мнения бюро и секретариата, как и мнение тов. Володина, я не знаю. Мнение отдела науки основывается на тех результатах рассмотрения Вашей научной работы, которые имеются в материалах по Вашему делу.
- А почему отдел науки не выносит этот вопрос на бюро обкома или в ЦК КПСС?
- Потому, что этим вопросом должны заниматься научные организации, учёные советы АН СССР. Мнения некоторых учёных Вам даны, а дальше можете обращаться ещё. Нужно доказать, заинтересовать... Теперь вот второй вопрос Вы задаёте: «Почему не отвечали...» Я смотрел материалы и нашёл, что Вам отвечали. Что Шляхов приглашал Вас и устраивал вроде круглого стола. Но после получения известных Вам отзывов учёных рассмотрения не органи​зовывались, а лишь отвечали Вам тем же, что и ранее.

- Никаких ответов я не получал и ничего мне не говорили после лживого отзыва Минасяна. Лишь из канцелярии говорили мне каждый раз, что моё пись​мо направлено в отдел науки и всё.

- Третий вопрос Ваш: «Будет ли организовано новое рассмотрение и разреше​ние...? «Отвечаю, что мы организовывать ничего не будем. Но мы не против её рассмотрения научными организациями нашего города. Но делайте это сами. Персонально мы, работники отдела науки, в рассмотрение Вашей научной ра​боты участвовать не будем. Потому что я, например, не философ. И другие работники обкома по этой же причине и из-за занятости заняться этим не могут. У Вас есть возможность обращаться в научные общества. Например, Северокавказский научный центр или совет кафедр общественных наук и пр.

- А кто нынче председатель СКНЦ? – спросил я.

- Жданов, – ответил он и после небольшой паузы добавил, – пока Жданов. Но заместитель его по общественным дисциплинам Предвечный. И в ИПК Вы мо​жете обратиться. Там Осколков. Самой научной работы Вашей, той основной, «Прологи...» и «Логи...», у нас не было и нет. А вот этот отрывочек: «Пять​десят страниц текста «Ещё разоблачения...» Вы можете забрать, если он Вам нужен.

- А как же раскрыть и доказать мне лживость отзывов и привлечь к ответ​ственности за это или как-то поправить и защитить истину? Есть ли какой-то механизм для этого? Почему не создать для этого комиссию?

- Такого механизма нет и мы не создаём потому, что если создать какую-то такую, как Вы пишете, «экспертизную научно-идеологическую комиссию», то тогда ни один учёный не напишет искренне свою рецензию, а будет как-то уклоняться и лавировать и ни положительного, ни отрицательного отзыва от него не получим.

- Так тогда нужно просто опубликовать мою работу и всё, как неполучившую опровержения и как дискуссионную. И пусть тогда проходит публичная полемика. Пусть публично опровергают что-то, а что-то признают.

- Мы нынче так не можем: вызвать какого-то издателя, дать ему бумаги и обязать его опубликовать Вашу или какую-то работу. Они сами теперь реша​ют эти вопросы. Обращайтесь, может кого и заинтересуете.

- А как Вы вот думаете, прочитавши, например, вот этот текст, – говорю я, указывая на машинорукописную брошюру «Ещё разоблачение и критика...». – Вы же это, видимо, читали? Должны были прочитать. Так как, по Вашему мнению, можно ли найти заинтересующихся и добиться согласия их на одобрение и опубликование моей научной работы в учёных Ростова, зная философскую школу зде​шнюю и то, как они ополчились против моей научной работы??

- Вам откровенно скажу, что среди старых учёных, сформировавшихся и выдвинувшихся в те застойные времена, может и не найдётся таких, которые одобрят Вашу работу и поддержат Вас. Но у нас есть молодые учёные, идей​ные позиции которых отличаются от идейных позиций старых учёных, кое в чём и радикально не согласуются и противоречат. И мы сейчас их объединяем. Про​ходят семинары молодых обществоведов.


- А кто там? Кого Вы можете назвать?


- Руководит этими семинарами Предвечный. И среди этих молодых учёных Вы, возможно, сможете найти таких, которые заинтересуются или и подключатся к дальнейшему развитию Ваших идей. Во всяком случае, просто с порога, не вникая, они не отвергнут Вашу работу. Может, сделайте там доклад или какую-то часть работы, какой-то вопрос изложить и провести это на опубликование. Нужно как-то заявлять о себе, о развивающихся Вами идеях, при​влечь внимание, заинтересовать. Предвечному я скажу про Вас.


- Так Вы поймите, что речь идёт о новой, всеохватывающей и системно-це​льной новой СНОЗ! Вы читали текст: «Общая характеристика новой СНОЗ»? Это же работа, объём которой сравним со всем ныне имеющимся научно-объяснительным знанием! И если давать не всю её, а только какой-то отдельный вопрос или только часть того всего текста, которым излагается новая СНОЗ в раз​витии её из старой СНОЗ, то эта часть или этот вопрос сразу же выясняется как противоречащее фундаментальным идеям старой СНОЗ и отторгается, отбра​сывается потому, что остальное же неизвестно, а то, что подано, противоре​чит тому, что считается общепринятым. Здесь ситуация такая, что её нужно просто опубликовать и всё. И пусть тогда изучают и спорят и или признают, или делают состоятельно аргументированные попытки опровергнуть. У Коперника ж была такая ситуация. Никого ж не было, чтоб признал его работу и чтоб общепринятым тогдашним порядком её опубликовали. Все ж его осуждали, а он, благодаря помощи брата, опубликовал её в Лондоне, – без всяких рецензий и предварительных одобрений. И лишь после этого, да и то не сразу, его теория была признана, как более истинная. Так это же было во времена религиозного мракобесия. А мы же живём в какое время и в каком государстве? Так есть ли какой-то структурно-организационный механизм, обеспечивающий прохождение к опубликованию сначала дискуссионной работы? Как же тогда обеспечить возможность выбора концепции из нескольких, без пропуска к опу​бликованию альтернативных и лучших научных концепций? Это мы же сами себе затыкаем проход в социум и к человечеству идей и результатов дальнейшего благопрогрессотворного развития научных познаний. А в ЦК КПСС есть ли такая комиссия, которая выбирает концепцию из альтернативных?


- У нас, в обкоме нет такой комиссии. Я Вам даже скажу, что я говорил некоторым: может, давайте всё-таки вернёмся к рассмотрению научной работы Неволько. Всё-таки сейчас перестройка идёт, меняется мышление и пр. Но ростовские учёные мне говорят, что Ваша работа не представляет научного интереса, что это плод недостаточной компетентности, что, мол, кое-какие фрагменты в ней есть и интересные и даже заслуживающие внимания, но вся работа в целом несостоятельна. А что там, в ЦК КПСС – я не знаю. Текстов Вашей работы у нас нет. А где они, как Вы это спрашиваете, я не знаю. Может быть там и рассматривают как-то где-то. Может учёным дали каким. Я не знаю.

- Так что же? Мне снова обращаться в ЦК КПСС?


- Я думаю, что нет в этом никакого смысла, т.к. то, что оттуда Ваши письма снова и снова пересылают нам и даже не пишут, чтоб мы им сообщали о на​ших ответах, говорит о том, что там тоже такого же мнения по этому делу, что Вам нужно обращаться к учёным. А в ЦК КПСС обращаться Вам стоит разве по вопросу о том, где находятся рукописи Вашей научной работы.


- Но почему они не отвечают мне хотя бы так, как это Вы сказали? Они же обязаны ответить мне из ЦК – по Уставу КПСС?! Я же спрашивал и об этом в своих письмах в ЦК КПСС?


- Не знаю... Может дали Вашу научную работу кому или что...


- Я, конечно, не знаю Вас и с какого времени Вы здесь в этой должности ра​ботаете, но все-таки, почему же это отдел науки занимает такую индифферентную, безразличную позицию по этому чрезвычайно важному вопросу. Вадь это же актуальный и политико-идеологически острый вопрос. И чле​ны Политбюро ЦК КПСС говорят о необходимости новаторства и в философии. А тут и на бюро не выносят, и первому секретарю не докладывают, что-ли. И моих оппонентов со лживыми отзывами как бы прикрывают? Вы какой ВУЗ заканчивали?
- Я закончил Новочеркасский политехнический институт, факультет автоматики. Так что я с философской школой не связан.

- Но нужно же взращивать новые идеи, новые научные открытия, в том числе и в философии, а не просто слепо идти вслед за мнениями учёных-догматиков. Нужно же вникать в суть развивающихся и предлагающихся идей и концепций, помогать соискателям опубликований или защит диссертаций с новыми неопровержимо истинными благопрогрессотворными идеями. Вникать в суть их идей, что они дают, к чему они ведут. Вот и по моему делу: почему бы не пробуж​дать верхи, почему не выносится и не ставится вопрос в высших политико-идеологических инстанциях обкома или в ЦК КПСС? Разузнать, рассматривают ли там или нет? Где мои книги-рукописи? Ставить вопрос о том, что вот, мол, у нас есть работа, которая заслуживает рассмотрения на наивысшем научном и политико-идеологическом уровне? А если там рассматривают, то разве не беспокоит то, что отдел науки могут упрекнуть в том, что он не поднимал вопрос о моей научной работе перед высшими инстанциями, не помогал мне, а вёл себя индифферентно, слепо следуя за мнениями учёных некой «школы»?

- У меня пока не было возможности выхода в ЦК. А вот недавно появилась такая возможность. Недавно звонил мне инструктор ЦК КПСС. Не по Вашему во​просу. Говорил, что готовится к опубликованию учебник по теории научного коммунизма. Так выясняют они мнения учёных насчёт того, как его назвать: ... по теории научного коммунизма? Или ... по теории научного социализма? Есть разногласия насчёт этого. Кстати, какое Ваше мнение насчёт этого?

- Ну, это надо хорошенько подумать. А так, экспромтом, могу сказать, что это же нужно решать исходя из конкретного содержания той книжки, о которой идёт речь. Если в ней изложена теория сути того будущего общественного строя, к которому идёт и развивается социализм, и тех конкретных путей и средств, благодаря которым мы должны, сможем и надо нам построить как лучший будущий строй, то тогда эту книжку можно назвать как книжка о теории науч​ного социализма или коммунизма. Но это если в ней идёт изложение безупречно научной и фундаментальной теории как результат развития и совершенствования того, что мы насчёт этого имеем и вот, как видите, вынуждаемся перестраивать и совершенствовать.

- Я буду ещё говорить с ним, так может и про Ваш вопрос что спрошу. Но раз из ЦК не пишут нам, чтоб мы сообщали им о своём ответе Вам, то, видимо, и там такого же мнения. Так Вы заберёте вот это? – спросил он, взявши в руки и подавая мне мой пятидесятистраничный текст «Ещё разоблаче​ния и критика...», – это нам не нужно. А нам присылают лишь Ваши письма.

- Только письма или и те материалы, которые прилагаются мною к ним и в них.
- Да, и некоторые материалы переписки, отзывы и пр. указываются?

- А там же есть политико-идеологически важные полемические тексты...

- Да..., есть кое-что. Но Вы знаете, разобраться в них, будучи неспециа​листом, трудновато, – сказал он и протянул мне, чтоб я забрал выше назван​ный текст «Ещё разоблачения...»

- Да пусть это побудет ещё у Вас. Я ж прошу тов. Володина принять меня и ответить... Может он сочтёт нужным прочитать. Это ж только для заинтересовки, для политико-идеологически значимой затравки. В этом же тексте раскрывается лишь суть политико-идеологического аспекта моего научного труда, из-за которого и отбрасывают его те, кто относится к разоблачающимся. Это лишь одна глава из шестой книги «Прологов...» А всего ведь шесть книг «Прологов...» и уже четыре книги «Логов...». Они ж где-то в Москве. А всего «Логов...» будет пока восемь книг, над которыми я продолжаю работать. Пусть пока побудет у Вас этот пятидесятистраничный текст. А потом, после приёма у Володина, я заберу. А почему он не принимает меня и не отвечает? Я же вот с этим письмом обратился к Володину, чтоб он дал мне или письмен​ный ответ или устный во время приёма. Но вот уже сколько тянется это. Я ожидаю, а и письменного ответа нет и приёма пока нет. Я даже думал, что Ваше приглашение меня на этот разговор вызвано подготовкой к приёму меня Володиным. Я же подал письмо это уже давно. Какого там числа? Посмотрите. Ну вот, аж 30-го июня. Я думал, что может Володин узнал, что идёт какое- то рассмотрение в ЦК КПСС, и поэтому откладывает он, чтоб дождаться резу​льтата этого рассмотрения, чтоб потом принять меня и дать ответ.

- Нет, это не потому. Просто он собирался в отпуск в августе. Но потом был очень занят разработкой сложного вопроса, концепции перестройки, много работы. А в сентябре ушёл в отпуск, числа 5-го октября должен возврати​ться из отпуска. Но он же тоже не специалист в этом вопросе. Он больше специализировался по сельскому хозяйству. К нему на приём запись производится отдельно.

- Я уже и туда записывался, и письмо подавал насчёт приёма. Мне сказали, что дата приёма ещё не назначена и что когда она будет назначена, то мне сообщат об этом. Вот я и жду.

- А я и не знал, что Вы записались на приём к Володину. Так Вы вот этот 50-страничный текст заберёте? Он Вам нужен?

- Он-то мне нужен, но пусть пока побудет у Вас. Может тов. Володин соч​тёт нужным прочитать его, готовясь к разговору со мной. Спросит у Вас что-то. Потом, после аудиенции у Володина, я заберу этот текст, – сказал я и не взял этот текст («Ещё разоблачения и критика...»), так нас​тойчиво возвращавшегося мне Мигелем.

- Ну, пусть..., – согласился он.

На этом мы и закончили этот длинный разговор. И я ушёл. Запись этого разговора сделал дома по свежей памяти, для восстановления чего использовал кое-какие свои записи в блокноте, делавшиеся во время разговора, и ста​рательно вспоминал что, после чего и как говорилось им и мною.

P.S. Так почему Мигель так старался вернуть мне 50-страничный текст? Да по​тому, и я это понимал и в ходе разговора, чтоб дать мне знать или чтоб проверить меня насчёт того, согласен ли я убрать это из своей работы? Чтоб выяснить или дать знать мне, что откажись, мол, ты от раскрытия и теоретического разгрома этой фундаментальной для «хвилософской школы» концепции и мы, мол, тебе устроим дорогу для продвижения. Но если бы при этом показывали интерес к новой СНОЗ, как к целостной глобально-эпохальной новомировоззренческой и познавательно-объяснительной системе, то я бы, возможно, и согласился бы на сотрудничество с кем-то – ради продвижения новой СНОЗ к человечеству. Но этого они не показывали и я знал, что включившись с ними в сотрудничество передо мной сразу же встанет вопрос о том, как мне быть с ними дальше, т.к. новая СНОЗ неизбежно и необходимым образом требует отказаться от монистической логической формы познавательно-объяснительного знания. Следовательно, нужно отказаться от разделённости философии и философов на материалистов и идеалистов и т.д. Это подобно тому бы было, чтоб Коперник или Джордано Бруно искали возможность построить такую теорию, которая одинаково доказательно обосновывала и тезис, что Земля является центром Вселенной и не крутится вокруг своей оси и вокруг Солнца, и что она не является таким центром и крутится вокруг своей оси и вокруг Солнца.

А мне надо было найти таких учёных или и такие политические партии, кото​рые, узрев в новой СНОЗ то, довооруживши умосознание чем человечество получает возможность поднять развитие познавательно-объяснительных и прогностических способностей своего разума до такого наивысшего уровня, какой возможен вообще. И взялись бы вместе со мной, пока я жив и ещё на кое-что способен, за изучение, доразвитие, совершенствование и продвижение её в социум. Конец P.S.
28.09.1988г. Приезжали Линник Николай и тётка Улита. Поговорили обо всём, материал для этого был пополнен результатами поездки Улиты в Бахмач и село Городище. Обговорили «моё» дело. Я сказал им и Вере, что ранее я обращался и в КГБ. Но т.к. они ответили мне, что разрешение моего дела не относится к их ведомству и чтоб я обращался туда, кому надлежит его решение, то я и перестал к ним больше обращаться, а усилил да​вление на партийные органы и прокуратуру.

29.09.1988г. Читаю статью в «ЛГ» за 28.09.1988г. «Логос и Муза», диалог обозревателя «ЛГ» Куницына и главного редактора журнала «Вопросы философии» В.Лекторского. Куницын: нашей философии «был дан диагноз: угрюмый дог​матизм, схоластические теоретизирования, комментаторский стиль в «разра​ботке» теорий, апологетика социальной действительности, отрыв от живой практики жизни... Превращение философии в служанку политики».

Лекторский: «...Демократизация, по существу, означает политизацию на​шей жизни... Философия – наряду с другими общественными науками – должна играть очень активную роль в выработке политических решений, в определе​нии стратегических линий политических преобразований. Думаю, что реформа нашей политической системы невозможна без изменения некоторых глубоко укоренившихся установок (я бы даже сказал – догм) сознания, в том числе установок мировоззренческих...»

Куницын: «... ...Русская философия, как отметил ещё более полувека на​зад А.Ф.Лосев, уникальна в том, что не создала ни одного законченного учения, ни одной завершённой системы взглядов в отличие от философов Европы».

Я: Но теперь такая система есть. Это новая СНОЗ!
Далее пять последних страниц записей в тетради я пропускаю. Там интере​сная информация, но... нужно сокращать. Перехожу к выборке записей в тетради №10.

* * *

Из записи в тетради №10, от 03.10.1988г. Извлечение из обширной статьи Кирилла Столярова «Клан. История одного падения», в еженедельной газете «Неделя», №39 1988г.: «А теперь спросим себя, могло ли быть слу​чайным совпадением то, что сходные признаки многократно повторились в Ростове, в Молдавии, в Узбекистане, в Москве, в Туркмении, в Казахстане и ещё кое-где, тогда как замешанные в этих преступлениях лица не только не были знакомы между собой, но даже не слышали друг о друге? Однозначность ответа не вызывает ни малейших сомнений; и это побуждает нас глубже копнуть прошлое, чтобы в будущем не допустить его рецидивов».

Вот новая СНОЗ с её радикально новой смыслологикой, адекватной реальной действительности, на истинность результатов мышления направляющей умы людские, и даёт возможность предотвращать и очищать разум и результаты его познавательно-прогностического мышления от того информационного мусора, которым засоряются и за​путываются умы людские и вовлекают их на ошибочные, часто злотворные цели, поступки и поведения. Как, например, «хвилософия» алогизма и гносеологического анархизма, равновесности материализма и идеализма, деистиннизации и пр., что раскрыто и разрушается в «Прологах...» и в «Логах новой СНО3».

Вот раскрытие, разоблачение и теоретическое разрушение той «хвилософской школы» и приводит к устранению того, чем организовывается и координируется деятельность законопреступных лиц, группировок и кланов со сходными признаками. Лишь идеология и философия истинизма, исчерпаннизации адекватизации смыслологики с отображающейся ею реальностью ведут к спасению и благопрогрессизации нашей цивилизации!

06.10.1988г. в 16.30 звонил в облпрокуратуру (Телефон №65-43-03). Женщина ответила. Я сказал:

- Это Неволько. Как там насчёт ответа мне? Я был на приёме у Паничева в 15.08. Он сказал: «Посмотреть надо. Если у нас нет сомнений, то заготовьте ответ за моей подписью...» Вы это записали.


- Счас, я посмотрю... Какого, Вы говорите, были на приёме?


- 15.08-го


- А у меня здесь написано, что снято с контроля...


- Так, а ответ где же? Давали его за подписью Паничева или нет?


- Не знаю. Нужно посмотреть в канцелярии... Позвоните в понедельник. А Вы разве не получали ответа?


- От Паничева не получал. К тому же, я получил из прокуратуры РСФСР от 05.09-го, что они направили в прокуратуру области и взяли на контроль.

- Ну, позвоните в понедельник. Нужно узнать в канцелярии.


- Так запишите меня на приём к Паничеву в понедельник.


- А он в отпуске.


- Понятно. До свидания.


Сразу же после этого звоню в приёмную обкома КПСС:


- Здравствуйте. Это Неволько. Как там насчёт приёма? Вы говорили, чтоб я позвонил, когда Володин вернётся с отпуска, числа 5-го или 6-го.


- Ещё дата не назначена... Мне ещё не говорили... Я ещё не докладывала. Позвоните после праздника. Там... числа 13-го, 14-го..., – сказала она в замешательстве и с противоречивостью самой себе насчёт того, что она ж ещё не докладывала, ей не сказали... Так что же? Она ждёт, чтоб Володин сказал ей «Вызовите мне Неволька? Или она сама должна доложить ему об обещании Володина насчёт этого? Нужно будет мне прижать их насчёт этого. (10-го или 11-го).
11.10.1988г., вторник. Вера в этот день работала на работе всего половину дня. Чувствовала себя плохо. А потом была у врача. Он сказал ей: «может и в больницу положим, если освободится там место. Завтра зайдите в поликлинику, посмотрим» 12.10.1988г. Вера пошла на работу. Часа полтора там поработала, а оттуда пошла в поликлинику. Она по средам вообще ж выходная, т.к. работает по договору лишь четыре дня в неделю.

13.10.1988г. Вера ушла на работу с намерением поработать там часа два или три, а потом чтоб пойти в поликлинику.
Я позвонил в приёмную обкома КПСС и спросил насчёт приёма меня Володиным. Женщина, ответившая на мой телефонный звонок, спросила меня:


- Вы записывались на приём?


- Да. И записывался, и письмо подавал вот уже более двух месяцев.


- В общем ждите. К Вам или открытка придёт и оповестит, или кто-то из исполкома придёт и скажет. Знаете... Тут же очередь. ...До 21-го Вы бу​дете знать, когда будет приём...


- Спасибо. Всего хорошего…

После этого звоню я в приёмную областной прокуратуры и говорю:


- Я был на приёме у Паничева 15.08.1988г.. Просил дать ответ по моему делу за его подписью. Он сказал своей сотруднице и мне, что: «нужно по​смотреть и если у нас нет сомнений, то заготовите ответ за моей подписью» Но ответа нет. Я и в прокуратуру РСФСР обращался, так оттуда мне сообщи​ли, что направили в прокуратуру области, откуда мне и сообщат решение.


- Паничев в отпуске. Здесь, в журнале, написано что-то, я не пойму. По​звоните через полчаса. Я узнаю, занимается ли кто и что с ответом. Будет ли?

- Хорошо, – сказал я. ... И позвонил ей минут через 40. Она сказала:


- Я узнавала. Занимался Вашим делом Лычак. Он сказал, что ответ Вам послали.

- Но его до сих пор нет.
- Ну, позвоните через полчаса. Я узнаю, когда они послали.
Пошёл я домой и дома увидел в только-что принесённой почте письмо из Прокуратуры от 04.10.1988г. за подписью Лычак.

	ПРОКУРАТУРА СССР

ПРОКУРАТУРА

Ростовской области

34402I, г. Ростов-на-Дону,

ул. Социалистическая, 164/35

04.10.1988 г., № 7-566-88
	г. Ростов-на-Дону,
37 линия, д. 42, кв.4
Неволько Г.И.




Ваше обращение в прокуратуру РСФСР рассмотрено. Факты, изложенные в Вашем письме неоднократно проверялись, по ре​зультатам проверок Вам давались ответы за подписью заместителя прокурора области. Оснований для прокурорского реагирования по Вашему заявлению не установлено. Доводы Вашего письма о якобы имевшем место покушении на Вашу жизнь не подтвердились.

Прокурор отдела общего надзора

советник юстиции 
(подпись) 
И.К.Лычак.


Прочитал я это письмо и звоню в приёмную областной прокуратуры:
- Я только что получил письмо от вас за подписью Лычака. Но это же не то, что я просил, Я же просил за подписью Паничева, а это опять не то.

- Я всё понимаю, но ничего сделать невозможно. Паничев в отпуске до нача​ла ноября...

- Понятно... Всего хорошего, – сказал я.
Пришла домой Вера и собирается идти в поликлинику. Она была очень в плохом состоянии здоровья и говорит мне:

- Не знаю что и делать. Бросить работу, уволиться что ли?

- Конечно. Побудь на бюллетене сколько можно, а потом и увольняйся с ра​боты. Я буду на 50 рублей больше давать на наше питание на каждый месяц (P.S. Буханка хлеба тогда стоила 15 копеек). А скоро будет ответ мне насчёт моей научной работы, и тогда решим все вопросы исходя из обстановки. Я вот только что звонил в обком и мне сказали, что до 21-го будет сообщение о том, когда первый секретарь обкома примет меня, – сказал я ей.
- Судя по этому, видать мне нужно работать..., – сказала она и пошла в поликлинику. А когда пришла оттуда, то сказала:

- Не знаю что и делать. Лечиться или нет. Врач что-то ничего про бо​льницу не говорила. Посмотрела меня немного и сказала: «ничего». Чуть бы​ло не сняла с бюллетеня. Я попросила, так она продлила бюллетень.

14.10.1988г. отправил я письмо М.С.Горбачёву, в котором, кроме трехстраничного письма: «Общая характеристика новой СНОЗ», «Изложение беседы с Мигель...», копии двух писем в КГБ.

Генеральному Секретарю ЦК КПСС

Михаилу Сергеевичу Горбачёву.
Всем членам Политбюро ЦК КПСС.

Председателю идеологической комиссии ЦК КПСС тов. Медведеву Владимиру Андреевичу
Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич!
Глубокоуважаемые товарищи!

Исходя из содержания и значения «моего» (в кавычках потому, что далеко не только моего) дела; – из количества моих обращений в ЦК КПСС, и в КПК при ЦК КПСС, и в юридические, и в научные, и в прочие инстанции; – из связанных с ним событий; – из много​летнего времени его развития и из кое-какой доходившей до меня информации о нём, – я предполагаю, что оно уже рассматрива​ется и в идеологической комиссии ЦК КПСС, созданной на внеоче​редном Пленуме ЦК КПСС (30.09.1988 г.). Но т.к. мне это точно не известно и т.к. я считаю, что оно должно быть рассмотрено и только и может получить окончательное разрешение именно в этой идеологической комиссии ЦК КПСС, а по некоторым вопросам и в наивысшей юридической инстанции, а также потому, что областные партийная и юридическая инстанции тянут и уклоняются от должно​го и окончательного разрешения этого дела, то я и обращаюсь снова к Вам с этим письмом и прошу обстоятельного рассмотрения, окончательного разрешения и дачи мне официального письменного ответа по существу основных вопросов этого дела.

Достаточно широкое и глубоко аргументированное раскрытие теоретических и тактических ошибок и преступлений Сталина реша​ющим образом подорвало возможности коррумпированным, консерва​тивным и антиперестроечным силам использовать сталинизм в пере​строечной организационно-идеологической борьбе. Но они (эти силы) всё ещё во всю используют в этой борьбе идейный багаж и кадрово-организационные наработки той «хвилософской школы» (её можно назвать и как-то иначе), которая раскрывается, разоблача​ется и разбивается идейно в моих «Прологах...» и «Логах...», т.к. большинство, идущих вслед за ней, ждут вслепую, не видя и не зная, в чём и почему её идейный багаж является пагуботворным и как он замаскированно используется пятой колонной империализма, антисоциалистическими силами в современной идеологической борьбе против социализма, – не видя и не зная лучшей, более глубокой и более истинной научно-объяснительной, философской, мировоззренческой альтернативы.


Поэтому необходимо как можно скорее и основательнее гласно, публично раскрыть, раскритиковать, разоблачить и разбить идейно эту «хвилософскую школу», занимающуюся скрытым подбором (идеоло​гической разведкой, расщеплением, увлечением, вовлечением, улавливанием) пригодных для этой «школы» кадров, их обучением, объединением, поощрительной подпиткой и карающими воздействиями, выдвижениями на верха, – занимающуюся при помощи этих кадров возбу​ждениями, координированием и управлением социальных деяний и дви​жений, замаскированными целями которых являются вредительство социализму, подрыв и компрометация его, а теперь, в период пере​стройки, и всяковозможное сопротивление перестройке и совершенствованию социализма.
Для этого необходимо опубликовать мои «Прологи...» и «Логи...» (тем более, что нет состоятельных оснований не сделать это), – опубликовать хотя бы пока небольшим тиражом и как дискуссионный научный труд, не получивший обстоятельных и состоятельных научных опровержений и критики в результате предшествующих рассмотрений его (лишь не​которых первых частей его) некоторыми учёными и не находящих учё​ных, согласных это сделать в форме развёрнутых, обстоятельных рецензий ещё до и для опубликования этого труда. О том, что согласных на это учёных нет, говорят и ответы, полученные мною из АН СССР (ответы Спиркина, Пружинина, Куманёва, Баженова, Боряза и других), и ответы учёных отдела науки обко​ма КПСС г. Ростова-на-Дону.
И необходимо развернуть широкую, публичную научную дискуссию как по идейному багажу «хвилософской школы», так и по основаниям и основам новой СНОЗ (системы научного объяснительного знания), излагающейся «Прологами...» и «Логами...». В результате всего этого будет решена и судьба новой СНОЗ, и будут видны и учёности сторонников или противников соответствующих идей, научных концеп​ций и мировоззренческих систем, и насколько научно состоятельными, научно и практически, экспериментально неопровержимыми или опровержимыми, более глубоко истинными и прогрессотворными или менее таковыми и пагуботворными, лучшими или худшими для челове​чества являются выявившиеся в дискуссии идеи, научно-объяснительные и мировоззренческие концепции и системы, идеологически и не только идеологически важные.
Всё это и создаст благоприятные условия, стимулы и возможности и для интенсификации мыслительного и научного творчества, и для прогресса научного познания, и для консолидации честных и наиболее прогрессолюбивых сил нашей партии и нашей страны, и для продолжения уже ждущего процесса очищения от скомпрометировавших себя членов партий, от сознательных сподвижников этой «хвилософской школы» и сопряжённых с ней коррумпированных кланов и пятой колонны антисоциалистических сил, А те, кто слепо, по неведению шли вслед за этой «...школой» и использовались ею, под влиянием своих собственных разума, разумения и совести отвернутся от неё, и вооружат свои умосознания наилучшими идеями, концепциями и системами знаний.
Разоблачение же тех, кто мешает, оказывает сопротивление прогрессу научного познания, вреда ещё никогда не приносило и всегда служило на пользу прогрессу человечества. А некоторые должностные лица отдела науки обкома КПСС, вместо этого, рекомендуют мне обращаться к учёным, чем-то их заинтересовывать и добиваться их согласия на опубликование моего труда, в котором идеологически разоблачатся и логически разбиваются ими развивавшиеся или защи​щавшиеся и защищающиеся идеи. И свои бездействия, нейтралитет, безразличие, отказ от организации опубликования этого труда и пр. эти должностные лица обосновывают голословными и бездоказатель​ными отрицательными отзывами некоторых учёных и отказами их или и других от рецензирования на предмет опубликования, и уклоняют​ся от того, чтобы прочитать этот труд самим и вывести лжецов на чистую воду.
Мои тексты («Прологи...» и «Логи...»), излагающие основания и основы новой СНОЗ, выводящую нынешнее философское и научно-объяснительное познание из тупика и производящую собой революцию и по​воротный пункт в прогрессивном развитии всего естествознания, мо​жно не опубликовывать разве только ради того, чтобы через некото​рое время эта новая СНОЗ вышла в свет не из социалистической ст​раны и с антисоциалистической идейной начинкой, да разве только ради того, чтобы переводить на русский язык и публиковать в нашей стране философские системные труды капиталистического мира и ка​питалистической ориентации и наводить наших философов (и всю об​щественность) на изучение их и на трату кадров и сил на идейно-идеологическую борьбу с ними за вербовку умов и душ на свою сто​рону, вовлекающихся в их сторону, чем и сообуславливается то, что наша философия отстаёт, плетётся в хвосте за ихней философией.
Приложение:

1.Текст: «Общая характеристика новой СНОЗ…» – 14 стр.

2.Текст: «Изложение беседы в обкоме КПСС между мной и Мигель В.И. 27.09.1988г.» и «мои рассуждения об этом разговоре», – всего 10 страниц машинописи через один интервал.
3.Копия письма: «Начальнику управлению областным отделением КГБ СССР… – 30 мая 1988г.» (P.S. Оно на 233-ей странице этой книги).
4.Копия письма: «Начальнику управлению КГБ Ростовской области… от 06.10.1988г.»


С глубоким и искренним уважением!
14 октября 1988г.

Неволько Г.И.

Начальнику управление КГБ Ростовской области, тов. Кузнецову Ю.Н. и в высшие инстанции по принадлежности.

В ожидании ответа по «моему» делу из той наивысшей партийной и юридической инстанции, в которой оно должно рассматриваться и получить окончательное разрешение, – отве​та, который будет, как мне сказал Ваш сотрудник (дежурный Лежанин) 20.07.1988г., я подаю Вам текст: «Изложение беседы в обкоме КПСС между мной и тов. Мигель В. И. 27.09.1988г.» и «Мои рассуждения об этом разговоре» (всего десять страниц машинописи через один интервал), который прошу передать по принадлежности.


Последнее моё письмо Вам (из всех предшествующих) было от 19.09.1988г.

С глубоким уважением!
06.10.1988г.



/Неволько Г. И./
г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв. 4

* * *

В правдивости содержания всех семи книг «Исповедь» клянусь!
Конец седьмой книги «Исповедь». Продолжение будет в восьмой книге.
О содержании.
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Фото №5. Линник Улита Ивановна, родная сестра моего отца.





(без объявления)   ББК 87,2
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Фото №4. Моя мать (слева) и её сестра Соломоня.
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Фото №3.Вакуленко Николай Степанович и его жена Оля.
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Фото №2. Я и моя жена Вера. 21.07.1985г.
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Фото №1. Моя родная сестра


Кузьменко Варвара Ивановна,





�


Карикатурный рисунок Д.Агаева в газете «Правда».





�


Фото №6. Мой брат Николай и его жена Надя.
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