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Предисловие
Это шестая книга книгосериала «Исповедь», которой продолжается правдивое и откровенное изложение автобиографии, творческого пути автора новой системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ) и драматических и опасных для жизни автора перипетий продвижения новой СНОЗ к человечеству. Ею охватываются события за период с ноября 1983 г. по 15 июля 1986 года. Холодная война между социалистической и капиталистической мировыми системами продолжалась и обострялась. Идеологические верховоды каждой из этих систем стремились наращивать свои «пятые колонны» внутри противопо​ложного лагеря, применяя для этого тактику: чем хуже для противной стороны, тем лучше, мол, для своей. Происходило это с заметным отставанием экономического и производственно-технологического развития в социалистическом лагере, – вследствие ошибок и недоразвитости производственно-распре​делительных и управленческо-выдвиженческих отношений; вследствие слабой заинтересованности в повышении производительности, технологичности и экономической эффективности труда наёмных рабочих и служащих производствен​ных предприятий и в их управленческих органах, средства производства ко​торых оказались обобществлены до ничейности, и вследствие иных производ​ственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих недоразвитостей, пороков и недостатков в СССРовском командно-административном социализме, и вследст​вие бездеятельности научно-мозгового центра КПСС насчёт актуально требовавшегося дальнейшего развития и совершенствования теории и практики внедрения в жизнь теории о сущности, о форме и о целях строительства социализма. Тогда как научно-идеологическому центру ЦК КПСС нужно было не догматизировать м.-л. философию и не бороться против рыночной экономики,
а надо было своевременно и повсеместно бороться против незаконного и несправедливого распределения (часто и густо методом тайного расхищения) результатов функционирования труда, капитала и средств производства в социуме и творчески развивать теорию и практику производственно-распреде​лительных и управленческо-выдвиженческих отношений между рабочими, служащими и управленческим персоналом общенародных предприятий. Чтоб структуры этих отношений в социях всех видов и уровней сложности естественно-закономерно и объективно преднаправляли и предобуславливали бы всех (а не
только отдельных показушных стахановцев), свободных и равноправных индивидов и их организаций на самоуправленческое и добровольное стремление к
достижению высших и наивысших благотворных результатов творческого умственного и физического труда. А этого не было. И поэтому бездеятельность в этом, недостатки, ошибки и недоразвитости к наилучшему в этом, тайно добавочно культивировавшимися и распространявшимися идеологами антисоциализма, успешно использовались пятой колонной глобального капитализма внутри мировой социалистической системы, особенно в СССР. А я оказался среди них с поисками наилучшего обустройства социума и с уже предварительно разработанной новой СНОЗ, которая, как я осознал, получается и что её обязательно нужно доразработать, опубликовать и донести до человечества.

Читателей книгосериала «Исповедь», а это уже шестая книга, прошу выяснять и оценивать их не как художественно-сюжетный вымысел, не как бизнесогенный роман, а как правдивое, откровенное и документально подтверждающееся описание того, что на самом деле было как сопровождавшее мою жизнедеятельность, опричинивавшее и предобуславливавшее моё поведение. Доминантой этого была зачав​шаяся и развивавшаяся во мне моя цель, совпадавшая с глобально общечело​веческой извечной целью: разгадать, познать и понятно для человечества объяснить истинный (не старобиблейский, а именно иистинный) смысл вселенского Первотворца – разгадать по творениям Его, – и выведением последствий из неопровержимо истинного и исчерпывающего смыслового содержания Его, выведением по смыслологике, задающейся этим смысловым содержанием Его, понятными текстами выразить, опубликовать и этим донести новую СНОЗ до человечества. В основном я это уже сделал (с учётом даты написания этого предисловия), в том числе и благодаря отклонению всего, мешавшего достижению этой цели из встречавше​гося на моём жизненном пути. Изучение и использование новой СНОЗ в поз​навательно-объяснительном и прогностическом мышлении даёт возможность людям и от них человечеству на нашей планете поднять познавательно-объяснительные и про​гностические способности разума на предельно возможный, для гомосапиенса, уровень, – поднять без помощи более разумом и познаниями развитых инопланетян, возможности связи с которыми некоторые учёные и даже их организации с немалозатратными бюджетными расходами исследуют, ищут и надеются на установление, что, по моему убеждению, совершенно напрасно.

А изучать новую СНОЗ и изучить её можно и нужно не по книгосериалу «Исповедь» и не по брошюросериалу «Продвижение новой СНОЗ», а по книгам «Прологи новой СНОЗ» – шесть книг; «Пролегомены новой СНОЗ» – од​на книга, и «Логи новой СНОЗ» – восемь книг (пока восемь, т.к. хочется и ещё могу там дополнить очень важными результатами, но... не знаю, удастся ли). Изучать её можно по этим книгам и самостоятельно, но это будет труд​нее. Лучше и легче можно изучить её с моей помощью. Однако обскура​нты, встречавшиеся на моём пути, пока не давали мне возможности делать это: и сами уклонялись от обстоятельного изучения, и до студенчества и аспирантов меня не допускали. Итак, читайте же что было после последней записи в пятой книге «Исповеди».
Письмо Председателю КГБ СССР Чебрикову В.М. от 23.11.1983г. и последующие выписки из дневников.


Запись в дневниковом блокноте №15 от 24.11.1983г. 
После 11-го ноября, после послания мною четырёх книг «Логи новой СНОЗ» в ЦК КПСС, о чём изложено в конце 5-ой книги «Исповеди», я занимался обработкой разгово​ра с Подуновым, с Сушковым и Моисеевым. И вот 22.11.2008г. был странный визит психоневролога из 6-й поликлиники (на 35 линии). Этот визит я описал в заявлении в КГБ, которое я подал вчера дежурному по областному отделению КГБ на имя начальника А.А.Хлесткова. Просил его чтоб он сразу же передал мои материалы начальнику, т.к. они срочны. Там текст разго​вора с Подуновым, текст разговора с Сушковым и Моисеевым, и текст пись​ма Ю.В.Андропову от 11.11.1983г. и заявление с просьбой об обеспечении бе​зопасности: мне, жене, моим бумагам на квартире. Он обещал сразу же передать это начальнику. Рядом стоял и слышал всё это старшина, из ихних работников вроде бы.
Вера, моя жена, со вчерашнего дня легла в больницу. Волнуюсь я, не проделка ли это противников новой СНОЗ? Не заложницей ли они сделали или сделают её, чтоб потом давить на меня? Как в случае с Ваней, моим братом?
Немного отдохну, понаписую письма своим родственникам и друзьям, а по​том возьмусь, да напишу критические дополнения к рассуждению по отзыву Минасяна, Спиркина и рассуждение по поводу отзыва Пружинина. А потом надо браться за «Логи новой СНОЗ» – 5-я книга.
Председателю КГБ СССР Виктору Михайловичу Чебрикову
Начальнику управления КГБ СССР по Ростовской области А.А.Хлесткову
Заявление.
9 ноября 1983 года в адрес начальника областного отделения КГБ я подавал письмо, в котором написал: «Для принятия соответствующих мер сообщаю о том, что 11.11.1983г., примерно в 11 часов дня, на 25 почтовом отделении г.Ростова-на-Дону я буду оформлять очень важное почтовое послание в адрес Политбюро ЦК КПСС, которым интересуется и наш идеологический противник. Это четыре книги-рукописи моей науч​ной работы «Логи новой системы научного объяснительного знания» и письмо...» Это я и сделал в указанное время. В дни после этого я обрабатывал и перепечатывал изложение моих разговоров с тов. Подуно​вым и с проф. Сушковым и доц. Моисеевым, что и прилагается к этому заявлению. Раньше я этого сделать не мог, хотя черновые записи в дневник я и сделал сразу после этих разговоров, – раньше не мог по​тому, что мои время, силы и мышление были заняты работой над «Лога​ми...», четыре части чего я и отправил в ЦК КПСС.
* * *

22 ноября, т.е. вчера, примерно в три часа дня я вышел на звонок в нашу квартиру.
- Вам кого? – спросил я, увидев женщину.
- Мне нужно Неволько Григория Ивановича. Он здесь живёт?
- Да! Это я. Слушаю Вас.
- Я по такому вопросу..., я врач из нашей больницы №6..., – нача​ла говорить она и стала оглядываться и говорить что-то в том смысле, как я сразу это понял, что нужно б зайти в квартиру для продолжения разговора. Я впустил её в квартиру и пригласил сесть за столом.
- Слушаю Вас! Вы участковый врач или какой?
- Я врач из шестой больницы. Психоневролог. Меня послали узнать, пи​сали ли Вы что-нибудь куда-нибудь? Мне сказали, что поступило куда-то какое-то письмо, письмо какое-то странноватое... В нём Ваш адрес указан. И вроде бы Вы написали в нём, что будут по радио или по телевидению говорить что-то про Вас? Меня просили узнать... Писали ли Вы?
- А кто это Вас просил и послал? – спросил её я, беря бумагу и авто​ручку и начиная делать записи, сидя за столом перед ней.
- Начальство, – сказала она.
- Ничего такого я никуда не писал! – сказал я. – А как Ваша фами​лия? – спросил я.
- Букреева Татьяна Петровна, психоневролог, – сказала она, начав волноваться и краснеть от того, что я записываю её фамилию, переспрашивая имя, отчество. – Может кто подшутил над Вами или Вашим адресом кто воспользовался? Есть у Вас такие люди, чтоб знали Ваш адрес и чтоб так подшутили или сделали что-то такое? – проговорила она.
- Да всё может быть, откуда я знаю... А куда это письмо написано?
- Я не знаю, в обком что-ли? А Вы куда-нибудь писали?
- А у Вас удостоверение есть с собой какое-нибудь? – спросил я.
- А зачем оно? Какое удостоверение? Я врач...
- А как же? Я же Вас мог и не пустить в квартиру! Нужно же что-то иметь для этого.
- Я с нашей больницы.
- Которая на 35 линии?
- Да! А Вы работаете где? – спросила она меня.
- Работаю.
- Где? Кем?
- Научным сотрудником. Так кто Вас послал и кто Вам говорил всё это?
– Начальство. Я ничего этого Вам не буду говорить. Мне не нравится то, как Вы всё это принимаете.
- Что Вы имеете в виду? Как я это принимаю? – спросил я, находясь в совершенно спокойном состоянии всё время в этом разговоре.
- Ну, то, что Вы записываете..., – сказала она с заметным замеша​тельством.
- А как же? Мне тоже не нравится содержание Вашего визита! Нужно ж разобраться в этом?! Кто послал Вас? Заведующий больницей али кто?
- Ничего я этого Вам говорить не буду. Если что, то у меня приём в пятницу с 12 до 14, больница №6, психоневрологи​ческий кабинет, – сказала она и стала собираться уходить.
- Так у кого мне там спрашивать про это? – спросил я.
- Через меня. Имейте дело только со мной! – сказала она.
- Почему только с Вами? Может я и в милицию буду обращаться!
- Почему? – спросила она уже выходя, а я её провожал.
- Как почему? Такой вопрос! Может клевета какая или что? – сказал я.
Она заметно разволновалась, покраснела и ушла.
Продолжение текста вышеназванного заявления.
Вот я и думаю, дорогие товарищи! Что это значит? Это очень похоже на то, что так начали действовать на меня мои «оппоненты» и иже с ни​ми вследствие дальнейшего развития моего дела?! Шантаж тем, что мой адрес известен многим? Почему психоневрологу поручали разузнавать про какую-то там фальшивку? Кто-то хочет состряпать фальшивый матери​ал для того, чтоб потом выдать меня за психологически больного?
И вот ещё какой вопрос меня беспокоит. Именно после моего почтово​го отправления в ЦК КПСС (11.11.1983г) кто-то проявил заботу о здоровье моей жены, Неволько Веры Михайловны, 1930г. рождения. По чье​му-то настоянию её с сегодняшнего дня (23.11.1983г.) положили в бо​льницу Волго-Донского пароходства, на Соколова где-то. Она то боль​на. У неё гипертония и ишемическая болезнь сердца, но работала и в больницу не просилась, хотя и переутомлена и чувствует себя плохо. Ей вообще-то отдохнуть и подлечиться нужно. Но я ей этого и прочего не говорил. Меня вол​нует совпадение этого факта по времени с очередным обострением со​бытий на моём фронте. Боюсь, чтоб не получилось с ней примерно та​кое, как это получилось с моим братом Иваном, о результатах экспертизы заболевания, лечения и смерти которого я просил Вас проинфор​мировать меня, а Вы всё молчите и молчите по этому вопросу, как и по другим вопросам. Ведь некоторые основания, в том числе и Вам не известные, для предположения того, что Ваня был заложником для то​го, чтоб уловить и меня (то ли в психбольницу, то ли ещё куда в свои руки) у меня есть, но некогда мне их извлечь из черновых дневниковых записей и подать Вам. Там очень хорошо, помимо прочего, согласуются периоды заболевания, ухудшения болезни и смерти Вани с периодами моих посланий в ЦК КПСС и пр. Да и то плохо действует на меня, что Вы не проявляете должного интереса к этому делу через ме​ня и не даёте никаких ответов на мои заявления, просьбы и вопросы, хотя по прочим признакам я и нахожу много фактов, подтверждающих то, что моим делом занимаются.
Я сейчас остался один в квартире. Нужно согласование с Вами, с Вашими. Прошу обеспечить безопасность для моей жены, для меня и для имеющихся в моей квартире научных и идеологических материалов и документов.
Прошу оказания помощи в создании условий для того, чтобы я мог спокойно продолжать свою научную работу.
Материалы, прилагающиеся к этому заявлению, прошу присовокупить ко всем тем, которые я подавал ранее и Вам, и в ЦК КПСС, и в КПК при ЦК КПСС, т.е. направить их в ту наивысшую партийную и научно-идеологическую инстанцию, которая рассматривает в ЦК КПСС и в про​чих органах всё это дело.

Приложение:

1.Изложение содержания разговора с тов.Подуновым 31 мая 1983г. (на 4-х страницах).
2.Изложение разговора с проф. Сушковым и доц. Моисеевым 7.07.1983г. (на 13 страницах).
3.Текст письма Ю.В.Андропову от 11 ноября 1983г. (на 3-х страницах).
23.11.1983г. Член КПСС, философ Неволько Григорий Иванович, адрес: 344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв,4.

Прошу срочно ответить.
Конец этого заявления.

* * *

Запись в дневниковом блокноте №15 от 01.12.1983 г.
Написал письма домой: Гале, Славику в Гурину Толику. Посещаю Веру, которая лежит в больнице. Её обследуют и лечат от гипертонии и сердечно-сосудистых болезней. Видимо и почки будут ещё проверять. И психонев​рологу будут представлять для осмотра. Вера отзывается о всех медработ​никах этой больницы хорошо. Это она там находятся с 23.11.1983г. и ещё, видимо, с недельку побудет. Вот я думаю и такое: «А может это подготовка к серьёзным событиям и решению в моём деле? Может это забота о здоровье Веры, проявлена со стороны красных? От моих сторонников и помощников? со стороны КГБ? Мне это неизвестно.
Запись там же, от 03.12.1983г. «Голос Америки» муссирует загадки и догадки насчёт того, что Ю.В.Андропов со средины августа не появляется в СМИ на виду, или уединился, или болен...
Запись там же, от 04.12.1983г. Много раз обдумывал я вопрос о том, почему это и Минасян, и в горкоме (Кулиниченко), и Сушков с Моисеевым так тщательно выспрашивали у меня про то, какое и когда я училище военное кончал? Почему именно этот вопрос у них высунулся чуть ли не в один из главных? И вот прихожу к предположительному выводу: не потому ли, что они стали всё больше думать обо мне как о работнике, или сотруднике, или агенте КГБ? Может думают, что я профессиональный разведчик? Т.к. избежал так много и так замаскированных ловушек, капканов и покушений, чего, по их мнению, не будучи профессионалом невозможно было избежать. По их мнению я обязательно б уже должен был пойман ими в психбольницу и или уничтожен, или психологически изувечен. Ведь и биоподрез был, от которого я, по их данным, должен бы стать психически ненормальным, а не то, чтобы успешно продолжать работу над новой СНОЗ и вести борьбу за её признание.
P.S. Необходимо учитывать, что это же было время острейшей фазы «холодной войны», в ходе которой применялись и био, и психо, и всевозможное иное оружие. Конец P.S.
Запись там же от 05.12.1983г. Был в больнице у Веры. Пока всё там нормально. Вера лечится. И доцент какой-то смотрел её, консультировал, и группа врачей переподготовки была. Будут делать рентген почек, чтоб точнее определить диагноз гипертонии: или она от сердечно-сосудистых факторов, или от почечных. Чтоб потом лечение определить более точно. Это всё, по-моему, разумно.
Запись там же от 08.12.1983г. Ходил на переговорный пункт, чтоб позвонить в Москву и спросить в справочном по письмам в ЦК КПСС насчёт своего посла​ния туда от 11.11.1983г. Из этого справочного ответили: «Ваше письмо направ​лено 23 ноября в Ростовский-на-Дону обком КПСС за номером 105408. Обращайтесь туда, спрашивайте там. Телефон этого справочного по письмам в ЦК КПСС №20-63-811. Значит я послал 11.11.1983г. Обратное уведомление сообщило мне, что посылки №59 и 60 сданы в отдел писем ЦК КПСС 21.11.1983г. 22.11.1983г. Веру, мою жену, направили и 23-го положили в больницу без её инициативы насчёт этого. 22-го был визит ко мне психоневролога, о чём я Вере в те дни ничего не говорил. 24-го я подал заявление в КГБ от 23.11.1983г. 28-го моё письмо К.У.Черненку послали в обком. Видимо, я предполагаю, только письмо, а рабо​ту оставили и подали туда в ЦК КПСС, куда нужно. А письмом ещё раз решили дать возможность прореагировать на него обкомовцами, – для разоблачения их, как я полагаю.
Запись там же от 21.12.1983г. Вчера, 20-го декабря послал письмо в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС с полемическими материалами (о философствованиях Минасяна и Спиркина и об отзыве Пружинина, а также изложение разговора с Сушковым и Моисеевым и с Подуновым). Теперь я всё что надо послал и буду ждать решающего ответа. Правда, буду спрашивать у обкомовцев про ответ на письмо от 11.11.1983г.
Волокита в отделе науки обкома КПСС.
Позавчера, т.е. 19-го звонил в отдел науки обкома по №66-62-89. Этот теле​фон мне ранее давал Филоненко как его телефон – инструктор отдела науки обкома. Но через этот телефон мне ответил мужской голос: «Это немного не ту​да вы попали. Тот инструктор отдела науки, который возможно знает что-то по этому вопросу (вставка моя: по письму, поступившему к ним из ЦК КПСС) Сухомлинов. Его сейчас нет, но он будет. Его телефон №66-58-52». Примерно в 15.30 я звонил по №66-62-89, но звонки проходили, а никто трубки не взял.
Вчера, примерно в 9.30 я опять позвонил по №66-62-89. Трубку кто-то взял. По голосу похоже, что тот, кто и вчера, и сказал: «Сухомлинова нет, он заболел. Вчера он был весь день, а сегодня не будет». Я сказал ему, что вчера я звонил, но никто трубки не взял. Он ответил: «Был вчера Сухомлинов до поздна». «Как же быть?» – спросил я. Он дал мне номер телефона 66-58-52, Сергей Георгиевич Махненко. Звоню туда:
- Это Сергей Георгиевич?
- Да.
- Это философ Неволько, звоню насчёт моего письма. Оно, как мне сказали, направлено в обком КПСС.
- А по какому вопросу оно?
- По вопросу о моей научной работе...
- Какой?
- «Прологи новой системы научного объяснительного знания».
- А кто ею занимался?
- В горкоме занимались, и в обкоме ранее занимались...
- Сухомлинов?
- Его предшественник...
- Филоненко, видимо.
- Да.
- А как Ваша фамилия? Где Вы работаете?
- Неволько Григорий Иванович. Ранее я работал в РИИЖТе.
- Сухомлинов вчера был. Он приболел. Может оно прямо к нему, минуя меня, поступило? А кто Вам сказал, что оно у нас?
- Из ЦК КПСС.
- Когда?
- В ноябре. 28 ноября оно направлено в обком.
- Ну значит уже должно быть… Что же делать? Я не знаю. Сухомлинов вче​ра плохо себя чувствовал, грипп, что-ли. Он не долго будет болеть. Давайте подождём дня два, а я тем временем разузнаю. Оно, видимо, у него, что ли... Хорошо?
- Хорошо, – согласился я.
- А почему Вы в научные организации не обращаетесь?
- Да я же пенсионер и для всех научных организаций посторонний.
- А…, вот как Вы... Ну... до свидания…

- До свидания.
Значит пока применили тактику затягивания. Перекладывают с одного на другого, притворяются незнающими да больными. Хотят, видимо, дотянуть до пленума ЦК КПСС, который должен состояться 26-27 декабря, – чтоб разу​знать кое-что да и вообще они же ни да, ни нет не хотят сказать по существу дела, а посему и тянут.
Запись там же, от 22.12.1983г.
Вчера отнёс заявление в КГБ от 21.12.1983г. с полемическими материалами (дополнение к философствованиям Минасяна и Спиркина и по поводу отзыва Пружинина). Сегодня звонил в обком, к Сухомлинову. Он сначала уточнял кто я, где работаю. На это я ответил, что я пенсионер, а работал в РИИЖТе, и спросил, само письмо моё поступило к ним или и материалы приложения.
- А почему Вы ко мне звоните?
- Я думаю, что Вы должны этим письмом заниматься. Мне сказали из ЦК КПСС что моё письмо 28 ноября направлено в обком. И я думаю, что им должен заниматься отдел науки. Я же имею право на участие в рассмотрении моего вопроса?
- Да, да. Но ко мне оно не поступало. Я здесь два дня болел, не знаю... Пусть я разузнаю. Вы можете об этом разузнать в приёмном отделе обкома, во второй половине дня.
- Это мне нужно ехать туда на приём или как?
- Вы можете позвонить... №390530. Всего хорошего.
- До свидания.
Звоню в 15.30 по телефону 390530:
- Это приёмная обкома?
- Да! – ответил женский голос.
- Я хочу узнать насчёт своего письма, посланного мною в ЦК КПСС и кото​рое, как мне сказали, направлено в обком КПСС.
- Ваша фамилия? – спросила она. Я назвал и после паузы она сказала:
- Нет Вашего письма.
- Не может быть. 28 ноября оно направлено в обком из ЦК КПСС.
- Ну и что же, что из ЦК КПСС. А кто Вам говорил, чтоб Вы к нам звонили?
- Инструктор отдела науки Сухомлинский.
- К нам оно не поступало. Вы узнайте в канцелярии, кому направили Вашу жалобу, а потом уж звоните, – сказала она. Я разузнал с её помощью как туда позвонить, и звоню по №66-47-32. Мне отвечают и спрашивают:
- Ваша фамилия...? Это четыре книги? – спросила женщина, узнав мою фамилию.
- Да. Письмо и книги. А что они прибыли вместе с письмом?
- Да. Четыре книги и письмо. Они направлены в отдел науки, ими занимается отдел науки обкома.
Звоню к Махненко Сергею Георгиевичу, №66-58-52. Он объясняется:
- Да. Я переговорил с Сухомлинским. Он болел... ничего не знает. Я ещё не разобрался...
- Мне в канцелярии сказали, что моё письмо и книги направлены в отдел науки.
- Я ещё не видел его, не знаю что там... – и после паузы: – Да, я здесь в архиве нашёл три Ваших книги: четвертую, пятую и шестую части «Прологов...»
- Вот. А я их ищу где они, – сказал я и подумал: ишь, они и не думали ими заниматься, уже в архив положили.
- Что мне с ними делать? – спросил он. – Это ж такой труд, чтоб не поте​рять.
- Пока надо возвратить мне, – сказал я.
- А первые книги где? – спросил он.
- У меня.
- А что Вы даёте этой работой?
- Новую СНОЗ.
- А что это? Разве её нет?

- Есть та, что есть, а я даю новую, обладающую эвристическими, объясни​тельными и прогностическими преимуществами. Это нужно читать. Вкратце, от​дельными фразами не объяснишь.
- Ну хорошо, я разберусь... что там в Вашем письме.
- Так мне завтра позвонить или как?
- Да завтра же пятница... В понедельник позвоните.
- Я прошу моего участия в рассмотрении. А то ранее рассматривали я не знаю кто и как, отфутболивали и всё.
- Хорошо, – сказал он.
* * *

Вот оно что! Видимо заметили, что дело это проходит под наблюдением каких-то лиц и органов не из ихней «школы». Го​ворит, что «нашел в архиве» три последние книги «Прологов...»! Как они к нему попали? Из ИФ АН СССР кто-то передал? Читали? Хотели замявши или как-то разделавшись со мной, делать себе диссертации, приспосабливая, конечно, содержание с согласуемостью со своей «хвилософской школой»? Или ознакамливались с моими разоблачениями и критикой ихней «школы»? Что сильно изложено в конце шестой книги «Прологов…»
Сегодня, 22 декабря в «Правде» статья спец. корр. Г.Яковлева «Бензино​вые пузыри» (судебный очерк). Это сильный удар по ростовской группировке перед областной партконференцией. Разоблачён и осуждён Битюцкий П., начальник Ростовского управления Госкомнефтепродуктов РСФСР. Он транжирил государственное горючее, брал взятки, устраивал своим людям квартиры и пр., и пр. Важно, что выражена критика его покровителям... «Лопаются бензиновые пузыри. Об​нажаются всё новые картинки в бывшем хозяйстве Битюцкого. Ясно одно – многие оценки покровителям «бензинового короля» ещё впереди»... Битюцкому дали (или влепили) 10 лет лишения свободы. Но причины, к этому ведущие, не устранены же.
* * *

Запись там же от 28.12.1983г. Вчера, 27.12.1983г. звонил я С.Г.Махненку (зам. заведующего отделом науки обкома КПСС). Получился такой разговор:
- Вы откуда звоните? – спросил он, узнавши кто звонит.
- Я звоню через телефон-автомат.
- Так три книги Ваших у меня в сейфе. Не беспокойтесь. А про письмо и про «Логи…» я ничего не знаю. У меня их нет.
- Но мне же сказали из ЦК КПСС, что они направлены в обком. И в канце​лярии обкома сказали, что они направили это в отдел науки обкома.
- Не знаю. Может у заведующего отделом? Но он уже должен бы передать мне. Пусть я разузнаю. А эти Вы можете забрать. Они у меня. Вы где?
- Я дома.
- Ну... погода сегодня плохая, дождь... Можете не беспокоиться, они у меня. Я бегло посмотрел эти книги, беллетристика какая-то??
- О, нет! Нужно внимательно читать. И читать нужно начиная с первых книг «Прологов...», а потом и книги «Логов…» Это цельно-системная новая СНОЗ.
-А Вы не могли б ли вкратце, в общих чертах изложить суть этой работы?

- Кратко изложить новую СНОЗ невозможно, а в общим виде изложение есть в материалах переписки. Вопрос в том, какое решение будет принято: если организация более обстоятельного рецензирования, то тогда к тем трём книгам, которые у Вас, необходимо присоединить первые три книги «Прологов...» и рецензировать все шесть частей «Прологов...», а затем уж и «Логи...» И привлекать нужно не только философов. А что вкратце можно сказать? Раскрыто смысловое содержание того всеобще-фундаментального глубинно-донного Начала из которого всё начинается и в которое всё разлагается. И из этого Начала априорно смыслологически выводится новое научно-объяснительное истинное знание о всех вещественных образованиях и т.д. Нужно читать. Посредством этого все объяснительно-прогностические проблемы физики микромира решаются.
- Ну я основательно не читал, не знаю. Бегло посмотрел... Пусть я узнаю где письмо Ваше.
- Тогда я послезавтра позвоню к Вам.
- Хорошо.
- До свидания.
* * *

Вот так! Значит тянут, проверяют меня, не созрел ли я на переход в их лагерь. Они не знают, видимо, что один экземпляр всех шести книг «Прологов...» давно уже находятся в ЦК КПСС.
После этого разговора я поехал на партсобрание в РИИЖТ. Оно было, как я по признакам полагаю, подготовлено скоординированным образом с целью на​вести меня на отступление и на вовлечение в те пути диссертабельщины, ко​торыми идут все преподаватели, ища путей для успеха в защите диссертации и волей и неволей улавливаются в сети господствующей «хвилософской школы» и её лидеров, действующих уже не только среди философов, но и во всех науках. Собрание было об итогах научной работы преподавателей кафедр общественных наук (КОН) за 1983г. Итоги, как отмечали выступающие, радующие. Лёд, мол, тронулся, пробито несколько публикаций, защищены кандидатские диссертации. Кураев, и по философии Баскаков и Тищенко. Баскакова уже утверждена ВАКом. Шугайлин выступая говорил, что «дело ж не в том, чтобы написать какой-то текст. У меня тоже написано много, полшкафа. Нужно ж довести написанное до такого состояния, чтоб его опубликовали...» Это, конечно, камушек в мой огород, как я понимаю, Ещё кто-то там защитил диссертацию. Словом, говорили так, и для того, чтоб навести меня на вывод: вот, мол, иди с нами и всё будет как у всех нас.
P.S. Обращаю внимание на то, что о содержании научных работ, о новационных разработках, об научных открытиях и разработках каких-либо проблем, никто ни слова. Вся эта «научная работа» поставлена так, что оценивают успехи в ней по количеству публикаций и диссертаций, а не по науч​ным раскрытиям и доказательствам истинности новых идей. И соискателю ж пуб​ликации или диссертации предлагают перечень не проблем познавательно-объяснительных, прогностических и технологических, а перечень тем, содержание истолкования и изложения которых необходимо согласовывать не достижением наибольшего соответствия с предметом познания, а с мнением научного руководителя, который, ясно же, в таких порядках будет один из лидеров данной научной или «хвилософской» школы. Тогда как нужны преференции и стимуляции работ, истиннизирующих и исчерпаннизирующих познания и технологические эффективизации.
* * *

Нужно позвонить ещё раз в канцелярию обкома и спросить точнее: кому они передали моё письмо и книги, и сказать им о том, что Махненко почему-то говорит, что у него их нет и что он не знает об этом, – чтоб ускорить распутывание той путаницы и тянучки, которую творит пока Махненко.
Сегодня, 28.12.1983г. я позвонил в канцелярию, откуда женский голосом ответили мне:
- Да! Передано в отдел науки. Я помню, Вы звонили.
- А там что-то ничего не знают. Я вот уже три раза говорил с Махненко (зам. заведующего отделом науки), так он говорит, что ничего не знает про то пи​сьмо.
- Ну, я ничего больше сказать Вам не могу. Может не он этим за​нимается. Оно передано в отдел науки.
- А когда Вы передали его туда?
- Точно не помню, за несколько дней до того, как Вы звонили нам.
- Ну что ж, буду выяснять там. Всего хорошего.
* * *

Из записи про баню,
в которую я ходил 28.12.1983г., на 28 линии.
Там, как это было и ранее, много беспорядков и разрушений: рукоятки кранов сорваны, вода идёт то слишком горячая, то холодная, вода грязная с пола не уходит, стоят большие лужи грязной воды. Я сказал банщику Ивану Павловичу, как потом я узнал его, так он навалился на меня с руганью. Я сказал, что жалобу напишу, так он ещё пуще на меня попёр даже с матом, что это не его дело, что всё ничейное и никому ничего не нужно, нет хозяина. Пошёл разговор среди моющихся на эту тему. И баня из демонстраций преимуществ социализма превратилась в место компрометации социализма. Я повёл разговор так, что это некоторые работники таким образом ведут пропаганду антисоциализма: сами саботажничают, да вредят, делают хуже то, что можно и нужно делать луч​ше, и сами же или через других вменяют это в вину социализму. Все отрезвились. Стали говорить в верном направлении. Стали вспоминать статью в «Правде» про «Бензиновые пузыри». Некоторые высказывались критически о Бондаренко и пр., и пр. Здесь же я узнал и про то, что и начальника мили​ции г.Ростова сняли и заменили КГБешником и пр., и пр. И потом те, что подпевали в сторону хулы на социализм, на строй, на систему, замолкли, а стали преобладать голоса одобряющие курс Андропова на укрепление дисципли​ны и порядка. И мнение большинства среди людей этих разговоров переориен​тировалось в социалистическом духе... Кое-что я пропускаю... Написал я жалобу, говорил с кассиршей и заведующей.
* * *

Запись от 29.12.1983г. Звонил С.Г.Махненку (зам. заведующего отделом науки обкома КПСС).
- Так узнали что про моё письмо? – спросил я.
- Не знаю, у меня нет. Может у заведующего? Вы откуда звоните? У Вас домашний телефон есть?
- Нет, я звоню с автомата.
- Может он подошёл, я его ещё не видел. Вы не ложите трубку, я сейчас выйду, спрошу.
- Хорошо, сказал я и выждал паузу.
- Алло! – Отозвался он.
- Да, я слушаю.
- Письмо и Ваша работа у него. Он читает.
- Хорошо, но нужно ж, чтоб с «Прологов...» он начал читать.
- Ну, наверно, не знаю…
- Разве что может он читал в результате предшествующих рассмотрений?
- Не знаю. Он просил Вас позвонить ему после Нового года.
- Хорошо. А как к нему звонить?
- 66-62-60, Шляхов Николай Семёнович. До свидания, – сказал он.
- До свидания, с Новым годом Вас! – сказал я.
- Да, всего хорошего, с Новым годом, – ответил он.
* * *

 
«Думи мої, думи мої, Лихо мені з вами!...» Значит не решились отфут​болить не читавши, а опираются лишь на отрицательных «отзывах» Минасяна и прочих. Пощупали, пощупали меня, признаков моих поисков и готовности на отступление или аргументационной слабости у меня не нашли, да поняли ж, что и в ЦК КПСС какое-то рассмотрение кем-то осуществляется. А раз так, то нужно призна​ться, что читается. Раньше они тоже читали «Прологи,..», но не признавались в этом. Значит дело вышло официально на уровень заведующего отделом науки обкома КПСС Шляхова Николая Семёновича (тел.66-62-60).
* * *

Я в роли Деда Мороза
и продолжение предшествующего.

31 декабря 1983г. ходил на Новогодний сабантуй группы «Здоровье», которую я посещал. Меня там нарядили под Деда Мороза. После двух вступительно-поздравительных речей двух женщин предоставили слово мне. Я ска​зал такое: «В том, что я дед натуральный, т.е. не фальшивый, не искус​ственный, можно удостовериться по бороде. Если она натуральная, настоящая не искусственная, значит и дед я такой же, взаправдишний. Прошу удостовериться в том, что моя борода взаправдишняя» – сказал я и подставил бороду рядом стоявший женщинам. Одна стала легонько и не смело трогаться о мою бороду. Я попросил её смелее взять бороду и потянуть, чтоб все убедились, что борода не приклеенная, а настоящая. Она стала это делать. Смех, конечно, и другие жен​щины стали это делать. И вскоре они подтвердили, что борода настоящая, под гомон, возгласы и смех всех о том, что на самом деле борода настоящая. «Значит и Дед Мороз настоящий!» – стали говорить все (тем более, по секрету чита​телю скажу, что они ж меня на каждом занятии видели с бородой).
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«Так вот, – продолжил я, – то, что я дед настоящий, взаправдашний, все убедились и согласны в этом все. А что касается того, Мороз ли я, от моро​за ли, или от солнца, или от ветра, или от Истины я, об этом судите сами. Я ходил, бродил по свету, по Земному шару и видел, что не везде всё хорошо: войны идут, атомные бомбы направляют друг на друга и пр., и пр. Искал я самые красивые цветы... и пришёл к выводу, что наилучшими, наикрасивейшими цветами являетесь Вы, люди! Ибо именно Вы и есть то наивысшее, наизагадочнейшее и наиценнейшее, что взрастили на нашей планете Истинный Бог и природа. А природа – это ж то, что прирождается от и из Начала, из Истинного Первотворца. Берегите же эти цветы! Оздоровляйте себя и окружающих, продлевайте здоровую и интересную жизнь свою, потомства и нашу цивилиза​цию. Но знайте, что каждому из нас избежать биологической смерти не удастся. И поэтому знайте, что на том свете, т.е. после биологической смерти каждый из нас не сможет добавить чего-нибудь из того, что он хотел, смог и успел сделать на этом свете. Поэтому живите так, чтоб перед смертью не было жаль, что Вы чего-то хорошего, вас прославляющего не сде​лали. Поступайте по отношению к другим так, как хотите, чтобы другие поступали по отношению к вам. Будьте здоровы и счастливы! С Новым Годом!» Эта речь вызвала одобрение, восхищение и снова пошёл шуточный гомон, что я настоящий Дед Мороз. Пошёл разный балагур, кое-кто рассказывал стихи свои и известных поэтов, пели песни, рассказывали анекдоты, басни, шутки, танцевали. Я, в ходе этого балагура, взял свою балалайку, играл. Танцевали под балалайку и пр. Я играл и кое-что пел: «Ты воспой, ты воспой, в саду соловейко...», «Во по​ле берёза стояла...», «Ой полным полна коробочка», частушки и пр. «Вот это видно, что настоящий, этакой коренной, народный украинец...», – сказал один мужчина, когда я пропел под балалайку: «Я ж тебе не пытаю…»

Когда уже расходились по домам, то все высказывали одобрительные комплимен​ты мне за то, что я развеселил и пробудил у них откровенность, смелость и весёлость. И про бороду... Одна женщина сказала: «И я так хотела потрогать Вас за бороду, да постеснялась».
- Пожалуйста, подержитесь за мою бороду сейчас... Кто подержится за неё, тот дольше будет жить! – сказал я и подставил и ей и всем свою бороду. Так они тогда все навалились ко мне и стали трогать мою бороду, толпясь около меня, смеясь, шутя и веселясь. А я стал им кричать: «Не все сразу, про​шу по очереди!.. Не все сразу, прошу по очереди!» А потом, когда они успокоились, то я и рассказал анекдот насчёт этого: Как один попугай заучил то​лько эти две фразы: «Не все сразу, прошу по очереди», – заучил потому, что он сидел на плече своего хозяина – продавца дефицитных товаров и говорил всем, в очередь покупателей, расхватывавшим его товар: «Не все сразу, прошу по очереди...» А когда хозяина не стало, то этот попугай оказался на замусоренном пустыре. Его там окружило вороньё и стало дёргать его за его красивые перья. Так он и стал кричать: «Не все сразу, прошу по очереди...». Иных фраз он не знал. Общий смех я снял из окружавших меня.... Будьте всегда таким! – заговорили мне на прощанье.
Продолжение разговоров в отделе науки обкома КПСС и прочее.

Запись в блокноте №15 от 09.01.1984г. После праздника Нового года, со 2-го январи 1984г. звонил в обком, Николаю Семеновичу (зав. отделом науки обкома) каждый день, за исключением пятницы (06.01), но то не брали там трубку, то женский голос отвечал, что он на совещании, то что его нет. Сегодня, 9.01.1984г. звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС. Там мне сказали, что моё письмо от 20.12.1983г, (см. запись от 21.12.1983г.) отпра​вили 29-го декабря в Ростовский обком КПСС. Позвонил в канцелярию обко​ма (тел.66-47-32), откуда ответили, что уже получили и это письмо (уже в но​вом году) и передали в отдел науки обкома. А там ведь полемические мате​риалы: о философствованиях Минасяна и Спиркина и об отзыве Дружинина, а также изложение разговора с Сушковым и Моисеевым, и с Подуновым. Зво​ню в отдел науки, но женский голос, спросивши кто звонит и узнавши что Неволько по поводу письма, сказала: «Позвоните попозже, а то у него сей​час много народа». «Хорошо!» – сказал я, а потом решил, что позвоню ка я ему завтра.
Запись от 10.01.1984г. в блокноте №15. Звонил в половине одиннадцатого. Женщина, видимо в приёмной, сказала, что у него заседание, позвоните по​зже. Позвонил через 40 минут; эта же женщина сказала, что у него совещание, позвоните через час. На это я сказал, что позвоню после трёх. Зво​ню в 16.00. Тот же женский голос говорит, что его нету, вышел куда-то. Я сказал: «Может с Вами можно договориться о том, чтобы спросили его, когда мне, Неволько, позвонить? Может состояние моего вопроса ещё такое, что рановато ему со мной говорить. Вопрос то сложный.
- Вы знаете, он всё время то в бегах, то на заседании... Мне трудно даже спросить это у него... Перед конференцией позвоните с утра!?
- С которого часа? – спросил я.
- С девяти утра.
- Хорошо, до свидания.
* * *

11.01.1984г. Звоню в 9.10 по телефону №66-62-60. Спросил Николая Семёновича. Приёмная подключила его.
- Это звонит Неволько... Какое состояние моего вопроса?
- Что Вы имеете в виду?
- А моё письмо из ЦК КПСС и научная работа?
- Мы Вас пригласим... Видимо на той неделе. Там и поговорим.
- А как Вы пригласите? Открыткой?
- А телефона у Вас нет?
- Нет.
- Ну позвоните к нам вот так же на той неделе и мы договоримся о дне.
* * *

18.01.1984г. состоялся разговор в отделе науки обкома КПСС, продолжительностью около часа, в кабинете Шляхова Николая Семёновича, зав. отделом науки. Хотя в пропуске, заготовленном для меня, значилось, что я приглашаюсь на беседу к зам. заведующего… Махненко в комнату №317. Тогда как разговор организовывал Шляхов. Он же мне сказал, чтоб я 18-го позвонил в 9.00 к нему ещё; хотя встречу в 9.30 18-го он уже назначил мне. Когда я позвонил в 9.00 18-го, в назначенный для разговора день, то он сказал: «Хорошо. Подъезжайте, заходите в бюро пропусков, и к нам. В 318-ю комнату зайдёте». Вот я теперь, после всего разговора и думаю: не манёвр ли это был их с целью запутать КГБ, чтоб те не подставили им что-то за​писывающее содержание разговора? Те ж, по их мнению, будут ориентирова​ться по заявке на пропуск мне... Но это моё гадание. Может и не стоит особого внимания. P.S. Это же правдивая запись моих тогдашних размышлений, говорящих о том, как я всё продумывал, предполагал, иногда ошибался. Конец P.S.
На беседе присутствовали: Я, зав. отдела науки Шляхов, зам. заведующего Махненко, Предвечный (доктор психологических наук, профессор). После взаимного приветствования и знакомства Шляхов начал говорить, что ознакомившись в некоторой мере с материалами они приходят к мнению, что отдел науки не может как-то содействовать, обязательным образом обязывать кого-то читать и рецензировать. «Но Вы имеете право защищать свои идеи. Обращай​тесь в издательства, в научные организации или ещё куда. Вынести реше​ние об опубликовании или о запрете опубликования этой научной работы отдел науки обкома не может. Обязать кого-то из учёных читать всю Вашу десятикнижную работу у нас нет прав. Так что весь этот вопрос мы будем закрывать... Можем собрать какую-то аудиторию учёных с целью предоставления Вам слова для доклада в течении не более часа. Потом будет обсуж​дение этого доклада.
- Нет, это не приемлемо, т.к. это ж никого ни к чему не обязывает. В результате этого только пошумят, поговорят и всё. Никаких обя​зательных и ответственных суждений, оценок и последствий не будет же. Да и невозможно новую СНОЗ изложить за час так, чтоб не читавши основных пространных текстов безошибочно оценить новую СНОЗ.
- А это ж зависит от того, что Вы изложите в докладе, – сказал Шляхов.
- Изложить содержание новой СНОЗ за час невозможно. Мне уже предлага​ли изложить её на 25 страницах. Это невозможно. Речь же идёт о новой СНОЗ, соразмерной всей старой СНОЗ и охватывающей все её фундаментально-объяснительные науки. Я согласен на проведение цикла лекций, в которых я буду лекционно излагать всё то, что изложено в книгах «Прологи новой СНОЗ» и в 4-х книгах «Логи новой СНОЗ», стараясь максимальновозможно сократить всё это, опуская кое-что и излагая кратко и то самое необходимое и главное, что ну​жно для последовательного развития изложения оснований и основ новой СНОЗ в развитии её радикально нового смыслологического содержания из старой СНОЗ.
- Нет, это мы не можем. Кто же это будет слушать Ваши лекции?
- А вообще-то зачем читать лекцию, если всё самое необходимое и глав​ное последовательно изложено мною в машинорукописях. Чтение же – это же лучшая форма изучения записанного. Устные, лекционные словосочетания поп​робуй ка остановить, чтоб подумать?. Слово сказал, услышал, а назад их в том же составе и порядке не воротишь, чтобы подумать над ними. Память в этом не надёжна. Да я и не смогу рассказать лучше то, что записано. Ибо я ж, писа​вши, старался сформулировать и записать самым лучшим, самым точным и по​нятным словосочетанием. И читавши ж можно, если что не понял, вернуться и прочитать, да подумать повторно. Короче говоря, я прошу организовать такое: определить несколько учёных, в том числе и естествоиспытателей (физиков, химиков, биологов, психологов) и обязать их прочитать все кни​ги «Прологов...» и «Логов…» и написать рецензии, в которых или попы​таться дать развёрнутые опровержения (доказательства неистинности или и вредотворности), или выразить признания, или кое-что из того и из другого.
- Нет, этого мы не можем сделать.
- Ну что ж, значит для моей работы вырисовывается прохождение к опубликованию на том основании, что она не получила гносеологически и политико-идеологически и аксиологически состоятельных и вразумительных опровержений, и в то же время содержит новые, чрезвычайно важные эвристические результаты. Значит разрешение этой проблемы выходит на ЦК КПСС, – высказался я.
Разговор был сумбурный и более обширный, чем вышеизложено, чередо​вался вопросами и ответами, что воспроизвести в подробицах, в точности по памяти (я ж ничего по ходу этого разговора не записывал) я затрудняюсь. Советовали обращаться в издательства. На что я ответил, что этот путь уже мною испытан. Он заводит дело в тупик, т.к. журналы больше 25 страниц и к рассмотрению не принимают. А книжные издательства обосновывают свои решения насчёт опубликования на рецензиях и рекоменда​циях учёных, научных организаций и советов. Из издательства «Мысль» мне ж ответили, что моя работа нуждается в серьёзном рассмотрении учёными и пр., а издательство рецензирование не организовывает.
Выше названные собеседники советовали мне изложить кра​тко, что также для продвижения новой СНОЗ неосуществимо и неприемлемо. Спрашивали и про то, где и как я учился, и про военное училище спрашивали. Вот интересно, что такое? Почему спрашивают о том, какое училище я закончил: и в горкоме оба инструктора отдела науки, и Сушков с Михеевым, и здесь, в этом разговоре Шляхов спрашивал какое училище я кончал? Я сказал, что Житомирское. И про докторскую диссертацию что-то заговаривали, косвенно, конечно. Что для защиты докторской диссертации даётся, мол, около часа, а Вы, мол, требуете цикл лекций. На это я сказал, что речь идёт же не о защите докторской диссертации, а о новой СНОЗ и о по​иске пути её продвижения в социум, что являет собой особый и чрезвычай​но значимый, глобально-революционный процесс в развитии интеллекта чело​вечества.
Когда разговор подходил к концу, я подал «Записку для разговора и заявления в отделе науки обкома КПСС» от 18.01.1984г., которая была мною заготовлена дома. Она в дообработанном виде публикуется на 147-ой странице (от 15.02.1985г.) Шляхов прочитал её. Наступательная обработка меня у всех их после этого поубавилась. Разгоравшийся разговор стал угасать и закончился. Шляхов сказал, что они напишут и пришлют мне письмо, в котором дадут формулировку решения.

- А с книгами-рукописями моими как? – спросил я.
- Они Вам не возвращаются. Пойдут туда, откуда поступили.., – что-то такое в замешательстве и невнятно сказал Шляхов. Точность выражения этого я затрудняюсь вспомнить.
Проскакивали некоторые высказывания между участниками этого разговора, из которых я понял, что Предвечный отказывается от обстоятельного и пол​ного рецензирования, хотя в разговоре со мной пытался всячески сбить ме​ня и тем, что я посягаю на марксизм, и что я не читал и не знаю многих больших работ западных философов. На это я ответил тем, что в том-то и дело, что западных философов мы и читаем, и переиздаём, и полемизируем с ними, а свою философию не развиваем и препятствуем допуску моих результатов её развития к опубликованию. Да и что же это будет, если мы, марксисты-материалисты будем только изучать писанину так называемых западных философов и увязываться с ними в споры, а для развития нашей философии, основным принципом и направлением которой должны быть истиннизация и исчерпаниизация познания реальной (природной и социальной) действительности? В таком подходе и времени ж не будет для развития нашей философии. Да и тем, кто проявил инициативу и осуществил такой труд и дал благопрогрессотворные эвристические результаты, будем пре​пятствовать? Потому, что кое-что из м.-л. философии приходится уто​чнять, переосмысливать, переформулировывать? Но ведь для достижения более истинных и исчерпывающих результатов познания необходимы же соответствующие новации! А инициатора таких новаций будем глушить потому, что он разработал их без согласия на них у неверующих и возражающих насчёт этого?
Махненко спросил у меня, нет ли у меня публикаций. Кто-то из моих собеседников сказал, что обычный же и наиболее верный путь в науке – это начинать с осуществления опубликования сначала небольших работ, статеек.
- Так что? Всю новую СНОЗ, получившейся неопровержимо доказательно истинной, отложить, заморозить или замять, а взяться за что-то другое? Маленькое? – Сказал я.
- Нет. Можно же по этой проблеме, но взять какой-то частный вопрос её…

- Начать общие рассуждения вокруг да около о том, что такое СНОЗ, нужна ли и почему нужна новая СНОЗ? Да о том, что возможна ли она и какая она может и должна быть? Да говорить, что вот я её сделаю, но ещё не сде​лал? А её саму, уже готовую, пока прятать от научной и общественной публики? Браться за мелкие темы, а уже решённую громадную и чрезвычайно важную проблему прятать только потому, что она крупная и тру​дноватая для изучения, хотя уже и успешно решена? 
P.S. (Домашняя добавка при записи): Здесь нужно было б мне ещё сказать, что этот вариант мне уже предлагался. Обоснования его непригодности применительно к новой СНОЗ и неприемлемости уже мною давались ещё в семидесятых годах (см. мой ответ на письмо Казютинского). Конец P.S.
Предвечный зацепился за название СНОЗ; мол, что это такое и непоня​тное, нуждается в объяснении. Есть же, мол, м.-л. философия, что ж ещё нужно? Я ответил на это так: «Что ж тут объяснять? Сами слова этой аббревиатуры дают объяснение: система – потому что это на самом деле система, т.к. всё её объяснительное знание выводится из исходного основания или фундамента. Новая потому, что она фундаментируется на радикально новых по смыслу и по составу исходных понятий, комплексом ко​торых и задаётся и обуславливается или и опричинивается новая логика, новый стиль, новая смыслологика мышления. И в результате выведения из этого фундамента этой новой смыслологикой и получается возможность поз​навать и получать объяснения и прогнозирования всего сущего в мире. На​зывать то новую СНОЗ можно и как-то иначе. Дело ж не в названии, а в смысле.
- Но это же уже будет не марксизм?! – возразительно спросил Предвечный.
- Это будет то, что является дальнейшим, существенным и даже радика​льно новационным результатом развития всякой, в том числе и марксистс​ко-ленинской, и материалистической, и идеалистической философии, и не только философии. За названием остановки не должно быть... P.S. Позже я пришёл к выводу, что это новое состояние философии и естествознания целесообразно назвать истинизмом. Конец P.S.
- Нет, неомарксизма нам не нужно. За границей уже написаны толстые книги как неомарксизм или постмарксизм и т.п., – Предвечный.
- Вот и получается, что за границей пишут, публикуют толстые книги всякой путаницы, а мы их переводим и издаём в своей стране, да вовлека​емся то во заимствование, то в идейную (и не только идейную) борьбу с ними. А своей философии, которая должна же быть более и всё более становится истинной и благопрогрессотворной, и не развиваем. И даже уже готовые результаты успеш​ного развития не решаемся публиковать; а кое-кто ещё и препятствует опубликованию такой работы, которая является крупнейшим прорывом вперёд в развитии научного познания.
* * *

Последующие, домашние мои размышления, записанные там же и тогда же: Вот и получается, что в результате всей предшествующей игры и борьбы моя «пешка» оказывается проходной. Её уже нечем ни побить, ни загра​дить ей дорогу в дамки, ни ещё как-то воспрепятствовать её продвижению, чтобы превратиться в королеву. P.S. Так думалось мне тогда. Конец P.S.
* * *

Проговаривалось в разговоре 18.01.1984г. не помню кем и точно каки​ми словосочетаниями, но в том смысле, что отдел науки, в том числе и ЦК КПСС, этим не занимается; что нужно, мол, мне искать иной путь, через поиски поддерживающих учёных.
* * *

В эти дни шла предвыборная компания в ВС СССР. Рос​товская группировка выдвинула Шляхова кандидатом в депутаты ВС СССР. Может потому, что он сыграл и всё ещё играет важную роль в «моём» деле? Я только ещё не знаю, на пользу или во вред продвижению новой СНОЗ. P.S. Тогда я ещё не знал этого. Конец P.S.
* * *

Запись в блокноте №15 от 20.01.1984г. Звонил я Шляхову. Хотел спра​виться насчёт дальнейшей судьбы моих рукописей и насчёт ответа мне. Но мне сказали, что он в командировке. Тогда я позвонил Махненку, но заме​тил его нежелание говорить со мной. Я сказал ему, что «Если будет приня​то решение об организации рецензирования, то я подам для этого и первые три книги «Прологов…» А если находящиеся в обкоме рукописи будут от​правлять куда-то, то чтоб три последние книги «Прологов…» и четыре книги «Логов,..» соединили вместе и отправили их туда, откуда они прибы​ли, как это и говорилось в разговоре от 18.01.1983г. Поняли ли Вы меня?»
- Понятно…, – сказал он и что-то ещё, мною нерасслышанное, – я занят…
На этом и закончился этот разговор.
* * *

24.01.1984г. отправил письмо в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС с изложени​ем в нём устного ответа, полученного мною в отделе науки обкома КПСС и с просьбами и обоснованиями об опубликовании, о серии лекций и о рассмо​трении моего научного труда. 23-го подал это же и в облотдел КГБ.
* * *

21 или 22 приехала к нам Галя (моя родная сестра) и была у нас до 28-го января. Она сообщила мне новость, что Игорь Шелест (один из актив​ных организаторов «капкана» на меня через моего брата Ваню, о чём изложено в 4-ой и в 5-ой книгах «Исповедь») умер весной 1983 года, где-то перед пасхой. И что Тамара, Ванина жена, якобы вышла замуж, но ещё не расписались…
* * *

Генеральному Секретарю ЦК КПСС Юрию Владимировичу Андропову

Секретарю ЦК КПСС Константину Устиновичу Черненко

Членам Политбюро ЦК КПСС

от члена КПСС Неволько Г.И.

Многоуважаемые товарищи!


Сообщаю, что через день после моего запроса по телефону насчёт дальнейшей судьбы рукописей моей научной работы тов. Махненко С.Г. (заместитель заведующего отдела науки обкома КПСС) передал мне (01.02.1984г.) те книги-рукописи четырёх книг текста «Логи новой СНОЗ», которые я выслал в ЦК КПСС с письмом от 11.11.1983г., и те три книги-рукописи трёх последних книг «Прологи новой СНОЗ», о которых я писал в КПК при ЦК КПСС (от 20.12.1983г. и в предшествующих) и которые не знаю как оказались в отделе науки Ростовского обкома КПСС. Принимая все эти книги, я спросил у тов. Махненко насчёт того письменного ответа, который обещал дать мне заведующий отделом науки обкома КПСС тов. Шляхов Н.С. в разговоре 18.01.1984г., о котором я писал в письме в ЦК КПСС от 24.01.1984г. Но тов. Махненко ответил мне, что ответ мне дан в устной форме, в разговоре 18.01.1984г. (в присутствии тов. Предвечного) и что о письменном ответе он ничего не слышал и не знает. После этого я позвонил к тов. Шляхову, который сказал мне в ответ на этот вопрос, что он поручит товарищам написать и выслать мне письменный ответ. Ясно, что если этот обещанный письменный ответ я когда-нибудь и получу, то это будет какая-то отписка, не содержащая ничего существенно нового по сравнению с содержанием устного ответа, данного мне в разговоре 18.01.1984г. Следовательно, в качестве ответа мне из отдела науки Ростовского обкома КПСС следует считать то, что было сказано в разговоре 18.01.1984г. и что мною изложено в письме в ЦК КПСС от 24.01.1984г.

Прошу рассмотрения и решения вопросов и просьб, выраженных и обоснованных мною во всех предшествующих письмах и в прилагавшихся к ним материалах, – рассмотрения и решения наивысшим руководящим научно-идеологическим коллективом ЦК КПСС, для чего я и высылаю Вам пять книг-рукописей всех шести частей текста научной работы «Прологи новой системы научного объяснительного знания» (первая и вторая части в сокращённом варианте и переплетённые в одну книгу-рукопись) и четыре книги-рукописи первых четырёх частей текста «Логи новой системы научного объяснительного знания» (высылаю 02.02.1984г. тремя посылками: №16, №17 и №18).
02 февраля 1984г., философ

Неволько Г.И.

Адрес: 344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв.4.

* * *

Председателю КПК при ЦК КПСС Михаилу Сергеевичу Соломенцеву

от члена КПСС Неволько Г.И.

Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич!

Глубокоуважаемые товарищи!


В добавление к материалам, высылавшихся мною Вам во всех предшествующих посланиях (последнее из них от 24.01.1984г.), высылаю и Вам текст моего письма в ЦК КПСС от 02.02.1984г.

Прошу и ожидаю ответа на все мои предшествующие письма, заявления и прилагавшиеся к ним материалы.

Приложение: Текст моего письма в Политбюро ЦК КПСС от 02.02.1984г.

02 февраля 1984г., философ

Неволько Г.И.

Адрес: 344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв.4.

* * *

Про вытеснение меня из партучёта в институте.

Запись от 03.02.1984г. Вчера отправил письмо, «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» в ЦК КПСС и письмецо в КПК при ЦК КПСС. В письме в ЦК КПСС от 02.02.1984г. описано кратко про возвращение мне моих рукописей отделом науки обкома. Сегодня, 03.02.1984г. ездил в РИИЖТ платить членские взносы. Там была проявлена на много более решительная, чем ранее, жёсткая, настойчивая попыт​ка снять меня с партийного учёта в этом институте и перевести на парти​йный учёт по месту жительства. Я считаю, что этот факт является следствием дальнейшего развития «моего» дела, и в частности, следствием пос​леднего рассмотрения моего вопроса в обкоме КПСС. Провести это замышлялось и ранее. Говорил мне об этом и Шугайлин. Но осторожно, корректно, в границах внешнепоказной присто​йности и обычности. Но вследствие моей неуступчивости и ихней сильной и жёсткой настойчивости эта попытка вышла за рамки пристойности и приобре​ла форму конфликта, чем и обнаружилось то, что главная и истинная цель того внешнего, чем мотивировалась и маскировалась эта операция (расфор​мирование и переформирование партийной организации и пр.), есть именно то, чтобы избавиться от меня. Вот как это было: Ожидая секретаря парт​организации кафедр общественных наук (КОН) тов. Диденко, чтоб заплатить ему членские взносы, я зашёл на кафедру философии, где были Баскаков и Тищенко. После пустякового разговора Баскаков высказал мне, как видно, ему порученное:

- Вы знаете, что наша партийная организация расформировывается? Что опять все преподаватели распределяются по факультетам и пр.?
- Да слыхал разговоры об этом на наших партийных собраниях...
- Так вот, партком института принял решение сделать это. Подали в райком соответствующие бумаги, ожидается разрешение на это со стороны райкома. В общем этот разговор уже согласован. И меня попросили сказать Вам, чтобы Вы решили вопрос о переходе на партучёт по месту жительства. Т.к. партийная организация КОН будет расформирована и Вас некуда деть. Вы же у нас не работаете.
- Этот вопрос я пока решать не буду, т.к. рассмотрение моей научной работы ещё не закончено. Она уже рассматривалась на всех уровнях в области. Результат рассмотрения пока неопределённый, «ничейный». Гносеологических и политико-идеологических состоятельных опровержений и возражений она не получила. Дело рассмотрения перешло в более высокие инстанции. И я не знаю, понадобиться ли мне связь и какая связь и с какими научными организациями мне понадобят​ся. Поэтому я этот вопрос пока не буду решать, а буду оставаться на партучёте в институте. Решать его я буду после окончания рассмотрения моей научной работы, – высказал я. 'Баскаков проговаривал кое-какие обоснова​ния с целью склонения меня к согласию перейти на партучёт по месту жительства. Я эти обоснования успешно и спокойно опровергал. И разговор на эту тему вскоре закончился, внешне почти не выходя за рамки обычного спокойствия и благопристойности. Тищенко говорил мне, что если бы я взял тему историческую (про Канта, или Гегеля, или Фейербаха, которых я затра​гиваю в своей работе), то моя работа пошла б и я смог бы защитить диссе​ртацию. На это я ответил, что главное ж не диссертация, а нужно развивать научное познание дальше, истиннизируя и исчерпывая результаты познания. А история у меня используется ж. На предшествующие результаты познания я опираюсь и использую их в своих работах.

- Партийные организации строятся по территориально-производственному принципу, а поскольку Вы не работаете в институте, то и положено Вам состоять на партучёте по месту жительства, – сказал Баскаков.

- В уставе КПСС и в инструкциях к нему написано об этом так, что можно его решать и так и иначе, коммунист-пенсионер может оставаться на партучёте по последнему месту работы или по месту жительства; решается этот вопрос конкретно исходи из условий и пользы партийно​го дела. Я решил этот вопрос, а если партком или кто-то в институте не согласны с этим, то пусть решают иначе, – сказал я. И разговор на эту тему вскоре закончился.
Конец блокнота №15, продолжение этой же записи в блокноте №16.
После вышеизложенного разговора на кафедре философии я вышел от​туда, чтоб узнать, не пришёл ли Диденко (на кафедре истории КПСС). Там мне ещё какой-то преподаватель проговорил про то, что парторганизацию КОН расформировывают, что осталось ещё одно партсобрание провести (числа 20-ого) перед расформированием, для решения вопросов о том, кого куда пе​ревести на партучёт, и всё. Какая скоординированность информирования меня по этому вопросу?! Мне всё это понятно. Потом пришёл Диденко. Он принял от меня членские взносы и сказал:
- Теперь вот что. В связи с тем, что нашу партийную организацию расформировывают... Вы знаете об этом?
- Да, слыхал что-то...
- Распределяют всех коммунистов КОН по факультетским парторганизациям. Поэтому Вам нужно перейти на партучёт по месту жительства. В нашей парторганизации никто ж не остаётся. Вот Вам нужно написать заявление..., – сказал он, доставая заготовленный для этого бланк заявления и давая его мне.
- Нет, я заявления писать не буду, т.к. менять место своего партийного учёта не собираюсь до окончания рассмотрения моей научной работы, – сказал я ему это и всё то, что только-что сказал я Баскакову в ответ на этот же вопрос. Диденко засуетился, растерялся, искал и высказывал разные обосно​вания с целью склонения меня к согласию. Я спокойно и твёрдо всё это иг​норировал, говоря, что «Заявления писать я не буду. Решайте этот вопрос сами как хотите, а я его буду решать после окончания рассмотрения моей научной работы. Это уже не долго. Где-то в этом году должно всё решиться. Может весной.
- А может в декабре? – сказал он.
- Может и до декабря будет тянуться всё это. Но в этом году, думаю всё решится. И тогда я буду знать, нужно ли мне менять место партучёта и куда становиться на партучёт.
- Нет, нет. Этот вопрос уже решён... И в парткоме, и в райкоме. Вас же некуда деть, парторганизация расформировывается. Вам ездить же сюда..., а там Вам и ближе, и удобнее будет. Да это и порядок такой.
- Аж до объединения коммунистов КОН я стоял на учёте на энергофаке? Вот и теперь можно туда же, или куда хотите.
- Но Вы же потеряли связь с парторганизацией и по уставу Вы должны пере​ходить на учёт по месту жительства.
- По уставу можно по месту жительства и по последнему месту работы. Вот я и остаюсь пока по последнему месту работы, – сказал я.
Диденко говорил ещё что-то. Но я был непреклонен и спокоен. Тогда он повёл меня к Котову, т.е. в партком (Котов – заместитель, что-ли, секре​таря парткома по оргвопросам), на ходу всячески уговаривая меня к пере​ходу на партучёт по месту жительства. Но всю его аргументацию я логичес​ки и политико-идеологически непреоборимо опровергал. Разговор этот был продолжен в присутствии Котова, которому Диденко представил меня.
- Да, да! Вам нужно переходить на партучёт по месту жительства! – ска​зал Котов, – Парторганизация КОН расформировывается. Вас некуда деть.
- А на энергофак? Я же там был на учёте и знаю людей?! Аж пенсионеры у вас есть?
- Но Вы же теперь потеряли связь с парторганизацией и с институтом! – говорил Диденко. – И пенсию Вы получаете не от института. Партийной рабо​ты не ведёте.
- Ну и что же? А связь я не потерял. Я ж посещаю партсобрания, плачу членские взносы. Даже иногда выступаю, если нужно. А если моё участие в работе парторганизации несколько и ослабло, так это не по моей вине. Мо​жно кое-что и делать. Да и то, чем я занимаюсь, является большой и сугу​бо партийной работой. Ведь моим делом занимается и горком, и обком, и в ЦК КПСС. И моя научная работа имеет важное значение и для науки, и для партии. А если моя работа будет признана, то это же важно будет и для института, т.к. она выполнена коммунистом института.
- Дело в том, – говорил Котов, – что Вас, вследствие переформирования, в ин​ституте некуда ставить на партучёт. Что же? Мне от Вас принимать членские взносы? – И, обратясь к Диденку, продолжал: – Заявление Вы ему давали напи​сать? Членские взносы приняли?
- Да, но он отказался написать заявление, – сказал Диденко.
- Вам нужно написать заявление и перейти на партучёт по месту жительст​ва. Решайте этот вопрос, потому что мы больше не будем принимать от Вас партвзносы. Нет в какую ведомость Вас включать. Идите в райком. Вас там убедят.
- Я этот вопрос уже решил: я не желаю менять место своего партучета. Ос​таюсь на партучете в институте.
- Ну тогда в марте месяце мы от Вас партвзносы принимать не будем.
- Вот тогда я и пойду в райком, напишу заявление, что отказываются при​нимать от меня членские взносы и пойду в райком. А сейчас нечего мне туда идти. Я состою у Вас на партучёте. А почему не хочу менять этого, могу объяснить. Я Диденку объяснял.
Но Котов не стал выслушивать меня, а повелевающе высказался насчёт пере​вода меня на партучёт по месту жительства.
- Вот и решайте этот вопрос как хотите. Я его решил. А после того, как Вы как-то и на каком-то основании его решите, я буду думать, как мне быть
- Зайдите в райком, на третий этаж, к Городецкому. Может там Вас дальше убедят, настоятельно уговаривали меня Котов и Диденко.
- Могу зайти и сказать там то же самое, что сказал Вам, – в конце-концов согласился я и, уходя, сказал Котову:
- Я на Вас не сержусь, – в ответ на что он, возбуждённый и взволнован​ный до этого, улыбнулся и примиренчески сказал:
- Конечно нужно зайти, чтоб не откладывать этот вопрос на потом. Это ж такое дело... И я ушёл от них и пошёл в райком.
Зашёл я к тов. Городецкому, (Октябрьский РК КПСС). Рассказал ему свой вопрос. Он тоже пытался меня склонить к согласию на переход на партучёт по месту жительства. Но я твёрдо и аргументированно высказался о своём неже​лании менять место партучёта. По уставу ж я имею на это право, и что научная работа на стыке многих наук и всё то, что я уже говорил Баскакову, Диден​ку и Котову. Он под конец свои уговоры ослабил и, убедившись в непреклон​ности моего намерения и неоспоримости объяснений его, сказал:
- Единственное, что я могу Вам сказать, так это то, что если партийная организация решит перевести Вас на партучёт по месту жительства, то Вы обязаны подчиниться этому решению.
- Да, это верно! И если такое решение будет с его аргументацией, то я подчинюсь ему, – сказал я в конце разговора.
* * *

Вот так: вместо того, чтобы проявить интерес к моей научной работе по существу её новационного содержания, выяснять её значение для использования в благопрогрессизации людей и социума, и ожидать результатов рассмотрения её и даже помочь бы в этом, затеяли попытку избавиться от меня. Вместо того, чтобы решать вопрос о том, где я должен состоять на партучёте «с учётом того, чтобы коммунисты-пенсионеры имели возможность наилучшим образом применять свои знания и опыт в общественной деятельности» как это написано в справочнике «Организационно-уставные вопросы КПСС» (Изд. Политич. 
литература, М.1972г., на 144 стр.), верховоды «школы» организовали процесс вытеснения меня. А причина этому мне понятная: учитывая то, что они узнали о выходе моего дела на рассмотрение и в ЦК КПСС, что этим делом занимается и КПК при ЦК КПСС, видимо также узнали, что и КГБ занимается, а «убрать» меня физически им нецелесообразно из-за слежения за этим делом КГБ, чем подтвердилась бы моя правота в разоблачающейся мною их двурушнической деятельности, о чём я их предупреждал: «Получите то, избежать чего хотели», и из-за возможности, что нагрянет комиссия именно по этому вопросу. А т.к. всё дело это будет для них проигрышным и т.к. не исключено и признание моей научной работы, от чего все они сядут в лужу. Вот вследствие всего этого им как-то надо выкручиваться, почитать меня вместо нынешнего замалчивания, игнорирования и тайного охаивания, сопротивления и закулисного хихикания. В сложившихся ныне ус​ловиях им лучше всего было б расстаться со мной так, как это они и затеяли: снять с партучёта, перевести на учёт по месту жительства и там заглушить и затереть меня. Но что же они будут делать теперь, обнаружив мой твёрдый отказ и непреодолимость моих обоснований его? Ведь перефор​мирование парторганизации и ранее осуществлённое, и теперь затевающееся, по моему убеждению, осуществлялись не ради пользы дела, а ради заметания следов, обрывания и прятания концов, ради смены и перетасовки тех лиц, которые так или иначе вынуждены были проявлять себя по отношению ко мне и к «школе». Всё это и является материалом для доказательства наличия продолжающейся замаскированной, тайной, мафиозной политико-идеологической борьбы про​тив меня и моей научной работы со стороны тайной идеологической группировки, мной разоблачающейся и разрушающейся идейно, теоретически, потерпев​шей крупные организационно-кадровые поражения в результате соответствую​щей работы соответствующих органов здоровых, благопрогрессолюбивых сил в КПСС и СССР, социализм которых начал демократизироваться и очищаться от пагуботворного.
Итак, вышеописанная операция осуществлялась посредством Баскакова, Диденко, Котова и Городецкого. Кому это выгодно? Да тем, кто не желает прогресса научного познания, кто боролся тайно из-за этого против меня и кто боится ожидающегося и пре​двидящегося поражения. Вообще говоря, это выгодно пятой колоне, компрадорским капитализаторам нашего социализма, который, конечно же, нуждается в благопрогрессотворном совершенствовании и перестройке или реформировании, а не в разрушении вследствие работы по принципу «чем хуже, тем лучше». Ведь ясно же, что учёные и работники научных организаций и отделов КПСС, если они истинные благопрогрессолюбцы, должны любить, производить и в сво​ей должностной деятельности превыше всего ставить прогресс научного познания и истиннизации его результатов. И вследствие этого должны были бы проявить интерес к моей научной работе по фундаментальным вопросам философии, гносеологии, логики и всей системы научного объяснительного и прогностического знания и организовать обстоятельное, научно-исследовательское экспертно-оценочное рассмотрение и рецензирование её учёными разных наук, – рассмотрение ответственное перед потомками и историей, внимательное, истиннизацией и благопрогрессотворностью мотивированное, – а не уклоняться от этого, не предавать и не продавать это за валюту, не затевать снятие меня с партучёта в ВУЗовской парторганизации и не гасить свечу или зарю новой СНОЗ. Истиннизация и исчерпаннизация познаний должны быть превыше всего для настоящих учёных и для ими управляющихся научных организаций и правительственных органов. А они действуют по отношению ко мне противоположным образом по сравнению с тем, на что ориентируют и к чему призывают учёных и организаторов научно-познавательной деятельности потребности сохранения, улучшения, спасения и продления жизни живого и растительного мира и человечества на нашей планете. Что же это получается? Так остро и так обстоятельно аргументированно ставится и теоретически до​казательно истинно решается чрезвычайно важный познавательно-объяснительный и прогностический вопрос в моей научной работе и о политико-идеологи​ческих причинах оказывающемуся ей сопротивления, а официально-должностные лица, управляющие процессом развития научного познания, и им подчинённые учёные уклоняются от должного обстоятельного и честного рассмотрения всего этого вопроса и определения своего правдивого отношения к существу, к содержанию этой работы и к идейным позициям спорящих сторон. Они занимают то хвостистскую позицию, то позицию замалчивания и непропускания нового, даже если оно более истинное, то игнорирования, то уклонения, то пр. И молчаливо поддерживают тех, кто замалчивает, отклоняет эту работу по ихнему же научению – отклоняет своими лживыми и голословно огульными отписками, чем они и вклю​чаются в свою «группировку». Применение приёма бездоказательного голослов​но-огульного лживого охаивания и отклонения этой научной работы и рассчитано же на слепое доверие к делающим это со стороны должностных лиц выше​стоящих управленческих политико-идеологических органов, – на то, что они эту научную работу не будут читать и самостоятельно вырабатывать и выска​зывать своё собственное честное оценочное мнение по существу её основного смыслологического содержания. Этот же приём, в соответствии с этим же рас​чётом, и проводится вождями соответствующих «научных школ» – ради развития соответствующей «школы», прикрывающейся возможностью это делать офи​циальной разрешённостью делать это без критерия целей и последствий таких «школ», отклоняя или содействуя отклонению их от основной предназначенности их для развития научного познания, для истиннизации и благопрогрессизации познаний и для разработки применений их результатов для благопрогрессизации людей и социума. Пренебрежение этим, откло​нения от этого приводит к ошибкам, к заблуждениям, к разрушению того, что должно бы и могло бы развиваться, сохраняться и благопрогрессировать. Для социалистической идеологии должно быть характерным совпадение поиска наиболее высокой истинности и исчерпанности познания, использование результатов таких познаний и форм защиты и удовлетворения благопрогрессотворных интересов честно и законно трудящихся народных масс. Учёные, учителя и проповедники истинистской философии должны превыше всего заботиться об очищении человеческого умосознания от ошибочных, от неистин​ных и ложных, а также от менее истинных и менее прогрессотворных понятий и идей, проникших в человеческое умосознание и укоренившихся в нём в результате предшествующей истории человечества, а не засорять его неистинными и менее истинными идеями многотысячелетней давности. Для сохранения оздоровления, продления жизни и благопрогрессизации человеков и человечества нужны максимальновозможное очищение не только организмов от токсических и избыточных биовеществ, но ещё более нужно максимальновозможное очищение умосознания людей от ошибочных, иллюзорных, утопических и сказочно-фантастических идей и оснащения их умосознаний смыслологикой и системой знания (новой СНОЗ), дающих ему возможность самостоятельно вырабатывать исчерпывающе истинные знания о себе и по вопросам его интересующим посредством априорного выве​дения таких знаний из вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного Начала, т.е. из истинного и исчерпывающего знания Иистинного Бога.
* * *

Продолжение предшествующего.
Запись в блокноте №16 от 07.02.1984г.
Вера бедная переживает болезненно моё положение и непрекращающуюся мою борьбу. Не может она понять ни того, что мною сделано в научной работе, ни тонкостей опасностей и остроты политико-идеологической борьбы. И щадя её здоровье я не рассказываю ей об этом. Но она видит, что я иногда пишу что-то, от неё скрывая, на что я ей и сказал, что делаю я это ради твое​го спокойствия и здоровья.
Сегодня получил обратное уведомление из Москвы о вручении в отдел пи​сем ЦК КПСС моих посланий от 24.01.1984г. Их вручили там 30.01.1984г. Теперь можно уже звонить в справочное по письмам и разузнать, куда они их направили. Если в Ростов, то можно опять тормошить отдел науки обкома. Вчера (06.02.1984г.) отнёс выписку из дневника от 03.02.1984г. и 04.02.1984г. в КГБ. Позвонил я 07.02.1984г. в отдел писем в ЦК КПСС, №206-38-11. Спросил насчёт своего письма от 24.01.1984г. на имя Черненко. Сказали: «Ваше пись​мо направлено 01.02.1984г. в Ростовский обком КПСС, номер его 105408».
* * *

Запись от 09.02.1984г. Снился сон. Я лез на высоченную гору, неся в руках фонарь. Гора была скалистая, заснеженная, часто получались опо​лзни, обвалы. Вера находилась рядом и всё твердила мне, что я не доберусь до вершины этой горы и не нужно зря тратить силы. А я лез и лез, мучитель​но, изнеможённо с немеющими и холодеющими ногами и руками, часто ссовываясь вниз. Но опять искал и находил зацепки и опираясь на них снова и сно​ва лез и лез, поднимаясь постепенно всё выше и выше и неся в руках фонарь, разгорающийся всё больше и всё лучше освещавший округу. И всё таки я до​лез, залез на самую вершину и поставил там свой фонарь. И он светил вок​руг и аж до самого низу горы и в её низовьях. А Вера, стоявшая рядом, ста​ла смотреть вниз и искать несделанное или не совсем хорошо сделанное мною и указывать мне на это. На это я ей сказал, что нужно искать и оценивать то, что и как мною сделано, а не то, что осталось ещё не сделанным. На этом я и проснулся. Сон был цветной, яркий, насыщен ощущениями по все​му моему телу, особенно когда лез вверх. Когда я в этот же день утром рассказал этот сон Вере, так она сказала: «У тебя и жизнь как сны, и сны как жизнь».
* * *

Запись от 10.02.1984г. Я и страна наша узнали, что умер Ю.В.Андропов. Очень жаль мне его, хотя и не знаю достаточно его. Но судя по делам, исходившим из ЦК КПСС и Политбюро за время возглавления их Андроповым, он начал было активизировать, усиливать и ускорять деятельность в верном нап​равлении: восстановление и укрепление дисциплины, ответственности руково​дящих работников, решительное устранение плохо работающих руководителей, министров и пр., организационное укрепление милиции. Борьба с дву​рушниками начала приобретать наступательный и успешный характер. Начали готовиться и проводиться в жизнь нужные реформы, отладка производственно-распределительных и управленческих структур, реформа по школьному образо​ванию и пр., и пр. Многие двурушники и вредители были разоблачены и сняты с управленческих постов. Это и начальник МГБ, бывший до Андропова, и Ки​риленко что-то там погорел ещё в конце времени Брежнева, и Медунов – сек​ретарь Краснодарского крайкома, и послы некоторые (в Японии, например) и пр.
* * *

13.02.1984г. К.У.Черненко избран Генеральным секретарём ЦК КПСС. Спо​собностей его как теоретика в истолкованиях социализма я ещё не разу​знал, но потому, что мои письма в ЦК КПСС адресовались на его имя, и похоже, что именно благодаря ему дело рассмотрения моей научной работы было спасено и продолжилось его развитие, я удовлетворился избранием Черненка на пост Генсека.
Запись там же, т.е. в блокноте №6, от 17.02.1984г. Числа 7-го или 8-го февраля я звонил в РИИЖТ насчёт партсобрания. Говорил вроде бы с Рубанниковым. Он сказал, что будет партсобрание организационного характера – в связи с расформированием парторганизации КОН по факультетам. Сказал, чтоб я ещё позвонил по этому вопросу числа 19 – 20. 17.02.1984г. звонил в РИИЖТ, спросил насчёт партсобрания, кто-то ответил, что партсобрания уже не будет, т.к. парторганизация уже расформирована. Потом передал этот кто-то трубку Диденку, который сказал, что меня запи​сали в парторганизацию рабочих и служащих института. После этого разго​вор наш и прервался, не по моей причине... Вот так: ради избавления от меня как свидетеля и разоблачителя, сковывающего их мафиозную деятельность, чтоб не было моих присутствий на партсобраниях и КОН и на факультетских, зачислили меня в парторганизацию рабочих и служащих без моего согласия. О чём это говорит? Если бы они не занима​лись тайной двурушнической антисоциалистической деятельно​стью, то от чего бы им бороться и прятаться от меня? Ведь я же всем им при каждом случае твердил, что я за улучшение и совершенствование нашего социализма. Почему бы не вникнуть в идейные новации моего труда, в суть и преимущества новой СНОЗ и достигающиеся этим новые чрезвычайно важные эвристические и объяснительно-прогностические результаты? До сих пор они терпели меня отчасти и из-за расчёта на то, что им всё же удастся сломать меня и возможно вовлечь в свои ряды. И если бы они всерьёз взялись за изучение новой СНОЗ, а по ходу я бы узнавал, от чего они хотели бы очистить мои книги и если бы это не вело к отказу, не вело к невозможности сохранить доказательства Начала и выведения из него основ новой СНОЗ, то я возможно и пошёл бы с ними. Но этого же не было, а отбрасывали всё огульно и без опровержений по существу тех идей, из которых и именно благодаря которым и получается новая СНОЗ. В отделе науки обкома КПСС и вожаки «хвилософ​ской школы» прочитали и текст «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе». А это подавалось мною в ЦК КПСС и отдельным текстом и в составе книги – машинописной рукописи «Прологи новой СНОЗ» – шестая книга. Эта книга-машинорукопись так промята, что сама раскрывается на 200 стр., т.е. там, где начинается глава: «Ещё разоблачения...» И из прочтений других материалов моей переписки и из разговоров со мной узнали, что ме​ня не сломать, и что моя работа разрушает основные идеи ихней «школы», и что в ЦК КПСС моё дело серьёзно рассматривается и ход его контролируется. И в сложившихся усповиях решили, что предпринимать какую-либо операцию, чтоб убрать меня вообще, сочли неразумным, т.к. получится то, чего избежать хотели. Вот вследствие всего этого и решили избавиться от моих присутствий среди них: моего согласия на переход на учёт по месту жительства не получили, вот и решили запрятать пока меня в парторганиза​цию рабочих и служащих института.
* * *

Н.А.Тихонов (Председатель Совета Министров и член Политбюро ЦК КПСС) в своей речи на Пленуме ЦК КПСС 13 февраля 1984г., по случаю смерти Андро​пова и избрания Черненка К.У. генеральным секретарём, сказал (см. «Правда» 14 февраля 1984г.): «Хотелось бы особо подчеркнуть его постоянную потреб​ность в общении с массами, его внимание к каждой человеческой судьбе – будь то талантливый учёный или знатный металург, солдатская мать или мо​лодой писатель».
* * *

21.02.1984г. Звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС. После выяснительного разговора было сказано мне:
- А Вы же и перед этим высылали?
- Да! – ответил я.
- Так оно в обком направлено!
- Да, да. А насчёт последнего моего послания от 02.02.1984г. что Вы мо​жете оказать? Оно к Вам поступило 13.02.1984г.
- Ничего не могу сказать, пока на рассмотрении, – сказала она.
- На рассмотрении? Ну что ж... всего хорошего! – сказал я.
* * *

Запись в блокноте №16 от 22.02.1984г. Был в библиотеке, читал «ЛГ», в которой набрёл на статью Уолтера Боуарта: «Документальное разоблачение. Операция «Управляемый разум», «ЛГ» №2.11.1984г., в которой излагается о том, что ЦРУ и ВМС США готовят убийц, запрограммированных агентов, слепо исполняющих задачу: найти и уничтожить; и о том, что есть специальная сыворотка, парализующая волевые и тормозящие центры нервной системы человека. Похоже, что она была применена ко мне в случае биоподреза. Ведь я тогда находился именно в таком состоянии, что не мог никак затормозить возбудившиеся у меня воспоминания, пение песен, была особенно яркая и эмоционально перенасыщенная воспринимаемость, ощущаемость, видимость окружающего с каким-то нарушением восприятий времени и времени вспоминающегося. Ведь делавшим это надо мной было необхо​димо не уничтожить меня, а сделать психбольным хотя бы временно и запроторить в психбольницу к «врачам» этой «школы», и чтоб потом мою научную работу списать как графоманскую. И почему это меня всё спрашива​ли (и в горкоме оба инструктора отдела науки, и в разговоре с Сушковым, и в разговоре с Шляховым) о том, какое я училище кончал. Может по последствиям биоподреза я должен бы был забыть об этом? Может они, вернее инициаторы этой операции, хотели стереть мою память? Или какая у них закавыка с этим вопросом связана? Ведь «специалисты» по этим вопросам стирают, зашумливают же взращённые подопытным индивидом опыт, память и зна​ния, обслуживающие характеристические для данной личности поведение и способности и ускоренно наращивают новые нейро-психо-программы. Так го​товят запрограммированных агентов и террористов-смертников; ультразвуком тоже, помимо сывороток и наркотических средств, делают это, от чего «се​рое вещество мозгов буквально вскипает...» Ясно, что в результате этого разрушаются структуры нейроконтактов, зафиксировавшие собой прежний опыт и запомненное.
А вот нижеследующее они могли применить к моему брату Ване, когда уви​дели, что он много знает про них и начал откалываться от них и когда задумали меня подловить на «капкан», подстроенный под Ваню как приманка для меня, чтоб вошёл я туда, куда ими заготовлено, а назад чтоб или не вышел я живым, или вышел как психически больной человек. Цитирую из читавшейся мною статьи: «Понимаете, может возникнуть очень неприятная ситуация, если кому-то вздумается допрашивать этих ребят с пристрастием: где были, что делали – это откровенное признание одного из отставных американских раз​ведчиков о том, как поступают с агентами, запрограммированными на убийст​во кого-нибудь. – Вернувшись с задания, парни вдруг схватывают простуду или ещё что-нибудь такое... Их кладут в госпиталь – для самого обычного обследования. Выписывают через пару недель. Они живы, здоровы... Если даже их подвергнут допросу – они ничего не помнят».
Вот и Ваня вдруг подхватил то ли простуды, то ли воспаление лёгких (последнее, конечно уже на фоне больного организма), ему скорая помощь даёт укол, потом лечат, а кто-то подсовывает ещё и какие-нибудь калечащие средства. Тут приезжаю я по телеграмме с настоятельной просьбой Тамары, да и вообще как брат я и сам летел стремглав к любимому своему брату. Ну и т.д. О том, что было, уже у меня записано кое-что, а кое-что ещё нужно упорядочить и записать. Я многое помню, и мои сёстры помнят многое. Нужно всё по порядку и пополнее запи​сать, когда-нибудь. А то, что в Ростове-на-Дону и в Москве орудовала и в всё ещё не выявлена полностью группа двурушников антисоциалистической ориентации, уже не вызывает сомнения и у КГБ. Суть и ход «моего» дела то​же доказывает это.
P.S. А как старались братья Шелесты простудить меня во время устроенного ими проведывания Вани и встречи со странным «спе​циалистом из Киева» – вспоминается мне и теперь. Конец P.S.
Или вот примерчик в «ЛГ» №4 за 25.01.1984г.: Л.Великанова в статье «Липа» пишет про «судебный процесс, закончившийся в январе 1983 года по обвинению бывшего преподавателя Ростовского фили​ала Киевского института инженеров гражданской авиации Т.Н.Плошкарёвой во взяточничестве. За деньги... она «проверяла» контрольные работы, которые никто не писал. Преступление было полностью доказано и виновную приговори​ли к лишению свободы сроком на 12 лет. Изготавливала фальшивки В.И.Королёва – инспектор отдела кадров ремонтно-строительного управления Ростовского объ​единённого авиаотряда. Она торговала бланками, заверенными печатью РБУ, к которой имела доступ, а также напечатанными собственной рукой служебны​ми характеристиками, которые кто-то (по делу не установлено, кто) заверял печатью Ростовского объединённого автоотряда. За год – с декабря по дека​брь – Королёва обеспечила «липой» 17 человек (17 фальшивых трудовых кни​жек плюс 17 поддельных характеристик)... Итак, на вечернее и заочное отделения института инженеров гражданской авиации принимают по «липовым» документам и обеспечивают им «липовое» образование. «Все они, доказано материалами дела, не только вступительные, но и последующие экзамены, за​чёты, контрольные сдавали, как правило, за взятки, т.е. практически не учились. За «корочки» диплома они платили сначала покупая трудовые книжки, а потом и оценки...» Чем не кадры для двурушников антисоциализма?! Кадры решают всё!
Несколько записей там же пропускаю.
Из записи от 02.03.1984г. Ездил в РИИЖТ, узнал в парткоме, что меня записали в парторганизацию рабочих и служащих, секретарь Чумаченко Г.Д., я нашёл его, спросил насчёт партсобрания и членских взносов. Членские взносы собирают во время партсобрания, про время которого узнавать у него по телефону за номером 311-443.
…Судя по всему я прихожу к выводу, что со времени посту​пления моих «Прологов...» и материалов в ЦК КПСС там спохватились. Иници​ативы, исходящие оттуда, говорят о том, что некоторые идеи по социальным вопросам, стали подниматься и решаться: единство слова и дела, идеологическая бдительность, разоблачено и сменено много высокопоставленных должностных лиц, обновлены многие парткомовские, райкомовские и обкомовские работники, проведены выборы со значительным обновлением состава ВС СССР, многие мини​стры и работники министерств заменены. Значит там, на верхах, в КГБ, в По​литбюро и в ЦК КПСС что-то происходит и не без влияния моих материалов и «колупачек» туда и повсюду. Но к чему это приведёт, я не знаю.
P.S. Но холодная война между СССР и США продол​жалась. И другая политико-идеологическая группировка, а именно, антисоци​алистическая, от «пятой колоны» и «хвилософской школы», притаилась, маскиру​ясь и углубляя подпольность, продолжала свою работу по принципу: «чем ху​же сделаем СССРовский социализм, тем лучше нам заплатят (доплатой до того, что и СССРовский социализм нам платит) и тем скорее станем капиталистами. А вели эту работу прикрываясь лозунгом и теорией необходимости совершенс​твования и перестройки социализма, потребность в чём конечно же была. Народ и я видели это, желали и поэтому с удовольствием откли​кнулись на курс перестройки и совершенствования нашего тогдашнего социали​зма. Но я, и не только я, хотели перестраивать его не в направлении капитализации его, а в направлении совершенствования и демокра​тизации. И народная молва выражала такие же мнения и желание. Но теоретиче​ской разработкой этой проблемы я заняться не мог из-за занятости доразработкой и продвижением в социум новой СНОЗ. И я сам продолжал идти своей тру​дной и опасной дорогой, ведущей к максимально возможным истиннизации и исчерпаннизации результатов познания реальной действительности в её началах и микроглубинах, т.к. понял и убедился, что всё видимое нами составляется, соопричинивается и сообуславливается невидимыми Началом и микроглубинным.
Читайте, думайте и выясняйте что или и кто и почему мне помогали, а что и кто и почему мне мешали. Конец этого Постскриптума.
Письмо А. Г. Спиркина и последующее.
Запись в дневниковом блокноте №16 от 28.02.1984г.
Получил письмо из АН СССР от 22.02.1984г., №14000-217.5., привожу его: «Уважаемый тов. Неволько Г.И.! Ваше письмо в Комитет народного контро​ля при ЦК КПСС поступило в Президиум АН СССР. Сообщаем, что Ваша рукопись уже рассматривалась в Институте философии АН СССР членом-корреспондентом АН СССР А.Г.Спиркиным, который направил Вам свой отзыв 10.06.1982г. за №14204/040. Учёный секретарь Секции общественных наук Президиума АН СССР, д.и.н. В.А.Кумачёв». Я профессору Сушкову уже говорил, что краткий смысл письма Спиркина примерно такой: затрагивающаяся мной проблема (как видите: не решающаяся, а только затрагивающаяся, что уже ложь) – не моего ума дело. И вот я нашёл это письмо Спиркина и ниже полный и точный текст его привожу:
10.06.1982г. №14204/040.
Уважаемый тов. Неволько!
Познакомился с Вашими «Прологами» и отзывами на них ряда учёных. Должен сказать, что все отзывы на Вашу работу, на мой взгляд, дают вер​ную оценку её содержания. Творческая работа по таким философским проб​лемам, которые Вы затрагиваете, требует большой профессиональной куль​туры. К сожалению, в Ваших «Прологах» этого не чувствуется. Советую Вам ещё и ещё раз внимательно прочитать труды классиков мировой филосо​фской мысли и, прежде всего, классиков марксизма-ленинизма, а так​же поглубже вникнуть в труды по конкретно-научным вопросам. Наука тре​бует доказательности своих положений – это нерв подлинно научной мысли, в ваших же «Прологах» этот «нерв», к сожалению, отсутствует.
Член-корреспондент АН СССР
8 июня 1982 г.
 /подпись/
А. Г. Спиркин.
P.S. М-м-мда! Ударили по мне даже козырным королём! Но король то голый?!! Только неправда, без необходимых и достаточных разборок, аргументаций и обоснований, которые должны бы основываться на анализе моих книг и раскрытии неистинности тех основных идей, из ко​торых неопровержимо доказательно получается более истинная новая СНОЗ! Он же лишь «познакомился с... «Прологами...», и не указал с какой книгой из шестикнижья «Прологов» он «познакомился», и присоединил своё мнение к «ряду учёных», ясно же из своей «школы».
* * *

Запись от 12.03.1984г. Звонил в отдел науки обкома КПСС, Шляхову Н.С.

- Мне сказали, что и последующее моё письмо в ЦК КПСС направлено к Вам. Так я хочу узнать, будет ли ответ на предшествующее и на это письмо.
- Нет, никакого ответа больше не будет. Ото, что мы поговорили с Вами и всё! – сказал Шляхов.
Значит, думаю я, и обком, и кто-то в АН СССР (тот же Спиркин) закры​вают «моё» дело, т.е. проблему новой СНОЗ, не изучивши и не познавши её, вернее, не разглашая и не допуская других, особенно физиков, фило​софствующих физиков, тех, кому нужно и кто желает познать вглубь до дна исчерпывающе и более истинно реальную физическую, природную и со​циальную действительность. Остаётся надежда на то, что всё же в ЦК КПСС может разгорится огонёк, моими колупачками дуда раздувающийся. Да и суть проблемы такова, что без наивысшей научно-идеологической и политической инстанции её не решить. Свободы публикаций нет, самиздатом не провести в социум такую всеохватывающую и радикально новую СНОЗ.
Запись в блокноте №16 от 15.0З.1984г. Вчера, т.е. 14.03.1984г. звонил в Москву, в справочное по письмам в ЦК КПСС. Спросил насчёт последнего моего письма. Я ожидал, что ответят, что на рассмотрении, как это ска​зали они мне 21.02.1984г., а я подумал, что где-то там, в Москве. А сего дня мне сказали, что 17.02.1984г. его послали в об​ком КПСС под №105408.
- Но там мне сказали, что никакого ответа не будет, вопрос закрывается!
- Вам должны объяснить... – и разговор был оборван отключением не знаю почему.
- Вот те и на! – думаю я. Сколько же можно пересылать в обком? Там же уже всё они сказали: ни одобрять, ни отклонять они не могут, что хотите, мол, то и делайте. Так я их понял, хотя они и гнут на то, чтобы сломать меня и принудить на поиски компромисса или отказа от своих, никем не опроверг​нутых, идей, на приспособление к «хвилософской школе» или на что-то в этом роде. Значит нужно узнать, прислали они только письмо моё в обком или и книги-рукописи «Прологов...» и «Логов...» Если только письмо, то это может быть только время продлевают для рассмотрения всего дела в ЦК КПСС, да реагирование обкома ещё проверяют. Но если и книги выслали сюда опять, то это дело плохо. Нужно звонить опять в канцелярию обкома и воз​можно и к Шляхову ещё раз, чтоб узнать про это.
Звонил сегодня, 15.03.1984г., в канцелярию обкома, по телефону №66-47-32. Оттуда мне сказали, что направили моё письмо и труды (девять книг) в отдел науки обкома КПСС. Вот те и на!? Что же это такое?
Запись 20.03.84г. Послал сегодня письмо и шесть книг-рукописей «Про​логи...» и четыре книги «Логи...» в КПК при ЦК КПСС (письмо от 19.03.1984г. и «Выписки положительных признаний»). Потом звонил Шляхову Н.С. (зав. отделом на​уки обкома КПСС, тел. №66-62-60).
- Это Неволько, здравствуйте. Я узнал, что мои письмо и книги-руко​писи опять направлены к Вам?!
- Да, все девять книг-рукописей и письмо опять у нас.
- Так будет ли и какой же будет ответ? – спросил я.
- Да в том же плане, как мы говорили... – ответил он.
- Часовой доклад и обсуждение?
- Да. А больше ничего мы не можем и никакого ответа давать не будем.
- А рецензирование такое, как это я написал в письме?
- Никого мы не находим желающих. Кое-кого приглашаем, почитают и от​казываются. Говорят, что не могут, то что некомпетентны, не специалисты, говорят, что там абсурд какой-то.
- Никакого абсурда там нет и нужно же, чтоб в письменной форме обосно​вывали свои мнения те, кто что-то читал, а я отвечу объяснениями и докажу, что абсурда там нет.
- Ну если действительно там новая система, то давайте заниматься... Ну​жно сделать доклад... Может мы кое-чего недопонимаем...
- Так нужно ж прочитать всё, а потом можно обсуждать. Или серию лек​ций. А какой состав учёных Вы можете собрать для этого?

- Ну, Вы же философ… Должны знать. Человек семь-восемь мы можем соб​рать. И я могу принять участие. Тезисы напишите или доклад...
- Да невозможно ж эту систему изложить за час. И она же вся изложена в книгах-машинорукописях.
- А больше мы ничего не можем. От рецензирования отказываются по раз​ным мотивам.
- Так обязать же нужно! Разве никого, кто обязан, нет? Тогда так и напишите в ответе и переносите вопрос на рассмотрение в ЦК КПСС. Я буду снова писать в ЦК КПСС, – сказал я.
- Так они ж, как видите, пересылают нам.
- Значит там считают, что на уровне областной инстанции ещё не всё сде​лано для рассмотрения этой работы. Так с рукописями что Вы намерены делать.
- А перешлём Вам или…
- Или я подъеду, как прошлый раз, и Вы передадите их мне? А насчёт до​клада я подумаю. Так когда мне подъехать?
- Давайте договоримся когда...
- Можно и завтра, – сказал я.

- Давайте на той неделе…
- Хорошо... – и я ушёл, размышляя.
Просто затягивают всячески, волокитят, да уламывают меня в свою «школу». Что же? Начинать сначала и вести разработку уже разработанной новой СНОЗ и вести это с ними так, чтоб приспособить как-то новую СНОЗ к «хвилософской школе»? Рассчитывают на то, что я не знаю, рассматрива​ется ли этот научный труд в ЦК КПСС. А я и в самом деле не знаю того, кто и как там рассматривает этот вопрос и рассматривает ли. Словом обо всём этом нужно думать да гадать мне. Зачем же доклад? Если лучше же: сел и читай себе неспеша и с возвратами да повторными прочтениями, изу​чай, оспаривай... А мне нужно, чтоб оценка новой СНОЗ вышла из-под кон​троля той «хвилософской школы», идейный фундаментальный багаж ко​торой разоблачается и полностью разрушается в моей работе. Поэтому они и волокитят, сопротивляются и не пропустят. А новая СНОЗ по эвристичности и по адекватности смыслологики с реальностью выводит человеческое умосознание на способности так истинно и вглубь микромира так исчерпывающе познавать реальность, как это возможно вообще. Поэтому нужно опубликовать тексты, излагающие осно​вание (Начало) и основы новой СНОЗ. Но как это сделать? Ведь порядки такие в СССР, что без одобрения научных ВУЗовских советов и научно-идеологических органов КПСС сделать это невозможно, как это видно же из опыта моих мытарств.

 Запись в блокноте №16, от 23.03.1984 г.
Итак, процесс вытряхивания меня из партучёта в РИИЖТе продолжается упорно и усиливается. Вместо того, что считалось бы нормальным и политико-идеологически неподозрительным, чтобы подождать приближающейся развяз​ки в делах рассмотрения моей научной работы в высших научно-идеологичес​ких инстанциях и потом определить отношение и ко мне и к вопросу об изу​чении и использовании этой интересной, чрезвычайно важной мировоззренческой, политико-идеологически обострённой, революционно новаторской ра​боты в институте, затеяли всё же осуществить вытеснение меня. Кажется 16.03.1984г. я дозвонился до Чумаченко (РИИЖТ) и спросил его насчёт парт​собрания, несмотря на то, что я дал ему почтовые открытки с адресами для оповещения меня. Он сказал, что оно будет 23 марта в 16.30. 23-го я и поехал в РИИЖТ к 16.30 на партсобрание и чтоб и членские взносы уплатить, как это и говорил он мне. Но приехавши узнал от него, что партсобрание перенесено на 26 марта и что по вопросу членских взносов мне следует обратиться в партком к Нине Иосифовной. Зайдя туда я встре​тил там и тов. Котова, который подал мне бланк заявления для перевода на партучёт по месту жительства. Но я отказался заполнить это заявление: – Мне ж Диденко сказал, что я переведён в парторганизацию рабочих и служащих института. И вот я приехал и на партсобрание и чтоб и членские взносы заплатить.
- А почему Вы не уплатили членские взносы до 10-го числа?
- Так мне ж Чумаченко сказал, что на партсобрании, которое будет во второй половине месяца, и членские взносы я смогу уплатить. А сегодня я узнал, что партсобрание у них перенесено.
Котов повёл меня к кому-то из парткома, где зачитали мне выдержки из инструкции и обоснование перевода меня на партучёт по месту жительства. Однако я сказал им, что этот вопрос можно решать и так и иначе, руководс​твуясь интересами партийного дела парторганизации и члена партии. И по​этому прошу оставить меня пока на партучёте в институте, – до окончания рассмотрения моей научной работы, – и что без решения по этому вопросу парторганизации я добровольно переходить на партучёт по месту жительс​тва не буду. Тогда они сказали, чтоб я пришёл на заседание парт​кома 27.03.1984г. в 15.30, где и будет решён этот вопрос, уговаривая меня обойтись без этого. А членские взносы принять от меня отказались. Мол, ведомость уже закрыта и я значусь как неуплативший взносы. Нина Иосифов​на и ведомость показала.
Вот так вытряхивают меня из института... Понятно почему... (кое-какие записи подробностей я здесь пропускаю). Но т.к.. мне необходимо позаботи​ться о безопасности и о создании спокойных условий для продолжения рабо​ты над новой СНОЗ и для продвижения её в социум..., то видимо придётся мне уйти от них…
26.03.1984г. Ездил в областное управление КГБ. Хотел и просил погово​рить или с Хлестаковым, или с лицом, доверенным и занимающимся моим де​лом. Для разговора вышел ко мне какой-то майор, назвавший себя дежурным, значительно выше меня ростом, симпатичный, стройный, респектабельный. Но т.к. я выспрашивал его, занимается ли он моим вопросом или нет, то он сказал, что он дежурный, и спросил у меня в чем суть моего вопроса, чтоб знать кого вызвать. Я сказал, что те, кто занимаются моим делом, знают. Этим вопросом занимаются и в обкоме и в Москве. Кратко можно сказать так: идеологическая борьба вокруг и по поводу и по содержанию моей научной работы и последние нюансы в этом деле. На его уточняющие вопросы об этом я сказал, что вытряхивают меня с партучёта в РИИЖТе и я хочу поговорить и посоветоваться по этому и по другим вопросам. Но я должен знать, что говорю с человеком, занимающимся «моим» делом. Он попросил меня подождать и пошёл. Минут через 10 вышел и сказал, что работник, занимающийся моим вопросом, в отпуске и будет только дней через 25. Вот так. Мне всё это понятно. И они не знают как быть со мной, и им нужно, чтоб я вёл себя как не имеющий и не знающий под​держки, чтоб не очень-то я был уверен, чтоб вёл себя как одинокий и не связанный с ними и с ЦК КПСС, чтоб этим получить лучшие разоблачи​тельные результаты о «хвилософской школе». Так я оценил результаты этого моего визита туда… Но всё же дали мне знать, что они занимаются моим вопросом.
Потом я поехал домой и отправил письмо и четыре машинорукописных книги «Логи новой СНОЗ» на имя К.У.Черненко (от 26.03.1984г.) и вложил туда и письмо в КПК при ЦК КПСС от 19.03.1984г. и «Выписку положительных при​знаний...» Потом отвёз пакет с такими же материалами, кроме книг «Ло​гов...», в КГБ и с выпиской из дневника. Потом поехал в РИИЖТ на парт​собрание. О нём я узнал 23-го, когда был в институте. А сегодня, 26-го, получил уведомление из парткома по почте. Повестка дня: Задачи ком​мунистов и всего коллектива рабочих и служащих института по выполнению мероприятий «За образцовый ВУЗ». Докладчик В.А.Маликов. В этой парторганизации, как мне показалось, на первый раз, больше имеется прямо, правдиво и откровенно говорящих коммунистов. Критика была. Но выступающих было всё же маловато, поспешили закрыть прения, да чтоб пораньше уйти домой. И на этом собрании, как и на других, разговор шёл о недостатках: того-то нет, то-то плохо, то-то разваливается, туа​леты не работают, и пр. и пр. – вместо того, чтобы говорить о конкре​тных должностных лицах и анализировать как они работают на своих мес​тах и должностях.
27.03.1984г. ездил в РИИЖТ на заседание парткома для решения вопроса о партучёте... Перед заседанием парткома тов. Котов подозвал меня и зачитавши выдержку из инструкции стал говорить, чтоб не выносить воп​рос в партком, этот вопрос, мол, уже решён. На это я сказал, что буду просить партком оставить меня на учёте в институте до окончания расс​мотрения моей научной работы.
- Мы ж Вас как идеолога, направляем работать по месту жительства, – сказал он.

Началось заседание. В повестке дня три вопроса. Моего вопроса не было и о дополнительном внесении его не говорилось. А после обсужде​ния вопроса о приёме в члены КПСС Мозгового и ещё какого-то парня, тов. Котов, сидевший в президиуме по согласию ведущего вышел на трибуну и рассказал о моём вопросе:
- В связи с расформированием парторганизации КОН коммунист Неволько оказался, как говорят, не у дел. Он у нас не работает и мы нигде в производственном плане его использовать не можем. И поэтому решено перевести его на партучёт по месту жительства. Но он отказывается от этого. Поэтому этот вопрос и ставится на парткоме. В инструкции по этому вопросу сказано, что решение этого вопроса не обя​зательно может основываться на желании коммуниста. К тому же тов. Неволько не уплатил членские взносы. Сам он говорит, что только если будет решение о его переводе по месту жительства, то он подчинится и перейдёт. Вот поэтому и нужно такое решение. В инструкции сказано, что этот вопрос решается первичной парторганизацией, райкомом и пр. На этом Котов и закончил своё выступление… Дали мне возможность объясниться. Я объяснил, что членские взносы оказались неуплаченными потому, что мне сказал Чумаченко, что 23-го будет партсобрание и там и оплатите. А партсобрание перенесли на 26-е. Прибывши 26-го я узнал, что ведомость уже закрыли и меня записали как неуплатившего членские взносы. Кроме этого я сказал:
- Этот вопрос можно решать так и иначе, т.е. и по месту жительства, и по месту работы. Решать его нужно индивидуально с каждым коммунистом, руководствуясь интересами общепартийного и общественного интереса. Я прошу меня оставить на партучёте в институте. Вот уже несколько лет я здесь на учёте, и работал здесь и прошу оставить до окончания рассмот​рения моей научной работы. Мной выполнена большая, трудная, интересная и важная работа. Сейчас она рассматривается и в обкоме, и в Москве.
- А какая тема Вашей работы? – спросил кто-то из состава парткома.
- Новая система научного объяснительного знания. Это очень сложная и трудная тема, существенно обновляются фундаментальные понятия и идеи всей нынешней системы, работа большая и политико-идеологически острая. Обновляется фундаментально-мировоззренческая идеология и смыслологика.
- А на кафедре философии нашего института она рассматривалась? – кто-то спросил.
- Две первые части (книги) рассматривались, результат полемический. Рассмотрение продолжается и в обкоме, и в Москве. В обкоме мне сказали что ни одобрить, ни отклонить они её не могут. Следовательно рассмотре​ние её переходит в высшие инстанции, в АН СССР и в отдел науки ЦК КПСС. Вот я и прошу оставить всё как было с моим партучётом. Работа большая и революционного характера. И если она будет одобрена, то это же зач​тётся в актив и заслуги института!? – примерно на этом я и закончил свои объяснения. Вопросов больше не было, все молчали. Секретарь парт​кома поторопился провести голосование и всё. Он сказал, что этот воп​рос внимательно ими изучался, согласовывался и из райкомом. «По научной работе Вы можете обращаться к нам, мы поможем в чём сможем. Мы надеемся что Вы и по месту жительства будете выполнять свой партийный долг дос​тойно». Никто не выступал, да и желающих выступить не спрашивали. Пос​тавили на голосование и единогласно утвердили решение перевести меня на партучёт по месту жительства.

Я думаю, что в протокол заседания парткома они и не будут записы​вать мой вопрос, – чтоб на случай проверки и не вскрывался этот вопрос. Но были же свидетели: три военных (из военной кафедры), главврач, все члены парткома. Было около десяти человек.
28.03.1984г. ездил в РИИЖТ, чтоб сняться с партучёта и заплатить чле​нские взносы. Котова и Нины Иосифовной не было. Поручали это сделать какой-то девушке. Она приняла членский взнос и дала бланк заявления, в котором я написал, – вопреки там заготовленного печатного текста: «Прежнее место работы: РИИЖТ, Ассистент кафедры философии. Причина увольнения: В соответствии с решением парткома РИИЖТа от 27.03.1984г. перевожусь на партучёт по месту жительства...» Итак, на собрании первичной парторганизации этот вопрос не обсуж​дался, что является нарушением устава КПСС. Заместитель секретаря райкома подписывая это заявление не глядя, спросил (чтоб хоть что-ни​будь сказать): «Значит партком не возражает?» На это я сказал: «Наобо​рот... Я просил оставить меня на партучёте в институте, а они решили так...» Он тогда, на перебой мне, сказал: «Ну Вы же там не работаете». И быстренько подписал заявление, не читая внимательно его. И я ушёл.
Всё это свидетельствует об осуществлении давно задуманной и зара​нее спланированной «операции». Вести борьбу с ними далее, ради накоп​ления разоблачительных фактов, я не стал потому, что КГБ молчит, а мне нужно и о собственной безопасности заботиться, и избавиться от контроля со стороны «хвилософской школы», и от дёрганки по такому ме​лочному вопросу, как членские взносы, который они возвели в столь важ​ный для них вопрос. Пусть теперь, если для ЦК КПСС или в КГБ нужно, следят за дальнейшим развитием событий. А мне нужно занима​ться доразвитием новой СНОЗ и продвижением её в социум… Мне нужно проявлять не только атаки, рейды и наступательные действия, но и тактические отступления ради стратегической победы.
Некоторые рассуждения на четырёх страницах этого блокнота насчёт того, верно ли я поступил, уходя из учёта в институте, я пропускаю.
* * *

После 15.00 в этот же день звоню в обком КПСС Шляхову. Разговор:
- Это Неволько. Я насчёт ответа и рукописей, – сказал я, поздравствовавшись.
- Так мы ж договорились, что Вы подумаете и дадите ответ насчёт Вашего доклада?
- Так работа ж не рецензируется?! А насчёт моего доклада, то это не зависит от вопроса возвращения мне рукописей? – сказал я.
- ...Ну хорошо. Мы Вам вышлем их, или подъедьте Вы... – с замешательс​твом и волнением проговорил он.
- Давайте лучше я подъеду. Я буду в бюро пропусков...
Еду туда. Звоню из бюро пропусков секретарше. Она сказала:
- Ждите меня в бюро пропусков, я вынесу.
- И насчёт ответа спросите там у Шляхова.
- Ответ потом, а рукописи я вынесу, – сказала она.

- Минут через 30 – 40 она принесла девять книг-машинорукописей и сказала:
- Вот он и ответ Вам на скорую руку написал.
- Хорошо, – и расписался я, что получил, о чём попросила меня секретарша.
В наскоро написанном ответе Шляхова следующее:
«Уважаемый Григорий Иванович!
Отдел науки и учебных заведений обкома КПСС вновь предлагает Вам доложиться на расширенном совещании ученых-общественников по разрабо​танной Вами «СНОЗ». При Вашем согласии просим указать время, состав учёных и другие пожелания. Зав. отделом науки и учебных заведений обкома КПСС Шляхов. 28.03.1984г. 485/03».
Он пишет, чтобы я указал состав учёных и другие пожелания. Но ведь я в поступившем к ним письме из ЦК КПСС изложил же всё насчёт этого и обос​новал. А он повторяет неприемлемый вариант, что неоднократно обосновывало​сь мною и устно, и письменно. Нужно внимательное чтение книга за книгой и письменное научно-исследовательское рецензирование всей системы. Даль​нейшая борьба с группировкой «хвилософской школой» и двурушничающих капитализаторов может вестись эффективно и успешно в форме публичного разоблачения, и доказательств неистинности и неблаготворности их идей и выдвижением на их место новых идей, боле истинных, более исчерпывающих и более благопрогрессотворных. А для этого нужно опубликование моих работ, на борьбе за что и на доразработке последующих книг «Логов...» мне и следует сосредоточиться. Что ж, судьба уготовила мне и такое: прежде, чем поднять меня на информационное небо, на ту высоту, которую заслуживает уже сделанное и ещё делающееся, я вынужден снизиться, опуститься до самого низу, до партучёта в домоупра​влении как нигде не работающий пенсионер, учёного звания не имеющий.

А вообще-то, я думаю, из факта такого настойчивого и маскирующегося вытряхивания меня из института и из вышеприведённого письма Шляхова следует, что не я отступаю (у меня лишь тактическое миниотступление), а отступает «хвилософская школа», преследуя цель сохранения своих организационно-кадровых наработок. Ведь Шляхов читал же и не решился присоединиться к Минасяну и Спиркину, а вынужден был действовать так, хотя и в соответствии с тактикой «школы» и с учётом, что похоже на то, что дело переходит под моим напором на рассмотрение в ЦК КПСС.
А я теперь свободнее пойду,
Куда ведёт меня мой ум,
Истиннизируя плоды глубоких дум,
Не только из истории их выводя,
А больше из вселенского Начала,
Невидимого никому, но мною
По Его творениям разгаданного.

В реальности ведь тоже из Начала
Всё сущее творится!

Но эти думы лишь во мне пока,

А их ведь в социум же надо продвигать,

Чтоб справедливый суд над ними

Могли потомки совершать,

Прогресс и благотворность

Могли чтоб выяснять,

Чтоб жизни людям продлевать,

Любовь и счастье чтоб творить

И нашу цивилизацию

Чтоб сохранять и возвышать.

* * *

30.03.1984г. послал письмо в КПК при ЦК КПСС, от сего числа. Возвращаясь из занятия в группе «Здоровье» на площади К.Маркса натолкнулся на Барсука. Поздоровались. Спросил меня он чем я занимаюсь.
- Прогуливаюсь... В отделе науки обкома мне сказали, что не могут ни одобрить, ни отклонить мою работу – ответил я ему.
- Значит нет решения? Проблема не имеет решения! Я вот тоже никак кандидатскую не сделаю. Мне бы кандидатскую и всё..., – проговорил он.
- Значит разрешение проблемы поднимается в высшие инстанции! – сказал я.
- А ты пойди к Давидовичу! Они пойдут навстречу. Нужно написать кра​ткую статью, – посоветовал он мне. Я не стал развивать с ним разговор, да и автобус подошёл и он уехал.

Интересно, случайная ли или подстроенная это встреча? И не стыдится говорить того, что ему не наука нужна, не научные открытия и разработки, а учёное звание кандидата и всё. И таких нынче среди «учёных» большинство, процентов 80 или 90. Как же так? Значит нет такой государственной организации, которая обязана рассматри​вать тексты научных работ, за которые присваивают учёные звания и достойны ли они этого? И не удивительно, что в таких условиях «хвилософская школа» преуспевает в делах вовлечения в свои ряды искате​лей не научных открытий, а учёных званий и карьеры в любой «школе». А что мой научный труд не могут отклонить, как это в отделе науки обкома мне сказали, говорит о том, что те основные идеи, из которых получается новая СНОЗ неопровержимы! В противном случае они это сделали бы. Они же выиски​вали возможности для этого, т.к. я им досадил своими колупачками в ЦК КПСС и пр. …(кое-что пропускаю).
Запись в блокноте №16, от 10.04.1984г. 8-го отнёс заявление, выписку записей в дневнике и текст письма в КПК при ЦК КПСС от 30.03.1984г. в облотдел КГБ. Взялся на учёт в нашу домоуправленческую партор​ганизацию пенсионеров ЖЭУ-8. Секретарь парторганизации Костюнин Николай Герасимович.
Запись в блокноте №16, от 17.04.1984г. Звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС и узнал, что моё послание от 26.03.1984г. (с четырьмя книгами «Логов…») они направили в Ростовс​кий обком КПСС под №105408. После этого я позвонил в канцелярию обкома КПСС по тел.№66-47-32. Женщина подтвердила, что письмо и книги поступили к ним и что по этому вопросу следует мне поговорить с тов. Носовым, тел. №66-66-18. Звоню туда. Тов. Носов сказал, что четыре книги-руко​писи у них и они хотят их отдать мне, т.к. обком заниматься ими не хо​чет. А на мой вопрос насчёт ответа он сказал что он не знает, что речь идёт лишь о том, чтоб вернуть книги. Т.к. это ж такая работа... и чтоб не потерять эти книги и пр. Заботу о том, «чтоб не потерять», я одобрил, И тогда он сказал: «Когда Вам удобно, подъезжайте, позвоните по этому телефону и мы Вам их вынесем». Потом, после обеда, я поехал туда и мне тов. Носов вручил четыре книги-рукописи «Логов...» и спросил улыбаясь:
- Что же будем делать с Вами?
- Я забираю эти книги, а письма ж моего здесь нет?
- Нет, письмо остаётся у нас, – ответил он.
- Ну вот, пусть отвечают на письмо. Возможно я позвоню насчёт этого А Вы кто будете по должности?
- Завсектором писем... Я читал кое что...
- О-о, это интересно... Поговорить бы с Вами. И сколько же Вы прочитали?
- Да я так..., пролистывал, сложно очень... 
- А письмо Вы ж читали?
- А я ж всю Вашу переписку читал... и ответ Спиркина, и всё прочее.
- О-о, это очень интересно, – начал было я ему говорить, желая с ним обширнее поговорить. Но там сидела какая-то девица, пришедшая к нему по какому-то вопросу и слышала весь наш разговор, что и помешало более расшириться нашему разговору.
- На Академию наук нажимайте, – сказал он, выпроваживая меня.
- А там уже есть мои книги и письма, – сказал я уходя.
Из записи от 10.05.1984 г.
Работаю над шестой книгой «Логи новой СН03». Сегодня приснился сон. Всё содержание его явилось мне во сне в видах последовательно развёртывающихся цветных, ярко-красочных, эмоцио​нально насыщенных чувственно-зрительных восприятий, точно соответствую​щих ниже приводящемуся описанию, словосочетания которого я подобрал сам в бодрствующем состоянии. Но оценку этого описания дава​йте не по литературно-художественному достоинству его, а по смысловому содержанию в сопряжении с развитием «моего дела».
Вот снится мне, что я летаю.
Летаю над озёрами, живностью кишащими,
И над лесами с птицами поющими,
И над полями, обильной зеленью хлебов
И трав покрытыми.
И вижу: далеко на горизонте
Сверкает красотой и златом
Собор высокий. Лечу туда...
С трудом и долго...
Влетаю я в его полуподвальное пространство.
И вижу там чистильщика подвала -
Нагого мавра, мускулистого и грязного.
Мы с ним не говорили,
Вели себя как в банке пауки.
Но выбраться оттуда я не мог:

Все двери заперты, а окна зарешёчены.
Потом заметил я и мавр мне указал,
Что тот проход открыт, в который я влетел туда.
Через него я й вылетел оттуда,
И оказался во дворе собора.
Ко мне красавица – девчонка подошла
И указала, что на верху её любимый заточён,
И освободить его просила.
Я стал взлетать туда своим леталом:
Жестяночка с двумя широкими концами
И я как крыльями махал руками.
И поднимался всё выше й выше.
И девушка та осторонь и позади
За мною поднималась вслед…
Потом красивая крестьянка подошла
И подала мне свою сапку.
И я карабкался туда мучительно и долго
По разукрашенной стене наружной.
То на своём летале подлетая,
То опираясь на всякие неровности,
То за замеченные выступы цепляясь сапкой,
Крестьянкой подарённой мне.
И вот добрался я туда,
На самый верх того собора.
И вижу, что под крышей,
На чердаке того собора,
Во тьме и в сырости неблаговонной
Людское чадо обитает.

Подальше крыши ничего не вижу
Ни вверх, ни вниз, ни окрест,
И стал взывать я всех людей
Оставить сей собор,
Стоящий на песке с фундаментом неясным,
Взывал сойти с него с веселием на почву

И на фундамент стать незыблемый,

На самом деле на котором
Всё сущее стоит.
Чтоб новый храм на нём
Всем строить сообща.
На этом и проснулся я.
* * *

Запись там же от 18.05.1984г. Работаю над 6-ой книгой «Логи новой СНОЗ». В передовой статье газеты «Правда» за 17.04.1984г. «Авторитет руководителя» дана критика в адрес и Ростовской области. «Например, в Ростовской области за последнее время более половины взыс​каний руководителям объявлено в обход первичных парторганизаций. Такая практика абсолютно неправильна, и её надо решительно преодолевать».
Возможно, я думаю, была проверка этого вопроса после моего ухода из РИИЖТа и не без влияния моих писем и заявлений на этот счёт в КПК при ЦК КПСС и в КГБ (что перевод меня на партучёт по месту жительства реша​лся на парткоме в обход первичной парторганизации), возможно что в ходе этой проверки просматривались следы прохождения материалов и по «моему» делу.

В адрес Ростовской области снова критика в передовой статье газеты «Правда» (за 23 мая 1984г., статья «Беречь народное добро»): махинации в торговле, взятки, транжир госимущества и т.пр. И снова в «Правде» за 09.06.1984г. статья: «Будем взыскательны» – критика Ростовского обко​ма КПСС, подтверждающая результаты моих наблюдений о двурушничестве и пр., вытекающих из философских «учений хвилософской школы». В «Прав​де» от 10.06.1984г. и 11.06.1984г. статья о провале одного уловленного американской разведкой. Статья «Провал». И снова в газете «Правда» от 21.06.1984г. «Зарплаты в двух уровнях» – махинации в оплате лекционно-преподавательской деятельности. Названы доктор философских наук П.С.Гревич, профессора Р.Н.Ильин и Ю.В.Ерёмин, и Е.П.Прохоров из МГУ, и Д.Э.Розенталь, и ещё пять фамилий называются. А 26.06.1984г. ещё ударчик по отделу науки г. Ростова-на-Дону: статья «Извините, товарищ ветеран». О том, как «выжи​вали» одного ветерана войны, отправляя его на пенсию под лживым предло​гом о низкой его квалификации.
В «Литературной газете» за 13 июня 1984г. статья В.Фомина (соб. корр. «ЛГ» по Северному Кавказу) – «Взятка на конвейере». Это про разоблаче​ние взяточника, беспорядков и низкого качества строительства в г.Ростове-на-Дону и о неблаговидной, роли в этом института «Ростгражданпроект».
29.06.1984г. послал письмо в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС от 28.06.1984г. на имя К.У.Черненка с просьбой о решении и ответе по «моему» делу.
Запись от 14.07.1984г. Вторичную обработку 5-ой и 6-ой книг «Логов...» закончил, но ещё предстоит и третичная проработка их. Надо отдохнуть. Записи про моё поведение в парторганизации по месту жительства ЖЭУ-8 я пропускаю. Интересного и важного там мало. А наверху какие-то политико-идеологически значимые процессы идут, как это заметно и по идейному духу читающихся мною газет. С женой, Верой, живём хорошо. Она терпит мою поглощённость научной работой и делает всё, что может, в помощь мне.
Блокнот дневниковых записей №16 закончился. Продолжение записей в блокноте №17.
Запись в блокноте №17, от 14.07.1984г. Собираюсь в поездку в Бахмач, повидаться с матерью, родственниками и пр.
Запись от 16.07.1984г. Ещё получаю я подтверждение того, что я прав в своих разоблачениях «хвилософской школы». В газете «Известия» за 16.07.1984г. опубликована статья «С чёрного хода», в которой описывается формирование и работа пирамиды махинаторов, взяточников и спекулянтов на де​фиците в торговой сети Ростова-на-Дону и Москвы, аж до министерства торговли РСФСР. И вся эта работа по борьбе с такими пороками социализма начата или заметно усилилась после моих разоблачений в материалах, подававшихся в ЦК КПСС и другим, наверха, в том числе ж и текст «Ещё разоблачения и критика…» в КПК при ЦК КПСС и в КГБ. А то, что именно в это время опубли​кована эта статья, как и предшествующие статьи с критикой обкома КПСС Рос​това-на-Дону и пр., говорит о том, я думаю, что этим осуществляется поджим ещё незаконченного выяснения штаба, «мозгового центра» этой «хвилософской школы», роль моей научной работы в чём, конечно же, особенно важная.
Теперь, когда сторонники этой «школы» видят, что ими взращённое пост​роение кое-где рушится и что они в осаде, а моя работа разоблачает и громит их идейно и теоретически, то как им теперь быть? Убрать меня? Продолжать оказывать сопротивление без должного рассмотрения и обоснования? Так это же будут улики против них! Дать открытый идейно-те​оретический бой моей работе – у них нет гносеологически и логически состоятельных и победотворных возможностей. Может решат частично одобрить мою работу? Навряд, но... будет видно. И всё же им лучше всего было бы вовлечь меня в поиски сотрудничества с ними, предоставив мне достато​чные для этого приманки. Может они и ещё попытаются как-то подтолкнуть меня на это.
* * *

Запись от 19.07.1984г. Ездил в Бахмач. Был там две недели. 2-го августа уехал оттуда. 25 июля состоялся пленум Ростовского обкома КПСС, на котором И.А.Бондаренка освободили от должности Первого Секретаря обкома. Написано, что сняли его в связи с уходом на пенсию по состоянию здоровья. Вместо него избран А.В.Власов, член ЦК КПСС, работавший в прошлом инспектором ЦК КПСС, а в последнее время – Первым Секретарём Чечено-Ингушс​кого обкома партии. На пленуме выступал Секретарь ЦК КПСС. Е.К.Лигачев (см. «Правда», 26 июля 1684г.) Политбюро ЦК КПСС выразило Бондаренку благодарность за добросовестный труд на благо партии и народа.
Запись от 15.08.1984г. В течение первых двух недель августа по те​левидению показывали фильм: «ТАСС уполномочен заявить», в котором было показано как ЦРУ ведёт подрывную деятельность в странах социализма и организовывает политические перевороты в разных странах. И при этом пока​зано, что для этого применяется и тактика индивидуального террора, при​меняются смертельные яды; как агенты ЦРУ устраняют своих противников, потенциальных разоблачителей; устраняют ядом, вызывающим лавинообразно нарастающее воспаление лёгких и смерть – в зависимости от дозы.
Многие фрагменты сюжета похоже что сняты даже с использованием и содержания «моего» дела, только с некоторой перестройкой и с заменой мест и действующих лиц. Ведь после того, как верховоды и высшие руководи​тели «школы» заметили, что Ваня, мой брат, стал подозревать и иначе вести себя по отношению к Шелестам и в связи с необходимостью убрать меня и было организовано и «белокровье» у Вани, и вызов меня туда, а потом, вследствие неудачи насчёт меня, убийство Вани через подкормку ядом и вызов у него воспаления лёгких. В фильме подобные сюжеты разыгрывались или излагались на ролях других героев. Дубов в фильме – подобие Игоря Шелеста, умерший вскоре после смерти Вани. Возможно или потрясённый разоблачениями и сердечного приступа, или может ???, не знаю. Дубов в фильме сам отравился. А роль Шелеста Игоря в трагической драме его брата Арсения и моего брата Неволько Ивана и его жены Тамары? А может Игоря убрали верховоды? Чтоб оборвать ниточку дальнейших разоблачений?? Не знаю, время показа и содержание этого фильма очень согласуется с основными криминальными событиями в «моём» деле. Видимо в КГБ сочли нужным проинформировать таким образом обществен​ность.
А среди торгашеской общественности вследствие Андроповского усиления борьбы со взяточничеством, обвешиванием и обсчётом покупателей пошла хохма: «А мы больше не будем!» А другой из ихних тут же добавляет: «И меньше не будем!». Ха-ха-ха!
Из записи от 21.08.1984г.
После возвращения из Бахмача вхожу постепенно в рабочее состояние. Просматриваю и перечитываю интересующее меня в газетах и в журнале «Воп​росы философии». Думаю начать с 1-го сентября печатать (дома, на механической машинке «Оптима») 5-ю и 6-ю книги «Логи новой СНОЗ». К концу года нужно бы сде​лать их в форме самиздатовских рукописей (в четырёх экземплярах)…
Донынешняя карусель с моими письмами и книгами-рукописями послужила хорошим средством для выявления и разоблачения двурушников вредителей в научных организациях, их взаимосвязей и связей с агентами и сотрудни​ками ЦРУ. А то, что я остался жив в результате всего происходившего и в предшествующих книгах описанного, получилось благодаря тому, что я руководствовался верным предположением о том, в какую политико-идеологи​ческую группировку я попал и с кем заимел дело, и благодаря достаточно бдительному поведению, предугадкам спецподношений мне отрут и неупотреблению мною их в мерах, достаточных для планировавшихся отравителями. Хотя и был несколько раз на самом краю пропасти. Да влияла на них и выручалочка, образованная мною предупреждением, что «если…, то получится то, чего избежать хотели».

Запись в том же №17 блокноте от 04.09.1984г.
В газете «Правда» за 31 августа опубликована статья Юрия Жданова, ректора РГУ, сына Жданова Андрея Александровича, советского государственного и партийного деятеля 1896-1948гг. Статья Юрия Жданова: «Философские проблемы современного естествознания». Читая её, я подумал, что время появления её обусловлено описывающимся мною усилением внимания к Ростовской политико-идеологической группировке со стороны Политбюро ЦК КПСС и иже с ними. Жданов уточняет свою идейную позицию; от некоторых идей отмежёвывается; даёт некоторые уточнения и отступает от своих прежних мнений. Не спроста это, не без влияния процесса и результатов рассмотрения моих «Прологов...» и «Логов...» в ЦК КПСС, в АН СССР и в Ростове. Диалектику трактует как общую теорию развития, а не как «Логика революционного мышления и революционного действия» – как это у Э.Ильенкова, у Науменка и пр., т.е. как это хара​ктерно и для Ростовской философской школы, которая под крышей Ю.Жданова. Философия трактуется как подлинно верное учение о конкретных явлениях и процессах, как способ не только познания, но и активного практического преобразования действительности. Значит учёл мою критику Минасяна, Спиркина и др. о подмене понятия истинности понятием научности и о причинах этого, и принял то, что после этой моей критики написал по этому вопросу Ан​дропов. Но всё же он метод науки сводит к экспериментальным приёмам по​знания, подталкивает научное познание на пути лишь экспериментального познавания; толкает на математизацию без подчёркивания необходимости переосмысливания, уточнения и обновления её начал и логики. Но почему философия трактуется «…как подлинно верное учение…», а не как подлинно истинное? Верность или неверность – это же субъективные оценки субъекта, а нужно объективное соответствие наших субъективных представлений с объективным предметом познания! Ю.Жданов всё ещё пытается отстоять метод познавания человека путём развития познаний общества, разума, свободы и т.п. Но всё это можно ж исчерпывающе и истинно познать лишь выведением их из вселенски всеобщего Нача​ла, невидимого, но доказательно иистинно и исчерпывающе познанного. Для познания социума необходимо истинно и по возможности исчерпывающе познать чело​века, множества которых составляют социум. А человека познать можно в результате познания всего того, из чего он состоит и как всё, составляющее его, работает, взаимоопричиниваясь и взаимообмениваясь со всем его окружающим и пропитывающим, т.е. и тем невидимым Началом и микромиром. Следовательно необходимо познать Нача​ло. Похвально, что Ю.Жданов высказался против попыток оказывать сопротивление новациям в естествознании со стороны философов, т.к. попытки «распикать» и отвергать кибернетику, генетику и пр. несостоятельны.
* * *

Получил письмо от Толика Гурина. Молодец он. Вышел на верные пози​ции в отношениях со мной. А то ведь до этого он часто брался спорить и рассуждать со мной по любому вопросу с позиции равенства его и моих результатов познания по любому вопросу, не берясь за обстоятельное изу​чение моих книг, а пытаясь переполучить все мои знания непосредственно из моей головы. Теперь он взялся за изучение «Прологов…», организовывает кружок с этой целью, подбадривает меня. Всё это похвально. Ведь я истосковался за соратниками, утомлён одиночеством, хотя и понимаю, что у меня есть сторонники, даже в тех высших кругах, благодаря негласной под​держке которых процесс рассмотрения новой СНОЗ всё ещё продолжается и развивается... Если бы Толик Гурин был всё время рядом…, но... увы...
10.09.1984г. Подтверждением наличия информационно-организационной связи между «хвилософской школой», которая мною теоретически, а с моей помощью и организационно разоблачается и разрушается, служат не только покушения на мою жизнь и политическое убийство моего брата Ивана, под белокровие подведённое и замаскированное, но и то, что психологическая «холодная война» капиталистического империализма против социализма и его распрост​ранение и улучшение подняты именно в это время до наивысшего накала: «шумят о кризисе советской экономики». «В дополнение к военно-промышлен​ному комплексу и в тесной взаимосвязи с ним сложился своего рода поли​тико-информационно-псевдоакадемический альянс – тесный союз между пра​вительственным аппаратом, организациями крупного капитала, средствами массовой информации и «исследовательскими» «советологическими центрами» – как это пишет академик П.Федосеев в газете «Правда» от 10.09.1984г. в ста​тье «империалистическая агрессия и «психологическая война».
* * *

По Ростову среди населения ходят разговоры о том, как новый секретарь обкома Власов наводит шмон. Судя по разговорам в очередях, все рады этому, поддерживают его. Я в группе «Здоровье» после разговоров об этом воскликнул: «Да здравствует советская власть, вернувшаяся в Ростов!» Все одобрительно прореа​гировали на это и кто-то добавил: «До этого была мелкобуржуазная власть».
- Да! А теперь рабочая, пролетарская! – сказал я.
Власов ездит городским транспортом, говорит с народом, проверяет рынки, торговую сеть. Не то, что Бондаренко – ходил только туда, куда его водили, предварительно наводя там порядок. А Власов сам делает нео​жиданные проверочные атаки. Ростовчане уже рады и тому улучшению снабжения, которое уже проявилось. А тем временем идёт следствие над боль​шой группой торговых и других работников, идёт рассмотрение моей науч​ной работы, идёт следствие и над теми, думаю я, кто покушался на меня и кто отравил моего брата. Хотя об этом мне никто ничего и не говорит официально, но и не отрицают же этого в ответ на мои запросы по это​му вопросу в КГБ. Идёт рассмотрение и в КПК при ЦК КПСС моих заявлений о лживых отзывах и пр.
Запись от 28.09.1984г. Вчера закончил перепечатку пя​той книги-рукописи «Логи новой СНОЗ». Вот уже две недели лечу чирей на спине. Я до 14-го сентября купался в речке, несмотря на то, что появился малень​кий чирячёк. Но, видимо, этим я его и застудил. Он затвердел, разросся.
Сегодня, 28.09.1984г., звонил в секцию общественных наук Президиума АН СССР по тел. №237-80-58 Куманеву. Какая-то женщина ответила мне, что Куманев болен, что моя работа поступила к ним 16 февраля 1984г., на что они ответили письмом от 22.02.1984г. На это я сказал ей, что мне из КПК при ЦК КПСС сообщили, что она направлена в Президиум АН СССР. Она смот​рела в моё дело, в журнал, и сказала, что больше к ним ничего по этому вопросу не поступало.
Запись 30.09.1984г. В пятницу, 28.09.1984г., я послал письмо-запрос в Президиум АН СССР насчёт рассмотрения и ответа по моему вопросу. Думаю послать ещё кратенькие письма и в КПК при ЦК КПСС, и в ЦК КПСС с приложением копии этого письма в Президиум АН СССР.
В Президиум АН СССР

Копия в КПК при ЦК КПСС и в Отдел науки и учебных заведений ЦК КПСС.

Глубокоуважаемые товарищи!


Из бюро писем при ЦК КПСС я получил извещение от 3 апреля 1984г. такого содержания: «Сообщаем, что Ваше заявление, поступившее в Комитет партийного контроля при ЦК КПСС, направлено в Президиум Академии наук СССР с просьбой сообщить Вам о результатах рассмотрения».

Речь идёт о моём письме в КПК при ЦК КПСС от 19.03.1984г., посылавшегося мною туда вместе с книгами-рукописями моей научной работы: пять книг-рукописей шести частей текста «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и четыре книги-рукописи текста «Логи новой системы научного объяснительного знания».

 
Никакого ответа на это я до сих пор не получил. 28.09.1984г. я звонил по телефону №237-80-58 (канцелярия Учёного секретаря секции общественных наук Президиума АН СССР). Но женщина оттуда мне сказала, что тов. В.А.Куманев болен и что после поступления к ним моей работы 16 февраля 1984г. и ихнего ответа на это от 22.02.1984г. по этому вопросу к ним ничего больше не поступало.


Прошу проинформировать меня о том, где, кем и как рассматриваются эти мои заявление и научная работа? Почему до сих пор нет ни основного, ни предварительно-информационного ответа? Когда будет ответ?

Всего хорошего!

28 сентября 1984г.


/Неволько Г.И./

Домашний адрес: 344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 43, кв.4, Неволько Григорий Иванович.
В газете «Вечерний Ростов» опубликована статеечка про осуждение груп​пы бандитов, некоторых из них к смертной казни, остальных к длительным срокам лишения свободы: из обреза убили они шофёра такси и что-то ещё затевали. На очередном заседании Политбюро ЦК КПСС «рассмотрены некото​рые актуальные вопросы идеологической работы. В частности, обращено вни​мание на необходимость аргументированного разоблачения враждебных измы​шлений империалистических идеологических центров, ведущих клеветничес​кие пропагандистские компании против Советского Союза и других соц. Стран» (см. газета «Правда» 28.09.1984г.) А я не исключаю и думаю, что воз​можно, что и по моему делу на этом заседании шла речь или, по меньшей мере, в ходе подготовки к этому заседанию кем-то использовались и материалы «моего» дела. Ближайшее будущее покажет...
Если из АН СССР в ЦК КПСС уже что-то ответили (голословно, со ссылкой на Спиркина или и ещё на чьё-то мнение), то почему бы не принять кому-то полномочному в этом в Политбюро или в ЦК КПСС, в отделе науки ЦК КПСС такое решение (после прочтения «Прологов…» и «Логов...» и материалов переписки) – отправить вновь в АН СССР и обязать их в течение определённого срока организовать прочтение несколькими учёными. И если не будет дано развёрнуто аргументированных и гносеологически и политико-идеологически состоятельных и успешных опровержений основному идейному содержанию моей работы (основание и основы новой СНОЗ), то после это​го эту работу опубликовать и организовывать изучение. Это было бы муд​рое и благопрогрессотворное решение. Ведь АН СССР и Институт филосо​фии до сих пор отфутболивает эту работу без должных состоятельно-аргументированных обоснований. Ведь опровержений (доказательств неистинности) никто дать не смог и не берётся. А одобрить её они, без согласия с наивысшей научно-идеологической инстанцией ЦК КПСС, не решаются.
01.10.1984г. послал письма-запросы краткие в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС.

14.10.1984г. получил ответное письмо из АН СССР, от тов. Куманева.
	Академия Наук СССР

Президиум

Секция общественных наук

117901, ГСП, Москва, В-71
Ленинский проспект, 14

Тел. 237-80-58
8.10.1984г., №14000-2175
	344025, г. Ростов-на-Дону,

37 линия, д. 42, кв. 4

Неволько Г. И.


Уважаемый т. Неволько Г. И.!

В ответ на Ваше письмо от 28.09.1984г. сообщаем, что Ваша рукопись рассматривалась в Институте философии АН СССР. Отзыв члена-корреспондента АН СССР А.Г.Спиркина Вам был направлен 10.06.1982г. за №14204/040. Дополнительное рассмотрение Вашей работы не планируется.

Учёный секретарь

Секция общественных наук

Президиума АН СССР

Д.и.н.

(подпись)

В.А.Куманев

Этот ответ Куманева расстроил меня сильно. До сих пор (18.10.1984г.) не могу успокоиться. Болит сердце, долго не могу заснуть. Или они там, в АН СССР, уклоняются перекладывая всё на отдел науки ЦК КПСС? Или что? Может быть и так: ведь трудно им найти кого-либо, кто согласился бы прочитать всю работу эту и или присоединиться к лживому мнению Спиркина, или выступить против Спиркина и проявить смелость взять на себя ответственность и одобрительно высказаться вопреки Спиркину, Минасяну и Ба​женову. Вот они и уклоняются, используя лживый отзыв Спиркина лишь на первые три книги «Прологов...», а остальные книги «Прологов…» и ни одной книги «Логов…» он не читал. Теперь всё зависит от того, какая работа проводится в ЦК КПСС, кто там и какую позицию займёт, какое решение примут там. Ведь вся работа не рассматривалась ни в Ростове, ни в АН СССР. Моё же обвинение Спиркина в лживости его отзыва обязывает КПК при ЦК КПСС и идеологическую комиссию ЦК КПСС рассмотреть этот вопрос и решить его.
17.10.1984г. получил обратные уведомления о вручении моих писем в отдел писем ЦК КПСС 08.10.1984г. Пойду сегодня позвоню. Может что пронюхаю. Неужели опять будут пересылать их куда-то вниз? Сколько же можно? Да уже ж дело подошло к тому, что нужно заняться рассмотрением всего этого и связанных с ним вопросов в ЦК КПСС, т.к. и в обкоме, и в АН СССР отказались им заниматься и ждут, что будет. Я, думаю, что ответ Куманева не исклю​чает и такого объяснения его, что Куманев подталкивает меня и на то, чтоб я принял предложение Шляхова: доложиться по новой СНОЗ .
19.10.1984г. Звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС (№206-38-11) насчёт своего письма от 02.10.1984г. Мне ответили, что его направили 09.10.1984г. в Ростовский обком. Я попросил номер телефона, чтоб позво​нить в отдел науки ЦК КПСС. Мне сказали, что номер телефона справочного отдела науки ЦК КПСС 206-29-76.

Вот я и думаю: сколько ж раз можно посылать в Ростовский обком? Что же это значит? Или отдел науки ЦК КПСС занимает такую же позицию, как это в ответе Куманева из АН СССР («дополнительное рассмотрение не плани​руется»), или это всё ещё продолжается процесс раскрытия и разоблачения путаников и уклонистов? Ведь Шляхова всё ещё нужно доразоблачить, вы​нудить выработать и высказать в документе позицию отдела науки обкома КПСС по вопросу опубликования или дополнительного рецензирования моей работы и по вопросу о мнении о ней Минасяна. А то ж Шляхов выкручивает​ся посредством того, что они ж, мол, предложили мне доложиться, а я, де, игнорирую это предложение. Но это же подмена вопроса: речь же идёт о рассмотрении на предмет опубликования уже написанной мною рукописи, в которой излагаются основание и основы новой СНОЗ, никем не опровергнутой, а не о докладе о новой СНОЗ ради её разработке. А если бы я был болен и не мог сделать доклад, а новая СНОЗ открыта и разработана, то как в таком случае должна решаться её судьба? Да я и в самом деле не могу по нынешнему состоянию здоровья делать доклад, особенно в ус​ловиях отчётливо осознающегося мною враждебного настроения ростовских философов за мои разоблачения и критику ихней «хвилософской школы». Он я хотел всего лишь выступить на партсобрании в ЖЭУ-8 по вопросу о том, почему Костюнин (секретарь парторганизации) не допускает меня к ознакомлению с тем, как запротоколировано моё предшествующее выступление, так и то меня хватил приступ стенокардии: сердце забилось так часто (около 140 ударов в минуту), что я еле успокоил его и не стал выступать, что является следствием всего пережитого мною в борьбе с этой «хвилософ​ской школой». Да и вопрос же подменяется. В лучшем случае они пореко​мендовали бы мне изложить кратко и новым текстом и представить снова кому-то из них на рассмотрение, уклонившись от официального прочтения и научной оценки уже разработанной новой СНОЗ.
Пусть, во-первых, или письменно выразят разрешение на опубликование, опираясь на уже полученные результаты рецензирования, среди которых успешных и состоятельно аргументированных опровержение основных идей нет. Или, во-вторых, пусть письменно выразят отказ в опубликовании её с указанием правовых, гносеологических и политико-идеологических оснований и объяс​нений этого отказа и исходящих из содержания этой научной работы, в том числе и мнения отдела науки или и обкома по идейным позициям спорящих сторон в результате предшествующих рассмотрений. Или, в-третьих, пусть организовывают дополнительное обстоятельное рецензирование специально наз​наченной для этого экспертной научно-идеологической комиссией или как-то там, но несколькими учёными и разными по научной специализации и по ми​ровоззренческим и политико-идеологическим взглядам и ориентациям.
Запись от 21.10.1984г. В пятницу, 19.10.1984г., звонил тов. Носову (зав. отделом писем обкома КПСС).
- Мне сказали, что и снова моё письмо направили в обком, – сказал я.

- А мы его списали в Ваше личное дело и всё.
- А рассмотрение и решение какое будет?
- Обком не в силах рассматривать Вашу работу. Для этого нужна объе​динённая академия наук. Вот и обращайтесь в Академию наук, а не в ЦК КПСС.
- Так там тоже уклоняются. Поэтому я и обращаюсь в ЦК КПСС, а они почему-то пересылают к вам.
- В ЦК не нужно обращаться. Обращайтесь в Академию наук и к учёным, которые этим занимаются, – сказал он и поспешно оборвал разговор.
Запись от 23.10.1984г. Вчера звонил в справочное отдела науки ЦК КПСС (206-29-76). Долго ждал, не менее часа, потом получил разговор. Женщина оттуда сказала, что к ним последнее письмо не поступало.
- А Вы звонили в справочное, по письмам? – спросила она.
- Да. Там сказали, что направили в обком.
- Ну значит там и разбирайтесь, а к нам оно не поступало.
- Но там же не решают этот вопрос, а письма мои почему-то снова и снова направляют туда.
- Поговорите с Семакиным Борисом Андреевичем, тел. №206-44-33, – сказал она.
* * *

Потом я несколько раз звонил в обком. То к Шляхову, то к Махненку, но не поймал их. Какой-то Сухомлинов сказал, что он не занимался моим во​просом, что видимо письмо моё поступило тем, кто занимался этим вопросом до этого «А кто занимался до этого?» – спросил меня Сухомлинов.
- Немного Махненко, а Шляхов больше, – сказал я.
- Ну значит к ним и нужно обращаться, – вежливо, корректно сказал Сухомлинов. Значит, думаю я, кагэбисты манипулируют моими письмами в ЦК для продолжения раскрытий и разоблачений соответствующих лиц. в Ростовском отделе науки и в АН СССР. Бондаренко снят, то отдел науки и профессора Ростова – это ж массив айсберга «хвилософской школы», – остался ещё недоразоблачённым в конкретно индивидуальном виде. Шляхов выкручи​вается, на бюро обкома вопрос не выносит, комиссии не создаёт, в ЦК КПСС вопрос официально не передаёт, партийно-идеологической оценки отзыва Минасяна не даётся, в издательство дело не рекомендуется и не передаётся.
Запись от 23.10.1984г. Звонил в Москву, тов.Семякину, те​лефон не отвечал. Позвонил в обком, тов. Махненку С. Г. Он сказал, что к нему моё письмо не поступало. Я тогда позвонил в канцелярию. Женщина сказала, чтоб я перезвонил ей через полчаса, т.к. у неё карточ​ки насчёт этого письма нет. Через полчаса она спросила меня, говорил ли я с Носовым и сказала, что он её прямой начальник, так что говорите, мол, с ним. Я позвонил ему ( 66-66-18 ), он сказал:
- Вы поймите правильно: обком не может рассматривать Вашу работу. Нет у нас специалистов таких. У Вас же сверхнаука! Это разве только в за двухтысячном году поймут Вашу работу.
- Конечно специалистов новой СНОЗ нет, но там же и вопрос о ложности отзывов. А может ли обком или ЦК КПСС написать отношение или обращение в книжное издательство, что они не возражают опубликованию этого труда, т.к. он является дискуссионным и опровержений ему не дано?
- Нет, не можем. И ЦК КПСС это не может. Мы не знаем научной ценно​сти Вашей работы. Вам нужно обращаться к учёным, в Академию наук, чтоб прочитали эту работу несколько учёных и дали своё заключение что она имеет научную ценность.
- Так и там же уклоняются от этого. Вот я и обращаюсь в ЦК. И опять я вынужден буду обращаться в ЦК КПСС.
- Ну и что же? ЦК пересылает их нам, а мы их просто складируем. Нам не пишут даже о том, чтобы мы отвечали Вам, или чтоб рассматривали их.
- А Вы это письмо тов. Шляхову подавали?
- Да это не имеет значения! Мы писали в ЦК КПСС, что специалистов у нас таких нет и заняться рассмотрением Вашей научной работы мы не можем.
- Ну а почему бы не создать для этого спецкомиссию? Там же и вопрос о лживости отзывов, – начал было я, но тов. Носов сказал ещё что-то из вышесказанного и закончил разговор.
Запись 25.10.1984г. Вчера пытался позвонить в ЦК КПСС Семакину, но опять телефонистка сказала, что телефон 206-44-ЗЗ не отвечает. Я по​думал: может это кагэбисты манипулируют? Не нагоняют ли они меня на разговор со Шляховым?
26.10.1984г. Звонил Шляхову, так секретарь сказала, что Шляхов вышел с работником из ЦК КПСС и что сегодня его не будет. 27 и 28 суббота и воскресенье.
29.10.1984г. звонил Шляхову. Говорю ему:
- Это Неволько, насчёт ответа на моё письмо что Вы скажете?
- А что? Мы ничего не получали. Разве Вы снова писали что?
- Я писал в ЦК КПСС, а оттуда почему-то опять передали в обком. Так бу​дет ли ответ или что?
- А мы ничего не получали. Узнайте сначала куда Ваше письмо направлено.
- А тов. Носов говорил, что они просто складируют мои письма. Разве он Вам не подавал?
- Не знаю. Мы не получали... Узнайте... – сказал он и разговор закончился.
Вот какие пироги! Интересно?! После этого разговора я пошёл домой, чтоб записать его и подумать, т.к. после того, что говорил мне Носов, он интересен и приобретает важное значение.
Иду себе через двор и вижу за столиком против окон моей квартиры демонстративно покуривают юноши. Я с ними раньше говорил насчёт вреда курения и кое-чего прочего. Я подошёл к ним, т.к. заметил их желание на это. Состоялся разговор, в котором они сообщили мне, что вчера кто-то кому-то в нашем дворе пырнул ножом. Пострадавший в больнице, а пырнувший, якобы, в милиции. Он, якобы, учится в университете на юридическом факуль​тете. Потом пошёл разговор у меня с ними на политические темы, на что меня сбили они. Один из них очень рьяно выхваливал американский образ жизни и позорил наш. Я им объяснял, что наш социалистический строй нуждается в дальнейшем развитии и совершенствовании, а не в борьбе про​тив него. И он станет лучше, чем американский строй. И я отошёл от них, подумывая:, не шантажик ли это подстроенный под меня? И про то, что кого-то ножом пырнули, сказали они. И один из них сказанул: «А что, разве долго ножом пырнуть?!» А перед этим этот же юнец говорил мне, что и Гитлер был великим человеком. Может всё это чтоб запугать меня? Несколько позже, около 12 часов, я видел на скамейке против входа в наш подъезд сидел незнакомый мужчина в чёрных непрозрачных очках с сумкой портфель​ного типа и пристально вглядывался в меня. Я прошёл мимо, он молчал. Разрумяненное лицо у него. Я зашёл в свою квартиру, а потом, минут че​рез три, вышел, чтоб посмотреть, сидит ли он там, но его уже не было. Похоже что то, что нужно, он уже сделал. А нужно было лишь припугнуть меня. Мол, что за мной смотрят и через чёрные очки, погода чего не требовала... А ведь такой осторожный подпуг меня очень хорошо объясняется на нынешнем этапе обстановки в «моём» деле. Очень же нужно, чтоб я согласился на предложение о кратком докладе... Они бы могли объясниться перед кем-то в ЦК КПСС, что послушали меня, поспорили и отложили в долгий ящик.
30.10.1984г. звонил тов. Носову и сказал ему, что я звонил Шляхову, так он сказал, что к ним моё последнее письмо не поступало. Прошу это объяснить.
- Никуда Вы больше не звоните. Я же Вам сказал, что Ваши письма мы просто складируем. ЦК направляет их к нам для этого. Никакого рассмо​трения их не будет. Это согласовано с ЦК КПСС, – сказал он.
- А в ЦК рассматривают их?
- Нет, и там их рассматривать не будут. Вот так. Всё! – сказал он и положил трубку.
Звонил сегодня же в ЦК КПСС Семякину Борису Андреевичу (тел. №206-44-33), но телефон не отвечает. Может затеять мне возбуждение судебного дела? Ведь никто ж не решает, а законопреступления должностных лиц имеются: и лживые отзывы на две книги (далеко не на всю работу), и разрешения на опубликование не дают, и рассмотрения всей работы не организовывают, и возможно найдена связь «лечения» и смерти Ивана с группировкой двурушников, и пр.
02.11.1984г. Подал Дежурному по обл. отделу КГБ заявление на имя Председателя КГБ СССР Чебрикова и начальника областного отделения КГБ СССР Хлестакова заявление по вопросу о передаче моего дела в суд.
От чего бы это Капица в телепередаче «Очевидное – невероятное» взялся толковать насчёт двадцатилетней задержки опубликования и признания на​учного открытия об автоколебательных реакциях в химии и в биохимии? Эти же вопросы новаторски раскрыты в моих «Логах…» А он толковал ещё и насчёт того, что это научное открытие пробило себе дорогу к признаниям лишь благодаря последующей работе и борьбе нескольких других учёных.
Запись (всё в том же №17 блокноте) от 14.11.1984г. Вчера закончил писать тринадцатистраничный текст: «Дополнительные полемические рассуждения, объяснения и обоснования...», который теперь буду прилагать к письмам и заявлениям: и в КГБ, и в ЦК КПСС, и в КПК при ЦК КПСС. Один экземпляр пошлю Гурину. И ещё куда-нибудь может буду посылать. Их у меня восемь экземпляров. Итак, несу заявление в КГБ от 14.11.1984г. с приложением тринадцатистраничного текста. Буду просить и разго​вора с человеком, занимающимся у них моим делом. Может они и не удовле​творят эту просьбу, но всё же ради разведки ихнего отношения ко мне я буду просить. Подаю заявление с просьбой начать уголовное судопроизводст​во и решить вопрос о признании меня как потерпевшего лица и как граждан​ского истца. Ниже помещается тринадцатистраничный текст:
* * *

Дополнительные полемические рассуждения, объяснения и обоснования по вопросам о ходе и результатах рассмотрения «Прологов...» и «Логов...» (по состоянию этого дела к ноябрю 1984 г.)
Кратко о сути дела:

Мною открыты основания и разработаны основы новой СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания), что излагается текстом «Прологи новой системы научного объяснительного знания», объёмом около тысячи страниц машинописи, и текстом «Логи новой системы научного объяснительного знания» примерно такого же объёма. Общая характеристика новой СНОЗ, её эвристических, объяснительных, политико-идеологических и прочих особенностей, возможностей и преимуществ перед ныне использующейся СНОЗ давалась мною в материалах переписки по поводу рассмотрения этой научной работы. Кроме постепенного и последовательного изложения существенно обновляющегося смыслового содержания новой СНОЗ в его развитии названными текстами излагаются необходимые для этого гносеологические и политико-идеологические обоснования, критические анализы, расчистки и приготовления, идеологические и гносеологические разрушения некоторых идей, вследствие чего некоторые учёные (А.Г.Спиркин, А.М.Минасян и другие), рецензировавшие не всю эту работу, а лишь некоторые первые части (или книги) её, дали ложные, краткие, гносеологически и идеологически несостоятельные, голословные и бездоказательные отрицательные отзывы, вернее, уклончивые отписки, что вызвано, как это показано и доказано в моих критических ответах на них и как это следует из сопоставления содержания моей работы и этих «отзывов», теми чрезвычайно важными гносеологическими и идеологическими разоблачениями и разрушениями идейного багажа той «философской школы», сторонниками и сотеоретиками которой эти учёные, судя по всему, являются.

Эти «отзывы» теперь кое-кто из должностных лиц использует в качестве оснований и для уклонений и отказов от дачи разрешения на опубликование этой работы, и для уклонений и отказов от организации дальнейшего официального и обстоятельного рецензирования всей этой научной работы несколькими учёными от разных наук на предмет её опубликования и на предмет публичного разоблачения лжецов и уклонистов и для привлечения их к партийной и юридической ответственности; кое-кто проявлял или и продолжает проявлять волокиту, уклонения, отказы, сопротивления и всякопрочие законопреступные бездействия и действия, что доказывается ходом и содержанием переписки и прочим.

В результате всего этого, в результате соответствующих должностных правонарушений застопорилось всё дело по дальнейшему рассмотрению моей научной работы на предмет её научной оценки, опубликования и внедрения в жизнь и этим законопреступно причиняется большой и политико-идеологически значимый вред прогрессу фундаментального научного познания и дискриминация моих конституционных прав по вопросу о свободе научного творчества и о внедрении в жизнь общественнополезных и прогрессотворных результатов научного творчества.

На моё последнее письмо в Академию наук СССР (от 28.09.1984г.) я получил ответ (от 08.10.1984г., №14000-2175, за подписью Учёного секретаря Секции общественных наук  Президиума АН СССР д.и.н. В.А.Куманева), в котором написано: «…Ваша рукопись рассматривалась в Институте философии АН СССР. Отзыв члена-корреспондента АН СССР А.Г.Спиркина Вам был направлен 10.06.1982г. за №14204/040. Дополнительное рассмотрение Вашей работы не планируется».

Такой ответ дали мне несмотря на то, во-первых, что тов. А.Г.Спиркин как-то ознакамливался только с первыми тремя частями «Прологов…», тогда как вся уже мною представленная работа состоит из шести частей «Прологов…» и четырёх частей «Логов…» и позитивное содержание оснований и основ новой СНОЗ изложено в большей степени в «Логах…» (всё это несколько раз мною объяснялось в письмах, ранее поступавших из ЦК КПСС в Президиум АН СССР); такой ответ дали несмотря на то, во-вторых,  что тов. А.Г.Спиркин написал не аргументированный отзыв, а куцую отписку, лживое содержание которой голословное, бездоказательное, гносеологически и в правовом отношении несостоятельное; – несмотря, в-третьих, на то, что раскрытие и доказательства лживости гносеологической, идеологической и правовой несостоятельности и необоснованности этого «отзыва» мною уже излагались в предшествующих письмах и в прилагавшихся к ним материалах, поступивших и в АН СССР, среди которых и мои тексты, очень важные для решения этого вопроса, по поводу отзыва А.Г.Спиркина, А.М.Минасяна, В.Н.Боряза, Б.И.Пружинина и других; – несмотря, в-четвёртых, на то, что исходя из содержания моей работы её должны бы рассматривать не только философы, но и представители всех основных фундаментальных познавательно-объяснительных наук (физики, химии, биологии, физиологии и других), чему мною давались достаточно обстоятельные объяснения и обоснования в предшествующих письмах, поступавших и в АН СССР.

Как видите, вместо того, чтобы назначить экспертизную научно-идеологическую комиссию из учёных разных научных специальностей и научно-методологических школ для проведения обстоятельного рассмотрения этой научной работы на предмет её опубликования и для проверки и разрешения вопросов о голословности, бездоказательности, лживости и гносеологической и идеологической несостоятельности отзывов А.Г.Спиркина и других рецензентов и должностных лиц, так или иначе препятствующих внедрению в жизнь уже достигнутых чрезвычайно важных и прогрессотворных результатов научно-объяснительного познания, и для разрешения всех прочих вопросов по этому делу; – вместо этого там по-прежнему уклоняются от всего этого, уклоняются от выяснения и оценки идейных позиций, действий, бездействий и отношений сторон в этом деле и от дачи им гласной, принципиальной партийной и научно-идеологической оценки; там по-прежнему стараются предотвратить разоблачения замаскированных и политико-идеологически значимых сопротивлений и лживостей, стараются предотвратить расширение огласки и обсуждений всего этого в соответствующих партийных и научных организациях и инстанциях.

И в отделе науки Ростовского-на-Дону обкома КПСС (куда также направлялись мои письма и прилагавшиеся к ним материалы, в том числе и последние письма в ЦК КПСС от 28.06.1984г. и от 02.10.1984г.) от рассмотрения и решения всех вопросов по этому делу отказываются, без дачи необходимых и достаточных для этого правовых гносеологических и идеологических оснований, обоснований и объяснений. Давать какой-либо ответ мне и на последнее письмо там не собираются: как сказал тов. Носов (зав. отделом писем) они просто складируют мои письма и всё; рассматривать их, организовывать обстоятельное рецензирование моей научной работы, официально выяснять политико-идеологически значимые идейные позиции сторон, давать им официальные и гласные партийно-идеологические оценки и решать все прочие подвластные им вопросы по этому делу в отделе науки обкома и в соответствующих научных организациях города не собираются. И разрешения на опубликование не дают, и на рассмотрение и решение этого вопроса в издательстве не передают, и экспертизной научно-идеологической комиссии не создают, т.е. чрезвычайно важную научную работу прогрессивно-революционного характера застопорили.

Тов. Носов в телефонном разговоре сказал мне, что в Ростове рассматривать мою научную работу не в состоянии, т.к. «для этого нужна объединённая Академия наук». Предложением же «…доложиться на расширенном совещании учёных обществоведов…», изложенным тов. Н.С.Шляховым (заведующим отделом науки обкома КПСС) в его письме мне от 28.03.1984г. и, видимо, оставляющимся передо мной как единственный возможный путь, решения вопросов об опубликовании текстов и внедрения в жизнь новой СНОЗ отодвигаются в неопределённое будущее, а все вопросы рассмотрения уже написанных текстов моей работы на предмет их опубликования и дачи конкретно-содержательных советов или возражений и опровержений с необходимыми и достаточными для этого обоснованиями, а также на предмет партийно-идеологической оценки уже проявившихся политико-идеологически значимых идейных позиций, сопротивлений, отношений, действий и бездействий по отношению к этой научной работе, подменяются вопросом обсуждения моего доклада, обоснования непригодности чего к первичному оценочному рассмотрению оснований и основ новой СНОЗ во всей её системной цельности (а поэтому и моей неприемлемости этого предложения) мною уже излагались в предшествующих письмах и в прилагаемых к ним материалах. О моём согласии на серию лекций в помощь согласившимся изучать новую СНОЗ во всей её системной цельности я писал, но об этом молчат почему-то.

Почему в АН СССР и в отделе науки Ростовского обкома КПСС не выносят это вопрос на рассмотрение и разрешение в соответствующих партийных комитетах, в партийных или научно-экспертизных комиссиях, в бюро обкома и в соответствующей инстанции АН СССР? Почему там и там не создаются экспертизные научно-идеологические комиссии по этому делу? Разве гоже, чтоб члены КПСС, занимающие высокие должности, предназначенные именно для максимально возможного плодотворного содействия прогрессивному развитию научного познания, уклонялись от решения, перекладывали, откладывали, волокитили решение вопроса об опубликовании исторически первичных текстов новой СНОЗ без необходимых, достаточных и состоятельных правовых, гносеологических и идеологических оснований для этого и обоснований этого? А прикрываясь при этом или отпиской А.Г.Спиркина, ложное отрицательное содержание которой кратко, голословно и бездоказательно выражено. Или прикрываясь при этом иными предлогами, в том числе и предлогом отсутствия, де, специалистов, могущих и желающих понять и оценить смысловое содержание оснований и основ новой СНОЗ, существенно обновлённое по сравнению с нынешней общепринятой СНОЗ? Не знают же они новой СНОЗ потому, что и сами не хотят знать, и другим не дают познать её, т.к. от организации обстоятельного официального рассмотрения текстов новой СНОЗ достаточно расширенным и разнообразным по научным специальностям составом учёных уклоняются же!? И опубликование этих текстов не разрешают! И не дают же мне возможности прочитать серию лекций желающих учёных, аспирантов и студентов старших курсов по всей новой СНОЗ!

Незнание новой СНОЗ её ценителями не может же быть честным и справедливым основанием для отказа в опубликовании исторически первичных текстов новой СНОЗ – без дачи достаточно обстоятельных, идеологически и гносеологически состоятельных и успешных опровержений того главного смыслового содержания, которое закладывается в фундамент новой СНОЗ и из которого и получается новая СНОЗ, характеризующаяся мною во многих письмах и материалах, прилагающихся к ним. Ведь в противном случае прогресс научного познания путём революционного переформирования нынешней СНОЗ в новую СНОЗ ставится не в зависимость от согласия на это тех, кто не знает и не желает знать новой СНОЗ и кто и другим препятствует познать её! А выкрутка кое-кого при помощи того, что они, читая «Прологи…» и «Логи…», не могут понять смысловое содержание оснований и основ новой СНОЗ, есть лживая, притворная. Разрешите мне организовать изучение «Прологов…» и «Логов…» среди студентов старших курсов или и аспирантов и желающих учёных, и эта ложь будет разоблачена! И новая СНОЗ будет спасена; она найдёт среди них своих сторонников и последователей своего дальнейшего развития и совершенствования. Но, подчёркиваю, нужна для этого серия лекций и их конспектирование или предоставление текстов «Прологи…» и «Логи…» для прочтения и закрепления изучающегося нового смыслового содержания новой СНОЗ, а на часовой доклад, последствием, а может быть и целью, которого будет непонимание и отброс новой СНОЗ из-за невозможности и изложить её за час, и понять её без неторопливого и последовательного, достаточно напряжённого изучения всего содержания оснований и основ новой СНОЗ.

В отделе науки Ростовского обкома мне говорят, чтоб я сам искал себе тех учёных, которые согласились бы прочитать мою работу и дать на неё рецензию, а отдел науки обкома КПСС ничего не может поделать – ни одобрить, ни отвергнуть мою работу не могут, т.к. не знают её научной ценности. Но не знают же потому, что не хотят познать сами и экспертизную научно-идеологическую комиссию создавать для решения этого вопроса не хотят! Разве это научно-прогрессотворное решение этого вопроса? И почему же это должен делать я сам по себе как частное лицо, не опирающееся на обществом узаконенное долженствование? У меня же нечем им заплатить за это, кроме или ценою отказа от тех новых идей, которые никто не смог опровергнуть и из которых только и получается новая СНОЗ, или ценой принятия их в соавторы после того, как мною самостоятельно открыты основания и разработаны основы новой СНОЗ, на что мне понадобилось двадцать лет изнурительной работы в условиях самоотречения от всего, мешавшего делать это! К тому же, гоже коммунисту идти на идейный торг ценой отказа от более истинного и глубокого познания, гносеологически и идеологически состоятельных опровержений и критики чему оппоненты не дали. А если бы возможность сделать это была, то уже б сделали это. Уклонение же от этого и отделка некоторых куцыми голословными отписками служит лишь подтверждением неопровержимости оснований и основ новой СНОЗ и подтверждений желаний избежать разоблачений неспособности это сделать и идейных позиций, неизбежно обнаруживающихся при этом.

А разве нет у нас тех должностных лиц, органов и организаций, которые обязаны проводить соответствующую работу по официальному рецензированию? По решению вопросов опубликования научных работ и по разрешению всех спорных вопросов, возникающих при этом между авторами новых идей и их оппонентами? Что же? Каждый из уже имеющих учёное звание бесконтрольно и безответственно может заткнуть проход к опубликованию любой новой научной работы огульно-голословной и куцой отпиской на манер: это не Вашего ума дело (Спиркин); или: там ничего нет; или: это не пойдёт потому, что мы не пропускаем; или: по себе знаю, что это сделать невозможно?

Почему в Президиуме АН СССР не послали мою работу для научно-исследовательской экспертизы, например, в Институт космических исследований? Ведь ознакомление с логико-понятийным аппаратом новой СНОЗ и уже познанными и разработанными мною основаниями и основами новой СНОЗ даёт возможность ответить и на те многие вопросы различных наук, над познанием которых работают учёные различных областей научного познания и при помощи исследований в космосе, откуда приносят больше вопросов, чем ответов! Ожидают, что пришельцы из космоса нам помогут в истиниизации и исчерпаннизации познаний.

Почему это по вопросам о рассмотрении новых научных работ, об оценочно-исследовательском определении научно-прогрессотворной значимости их, об опубликовании их и о прочих формах внедрения в жизнь научно-технических открытий и разработок, содержащихся в этих новых научных работах кое-кто руководствуется не тем, чтобы как можно скорее организовать и осуществить такое обстоятельное рассмотрение их, которое исключало бы всевозможные ошибки в их оценках и предотвращало бы задержки внедрения в жизнь их прогрессотворных результатов? Почему кое-кто руководствуется не тем, чтобы разоблачать и позорить тех, кто по тем или иным причинам или без причин сделал или делает вредотворные ошибки, волокиту и прочие препятствия научно-техническому прогрессу? Почему вместо того, чтобы сделать всё то, что можно и нужно сделать для того, чтобы факты задержек и ошибок при отборе, рассмотрении и внедрении в жизнь научных работ предотвращались, кое-кто из должностных лиц в научных организациях руководствуется примерно таким, часто пропагандирующимся, соображением: раз, де, в истории развития научного познания были также случаи, когда некоторые важные научные открытия, работы и разработки опубликовывались и признавались не скоро, а лишь спустя много лет или десятилетий, а некоторые из них входили в общество и как сделанные уже другими людьми, то так можно поступать и теперь, и в нашем государстве развитого социализма, ибо это свойственно, де, развитию науки, это, де, чуть ли не закономерность развития научного познания. Примерно такое толкование этого почему-то встречается и в научных публикациях, и в телепередачах, в которых почему-то не разоблачают, не критикуют и не позорят тех, по чьей вине была допущена вредотворная задержка или ошибка в оценке, в многолетней задержке опубликования и внедрения в жизнь научного открытия, а используют такие факты для оправдания и ныне делающихся волокит, уклонений, бездействий и прочих сопротивлений и неоправданно длительных задержек внедрения результатов научного познания в практику общественной жизни, обрекая авторов на неимоверные трудности и препятствия на этом пути? Почему опубликование и внедрение в жизнь научного открытия об автоколебательных процессах в некоторых химических и биологических реакциях было задержано на несколько десятилетий? Потому, что кто-то почему-то заткнул проход первой научной работе по этому вопросу к опубликованию глупой и куцой отпиской: такое, де, в химии не бывает? Разоблачён ли персонально виновник этого? Какое моральное, материальное и юридическое наказание понёс он? Почему опубликование научного открытия и научно-методологических разработок астронома и метеоролога А.В.Дьякова из Темиртау были задержаны на несколько десятилетий и ему чинились препятствия в борьбе за признания и опубликования? (см. об этом «Литературная газета» от 28 марта 1984г.) Приведение подобных примеров можно продолжить, о них писалось в печати.

Вот и выходит, что кое-кто с умыслом или по слепоте, по бездеятельности и безответственности мирится с этим, терпит это, содействует подобным задержкам уже выполненных важных научных работ, а оправдательным истолкованием таких фактов в прошлом настраивают и других на это теперь и на будущее. Кому это выгодно? Разве только антисоциалистическим силам и пропагандистам? Тем, кому хочется, чтоб дела в нашей стране шли по возможности хуже, а не как можно лучше?! Тем, кто настраивает других на работу по принципу: чем хуже, тем лучше?! Возможности для этого дают некоторые идеи разоблачающиеся и разрушающиеся в разных местах «Прологов…», особенно в последней главе шестой части «Прологов…», поступавшей в АН СССР и в переплёте «Прологов…» и отдельной брошюрой-рукописью.

Почему кто-то в АН СССР застопорил рассмотрение моей научной работы? Почему не назначают экспертизной научно-идеологической комиссии для разрешения всех вопросов, вызванных ею? В том числе и моих обвинений А.Г.Спиркина в ложности его «отзыва»? Что же, любую научную работу можно застопорить голословной, бездоказательной отпиской, лишь бы автор её имел высокое учёное звание или высокий чин? Разве не ясно, что если новым идеям, изложенным соответствующими текстами, в ходе предшествующего рассмотрения не дано гносеологически и идеологически состоятельных, успешных, обстоятельно аргументированных опровержений, то нужно или продолжить и расширить рассмотрение такой работы, в том числе и специально созданной для этого экспертной научно-идеологической комиссией, или публиковать её, для выявления признаний или опровержений?! А почему откладывают в «долгий ящик» разрешение всех вопросов, вызывающихся моей научной работой? Кому это выгодно? Да только тем, кто против ускорения научно-технического прогресса в нашей стране и против выведения лжецов на «чистую воду», против торжества истины и справедливости!

Может быть кто-то хочет практикой доказать, что в нашей стране и поныне дела с опубликованием научных работ практически (а не на словах) решаются так же, как и в дореволюционной России? Как и во время Лобачевского? «Так уж повелось в России: будь ты хоть семижды гений, тебя всё равно не услышат, если ты не забрался в чиновничьи верха, не обвешался крестами и звёздами. Сперва нужно завоевать положение в обществе, сделать карьеру, быть уважаемым и почитаемым, а уж потом можешь высказываться. Есть другой путь: купи журнал, стань хозяином журнала или обзаведись собственной типографией, как Радищев. Пока Лобачевский не прибрал к рукам «Казанский вестник», путь в печать для него оставался наглухо закрытым». – Цитата из книги М.Колесникова: «Лобачевский». М.1965г., стр. 166-167.

Кстати, Коперник, Лобачевский и другие публиковали свои основные научные работы без согласия на это их противников или колеблющихся в признаниях! А я, определяя путь себе для разработки новой СНОЗ, отказался делать сначала карьеру учёного, бороться за учёные звания и прочее потому, что в противном случае я не успел и не смог бы сделать то, что мною теперь сделано, и потому, что я рассчитывал и всё ещё рассчитываю на правду и справедливость, побеждающие в конце концов в нашей стране развитого социализма!

А о чём говорят противоречия между теми положительными признаниями, выписку которых из имеющихся у меня отзывов я высылал, и теми куцыми, голословно-лживо-отрицательными отписками А.Г.Спиркина и А.М.Минасяна? А противоречия между тем, что тов. Н.С.Шляхов (заведующий отделом обкома КПСС), как-то читавший мою работу, довольно долго находившуюся в отделе науки обкома КПСС, в письме от 28.03.1984г. предложил мне доложиться с разработанной мною СНОЗ перед «расширенным» совещанием учёных обществоведов, и тем, что по лживому мнению Минасяна что в моей работе ничего нет, де; и по лживому мнению Спиркина, что это не моего ума дело, никакого реагирования со стороны отдела науки обкома КПСС нет? Кто же прав, а кто лжёт? Этот вопрос нужно же решать!? Что же это? А.М.Минасян и А.Г.Спиркин дали голословные, бездоказательные лживые  отрицательные отписки на научную работу и это не расследуют и правду, истинность и справедливость не проверяют и не восстанавливают?! Что? Нет на них никакой управы только потому, что они высокотитулованные учёные, а я не имею учёной степени? Или почему? А если это замаскированные сопротивления тому научному прогрессу и месть мне за те идейные разоблачения и разрушения пресловутой «хвилософской школы», которые осуществлены в моей научной работе и в материалах переписки? А если это попытки предотвратить расширение разоблачений и кадрово-организационных разгромов, то что же? У нас нет тех организаций и инстанций, которые должны расследовать всё это и навести должный социалистически справедливый порядок во всём этом деле? Почему не обязывают их дать достаточно развёрнутые идеологические и гносеологические доказательства и обоснования ихним мнениям о моей работе? Они же уклонились от этого из-за невозможности успешно сделать это и применили ложь в расчёте на слепую веру их учёным титулам, чтобы затруднить и предотвратить расширение чтения и рассмотрения этой научной работы и разоблачения и разгрома своей «хвилософской школы»! Доказательства этому содержатся во всём этом деле! А если это не так, то почему тогда они меня не привлекают к партийной и прочей ответственности за оскорбления, де, и за клевету, де, на них? Почему лжецов и клеветников не выводят на чистую воду и не привлекают к партийной и прочей ответственности?

Итак, А.М.Минасян, А.Г.Спиркин и частично другие дали лживые отрицательные отзывы на далеко не всю ту научную работу, в которой кроме результатов открытия и разработки оснований и основ новой СНОЗ, вглубь до дна исчерпывающе и неопровержимо истинно отображающей и объясняющей реальную действительность, излагаются также разоблачения и гносеологические и политико-идеологические разрушения тех идей и учений, некоторым из которых придерживаются упомянутые учёные и которые препятствуют дальнейшему прогрессу научного познания и не только могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе, но и практически используются за рубежом и в нашей стране., логические и фактические доказательства чему даны мною во многих местах «Прологов…», особенно в последней главе шестой части «Прологов…» и вскрылись по ходу дела с рассмотрением моей научной работы и отчасти излагались мною в переписке по этому вопросу.

А вот ещё и более свежие и решительные подтверждения этому: «Дело в том, что в многочисленных магазинах, подобных описанному, создавалось и укреплялось основание «пирамиды». Отсюда шла вверх по торговой лестнице цепочка… И с каждым новым разоблачением и арестом всё чётче вырисовывалось тщательно сооружённое здание, где «нижестоящий» воровал и для себя, и для того, чтобы подготовить к сроку плотный конверт своему начальнику. Риск быть быстро разоблачённым сводился к минимуму. Расхититель, уходя на повышение, перетаскивал на освободившееся место своего. Того, кто в нужном случае будет молчать, кто в срок, без опозданий и напоминаний принесёт взятку… Они приспособили для своего обогащения и понятия, которыми мы привыкли дорожить, легко разменяли их на рубли и килограммы… Арест Царёва в министерстве встретили изумлённо: у многих не укладывалось в голове, кому предъявляют обвинения – такому пунктуальному, беспощадно требовательному даже в мелочах человеку!... Бузенков – тоже член коллегии, начальник планово-экономичного управления… можно отпустить области или краю внеплановые фонды, а можно и не отпускать. Как раз в Ростовскую область он и отпускал. Мог урезать план товарооборота или скосить его в конце года, что бывает ой как важно. И это он тоже делал…» (это извлечение из статьи «С чёрного хода» в газете «Известия» от 16.07.1984г.)

«Иные местные руководители, не секрет, опекаются защитниками из министерств и ведомств. Стоит только вызвать на заседание бюро скомпрометировавшего себя работника, как «сверху» идут депеши, телефонные звонки с просьбой помиловать или, на худой конец, вынести выговор, а в «кресле» оставить. …защитник в лице начальника управления сбыта рыбной продукции «Азчеррыбсбыт» А.Черногорцева. Вопреки принятым решениям он освободил Югина от должности по собственному желанию, будто ничего и не случилось. Зато сурово были наказаны начальник объединения И.Железняков, юрист И.Мосолков, старший инженер по кадрам А.Обозянский, которые, де, неправильно уволили его. Знай, мол, кого судить, а кого миловать…» – из статьи К.Аксёнова «Протекция» в газете «Правда» от 07.07.1984г.

«Нередки и факты, когда проштрафившегося работника переводят с одного места на другое. А то и берут под защиту, оберегают от наказаний. Так, за два года уголовные дела против десятков должностных лиц были прекращены потому, что местные Советы не дали согласия на их привлечение к суду. Недооценка кадровой работы привела к серьёзным ошибкам и промахам. Секретариат, отделы обкома партии оказались не на высоте нынешних требований. Была потеряна ленинская принципиальность при оценке работников…» – из статьи «Будем взыскательны» в газете «Правда», корр. М.Крюкова, г.Ростов-на-Дону, 09.06.1984г.

В результате работы КПК при ЦК КПСС «За волокиту и бюрократизм при решении вопроса использования в народном хозяйстве приспособления, обеспечивающего прогрессивный метод приготовления краски, объявлены партийные взыскания высокодолжностным членам КПСС В.Маркелову и Л.Григорьеву» – см. газета «Правда» от 20.10.1984г.

А почему бы это руководители Академии педагогических наук СССР и Союзное министерство просвещения замаскированно проявляло враждебность к прогрессотворным новациям ректора Полтавского педагогического института И.А.Зазюна? (см. об этом статья в газете «Правда» за 31.05.1984г., спец. корр. В.Белоусова: «Учитель, которого ждут»).

А благодаря кому это выдвинулся на должность директора Днепропетровского завода металлургического оборудования А.Количев, безответственный подход к соблюдению государственной дисциплины которого – многолетняя традиция?! А его покровитель Ю.Ильин выдвинулся аж на заместителя министра тяжёлого и транспортного машиностроения?! (см. об этом статью в газете «Правда» от 31.05.1984г. «Как в детективе»).

«В Ростовской области вскрыт ряд фактов хищений в особо крупном размере, злоупотребления служебным положением, взяточничества. Об этом рассказывалось в «Правде». Виновные привлечены к уголовной ответственности. Ведётся борьба и против других нарушений правопорядка. Тут мелочей нет», – из статьи Г.Филимонова «За чужой счёт» в газете «Правда» за 05.10.1984г.
* * *


Из всего по делу о моей научной работе следует, что всё то, что изложено мною в последней главе шестой части «Прологов…» (этот пятидесятистраничный текст, под заголовком: «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе», подавался мною и в составе всего текста «Прологи…», и отдельно; он был и в секторе критики антикоммунизма Отдела научного коммунизма Института философии АН СССР, и в Отделе диалектического материализма ИФ АН СССР, и в других местах) подтверждается и доказывается не только в том смысле, что там обобщённо изложенные, разоблачающие, критикующиеся и разбивающиеся учения могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе, но и в том смысле, что они во всю используются практически, и не только в других странах, но и в нашей стране. А лживые отрицательные отзывы, сопротивления, уклонения, месть, угрозы мне, покушения на меня и всё прочее есть следствие того, что в моей работе и в письмах и материалах по поводу её рассмотрения раскрываются, разоблачаются и разбиваются гнусные и вредотворные идеологически и политически значимые идеи и культивирующая их группировка вредителей  и двурушников, маскирующаяся, организующаяся, восстанавливающая и развивающая себя и работающая как некая «философская школа».

А так-как структура общественно-производственных отношений в научных организациях настроена прежде всего на достижение индивидами учёных званий через угодничество и приспособление к тем учёным, которые это предопределяют, то и получаются благоприятия для торможения прогресса научного познания и для отклонения результатов научного познания в сторону от наиболее истинных, глубоких и прогрессотворных. Получаются благоприятия для выбора и возгона наверха себе подобных или пригодных, подобно тому, как взращивалась пирамида в той преступной группировке в торговой сети, о которой написано в статье «С чёрного хода « в газете «Известия» от 16.07.1984г.: берущие взятки сами поднимались на более высокие должности и выбирали и выдвигали на свои места дававших им взятки и бравших взятки от некоторых своих подчинённых или из-за иных качеств подходящих и нужных для вышестоящих двурушников. Необходимо пресечь подмену долга должностных лиц и интересов нашего общепартийного и общенародного дела манёврами и двурушничаниями ради интересов тайной и идеологически чуждой коммунизму группировки. Для этого необходимы опубликование идейных разоблачений этой группировки и привлечения к партийной и к юридической ответственности вредотворных лживых рецензентов, уклонистов и их сподвижников. Ведь именно в результате открытой, откровенной, достаточно публичной, обстоятельно аргументированной полемики новые истинные и прогрессотворные идеи продвигаются от их авторов в общество, пробивают себе дорогу туда, побеждают и находят своих признателей, защитников и развивателей.

Ведь гносеологическим принципом марксизма-ленинизма есть признание не только познаваемости мира, но и требование того, чтобы мир познавать истинно, безошибочно, по возможности глубже и исчерпаннее, таким, каков он есть на самом деле! К истинности использующегося и приращающегося научного знания марксизм-ленинизм всегда относился и впредь должен относиться как к высочайшей ценности; он был и должен быть беспощаден к любой фальши, нелогичности и нечестности перед истинностью и прогрессотворностью уже использующегося научного знания и результатов его дальнейшего развития. Ведь метод научно-познавательного исследования природы, человека и общества только потому и настолько и является строго научным, диалектико-материалистическим, марксистско-ленинским и пролетарски-классовым, что и насколько превыше всего ставится при этом достижение прогресса научного познания и истинности его результатов. А сила духа народа создаётся ж и поддерживается наличием и распространённостью среди народа убеждённости в правоте, в безошибочности, в полноте, глубине, в истинности и прогрессотворности тех общенародных идей, которыми этот народ руководствуется.


А новая СНОЗ есть результат прогрессивного развития предшествующего материализма с ошибочной монистической логической формой в новую  материалистическую СНОЗ с неопровержимо истинной (логически и фактически) немонистической логической формой, что осуществляется ради прогресса безошибочного познавания мира таким, каков он есть на самом деле, т.е. ради сохранения вышевыраженного научно-познавательного принципа марксизма-ленинизма. В фундамент новой СНОЗ заложены смыслологические результаты абсолютно истинного и до дна вглубь исчерпывающего познания того всеобщего в познающейся нами реальной действительности, на чём и на самом деле фундаментируется всё в ней. И её преимущества необходимо определять не только по уже мною открытым, разработанным и текстами изложенным исходно-фундаментальным и производным смыслологическим результатом, но и по всем потенциальным познавательно-творческим возможностям для дальнейшего прогрессотворного развития и совершенствования её.
13 ноября 1984 года.


Неволько Г. И.
* * *
Генеральному Секретарю ЦК КПСС

Константину Устиновичу Черненко,

Центральному Комитету КПСС

Многоуважаемый Константину Устинович!

Многоуважаемые товарищи!

Как член КПСС и в соответствии с Уставом КПСС я вновь обращаюсь к Вам и прошу рассмотрения по существу и решения всех основных вопросов по делу, излагающемуся в приложении к этому письму и излагающемуся во всех предшествующих моих письмах в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС (последнее письмо в ЦК КПСС от 02 октября 1984г.), – рассмотрения и разрешения основных вопросов по этому делу или научно-идеологической комиссией ЦК КПСС, или Центральным Комитетом КПСС, что требуется содержанием, характером, значением и состоянием этого дела.
Прошу ответить мне по существу.

До сих пор я никакого ответа ни на одно из предшествующих писем из ЦК КПСС не получал.

Приложение:

Тринадцатистраничный текст «Дополнительные полемические рассуждения, объяснения и обоснования по вопросам о ходе и результатах рассмотрения «Прологов...» и «Логов...»…

15 ноября 1984 года


Неволько Г. И.

Домашний адрес: 344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 43, кв.4, Неволько Григорий Иванович.

Председателю КПК при ЦК КПСС

Тов. Соломенцеву Михаилу Сергеевичу

И всем товарищам наивысшего руководящего научно-идеологического коллектива ЦК КПСС.

Многоуважаемые товарищи!

Как член КПСС и в соответствии с Уставом КПСС я вновь обращаюсь к Вам и прошу рассмотрения по существу и решения всех основных вопросов по делу, излагающемуся в приложении к этому письму и излагающемуся во всех предшествующих моих письмах в КПК при ЦК КПСС и в ЦК КПСС и в прилагавшихся к ним материалах (последнее письмо в КПК при ЦК КПСС от 01 октября 1984г.), – рассмотрения и разрешения основных вопросов по этому делу или научно-идеологической комиссией КПК при ЦК КПСС, или научно-идеологической комиссией ЦК КПСС, что требуется содержанием, характером, значением и состоянием этого дела.

Прошу ответить мне по существу.

Приложение:

Тринадцатистраничный текст «Дополнительные полемические рассуждения, объяснения и обоснования по вопросам о ходе и результатах рассмотрения «Прологов...» и «Логов...»…

15 ноября 1984 года


Неволько Г. И.

Домашний адрес: …
Запись в блокноте №17 от 21.11.1984г.
В газете «Правда» от 21.11.1984г. статья про «Пленум Верховного суда СССР», сообщение ТАСС. О том, где же должны рассматриваться дела, по​добные моему: дела о спорах между авторами открытий, рационализации и пр. и должностными отказчиками их предложений или склонителями их на соавторство и пр. В работе пленума приняли участие Генеральный прокурор СССР Б.В.Кравцов. Председательствовал В.И.Теребилов. «Пленум Верховного суда СССР обсудил практику применения судами законодательства, регули​рующего отношения, возникающие в связи с открытиями, изобретениями, ра​ционализаторскими предложениями и промышленными образованиями».
«Устанавливая факты присвоения авторства, принуждения к соавторству, к отказу от авторства, явно необоснованного отклонения соответствующим должностным лицом требований автора открытия, изобретения, рационализа​торского предложения или промышленного образца о выплате вознаграждения и другие нарушения прав и законных интересов авторов, суды должны ста​вить вопрос об ответственности виновных в этом лиц, вплоть до привлече​ния их в соответствующих случаях к уголовной ответственности».
Вот так! Важно отметить при этом время появления и содержание этого сообщения ТАСС! Как будто в ответ и в поддержку мне. Я подал заявле​ние в КГБ 2-го ноября, а второе заявление туда 14 ноября и 15-го – письмо в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС. А 21-го опубликовано это заявление ТАСС! К тому же, и само моё дело созрело для переноса его в суд, т.к. КГБисты получили достаточно фактического материала для обвинения двурушников во вредительстве научному прогрессу. И им нужно теперь связать факты и по политическому умертвлению моего брата, и по покушениях на меня, и прину​ждения меня к отказу от авторства и от разработки и продвижения новой СНОЗ, и по разоблачению всей этой группировки, начатой с ареста группы в торговой сети. Видимо и связи с иностранной агентурой и их центрами установлены. Теперь, в ходе допросов и следствия можно будет давить на привлечённых к суду и смертью моего брата Ивана, и моими политико-идео​логическими разоблачениями «хвилософской школы». Т.е. можно предъявлять обвинения в том, что это группировка политически-антисоциалистическая и доказывать это, за что по суду может быть приговор аж до смертной казни. А под влиянием этого привлечённые к расследованию обвиняемые выложат всё, что они знают, и будут раскрыты и обезврежены вся эта группировка и её мозговой центр. Значит Ваня во истину сможет сыграть чрезвычайно важ​ную роль: своею смертию мою смерть попрал и этим спас от гибели дело новой СНОЗ, которое без меня было бы потоплено во лжи. Его смерть, насильственным обманом его учинённая ему, предобусловила успех в моей борьбе с противниками новой СНОЗ, т.к. в КГБ и в ЦК КПСС кто-то всё же нашёл разумное в моем деле, поверил в благопрогрессотворность его и подключился на помощь.
Мне теперь надо выяснить, достаточно ли тех заявлений и материалов с ними, которые я подавал в ЦК КПСС, в КПК при ЦК КПСС и в КГБ, – для возбуждения судебного дела, – или нужно ещё подавать и в Прокуратуру СССР? Судя по содержанию дела им должны заниматься кагебисты, но может им нужно моё заявление в прокуратуру, чтоб там ихние же люди занялись как бы спонтанно возникшим делом в гражданском суде? Несколько дней подожду ответа, а потом пойду разузнавать, И узнаю, нужно ли им, чтобы я ещё покуражил Шляхова и компанию да попугал бы их заяв​ившем в суд? Но почему так ведут себя КГБисты по отношению ко мне? Молчат, никакой скоординированности, оставили меня на поле боя одного и делай, мол, что хочешь, сам по себе?! Может и у них там разброд и шата​ния? Продолжать будоражить Шляхова и «школу» мне сейчас не выгодно, т.к. это затянет дело. Шляхов и иже с ним могут пойти на попятную, начнут для затяжки и волокиты что-нибудь предлагать, чтоб потом обвинять меня. К тому же Носов мне сказал, чтоб я больше никуда не звонил и не писал, «отдел науки обкома заниматься этим не будет, не в состоянии, мы просто складируем Ваши письма. Если хотите, так мы Вам их возвратим. Ваша ра​бота такая, что нужна Объединённая академия наук... Разве только когда-то в двухтысячных годах её поймут и оценят…»
И в КПК при ЦК КПСС какая-то работа проводится, судя по сообщению ТАСС в «Правде» от 22.11.1984г.: Соломенцев делал доклад по вопросу «О практике работы и задачах органов партийного контроля по дальнейшему укреплению партийной и государственной дисциплины, усиления борьбы с нару​шениями коммунистической морали, Устава и Программы КПСС». Приглашены были туда все председатели областных, республиканских и из крупных городов комиссий народного контроля. Значит и Ростовские председатели партконтроля, обкома и горкома там были.
25.11.1984г. Получил обратные почтовые уведомления о сдаче почтой мо​их писем (от 15.11.1984г. в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС) в отдел писем ЦК КПСС и в экспедицию ЦК КПСС 20.11.1984г. На сей раз быстро дошло это по​слание. А там же разгромный тринадцатистраничный текст. Интересно, что будет дальше? А о чём говорит тот факт, что и в ЦК КПСС кто-то вместо того, чтобы дать мне ответ или передать моё дело в идеологическую комис​сию ЦК КПСС или Медведеву, или Черненку, – кто-то, видимо, шунтирует мои письма, координируясь с АН СССР и с Ростовским областным отделом науки? Ведь 26.10.1984г., после моих предшествующих писем в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС какой-то работник ЦК КПСС был в Ростове и согласовывал там что-то, он чем-то занимался со Шляховым. Не Семякин ли это был? И не он ли и Носова настроил на то, что тот мне сказал, что они лишь складируют мои письма, что рассматривать их и в ЦК КПСС не будут, что это, де, согласо​вано с ЦК КПСС, что мою работу разве только в двухтысячных годах... Так не есть ли это согласованное с АН СССР подталкивание меня на принятие пре​дложения: доложиться на часовом докладе?? Не есть ли этот работник ЦК КПСС сподвижником «хвилософской школы»? Может быть он до сих пор все мои пись​ма не пропускал выше, а отсылал в АН и в Ростов на складирование? Но т.к. канцелярские работники регистрировали их, то... трудности у них... Они разоблачаются. До Семякина там был Грибанов. Они могли его заменить – это известный приём этой «школы»: менять своих сподвижников после того, как они кое-что сделали на пользу этой «школы». В Ростовском обкоме ин​структоров меняли и этим долго тянули и запутывали ход моей переписки. Применили опять всё тот же прием: из АН СССР Куманев ударил, а в Ростове Шляхов ждёт, что я пойду на приманку «в течении часа доложиться...» Одной рукой бьют, а другую подставляют для улавливания, для вовлечения или в свои ряды, или вон.
Запись от 28.11.1984г. Вчера звонил в Москву, в справочное по пи​сьмам в ЦК КПСС (тел. №206-38-11), насчёт своего письма от 15.11.1984г. Сказали что 22.11.1984г. они направили его в Ростовский обком КПСС на рассмотрение. Что же это? Носов же говорил, что и с ЦК КПСС согласовано, что рассмат​ривать не будут, а только складируют, а тут отвечают, что... «на расс​мотрение...»? Сколько же можно? Может теперь там дело выйдет на рассмо​трение в комиссии партконтроля обкома или в бюро обкома? Неужели и такое содержание письма, как это (13-ти страничный текст «Дополнительные поле​мические рассуждения...» от 13.11.1984г.) будет проигнорировано и отложе​но в ...«складирование...»? Правда теперь обстоятельственный фон иной для них: после разъяснений Верховного суда СССР и после совещания в КПК при ЦК КПСС. Очень похоже, что и из ЦК КПСС кто-то замешан в деле сопротивления мне. Может Семякин? Не он ли приезжал в Ростов и говорил со Шляховым? Была попытка всё же принудить меня принять предложение Шляхова, для чего и Носову было сказано, чтоб он сказал мне, что они скла​дируют и это согласовано с ЦК КПСС.
28.11.1984г. звонил в канцелярию обкома. На мой вопрос о том, посту​пило ли моё последнее письмо им, женщина сказала, что поступило.
- А когда? – спросил я.
- Точно не знаю, по-моему сегодня… Я его сразу же передала своему на​чальнику, Носову.
- А как его имя, отчество?
- Фёдор Степанович, – ответила она.
30.11.1984г. звонил Носову Ф.С. (зав. отделом писем обкома):
- Что нового в моём деле? – спросил я поздоровавшись.
- Да ничего. Получил я очередное Ваше письмо, отправил в отдел науки. Но там ничего хорошего не будет. С этим делом надо кончать! – сказал он.
- А с какой резолюцией оно прибыло?
- Никакой резолюции. Я Вам говорил же, что ничего здесь хорошего Вы не получите. Нет специалистов. Пусть в АН решают. Это я говорю как част​ное лицо.
- А в парткомиссию не передаётся?
- А что они могут поделать? Вы же не согласитесь, если они напишут, что у Вас галиматья написана?
- Нет, конечно. Пусть докажут это, или пусть потребуют, чтоб Минасян достаточно обширной аргументацией обосновал своё мнение.
- Я не специалист и они ж не специалисты. Доктора наук пишут, что у Вас ерунда, а Вы вроде и умный человек, а продолжаете писать галиматью. Я читал все отзывы.
- Но ведь если сопоставить то, что написано рецензентами и мною, то ясно же видно, что у них голословная ложь и ерунда, а не у меня.
- Ну я не специалист. Учёные пишут, а Вы и не кандидат наук...
- Так разве дело в этом?
- А в чём же?
- В доказательствах и опровержениях научных идей. А ели считать что правы только те, кто уже имеет учёное звание, то что же тогда будет? Если истинно только то, что высказано учёным, имеющим учёное звание, то что же будет с нашей цивилизацией? Не трудно предвидеть!
- Специалистов у нас нет…
- Специалистов по новой СНОЗ вообще нигде нет. Нужно публиковать изла​гающие её тексты и изучать!
- Нельзя! А если потом скажут, что напечатали ерунду?
- Вот пусть докажут это теперь или потом. Мне же сказали, что в обком отправили моё письмо на рассмотрение.
- Ну..., я передал в отдел науки, но… Ничего хорошего Вы здесь не получите. Нужно к учёным, в Академию наук...
И я ушёл. Жаль, что осталось не раскрытым мною противоречие у Носова: то он говорит, что у них нет специалистов, чтоб рассматривать..., то говорит, что учёные высказали своё мнение и они это мнение учитывают, утверждая, что они не являются специалистами, что у них нет специалистов.

Запись сновидения про двуликих я опускаю.
* * *

Опубликована информация о сессии областного совета народных депутатов Ростовской области, на которой рассмотрен организационный вопрос: Н.М.Иваницкий освобождён от должности председателя облисполкома, а на эту дол​жность избран Б.М.Володин, человек со стороны. По биографии показался мне стоящим для этого события.
Интересны такие события, по времени следования объясняющиеся ходом «моего» дела: 8 октября из АН СССР даётся мне отрицательный ответ, до которого в ЦК КПСС держались в молчании и выжидании этого ответа. А пос​ле этого началось, вернее, продолжилось наступление на Ростовско-Московскую «хвилософскую школу». В октябре в Ростов направляется Центральным Комитетом тов. Володин, в конце ноября его избирают вместо Иваницкого. В ноябре же объявлено решение Верховного Суда СССР по вопросам авторских споров, и совещание в КПК при ЦК КПСС. В ноябре же, 2-го и 14-го – мои заявления о возбуждении судебного дела по моему вопросу.
Значит теперь очередь за ответным ходом Шляхова? И если отрицательный ответ или никакого, то он будет привлечён к уголовной ответственности и за​менён на посту зав. отделом науки. Они с Носовым запутались. Носов делал им какую-то выкрутку; кто-то из ЦК приезжал, меня нагоняли на предложение Шляхова, изобразив согласованность с ЦК, отказ от рассмотре​ния моих писем и в обкоме и в ЦК. А теперь... «послали на рассмотрение».

14.12.1984г. Ходил в КГБ области. Хотел выяснить, будет ли какая-нибу​дь помощь и нужно ли возбуждать судебное дело. Там мне, через какого-то сотрудника, под видом дежурного, сказали, что по вопросам науки следует обращаться в обком и прочее, а не к ним, т.к. они занимаются только шпи​онажем и терроризмом. И чтоб я больше к ним не ходил. И сказано это было демонстративно, не вникая в суть того, что я хотел им сказать, и в присутствии посторонних: постовой и ещё кто-то из тех, кто около постового стояли. Значит или нужно было им создать маскировку, что они, мол, не занимаются моим делом. Я так подумал исходя из того, как они вели себя по отношению ко мне ранее и теперь и из самого характера дела и его хода. Поэтому я не расстроился, а ушёл от них с этим размышлением. И пошёл в прокуратуру. Там мне сказали (дежурный приёмщик заявлений от гра​ждан), что они принимают заявления только адресованные в областную проку​ратуру. А я написал в заявлении: «В Прокуратуру СССР». Я попросил адрес Прокуратуры СССР. Она дала: Москва, Пушкинская, 15а. В тот же день я и отослал своё послание по этому адресу, приложив к заявлению в Прокурату​ру СССР (от14.12.1984г.) ещё и последнее заявление в КГБ СССР (от 14.11.1984г.) – чтобы связать их вместе, ибо и дело само взаимосвязано – ведь и терро​ризм, и необоснованный отказ от должного обстоятельного рассмотрения моей научной работы, и волокита да бездеятельность, и пр.
Тем временем идёт соответствующая работа в ЦК КПСС, кое-что из кото​рой через СМИ доходит и до меня. Например, состоялось совещание заведу​ющих отделами науки и учебных заведений по вопросу о ходе выполнения школьной реформы и об улучшении работы отделов науки партийных комитетов. Теперь Шляхову трудно выкрутиться. Перед ним дилемма: либо возбудить и расширить обсуждение и рассмотрение «моего» дела в соответствующих колле​ктивах областных инстанций, и тогда нужно будет занять чёткую позицию по отношению ко мне и к Минасяну; либо продолжать прятать этот вопрос в надежде на то, что я сломаюсь и приму предложение о часовом докладе, и в надежде на то, что им, как он и его сподвижники и верховоды думают, всё ещё удастся заминать и гасить «моё» дело, держать его в тайне при помощи кого-то в отделе писем или в отделе науки ЦК КПСС. Шляхов уже запутался. Но моё заявление в Прокуратуру уже пошло, и в КГБ за всем этим наблюдают и фиксируют преступную возню сопротивляющихся научно-познава​тельному прогрессу. И когда сочтут, что уже всё это созрело для официаль​ного начинания судебного дела, то и сообщат мне об этом. Вот так я всё это представляю и прогнозирую себе. Шляхов, как я думаю, не будет выдви​нут депутатом в областной совет, выдвижение которых скоро начнётся и 24 февраля будут выборы. Но может быть, конечно, и такое, что Шляхов уже работает и на КГБ, подобно тому, как в кинофильме «Операция трест» работал Якушев и другие. Т.е. может быть же и так, что Шляхов уже осоз​нал гнусную суть и бесперспективность оставаться в рядах этой ростовско-московской «хвилософской школы» и взялся за оказание помощи в её разоблачении, вступивши для этого в сотрудничество с кагебистами? Но это мало похоже, т.к. в таком случае Шляхов куражил бы моими письмами учёные круги Ростова, собирал бы, вызывал бы меня для обсуждения проблемы но​вой СНОЗ с ними и пр. А он молчит и всё. Ждёт когда я сломаюсь и приму предложение о часовом докладе, что и даст возможность им похоронить проблему новой СНОЗ. А я то пошёл на контакты с КГБ не ради карьеры, а ради нахождения пути для продвижения новой СНОЗ к человечеству и всле​дствие покушений на мою жизнь и на жизнь моего брата Вани.
А по Ростовской группировке ещё раз ударили. В передовой статье газеты «Правда» за 18.12.1984г. «Партийная требовательность» написано: «Не может быть терпимо положение, когда скомпрометировавшие себя руководители ока​зываются вдруг вновь на командных постах. Такие «перестановки» особенно часто производились до недавнего времени в Ростове-на-Дону. И закономер​но, что в отношении ряда работников этой области, а также Узбекистана, приняты практические, в иных случаях довольно крутые меры».
22.12.1984г. на сессии горсовета освобождён от обязанностей председате​ля горисполкома Г.А.Мущенко, и выбран новый человек, Л.А.Иванченко (со стороны взятый).
27.12.1984г. на бюро горкома заслушан вопрос о работе с кадрами по Пер​вомайскому району г.Ростова-на-Дону, где была острая и обстоятельная критика крупных недостатков и по этому вопросу в этом райкоме и не только в этом райкоме.
Запись в блокноте №17 от 04.01.1985г.
В обком не звонил, ждал ответа от них. Но никакого ответа нет. Зна​чит Шляхов сохраняет своё решение: ничего мне не отвечать, а оставил мне лишь возможность перед кем-то доложиться в течение часа. Жду я ответа из Прокуратуры СССР, куда было вручено почтой 21.12.1984г. моё заявле​ние от 14.12.1984г.
Запись там же от 07.01.1985г. Написал текст «Общая характеристика новой СНОЗ», получилось 11 страниц через полтора интервала. Это можно будет теперь и рассылать в разные адреса, и давать читать, чтоб вести борьбу за продолжение рассмотрения, изучения и признания новой СНОЗ. Это же можно будет поместить и в качестве предисловия или вступления при подаче «Прологов новой СНОЗ» в издательство, чего я и добиваюсь. Ведь до сих пор я рассылал и давал на рассмотрение лишь машинописные экземпляры рукописи. Этот текст будет ещё мною дорабатываться и расширя​ться. Шестистраничный вариант его я уже послал в Прокуратуру СССР.

P.S. от 2011г. Эта общая характеристика новой СНОЗ с некоторыми добавлениями и доработками опубликована мною как предисловие первой книги «Прологи новой СНОЗ» в 1992 году. И поэтому здесь, в этой книге «Исповедь», я перепечатывать её не буду. Конец P.S.

Из записи от 11.01.1985г. Ждал, ждал я ответа или из обко​ма, или из Прокуратуры СССР, или… ??? и пошёл звонить. Звонил в спра​вочное по письмам в КПК при ЦК КПСС (Тел.№206-59-27) насчёт моего письма к ним от 15.11.1984г. и услышал такой ответ: «КПК Вашим вопросом занимать​ся не будет, т.к. Вы вели переписку с ЦК КПСС и получали какие-то отве​ты... А ЦК КПСС со стороны КПК не контролируется».

- Но я и оттуда никакого ответа по существу моего вопроса не получил.

- Не знаю я этого.

- Значит мне следует ждать ответа оттуда?

- Этого я не знаю, выясняйте там. Всё у Вас?

- Да, всё. Всего хорошего.

Немного погодя, около 12 часов я позвонил Шляхову:

- Это Шляхов, я слушаю Вас.


- Я насчёт ответа на моё письмо. Жду, жду ответа полтора месяца, а его нет. Почему?

- А что? Разве мы должны отвечать на него? – растерянно сказал он и ви​димо соображая, что наверно я созрел для отступления, что ли.

- А что? Разве не должны?

- Это о каком письме речь идёт? – ещё более замешавшись сказал он.

- О последнем, ноябрьском.


- Счас, мы тут запутались с Вашими письмами... Вот я узнаю, – и стал говорить с кем-то так, что и мне было слышно. – Что там у нас с письмом Неволько? Оно у нас на контроле? – говорил он кому-то. – Значит как там у нас насчёт него? – продолжал он говорить с замешательством и быстро. – Нельзя затягивать его, нужно решать как мы наметили, пригласите его, про​информируйте, соберите... – это с кем-то он говорил, потом мне:


- Значит такое решение: Вы подготовьтесь. Мы соберём человек 6 - 8 учё​ных, послушаем Ваш доклад и потом будем решать.

- Но обоснования неприемлемости этого мною уже ж давались...

- А почему это неприемлемо?

- Это же подмена вопроса, это же не рассмотрение уже законченной моей работы, а прослушивание доклада, никого из прослушивающих ни к чему не обязывающего. Да я и не могу это сделать... и по состоянию самочув​ствия, и по сути, сложности и важности вопроса.

- А почему? Что у Вас?

- Волнительность. Да я ж давно лекционной работой не занимаюсь, а это же цельная система и знаете ж какая... Мне легче выразить мысль письмен​но, чем устно. Да за один час я ж не смогу изложить всю СНОЗ в её систем​ной цельности и приемлемо для понимания. Это же будет подмена вопроса: оценка не многокнижного и системно цельного научного труда, а моего доклада…

- Ну мы послушаем, обсудим, ознакомимся с Вашими взглядами, – говорил он прерывисто и с замешательствами.

- А насчёт рецензирования работы какое решение? – спросил я.

- А потом мы будем решать этот вопрос, может кто согласится прорецен​зировать... А так, отказываются. Некоторые смотрели эту работу и отказы​ваются. То говорят, что они не специалисты, то говорят, что там белибер​да и отказываются…

- Так пусть официально и напишут, что работа вся внимательно, научно-исследовательски прочитана, в результате чего пришёл к выводу, что это белиберда, и пусть продемонстрирует это критической разборкой текста.

- Но зачем это? У Вас же есть уже такие отзывы...

- Но это же лживые «отзывы» и ничем не обоснованные, огульно-голословные.


- Ну это Вы так считаете...

- А как считает это отдел науки обкома КПСС?

- Это же научные взгляды. Мы не можем привлекать к ответственности за идеи… Линия отдела науки обкома такова: Вы сделайте доклад. Послушаем Вас, обсудим, потом будем решать... В общем Вы позвоните тов.Лысенку, 66-64-56. Он примет Вас и познакомит обстоятельнее с решением по Вашему письму. Вы подумайте.

- Всего хорошего И Вы подумайте, – сказал я и разговор закончился....

Примерно в 16.40 дозвонился я до Лысенка, ещё не зная кто это, и сказал: «Мне сказал тов. Шляхов, чтоб я позвонил Вам насчёт ответа на моё письмо».

- У Вас телефона нет? – спросил он.

- Нет.

- Тогда давайте решим сейчас, не откладывая в долгий ящик... Сегодня пятница, завтра суббота, потом воскресение не рабочие дни. Давайте в по​недельник встретимся? Вы когда работаете?

- Я могу в любое время, когда Вам удобнее.

- Ну давайте в15.00. Устраивает Вас? Поговорим.

- Можно и в 15.00.

- Я в 403 кабинете, документ какой-то у Вас есть?

- Паспорт могу взять.

- В бюро пропусков, я пропуск закажу.

- Всё ясно, всего хорошего, – сказал я. Позже я узнал, что на этом теле​фоне ранее «сидел» Филоненко В.И.
* * *


Вот так Шляхов и его компания выкручиваются. Культурно и вежливо, и вроде бы и законно. И всё это, конечно, под влиянием известного им обстоятельства, что за ходом этого дела идёт наблюдение и в ЦК, и в КГБ. А цель у них сохраняется всё та же: сломить меня, принудить к отступле​нию из своих идейных позиций истинизма, подмять под «хвилософскую школу», спа​сти её от дальнейшего разоблачения и т.п. Говорит, что взгляды мои хотят разузнать при обсуждении доклада! Как будто они не ясно выражены или ск​рываются мною в письмах и в работе! Я ж их больше, откровеннее и откры​то выражаю в письменном виде! А сами они о своих «взглядах» молчат, пря​чут и маскируют их, мнутся и маринуют меня, волокитят, да иногда проговариваются, что они на стороне Минасяна, Спиркина и компании. А Носов то? Подталкивал меня, внушал мне, что и ЦК рассматривать не бу​дет, и обком не будет, а только, мол, они складируют по согласованию с ЦК КПСС. А высказывание Шляхова про взгляды мои (мол, надо выяснить их) – это явный толчок, намёк мне на то, чтоб я менял взгляды, без доказательных аргументаций на это с их стороны, чтоб приспосабливался к ихней «школе». И тогда  у меня был бы успех, продвижка. Свои взгляды если бы не прятали да не маскировали бы, а выставляли бы откры​то на публичный суд научной общественности, раскрывали бы и искали бы найистиннейшие и найблагопрогрессотворнейшие идеи и давали бы им путь в со​циум. А то ж молчат, и раскрываются лишь по делам своим двурушническим, в результате неделания того, что нужно бы делать, и деланием того, что не нужно, т.е. по замаскированному методу: чем хуже, тем лучше...

А о чём говорит? Как политико-идеологически характеризует Шляхова (и не только его) такое поведение, что развивающиеся и многотиражными кни​гами и статьями распространяющиеся идеи Минасяна, Спиркина, Ильенкова и вообще «хвилософской школы», гносеологическая, теоретическая несостояте​льность и политико-идеологическая вредность которых мною раскрываются, доказываются, критикуются, а со стороны отдела науки обкома это не выяс​няется, не обсуждается, партийно-идеологической оценки им не даётся? А наоборот, Шляхов же сказал, что они не могут, мол, привлекать к ответственности за научные идеи. А если эти идеи неистинные или регрессотворные? А если мнения рецензентов лживые? То как должен бы вести себя отдел науки обкома КПСС? Да и в ЦК КПСС какая-то заминка.

Итак, есть доказательство того, что и на этом этапе применяется ко мне приём, как и неоднократно ранее; одни бьют, а другие (из той же ком​пании или группировки) подставляют приманочку для улавливания. Из АН ударили, а ростовчане настроились уловить меня на приманочку часового доклада. Приём двурушнический: одной рукой бьют, а другой улавливают. Одна и та же политико-идеологическая группировка разделяется на фиктивные (игровые) взаимогруппировки и играют в фиктивную борьбу между собой ради достижения взаимосогласованной цели (улавливать в свои ряды пригодных или очищаться от не таковых).

Запись от 15.01.1985г. Вчера, 14.01.1985г. был в обкоме, разговаривал с инструктором отдела науки и учебных заведений обкома КПСС Лысенком Владимиром Дмитриевичем (канд. философских наук, как это я уз​нал в ходе разговора). Он окончил философский факультет РГУ в 1972г., выразил свои симпатии Потёмкину, как философу, который оказал на него влияние, и что он, мол, ученик Потёмкина. Вёл он себя очень вежливо, угодливо, ла​сково, гибко, уступчиво. У Режабека тоже чему-то учился, и у Журавлёва. Словом, это их человек, С ласковой, вовлекабельной приветливостью гово​рил Лысенко и о том, что он канд. филос. наук: «Так что мы с Вами можем говорить и по профессиональным вопросам, как философы…»

- Ведь Спиркин мог просто посмотреть бегло, набрести на непонятное что-то, посмотрел, что это какой-то неизвестный Неволько и написал такой отзыв. А например, идеальное ж может быть в разных смыслах: у Ильенкова идеальное совсем не то, что у Гегеля, – сказал Лысенко и называл Тищенка и Ватина мне вопросительно – в качестве возможных рецензентов. Я сказал, что может быть Спиркин в понятие «идеальное» вкладывает свой смысл, а не тот, который определяется мною. И вопрос в том, смогут ли они? И что нужны же и физики. Вы ж поймите, что это за система! Это же новой смыслологикой разгадано вселенски всеобщее Начало и строится новая СНОЗ выведением последствий из этого Начала, в результате чего истиннее познаётся ещё непознанное и физикой, и химией и…  Он предложил мне написать реферат всей работы. Сказал, что их интересует моя работа, она нестандартная, интересная по новизне подхода, страстная. «Но я же, – говорил он, – не читал самой работы, а только письмо и с некоторыми предшествующими письмами знакомился. Вот реферат бы всей работы, для выяснения вопросов организации рецензирова​ния, суть предлагаемого нововведения...» На это я сказал ему, что та​кой реферат всей работы, в котором излагалось бы содержание новой СНОЗ по существу, невозможно. Я могу написать общую характеристику страниц на 15. Но при условии, что это будет использовано для организации рецензи​рования всей работы. Это же в материалах моей переписки уже есть. А для понятного изложения новой СНОЗ в развитии её из старой СНОЗ необходимо излагать последовательно из Начала, объяснивши и доказавши истинность его смыслового содержания, что и излагается текстами «Прологов...» и «Логов...» Это 14 книг.

- Да, для организации рецензирования. Чтоб я мог ознакомить их, за ре​цензирование чего предстоит взяться. А то я ж не могу письма Ваши им да​вать. Они ж, как видите, зарегистрированы в ЦК КПСС. Кого б Вы хотели привлечь к рецензированию? Режабека? Яковлева? Тищенка? Ватина? Яковлев защитил докторскую диссертацию по философским проблемам времени.

- Он же читал лекции по Канту? – сказал я.

- Да, да.

- Поэтому, я думаю, что он Канта вдоль и поперёк проработал. И поэтому он, видимо, сможет понять и мою работу. Она трудная не потому, что непо​нятная, а потому, что радикально новая, большая и содержательно плотная.

- А Тищенко? Он зав. кафедрой истории философии. А Ватин?

- Да…, дело в том, в состоянии ли они воспринять и объективно и спра​ведливо оценить такие новые идеи, которые противоречат тем, которых они сами придерживаются. Хотя эти новые идеи и следуют неопровержимо из имма​нентной смыслологики тех исходных идей, из которых и получается новая СНОЗ и которые также перед этим доказываются. К тому же, когда подойдём к изучению «Логово…», то там будет выведение и смыслологическое иссле​дование на истинность новых моделей, отображающих реалии физики, химии, биологии. Так окажется, что некоторые рецензенты не знают физики насто​лько, чтоб судить о том, истинно ли и лучше ли отображаются реалии фи​зики, химии, биологии новыми моделями.

- А кого же ещё привлечь?

- Можно Жданова. Он же и философ, и химик. Нужны и физики, и биологи.

- Ну вот. Так напишите нам текст реферата или, как Вы говорите, общую характеристику. И мы займёмся дальнейшей организацией этой работы.

- А Вы пока выясняйте, кого привлечь и согласны ли они, – сказал я.

- А мы согласия можем и не спрашивать, а поручить и всё. Мы же обком?!

- Да, да, конечно. Как партийное поручение. Но я писать в ЦК всё равно буду. Т.к. вопрос и обстановка такие, что без ЦК проблему новой СНОЗ решить окончательно невозможно. Но напишу при этом, что в качестве последствия моего последнего письма в отделе науки обкома началась рабо​та по организации рецензирования моих книг-рукописей.

- Да, да. Вы уж пожалуйста..., – обеспокоенно заговорил Лысенко. – Если понадобится обсуждение по ходу этой работы, то... Потом будет видно. Так вот, как только у Вас будет это готово, то звоните мне. Я закажу пропуск и приезжайте. Потом же мы и кандидатуры рецензентов уточним. Звоните. У Вас записан этот номер телефона? 66-64-56.

- Да. Хорошо. Это будет, видимо, дня через три, – сказал я.

Провожая меня по коридору и аж до пункта проходной и выхода из здания он сказал:

- Вообще-то это очень интересно. Если всё пройдёт, то это же революция в научном познании.

- Я Вас прошу отнестись к этому делу серьёзно и максимально вспомогательно. Это же приобщение к бессмертному в исто​рии развития познаний. И обязательно, чтоб рецензенты написали пись​менные рецензии, достаточно аргументированные, а не отделывались отпис​ками голословными. Пусть будут они положительные или отрицательные... Теперь мне нужно обдумать и сформулировать условия этого готовящегося обсуждения моей научной работы, написать письмо в ЦК КПСС, попросить и там, чтоб работа рассматривалась по существу. И чтоб и в АН СССР взялись за рецензирование. – Сказал я ему на это.

- Да, да, конечно! Чтоб была какая-то полемика, спор. И нужно, чтобы и положительные и отрицательные высказывания обосновывались, – согласился с этим Лысенко.

* * *

Запись от 17.01.1985г.


Отвёз одиннадцатистраничный текст: «Общая характеристика новой СНОЗ» и заявление на имя Шляхова. Вручил это Лысенку В.Д. Он взял это и сказал, чтоб я позвонил через 10 дней. Значит не спешат. Видимо будут тянуть и мариновать меня, вынуждая на переработку текстов с целью опущения из них критики и разоблачений идей и авторов ихней «школы», а может подталкивая меня и на соавторство или ещё на что-то. Одновременно с этим они будут сообразовывать свои действия и отношения со мной с обстоятельства​ми в ЦК КПСС и в АН СССР по этому вопросу.

P.S. от 14.06.2010г. Текст «Общая характеристика новой СНОЗ» я в этой книге приводить не буду, т.к. он опубликован в 1992г. в первой книге «Прологи новой СНОЗ», – в улучшенном и дополненном виде. Конец P.S.
Запись от 18.01.1985г.

Звонил в АН СССР по № 237-80-58. Спросил Куманева. Женщина оттуда сказала, что Куманева нет, что он заграницей:

А кто Вы? – спросила она.

- Я Неволько из Ростова.

- Знаем такого. Что Вы хотели, говорите?

- Я получил от вас ответное письмо в октябре. В нём написано, что рассмотрение моей научной работы не планируется. После этого я снова обращался в ЦК КПСС. Скажите, решение по этому вопросу у вас там не изменилось?

- Не знаю. Вы же ответ получили? После этого Вы нам писали?
- А о книгах-рукописях моих в ответе от вас ничего не сообщается. Где они? Там же девять книг.

- Если Вы присылали и если их в ответе не указано, то они, видимо, у нас. Это нужно смотреть. Позвоните в понедельник.
P.S. от 2011г. Может уже тогда идеи из моих книг или и книги передавали кому-то из своих за рубежом? Конец P.S.
Запись от 21.01.1985г.


Заслуживает внимания тот факт, что и Шляхов, и Лысенко делают вид, что не замечают той фразы в тринадцатистраничном тексте о покушениях на мою жизнь. От чего бы это? Ведь естественно же партийному работнику такому, как зав. отдела науки обкома, поинтересоваться этим вопросом, расспро​сить бы?! Ан нет, ни слова об этом. Делают вид, что этого они и не заме​тили, что ли?!
Запись от 25.01.1985г.


В 16.00 звонил в отдел науки обкома по телефону №66-64-56, до Лысенка:

- Владимир Данилович? Это Неволько...

- Понял, но мы же договорились на 28-е, а сегодня 25-е, – резко с недовольством сказал он.

- Вы говорили 27-го позвонить мне, но 27-е ж воскресенье.

- Через 10 дней же договорились мы, 28-го..., – прокричал он и положил трубку.

Значит тянут время?! И голосом не таким он говорил, как тогда, 11-ого. Думали, что может я иду в ихнюю «школу», но убедившись, что я не отступаю и не сломлен, так теперь и тянут, и тон иной: метал в голосе и никакой вежливости. Значит нужно готовить письмо в ЦК КПСС с просьбой о помо​щи в преодолении волокиты, затягивания, с просьбой ускорения решения...

Ведь и этот фактик служит доказательством того, что за видимыми дейст​виями идёт глубоко скрытая острая политико-идеологическая борьба. Ведь если бы этого не было, то и Лысенко спокойно сказал бы что-то в том смы​сле, что ещё не готово, позвоните тогда-то. А то ведь озлоблённая гром​кость высказывания сказанного?! Всё это объяснимо именно версией, что они просто затягивают как можно на долго... Что же делать? Нужно на​жимать на отдел науки ЦК КПСС, добиваться экспертизной научно-идеологической комиссии ЦК КПСС.

Запись от 28.01.1985г. Звонил в отдел науки обкома: 
- Это Неволько. Как там с моим вопросом? – спросил я у Лысенка.

- Так... Сегодня у нас 28? Ну что ж. Значит так. Я, как мы и догова​ривались, дал нескольким товарищам почитать... И вот…, нужно дать им время. Потому, что в науке поспешности не нужно проявлять. Я сам два раза прочитал. И знаете? Не сразу и не всё воспринимается, не всё понят​но… Давайте мы дадим им срок в две недели. Потом будем решать… Нужно ли встречаться Вам и им или как. Я сразу дал нескольким учёным, как мы договаривались. И философам, и естественникам. Пусть почитают, обдумают... Выскажут свои мнения. Потому что поручать рецензирование нужно ж людям, которые смогут и пожелают взяться за это, вникнуть, понять всё. Вы согласны со мной?

- Да это то так, только две недели – это слишком большой срок.

- Ну что ж, в науке – это знаете...? Подгонять учёных..., тут поспеш​ности допускать нельзя. Ведь это вопрос сложный.

- Но это если бы речь шла о чтении самой работы, а то ж пока речь идёт о выяснении кому дать её рецензировать.

- Я то буду стараться, чтоб побыстрее, но... Пусть почитают, подумают… Обсудим, потом решим.

- Решать нужно вопрос о рецензировании...

- Да, но это тем, кто заинтересуется и сможет… Зачем же нам отрица​тельные отзывы?

- Это то так, но две недели – это срок слишком большой...

- Ну давайте договоримся так: Вы позвоните через недельку, а я к тому времени постараюсь разузнать что и как.

- Хорошо, пусть будет так. Всего хорошего.
* * *


Значит моё предположение о том, что взят курс на всяковозможное затягивание, подтверждается. Через недельку они снова что-то придумают и назначат новый срок и т.д. Значит нужно писать в ЦК КПСС и просить о помощи в предотвращении затягивания и пр. Ведь за 10 дней можно было б уже решить вопрос о том, будет ли организовано рецензирование и каким составом рецензентов, или нет. А они видите как поступают: полтора месяца тянули тем, что не отвечали мне на письмо (а ответить ведь они должны были), потом полностью вытянули 10 (даже 11) дней по предложе​нию Лысенка. А теперь снова намечает две «недельки». Я отстоял это на од​ну недельку, но они будут тянуть и дальше. Нужно просить в ЦК КПСС чтоб помогли отделу науки обкома решить вопросы: будет ли организовано рецен​зирование? Каким составом? Чтобы был назначен срок окончания рецензиро​вания для всех рецензентов и чтобы обязали их представить доста​точно развёрнуто аргументированные письменные рецензии.

30.01.1985г. звонил в Секцию общественных наук Президиума АН СССР, к Куманеву. Женщина ответила, что она смотрела по моему вопросу и сказала, что у них за 84 год письмо за февраль, одиннадцать страниц. И сентябрьское, которое я писал им и на которое они ответили. Я спросил:

- А книги моей научной работы поступали к вам или нет?

- В 84-м году не поступали и их у нас нет, – сказала она.

Вот это мне и нужно было знать. Значит они в ЦК КПСС или где? Значит они в ЦК КПСС изучаются? Или судебно-экспертизной научно-политико-идеологической комиссией может изучаются? Значит они там где-то и своё дело делают? Думы мои думы, горе мэни з вамы. Сегодня закончил написание очередного письма в ЦК КПСС и завтра, видимо, отправлю.

31.01.1985г. послал в ЦК КПСС на имя К.У.Черненка письмо от 31.01.1985г. с которым послал также одиннадцатистраничный текст «Общая характеристика новой СНОЗ» и копия заявления в отдел науки Ростовского обкома КПСС от 17.01.1985г.
Генеральному секретарю ЦК КПСС

товарищу К.У.Черненко

Товарищам наивысшего руководящего научно-идеологического коллектива ЦК КПСС

Заведующему отделом науки и учебных заведений ЦК КПСС В.А.Медведеву.

Дорогой и глубокоуважаемый Константин Устинович!
Дорогие и глубокоуважаемые товарищи!

Сообщаю, что в результате переговоров насчёт ответа отдела нау​ки и учебных заведений Ростовского обкома КПСС на последнее моё письмо в ЦК КПСС (от 15.11.1984г.) началась кое-какая предварительно-выяснительная работа по вопросу об организации нового рецензи​рования текстов моей научной работы («Прологи...» и «Логи...») на предмет их опубликования.

Однако есть достаточные основания для вывода, что при этот осу​ществляется чрезмерное и, по-моему, умышленное затягивание этой ра​боты. В последнее время, перед этим, решение этого вопроса затягива​лось тем, что в нарушение порядка работы с письмами мне не давали никакого ответа на вышеупомянутое письмо до тех пор, пока я через полтора месяца утомительного и безрезультатного ожидания ответа от них не позвонил (11.01.1985г.) по своей инициативе к тов. Шляхову Н.С. и не спросил насчёт ответа. После этого я 14.01.1985г. разговаривал по этому вопросу с инструктором отдела науки и учеб​ных заведений обкома КПСС тов. Лысенко В.Д., в результате чего до​стигнута договорённость, чтоб я, вместо устного часового доклада, от которого я отказался, написал и представил текст, характеризую​щий мою научную работу для решения вопросов о её рецензировании.

17.01.1985г. я представил для этого одиннадцатистраничный текст (через полтора интервала) под названием «Общая характеристика но​вой системы научного объяснительного знания», экземпляр которого я высылаю и Вам с этим письмом. Тов. Лысенко мне сказал, чтоб я позвонил ему через десять дней насчёт этого вопроса. А когда я по​звонил ему 28.01.1985г., то он сказал, что нужно ждать ещё недель​ки две, пока некоторые учёные почитают этот одиннадцатистраничный текст и пока будут выяснения их мнения и наличие согласных взять​ся за рецензирование этой работы. Но после моих возражений насчёт срока он сказал, чтобы я позвонил ему через недельку. И вот, учи​тывая всё изложенное в предшествующих моих письмах к Вам и в при​ложениях к ним, я опасаюсь, что через недельку ещё что-то скажут и назначат новый срок для того, чтоб придумать новый предлог или по вынуждению чуть-чуть продвинуться в этой работе и потом выска​зать мне новый срок для ожидания следующего сказа и т.д. Ведь с того времени, как это моё письмо поступило к ним, и до настоящего времени прошло уже два с половиной месяца, а ещё ж не решён ни во​прос о том, будет ли организовано рецензирование или нет, ни вопросы о том, кем, за какой срок и как оно будет проводиться. А по​том, когда время, обстоятельства, мои письма к Вам, Ваша помощь и всё прочее принудят их всё- таки начать рецензирование «Прологов…» и «Логов...» (в приложении характеризующихся), то представляете какие объективные и субъективные условия и возможности будут для дальнейшего затягивания всего дела рассмотрения и окончательного решения судьбы новой СНОЗ, общая характеристика которой прилагается?

Поэтому я и обращаюсь вновь к Вам и прошу помощи в создания соответствующих организационных условий для ускорения и улучшения всей этой работ по рассмотрению и апробации новой СНОЗ.

Прошу Вашей поддержки и помощи в том:

- чтобы отделом науки обкома КПСС был определён персональный состав нескольких рецензентов, как это я выразил в заявлении туда от 17.01.1985г., копия которого прилагается;

- чтобы одновременно с этим был определён срок окончания рецен​зирования, написания и представления рецензий всем этим рецензентам;

- чтобы содержание всех их рецензий было достаточно обширным, обстоятельно аргументированным, гносеологически и идеологически доказательным или опровергательным (а не голословно-отписочным) и чтоб они были в основном по тем основным вопросам и новым идеям, на которых фундаментируется новая СНОЗ и которые составля​ют собой её основы, без успешных и идеологически и гносеологичес​ки состоятельных опровержений чего нужно публиковать тексты, изла​гающие основания и основы новой СНОЗ, т.е. «Прологи...» и «Логи…»

Для облегчения, ускорения и создания более удобных условий в осуществлении этой идеологически и гносеологически щепетильной, важной, ответственной и трудоёмкой работы я предлагаю, и прошу Вашей поддержки в этом, чтобы отдел науки обкома организовал размножение моих книг-рукописей на нужное количество экземпляров пока на правах рукописи (для этого ж есть хорошие технические средства), чтоб можно было вручить по экземпляру каждому рецензенту и всем тем, кто иначе будет участвовать в этой работе и в решении судьбы новой СНОЗ. Ведь всё последующее смысловое содержание текстов «Прологи…» и «Логи…» выводится из предшествующего; поэтому ну​жно, чтобы имелась возможность и для повторного прочтения некоторых частей или фрагментов этих текстов, и для проверки, обдумыва​ния и обработки промежуточных полемических результатов рецензиро​вания, и для написания итоговых рецензий, и для выработки окончате​льных решений по всем вопросам в наивысшем руководящем научно-идео​логическом коллективе ЦК КПСС, без чего в этом деле не обойтись.

А то ведь один экземпляр всех шести частей «Прологов...» нахо​дится где-то в ЦК КПСС; другой экземпляр, всех шести частей «Проло​гов...» и четырёх первых частей «Логов...», который я выслал 19 ма​рта 1984 г. в КПК при ЦК КПСС тоже где-то остался в Москве (я пока не знаю где он находится). И вот у меня осталось всего два экземп​ляра книг-рукописей всех частей «Прологов...» и «Логов...», которые можно давать рецензентам. И если обходиться только ими при рецен​зировании например шестью, или восемью, или десятью рецензентами (ведь в таком деле, как апробация новой СНОЗ, чем больше рецензен​тов, тем лучше), то у одного рецензента нужно будет забирать уже прочитанные первые книги-рукописи, чтоб передать их другим рецен​зентам, оставляя первых при чтении последующих частей без пре​дыдущих и т.д.; и представляете какие неудобства и трудности будут? какие условия и возможности будут для уклонений, оправданий, затяги​ваний и прочего? А выспрашивающееся размножение этих книг-рукопи​сей создало бы благоприятные возможности и для ускорения включения рецензентов в творческий процесс ради внесения их вклада в дальней​шее всяковозможное развитие и совершенствование новой СНОЗ при проявлении их желаний и согласий на это.

Я прошу всего этого вовсе ж не ради каких-то облегчений себе (я согласен и оплатить государственную стоимость этого размножения), а из-за очень важного значения и особого характера этой научной ра​боты, требующей особого внимания, особых методологических подходов и организационно-процедурных новаций для её рассмотрения и апробации – чтобы по возможности наилучше учесть особую ныне сложившуюся социально-психологическую, идеологическую и гносеологическую ситуацию осуществления дальнейшего прогресса научного познания путём ра​дикально-революционного переформирования ныне использующейся систе​мы научного объяснительного знания в новую систему (в приложении характеризующуюся) и не допустить при этом методологических и оценочных ошибок, неправдивостей, несправедливостей, неоправданных затяжек и препятствий научному прогрессу и чтоб обеспечить приоритет нашей страны в этом и опережающее использование прогрессотворности новой СНОЗ в нашей стране.

И всё изложенное мною в письме к Вам от 15.11.1984 года и в приложении к нему, а также во всех предшествующих письмах и материалах, остаётся в силе и я прошу и жду ответов наивысшего руководящего научно-идеологического коллектива ЦК КПСС на основные воп​росы по всему этому делу и по существу.

Примите мой искренний коммунистический привет!

Приложение:
1.«Общая характеристика новой СНОЗ» – одиннадцатистраничный текст от 17.01.1985г.
2.Копия моего заявления заведующему отделом науки и учебных заведений обкома КПСС тов. Шляхову Н.С. от 17.01.1985 г.

31 января 1985 года, философ

 Неволько Г. И.
Домашний адрес: …
Запись в блокноте № 17 от 04.02.1985г.

Звонил я тов. Лысенко В.Д. и около пяти часов вечера дозвонился:

- Владимир Данилович? Это Неволько. Как там моё дело?

- В работе..., – сказал он, – ещё рановато! Мы как с Вами договаривались?

- Чтоб через недельку я позвонил, – сказал я.

- Ну рановато ещё… Пока в работе... Позвоните через несколько дней.

- Дня через два - три? – спросил я, но он уже положил трубку и ничего не ответил. И не знаю, слышал ли он мои последние слова.

Вот так. Значит подтверждается мой вывод о том, что они взяли курс на затягивание, чтоб подождать пленума ЦК КПСС по вопросам научно-техничес​кого прогресса, разузнать всё что можно, и потом или отбросить меня, или что-то делать. Уловили меня в волокитотрон; теперь тянуть можно же сколько понадобится им. Хорошо, что я снова написал в ЦК КПСС. Теперь всё ясно. Одна надежда на то, что какое-то рассмотрение идёт то ли в су​дебно-экспертизной комиссии, то ли в политико-идеологической научной ко​миссии ЦК КПСС, то ли кем-то по поручению какой-то из этих инстанций.

06.02.1985г. подал заявление в КГБ от 06.02.1985г. с ниже приводящимся текстом от 05.02.1985г. «по мотивам дневниковых записей (14 страниц через один интервал)».
Текст от 05.02.85г. По мотивам дневниковых записей.

(14 страниц через один интервал).
Сподвижники той «хвилософской школы», о которой речь идёт в пос​ледней главе шестой части «Прологов...», ведут себя так, как это на​блюдается, по отношению к «Прологам...», «Логам...» и к их автору потому, что они видят, что ихняя тактическая и прочая философия ра​зоблачена, идеологически и гносеологически разбита в этой научной работе и в материалах переписки по поводу и по результатам её рассмотрения и что их организационно-кадровые завоевания разрушаются и теряются в результате соответствующей работы ЦК КПСС и соответству​ющих государственных органов нашей страны. Несколько прошлых попы​ток как-нибудь тщательно замаскированно разделаться со мной терро​ристическими методами и замолчать, охаять, исказить, замять и заглу​шить мою научную работу до сих пор заканчивались для них неудачами и разоблачениями их.
Как им теперь вести себя дальше? Продолжать оказывать процедур​но-административные сопротивления и этим дальше разоблачать себя? Или изыскивать новые, ещё более тщательно замаскированные попытки или как-то разделаться со мной? Или охаять или как-то иначе замять и отвергнуть эту научную работу? Или как-то уломать меня на отступ​ление, вынудить на поиски идейного компромисса? Или переманить меня на свою сторону? Или что им теперь делать? Дать открытый официаль​ный идейный бой основному идейному содержанию моей научной работы? Но для этого у них нет таких кадровых и идейных возможностей, кото​рые в результате открытой, официальной, гласной идейно-теоретической борьбы средствами логических и фактических доказательств и опровер​жений привели бы их к победе в гносеологическом и идеологическом отношениях и не привели бы их к идеологически и морально значимым разоблачениям и поражениям их учений и учёностей. В противном слу​чае (т.е. если бы возможности для этого они видели) они взялись бы за это и попытались бы сделать это. Предшествующие попытки несколь​ких рецензентов, рецензировавших лишь первые две-три части «Проло​гов...», в результате моих контррецензий потерпели известные неуда​чи. Смотрите отзывы Баженова, Когельмана, Шугайлина, Боряза, Пружинина и мои рассуждения по поводу их. Да это и на самом деле успешно и победно сделать невозможно, т.к. более логически и фактически ис​тинное, более логически стройное и гносеологически состоятельнее и более отображательно-глубокое смысловое содержание оснований и ос​нов новой СНОЗ невозможно победить гносеологологическими средствами намного менее таковым содержанием оснований и основ старой СНОЗ. Поэтому, была попытка разделаться с моей работой как-то при помощи куцых, бездоказательных, огульно-голословно-лживых отзывов высокотитулованных учёных в расчёте на то, что самой работы никто читать не будет после этого, а слепо доверятся мнениям этих учёных, будучи за​вороженными их высокими учёными званиями и прочим, не имеющим дока​зательной или опровергательной силы в научных спорах, в борьбе новых идей со старыми. Это сделали Минасян и Спиркин – партийный, юридиче​ский и нравственный суд которых ещё впереди.
Некоторые учёные, заорганизованные в соответствующую «школу», проявили или и продолжают проявлять уклонения, волокиту, замалчивания или дали краткие бездоказательные отрицательные отзывы с такими оценочными суждениями в них, которые то огульно-голословно-лживые, то иначе гносеологически и идеологически несостоятельные. Доказательством этого является и тот факт, что отдел науки ростовского обкома КПСС и в ЦК КПСС сочли возможным сослаться официально на них, согласиться с ними и на этом основании отказаться от организации нового рецензирования «Прологов...» и «Логов...». А по этому можно судить о политико-идеологически и морально значимых ориентациях и характерах этих учёных и должностных лиц, об их способностях или неспособностях или нежеланиях переходить от старого в научном знании к новому, более истинному, более глубокому и прогрессотворному, об их практической готовности превыше всего ставить прогресс научного познания и истинности его результатов.
Изложу ещё некоторые, это дополнительно показывающие и доказывающие факты поведения некоторых лиц за последний период времени и мои рассуждения по всему этому делу.
19.10.1984г. я разговаривал по телефону с кем-то из справочного по письмам в ЦК КПСС насчёт своего письма в ЦК КПСС от 02.10.1984г., которое я написал и послал туда потому, что и на предшествующее моё письмо в ЦК КПСС я никакого ответа ни из ЦК КПСС, ни из Ростовского обкома КПСС не получил. Мне сказали из этого справочного, что его направили 09.10.1984г. в Ростовский обком КПСС.
Ну что ж, думал я, ожидая ответа из обкома вновь, значит так ну​жно на пользу хода дела, что и это моё письмо опять направили туда, откуда мне не дали ответа на предшествующее моё письмо и где ради подмены вопроса о рецензировании моей научной работы вопросом обсу​ждения моего часового доклада выдвинули и сохраняют предложение мне сделать доклад о разработанной мною новой СНОЗ, социально-психологическая и методологическая непригодность, а поэтому и неприемлемость чего для оценочного рассмотрения текстов новой СНОЗ на предмет их опубликования мною неоднократно и так обстоятельно обосновывалась, что выдвижение и сохранение только этого предложения только и можно объяснить тем, что оно именно и применяется как форма продолжения оказывания замаскированного затягивания и сопротивления. Я уверен, что в результате обсуждения моего часового доклада сподвижники рос​товской «хвилософской школы» в лучшем случае порекомендовали бы мне изложить всю новую СНОЗ новым сокращённым текстом и снова предста​вить кому-то на рецензирование, чтобы таким образом ещё доль​ше затянуть дело или состряпать основание для обвинения ме​ня в низкой профессиональной подготовленности (в поддержку Спиркина и пр., попытки чего уже предпринимались) и для последующих отказов в рецензировании уже написанных мною текстов и пр., и чтоб уклонить​ся в результате от официального прочтения, изучения и обстоятельно аргументированных научных и идеологических анализов и оценок уже написанных «Прологов...» и «Логов...», которыми излагается не толь​ко развитие смыслологического содержания новой СНОЗ, но и разоблаче​ния, критика и гносеологические и идеологические разгромы и отбросы многих идей, в том числе и идейного багажа этой пресловутой  «хвилософс​кой школы», мешающих дальнейшему прогрессу научного познания.
В тот же день, 19.10.1984г., я позвонил тов. Носову – заведующему отделом писем обкома КПСС – и спросил насчёт этого письма.
- А мы его списали в Ваше личное дело и всё, – ответил он.
- А рассмотрение и решение какое-нибудь будет? – спросил я.
- Обком не в силах рассматривать Вашу работу! Для этого нужна объединённая академия наук. Вот и обращайтесь в Академию наук и к учёным, а не в ЦК КПСС! – сказал он.
- Так там тоже уклоняются...; поэтому я и обращаюсь в ЦК КПСС, а они почему-то пересылают мои обращения к Вам.
- В ЦК КПСС не нужно обращаться! Обращайтесь в Академию наук и к учёным, которые этим занимаются! – сказал он и оборвал разговор.
Значит Шляхов махинаторствует да выкручивается, думал я, ожидая ответа из отдела науки обкома КПСС: на бюро обкома вопрос не выно​сит, экспертизной комиссии не создаёт для разрешения вопроса о лжи​вости отзыва Минасяна и о даче партийно-идеологической оценки коммунистам, вовлечённым в это дело; в ЦК КПСС вопрос официально и нас​тоятельно не передаёт, в издательство тоже вопрос не передаёт и Ми​насяна и других учёных города не куражит. Молчит, время тянет и... кто его знает, что он там ещё делает!?
23.10.1984г. позвонил я к заместителю обкома КПСС тов. Махненко С. Г. Он сказал, что к нему моё письмо не поступало. Я тогда позвонил в канцелярию обкома (по тел. 66-47-32) и сказал это, на что женщина мне сказала, чтобы я позвонил ей через полчаса, т.к. у неё нет карточки насчёт этого моего письма. А когда я снова позвонил ей через полчаса, то она спросила меня:
- А, Вы говорили с тов. Носовым по этому вопросу?
- Да! – ответил я.
- Ну, а он мой непосредственный начальник, так что говорите с ним, – сказала она. После чего я снова позвонил тов. Носову, в резу​льтате чего состоялся такой разговор, в дополнение к вышеописанному:
- Вы поймите... Обком не может рассматривать Вашу работу! Нет у нас специалистов таких... У Вас же сверхнаука!? Это разве только в двухтысячных годах поймут Вашу работу! – сказал он.
- Конечно, специалистов новой СНОЗ ещё нет, – сказал я, да нужно было б добавить, что перед тем, как стать специалистом новой СНОЗ, её ж нужно познать, изучить. – Но там же, в моём письме, и вопрос о лживости отзывов?! – сказал я и затем спросил:
- А может ли обком или ЦК КПСС написать такое отноше​ние в книжное издательство, что они не возражают против опубликова​ния этой научной работы?
- Нет, мы этого не можем и ЦК КПСС сделать это не может. Мы же не знаем научной ценности Вашей работы. Вам нужно обращаться к учё​ным, в Академию наук, чтоб прочитали эту работу несколько учёных и дали свои заключения, что она имеет научную ценность, – сказал он.
- Так и там же уклоняются от этого. Вот я и обращаюсь в ЦК КПСС. Вот и опять я вынужден буду обращаться в ЦК КПСС, т.к. вопрос же не решается ни там, ни здесь, – сказал я.
- Ну и что же? ЦК пересылает Ваши письма нам, а мы их просто ск​ладируем. Там не пишут даже о том, чтобы мы отвечали на них. Мы их можем передать Вам, если хотите, – сказал он.
- А Вы это последнее письмо подавали товарищу Шляхову? – спросил я.
- Да это не имеет значения! Мы писали в ЦК КПСС своё отношение: что специалистов у нас таких нет и заняться рассмотрением Вашей на​учной работы мы не можем, – сказал он.
- А почему бы не создать для этого специальную комиссию? Там же и вопрос о лживости отзывов? – начал было я говорить, но тов. Носов сказал ещё что-то из уже вышеизложенного вперебой мне и закончил этот разговор.
После этого разговора с тов. Носовым я несколько раз пытался доз​вониться до тов. Шляхова для разговора по этому же вопросу, но без​успешно: 26.10.1984г. я снова позвонил к нему, но секретарь сказала, что тов. Шляхов вышел куда-то по делам с каким-то работником из ЦК КПСС и что его до конца дня не будет. Дозвониться мне и разговари​вать с ним удалось 29.10.1984г.
- Что Вы скажете насчёт ответа на моё последнее письмо? – спросил я его.
- А что? Мы ничего не получали! Разве Вы снова писали что?
- Я снова писал в ЦК КПСС, а оттуда почему-то опять его пересла​ли в обком. Так ждать ли ответа или что Вы посоветуете мне?
- А мы ничего не получали. Узнайте сначала, куда Ваше письмо нап​равлено или что там. Знаете..., пока там зарегистрируют..., – гово​рил он невнятно.
- Тов. Носов говорил, что они просто складируют мои письма... Раз​ве он Вам его не подавал? – сказал я.
- Не знаю, мы не получали..., узнайте..., – сказал он с замешате​льством и на этом наш разговор закончился.
Н-да-а-а! Вот какие дела, – размышлял я, – значит и кто-то из ЦК КПСС был у них и что-то согласовывал с ними, что ли? Это не исключе​но, так-как и вопрос большой и идеологически важный и острый; да речь же идёт о столь крупной идеологической группировке, что не иск​лючено и то, что и в ЦК КПСС или в аппарате ЦК КПСС у них есть свои люди. И вспомнился мне разговор с Чижиковым (Московская область, г. Ногинск, 9, в канун нового 1981 года), который прощупывая меня всячески по идеологическим вопросам и вовлекая меня в свою группу говорил и такое: «Мы и в ЦК КПСС можем выйти. Вот, например, Спиркин. Он если официально к нему незнакомый ему человек, то отзыв на работу может дать один, а если по содействию наших людей, то отзыв мо​жет быть и другой».
После этого телефонного разговора с тов. Шляховым я пошёл домой, размышляя над обстановкой и над важностью особенностей поведения Шляхова и Носова в развитии всего этого дела на данном этапе. Иду себе через двор и вижу: за столиком против окон моей квартиры демон​стративно покуривают юноши. С одним из них я недавно говорил насчёт курения и о кое-чём прочем, в частности, разбивал его фразу, что Гитлер тоже великий человек. Я подошёл к ним, т.к. заметил их демон​страцию этого их желания. Состоялся кое-какой разговор (было четыре юноши, один из них коренастый, студенческого возраста). Главное в этом разговоре оказалось, что они сообщили мне, что вчера кто-то кому-то в нашем дворе пырнул ножом. Пострадавший яко бы в больнице, а пырнувший его будто бы учится в университете на юридическом факу​льтете. Спрашивали меня, исключат ли его теперь из университета, а так же говорили, что ножом пырнуть недолго и не трудно. После этого они и разошлись. Или это простое совпадение, размышлял я потом, или это кто-нибудь навёл юнцов на это, чтоб припугнуть меня? Факта пореза ножом я не проверял, да и парней этих я не знаю, за исключением од​ного, которого знаю с виду, но фамилии и где живёт, не знаю. Он попадался мне и потом на глаза, я с ним здоровался. Ситуация, сложив​шаяся в это время в развитии «моего» дела такова, что такая акция по отношению ко мне очень нужна бы штабу «хвилософской школы». Да и по предшествующему опыту я знал, что они практиковали подобные приёмы обработки некоторых лиц, в том числе и меня. Час спустя после этого разговора с ними я возвращался домой из прогулки (время было около 12 часов дня) и увидел, что на скамейке против входа в наш подъезд нашего дома сидел незнакомый мужчина в чёрных очках (не только опра​ва чёрная, но и стекла чёрные) с сумкой портфельного типа и демонстративно пристально вглядывался в меня. Я прошёл молча, и он молчал. У него было разрумяненное лицо, роста он примерно моего или чуть ни​же. Минут через три я выходил на лестничную клетку из своей квартиры, чтоб проверить, сидит ли он ещё там, но его уже не было. Похоже, что то, что нужно было ему сделать, он сделал: нужно было всего лишь припугнуть меня, показать мне, что за мной смотрят и через чё​рные очки. Примечательно, что это было примерно час спустя после вышеописанного разговора с юношами, которые по окончанию этого раз​говора поспешно куда-то ушли. И погода ж была не ослепительная, что​бы чёрные очки одевать от солнца: обычный, приятный, светлый день «золотой осени», небо было затянуто тонкой светлой облачностью, че​рез которую приятно и не сильно светило солнце, изредка выходя из-за облаков. Ведь именно такой осторожный подпуг меня очень хорошо объясняется в сложившейся на нынешнем этапе обстановке в «моём» де​ле. Ведь очень нужно кому-то, чтобы я принял предложение о кратком докладе и искал компромисса с ростовской «хвилософской школой» и чтобы больше не обращался в ЦК КПСС. Такой подпуг и по форме, и по времени очень похож на проделку «моих» врагов, и не только моих, коне​чно. Ведь более явные угрозы или покушения на мою жизнь, которые они делали ранее, о чём в моих дневниках имеются записи, теперь они делать опасаются из-за подозреваемости соответствующей работы по этому делу органов государственной безопасности что-ли, кое-какие основания для предположений чего у них, видимо, есть.
На следующий день, 30.10.1984г., примерно в половине десятого, я позво​нил тов. Носову и сказал ему, что я звонил тов. Шляхову, который мне сказал, что к ним моё последнее письмо не поступало и попросил его объяснить это.
- Никуда Вы больше не звоните! Я же Вам сказал, что Ваши письма мы просто складируем. ЦК направляет их к нам для этого. Никакого рассмотрения их не будет. Это согласовано с ЦК КПСС! – сказал он возбуждённо.
- А в ЦК КПСС рассматривать их будут? – спросил я.
- Нет! И там их рассматривать не будут! Вот так! Это согласован​о с ЦК КПСС. Всё! – добавил он и на этом оборвал наш разговор. Психологическое состояние и состояние здоровья у меня были пло​хи в течении нескольких последующих дней. К 13.11.1984г. написал тринадцатистраничный текст «Дополнительные полемические рассуждения, объяснения и обоснования...», а потом написал и 15.11.1984г. послал письма в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС от 15.11.1984г. с приложением к ним вышеназванного тринадцатистраничного текста.
Подытоживая опыт предшествующих отношений с отделами науки ростовского обкома и горкома КПСС отмечаю, что ими широко применяется при​ём частой замены своих людей на тех должностях, на которых они кое-что сделали на пользу или в плане ихней группировки, – чтобы дать им выкрутку, чтобы уберечь их от разоблачений и привлечений к ответствен​ности. Так в отделе науки обкома и горкома несколько раз менялись инструктора отделов науки, занимавшиеся моим вопросом по мере того, как они кое-что делали для того, чтобы сломить меня, отговорить, за​путать, затянуть дело, направить на частные поиски рецензентов и ока​зания всяковозможного прочего сопротивления в «моём» деле. А потом я встречаюсь с другим, новым на этой должности, человеком, который де ничего не знает и начинает всё сначала. Всё это хорошо согласует​ся с теми учениями этой «хвилософской школы», которые изложены мною в последней главе шестой части «Прологов...»
Итак, снова применили ко мне всё тот же, уже неоднократно приме​нявшийся, приём двурушников: из АН СССР ответом Куманева ударили по мне, а в Ростове нагоняют меня и ждут, что я пойду на приманку часо​вого доклада и на вход в ихнюю «школу», или на что-нибудь, терпимое или желательное им. Одной рукой бьют, а другую расставляют для улав​ливания, для вовлечения в свои ряды, для заведения в тупик и в прочее.
27.11.1984г. звоню в Москву, в справочное по письмам в ЦК КПСС насчёт своего письма от 15.11.1984г. Сказали, что 22.11.1984г. они напра​вили его в Ростовский обком КПСС на рассмотрение.
Что же это? Сколько же можно? Может теперь там дело выйдет на рас​смотрение этого вопроса в обкомовской комиссии партконтроля или в бюро обкома? Неужели и такое содержание письма, как это (тринадцати страничный текст от 13.11.1984г.) будет игнорировано и просто отложат всё в дело, как это говорил мне зав. отделом писем тов. Носов? Правда те​перь, после разъяснений сессии Верховного суда СССР и после совеща​ния в КПК при ЦК КПСС, обстоятельственный фон иной для них. Похоже, что кто-то (может приезжавший в Ростов из ЦК КПСС) настроил Носова на то, чтобы он сказал мне то, что он говорил: что они только склади​руют мои письма, что рассматриваться они не будут, что я их могу за​брать себе, что обком и ЦК КПСС рассмотрением их заниматься не будут, что всё это согласовано с ЦК КПСС. Ведь всё предшествующее и вытряхи​вание меня из РИИЖТа, и тогдашние внушения намёками мне, что и в ЦК КПСС против меня, и пр. не привели к желательным или терпимым для них результатам, то решили добавочно поднажать на меня и в отделе науки обкома в этом же направлении.
28.11.1984г. я позвонил в канцелярию обкома КПСС. На мой вопрос о том, поступило ли моё последнее письмо им, женщина ответила, что поступило и что она сразу же передала его своему начальству, т.е. Фёдору Степановичу Носову.
30.11.1984г. звоню Фёдору Степановичу Носову:
- Фёдор Степанович? Здравствуйте! Это звонит Вам Неволько.
- Здравствуйте! Слушаю Вас.
- Что нового в моём деле?
- Да ничего. Получили очередное Ваше письмо, я отправил его в от​дел науки. Но там ничего хорошего Вам не будет. С этим делом надо ко​нчать..., – сказал он.
- А с какой резолюцией оно прибыло? – спросил я.
- Никакой резолюции... Я Вам говорил, что ничего здесь хорошего Вы не получите..., нет специалистов... Пусть в Академии наук решают. Это я говорю Вам как частное лицо, – говорил он с замешательством.
- А почему в парткомиссию не передаётся этот вопрос? – спросил я.
- А что они могут поделать? Вы же не согласитесь, если они напишут, что у Вас там галиматья написана?
- Нет, конечно! Пусть докажут это или пусть потребуют, чтобы Минасян обосновал своё мнение!
- Я не специалист... И они не специалисты же. Доктора наук и про​чие крупные учёные пишут, что у Вас ерунда, а Вы… Вроде бы и умный человек, а продолжаете писать в письмах в ЦК КПСС... галиматью. Я читал все отзывы...
- Но ведь если сопоставить то, что написано рецензентами и мною, то ясно же видно, что у них галиматья, да голословная ложь и ерунда, а не у меня. Почему же берётся во внимание и в расчёт только одна сторона в споре?
- Ну, я не специалист. Крупные учёные пишут, а Вы и не кандидат наук...
- Так разве дело только в этом?
- А в чём же?
- В доказательствах и опровержениях научных идей, их истинности, новизны и полезности. А если считать правыми только тех, кто уже имеет учёное звание, если считать, что истинно только то, что ис​ходит от уже имеющих довольно высокие учёные звания, то что же тогда будет? – сказал я примерно это.
- Специалистов у нас нет...
- Значит нужно публиковать! – сказал я.
- Нельзя! А если потом скажут, что напечатали ерунду?
- Вот пусть докажут это теперь или потом. Мне же сказали, что в обком отправлено моё письмо на рассмотрение?! – сказал я и жаль, что не сказал ещё и такое: а почему же Вы боитесь того, что скажут потом и не боитесь того, что скажут, что задерживается ж внедрение в жизнь чрезвычайно важного и крупного научного открытия?
- Ну… Я передал в отдел науки. Но ничего Вы хорошего здесь не получите... Нужно к учёным обращаться, в Академию наук..., – с заме​шательством закончил он этот разговор.
Жаль, что во время этого разговора я не раскрыл противоречия у Носова: то он говорит, что нет специалистов, чтобы рассматривать мою научную работу, то он говорит, что он не специалист, а учёные-специалисты высказали ж, де, своё отрицательное мнение о моей работе. И ещё ранее он говорил, что они просто складируют мои письма, а те​перь с замешательством сказал, что передал в отдел науки. Да и всё остальное из сказанного им есть крутня, путаница, сопротивление, нагон меня на отступление не под влиянием обстоятельных научных дока​зательств и опровержений, а под влиянием процедурно-административных волокит, рогаток. Из всего с доказательной ясностью следует, что и Носов всунул своего носа в это дело, впутался в эту путаницу; он состроил кое-какую выкрутку и Шляхову, загребающему жар чужими руками. Видимо кто-то приезжавший из ЦК КПСС, если это прав​да, а не дезинформация для меня, поднастроил и Носова на то, чтобы он нагонял меня на принятие предложения Шляхова, изобразив согласо​ванность с ЦК КПСС отказа от рассмотрения моих писем и в обкоме и в ЦК КПСС. А теперь они поймались на этом вместе с этим работником из ЦК КПСС и с кем-то там ещё из АН СССР, давшими отказ АН от рассмотре​ния моей работы, и с прочими функционерами «хвилософской школы».
14.12.1984г. я послал своё заявление в Прокуратуру СССР с просьбой о возбуждении уголовного дела по этому вопросу, приложив к этому за​явлению тринадцатистраничный текст от 13.11.1984г., выписку положите​льных признаний и общую характеристику новой СНОЗ от 10.12.1984г.
Из газет узнал, что в ЦК КПСС состоялось совещание заведующих от​делами науки и учебных заведений по вопросам о ходе выполнения шко​льной реформы и об улучшении работы отделов науки партийных комите​тов. Ну что ж, думаю я, теперь Шляхову труднее будет выкрутиться. Перед ним дилемма: либо возбудить и расширить обсуждение и рассмот​рение моего дела в соответствующих коллективных областных инстанциях и тогда нужно будет занять и чётко выразить свою позицию по отноше​нию к идейным позициям моей и Минасяна и прочих оппонентов, либо продолжать прятать этот вопрос, глушить и всячески затирать в наде​жде на то, что я приму предложение о заслушивании и обсуждении мое​го краткого доклада и в надежде на то, что им, как он и его сподви​жники думают, всё ещё удастся заминать, скрывать моё дело, держать его в рамках узкого круга. Словом, Шляхов уже запутался так, что по-хорошему он, видимо, уже не выпутается. А о чём, например, говорит то, что он не куражит моими письмами и моей работой учёных и соответствующих партийных и общественных деятелей и коллективных инста​нций области, а покрывает дело и замешанных в нём? Молчит да тянет. И месячный срок для ответа мне у них уже миновал!? Ждёт того, что я приду сломленным и соглашусь идти в ученики той «хвилософской школы», которая разоблачается и громится мною и не только мною, конечно?!
В передовой статье газеты «Правда» за 18.12.1984г. «Партийная тре​бовательность» написано: «Не может быть терпимо положение, когда скомпрометировавшие себя руководители оказываются вдруг вновь на командных постах. Такие «перестановки» особенно часто производились до недавнего времени в Ростове-на-Дону. И закономерно, что в отно​шении ряда работников этой области, а также Узбекистана, приняты практические, в иных случаях довольно крутые меры».
11.01.1985г. звонил в Москву, в справочное по письмам в КПК при ЦК КПСС. Слышимость была плохая, но я напрягся и расслышал, что мужской голос мне сказал такое: «КПК Вашим вопросом заниматься не будет, т.к. Вы вели переписку с ЦК КПСС и получали какие-то ответы, а работа ЦК КПСС со стороны КПК не контролируется».
- Но я и оттуда никакого ответа не получил!? – сказал я на это.
- Не знаю этого я, – ответил тот же мужской голос.
- Значит мне следует ждать ответа оттуда? – спросил я, вопия.
- Этого я не знаю! Выясняйте там. Всё у Вас?
- Да, всё, всего хорошего! – сказал я, не догадавшись спросить про то, где же находятся те книги-рукописи «Прологов...» и «Логов…», которые я высылал в КПК при ЦК КПСС 19 марта 1984г. О них мне ни​чего же неизвестно, т.к. в открытке из КПК при ЦК КПСС мне сообщалось только то, что моё заявление направлено в АН СССР для рассмот​рения и ответа, а те долго не отвечали и ответили лишь 08.10.1984г. после нескольких последующих моих писем в ЦК КПСС, в КПК при ЦК КПСС и к ним, ничего не сообщив о книгах-рукописях шести частей «Прологов...» и четырёх частей «Логов...» и не возвратив их мне.
В этот же день, 11.01.1985 года, после вышеописанного разговора с Москвой я позвонил заведующему отделом науки обкома КПСС тов. Шляхову.
- Николая Семёновича можно? – спросил я у взявшей трубку секретарши.
- А кто это звонит? – спросила она.
- Неволько.
- Сейчас, минуточку подождите, – сказала она. После паузы слышу:
- Да! Слушаю Вас! Это Шляхов.
- Я насчёт ответа на моё письмо. Жду, жду ответа, полтора месяца вот уже, а его нет. Почему?
- А что? Разве мы должны отвечать на него? – растерянно сказал он. 
- А что? Разве не должны? – спросил я.
- Это о каком письме речь идёт? – с ещё большим замешательством сказал он.
- О последнем, ноябрьском, – сказал я.
- Сейчас..., разберёмся..., мы тут запутались с ними. Я узнаю…, – говорил он с замешательством и волнением и стал звонить и говорить с кем-то и этот разговор был мне слышен:
- Что там у нас с письмами Неволько? Это у нас кажется на контро​ле? Значит как там у нас намечено? – продолжал он говорить кому-то возбуждённо и так быстро, что пауз для выслушивания партнёра по разговору и не делал. – Нельзя затягивать, а то это мы опять... Нужно делать, как мы наметили..., пригласите его, проинформируйте..., соберите..., – говорил он туда это и ещё как-то такое сказал, чтоб собрать учёных для заслушивания и обсуждения моего доклада, а потом стал говорить мне:
- Значит такое решение: Вы подготовьтесь, мы соберём человек 6-8 учёных. Послушаем Ваш доклад минут на 40-50, поговорим, и потом бу​дем решать.
- Но обоснования неприемлемости этого мною уже ж давались, в том числе и в последнем письме!? – сказал я с вопросительно-возразительной интонацией.
- А почему этого Вы не хотите? Почему это неприемлемо?
- Это же подмена вопроса! Это же будет не рассмотрение уже напи​санной работы на предмет её опубликования, а обсуждение и оценка доклада. А я не могу это сделать и по состоянию здоровья, и по сути и сложности самого вопроса.
- А почему? Что у Вас…?
- Потому, что это волнительно, да я ж давно лекционной работы не веду; мне легче выразить письменно, чем устно. Да за час я ж не из​ложу всю новую СНОЗ и получится подмена обсуждающегося вопроса, – сказал я, но нужно было бы здесь ещё добавить и то, что словосочета​ния, которыми излагается новое смысловое содержание новой СНОЗ у ме​ня ж не на кончике языка из-за того, что я лекций по этому вопросу не вёл; ибо этого достигают лишь в результате неоднократного прочте​ния лекций по соответствующему вопросу.
- Ну, мы послушаем..., обсудим..., поговорим..., со взглядами Вашими ознакомимся, вопросы зададим Вам..., – говорил он обрывисто, с паузами, с замешательством, вроде бы намёками.
- А насчёт рецензирования моей работы, какое решение?
- А потом мы будем решать и этот вопрос..., может кто согласится и прорецензировать. А так что ж..., отказываются... Некоторые смот​рели эту работу и отказываются... То говорят, что они не специалис​ты, то говорят, что там белиберда, то прочее... И отказываются.
- Так пусть официально и напишут, что вся эта работа таким-то учёным внимательно прочтена и в результате он пришёл к выводу, что это белиберда. Тогда будет ясно! – сказал я резко ему и подумал про себя, но не сказал ему, что этим же он и запишет себя в список лжеучёных и недоученных, т.к. новая СНОЗ на самом деле такова, что её основания и основное смыслологическое содержание, выводящееся из этого фундаментального основания, неопровержимы и таковы, какими они характеризуются, и что всё это достаточно понятным образом изложено текстами «Прологи...» и «Логи...».
- Но зачем это? У Вас же уже есть такие отзывы?
- Но это же лживые отзывы и ничем не обоснованы, огульно голосло​вные, бездоказательные!
- Ну... Это Вы так считаете.
- А как считает это отдел науки обкома КПСС? – спросил я.
- Это же научные взгляды... Мы не можем привлекать к ответствен​ности за это, как это Вы ставите этот вопрос. Линия отдела науки об​кома такова: Вы сделаете доклад; послушаем Вас, обсудим..., потом будем решать... Вобщем, Вы позвоните тов. Лысенко. Он примет Вас и познакомит обстоятельнее с решением по Вашему вопросу. Вы подумайте. Всего хорошего! – сказал тов. Шляхов, заканчивая разговор, и дал номер телефона тов. Лысенко.
- И Вы подумайте. Всего хорошего, – сказал я и разговор закончился.
Значит нужно звонить товарищу Лысенко! Кто же это? Новый, незнакомый мне человек! Опять перестановка? Опять будет говорить, что о предшествующем он ничего не знает и ни за что не отвечает и что он то​лько-только начал заниматься моим вопросом? В конце этого же дня, 11.01.1985г., я дозвонился до него.
- Мне тов. Шляхов сказал, чтоб я позвонил Вам насчёт ответа по мо​ему письму, сказал я.
- Да, да! У Вас телефона домашнего нет?
- Нет, – ответил я.
- Тогда давайте решим сейчас, не откладывая; как говорится, в дол​гий ящик. Вот календарь... Сегодня пятница-а... Суббота и воскресе​ние – не рабочие дни... Давайте встретимся в понедельник. Вы когда работаете? – сказал он очень вежливо.
- Я могу в любое время. Смотрите когда Вам удобнее, – сказал я.
- Ну, давайте в 15-00. Устраивает это Вас?
- Можно и в 15-00.
- Я в 403 кабинете, берите документ какой-нибудь, и в бюро пропу​сков. Я пропуск закажу... Поговорим..., – вежливо и подкупающе ласково говорил он.
- Всё ясно. Всего хорошего! – сказал я, заканчивая разговор.
Вот как, думал я. Шляхов и его компания выкручиваются. Цель всё та же: сломить меня то мытьём, то катанием, то кнутом, то приманкой, принудить к отступлению из своих идейных позиций и от продолжения деятельности, их разоблачающей и разбивающей, подмять под «хвилософскую школу», поставить меня в позицию ученика учи​телей этой «хвилософской школы», спасти её от расширяющихся разобла​чений, идейных и организационно-кадровых разгромов и поражений и от прочих последствий, нежелательных для этой «школы». Надо же? Заведу​ющий отделом науки и учебных заведений обкома КПСС говорит, что за идеи, какие они ни были бы, они не могут привлекать к ответственнос​ти? Значит кто-то и лживые, ошибочные или и фашистские идеи и любые антимарксистские и вредные для общества идеи может проповедовать, и лживыми отзывами может бороться против дальнейшего развития марксиз​ма-ленинизма или бороться за то, чтобы наша философия и всё научное познание развивались не в наиболее истинном и прогрессотворном на​правлении, и за это таковых нельзя разоблачать и привлекать к парти​йной и не только к партийной ответственности? Вот это да-а-а! И это говорит высший в области управляющий научно-идеологический работник! Говорит, что мои взгляды они хотят разузнать при обсуждении моего доклада или вообще как-то?! Как будто они не достаточно и не ясно выражены мною в письмах и в самой работе! Мои взгляды выражены в работе и в материалах переписки предостаточно полно, многосторонне, честно, откровенно, доказательно и правдиво! Свои бы взгляды не маскировали бы, да не прятали бы. А то молчат, мнутся, от открытой и официальной, глас​ной, публичной, аргументированной полемики уклоняются ж! Дело всё волокитят, меня молчаливо и замаскированно маринуют и уламывают, молчат, идейных позиций спорящих сторон не анализируют, не оценивают, лжецов покрывают, да себя изредка разоблачают в том, что они на сторо​не Минасяна, Спиркина и прочих теоретиков этой «хвилософской школы».
А Носов, Носов то! Куда подталкивал меня? Лгал (или может его за​путали), что ЦК КПСС и обком рассматривать не будут, что они только складируют мои письма и что могут их и мне всё это отдать, что всё это согласовано с ЦК КПСС. А тут какой поворот в поведении и Носова, и Шляхова?!
И Шляхов со своей фразой насчёт ознакомления с моими взглядами? Ясно же, что это намёк, подталкивание меня на изменение взглядов, на приспособление к «хвилософской школе», на вовлечение меня в блуд этой «школы», и тогда, намекается мне, будет видно, будут решать (здесь и приманочный и подпугивающий смысл есть же), т.е. и какой-то успех мне могут обеспечить. Но отказаться от правды? От борьбы за прогресс научного познания и истинности его результатов? И от борьбы против того, против тех, что и кто препятствует и вредит этому? Свои бы взгляды не маскировали, а раскрыли бы! А то молчат и раскры​ваются да разоблачаются по делам своим, по сопротивлениям, по безде​йствиям и по вредительствам своим.
А о чём говорит, как политико-идеологически характеризует Шляхова и его компании такое поведение, что идеи, развивающиеся теоретиками ихней «хвилософской школы», многотиражными книгами и публикациями распрос​траняются, гносеологическая несостоятельность и идеологическая вред​ность которых мною раскрыты, доказаны, а всё это со стороны кое-кого из научно-идеологических работников обкома и города не выясняется, не изучается, не оценивается? Партийно-идеологической оценки им не даётся, а наоборот, покрывают своих сподвижников, да маскируются, притворяются, что они не специалисты и прочее? Так чего же занимаете эти должности, если Вы не специалисты? Шляхов же сказал мне, что они не могут, де, привлекать к ответственности за научные идеи и мнения! Авторы гносеологически несостоятельных и идеологически вредных идей и лживых отзывов на мою работу и уклонистов от её рассмотрения оставляются в покое, при​крываются всячески, оправдываются, замаскированно защищаются! Разве это не говорит о том, что Шляхов является выдвиженцем этой «хвилософской школы» и работает на неё? И последняя глава шестой части «Прологов...» читалась же в обкоме, т.к. когда мне возвратили эти книги, то переплёт шестой части «Прологов...» был так промят, что сам раскрывался именно на месте начала последней главы, о которой они почему-то помалкивают, несмотря на то, что я многое в своих письмах ею обосновываю и часто ссылаюсь на неё, привлекаю внимание к ней, что уже само по себе разоблачает их.
Словом, есть доказательство того, что и на этом этапе этого дела применяется ко мне тот же приём, который неоднократно применялся и ранее: одни бьют, а другие из той же группировки подставляют приманочку для улавливания. Из АН СССР ударили, а здесь хотели уловить меня на приманку часового доклада, заводящую меня в тупик, в тряси​ну, в волокитотрон. Приём двурушников: одной рукой бьют, а другой «улавливают или куда-то направляют; единая, одна и та же идеологичес​кая группировка двурушников разделяется на две руки, на фиктивно-иг​ровые взаимопротивоположности и играют в фиктивную борьбу ради дос​тижения одной и той же цели – ради улавливания в свои ряды для этого пригодных или ради очищения своих рядов от несогласных с ними, от непригодных для них по их соображениям. Т.е. применяется на практике той тактической философии, снятой в основном из гегелевской идеалистически-софистической монистической философии, которая мною разобла​чена и разбита в последней главе шестой части «Прологов...» и в дру​гих местах «Прологов...»
14.01.1985г. был в обкоме КПСС, разговаривал с инструктором отде​ла науки и учебных заведений обкома КПСС тов. Лысенко Владимиром Даниловичем. В результате вступительно-ознакомительного разговора я узнал, что он окончил философский факультет Ростовского государственного университета в 1972году. Теперь он кандидат философских наук. Он выразил свои симпатии по отношению к Потёмкину как к философу, кото​рый оказал на него какое-то идейное влияние, я думаю. Похва​льно отозвался о Режабеке и о Журавлёве. Вёл себя Лысенко очень вежливо, ласково, приветливо, гибко. Я понял, вернее, сделал себе вывод, что это человек ростовской философской школы.
- Так что мы с Вами можем говорить и по профессиональным вопро​сам, как философы, – с подкупающей ласковостью и с вовлекательной приветливостью сказал он и далее пытался перейти на специально-фило​софский разговор. – Ведь Минасян и Спиркин только диаматчики да истматчики! И Спиркин мог просто просмотреть бегло Вашу работу, набрес​ти на что-то непонятное и решить, что это ж какой-то неизвестный ни​кому Неволько, и написал такой отзыв.
- Может быть и такое. Может быть он в понятие идеального вклады​вал свой смысл. Всё может быть! – сказал я.
- А категория идеального ж, например, может мыслиться в разных смыслах. Идеальное у Ильенкова – это ж совсем не то, что у Гегеля?! – говорил он. – Я прочитал Ваше последнее письмо и вот этот тринадцатистраничный текст; ознакомился и с некоторыми предыдущими материалами переписки. Нас интересует эта проблема. Я самой работы то не читал, но судя по письмам и материалам переписки у Вас интересный, нестан​дартный подход. Пишете Вы страстно... Мы предлагаем Вам написать краткий реферат всей работы, изложить суть предлагаемого нововведе​ния. Чтоб можно было нам решать вопрос организации рецензирования, – высказался он, на что я ответил:
- Такой краткий реферат всей работы, в котором излагалось бы осно​вное содержание её по существу, написать невозможно. Я могу написать общую характеристику новой СНОЗ. Но при условии, что это будет испо​льзовано для организации рецензирования всей работы на предмет опубликования её. Это будет сбор и обобщение того, что в материалах пере​писки о новой СНОЗ мной уже писалось. А сама новая СНОЗ при этом из​лагаться не будет, т.к. кратким текстом сделать это невозможно; её нужно изучать в результате последовательного, часть за частью чтения текстов «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», – сказал я.
- А что? Вы хотите её рецензировать в том состоянии, в каком она есть? – спросил он с заметным беспокойствием.
- Да! – ответил я.
- Кого б Вы хотели в качестве рецензентов? Мы можем привлечь к этому и Тищенка. Вы знаете его? Он теперь заведующий кафедрой истории философии. Или Ватина?
- Но здесь вопрос, во-первых, в том, смогут ли они объективно оце​нить те новые идеи, которые противоречат тем, которых они придержива​ются; хотя эти новые идеи и выводятся неопровержимо из оснований но​вой СНОЗ, которые в свою очередь неопровержимо доказываются. Во-вто​рых, когда в ходе изучения мы подойдём к выведению и выяснению моде​лей различных образований, отображающих собой реалии субатомных и атомного и молекулярного уровней сложности, то знают ли они современ​ную физику, химию и биологию настолько, чтобы судить об истинности и об преимуществах новой СНОЗ? Там окажется, что достаточно для это​го они не знают физики, химии и биологии, – высказался я.
- Ну что ж, мы можем Яковлева привлечь к этому делу?! Он защитил докторскую по философским вопросам времени.
- Яковлева можно. Он же читал лекции по Канту, так что Канта он вдоль и поперек проработал и ему легче будет теперь понять и мою ра​боту. Нужно несколько наиболее сильных философов и учёных естество​знания с философским стилем мышления, философствующего физика, фило​софствующего химика, биолога. Вот Юрия Жданова можно. Он же и философ, и химик. Моя работа трудная не потому, что непонятная, а пото​му, что радикально новая, большая и содержательноплотная, на стыке или на обхвате многих наук. Просто нужно серьёзно поработать над изу​чением её. Это аналогично тому по трудности, как если бы человеку, не изучавшему электрорадиотехники, взяться за её изучение. Обязательным условием для рецензентов должно быть то, чтобы они обязательно написали обстоятельные, доказательно аргументированные рецензии, будь они положительными или даже если отрицательные, а чтоб не отделыва​лись куцыми голословными отписками, – говорил я.
- Да, да! Конечно! Чтоб был какой-то спор, – сказал он.
- Хотя положительная рецензия может быть и краткая, – сказал я.
- Да и положительная должна быть обоснована, – сказал он. – А ес​ли бы Вы краткий доклад сделали?
- Нет. Её нужно изучать последовательно и серьёзно.
- Так напишите краткий реферат, чтоб нам можно было дать почитать, потом поговорить. Ведь писем же Ваших им мы не можем дать для этого? Они же, как видите, зарегистрированы в ЦК КПСС. Да в них же в основ​ном речь идёт по проблемам рассмотрения, а не о содержании самой ра​боты. Это нужно, чтоб они ознакомились с тем, за рецензирование чего следует взяться.
- Хорошо. Для этого я напишу и представлю Вам общую характеристи​ку новой СНОЗ.
- Да, да! Напишите нам реферат или, как Вы говорите, общую харак​теристику и мы займёмся решением этого вопроса, – сказал он.
- А Вы пока выясняйте вопрос о том, кого персонально привлечь для этого и согласны ли они? – сказал я.
- А мы согласия можем и не спросить, а поручить и всё. Мы же об​ком?! – сказал он.
- Верно! И я так думаю. Дать им партийное поручение или как там. Но я писать в ЦК КПСС всё же буду, т.к. вопрос настолько важный и сложный, что без ЦК КПСС окончательно разрешить его невозможно. Но я напишу, что в качестве ответа на моё последнее письмо в отделе науки обкома началась работа по организации рецензирования этой научной работы, – сказал я.
- Да, да! Вы уж, пожалуйста..., – обеспокоено заговорил Лысенко. – А если понадобится обсуждение по ходу этой работы, то..., потом бу​дет видно. Так вот, как только у Вас будет готов этот текст, то зво​ните мне. Потом мы и кандидатуры рецензентов уточним, – сказал он, заканчивая этот разговор. Затем он провёл меня аж на выход из здания обкома. Признаюсь, что такой вежливости я ещё ни разу не удостаивал​ся со стороны тех работников обкома или горкома, с кем мне при​ходилось говорить по поводу моих писем. По дороге к выходу я ещё сказал ему:
- Я, видимо, смогу представить два экземпляра «Прологов...» и «Логов...», которые можно будет книгу-за-книгой передавать другим по мере прочтения их первыми.
- Вообще интересно... Ведь это же..., если всё пройдет..., если опу​бликовать, то это же революция в научном познании! – сказал он.
- Конечно! И я прошу Вас отнестись к этому делу самым серьёзным образом и всяковозможно помочь и принять участие. Ведь это же и бу​дет Вашим приобщением к бессмертному в истории развития научного по​знания, – сказал я, а больше ничего, заслуживающего внимания, мы по дороге и не говорили.
Итак, ломали меня да ломали всячески, мурыжили да мариновали, волокитили да клеветали, угрожали, покушались и заманивали, но под влиянием усиливающегося давления и наступления и стойкости, исходивших и исходящих от кого-то сверху и от меня снизу пошли они на некоторое отступление. Но, видимо, будут тянуть. На них, конечно, по​влияла и моя фраза в моём тринадцатистраничном тексте об угрозах мне и о покушениях на мою жизнь. Но интересно, что об этом никто ни сло​ва! А ведь для невинных в этом было бы естественно спросить меня об этом, разобраться в этом вопросе. Ан нет! Молчок! И это само по себе является разоблачительно-доказательным фактом. А в условиях, когда они предполагают соответствующую работу органов государственной безопасности по этому делу, и такие факты имеют важное значение, ибо они же теперь стараются всё маскировать и прятать как можно тщательнее. Шляхов, после краткого разведывательного разговора со мной по теле​фону 11.01.1985 года, как и прежде, держится подальше от меня, а всё ре​шает через других должностных лиц, меняя их. Для этого, как видите, был использован и Носов, которому-то по его обязанностям, я думаю, вообще не следовало бы вмешиваться в суть и в ход работы по этому вопросу.
17.01.1985г. отвёз одиннадцатистраничный текст «Общая характеристи​ка новой системы научного объяснительного знания» и заявление на имя заведующего отделом науки и учебных заведений обкома КПСС тов. Шляхова Н.С. Вручил всё это товарищу Лысенко, который при этом сказал, чтобы я позвонил ему по этому вопросу 27 января. Значит, не спешат, подумал я. Видимо будут тянуть и мариновать меня и дальше, молчаливо! Намёками, вынуждая меня то ли на переработку текстов всей работы с це​лью опущения из них критики и разгромов идей и авторов ихней «школы», то ли и на соавторство с кем-либо из ихних, или ещё на что-либо. Ибо они поняли, что я не показал влечения к Потёмкину, Тищенко, Ватину и вообще к ихней «школе». Да и вообще, судя по идеологически острому характеру и по ходу всего этого дела, им выгодно тянуть и выяснять обстоятельства в Москве и в прочих местах по этому делу и согласовы​ваться с ними. А может они знают по моему делу больше, чем я, и зна​ют, что и в ЦК КПСС какое-то рассмотрение этой работы идёт? Тогда вообще они будут тянуть, пока не узнают, как там относятся, как оценивается эта работа тамошними рецензентами? Или кем то?
Так-как 27 января – это воскресенье, то я решил, что лучше позвонить мне тов. Лысенко раньше, чем позже, и позвонил в пятницу, 25-го января, к концу рабочего дня:
- Владимир Данилович? Это Неволько! – сказал я, услышав голос.
- Понял... Да... Но мы же договорились через десять дней, а сего​дня 25-е, – с недовольством сказал он.
- Вы говорили 27-го мне позвонить, но т.к. 27-го ж воскресенье, то я решил...
- Через 10 дней же договорились мы... 28-го..., – прокричал он и бесцеремонно положил трубку. А где же прежняя вежливость?
Значит, тянут время! Затягивают! А что же он придумает 28-го? Ведь завтра суббота, а 27-го воскресенье? Так что к концу сегодняшнего дня у них уже должно бы было быть какое-то решение? какие-то хотя бы предварительные результаты обработки этого вопроса? Но видите, как он прореагировал?! И голос то совсем не тот ласковый, каким он гово​рил со мной 11-го, а потом в первой половине разговора 14.01.1985г.! Разве это не доказывает того, что убедившись, что я не сломлен, не отступаю, решили осуществлять ранее для этого заготовленный вариант решения: всяковозможно тянуть, затягивать. Ведь если бы за внешне видимым фасадом хода всего дела вокруг и по поводу моей научной ра​боты не скрывалась глубокая и острая, напряжённая политико-идеологическая борьба, то и Лысенко спокойно бы сказал что-нибудь в том смысле, что кое-что уже делали, наметили, но что ещё не готово решение, а поэтому позвоните 28-го. А то ведь лишнего слова не сказал, и озлоб​лённая громкость им сказанного?! Всё это объясняется именно тем, что они взяли курс на затягивание. И поэтому нужно ж вытянуть как можно больше под одним предлогом, а потом придумать другой предлог и сно​ва тянуть как можно больше, и так после каждой очередной выдумки или после какого-нибудь вынужденного чуть-чуточного продвижения в этом деле. А я, видите ли, нестерпел и позвонил на два дня раньше! Вот и раздражение! Перед этим же они тянули молчанием, не отвечали мне в течение полутора месяца или даже немного больше (в нарушение узаконенного порядка работы с письмами), пока я не позвонил им, хо​тя они и сами обязаны были ответить в месячный срок. Не могут же сказать прямо примерно такое: убери критику ильенковских идей, пос​леднюю главу в шестой части «Прологов...» и другие фрагменты в «Про​логах...» и в «Логах...», разоблачающие и разбивающие гносеологичес​ки и идеологически нашу «школу», вот тогда мы может и откроем про​ход тебе к опубликованию и пр.; а поэтому и ведут себя так, чтоб я сам понял это, согласился на это, пошёл на это по согласию или по вынуждению, вернее, по вынужденному согласию.
Звоню к тов. Лысенко 28-го, в понедельник:
- Это Неволько. Как там с моим вопросом?
- Так..., сегодня у нас 28-е? Ну что ж... Значит так: Я, как мы и договаривались, дал почитать этот текст нескольким товарищам. И вот..., нужно ж дать им время... В науке поспешности не нужно проя​влять. Я сам два раза прочитал и знаете…? Трудно! Не сразу и не всё понимается и воспринимается... Дадим им срок в две недели. По​том будем решать, нужно ли встречаться Вам и им или как... Я сразу дал нескольким учёным, как мы договаривались, и философам, и естественникам. Пусть почитают, обдумают... Выскажут свои мнения. Потому, что поручать рецензирование нужно ж людям, которые смогут и пожела​ют вникнуть, понять, заинтересоваться и взяться за это... Вы согла​сны с этим?
- Да это-то так, только две недели – это слишком большой срок!
- Но в науке..., знаете..., подгонять учёных…? Тут поспешности допускать нельзя. Ведь это вопрос сложный...
- Но это ж ещё не чтение самой работы, а лишь чтение одиннадцатистраничного текста, в общем характеризующего то, что предстоит ре​цензировать! – сказал я и добавил: – «Прошу побыстрее решить вопрос о том, будет ли рецензироваться работа и кем!
- Я то буду стараться, чтоб побыстрее, но..., нужно же почитать…, и я не знаю, кто и как отнесётся к этому. Пусть подумают..., обсудят, потом будем решать.
- Решать нужно вопрос о рецензировании, – сказал я.
- Да. Но это ж нужно поручать тем, кто заинтересуется и согласит​ся. Зачем же нам отрицательные отзывы…? – говорил он.
- Это то так. Но две недели – это срок слишком большой.
- Ну давайте договоримся так: Вы позвоните через недельку, а я разузнаю, что и как. Хорошо?
- Ну что ж, пусть будет так. Всего хорошего, – сказал я и разго​вор закончился.
Значит моё предположение о том, что ими взят курс на максимально-возможное затягивание, подтверждается. Ведь для того, чтобы решить вопрос о том, будет ли организовано рецензирование, и какое, кем, и ответить мне на этот вопрос им оказалось мало того, что они полтора месяца тянули неотвечанием на моё письмо; потом десять (даже одиннадцать) дней им было мало, чтобы прочитать одиннадцатистраничный текст «Общая характеристика новой СНОЗ» и решить этот же вопрос и ответи​ть мне и приступить непосредственно к рецензированию. А лишь через 11 дней они наметили новый срок для того, чтобы потом опять что-то придумать для дальнейшей затяжки, не отвечая прямо на вопрос о том, будет же или нет рецензирование, кем и какое, за какое время оно будет проведено! Говорил, что нужно две недели дать им срок, но хо​тя и отступил в результате моих возражений, он всё же вытянет две недели, если не больше под этим предлогом, а потом будет новый предлог, или чуть-чуть продвинутся в возне с выяснением кандидатур ре​цензентов и опять что-то придумают. И это ж продолжение волокиты ещё только вокруг да около вопроса о рецензировании, а сама ж работа ещё лежит у меня, никем не читается в Ростове. А потом, когда время, да мои письма в ЦК КПСС и всё прочее в обстоятельствах этого дела принудят их начать рецензирование «Прологов...» и «Логов...» (вмес​те они составляют около двух тысяч страниц машинописи), то там та​ким же образом можно ж будет тянуть сколько угодно. Так что на них мне рассчитывать не нужно; они, если что и сделают, так лишь по прину​ждению обстоятельств и указаний сверху. Вся надежда на ЦК КПСС и на народный суд. Нужно срочно писать опять в ЦК КПСС и просить помощи в преодолении этого волокитотрона, устроенного мне и моей научной работе ростовской «хвилософской школой».
31 января 1985г. написал и послал письмо в ЦК КПСС от 31.01.1985г. на имя К.У.Черненко, приложив к нему одиннадцатистраничный текст «Общая характеристика новой СНОЗ», копию заявления в отдел науки обкома КПСС от 17.01.1985г.
04.02.1985г. звонил тов. Лысенко В. Д. в конце рабочего дня:
- Владимир Данилович? Это Неволько! Как там моё дело?
- В работе..., – сказал он. – Ещё рановато. Мы как с Вами догова​ривались?
- Чтоб я через недельку позвонил! Вот я и звоню!
- Ну, рановато ещё... Пока в работе... Позвоните через несколько дней..., – сказал он.
- Дня через два-три? – спросил я, но ответа не получил, т.к. он положил трубку и не знаю, слышал ли это.
Вот так! Значит, подтверждается предположение. Он решил вытянуть полностью две недели, как и намечал, под этим предлогом, а потом... Будем посмотреть... Хорошо, что я решился написать и послать в ЦК КПСС от 31.01.1985г., а то колебался, думал: ещё может подождать до то​го, что же он скажет через недельку.
05.02.1985 года.
Конец этого текста, который я называю «Текст от 05.02.1985г. по мотивам дневниковых записей (14 страниц через один интервал)»,который я подал в областной отдел КГБ СССР 06.02.1985г.
* * *


Из записи от 08.02.1985г. Заинтересовало меня такое из сообщений о за​седании Политбюро ЦК КПСС, опубликованного в «Правде» от 08.02.1985г.: «Рассмотрена и одобрена информация о работе, проведённой в 1984г. Коми​тетом партийного контроля при ЦК КПСС. Отметив активную деятельность ко​митета, Политбюро подчеркнуло необходимость дальнейшего укрепления пар​тийной и государственной дисциплины на всех участках хозяйственного и со​циально-культурного строительства, строгого соблюдения коммунистами ле​нинских норм партийной жизни, настойчивой работы в этом направлении кон​трольных органов партии в центре и на местах».

Предполагаю, что это следствие рассмотрения и моего вопроса в верхах!


Запись от 11.02.1985г. Звонил инструктору отдела науки тов. Лысенко.

- Как там с моим вопросом? – спросил я, поздравствовавшись.

- Пока нет ничего, – сказал он.

- А почему? – спросил я после заметной паузы.

- Ну, нет, не готово, пока.

- Так это ж подтверждение, что вопрос затягивается. И это ж всё ещё только по вопросу о том, будет рецензирование или нет. До этого больше месяца, да после этого вот уже месяц..., – проговорил я с возмущением.

- А Вы на каких кафедрах уже обсуждались? – спросил он, начиная всё сначала.

- В РИИЖТе две книги «Прологов…», в РГУ Когельман рецензировал только первую книгу «Прологов...» У Минасяна все шесть книг «Прологов…» были, но «Логи...» не подавались туда ещё.

- Так, а к Шугайлину или к Минасяну Вы не хотите опять?

- Ну, смотрите. Мне чтобы были назначены рецензенты и чтоб они дали об​стоятельно аргументированные рецензии.

- Так аж они давали отзывы? – сказал он.

- Но они-же не состоятельные. Минасян голословно сказал, что: «…там ничего нет и всё», – сказал я.

- Ну вот... Пока нет ничего. Товарищи читают то, что Вы дали, и отказываются, – сказал он.

- Так Вы и дайте такой ответ мне и в ЦК КПСС, что рецензирование проводиться не будет. И дайте этому решению соответствующие обоснования.

- А Вам что? Лишь бы рецензия, независимо от её содержания?

- Важно, чтобы рецензии были обстоятельно содержательно аргументированы. Если она отрицательная, то чтоб с соответствующими доказательствами. Я потом буду писать контррецензию и снова посылать в ЦК КПСС. Это же речь идёт о чрезвычайно важном научном открытии в фундаментальных вопросах и поэтому нельзя допускать ошибочных оценок и решений.

- Что значит контррецензия? На те замечания, которые будут написаны в рецензиях?

- Да! Дело в том, что гносеологических возможностей опровергнуть основания и основы новой СНОЗ нет. Я их не вижу. Если б видел, то я их преодолел бы. Пусть попытаются поискать и найти их рецензенты... И тогда я покажу их несостоятельность и буду обращаться в отдел науки ЦК КПСС, в АН СССР и пр. за помощью устранить препятствия в развитии и в истиннизации научного познания.

- Значит к тем рецензентам, которые уже рецензировали, мы обращаться не будем?

- Нужно, как это я уже говорил, несколько рецензентов и среди них и учёные естествознания. И нужно срок рецензирования установить, – сказал я.

- А работа эта у Вас? Давайте мне её, чтоб потом я её рецензентам по​давал или как?

- У меня она есть, но Вы же не рецензент? Я буду вручать рецензентам, буду говорить с ними насчёт срока и насчёт того, на что нужно обратить внимание прежде всего и особенно внимательно, чтоб последующее было понятным.

- Тогда позвоните в 17.00 мне. Я назову рецензентов и Вы сможете начать с ними эту работу, – сказал он.

- Хорошо! – сказал я и ушёл. Звонил несколько раз около 17.00, но никто трубки там не брал.

12.02.1985г. Звонил Лысенку:

- Да я ж всё по тому же вопросу. Вчера вечером я звонил, но не дозвонился.

- Да..., так вот, – начал он после некоторой паузы. – Я говорю, ищу рецензента на Вашу работу, (закончился блокнот №17, продолжение в блокноте №18) но, знаете..., никого не могу найти, никто не соглашается. Оказывается ж, что она уже рецен​зировалась на многих кафедрах. И в РИИЖТе, и в РГУ, и у Минасяна. И Сушков знакомился и рецензировал...

- Сушков мою работу не рецензировал; он лишь письма какие-то читал. Никакой рецензии он мне не давал.

- А где ещё Ваша работа рецензировалась? – спросил он.

- Вся работа ещё нигде в Ростове не рецензировалась. Первая книга «Про​логов...» рецензировалась Когельманом (РГУ), две первые книги – Шугайлиным (РИИЖТ), все шесть книг «Прологи новой СНОЗ» у Минасяна. Там они были, но их там по-настоящему не рецензировали. А «Логи новой СНОЗ» (восемь книг) ещё нигде не рецензировались. Отзыв Минасяна, лживый. Он сказал, что в этой работе ничего нет, не давши этому никаких обоснований и объяснений. Я утверждаю, что это ложь и требую привлечения его к партийной ответственности.

- Но никто не берётся за рецензирование. Вот с кем я ни поговорю, все отказываются.

- А обязать их на это отдел науки не собирается?

- Нужно же, чтобы рецензент согласился?! Как же обязать? Зачем же по​ручать тому, кто этого не желает?

- А тогда ж у Вас будут какие-то основания для решения этого вопроса. Тогда вы сможете и меня привлечь к партийной ответственности или что там ещё, – за то, что я отвлекаю Вас и других пустой работой, – сказал я.

- Ну а кого Вы можете назвать в качестве желательных рецензентов? – он.

- Я же написал в заявлении: наиболее сильных учёных от разных наук. От философии можно, я согласен, чтоб был Яковлев, Юрий Жданов...

- Вот Вы говорите, Юрий Жданов. А это же всё-таки ректор университе​та, член-корр. АН СССР. Знаете сколько у него работы?

- Но и речь же идёт не о чём-то пустячном, а о том, характеристику чего я дал, о такой работе, оценкой и заниматься которой надо и достой​но именно таким учёным!?

- Ну, никто не соглашается на рецензирование! Что делать? – сказал он.

- Так и отвечайте и в ЦК КПСС. А разве такого, чтоб обязаны были рассматривать научные работы, поступающие от граждан со стороны, порядка нет? Аж можно определить состав рецензентов, исходя из ознакомления с общей характеристикой научной работы, пригласить их на расширенное заседание бюро обкома или отдела науки обкома, дать партийное поручение, определить срок его выполнения... Почему не делается это? Тянете да покрываете лжецов в науке, – высказал я.

- А почему Вы не хотите взять свою работу и отнести на какую-нибудь кафедру на рассмотрение? – сказал он.

- Речь идёт же о рецензировании на предмет опубликования?! – сказал я.

- Да, конечно, а о чём же ещё, – он.

- Так кто же возьмется за это от меня, постороннего для них человека, без соответствующего поручения обкома? Работа то большая и политико-идеологически острая. Что же? Упрашивать мне их, клянчить? За счёт чего? А отдел науки почему уклоняется от организации официального рецензиро​вания по долгу своей службы?

- Ну, все отказываются. Скажите, у Вас есть хоть одна положительная рецензия?

- А зачем это?

- Ну... Я бы обратился к нему. Он может, посоветовал бы кого...

- Вся работа ещё не рецензировалась. А результаты рецензирования по первым книгам то полемические, то лживые и голословные, бездоказательные. И у Спиркина были ж только первые три книги «Прологов...» А учёные звания рецензентов не являются ж аргументами в решении спорных научных вопросов по существу?!

- Ну, многие же говорят, что читали Вашу работу и отказываются...

- Тогда и отдел науки должен отчётливо определить свою позицию, опере​ться на мнения тех, кто читал и почему отказываются, и дать ответ мне и в ЦК КПСС.

- Ну, я же не читал... Это нужно ж всю должностную работу мою бросить, и взяться за чтение Вашей работы.

- А как же? Не читавши определять судьбу такой работы?

- Вы можете перезвонить мне через 10 минут? Я позвоню одному человеку, переговорю с ним. Может он согласится...

- Хорошо. Но я звоню с автомата, так не знаю как получится.
Через некоторое время я позвонил ему. Он сказал:

- Я был у Николая Семёновича, проинформировал его о нашем с вами разго​воре. У него там на столе Ваш реферат. Он ждёт Вашего звонка. Всего хорошего.

Значит будет отказ, думаю я ещё не звонивши Шляхову.

Позвонил Шляхову, но секретарь сказала, что у него совещание, позвоните позже. Минут через 30-40 я позвонил ещё раз, секретарь сказала:

- Его сейчас нет.

- А мне тов. Лысенко сказал, что он ждёт моего звонка.
- Может и ждёт, но сейчас его нет, позвоните в два часа.

Значит, размышляю я, из разговоров со мной узнали, убедились, что я не сломлен, что я не ищу компромисса с ними, не иду в их «школу», и видимо решили отказаться от дальнейшего рассмотрения. А какое обоснование этому дадут, мне нужно будет выяснить у Шляхова. А мне и лучше бы было, если бы они отказали. Тогда б скорее дело решалось бы в ЦК КПСС. В тот же день, 12.02.1985г., в 14 часов звоню Шляхову (зав. отделом науки обкома.

- Так какое решение по моему вопросу?

- Решение всё такое же: соберём несколько учёных. Вы сделаете доклад. Послушаем, обсудим и потом будем принимать решение.

- Никакого доклада я делать не буду. Я же написал и дал то, что можно было бы сказать в качестве такого доклада. Это же текст вместо устного доклада.

- Вот эти одиннадцать страниц? – спросил он.

- Да! «Общая характеристика новой системы научного объяснительного знания». Там всё охарактеризовано, а дальше нужно брать книги «Прологи...» и «Логи...» – это 14 книг-рукописей – и читать последовательно и изучать новую СНОЗ по существу, как систему, альтернативную старой, нынешней, и рецензировать на предмет опубликования.

- Ну прежде чем рецензировать, нужно ж разобраться в вопросе. Пусть почитают учёные.

- Так а чем же занимались до этого по этому вопросу? Тов. Лысенко гово​рил же, что он уже раздал этот текст нескольким учёным, в том числе и естественникам, но что нет согласных добровольно взяться за рецензирование

- Разве уже читали? А когда Вы подали этот текст? – притворно сказал он.

- 17-го января. После чего 10 дней тянули, потом ещё две недели, да до этого сколько тянули. Вот уже ж три месяца, а всё ещё воду в ступе тол​чём, вокруг да около, а к серьёзному рецензированию ещё и не приступили. И вопрос ещё не решили о том, будет ли и кто и как будет рецензировать. Мне сказа​ли, что моё последнее письмо в ЦК КПСС направлено в обком на рассмотрение. Вот я и спрашиваю: какой ответ?

- Ну Вы же отказываетесь от доклада? Я же Вам отвечал насчёт этого?
- Никакого ответа на последние письма не было.

- Нет, был же ответ письменный...

- Так я же уже несколько раз писал и обосновывал неприемлемость этого предложения. То ж имеется в виду обсуждение доклада вместо рецензирова​ния работы. Я ж уже писал. Вы же читали мои письма? Чего же об этом сно​ва говорить!? Это ж всё только тянучка и подмена вопроса! Я же сделал больше, чем Вы предлагали: я же написал и подал общую характеристику сво​ей работы в письменном виде. А письменное изложение – это же более высо​кая форма изложения мыслей, чем устный проговор. Это же и ответственнее, и удобнее. Можно же и повторно прочитать и подумать и снова прочитать... Так что я даже написал то, что нужно бы было высказать устно. А почему мои оппоненты уклоняются? Молчат? Ни письменно, ни устно не хотят высказаться, дать объяснения своим оценочным мнениям, а лишь уклоняю​тся да отделываются огульно-голословно-лживыми отписками и отказами от рецензирования?!

- Так вот Вы сделайте доклад, минут на 40. Вот и будет потом обсужде​ние и пр.

- Так это же будет обсуждение доклада, а не самого многотомного труда! А за 40 минут я же не смогу изложить основания и основы новой СНОЗ. Т.к. перед этим нужно изложить новации в гносеологии, в логике и психологии познания. И получится ж подмена вопроса обсуждения. Это будет только продолжение тянучки, которая ещё на много лет затянется, если дотянется это до рецензирования?

- Ну, за 40 минут или за час-полтора...

- Да невозможно это сделать и за целый день...

- Да уж там..., – вставил он.

- Я доклад делать не буду. Я написал всё то, что можно б сказать в течении часового доклада, что будет же для слушающих хуже, чем письмен​ное изложение этого. Теперь нужно решать вопрос рецензирования. Нужно те​перь читать последовательно книга за книгой, творчески исследовать, изу​чать сопоставительно со староСНОЗовскими текстами по соответствующим вопросам. Все ж это я объяснил в «Общей характеристике...» и в других мате​риалах переписки.
- Значит мы напишем, что Вы отказываетесь от доклада.

- Пишите. И дайте обоснования этому. Напишите ещё, что ВЫ согласны с мнениями Минасяна и Спиркина об этой работе и организовывать рецензиро​вание этой работы не будете. Пусть решают окончательно этот вопрос в ЦК КПСС. Я напишу туда. Я уже писал туда сколько уж раз и ещё напишу. И пусть ход и результаты состоявшихся «рассмотрений» и судьбу этой научной работы решает экспертизная научная и политико-идеологическая комиссия ЦК КПСС.

- Ну всё-таки собрать учёных и поговорить нужно. Давайте договоримся об этом, – сказал он.

- Разговор может идти об условиях и о порядке рецензирования: кто, когда начнёт, кому передавать книги-рукописи из имеющихся у меня, срок и пр.

- А обсудить вот этот одиннадцатистраничный текст?

- А что там обсуждать? Разве только чтоб поговорить ради того, чтобы создать зацепку для отговорки
и выкрутки для воз​можности продолжения затягивать процесс продолжением псевдорассмотре​ния? Можно на некоторые вопросы ответить, не переходя к изложению оснований и основ новой СНОЗ. Вопрос о возможности размножения рукописей ну​жно решить. Чтоб вручить по экземпляру каждому рецензенту. Срок оконча​ния всей этой работы нужно установить. Это же чрезвычайно важное дело и нужно соответствующие методы и средства применять! Чего же дедовскими да прадедовскими методами работать?!


- Так учёные ж знакомились уже… У Минасяна ж были все «Прологи...»? А мы же лично рассматривать оценочно Вашу работу не можем..., – сказал он.

- Но отзыв то его лживый?I Почему не организовываете вы рассмотрения это​го вопроса специальной научной комиссией? Почему не выносите вопрос на бюро обкома? Вопрос то спорный же?!

- Значит давайте договоримся так: я соберу несколько учёных. Поговорим, Вы ответите на их вопросы по этому тексту «Общая характеристика...» и пр. Вы приносите сюда рукописи «Прологов…» и «Логов...» и будем вручать и приступать к рецензированию.

- Хорошо. Но я «Логи...» пока не буду приносить, т.к. это сразу много, отпугнёт возможных рецензентов; да я и не донесу всё. Это ж десять книг... Потом, по ходу рецензирования я буду вручать их рецензентам, убеждаясь, что они читают «Прологи...» и достигают верного понимания.

- Ну как хотите…

- Так как мне? Когда позвонить или что? Узнать, когда это будет?

- Ну в пятницу давайте. В 15.00. Пропуск закажем... Владимир Дмитриевич! Вы меня слышите? Сообщите, я скажу кого..., – говорил он по телефону тов. Лысенку при мне и в услышание мне.

Вот так я записал разговор со Шляховым. Но запись его я делал на следующий день, 13-го февраля. Не всё вспоминалось, и не так всё высказывалось, не в той последовательности. И мне кажется, что содержание записи этого разговора получилось намного беднее. Сам разговор был очень интересен по остроте своей, по эмоциональности, по нюансам поведения Шляхова (выкручивался он, видна была неискренность его, увертливость, отступления по мере моего наступления). Вот если б весь этот разговор да был записан в его подлинном звучании и в точном содержании! ...То же следует отметить и о разговоре с тов. Лысенко.

Запись от 13.02.1985г. Вчера, т.е. 12.02.1985г., ещё до разговора со Шляховым я получил почтовую открытку обратного уведомления о вручении моего письма в ЦК КПСС от 31.01.1985г. в отдел писем ЦК КПСС, 06.02.1985г. А сегодня позвонил в справочное по письмам. Оттуда мне сказали, что 8.02.1985г. его направили в Ростовский обком КПСС. Ну что ж, это не плохо! Теперь мне бу​дет легче вести с ними борьбу вообще и в частности в пятницу. Я буду спрашивать, принимаются или нет те мои просьбы, которые изложены в этом письме. Если нет, то что же не принимается и почему. Давление на них продолжается. Всё ж регистрируется, следовательно «протоколируется» в моих письмах, ко​торые складываются и хранятся у них. К тому же, в этом письме написано, что два экземпляра всех книг «Прологов...» и один экземпляр четырёх книг «Логов...» где-то в Москве (в ЦК КПСС или где-то, о чём я и не знаю). Это повлияет на их поведение. Они будут разузнавать где они, кто и что с ними делает. Или из опасности, что они рассматриваются идеологической комиссией ЦК КПСС, будут серьёзнее решать вопросы и проводить работу рецензирования в Ростове.

Вытряхнули меня из РИИЖТа, а теперь получилось и неудобство им, т.к. тогда ж отделу науки можно было жар загребать руками сотрудников од​ного института и одной кафедры философии (Шугайлина). А теперь приходится самим непосредственно заниматься мною и этим же создались лучшие условия для раскрытия и разоблачения подпольного руководящего ядра всей «хвилософской школы». Ведь Лысенко уже говорил мне: «А почему Вы не хотите отнести работу на какую-нибудь кафедру философии?» И про РИИЖТовскую кафедру спрашивал моё мнение насчёт этого.
* * *


Подачей одиннадцатистраничного текста «Общая характеристика новой СНОЗ» я выбил у них предлог-зацепку для продолжения затягивания и для отказов в организации рецензирования. Ибо они ж для этого использовали мой отказ от доклада для оправдания своих отказов от рецензирования, несмотря на все мои обоснования неприемлемости и непригодности этого их предложения (о кратком докладе). К тому же, что характерно? Речь ведут они не о публичном докладе, не в присутствии всех желающих студентов, аспирантов и преподавателей, а о докладе в узком кругу ими избранных для этого учёных ростовской «школы». Что же теперь они придумают? Как себя поведут? Моих откровенных, публичных и правдивых докладов, лекций и выступлений они боятся.
Разговор с профессорами

в отделе науки обкома КПСС 15.02.1985г.

Эта запись осуществлялась мною отчасти 15.02.1985г. на клочках бумаги. А потом всё это я переписал сюда 16-го и 17-го февраля 1985г.

Когда все приглашённые в отдел науки КПСС на совещание по «моему» вопросу зашли в кабинет заведующего отделом науки тов. Шляхова, а профессора Сушкова ещё не было, то в ожидании Сушкова и ещё до открытия совещания был кое-какой разговор между Давидовичем, Минасяном и Шляховым, находившихся в отдалении от меня, но кое-что мне было слышно. Этот разговор проходил в пол голоса, по-свойски и в шуточной весёлости по посторонним вопросам. В частности про погоду, а потом про путаницу с тем, что приглашённым к тов. Шляхову на совещание были выписаны пропуска с указанием в них разных номеров кабинетов, из-за чего Давидович, да и я, сначала зашли в 403 кабинет, потом нас направили на третий этаж в кабинет Шляхова. И поэтому, как говорил Давидо​вич, Сушков где-то ещё блудит, т.к. в бюро пропусков Давидович его видел.

- Да! У нас здесь с этим трудности... – шепнул с улыбкой Шляхов Давидо​вичу и Минасяну, рядом с ним находившимся. На это они в знак понимания этих трудностей ответили улыбками и кивками голов. Я понял это так, что речь идёт о трудностях, вызывающихся необходимостью делать соответствующие маскировочные манёвры с целью запутывания своих следов перед кагебистами. Может чтоб затруднить установку звукозаписывающих устройств что-ли.

Но что же это такое? Ведь если главная задача органов государственной безопасности – это выявление и борьба против шпионов и терроризма антисоциалистических сил и защита социализма от вредителей нашего идеологического противника, то кем же? Чем же приходятся социализму те, кто что-то прячет от кагебистов? Чего же их бояться? Зачем прятать и маскировать свою деятельность от них? Как это характеризует таких деятелей в политико-идеологическом аспекте? Ведь истинному борцу за сохранение и дальнейшее развитие и совер​шенствование социализма и за прогресс научного познания кагебисты должны ж быть лучшими друзьями и защитниками?!

Немного подождали Сушкова, потом Шляхов открыл совещание, сказавши, что Сушков видимо вот-вот подойдёт, который и в самом деле скоро подошёл. Шляхов сказал, что собрались мы для разговора по вопросу о научной работе тов. Неволько и продолжил:

- Тов. Неволько ранее работал преподавателем философии. Теперь он нигде не работает, на пенсии и занимается исследованием философских вопросов. Он написал работу «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», обращался в различные организации с просьбами прорецензировать эту работу, но ему отказывали. Мы давали некоторым учёным ознакомиться с этой работой. Были отрицательные отзывы. Тов. Неволько не согласен с ними. Окончательного мнения об этой работе у нас нет. Но тем не менее тов. Неволько настаивает, чтобы отдел науки поручил учёным прорецензировать её и обращался с этими просьбами в ЦК КПСС. «Прологи…» были на кафедре м.-л. философии у профессора Минасяна. С их отзывом о ней автор не согласен. Мы здесь собрались, чтоб послушать, обсудить и принять решение по этому вопросу, – проговорил всё это Шляхов. И ещё что-то говорил он в таком вступительно-объяснительном смысле и предложил послушать меня. Мне запечатлелось из сказанного им то, что отдел науки обкома не имеет окончательного мнения об этой моей работе. Где-то под конец этого выступления Шляхова в разговор вклинился Сушков и сказал:

- Вы представьте ему здесь присутствующих. Чтобы было понятно с кем, на каком уровне идёт разговор.

- Да, да! – спохватился Шляхов, – я забыл Вам представить здесь присутствующих! – заговорил он в мой адрес и начал представлять мне всех докторов философии, сидевших за столом, перечисляя все их достижения и учёные титулы.

Всех профессоров, кроме одного, я знал и не только по совмещённости в моей памяти видов их лиц и фамилий, но и по наработкам и по ориентациям философского творчест​ва. Ведь я как только приехал в Ростов из Ленинграда, то первым делом взялся за выяснение различия ростовской и ленинградской философских школ и особенностей теоретических ориентаций у профессоров Ростова – с целью поиска возможного научного руководителя для дальнейшего развития новой СНОЗ и продвижения её в социум. Это Давидович, Минасян и Сушков. С Лысенком и Шляховым я познакомился вследствие вышеизложенных разговоров в отделе науки обкома КПСС.

И как я узнал из представления Шляхова, декан философского факультета РГУ Кахановский. Имена и отчества их мне не запомнились. Да и вообще всё это не произвело на меня того влияния, того эффекта, на что это представление их мне было рассчитано, т.к. я давно глубоко убеждён в том и руководствуюсь тем, что в научных спорах, в решениях вопросов об истинности и прогрессотворности новых идей учёные звания и должности окончательной роли не должны играть. В этом должна играть роль логика доказательств и опровержений, аргумента​ция, проницательность, максимально возможное проникновение истинной мыслью в суть состава, элементно-структурного строения и причинно-следственного механизма работы и развития предмета познания. После этого представления присутствующих Шляхов предоставил слово мне. Я сказал:

- Я же написал текст «Общая характеристика новой СНОЗ» и подал его тов. Лысенко 17.01.1985г. Он говорил, что он дал его на прочтение нескольким фи​лософам и естественникам, как мы с ним и договаривались. Поэтому я исхожу из того, что присутствующие здесь читали же этот текст?!

- Ну Вы расскажите сами, устно... Можете читать или ещё что доложите добавочно к этому. Суть, краткое основное содержание Вашей работы, – сказал Шляхов.

- Тогда я начну с домашней заготовки, как говорят шахматисты, – сказал я и достал «Записку для разговора в отделе науки обкома КПСС 15.02.1985г.» – три страницы через полтора интервала. И прочитал её всю.
Записка для разговора в отделе науки и учебных заведений обкома КПСС 15.02.1985г.
Общая характеристика (или реферат) моей научной работы мною представлена в письменном виде 17.01.1985г. Это одиннадцатистраничный текст через полтора интервала под названием «Общая характеристика новой системы научного объяснительного знания», который должен бы читаться Вами до данного совещания. Излагать устно само смыслологическое содержание оснований и основ новой СНОЗ по существу в форме краткого (часового доклада) я отказывался ранее и теперь делать его не собираюсь, т.к. сделать это в кратком часовом докладе невозможно, обоснования и объяснения чему мною неоднократно и обсто​ятельно давались в письмах и в прочих материалах по поводу рассмотрения этой научной работы. А изложить лишь один или несколько вопросов на подступах к новой СНОЗ – это значит дать повод для оценочных суждений о всей новой СНОЗ лишь по этим нескольким вопросам, которые сами по себе, при незнании всей новой СНОЗ и роли этих нескольких идей в ней и при обнаружении того, что они противоречат соответствующим идеям той старой СНОЗ, которой вооружено умосознание рецензентов, – это значит заранее согласиться на такую методологию рассмотрения и оценки новой СНОЗ (апробация её), которая непригодна для это​го. Ибо не учитывает особую ныне сложившуюся социально-психологическую, идеологическую и гносеологическую, точнее, гносеолого-логическую ситуацию осуществления дальнейшего прогресса научного познания путём радикально-революционного переосмысливания и переформирования смыслов и состава исходных, фундаментальных идей ныне использующейся СНОЗ. Это значило бы согласиться на подмену вопроса изучения и рецензирования всей моей научной работы вопросом обсуждения краткого доклада по вопросам на подступах к новой СНОЗ. Причём и доклад устный и обсуждение устное, а значит текстом не фиксированные и безответственные.

Прорецензировать мою научную работу, т.е. тексты «Прологи...» и «Логи...», – это значит дать письменные, достаточно обширные, официальные, партийно-идеологически ответственные рецензии, гносеологически и идеологически обстоятельно и состоятельно аргументированные (доказательные или опровергательные) оценочные рецензии на предмет опубликования этих текстов. Но прежде ж чем оценивать новую СНОЗ, её нужно изучать, т.к. готовых специалистов по новой СНОЗ ещё ж нет, кроме её автора. В этом одна из особенностей социально-психологической и гносеологической ситуации. А изученной она может считаться после того, как изучавшие её внимательно и оценочно-исследовательски прочли и верно поняли все тексты «Прологов...» и «Логов...», излагающих существенно обновляющееся смыслологическое содержание оснований и основ новой СНОЗ как системы в развитии её из той старой СНОЗ, которой вооружено умосознание рецензентов. Этим и обуславли​вается необходимость особых подхода и условий для осуществления трудоёмкой, идеологически и исторически ответственной работы по изу​чению и рецензированию новой СНОЗ и по внедрению её в жизнь. Ведь речь идёт именно о том, что характеризуется мною в «Общей характеристике новой СНОЗ» (одиннадцатистраничный текст от 17.01.1985г.)

Нет смысла выслушивать и принимать к серьёзному анализу и в рас​чёт какие-либо Ваши возражения новой СНОЗ до её изучения по причинам несостоятельности их из-за незнания новой СНОЗ и из-за того, что эти возражения основываются на смыслологическом содержании старой СНОЗ, а не на результатах сопоставления и соизмерения эвристических и объяснительных возможностей и преимуществ новой СНОЗ по сравнению со старой СНОЗ, которыми отображается, объясняется и познаётся реальная действительность.

Всем этим и обуславливаются и объясняются  выдвигающиеся мною просьбы:

1.Прошу отдел науки обкома КПСС (по согласию и с санкцией бюро обкома) определить персональный состав нескольких официальных, партийно ответственных рецензентов, представителей от тех основных областей научного объяснительного познания, которые охватываются моей работой и которые необходимы для её изучения и оценки, что выражено мною и в заявлении заведующему отделом науки от 17.01.1985г.

2.Прошу одновремённо с этим, чтоб всем этим рецензентам был оп​ределён срок окончания рецензирования, написания и представления рецензий и чтоб им были созданы необходимые для этого условия.

3.Прошу обязать рецензентов на то, чтоб содержание всех их рецензий было достаточно обширным, обстоятельно аргументированным, гносе​ологически и идеологически доказательным или опровергательным (а не в виде куцой голословно-огульной бездоказательной отписки, как это сделали некоторые предшествующие рецензенты первых частей «Прологов…») и чтобы рецензии были не придирчивы к мелочам, а в основном по тем основным вопросам и новым идеям, на которых фундаментируется новая СНОЗ и которые составляют её основы, без успешных и гносеологически и идеологически состоятельных опровержений чего нужно публиковать тексты, излагающие основания и основы этой новой СНОЗ в развитии её из старой СНОЗ, т.е. тексты «Прологи...» и «Ло​ги...»

4.Для облегчения, ускорения и создания более удобных условий в осуществлении этой идеологически и гносеологически щепетильной, важной, партийной и исторически ответственной и трудоёмкой работы я прошу размножения (фотопринтером что ли) книг-рукописей (на правах рукописей) «Прологов...» и «Логов...» на нужное количество экземпляров, чтоб можно было вручать по экземпляру каждому рецензенту и всем тем, кто иначе будет участвовать в этой работе и в решения судьбы новой СНОЗ. Ведь всё последующее смысловое содержание частей текстов «Прологи...» и «Ло​ги...» выводится из предшествующего. Поэ​тому нужно, чтобы имелась возможность и для повторного прочтения некоторых частей или фрагментов этих текстов, и для проверки, обду​мывания и обработки промежуточных полемических результатов рецензи​рования, и для написания итоговых рецензий, и для выработки оконча​тельных решений по всем вопросам этой проблемы.

5.Обсуждение промежуточных результатов изучения новой СНОЗ дол​жно осуществляться публично, и я прошу этого, т.е. в какой-то доста​точно просторной аудитории с разрешением присутствовать при этом всех желающих учёных, аспирантов и студентов старших курсов, для чего нужны будут соответствующие объявления.

6.Всю эту работу, по моему мнению, можно закончить в мае месяце этого года, если создать для этого выпрашивающиеся мною условия.

7.Творческие вклады рецензентов в дальнейшее развитие и всяковозможное совершенствование новой СНОЗ по ходу этого изучения и рецензирования можно обсуждать и можно, я думаю, зафиксировать при опубликовании «Прологов...» и «Ло​гов...»  в форме соответствующих приложений или персонально авторизированных вставок, поле​мических рассуждений, дополнений и пр.

Если эти условия не принимаются, то прошу официально и прямо высказать это с соответствующими обоснованиями, а не устраивать волокитотрон и пр. И тогда я буду просить в ЦК КПСС и организации такого рецензирования, и рассмотре​ния экспертизной научно-идеологической комиссией всего хода и резу​льтатов предшествующего и этого рассмотрения моей научной работы и определения её дальнейшей судьбы. 15.02.1985г.

Прочитавши всю вышеизложенную «Записку…» я добавочно сказал ещё такое:


- Что могу я добавить? Я прошу Вас или других назначенных для этого учё​ных всерьёз взяться за изучение и рецензирование этой работы. Потому что на самом деле речь идёт о том, что охарактеризовано мною в «Общей характе​ристике новой СНОЗ». Лишь на основе честной и серьёзной работы по изучению рецензированию, дальнейшему развитию и внедрению в жизнь новой СНОЗ мы можем помириться и может быть и подружиться. Ведь проблема именно такая, что достойна и требуется, чтобы ею занимались учёные столь высокого уровня, как Вы, здесь присутствующие. Но нужны ещё и специалисты фундаментальных естествознавческих наук. А в противном случае, т.е. при продолжении бездоказательного и ничем состоятельным не обоснованного сопро​тивления, вражда и борьба будут продолжаться. Т.к. для дачи успешных гносеологически и политико-идеологически состоятельных опровержений основаниям и основам новой СНОЗ, её эвристическим, объяснительным и прогностическим преимуществам возможностей нет. Нет этого и в уже имеющихся отзывах, а возражения и отрицательные отписки и оценки также то несостоятельны, то голословны, то лживые.

После этого моего выступления (а отчасти в конце его и по ходу его) я заметил и услышал переговоры полушёпотом и жестами между Шляховым и сидев​шими близко по обе стороны его Давидовичем и Минасяном такого содержания: Всё! Свёртывать без особых обсуждений и разговоров.

- Так всё таки, Вы можете рассказать вкратце основную суть Вашей работы, – спросил Давидович.

- Я же написал для этого «Общую характеристику…» А далее нужно решать вопрос о составе рецензентов, о порядке, условиях и о сроке рецензирования. Потом нужно начинать изучающее чтение «Прологов…» книга за книгой, потом «Логов…» и выяснять смыслы тех новых понятий и идей, на которых фундаментируется новая СНОЗ и из которых, выводятся её основы.

- Ну а какие эти фундаментальные идеи? – спросил Кахановский.

- Их несколько и даже, можно сказать много... В первых двух книгах «Про​логов...» начинается критический анализ ныне использующихся смыслов поня​тий «материальное» и «идеальное», суть и недостатки монистической логичес​кой формы выведения научно-объяснительного и прогностического знания и пр. Далее исследуются и развиваются вопросы процессов отражения, формы психи​ческого и логического познавания и пр., и пр.

- А какой новый смысл, например, материального Вы вводите? – спросил Кохановский.

- Всё это и излагается и доказывается текстами этой научной работы, которые нужно читать и исследовать на предмет выяснения истинности, гносеологи​ческой и политико-идеологической правомочности, состоятельности и прогрессотворности этих и всех иных новых понятий и идей и их роли в новой СНОЗ и преимуществ на них фундаментирующейся новой СНОЗ.

- А что? Сказать об этом вкратце Вы не можете? – спросили Давидович и Кахановский.

- Это нужно читать, уяснять, а потом можно и обсуждать и дискуссировать. И в результате сформируется новое смыслологическое содержание. Или цикл лекций нужно мне читать. Могу сказать, что материальное в смыслологике новой СНОЗ – это протяжённые нечто, отличающиеся хоть чем-нибудь от иных нечто, которые также есть материальное и протяжённое нечто, которыми и составляется протяженность любого материального нечто. А идеальное – это граница-ничто между ними, чем-то взаиморазличающимися. Но этого объяснения недостаточно для полного и верного понимания и принятия этих идей по убеждению, что истинность и важность их ролей в истиннизации результатов мысленного познания реальности неопровержимо доказаны

- А на каких философов Вы опираетесь в своей работе? – спросил Давидо​вич.
P.S. Я знаю, что это излюбленный вопрос сторонников «хвилософской школы» применяющийся для разведки политико-идеологической ориентации того, кого таким вопросом колупают, подменяя при этом выяснение вопроса о соответствии автором предлагающейся идеи с предметом познания вопросом о соответствии или согласуемости идеи с мнением насчёт неё философа, уже ставшего авторитетом, т.к. нанизал на свой список много титулов, званий и должностей. И если бы я хотел дать им знать, что я согласен примкнуть к ихней «школе», то мне нужно было бы сказать что-то в таком смысле: некоторые идеи Ильенкова, Минасяна, а также Потёмкина, да и недавно опубликованная статья Лифшица в ж. «Вопросы философии» (№10, 1984г.) интересны, и пр. Конец этого P.S. Но я сказал не этот постскриптум, а вот что:

- Дело обстоит не только так, что новая СНОЗ не согласуется всего лишь с какой-то философской школой, противоречит её фундаментальным идеям, а так, что её фундаментальные идеи не согласуются, вернее, существенно отличаются, от всего фундаментального нынешней старой, традиционной СНОЗ, включающей в себя и физику, и химию, и биологию и прочие объяснительные науки. Т.к. она неантропоцентрическая; она фундаментируется не на тех понятиях, которые сняты с тех уровней сложности познающейся нами реальности, которые нашими восприятиями замечаются и различаются ими, а на иистинных идеях и понятиях о том глубинно-донном фундаменте, на котором на самом деле фундаментируется и сама изучающаяся нами реальность, но который чувственно-восприятийно невидимый. Кроме того, новая СНОЗ немонистическая в своём Начале. Т.е. в её фундамент закладывается равноизначально не одно понятие, как в нынешней старой СНОЗ (либо материя, и только, либо идея и только). Ведь говорят же, что всё из материи и только, не познавши что это такое. А на вопрос о том, что такое материя, отвечают, что это объективная реальность. А что такое объективная реальность? Это материя. Вот и получается отсутствие прогрессотворного продвижения в познаниях и в объяснениях. Получается заморочка, крутня и тавтология. Я же ищу, нахожу, излагаю, объясняю и доказываю, отвоёвываю в разных дискуссиях и закладываю в фундамент новой СНОЗ иистинное знание о том, на чём реальная действительность, нами познающаяся, фундаментируется на самом деле в своих глубинных или, как я называю, глубинно-донных основаниях, началах.

- Ну а какой жё фундамент в новой СНОЗ? – спросил Кахановский.

- Для того, чтобы найти, в полемике отвоевать это и дойти до возможностей доказательно истинного изложения и успешного объяснения этого, мне понадобились шесть книг «Прологи...» (около тысячи страниц формата А5). Для этого же нужно их изучать и читателю, в результате чего он и подводится или подходит к состоянию своего умосознания, позволяющему ему полностью и верно понять смыслы оснований новой СНОЗ и заняться выведением из них основ новой СНОЗ, общая характеристика чего мною дана в тексте, который вы или читали или должны были и имели возможность прочитать.

- Это тонность, антитонность? И бетон? – то ли спросил, то ли с насмешливой иронией сказал Давидович, глядя в соответствующее место этого текста.

- Да! И эти новые понятия и понятие идеального ничто и модели, из них получающиеся выведением. К стати, кроме философов нужны в составе рецензентов и физики, и химики, и биологи, о чём я писал. А здесь же присутствуют только философы?! – сказал я.

- Так у Вас, кроме материи, что ещё в фундаменте? – спросил Кахановский.

- Идеальное? Дуализм? Так это же не ново, – добавил он.

- Дело ж не в том, что раз и у прежних дуалистов-неудачников было два начала и у меня не одно начало, то этого уже и достаточно, чтоб дока​зать несостоятельность, неистинность основания новой СНОЗ. Дело ж не только в том, сколько в составе исходных понятий, но и с каким смыслом они берутся. В новой СНОЗ не одно и не два изначально исходных глубинно-донных смысловых элементов, составляющих собой Начало, а потому я и называю её немонистической, а не дуалистической, – сказал я.

- Мы же обсуждали Вашу работу! – начал говорить Минасян.
- У Вас на кафедре рассматривались «Прологи...», а «Логи...» ж не рассма​тривались? – сказал Минасяну Шляхов.
- Да, четыре книги «Прологов…» – сказал Минасян с неуверенностью на слове четыре.
- Нет, не четыре, а все шесть книг «Прологов...» были у вас на кафедре! – сказал я, решительно поправляя Минасяна, т.к. сразу же догадал​ся, что сведением к четырём книгам Минасян строит себе выкрутку. Ибо в 5-й и особенно в 6-й книге основная критика «хвилософской школы», – строит се​бе выкрутку, что он, мол, не читал главы «Ещё разоблачения и критика...»
- Шесть книг? – с притворной неуверенностью переспросил Минасян.
- Да! Все шесть книг «Прологов...» – сказал я.
- А почему Вы не писали и не защищали диссертации? – спросил Минасян.
- Как не писал? Я же вот и написал диссертацию и теперь добиваюсь её опуб​ликования! – сказал я, указывая на лежавший перед нами на столе текст «Об​щая характеристика новой СНОЗ» и книгосериалы «Прологи...» и «Логи...» В ответ на это они в замешательстве переглянулись между собой от незнания как им это принять: то ли за шутку, то ли в серьёз.
P.S. Потом, уже находясь дома, я думал над этим вопросом Минасяна. Может он или они этим вопросом прощупывали меня насчёт такого варианта, чтоб я оставил дело борь​бы за рассмотрение и опубликование «Прологов...» и «Логов...», а взялся бы за написание и защиту диссертации? Или может он прощупывал мои оценочные отношения в прошлом к тем титулованным ростовским философам, которые вер​ховодят делами защиты диссертаций? А вообще-то для этих ростовских верхово​дов характерно то, что главное, к чему они стремятся, это не столько внесе​ние прогрессотворного вклада в науку, а к подбору и защите учёных званий сподвижниками ихней «школы», к титуляризации лжеучёных, пригодных для своей «школы», чтоб потом играть ими как козырными картами в делах о том, кого улавливать в свои ряды и возгонять наверха, а кого топить, подавлять, от кого очищать​ся в своих рядах. Конец этого P.S.
- Так может мы и «Логи...» поручим Вам рассматривать? – спросил у Мина​сяна Шляхов, что сопровождалось оживлением присутствующих и нескрываемыми улыбками Давидовича и Сушкова.
- Нет, нет! – заёрзавшись сказал Минасян.
- А почему? Это будет логично! – сказал Шляхов.
- Вы уже имеете опыт в этом деле. Если нужно, то и физиков Вы можете под​ключить, – уговаривал его и Давидович с улыбкой, не то в шутку, не то всерьёз. И я в унисон шуточному настрою Давидовича в адрес Минасяна сказал улыбаясь:

- Да! Напишете, что и там нет ничего, или так, как Спиркин написал: не Вашего ума это дело, и всё. Без всяких обоснований и доказательств. Легко и быстро.

От этого все молча заёрзались.

- А потом, по надобности можно будет подключить и других! – сказал Шля​хов серьёзно, подавляя развитие шуточного настроя.

- Да! И мы можем потом подключиться! – сказал Давидович. – Мы можем под​ключить к этому все кафедры философии Ростова, если что! – добавил Давидович улыбаясь.

P.S. Дома я над этим высказыванием Давидовича думал и предположил, что он давал мне понять, что их поддержат все кафедры философии Ростова и многие не только Ростова «если что!» Т.е. если я откажуся от разоблачения их «школы» и буду с ними. Я это знаю. Ведь даже в ИПК при РГУ многие ихние работают в направлении отбора, обучения и выгона на верх подходящих, угодных «хвилософской школе». Но какой ценой? Ценой моего согласия работать так, как на это направляет «хвилософская школа», о которой я написал в последней главе шестой книги «Прологов…»? Или ценой отказа от индивидуального авторства? Но без очищения моих текстов от критики и разрушений их «школы» из них никто ни в какое соавторство со мной не согласится. Ценой радикальной переработки «Прологов…» и «Логов…» в желательной для этой «школы» направлении? Ценой выхолащивания из них им нежелательной критики и прочего? Ценой деистиннизации в ней неопровержимо истинного? Конец P.S.

- Ну скажите нам, опираетесь ли Вы и на какие основные идеи марксизма-ленинизма Вы опираетесь в своей работе? – спросил Сушков.

- Могу ответить на этот вопрос так: Необходимо познать мир таким, каков он есть на самом деле, т.е. иистинно; и познать его по возможности в мелкоту глубже и подробнее, исчерпывающе, окончательнее, безошибочнее и в развитии его. Именно те, кто ради достижения этой цели, объединяются и называют себя материалистами. Как-то так говорили об этом основоположники марксизма-ленинизма! – сказал я.

На это Сушков ничего не ответил, ибо здесь его номер подловить меня, вы​сечь из меня предлог для упрёка в моём отступничестве, не прошёл.
- А Вы мою работу читали? – перешёл я в наступление на него. – Что Вы чи​тали? – стал я выспрашивать у него. – А то я не пойму... Мне говорят, что Вы читали, – сказал я, кивая в сторону Шляхова и Лысенка, – а Вы говорили, что не читали. И никакой же рецензии Вы не писали и мне не давали!


- Я не читал самой работы, а читал только некоторые материалы переписки, подававшиеся мне обкомом для этого. Но я знаком с Вашей работой..., по этим материалам..., по Вашим письменным и устным рассуждениям, – сказал Сушков, ёрзаясь, уклончиво, с некоторым замешательством.

- А у кого Ваша работа рецензировалась? – спросил с беспокойством Минасян.

Этот вопрос его волновал и он задавал его ещё и тогда, когда моя рабо​та («Прологи...») обсуждалась у него на кафедре. И это его беспокойство, видимо, вызвано обнаружением несоответствия имеющихся у меня результатов рассмотрения моей научной работы и моего поведения: прямота, смелость и да​же дерзость суждений не взирая на научные чины своих оппонентов, отсутствие лести и поисков компромисса, отступления, уступчивости, отсутствие признаков неуверенности, психологической разбитости, хаотического нервничания, замет​ного волнения, присутствие уверенного боевого духа, а иногда и чувства юмо​ра и весёлости. На вышеприведённый вопрос Минасяна я ответил так:

- Первая книга «Прологов...» рецензировалась Баженовым. Три первые книги «Прологов...» были у Спиркина. А где и что рецензировалось в Ростове Вы знаете.
Про то, что два экземпляра всех шести книг «Прологов...» и один экземпляр «Логов...» давно уже находятся где-то в ЦК КПСС, я промолчал и не знаю, знали ли они про это или нет. Думаю, что не знали точно, а узнают лишь из моего письма в ЦК КПСС от 31.01.1985г., которое где-то в пути к ним идёт из ЦК КПСС. Не сказал я им этого (ни ранее, ни в этом разговоре) с целью получения больших разоблачительных результатов. Хотя мне и было б выгодно сказать им это ещё и ранее: тогда б они вели себя иначе.

- Вам же и Баженов написал, что человечество до этого ещё не созрело! – сказал Сушков, намекая мне на возможность прижизненного непризнания.

- Да! Может и мы не созрели до этого, не доросли для понимания новой СНОЗ, – сказал Шляхов.

- Значит это характеризует ваши способности к пониманию, а во-вторых, и это главное, вы не понимаете не потому, что эта работа настолько непонятна и трудна, что и понять невозможно, а потому, что не хотите взяться за серьёзную проработку этих текстов и понять ими излагающиеся основания и основы новой СНОЗ, – сказал я, умолчавши про то, что это из-за того, что новой СНОЗ разрушатся фундаментальные идеи ихней «хвилософской школы».

- Так что разве где-то в далёких двухтысячелетних годах поймут эту новую СНОЗ?! – сказал Сушков, что я понял как подпуг, шантаж меня перспективой пожизненного непризнания.

P.S. Вот ведь факт какой, думал я дома над этим вопросом. Вместо того, чтобы проявить максимум внимания и работы ради того, чтоб не допустить потери пер​спективной наработки по разгадке тайн мироздания, чтоб недопустить задержки доразработки и внедрения в жизнь важнейшего научного открытия и с этой целью стремиться быть форвардом и поскорее и посерьёзнее, скрупулёзнее рассмот​реть, творчески и обстоятельно исследовать и научно и аргументированно безошибочно оценить представленную научную работу с такой характеристикой, как это я дал, не гнушаются, не стыдятся подпугивать меня возможностью пожизненного неприз​нания, маринуют, улавливают меня и волокитят процесс рассмотрения с целью спасения «хвилософской школы». Разве это совместимо с благопрогрессотворной моралью учёных, которые должны ставить превыше всего ускорение, истиннизацию и исчерпаннизацию результатов научного познания?
Разве это совместимо с моралью коммуниста-учёного, который должен ставить превыше всего ускорение и расширение прогресса научного познания, истиннизации и исчерпаннизации его результатов?! Вместо развёртывания научной дискуссии ради достижения перед этим высказанного, стараются запутать, шантажируют прижизненным непризнанием. Вот где надо искать тех, кто организовывал и осуществлял все предшествующие угрозы мне, покушения на меня и отравления и умертвление моего брата! А где же искать тех, кто старается сам и другим помогает работать на истиннизацию и исчерпаннизацию результатов развития научного познания? Конец P.S.

- Так Вы так ничего нам и не рассказали про новую СНОЗ?! – сказал Кахановский.

- Так я же написал «Общую характеристику…» А письменное изложение яв​ляется ж высшей формой изложения или рассказывания мыслей! Это же удобнее для вас и ответственнее для меня. Можно же ещё и ещё раз прочитать. Так что я ж больше дал, чем смог бы в устном докладе за час сказать. А далее нужно читать «Прологи...», затем «Логи...», – сказал я им ещё раз уже говорившееся.

- А чем Вы недовольны рассмотрением и обсуждением Вашей работы на нашей кафедре, что Вы всё продолжаете писать? – сказал Минасян.

- А тем, что, во-первых, рецензии письменной и аргументированной не дано, а был дан только протокол обсуждения работы на кафедре, и что выраженный в нём отрицательный оценочный вывод ничем не обоснован, не доказан. А имеющи​еся в нём несколько куцых выражений гносеологически несостоятельных и лживых я же в своих рассуждениях по поводу рассмотрения у вас на кафедре показал и объяснил это. Эти ж рассуждения поступали сюда и Вы, видимо, читали их? – высказался я, на что Минасян ничего не стал говорить. А т.к. я по​следний вопрос свой адресовал не только ему, но и Шляхову и Лысенку, то Лысенко сказал:

- Да, я читал это...

- Ну и что там? – не помню кто спросил его.

- Там резкие... оскорбительные суждения, – сказал Лысенко ёрзаясь.

- Лживый же этот отзыв! – сказал я для всех.

- Вот, вот, там и такие суждения у него, – сказал Лысенко.

- Я же Вам говорил, что мне жаль Вашей жены, вынужденную было печатать это! – сказал Минасян.

- Да, я помню эти Ваши слова. А продолжаю я писать потому, что ни Вы, ни кто-либо другой не дали гносеологически и политико-идеологически успеш​ных и состоятельных опровержений (т.е. доказательств неистинности) основа​ниям и основам новой СНОЗ. Да это и невозможно сделать. А Вы же написали, что в этой работе ничего нет и всё, без всяких обоснований и доказательств.

- Ну ладно. Будем заканчивать обсуждение этого вопроса! – сказал Шляхов и потом спросил у меня: – А рукописи своей работы Вы принесли? Мы же с Вами договаривались, что Вы принесёте их и мы будем их здесь вручать рецензентам.

- Нет, не принёс я их. Я решил решать этот вопрос после уяснения результа​тов этого совещания. Так какое будет решение? Какой ответ даётся мне на моё письмо в ЦК КПСС от 15.11.1984г.? Сформулируйте его поточнее, т.к. я, видимо, снова буду писать в ЦК КПСС и просить решения этого вопроса.

- Ответ такой: Вашу работу «Логи...» поручается прочитать и обсудить на кафедре философии Минасяна. Срок – до мая месяца этого года, – сказал Шляхов.

- Или до 86 года? – шутя добавил Давидович.

- Да нет, до мая месяца с.г., если включая и май, то будет достаточно?! – сказал Шляхов в сторону Минасяна, который от этого заёрзался, невнятно отне​кивался и тихо, по-свойски сказал, что он потом выскажется насчёт этого.

- Вы согласны с этим решением? – спросил меня Шляхов.

В плане оценки этого у меня прошла такая мысль: значит не определяется персональный состав рецензентов с привлечением и естественников и с требо​ванием им, чтоб они дали развёрнутые аргументации в письменных рецензиях, а опять лишь чтение на кафедре, где ничего стоящего для прогресса науки Минасян не нашёл, устное обсуждение, что закончится примерно тем же, чем закончилось обсуждение «Прологов...» И поэтому я сказал:

- Нет, я категорически не согласен с этим и буду писать в ЦК КПСС.

- Ну что ж, пишите, и мы напишем.

- Да. И Вы пишите!

- Тов. Лысенко! Отметьте пропуск тов. Неволько.

После этого я и ушёл, а они все остались, как это ясно, для продолже​ния обсуждения и решения этого вопроса, как ответить им в ЦК КПСС и пр.
18.02.1985г. Записи последующих размышлений.

Как видите, они лишь вопросиками прощупывали меня, а сами ничего серьё​зно по существу работы или «Общей характеристики...» и условий рассмотрения и рецензирования её не говорили. Были лишь краткие фразы, реплики многосмысленные, шу​точные, намекательные. Текст «Общая характеристика...» не обсуждался и не оценивался, вопрос о рецензировании группой учёных всерьёз не обсуждался. Мои высказывания о лживости отзывов молчаливо игнорировались. Всё говорившееся на этом совещании мною изложено достаточно точно и полностью. Но словосочетания, выражавшие содержание этих высказываний в какой-то мере изменялись мною при записи, т.к. я лучше запоминаю смыслы высказываний, а словосочетания для выражения их я каждый раз формирую заново, из своей памяти, извлекая нужные для этого слова.

Возможно, что этот разговор со столь влиятельными в г.Ростове доктора​ми философии был устроен для выяснения возможностей вовлечения меня в работу в составе группы учёных на базе всего того, что мною уже сделано? Тогда становятся объясняющимися и все те высказывания их мне насчёт того, что никто не хочет браться за рецензирование, и насчёт того, что возможно прижизненное непризнание, и все шуточно-насмешливые скептические фразы – чтоб сбить мою уверенность и принудить на поиски согласных на какое-то соавторство. А т.к. Шляхов, вместо того, чтобы создать экспертизную научную и политико-идеологическую комиссию обкома КПСС и выяснить кто прав, а кто виноват и кто лжец и привлечь к партийной ответственности выясненных виновных, он идёт на поводу у верховодов «хвилософской школы», не выражая своего мнения. Следовательно, он выдвиженец и сподвижник этой «хвилософской школы», дальней​шую эффективную борьбу с которой можно вести в форме публичной полемики. А для этого нужно опубликование «Прологов...» и «Логов...» Но бытующие порядки в нашей стране не позволяют это сделать. Что же делать? Самиздатом издать? Но нужны для этого деньги, да и соответствующие решения издателей и разрешения для издателей.

* * *

Вот я и испытываю тех, «которые называют себя Апостолами, а они не та​ковы, и нашёл, что они лжецы» (см. Евангелие, Откровение Иоана, гл.2). И разве я не есть испытывающий умы, души и сердца других на старания и страсть их к прогрессу познания и истинности и исчерпанности его результатов?

В Политбюро ЦК КПСС,

Генеральному секретарю ЦК КПСС Константину Устиновичу Черненко,

Председателю КГБ СССР

Виктору Михайловичу Чебрикову,

Всем членам Политбюро ЦК КПСС

Глубокоуважаемый Константин Устинович!

Глубокоуважаемый Виктор Михайлович!

Глубокоуважаемые товарищи!


Так как и последующие события ещё больше подтверждают и доказы​вают всё, излагавшееся мною в предшествующих письмах и заявлениях в ЦК КПСС (последнее из них от 31.01.1985г.), в КПК при ЦК КПСС (последнее из них от 15.11.1984 г.) и в КГБ СССР (последнее из них от 6.02.1985 г,) и в прилагавшихся к ним материалах насчёт идеологи​ческой борьбы и прочего в связи с соисканием мною рассмотрения и опубликования «Прологов...» и «Логов...», и вследствие той позиции и того последнего решения отдела нау​ки Ростовского обкома КПСС по этому вопросу, которые излагались мною ранее и которые изложены мною и в текстах, прилагающихся к этому письму, в ответ на моё письмо в ЦК КПСС от 15.11.1984г. предложили мне и «Логи...» подать на рассмотрение на кафедру философии профессора Минасяна А.М., – несмотря на то, что я просил и прошу рассмотрения, кроме прочего, и идеологически значимой лживо​сти результатов рассмотрения там (и в других местах) «Прологов...», привлечения к партийной ответственности лжецов и дачи партийно-иде​ологической оценки идейным позициям спорящих сторон, выявившихся в результате предшествующего рассмотрения «Прологов...».

Я вновь обращаюсь к Вам и прошу рассмотрения и решения всех основных вопросов по этому делу соответствующими наивысшими госу​дарственными, партийными, научно-идеологическими и судебными органами, – всех вопросов, в том числе и вопроса об опубликовании «Прологов...» и «Логов...», хотя бы как дискуссионной работы и не​большим тиражом, т.к. необходимых и достаточных гносеологически, идеологически и аксиологически состоятельных опровержений и доказанных и нелживых возражений основаниям и основам новой СНОЗ в ре​зультатах предшествующего рассмотрения не дано. И поэтому, в соответствии с нашими гносеологией, идеологией, целями и законами, необходимо переводить апробацию новой СНОЗ на следующий этап, на опубликование текстов, её основания и основы излагающих: с целью выявления и изучения публикационных признаний, оценок или серьёзных попыток опровержения; с целью привлечения творческих усилий других прогрессолюбивых и творческих мыслителей-созидателей для дальнейшего всестороннего и всевозможного развития и совершенствования этой новой СНОЗ; с целью наступательной борьбы с антикоммунистической идеологией, тормозящей прогресс, с философией вредительского двурушничания; с целью наступательной борьбы за чистоту рядов Коммунистической партии Советского Союза и за дальнейшее прогрессотворное развитие фундаментального объяснительного научного познания и всего, им опричинивающегося и обуславливающегося.

Приложение:


1.Текст «Записка для разговора в отделе науки и учебных заведений обкома КПСС от 15.02.1985г.» (3 страницы).
2.Текст из дневниковых записей от 22.02.1985г. (12 страниц через один интервал).

23 февраля 1985 год, философ

 Неволько Г. И.
Домашний адрес: 344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4, Неволько Григорий Ивано​вич.


P.S. Текст «Записка для разговора в отделе науки и учебных заведений обкома КПСС от 15.02.1985г.», указанная в вышеприведённом приложении публикуется в этой книге на 176 странице. Конец P.S.
* * *

Запись в блокноте №18 от 25.02.1985г.
Звонил в канцелярию по письмам в обком КПСС. Женщина сказала, что нет ещё того моего письма, о котором я её спросил (это письмо в ЦК КПСС от 31.01.1985г.), которое, как мне сказали, из справочного по письмам в ЦК КПСС 08.02.1985г. было направлено в Ростовский обком КПСС.

- Ой! А Вы всё пишете? – спросила она.

- Да! Что ж поделаешь. Это характеризует не только меня! Совершено важное научное открытие, опровержений, т.е. доказательств неистинности или неновизны, которому не дано, – сказал я.

- У Вас тут уже много писем. Вы тему, что ли, сменили бы?

- О-о, нет! Это же самая интересная и очень важная тема для обеспечения дальнейшего прогресса фундаментального научного познания! – сказал я и спросил ещё: – Так значит у Вас ещё нет этого письма? Мне же сказали в справочном по письмам в ЦК КПСС, что 8 февраля его направили к вам.

- У нас нет, позвоните через недельку, – сказала она.

- Хорошо, всего хорошего Вам, – сказал я ей, чтоб ей было хорошо.
- Вам всего хорошего, – сказала она мне, чтоб мне было хорошо.
Может быть, думал я сразу же после этого разговора, следственные ор​ганы это письмо задерживают или решили, что достаточно этой карусели? Или может кого-то и в ЦК КПСС подловили на фактах манипуляций и нарушений порядка работы с письмами? Или что? Видимо нужно мне подать заявление в суд?

Запись там же от 05.03.1985г. Звонил в канцелярию отдела писем обко​ма КПСС. После того, как узнали кто звонит, к телефону подошёл тов. Носов

- Моё письмо поступило к Вам? – спросил я.

- Ну и что? Поступило. Мы его направили в отдел науки. Но там ничего не будет. Специалистов нет у нас. Обращайтесь в Академию наук. Нам присы​лают из ЦК КПСС и говорят, что они просто пересылают их сюда и всё. Ниче​го не пишут, – сказал он.
- А почему ЦК КПСС мне не отвечает? По уставу КПСС как должно быть?
- А что они ответят? Вы такое написали... Это разве через 100 лет может быть признано. Специалистов у нас нет. Обращайтесь в АН СССР.
- Но там же отказались рассматривать этот вопрос тоже.
- Ну так что же? Это через 100 или 400 лет...
- Так это же нужно доказать... А почему через 100 лет, когда это можно делать сейчас же? Я могу серию лекций прочитать, и опубликовать уже го​товые книги-рукописи и организовать их изучение с моей помощью, если нет желающих или способных самостоятельно взяться за обстоятельное изучение и научную оценку новой СНОЗ.

- Без научной оценки опубликовать её? А потом скажут, что галиматья..?
- Ну что ж. Значит остаётся мне обращаться в суд?
- А что суд может решить? – сказал он.
- Но какая-то инстанция и организация должны быть, чтобы справедливо и благопрогрессотворно решить этот вопрос, не откладывая в далёкое будущее?!

- Ну, не знаю. Вы к нам больше не обращайтесь, – сказал он.

Позже, в этот же день, в 14.50 я ещё раз позвонил тов. Носову и сказал:

- Извините. В связи с предшествующим разговором я прошу ответить мне на такой вопрос. Вы сказали, что из ЦК КПСС говорят, что это они про​сто так присылают и все. Так кто конкретно это говорит?
- Я этого Вам не буду говорить. Я говорю, что нам их пересылают, а мы их передаем в отдел науки, а они их складируют.
- Так может там, в ЦК КПСС кто-нибудь блокирует мои письма и не подаёт их тем, кому я их адресую? Кто пересылает их? Вот Медведев, зав. отделом науки ЦК КПСС, он читает мои письма?
- Да кому они нужны?! Я не знаю, кто там их читает. Я ничего говорить не буду. А то Вы опять напишете, что тов. Носов сказал...

- Ну а как же? Я же добиваюсь официальных ответа и решения. Должна же быть какая-то наивысшая инстанция и её должностное лицо, решающие и подписывающие ответ по этому вопросу?!

- Ну отдел науки этим не должен заниматься..., – сказал он.

- Как? А чем же он должен заниматься? И кто же должен этим заниматься?

- Академия наук. Если Академия наук не признает, значит всё.

- Так они же не рассматривали её по настоящему. Значит отдел науки обкома или ЦК КПСС должны обязать и организовать выполнение этой работы! И мне из ЦК КПСС обязаны дать ответ?!

- Нет, не обязаны, – сказал Носов.

- Как не обязаны? По уставу КПСС обязаны ж ответить!? – сказал я.

- Вот они и отсылают нам...

- А кто именно отсылает и что говорят или пишут? – спросил я.
- Я этого не знаю..., – сказал он.
- Ведь этот вопрос по существу должен решать отдел науки обкома или ЦК КПСС, – сказал я, но услышал, что он положил трубку и разговор закончил.
* * *


М-м-да! Если Ваня, брат мой, подозрительно загадочно умерший, о чём КГБ мне не хочет дать ни подтверждений моей версии ни отрицания её по результатам ихней проверки хода версии «капкан» и всего «моего» дела, не поможет мне и «моему делу», то и новую СНОЗ могут замять, утопить, замолчать и т.п., думалось мне такое, которой, ведь, успешно решена всемирно-цивилизационная проблема выхода человеческого умосознания на позиции предельно-возможного по истинности и по вглубь микромира до дна познания реальности. И надеяться на помощь нам в этом со стороны инопланетян нет потребности.

Запись там же, от 6.03.1985г. Ходил на консультацию к юристу по авторским правам и ситуации в моём деле. И вот, видимо, нужно переключиться на издательства. Они, как говорил юрист, могут же и рецензирование организовать, и риск издания проявить. Им, говорит юрист, никто не может ни воспрепятствовать решению опубликовать, ни принудить. Всё решает издательство. И рецензии оно может собрать, и потребовать, чтоб рецензия со​держала квалифицированный разбор труда, объективную и всестороннюю аргу​ментацию оценки труда и научно обоснованные рекомендации. Количество ре​цензий достаточно 3-х. Рецензии для издательства имеют чисто консультативное значение и не обязательное. Окончательное решение принимает издательство. Может издать и по своему мнению. Оно обязано принять решение: либо рекомендовать, либо отклонить. Но может и доработку порекомендовать. Над ними стоит их высшая инстанция – это Госкомиздат. Никто их принудить к отказу от опубликования не может. Вот я и размышляю что делать дальше. Разве ж найдёшь такое издательство, чтоб оно согласилось опубликовать та​кой идеологически острый и полемический труд, да ещё и за счёт изда​тельства? На рыск им неизвестных последствий?


В 14.00 этого же дня позвонил я Шляхову:

- Так какое всё же решение будет по моему вопросу?

- А так, как мы говорили: Минасяну несите «Логи…» на рецензирование.

- Как же ему подавать «Логи...», если он в «Прологах...» ничего не на​шёл? Он и в «Логах…» ничего не найдёт. И рецензии ж на «Прологи...» он не написал же?! Куцую отрицательную выписку из протокола только дал, бездоказательную и голословную, – сказал я.
- Ну мы обяжем, чтоб он тщательнее посмотрел и написал чтоб.
- Так нужно начинать с «Прологов...»
- Можете и «Прологи...» подать...
- Мне нужно подумать над этим, – сказал я.
- Только побыстрее..., к маю нужно б же закончить...
- Я ещё не решил, нужно подумать..., – сказал я.
- Ну... пожалуйста... Если решите, так позвоните тов. Лысенку и он тог​да скажет и несите работу на кафедру. Это ж сильная кафедра. Конечно не все будут читать.

Постскриптум: Да, «сильная» кафедра, вот только в чём она сильная? Не в поисках же истинности и новизны идейного содержания, а в «смелости» культивирования идей «хвилософской школы», отказа от разоблачений кото​рой и приспособления моей работы до которой они добивались. Это я знал. Конец постскриптума.

Потом звонил я в справочное по письмам в КПК при ЦК КПСС. Спросил насчёт моих писем. Женщина ответила, что их послали в Ростовский обком.

- А где мои книги-рукописи? Девять книг, которые я высылал вам где-то весной 84 года?

- А наверно в Ростовский обком отправили? – сказала она.

- Но в Ростов же из ЦК КПСС отправили, а от вас я получил открытку то​гда, уведомлявшую меня, что моё заявление послали в АН СССР. Но о книгах ничего не сообщалось. И я потом звонил им, так они сказали, что к ним книги не поступали тогда и их нет у них.

- Ну Вы напишите нам письмо и всё это объясните. И мы потом разузнаем где эти книги и Вам их вышлют.

- Я всё понял, спасибо. Поздравляю Вас с праздником 8-го марта...
Потом, в этот же день, я поехал в КГБ. Попросил дежурного. А когда вышел ко мне капитан, спросивший, кто просит дежурного, то я сказал ему:

- Мне нужен или принципиальный ответ на мои заявления и материалы, или обстоятельный неторопливый разговор с сотрудником КГБ, занимающимся «моим» вопросом и уполномоченным для этого разговора со мной той наивысшей инста​нцией, которая рассматривает «мой» вопрос. Я понимаю, что ко мне вышел просто дежурный, а поэтому прошу Вас узнать и сказать мне, будет ли ответ или такой разговор со мной. Если окончательный ответ ещё не готов, то ког​да мне прийти, чтобы узнать, будет ли ответ или разговор по существу.

Он взял мой паспорт, посмотрел, немного поспрашивал меня, потом ска​зал, что он пойдёт, разузнает есть ли кто и в каком состоянии вопрос, и выйдет и скажет. Через некоторое время (минут 20 или 30) вышел не он, а младший лейтенант и сказал: «Товарищ, занимающийся Вашим вопросом, сейчас в командировке. Придите в понедельник к 11.00. Хорошо?»

- Хорошо! Всего хорошего, до свидания, – сказал я, уходя. Приём был вежливый, мне понравился и всё решалось пока верно, подумал я. А о том, что творилось в ЦК КПСС я, конечно же, ничего не знал.

Запись там же от 20.03.1985г. Пошёл я в назначенный понедельник к 11.00 в КГБ. Мне сказали, чтоб я пришёл к 15.00, а потом было объявлено, что умер Константин Устинович Черненко и был объяв​лен по всей стране траур. Вследствие этого мне сказали, чтоб я пришёл через недельку. Я искренне и глубоко опечалился кончиной К.У.Черненко. Я считаю и думаю, что именно благодаря ему мои письма получили ту зацепку в ЦК КПСС, от которой противники их никак не могли избавиться и на попы​тках блокировать и манипулировать моими письмами и загонять меня в «хвилософскую школу» разоблачали себя, свои кадры, внедрённые кое-где и в аппа​рате ЦК КПСС и в АН СССР. Сегодня, 20-го марта, я снова ходил в КГБ. Мне сказали что: «Ранее, чем через неделю, ничего не будет. Вы же там много написали?! На имя Чебрикова и на имя К.У.Черненка?! Идёт тщательное рассмотрение! Приходите после 27-го». И я ушёл, получив эту, для меня важную информацию: «Идёт тщательное рассмотрение».

Запись от 22.03.85г. Звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС. Спросил насчёт письма от 23.02.85г. и насчёт того, с кем я могу поговорить. Тамошняя женщина сказала, что: "Последнее Ваше письмо направлено в Росто​вский обком, а письмо от 23.02.85г. к нам не поступало. Говорить Вам ну​жно с обкомом. Там в курсе дела и могут решать Ваш вопрос"

- А письмо от 23-го? Я его на имя Чебрикова подавал, – спросил я.

- Так это же Вы подавали в КГБ? Причём же мы? – сказала она.

- Всего хорошего! – сказали мы друг другу. Хорошая для меня весть!

Запись в блокноте №18, от 22.03.1985г. Звоню в отдел науки обкома, к тов. Лысенко Владимиру Дмитриевичу:

- Я по тому же вопросу. Что будем делать дальше?

- Ну мы же с Вами были на последнем совещании. Там же решили чтоб Минасяну?!

- Я подам туда при условии, что будут заранее определены персональные рецензенты и чтоб каждый из них написал развёрнутую рецензию на предмет опубликования. И чтоб эти рецензии были обстоятельно аргументированные.

- А работа у Вас?

- Да. Но нужно всю, т.е. и «Прологи...» и «Логи...» И чтоб ещё кого-то, Яковлева, например, и из естественников.

- Пусть я переговорю с Минасяном. И если он согласен, то подавайте.

- Я позвоню к Вам часов в 16, – сказал я.

- Хорошо, – сказал он.

Запись от 23.03.1985г. Звонил инструктору отдела науки Лысенку:
- Так как насчёт рецензирования у Минасяна?
- Вы звоните туда и договаривайтесь с ним сами. Он на встречу с Вами приглашает и тех, кто будет рецензировать. Всю работу несите ту​да. Там дадут расписку Вам.

- А насчёт других вариантов рецензирования как, если мы там не договоримся. Я буду ставить вопрос о написании или рецензии сначала на «Прологи...» Если они не изменят своего мнения о «Прологах...», то «Логи...» им и давать нельзя.

- Вы всю работу давайте, будет у нас рецензия ихняя. А потом будем рассматривать, что делать дальше, – сказал он, – я выполняю указание своего начальства, – добавил он. – У Вас есть телефон их?

- Да может найду. Где-то записывал.

- Артавазд Михайлович, №65-98-03. Мы ему доверяем...

- Да Вы то доверяете, а я, исходя из предшествующего рецензирования у них «Прологов...», не доверяю, но может они изменят своё мнение. Видно же из прочтения «Прологов...» и их псевдорецензии, что доверять им пока нельзя.

- Ну... Так говорить... Это трудно судить. Вобщем звоните туда и договаривайтесь.

Звоню по телефону №65-98-03. Отвечает женщина. Я спросил Артавазда Михайловича. Она спросила кто я. Я назвал свою фамилию.
- А-а. Сегодня его не будет.
- Обком направляет мою работу к вам на рецензирование. Когда я смогу встретиться с рецензентами?
- Позвоните в понедельник, часов в 10.00. Я узнаю и скажу.
- Хорошо. Всего хорошего.
Запись от 25.03.85г. Звонил на кафедру Минасяна и узнал, что встреча со мной назначена им на 14.00. Еду туда, взявши с собой шестикнижье «Прологов...» В кабинете кафедры философии были Минасян, Белоконь и какая-то женщина.
- Свет клином сошёлся, что-ли? Что я пишу в ЦК и прошу организации рассмотрения моей научной работы, а они всё время пересылают в обком. А обком опять направляет меня с этим вопросом к Вам?! – сказал я улыбаясь и садясь на стул по предложению Минасяна, который был мрачно насупленным и внутренне напряжён.

- Ну мы же с Вами были тогда в обкоме по этому вопросу. И другие там были высокоавторитетные товарищи, где и решили предложить Вам подать «Логи...» на рецензирование на нашу кафедру, – сказал он и спросил, указывая на книги-рукописи в моей прозрачной сумке, – Это «Логи…»?

- Нет, это «Прологи...», – сказал я.

- А зачем нам «Прологи...»? – сказал он.

- А чтоб прочитать ещё раз кое-что..., освежить в памяти... Потом, недельки через две, я принесу и «Логи...», в которых излагается дальней​шее и более углублённое и основательное развитие основного нового содер​жания Начала и основ новой СНОЗ.

- Но зачем же нам «Прологи...»? Мы же читали их, обсуждали и официальную рецензию дали.

- Но если Вы ничего стоящего в «Прологах...» не нашли и не хотите ещё раз более внимательно читать их и искать и исследовать на истинность те новые идеи, из которых осуществляется развитие содержания и «Логов…», то к чтению «Логов...» нет смысла и приступать. Нужно ещё раз более вни​мательно прочитать «Прологи...», уточнённо выяснить результаты предшест​вующего чтения и оценки их, а потом перейти к исследовательскому чтению «Логов…» Речь же идёт о новой СНОЗ, получающейся в результате радикального обновления смыслологики.

-  За кого Вы нас принимаете? Мы же читали и обсуждали здесь, при Вас!
- Но, во-первых, читали не все, а некоторые читали не всё. А во-вторых, может поверхностно читали или что...
- Я читал всё и представляю себе структуру содержания «Прологов...», – сказал Белоконь и продолжил: – Это же та самая работа или может Вы пере​работали её?
P.S. Вот чего они хотели и ожидали от меня! Конец P.S.
- Нет, не перерабатывал я её. Это та же работа, только первая и вторая книги подаются мною в варианте перепечатки сокращённого изложения.
- Но содержание то же? – продолжал выспрашивать Белоконь.
- Да, то же!
- Ни о каком чтении «Прологов...» ради пересмотра рецензии на «Прологи…» речи быть не может. В обкоме предложили же, чтоб Вы подали нам «Логи...», – сказал Минасян.
- Мне сказали, чтоб я подал Вам всю работу, т.е. и «Прологи...» и «Логи…» Вот я и принёс «Прологи...». Думаю, что нужно же освежить в памяти, уто​чнить..., внимательнее прочитать, чтоб и рецензию писать же на всю рабо​ту. А «Логи...» я принесу через пару недель или когда уже нужно будет.
- «Прологи...» нам не нужны. О них мы всё сказали! – сказал Минасян.
- Ну тогда я не могу подавать Вам «Логи...» на рецензирование, т.к. Вы в «Прологах...» ничего не нашли, с чем я не согласен.
- Вы можете не соглашаться и оставить своё мнение. А наше мнение о «Прологах...» высказано в рецензии.
- Я не согласен с этой рецензией; она неправдивая, голословная, бездо​казательная. Ни одна из основных идей моей работы не опровергнута, ни одно из основных суждений её не доказывается как неистинное.

- Ну это Вы так считаете. Я Вам говорил, что мне жаль Вашей жены, что Вы её заставляете печатать...
- А при чём тут жена? Почему это Вы снова этот вопрос трогаете?
- Я жалею её и скорблю по ней!
- Я же не выражаю своих жалостей по Вашей жене, что Вы её заставляете что-то делать. Во-вторых, я давно уже печатаю сам, т.к. жена больная и до изнеможения выпечатывается на своей работе. И не трогайте её! – ска​зал я резко и со злостью, подразумевая в этом и завуалированную угрозу мне и жене.
- Нет ничего в Вашей работе! Предмета исследования нет! Какой предмет исследования в Вашей работе? – сказал Минасян.
- Вы же читали одиннадцатистраничный текст «Общая характеристика новой СНОЗ»? Там же и изложен предмет и вопросы исследования в моей работе. Мной открыты (разгаданы) основания (фундамент) и разработаны основы новой СНОЗ, которая характеризуется в этом одиннадцатистраничном тексте. А последовательно и полностью излагается в «Прологах...» и в «Логах...» Зачем же мне говорить о том, о чём я написал? Вот если бы Вы сказали, что вот это, цитирующееся, непонятно Вам или как-то оспаривается Вами, то тогда можно бы провести совместное уяснение конкретного фрагмента текста.
- Я всё читал... Там только слова... – затемняюще пробормотал Ми​насян.

- Ну что ж, раз от уточнительного и более внимательного прочтения «Прологов...» и от выяснения тех новых гносеологических, логиче​ских и познавательно-психологических идей, которые используются в да​льнейшем развёртывании развития новосмыслологического содержания новой СНОЗ (посредством текстов «Логи...») Вы отказываетесь, то я «Логи...» подавать Вам на рецензирование отказываюсь. Я так и буду писать и ставить вопрос перед обкомом и перед ЦК КПСС, чтоб рассмотрели всё это идеологической комиссией ЦК КПСС. – сказал я, на чём и закончился этот разговор. И я стал уходить, а Белоконь, провожая меня, в коридоре сказал в форме добро​желательного совета:

- Я Вам советую связаться с Фроловым по этому вопросу. Он акаде​мик, величина в науке, много пишет по подобным проблемам.

- А как с ним связаться? – спросил я, делая вид заинтересовавшегося.

- Ну в Москве же бываете..., – сказал он уклончиво и ушёл от меня.

* * *


Вот те и на! Сами говорят, что в «Прологах...» ничего нет, осторож​но подводят свою характеристику их чуть ли не к графоманской писанине, а советуют мне связаться с Фроловым. «Что бы это значило?» – думаю я. Не ра​ди ли того, чтобы зная, что Фролов видимо в курсе этой идеологической борьбы и в ней находится на стороне Спиркина и ростовских философов и вообще на стороне «хвилософской школы» (ильенковщина), чтоб так направить меня к Фролову, который напишет такой же отзыв, примерно, как Спиркин. И тогда мне не вывернуться из под Фролова, против которого и в ЦК КПСС никто не выступит. И тогда всё. Значит Фролов ихний? Происследовать бы со​держание его работ и можно бы выяснить, показать и доказать ориентации Фролова. И ещё мысли у меня к вышеизложенному разговору с Минасяном и Белоконем. Значит вопросом о том, та же самая ли это работа или может я переработал её, Белоконь разузнавал или давал намёк, преднаправу мне, что нужно именно это мне сделать. Но т.к. сказать это прямо значило бы подтвердить всё то, что я об этой «школе» пишу. А если бы не их боязнь этого, если бы была уверенность у них, что их идеи плодотворнее для прогресса научно​го познания и приемлемее для ЦК КПСС и дела его, то они бы говорили пря​мо об этом. Ан нет, не говорят. Политико-идеологический аспект проблемы и содержания новой СНОЗ вообще стараются не затрагивать и не обсуждать.

Да! Значит Белоконь и есть тот надёжный для Минасяна конь, который, будучи белым, хорошо и верно ему служит и которому он доверяет глубо​кие тайны двурушнического движения внутри КПСС. Ведь только Минасян и Белоконь наверно читали все шесть книг-рукописей «Прологов...», а следовательно и последнюю главу шестой книги. Поэтому давать на прочтение всем сотрудникам кафедры и откровенно и свободно обсуждать её ни со мной, ни на кафедре они и не желают, боятся. Ибо следствием этого может стать политико-идеологический разброд среди сотрудников кафедры, – вследствие поиска ими истины наивысшего порядка и поиска найблаготворнейших идей и решений, что может повлечь выход сотрудников кафедры из-под влияния верховодов этой «школы». Вопреки требованиям ЦК КПСС о необходимости дальнейшего расширения и углубления гласности в работе и в развитии теории, что и требуется же для сохранения, для дальнейшего развития нашего разума и благосовершенствования социализма и нашей цивилизации. А Минасян держит сотрудников кафедры в неведении ориентаций и целей идеологических устремлений «хвилософской школы». А почему это Минасян вот уже третий раз подряд цепляется за вопрос про мою жену? Что, мол, ему жалко её что она печатает? И этим он дово​дит меня до такого состояния, что хочется сказать им: брата отравили, а теперь и женой попугиваете меня?

P.S. от 2010г. С Верой мы жили очень хорошо. Она верила сначала и долго в мои научно-творческие способности и хотела успеха, старалась помогать мне чем могла (высвобождение от всех домашних занятостей, терпела малоденежье и мою домашнюю «бездеятельность». Доставала мне бумагу и копирку, обстирывала и обхаживала всячески меня, кормила меня за столом как ребёнка, подавая всё готовое и прибирая после меня. В ответ на мою похвалу ей за это в 2003 году она сказала: «Ты ж у меня был за дытыну!» Но иногда срывалась от того, что долго не было положительных отзывов и ответов на мои письма, пыталась подправить меня: чтоб я учитывал мнения учёных, приспосабливался к ним и чтоб не переживал я. Давай, мол, жить как все люди живут и такое про​чее. Она видела, что я переживаю волнительно отрицательные отписки, от которых я подолгу не засыпал, уставал из постели ночью и записывал мысли, уходил на длительные пешие прогулки для успокоения, для погашения раскрутившегося мышления и для обдумывания что и как делать дальше, куда и что писать. Пыталась отговорить меня от продолжения заниматься тем, чем я занимался, не зная глубокой сути того, чем я занимаюсь, А это ж была моя работа по доразвитию и изложению текстами новой СНОЗ. А что это такое, что я уже сделал и что ещё предстоит сделать, и какое значение новая СНОЗ имеет для дальнейшего развития человеческого разума, она не знала. Но я её образумливал то уговорами и объяснениями, то терпеливым игнорированием её ворчания насчёт этого и попыток сбить меня на иные цели и формы жизнедеятельности и поведение. И наши взаимоотношения при​ходили к нормальному состоянию. О многих таких попытках её в наших спо​рах насчёт этого я в дневниках не записывал. А вот вследствие вышеизло​женных зацепок Минасяна насчёт его «жалости» моей жены мне вспоминается, что именно в этот период было такое состояние Веры, что она приходила с работы, утомлённая и тамошними разговорами с сотрудниками расстроенная и преднастроенная, сразу же, как только зайдёт в квартиру, набрасывалась на меня с разными мелочными придирками и озлобленно ругала меня. И это зачастилось и продолжалось. Так я решил остановить это. И когда откры​вал я ей дверь (по её звонку в квартиру), то прежде, чем впустить в квар​тиру, спрашивал и говорил ей: «В каком настроении ты идёшь домой и ко мне? Как вчера? Опять будешь искать придирки и ругать меня? Так пойди, спокойно пройдись, погуляй, подумай, успокойся, приготовь то, чем ты сможешь похвалиться передо мной и чтоб дома нашла что-то, за что можно и нужно похвалить меня. И я тебя упущу в квартиру. Два раза так сделал я и всё стало так, как и надо. Так оно и пошло. Но были люди среди сотруд​ников и не только, а и из родственников, которые преднастраивали её на сомнения насчёт «моего» дела. А она с пониманием прочитать и понять и оценить сама не могла – из-за недостаточного образования (она после школы окончила лишь зоотехнический техникум). И я убеждён, что подстраивали к ней и таких, которые настраивали её на отговоры меня и на сопротивле​ние «моему» делу, о чём она кое-что иногда рассказывала. Да и Минасяновские выше приведённые «зацепки», что, мол, ему жалко моей жены, говорят об этом. Конец P.S.
* * *

Запись в блокноте №18 от 27.03.1985г. Позвонил инструктору отдела науки обкома КПСС Лысенко:
- Владимир Дмитриевич! Это Неволько. Как быть дальше с моим вопросом?
- Ну что Вы? Я же всё Вам сказал, а Вы опять: как быть дальше. Позво​ните Николаю Семёновичу, – сказал он. Наверно уже знают о результате мо​его разговора с Минасяном и Белоконем, подумал я. В три часа дня звоню Шляхову:
- Николай Семёнович? Это Неволько. Здравствуйте!
- Здравствуйте! Слушаю Вас.
- Как быть дальше с моим вопросом? 25 марта я встречался и разговаривал с Минасяном и Белоконем. Я повёз им все шесть книг-рукописей «Прологов…», чтоб они почитали их ещё раз, освежили в памяти кое-что и уточнили своё мнение о них. И сказал я им что через недельку-две доставлю и «Логи...» Но они отказались принять «Прологи...», сказав мне, что они их уже ре​цензировали, что в них ничего стоящего нет и что пересматривать их и уточнять свою рецензию на «Прологи...» они не будут. На это я им сказал, что т.к. они ничего не нашли и не поняли новаций в «Прологах...», то и «Ло​ги...» давать им нет смысла, т.к. в «Логах...» осуществляется дальней​шее и более углублённое развитие тех новых идей, которые изложены, дока​зательно обоснованы в «Прологах...», и которых они там не нашли и не по​няли. Вот я и обращаюсь теперь к Вам. Рецензия же их на «Прологи...» без доказательная и лживая! Так что будем делать дальше? Нужно же как-то решать эти спор и проблему?! – высказался я.
Шляхов подключил к разговору Лысенка и, в услышание мне, сказал ему:
- Вот я говорю с Неволько. Он подавал Минасяну «Прологи...», но те от​казались принять их, т.к. они уже смотрели их и ничего не нашли. Так Неволько отказался подавать им «Логи...» Свяжитесь с ними, переговорите. Пусть примут «Прологи...», посмотрят повнимательнее, а потом и «Логи...», – сказал Шляхов Лысенку, а потом мне: – Вот так. Переключайтесь на Лысенка. Он поговорит с ними и скажет Вам.

- Хорошо. Всего хорошего! – сказал я и ушёл.
28.03.1985г. в 11 часов позвонил я Лысенку. Он мне сказал:
- После разговора с Николаем Семёновичем я говорил с Минасяном. Неси​те им на кафедру свою работу. Они примут её.
- Хорошо, – сказал я, чем и закончился этот разговор с ним.

* * *


Запись в блокноте №18 от 29.03.1985г. Ходил в областной отдел КГБ. Подал постовому паспорт и попросил дежурного. Вышел лейтенант, который уже мне встречался в этой функции и ранее. Я его и он меня уже опознаём. Я ему сказал: «20-го я был здесь. Мне сказали, что вопрос мой рассмат​ривается и что до 27-го ничего не будет известно. И сказали, что можно прийти мне по этому вопросу после 27-го. Вот я и пришёл».

- Напрасно. Ничего нет. Если что будет, то Вам ответят в письменном виде, – сказал лейтенант.

- Но может можно поговорить с товарищем, занимающимся моим вопросом, по вопросам текущего хода событий, посоветоваться, согласовать, если от​вет ещё не готов? – сказал я.

- Я пойду узнаю. Если есть здесь такой товарищ, то..., а если нет, то я выйду и скажу, – сказал он и ушёл. Спустя около 20 или 30 минут вышел:

- Нет никого и никто Вам ничего сказать не может. Вопрос тщательно рас​сматривается, наши товарищи работают. Если что, то ответ будет дан в пи​сьменном виде.

- Всё понятно! – сказал я. – А вести себя и действовать мне дальше как? Как заблагорассудится?

- Да! Как Вы считаете нужным, – сказал он, провожая меня на выход и да​вая руку для рукопожатия.

- Хорошо! До свидания! – сказал я.

- До свидания! – сказал он.

Ну и эта информация для меня ценная, подтверждение же перед этим сказанного; сказано же, что «наши товарищи работают». Не сказано же, что ответа не будет, а что если он будет, то в письменном виде. Когда этот лейтенант выходил ко мне второй раз, то с ним вышел и наблю​дал за мной и ещё какой-то внушительный, импозантный, элегантно одетый мужчина, атлетического телосложения. Видимо кто-то из занимающихся моим вопросом. Видимо ему нужно было посмотреть на меня со стороны, как я вы​гляжу внешне и веду себя. А я то далеко не респектабельно, не импозантно выглядел, но так, что наверно решили они, что, мол, выдержит он ещё какие-то предстоящие трудности.
Запись там же, от 30.03.1985г.

Позвонил на кафедру Минасяна в РИСИ. Ответила женщина, Калина, как я позже узнал:

- Это Неволько, – говорю ей. – Был ли там у вас какой разговор насчёт принятия моей работы на рецензирование?

- Да, да! Был, Минасян и в обком ходил.

- Мне сказали в обкоме, что её примут у вас на рецензирование.

- Да. Привозите.

- Так мне можно и Вам её подать, а Вы передадите её Минасяну?

- Да, да, чтоб Вам удобнее.

- А до которого часа Вы будете там?

- Сегодня до часу.

- Ну я скоро и приеду, – сказал я.

Часов в 11 поехал я в РИСИ и повёз туда пять книг-рукописей «Прологов...» Шестую книгу «Прологов…» не подавал, т.к. в конце её очень разоблачается «хвилософская школа». Захожу в кабинет кафедры. Там была эта женщина, заведующая кабинетом кафедры философии и какая-то молодая девица.

- Здравствуйте! Вот привёз опять я свой труд! – сказал я выкладывая пять книг на стол. Калина подошла, стала брать, смотреть название. Это всё? – спросила.

- Расписочку б мне нужно, – сказал я.

- Пожалуйста. Я напишу. Вы только «Прологи привезли? – спросила она.

- Да. А «Логи…» потом, недельки через полторы - две. Вот я вкладываю тут записку вот эту. Так Вы обратите внимание их на неё. Это краткая запись названий того, без нахождения чего и без верного и достаточно полного понимания чего рецензентам и любому читателю переходить к изучению «Ло​гов…» нет смысла. Потом мы поговорим с теми, кто будет рецензировать и я решу вопрос о подаче «Логов…» А вот этот одиннадцатистраничный текст «Общая характеристика новой СНОЗ» тоже подаётся им и в расписке укажите и его. Это важный текст, общая характеристика всей работы. Это и Вы можете прочитать, и все сотрудники кафедры. Вообще пусть читают все. Я хочу, чтоб все и всё прочитали, а как там распорядится зав. кафедрой – я не знаю. Пусть читают, чтоб знали какую рецензию на какую работу они дают или к какому мнению о ней они присоединяют свой голос. Чтоб по​том не выкручивались. А то ведь в предшествующем «рецензировании» не все и не всё читали, а потом выкручиваются, что что-то кем-то не читалось, кем-то не всё читалось. Кто говорит, что только первую книгу читал, кто только вторую и такая прочая крутня. Пусть чтоб всё читалось и внима​тельно. А Вы с этой кафедры? – спросил я у моложавой дамы, присутствовавшей при всём этом.
- Вы в предшествующем рецензировании и обсуждении участвовали?
- Нет, она с кафедры политэкономии, – сказала за ту Калина, которая подтвердила это.

- Я не знаю, почему обком опять меня направил на вашу кафедру...

- Ну Минасян же считается... и занимается этим... – сказала Калина.

- Да и мне там говорили, что это сильная кафедра. Вот к посмотрим... кто сильнее..., – сказал я с паузами там, где точки и улыбаясь. А Калина вошла в замешательство. Ну вот и всё. До свидания, всего вам доброго, – сказал я уходя и слыша то же от них.
На кафедру философии Ростовского инженерно-строительного института
Заявление

от Неволько Григория Ивановича
Отдел науки и учебных заведений обкома КПСС снова направляет мою научную работу на рецензирование на Вашей кафедре, вследствие чего и вследствие предшествующего рецензирования первой половины её у Вас (т.е. всех шести частей «Прологов...») я заявляю:

Если в результате более внимательного и прилежного изучения «Про​логов…» не будет найдено и верно понято и объективно и справедливо оценено то, что в них есть нового, тех основных фундаментальных идей, из которых и осуществляется дальнейшее выведение и развитие более углублённого и конкретного смыслового содержания оснований и основ но​вой СНОЗ, дальнейшее развитие которой излагается текстом «Логи...», также направляющемся на рецензирование к Вам, то невозможно будет достигнуть понимания, а следовательно, и верной, объективной и справедливой оценки и признания оснований и основ новой СНОЗ, излагающихся в «Логах…», невозможно будет понять, уяснить и оценить эвристические, объяснительные, идеологические и прочие во​зможности и преимущества этой новой СНОЗ во всей её системной цельно​сти, которая характеризуется в тексте «Общая характеристика новой СНОЗ», прилагающемся к этому заявлению.

И поэтому, если не будет найдено и верно понято хотя бы, напри​мер, нижеследующее, в самом общем виде лишь называющееся ниже, то пе​реходить к чтению и рецензированию «Логов…» нет смысла; вот это нижеследующее, что необходимо найти и правильно и достаточно полно понять в результате прочтения «Прологов…»:

- раскрывается суть монистической логической формы научного объяс​нительного знания и её гносеологические и идеологические недостатки, ограниченности, препятствующие дальнейшему прогрессу научного позна​ния и использующиеся реакцией в современной идеологической борьбе;

- вводятся, определяются, всесторонне обосновываются и доказывают​ся как истинные новые смыслы категорий материальное и идеальное, кото​рые и закладываются в фундамент новой СНОЗ и смыслом и составом кото​рых обуславливаются логика и новые лучшие результаты выводящегося объ​яснительного знания.

- излагается более глубокое, лучшее и истиннее объяснение процессов отражения и развития его форм (излагается в предварительной смыслологике новой СНОЗ на предварительном общем уровне). В частности, даётся при этом объяснение того, что не поддаётся удовлетворительному объяснению в смыслологике старой, ныне использующейся, СНОЗ: объяснение процессов отображения и получаемостей отчуждения и распространения отображений от тех предметов, которые в них отображаются;

- достигаются и излагаются более глубокие и более истинные резуль​таты познавания развития процессов отражения и его форм в неживой природе и в живых организмах, в том числе и таких его форм, как ощу​щение, восприятие, запоминание, мышление; исследуются их отображательные механизмы, возможности и возможности и пути их дальнейшего ра​звития;

- исследуется, раскрывается и объясняется обновленная, более глу​бокая, более истинная суть знания, механизм и источник развития зна​ния, формы его организации и критерии его истинности, роль субъекта при этом, выясняются возможности и пути для достижения вглубь исчер​пывающего познавания реальности и многих других вопросов;

- во многих местах «Прологов...» и особенно в последней главе шестой части их излагаются разоблачения и критика некоторых идей и учений, которые используются или могут быть использованы реакцией в современной идеологической борьбе, доказывается и показывается их гносеологическая несостоятельность и препятствование, торможение ими дальнейшего прогресса научно-мировоззренческого объяснительного поз​нания.

Вот что, здесь лишь в самом общем виде называющееся, без нахождения хотя бы чего в «Прологах...» и без достижения верного и достаточно полного понимания чего рецензенту и любому читателю нет смысла переходить к изучению «Логов…» А в соответствии с юридическим по​ложением по авторским правам и о рецензировании научных работ на пре​дмет их опубликования рецензия должна содержать развернутый квалифицированный разбор произведения, объективную всесторонне аргументиро​ванную оценку и обстоятельное научное обоснование рекомендации. И по​этому если в результате повторного более внимательного и серьёзного прочтения «Прологов...» мнение о них, выраженное бездоказательно и огульно-голословно в первой рецензии («Выписка из протокола №4 заседа​ния кафедры философии Ростовского инженерно-строительного института от 30 ноября 1982г.») не уточнится, не изменится в вышеохарактеризованном плане, то подавать на рецензирование Вам и «Логи...» я не бу​ду, а буду продолжать добиваться проведения рассмотрения этой работы вместе с «Логами...» экспертизной научно-идеологической комиссией на областном уровне или и в идеологической комиссии ЦК КПСС, давая это​му соответствующие гносеологические и идеологические разборы, обоснования и доказательства, как это я уже и делал.

Рецензент может не соглашаться с чем-то, как я думаю, оспаривать, давая соответствующие обоснования своим возражениям и несогласиям, доказывать гносеологическую и идеологическую несостоятельность и вре​дность того, что выдвигается в рецензирующейся работе и защищать и доказывать преимущества того, что в рецензирующейся работе критикуется и отбрасывается, и прочее. Но если же огульно-голословно, бездоказательно утверждает рецензент, что в «Прологах…» ничего нет, то причины этого следует расследовать, т.к. содержание «Прологов…» радикально обновляющееся и идеологически острое и важное. Ибо среди причин такого голословно-огульного и бездоказательного отбрасывания, недопускания к опубликованию этой работы могут быть и профессионально-мыслительная ограни​ченность, и догматическая застарелость, и научно-оценочная политико-значимая недобросовестность, и умышленное политико-значимое сопротивление новому, прогрессу научного познания и разгрому и краху тех гносеологически несостоятельных и идеологически неприемлемых для КПСС идей, которых придерживается рецензент, и прочие причины.

В соответствии с содержанием передовой статьи газеты «Правда» от 27.03.1985г.: «Гласность в работе», это заявление и прилагающиеся к нему материалы прошу дать для прочтения не только тем лицам, которые будут читать и рецензировать всю мою работу, но и всем сотрудникам кафедры.

Приложение.
1.Шесть частей текста «Прологи новой системы на​учного объяснительного знания» (в пяти книгах-рукописях).
2.Одиннадцатистраничный текст (через полтора интер​вала) под названием: «Общая характеристика новой системы научного объяснительного знания».
3.Тринадцатистраничный текст (через полтора инте​рвала) под названием: «Дополнительные полемические рассуждения, объяснения и обоснования по вопросам о ходе и результа​тах рассмотрения «Прологов...» и «Логов…» (по состоянию это​го дела к ноябрю 1984 г.)».
30 марта 1985 года, философ

Неволько Г. И.
* * *

Запись в блокноте №18 от 31.03.1985г.
Моё утверждение, что Ваню травили как заложника, чтоб уловить в капкан меня, основывается на тех фактических данных, которые я имею, которые я наблюдал будучи в Чернигове в 1981 году в марте и которые осуществлялись по отношению ко мне «хвилософской школой», и на том основывается, что эти мои утверждения и факты сообщались мной в КГБ и они не опровергались и не отрицались ими несмотря на мои просьбы сделать это или как-то ответить на это. А если это так, т.е. если Ваня на самом деле отравлен (ради заманушки и капкана на меня), то ходом дела моего ему была уготована судьба такая, что он, стремившийся оказать мне помощь в этом деле и оказывавший её, встретил среди своего окружения возражения и сопротивления этому и... это повлекло известные теперь последствия. Но и мёртвым он теперь оказывает «моему делу» такую громадную помощь, что я пока затрудняюсь определить, оценить и выразить. Ведь, думаю я, именно фактом отравления Вани следствием от КГБ зафиксированным, жмут теперь на тех, кого уже они взяли под наблюдение и ведут дело, держа это в тайне. А те своими связями с другими и раскрывают других, а другие третьих и т.д. И всё это под влиянием фактов отравления Вани и покушений и ловушек на меня – из-за «Прологов…», в которых раскрывается и теоретически разрушается «хвилософская школа». Это мои предположения, а никто ж меня в тамошние тайны не информирует. И всё же по информации в СМИ заметно, что какой-то политико-идеологический кураж в ЦК КПСС и в госорганах наверху идёт, развивается. Я всё это в значительной мере опричиниваю и умом гадаю глядя с самого низу на верха через СМИ, не зная тамошней конкретики.

Запись в блокноте №18 от 01.04.1985г. Сегодня объявлено по телевидению, что в субботу состоялся 7-й пленум обкома КПСС и что А.А.Хлестков, работавший начальником управления КГБ СССР по Ростовской области выведен из состава бюро обкома в связи с уходом на пенсию. И другие кадрово-организационные вопросы решены. Наверно под влиянием «моего дела». Какой группировкой? За что и ради чего это сделано?
02.04.1985г. Сегодня я прочитал доклад А.В.Власова «О задачах областной партийной организации по совершенствованию кадровой работы, улучшению стиля и методов деятельности в свете установок ЦК КПСС». Хороший, сильный доклад! Молодец Власов. А о выступлении Ю.А.Жданова на этом пленуме сообщено мало и оно маскировочное, похоже на заметание следов. Он приспосабливается к обстановке. Меня интересуют, конечно, истинные причины того, что М.А.Яснов, долгое время бывший на посту Председателя Президиума Верховного Совета РСФСР, заменён В.П.Орловым, как сказано в сообщении ТАСС. Яснов по состоянию здоровья ушёл на пенсию. Возможно, но возможно и ещё что-нибудь? И о А.А.Хлестове этот же вопрос меня интересует. Но судя по всему, я прослеживаю и предполагаю, что верх берут, вроде бы, лучшие силы, лучшие люди в нашей партии и ведут дело, вроде бы, в верном направлении. Судя по докладу А.В.Власова, так он работник высшего уровня, можно и в Политбюро выдвигать бы его со временем, конечно, если здоровье, силы и возраст его окажутся подходящими для этого. В его докладе подвергнут критике Н.С.Шляхов, наряду с другими работниками обкома: «Секретарю обкома партии В.Т.Суслину, заведующим идеологическими отделами Г.И.Тарануха, Н.С.Шляхову, Н.К.Титаренко надо сделать практические выводы из всех провалов и просчётов в нравственном воспитании руководящих кадров, усилить контроль и обеспечить неукоснительное проведение в жизнь требований партии по усилению политико-воспитательной работы», – см. газету «Комсомолец» от 02.04.1985г.
Заслуживает внимания в связи с «моим делом» и следующее: «Состоялось заседание комиссии областной парторганизации... Обсуждено состояние работы с уплатой членских взносов и прохождения писем, заявлений и жалоб трудящихся». Содержанием доклада Власова подтверждается то, писавшееся мною, что в Ростове (и не только в Ростове) есть и работает «хвилософская школа» по подбору и возгону наверха ей подходящих людей.

08.04.1985г. я послал письмо в КПК при ЦК КПСС (на одной странице с запросом насчёт того, где находятся те книги-рукописи «Прологов...» и «Логов...», которые я высылал им 19 марта 1984г.)
Председателю КПК при ЦК КПСС Соломенцеву Михаилу Сергеевичу
Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич!
19 марта 1984г. я посылал Вам книги-рукописи своей научной работы (пять книг-рукописей всех шести частей текста «Прологи...» и четыре книги-рукописи первых четырёх частей текста «Логи...») и письмо с ними, датированное этим же числом, в котором изложены объяснения, обоснования и просьбы.


А вслед за этим посланием я посылал Вам письмо от 30 марта 1984г. уже без книг-рукописей своей научной работы, а лишь с семистраничным текстом моего письма в ЦК КПСС (на имя К.У.Черненко) от 26 марта 1984г.

После этого я получил от Вас почтовую открытку от 3 апреля 1984г., в которой написано: «Сообщаем, что Ваше заявление, поступившее в Комитет партийного контроля при ПК КПСС, направлено в Президиум Академии наук СССР с просьбой сообщить Вам о результатах рассмотрения». И вот я не знаю: какое моё заявление было направлено туда? От 19 марта или от 30 марта? С книгами-рукописями моей научной работы или без них?

Из Академии наук СССР долго не отвечали на это заявление, о чём я потом ещё писал и им, и Вам, и в ЦК КПСС, вследствие чего мною был получен ответ из Секции общественных наук Президиума АН СССР (от 08.10.1984г., №14000-2175, за подписью В.А.Куманева) без вышеупомянутых книг-рукописей и без информации о них. Потом, 30.01.1985г., я звонил в канцелярию В.А.Куманева, откуда женщина мне сказала, что книги-рукописи моей научной работы в 1984 году к ним не поступали и их у них нет.
Поэтому я пока прошу сообщить мне лишь о том, где эти книги-рукописи находятся. Если они находятся в распоряжении того наивысшего научно-идеологического коллектива ЦК КПСС, в котором рассматриваются все аспекты этого вопроса, то пусть они там и находятся 
до тех пор, как это там сочтут нужным, т.к. в случае возвращения их мне без сообщения о том, что они там уже рассматривались тщательно и коллегиально, и без соответствующего ответа мне оттуда на вопросы и просьбы, изложенные, доказывавшиеся и обосновывавшиеся мною во всех моих письмах в ЦК КПСС и к Вам и в материалах, прилагавшихся к ним, я вынужден буду снова высылать их туда. Ибо без рассмотрения их по существу и вместе со всеми материалами переписки невозможно безошибочно и со знанием дела решать вопрос идеологически значимой лживости некоторых отзывов на эту научную работу и все остальные взаимосвязанные вопросы этого дела.
8 апреля 1985г. Неволько Г.И.
* * *

09.04.1985г. Звонил на кафедру философии РИСИ. Спросил у Калиной (зав. каб. кафедры философии) насчёт моего вопроса. Она сказала что: «Это нужно говорить с Минасяном. Я то что...»

- А когда и как можно с ним поговорить?
- Завтра в 12 часов он будет здесь.

- Хорошо, Всего хорошего...

10.04.1985г. В 12.10 звоню на кафедру РИСИ, к Минасяну. Калина ответила:

- У них сейчас идёт заседание партгруппы. Вот постучу... Если возьмут трубку, то говорите... – постучала и говорит мне: – Нет, не берут трубку…
- Так что же. Позвонить попозже?
- Да, позвоните попозже.

- Через час?

- Да, примерно...

Звоню через час. Она говорит:

- Ещё заседают. Вот постучу... Не берут трубку.

Потом я ещё через час звонил, так никто, даже Калина уже не брала трубки. Похоже, что все разошлись и таким образом уклонились от разговора со мной. Минасян, видимо, сам настроился и своих настроил тянуть как только можно не говоря мне ни да, ни нет, ничего не говоря, т.к., видимо, понял судя по событиям в обкоме и в горкоме и на верхах в Москве, что «мой» вопрос рассматривается и идеологической комиссией ЦК КПСС. И поэтому ему лучше всего тянуть, т.к. если там будет положительное решение, т.е. одобрение работы, то ему ещё можно кое-как выкрутится: скажет, что первый раз они не очень внимательно читали, а потом второй раз повнимательнее прочитали, так находят, что работа стоящая... А если будет сверху отказ, то они тем более дадут ещё более отрицательную оценку. Но если сейчас им ещё раз дать отрицательную рецензию, то потом уже выкрутится будет трудно. Он же знает, что первый раз рецензию они дали лживую. В противном случае он бы повторил её в письменном виде хоть сколько угодно раз, не дожидаясь решения этого вопроса в ЦК КПСС. А раз знает, что лживая была, то и тянет. А о чём говорит тот факт, что я им в обкоме в присутствии Минасяна прямо говорил, что рецензия лживая, а они все только молчали, да психологически облизывались от этого оплеуха, не возмущаясь, не вызывая меня на идейно-логическую дуэль ради доказательства своей правоты!
11.04.1985г. Отвёз заявление в РИСИ, на кафедру философии Минасяна, – того же содержания, что я подавал в форме записки 30.03.1985г., когда подавал им шестикнижье «Прологи...» и текст «Общая характеристика новой СНОЗ», смотрите в первой книге «Прологов…» В этом заявлении я назывательно изложил то минимальное в «Прологах...», без нахождения и понимания чего невозможно переходить к чтению и рецензированию «Логов...». И заявил, что если переоценки «Прологов...» в рецензии не будет, (в результате повторного прочтения), то «Логов...» я не буду подавать в РИСИ на рецензирование, а буду добиваться рассмотрения вопроса о политико-идеологически значимой лживости первого отзыва на уровне областной научно-идеологической комиссии или на уровне ЦК КПСС.

P.S. от 13.07.2010г. Во время подборки материалов для шестой книги «Исповедь»: К тому, что написано в заявлении, приведённом на 184-ой странице необходимо добавить и такой важный пункт:
- Раскрываются и доказательно объясняются с новацийными уточнениями и с частичными обновлениями вопросы логики и психологии познания о сути и о различиях ролей смысловой и символической (словесно-назывательной) структур, составляющих собой понятия и суждения в процессах фиксации, обращения между индивидами в социуме, в развитии и истиннизации результатов развития знаний и их обобществлении, что отображательную (познавательную) функцию выполняют не слова, не названия понятий, а то смысловое содержание, которое посредством слов вызывается из памяти в представления. И вследствие этого раскрываются, объясняются и доказываются важные новации в объяснениях сути смыслового содержания представлений и элементов знания и вопросы о том, как их развивать и истиннизировать. Конец P.S.
Потом, в этот же день, я отвёз заявление в обком КПСС, на имя А.В.Власова (от 11.04.1985г.), в котором я описал факт направления моей научной работы отделом науки обкома на кафедру Минасяна, не решив спора о порядке и результате рецензирования «Прологов...» там первый раз. И попросил помощи в том, чтобы там срочно решили вопрос о том, будут ли повторно рецензировать, кем и когда это будет закончено. И текст вышеприведённого заявления на кафедру философии РИСИ от 30.03.1985г. я приложил к этому заявлению на имя А.В.Власова.

Первому секретарю Ростовского обкома КПСС А.В.Власову

Глубокоуважаемый товарищ А.В.Власов!

Прошу Вашей помощи в вопросе, заявление о котором на кафедру философии РИСИ 
от 30.03.1985г. прилагается; а более полно  ознакомиться с этим вопросом можно в результате прочтения материалов, поступивших из ЦК КПСС в обком КПСС.


В официальном разговоре со мной 25.03.1985г. на кафедре философии РИСИ профессор А.М.Минасян и доцент Г.П.Белоконь ещё раз подтвердили своё мнение о моей научной работе «Прологи…», изложенное в их рецензии от 30.11.1982г., и отказались от повторного, более внимательного и серьёзного рецензирования этой работы и от пересмотра своей рецензии, которая мною оспаривается и определяется как идеологически значимо лживая, раскрытие и доказательство чего мною изложены в девятистраничном тексте (через полтора интервала) от 18.12.1982г. «Описание рассмотрения и обсуждения «Прологов…» в РИСИ и мои рассуждения по этому поводу» и в шестистраничном тексте (через полтора интервала) от 30.11.1983г. «Кратко о философствованиях А.М.Минасяна», которые посылались мною вместе с другими материалами в ЦК КПСС и в другие организации, а затем они направлялись в обком КПСС.


Но несмотря на это отдел науки обкома КПСС (после моего информирования по телефону тов. Н.С.Шляхова 27.03.1985г. об отказе Минасяна и Белоконь принять от меня «Прологи…») почему-то снова направил мою научную работу на рецензирование на кафедру философии РИСИ, не решив вопроса о спорности порядка и результатов первого рецензирования там «Прологов…» и не дав партийно-идеологической оценки действий и идейных позиций спорящих сторон, вследствие чего 30.03.1985г. я и отнёс туда книги-рукописи всех частей «Прологов…»


Прошу Вашей помощи в том, чтобы на кафедре философии РИСИ не затягивали, а чтобы срочно решили вопросы и проинформировали меня о том: во-первых, будет ли осуществлено повторное рецензирование «Прологов…»? Во-вторых, всеми ли сотрудниками или кем персонально из сотрудников кафедры будет оно осуществлено? В-третьих, когда оно будет закончено?


Приложение: Текст заявления на кафедру философии РИСИ от 30 марта 1985 года (на трёх страницах).

11 апреля 1985 года,

член КПСС, философ
 
Неволько Г.И.

Домашний адрес: г.Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв.4, Неволько Григорий Иванович.

Потом я отвёз заявление в КГБ от 11.04.1985г. с приложением к нему текстов письма в КПК при ЦК КПСС от 08.04.1985г., заявления на кафедру философии РИСИ от 30.03.1985г., заявления в обком КПСС от 11.04.1985г.

Запись в блокноте №18 от 15.04.1985г. Вчера был в Новочеркасске, у Николая Лин-
ника. Проведал его семью, мою тётю Улиту (сестра моего отца) и Машу 
Янченко. Узнал, что моя сестра Галя со своим мужем Георгием выиграли 
машину «Запррсжец». Она мне ещё не писала про это, т.к. должен вот-вот приехать к нам в гости её сын Вова. А Катя (сестра Николая Линника) 
прописала им об этом. Интересно! Я рад, повезло Гале. А сегодня, 15.04.1985г. 
получил газету «Радянське село» – орган Бахмачского РК КПСС. Эту газе-
ту от 04.04.1985г. переслала мне письмом Мария Вакуленко. В ней статья про 
успех по службе у моего брата Станислава; приведу эту статью:

«Колектив відділу позавідомчої охорони при Бахмацькому РВВС в соціа-
лістичному змаганні за 1984 рік виборов перше місце серед однотипних від-
ділків Чернігівської області. Колективу вручено перехідний Червоний пра-
пор обласного відділу та об'єднаного комітету профорганізації управлі-
ння внутрішніх справ Чернігівського облвиконкому, першу грошову премію і «Свідоцтво про трудову доблесть»... На урочистих зборах також вис
тупали начальник позавідомчої охорони С.І.Неволько, секретар парторгані-
зації В.І.Лиштван, інші. 3 високою нагородою коллектив привітав представ-
ник райкому партії Б.А.Хатнюк. Ця подія надовго залишиться в пам’яті коле
ктиву. П.Ларіонов».
К этой статье, два абзаца из которой я пропустил, помещено два снимка, 
на которых и Славик наш на переднем плане. P.S. Запись о моей тогдашней радости за этот успех Славика и за выигрыш Галей «Запорожца» -      я пропускаю, т.к. теперь, 2010года, 
я думаю: а не подстройка ли это для того, чтобы вместе с фактом выигрыша Галей «Запорожца» то ли показать поддержку мне, то ли что? Если это подстройка, то кем она инициировалась? А как она хорошо совпадает по времени с соответствующим периодом в развитии «моего дела» и в 
надобности повышения или и продолжения активности моего поведения по -
разоблачению и разгрому «хвилософской школы». Не знаю. Конец P.S.
* * *

Запись в блокноте №18 от 16.04.1985г. Примерно в час дня позвонил я на ка-
федру философии РИСИ. Ответила старший лаборант, фамилии я её не расслы-
шалшал.шал.

- Это Неволько говорит. Там моё заявление рассматривается или нет?


- Позвоните часам к двум или около трёх... Что-то рассматривали. Будет 
парторг или Калина, они что-то скажут, а я не в курсе дела, – сказала она.

Примерно в 14-20 звоню туда же и попадаю на разговор с Калиной:

- Как там, моё заявление рассматривалось? – спросил я.

- Это Вам нужно говорить с Артавазом Михайловичем или с парторгом. Я то что?
- Да. Но заявление они видели?
- Да, смотрели.

- А кто из них есть сейчас на кафедре?

- Нет никого. Какое-то заседание или совещание где-то...

- А как же мне поговорить с кем-то из них?

- Не знаю. Завтра у нас будет заседание кафедры в 14.00. Так позвоните минут за 10 или 15 до начала, они будут. Они где-то в нституте, но здесь нет их. Если б приехали, так может и нашли бы кого из них, – сказала Калина.
- Понятно! Всего хорошего! – сказал я. Значит по телефону говорить со мной боятся, подумал я. Может предполагают прослушивание?
17.04.1985г. Звонил на кафедру философии РИСИ (тел. №65-98-03). Много раз звонил, 
начиная с 13.35 и через 3-4 минуты до 14.05. Разов пять звонки проходили, 
но трубку никто не брал. Значит не хотят говорить со мной. Видимо или и 
заседание кафедры отменено, или устроили его в ином месте, или и вообще 
оно было лишь придумано для обмана и запутывания меня.... Разве это не 
доказательственный факт? Ждут результатов рассмотрения моего вопроса в 
ЦК КПСС? Видимо узнали об этом или уверились в таком предположении, судя по моему поведению и прочему. А т.к. положение ещё таково, что после одо-
брения моей работы и моего поведения там ещё можно будет им как-то выкру-
чиваться, а повторив лживое отрицание «Прологов...» ещё раз выкру-
чиваться будет трудно или невозможно, то и тянут, не говорят ни да, ни нет
, ни того, будет ли повторное рассмотрение «Прологов...», ни того, что не бу-
дет этого.

В 15.00 того же дня позвонил ещё раз на кафедру философии РИСИ и по-
пал на разговор с лаборанткой. Спросил, есть ли кто из руководителей кафе-
дры. Она сказала, что все уже разошлись. «А вчера Вы звонили к двум ча-
сам? Я Вам говорила...»
- Вчера? Сегодня я звонил перед двумя! Но никто трубки не брал! – сказал я.
- У нас вчера было заседание кафедры...

- А мне Калина вчера говорила, что сегодня будет и я звонил, но трубка 
не бралась. А мой вопрос там рассматривался?

- Не знаю. Говорили что-то. Кто-то взял работу ещё раз прочитать. Зав-
тра перед двумя часами Минасян должен быть. Звоните, говорите, – сказала она.
И вот не пойму я, что же это за путаница получилась? Или вчера они где-то собирались и провели заседание кафедры? Или что же это? Нарочная крутня и брехня? У меня никакой путаницы нет. Я вчера говорил с лаборан-
ткой в первой половине дня, а с Калиной после двух. А сегодня, 17-го, всё выше записал я, что было с телефонными разговорами. Может вчера ото и было у них заседание где-то, что Калина сказала, что они где-то в институте, но в кабинете кафедры их небыло?
Теперь они будут тянуть. Скажут, что кто-то взял читать и будут тя-
нуть сколько понадобиться им, пока не выяснят обстановку с этим вопросом в ЦК КПСС.

Запись от 18.04.1985г. Звонил на кафедру философии РИСИ около 14 ча-
сов дня. Разговаривал с Калиной. Она сказала, что Минасяна вызвали в ИПК и что мне нужно говорить с ним, т.к. она ничего не может сказать. Я сказал ей, что я ж всё в заявлении написал. Пока нужно мне узнать, 
будет ли повторное, более внимательное рассмотрение или нет. Если нет, 
то я заберу работу и буду обращаться в обком. Как там будут решать 
далее я не знаю. А если будут пересматривать работу и рецензию, то я подожду, некоторое время не буду беспокоить.

- Но Минасян говорит, что Вы же второй части своей работы, т.е. «Логов…» не представляли? – сказала она. 

- Я же об этом всё написал в заявлении. 

- Да Вы то написали... Ну в общем, говорите с Минасяном. 

- Так помогите мне с ним связаться. Когда? Где? 

- Ну пусть в субботу. Я буду до часу здесь и у него день свободный. 

- Хорошо. Я позвоню к Вам часов в полдесятого. И если что, так подъеду.
* * *

Запись в блокноте №18 от 18.04.1985г. Приехал к нам в Ростов Вова Харватов, мой племянник. У него отпуск. Гостил он у нас по 26.04.1985г.
Запись от 20.04.1985г. Звонил на кафедру философии РИСИ: 

- Как с моим вопросом, Артавазд Михайлович? – спросил я узнавши, что 
он взял трубку и поздоровавшись. 

- Сейчас говорить о чём-либо рано. Читают товарищи. 

- А как? Будет кто-то один читать или вся кафедра? Лучше бы, 
чтобы все читали! – сказал я. 

- Все читают! Позвоните там где-то в конце мая, в начале июня. 

- Долговато это, – сказал я. 

- Один же экземпляр! Вы же просили, чтобы внимательно. Читают денно и ночно. Так что где-то в начале июня позвоните. 

- Ладно. Всего хорошего! – сказал я и закончился разговор. 

Мой вывод: Минасян и его компания отступают, затягивая решение вопроса. Почему бы это? Значит учитывает, что лгал в первом отзыве!? В противном случае подтвер-
дил бы ещё раз его и всё! Ан нет, отступает. Какая обстановка принуди-
ла? А какие усилия и обстановка понадобились для того, чтоб он стал отступать?

Получил открытку почтового обратного уведомления о том, что моё письмо в КПК при ЦК КПСС от 08.04.1985г. №288 «сдано в экспедицию ЦК КПСС 13.04.1985г.»
24.04.1985г. Звонил в справочное по письмам в КПК при ЦК КПСС, спросил насчёт моего письма туда от 08.04.1985г. Долго там совещались после того, как узнали кто я и по какому письму. Потом женщина из справочного сказа-
ла, что письмо у них, что никакого ответа не будет, т.к. мне, мол, в об-
коме отвечали. 

- А где же книги-рукописи? – спросил я. 

- Какие? 

- Да я же о них в письме всё прописал, – сказал я, – и спрашиваю о них.

- Не знаю, – сказала она и телефонная связь внезапно прервалась. 

Значит не дано ей сказать что-либо больше чем ответить, что ответа 
не будет. Значит книги, видимо, в распоряжении идеологической комиссии 
ЦК КПСС или следственных органов, решил я, о чём сказать они мне пока не находят целесообразным. Ибо если бы не так, то их вернули бы мне, по-
слали бы моё письмо-запрос в АН СССР, если они там, или в Ростов. Ведь всё это дело находится под контролем и в ведении КГБ или кого-то там в ЦК КПСС, т.к. мне же в КГБ сказали, что «идёт тщательное расследова-
ние и будет письменный ответ». P.S. Какие там в ЦК КПССгруппировки? И какие между ними взаимоотношения? Какие ориентации? Какая борьба? Я не знал. Конец P.S.
Запись от 26.04.1985г. Уехал от нас с Верой Вова Харватов, гостивший с 18.04.1985г. Я закончил выпечатку «Выписок из дневников... -
вторая часть» за период 1980, 1981, 1982 годов. Напишу сопроводительное письмо и подам это в КГБ, потом надо сделать третью часть «Выписок...», а потом отдых и переход к работе над «Логами...», если обстановка не повлияет на изменение этого плана.
В речи на недавнем, апрельском пленуме ЦК КПСС М.С.Горбачёв сказал, 
что в июне будет совещание какое-то по проблемам научно-технического 
прогресса. Думаю, что к тому времени будет дан ответ из Москвы мне. 

Запись в блокноте №18 от 29.04.1985г. Подал в КГБ через постового и дежу-
рного по облотделу КГБ, на имя Председателя КГБ СССР Чебрикова В.М. пи
сьмо от 29.04.1985г. (на 2-х страницах) и вторую часть «Выписок из дневников и 
пр.» (с 58 до 118 стр.) В письме даю логическое обоснование доказательст-
ва причастности верховодов «хвилософской школы» к покушению на меня и 
моего брата Ваню. Продолжаю работать над третьей частью «Выписки из дне-
вников...» Второй частью охватываются события за 1980, 1981, 1982 года. P.S.: В них из-
лагается выборочно всё то, что вы, читатель, читаете в моих книгах «Испо-
ведь» за эти годы. Конец P.S.
Читая «Новый Завет...» нахожу и выписываю меня тронувшее: «Ибо как молния, сверкнувшая от одного края неба, блистает 
до другого края неба; так будет Сын человеческий в день свой! Но прежде 
надлежит Ему много пострадать, и быть отвержену родом сим». – Евангелие 
от Луки, 17.
* * *

17 мая 1985г. опубликовано постановление ЦК КПСС, Совета Министров 
СССР и ВС СССР о борьбе с пьянством и алкоголизмом. Вводятся крутые, но 
по-моему справедливые и нужные меры: запрещается распитие спиртных напи-
тков на работе, в парках, в общественных местах, а также появляться в 
нетрезвом состоянии, за нарушение чего штрафы от 25р. до 100р. За укры-
вательство и неведение борьбы с этим подвергаются соответствующим штрафам или 
административно-организационным наказаниям руководители и пр., и пр. 
Очень нужное постановление и дело. Ведь если целью нашего общественного 
строя и государства является настройка на прогрессотворное и оздо-
ровительное развитие людей и руководствуемость насчёт этого достижениями 
науки, а вред для здоровья алкоголизма наукой и практикой доказаны, то 
за чем же остановка? Вот и нужно практически и решительно искоренять пья-
нство... А то ведь страшно и стыдно смотреть на то, как много людей де-
градируется из-за алкоголизма. А официальная пропаганда ставит же цель: 
всестороннее развитие личности и борьба за победу социализма в результате мирного соревнования с капитализмом и в результате развития и демон-
страции преимуществ социализма. Очень важное и нужное постановление!


Запись в блокноте №18 от 29.05.1985г. В газете «Правда» за это число 
опубликована хорошая статья В.Федорчука, министра внутренних дел СССР: 
«Крепить общественный порядок». Вообще у него и предшествующие статьи 
были хорошие. Хорошего министра МВД подобрали! Цитирую: «Последовате-
льное проведение принципов социальной справедливости во всех сферах жи-
зни, ориентация на высшие, самые требовательные нормы государственной, 
трудовой и общественной дисциплины, предупреждение и преодоление право
нарушений вытекают из идеологии и политики КПСС, являясь общепартийным, 
общегосударственным и общенародным делом». Это хорошо сказано, но этого 
недостаточно. Нужно разработать и внедрить в жизнь такую структуру 
производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отно-
шений, которая вследствие имманентного самофункционирования делала это! 


29-го мая звонил на кафедру философии РИСИ насчёт обсуждения там мо-
их «Прологов...» Старший лаборант сказала, что запланировано на 19 июня 
в 12 часов заседание кафедры по этому вопросу. Минасян хотя и был на ка-
федре, как это проговорилась лаборант, но говорить со мной не ст-
ал, а передал через лаборантку день и час обсуждения «Прологов...»


30.05.1985г. послал письмо Гурину Анатолию с сообщением о назначении 
на 19 июня обсуждения моих «Прологов...» на той кафедре философии, на 
которой уже это обсуждалось, но т.к. я обжаловал порядок и обсуждения 
и результат, то под влиянием ЦК КПСС и обкома КПСС назначено повторное 
обсуждение. Пригласил Анатолия, если возможно, приехать. 

04.06.1985г. прекратил работу по составлению третьей части «Выписок 
из дневников...», чем до сих пор занимался (начиная с февраля сего года я
 занимался составлением и 1-й, 2-й и З-й частей этих «Выписок из днев-
ников...» и 1-ю и 2-ю я уже подал в КГБ, а 3-ю вот теперь отложил, т.к. 
нужно её ещё проверить, а потом подготовиться к обсуждению «Прологов…» 
на кафедре философии РИСИ (у Минасяна). А далее будет видно: или соста-
вить и подать и четвёртую часть, или пусть далее КГБ само ориентируется 
по своим данным. Ведь они с какого-то времени бо-
лее серьёзно взялись за «мое дело». Да и я подавал им заявления и кое -
какие материалы.
07.06.1985г. получил письмо от Гурина Анатолия, судя по которому возмо-
жно, что он не приедет ко мне к 19-му июня. 

* * *

Вновь и вновь обдумываю события в марте 1981 года, в частности вследс-
твие описания их в «Выписках из дневников...» Всё более крепнет у меня 
уверенность в версии, что в тот день, когда я ходил к 11.00 в КГБ г. Ба-
хмача, вместо того, что мне было нетвёрдо как-то сказано, чтоб я пришёл 
в 12.30. Тогда планировалась у них подмена меня Толиком – для 
продолжения разоблачения охотившихся за мною «белых» двурушников. Но т.к. 
не твёрдо сотрудник КГБ в Бахмаче мне сказал об этом, от чего я не знал 
их цели, пошёл раньше и этим, видимо, подпортил им операцию. Но Толика 
нашего всё-таки в этот день взяли и отправили в психбольницу. P.S. А может быть, если бы я пошёл в 12.30, то меня бы взяли и отправили в психбольницу? Конец P.S.

10.06.1985г. ходил в КГБ (Ростовское областное отделение), хотел подать 
дежурному текст «Выписок из дневников и пр.» – третья часть (за период 
80 по май 81года) и заявление от 10.06.1985г. на имя Председателя КГБ СССР 
Чебрикова. Но дежурный сказал, что т.к. Чебриков в Москве, а мой пакет адресуется ему, то идите на почту и посылайте ему, уплатите за марки, 
за отправление.

- Но это же продолжение того, что принималось от меня здесь, в област-
ном отделении КГБ, – сказал я.

- Ну то... принимали, а теперь поступило указание этого не делать.

- А какой адрес? Я видите как написал? «Председателю КГБ СССР Чебри-
кову В.М.» и всё.

Вследствие этого дежурный ходил к кому-то советоваться и возвратясь 
сказал: «Правильно Вы написали. Так и посылайте почтой в Москву». И я 
ушёл оттуда и в своём (25-м) почтовом отделении отправил ценной банде-
ролью это послание по адресу: Москва, Председателю КГБ СССР Чебрикову В.М.
Председателю КГБ СССР Чебрикову Виктору Михайловичу
Глубокоуважаемый Виктор Михайлович!
Представляю Вам, другим товарищам по Вашему усмотрению и следственным органам по «моему» делу, третью часть текста «Выписка из дневников и пр.» (119 - 199 стр. машинописи через один интервал), которую прошу присоединить к двум предшествующим частям этого текста, подававшимся мною ранее: первая часть (1 – 57 стр.) подавалась мною 21.03.1985г. вместе с заявлением от этого ж числа, а вторая часть (58 – 118 стр.) подавалась мною 29.04.1985г. вместе с заявлением от этого ж числа.

Прошу извинения за черновое состояние всего этого текста; дальнейшая текстологическая обработка его мною откладывается из-за стремления ускорить подачу его следственным органам и из-за необходимости переключиться мне на другое в «моём» деле.

Прошу и ожидаю рассмотрений, решений и ответов по вопросам, излагавшимся мною во всех предшествующих заявлениях, письмах и материалах, подававшихся мною в ЦК КПСС, в КГБ СССР и в КПК при ЦК КПСС по этому делу.

Приложение: Третья часть текста «Выписки из дневников и пр.»
10 июня 1985 года.


Неволько Г. И.

Домашний адрес: …
Запись в блокноте №18 от 11.06.1985г.
Был на партсобрании в парторганизации ЖЭУ-8. Повестка дня: Отчёт о 
работе бытовой комиссии. Перед собранием была лекция по актуальным 
вопросам международной и внутренней жизни нашей страны. Так вот, инфо-
рмация, приведённая лектором, подтверждает, что «хвилософская школа» 
есть не что иное, как пятая колона империализма, ведущая подрывную, вре-
дительскую двурушническую работу, координирующуюся верховодами империа-
лизма США. Рейган ломает имевшиеся уже договорённости о сдерживании го-
нки вооружения, переносит эту гонку в космос; говорит, что пришло вре-
мя пожинать плоды холодной, психологической и идеологической войны с 
социализмом. Собирают интернационал антисоциализма и пр. В 60-х годах 
были заложены те программы и планы империализма США, плоды которых они 
сейчас решили пожинать. Но это же и есть плоды деятельности пятой коло-
ны империализма в нашей стране, которая сейчас разоблачается и громится. 
А поэтому и Рейган и его команда решили ускорить пожинание плодов уже 
достигнутых вредительских результатов, в том числе и того вреда, кото-
рый причинён нашему обществу пьянством и иными мерами по компроментации социализма. К сожалению, лектор не затраги-
вает вопросы философско-идеологических вывертов, использующихся пятой 
колоной и её верховодами. А это «хвилософская школа» и её философией 
замаскированный метод работы «чем хуже, тем лучше». А по вопросу о мерах 
партии по борьбе с пьянством, алкоголизмом и самогоноварением привёл ле-
ктор очень важные, потрясающие цифры и факты. Оказывается, что Петровс-
кий, бывший Министр медицинской службы и его компания обманывали прави-
тельство и народ по вопросу о масштабах распространения алкоголизма и 
пьянства в нашей стране, о вредных последствиях этого для людей, общества 
и потомков. Проповедовалась идея культурного, умеренного питья, которое, будучи само по себе вредным, неизбежно вовлекало людей в алкоголизм, всё шире и глубже распространяющийся. Приводил он очень интересные цифры, да жаль, что я не всё записал. Ниже привожу кое-какие из них.

Употребление спиртных напитков на душу населения в России в 1905г. было 3,5 литра (в пересчёте на чистый спирт); в 1914г. – 4,6 литра. В 1917 году, после победы Октябрьской революции, третьим законом (после закона о мире и о земле) был сухой закон 1929г. – 0,9 литра. Но после смерти Ленина, с 29 года началось ослабление действий этого закона, дополнения его послабляющими оговорками, т.е. началось постепенное отступление от него. В результате в 1940 г. было по 9,1 литра. За военные годы данных лектор не приводил. В 1952г. по 9,1 литра на душу населения и далее рост продолжался. В 1983г. – по 12 литров чистого спирта.

Печать, телевидение, учёные (медики и другие) искажали масштабы распространения, поражения и деградации нашего общества от алкоголизма. Алкоголь – это ж вид наркотиков, но и этот факт наши учёные отрицали, а алкогольные напитки учитывали как продукты питания. Опирались на то, что это даёт стране 40 миллиардов рублей доходов. Но когда посчитали вред, расходы от этого, то получилось, что он равен 123 миллиарда – если учесть все виды вреда... Очень большое увеличение вредного влияния и на качество новорожденных детей. В 1983 году 17% детей-дебилов, 18% полудебилов. По Ростовской области на учёте 572 наркоманов, а фактически их больше, около тысячи.
Когда закончилась лекция перед партсобранием и началось собрание, то один из коммунистов стал выступать в качестве прений по отчёту бытовой комиссии, опираясь на потрясшие его (и не только его) данные о пьянстве, так один из сидевших в зале стал его одёргивать репликами: «Это что? Снова лекция? Хватит... Мы время тратим...» Да так долго и настойчиво он затараторил, сидя в углу, на выступающего (верно выступавшего), что тот вынужден был приостановиться, а тому обструктору нашёлся ещё один подпевало и они уже начали было словесное стягивание выступающего из трибуны. А председатель, ведущий это собрание, бездействовал. Я озлобился и резко среагировал на этих обструкторов, громко, перекрикивая весь гомон и всех говоривших закричал на того обструктора: «А чего ты затыкаешь рот выступающему? Хочешь что-то сказать? Своё мнение высказать? Так выступишь после него и скажи...» И всё собрание утихло. Председатель вспомнил о своей обязанности насчёт этого, высказался утихомиривающе. И начавший выступать товарищ продолжил своё выступление. А у меня от этого моего реагирования на всё это сердце забилось так часто, что чуть 
не выскочило, и потом болело оно. И вот болит, болит ещё и сегодня, 12.06.1985г.
Запись от 11.06.1985г. Слушал доклад М.С.Горбачёва (по телевидению) на совещании в ЦК КПСС по вопросам научно-технического прогресса. Хороший доклад. Этот доклад также подтверждает, что разоблачающаяся «хвилософская школа» работала давно и преуспевала во вредотворных для социализма делах.
P.S. К сожалению раскрытие и борьба с этой «школой» начались с опозданием. Я увидел и начал эту борьбу, а КГБ и политико-идеологический отдел ЦК КПСС не видели, а были заведены в обман и в ошибки философскими вывертами двурушников, догматизмом и искажениями в теории, проникновением пятой колоны в структуры научных и не только научных, но и партийных организаций, отсутствием откровенных и свободных обсуждений и творческих дискуссий в рядах КПСС и пр. Конец P.S.
* * *

Запись от 13.06.1985г. Газета обкома КПСС «Молот» (за 13.06.1985г.) сообщает: «…В судебном заседании было установлено, что Малиновский, занимая ответственное должностное положение (зам. начальника областного управления торговли), в период с 1979г. по 1983г. получил от руководителей подчинённых торговых организаций области взяток на сумму 7795 рублей и передал вышестоящим работникам взятки на сумму 2032 рублей... Малиновскому... назначено наказание 10 лет лишения свободы в колонии усиленного режима с конфискацией имущества и с лишением права после отбытия наказания занимать руководящие должности сроком на 5 лет. Расследование по делам о преступлениях ряда других работников торговли области продолжаются».
Запись от 15.06.1985г. Вчера вечером (14.06.1985г.) в телепрограмме «Время» было сообщено, что 13.06.1985г. был задержан какой-го сотрудник посольства США на месте совершения какой-то акции, несовместимой с его дипломатическим статусом, в результате чего получены важные улики в совершении ЦРУ крупной шпионской акции.
В Комитете государственной безопасности СССР.


13 июня 1985 года в г. Москве задержан с поличным при проведении шпионской акции второй секретарь посольства США Поль Стомбаух. Пресечена крупная шпионская акция спецслужб США против Советского Союза.


В ходе расследования получены уликовые материалы, полностью изобличающие этого сотрудника посольства США в осуществлении разведывательной деятельности, несовместимой с его официальным статусом.


За противоправные действия П.Стомбаух объявлен персоной нон грата и выдворяется из Советского Союза.


16 июня 1985 года, газета «Правда».
А я отправил почтой пакет на имя Чебрикова 10-го июня, так что вполне возможно, что была попытка передачи этого пакета ему.


Итак, «холодная война» продолжается и в разгаре, а я не рядовой участник в ней. А это ж война между прогрессотворным и регрессотворным лагерями, между истиннизаторами результатов научного познания и обскурантами, между социализаторами и капитализаторами! И вот имеется фактическое доказательство того, что «хвилософская школа» развивалась и работала с финансовой и организационной помощью США. Вот я и думаю: не на моём ли послании пакета Чебрикову от 10.06.1985г. эта персона поскользнулась? Может их агенты в нашей почтовой сети передавали этой персоне это послание или фотокопии его и поймались? Вполне возможно, будущее покажет. Вспомните то, как сотрудник КГБ 10.06.1985г. посоветовал мне посылать письмо на имя Чебрикова почтой. Смотрите запись от 10.06.1985г., страница 204.
* * *

Запись от 20.06.1985г. Вчера в 12.00 состоялось обсуждение «Прологов...» на кафедре философии РИСИ.
P.S. Не под влиянием ли вышеизложенного факта провала шпионской акции Поль Стомбуха? Конец P.S.
Все преподаватели кафедры записали себя в ряды лжеучёных. Я сегодня ездил туда, забрал книги-рукописи «Прологов...», работаю над письмом в обком КПСС по этому вопросу, а потом напишу «Описание повторного обсуждения...» Вчера же, возвратясь из РИСИ домой, я изъял из почтового ящика телеграфное уведомление из Москвы: «Ценная бандероль 26 КГБ выдана доверенности Горюнову 17/6= 3 цех начальник участка Газина». Примечательно, что она была отправлена из 
Москвы 18-го июня в 23.44 и поступила мне 19-го после моего возвращения из РИСИ. Полагаю, что время отправления и прибытия ко мне этой телеграммы определено так, чтоб её содержание не стало известным организаторам обсуждения «Прологов...» на кафедре философии РИСИ перед началом собрания в тот же день.

* * *

Согласились на повторное «рассмотрение» «Прологов...», думаю я, во-первых, потому, чтоб проверить меня на согласие к отступлению и на поиски идейного компромисса за счёт отказа от истинности. Думали, что 
я начну обсуждать с ними в неофициальных разговорах, «в рабочем поряд-
ке», как это они любят характеризовать, через низших, выделен
ных верховодами сотрудников кафедры, вопросы о том, что же убрать и что 
оставить в моей работе. Во-вторых, ход моей переписки и обстоятельства 
вокруг Шляхова вынуждали ещё что-то сделать ими для довыяснения обстано
вки, т.к. весь вопрос ещё не был готов для закрытия, к чему они и 
вели его. Но я не проявил же ожидавшихся поисков неофициальных встреч, 
разговоров и поисков идейного компромисса, а лишь нажимал на них, чтоб 
они провели официальное рецензирование и обсуждение. Помню, в ходе обсуж
дения 19.06.1985г., когда я сказал, что отбрасываете ж мою работу огульно, 
без обоснований, один преподаватель репликой сказал мне в ответ на это: 
«В рабочем порядке можно об этом говорить». На это я ответил: «О чём же 
можно говорить с вами в рабочем порядке, если вы все утверждаете, что 
в моей работе ничего нет?! Не о чём же и говорить с вами!» 
А лживые утверждения их, что в моей научной работе ничего нет (ни науки, 
ни диалектики, ни системы, ни пр.) и что я совершенно не готов к научной 
работе, как ясно сказал Минасян, – всё это обусловлено тем, что они убе-
дились, что вся новая СНО3 несовместима с багажом фундаментальных идей ихней «хвилософской школы», что эта их «школа» 
разоблачается и разрушается и делается непригодной для двурушнической 
деятельности. А новая СНОЗ неопровержимая, от которой гибнет их конгломератная 
и эклектическая «хвилософская школа», строящаяся на том, что непознанное и 
непонятное пытаются познать и объяс-
нить непознанным же и непонятным. 
Поэтому-то они и отбрасывают всю работу посредством огульно-голословно 
лживых куцых суждений, давая мне единственный выход: отказаться от но-
вой СНОЗ и соглашаться на популяризацию идей ихней «школы». А это ил-
ееьенковщина, наводящая уловленных на деятельность по методу: чем хуже для нашего тогдашнего социализма, -                               

               
тем лучше для успехов этой «школы» и её верховодов.


Запись от 22.06.1985г. про моё письмо в обком, на имя А.В.Власо-
ва я пропускаю. В нём про мой отказ от вовлечения меня в члены товари-
щеского суда в парторганизации ЖЭУ-8, усмотрев в этом попытку загрузить 
меня и отвлечь от того, чем я занимаюсь по делу новой СНОЗ.

Конец блокнота №18, продолжение в блокноте №19 с записи от 27.06.1985г. Эти дни, после 22.06.1985г., я отдохнул немного и начал обра-
ботку моих записей говорившегося на заседании кафедры философии РИСИ 
при повторном обсуждении «Прологов...» 19.06.1985г. И что-то долго нет 
обратного уведомления о вручении моего письма А.В. Власову (секретарь 
обкома КПСС) от 22.06.1985г.

29.06.85г. получил это ожидавшееся мною обратное уведомление: моё за-
казное письмо №923 по поводу порядка и результата рассмотрения «Прологов...» на кафедре Минасяна вручено адресату 26.06.1985г. по доверенности 
какому-то Павленко.

Завтра поедем с Верой в Новочеркасск, к Линниковым, а может и к Янченковым. Тётка Улита полтора месяца была в Бахмаче и Городище, в наших родных местах, виделась с моими мамой, сёстрами и братьями; расскажет 
нам с Верой про их житьё-бытьё. А после этой поездки, с понедельника, зася-
ду за написание рассуждений по фактуре «рассмотрения» моих «Прологов...» 
Минасяном и его компанией. Потом буду писать письмо в ЦК КПСС и пр. На-
писать бы ещё «Выписки из дневников...» – четвёртую часть (за период с 
лета 1981г. по лето 1982г. Это ж очень важный период, обусловленный 
событиями в Чернигове, «капкан» на меня и на Ваню и пр.) А потом 
уж хорошо бы отдохнуть и браться за дообработку черновиков последующих 
книг «Логов...» Таков план на ближайшее время, если обстоятельства не вынудят меня изменить этот план.
Запись в блокноте №19, от 01.07.1985г. Вчера ездили с Верой в Новочеркасск 
к Линнику Николаю Евдокимовичу. Тётка Улита рассказала о всём, что виде-
ла и слышала о жизни моих родных и родственников в Бахмаче и в селе Го-
родище. Мать живёт одна в нашей отчей хате с относительно большим огор
одом и садом. Толик наш вернулся из психбольницы Черниговской, нигде 
не работает, блуждает. Мать держит козу, никакой пенсии не имеет. Улита 
спросила её: «Как вы там поживаете?» Так мать ей ответила: «Да як попало, по верхам. Козу оце подоїла, молока з Толіком попили 
и живемо...» Так вот, живёт наша мать-героиня восьмерых детей, которые 
«розлізлися між людьми мов мишенята». Николай наш, мой родной брат, по-
лучил квартиру, как офицер, прослуживший в Армии 20 лет и уволившийся 
в запас... Многое прочее обговаривалось нами в Линниковых. Но тягостно 
было на душе у меня и у Веры от трудностей и неясностей в «моём» деле, 
так долго тянущемся и с непонятностями для окружающих. У Веры лопнуло 
терпение; она позволила себе разрядиться от накопившихся у неё сомнений 
и непонятностей и высказывалась обо мне перед тёткой Улитой, Николаем 
Линник, который был в высоком авторитете у Веры из-за его всесторонней 
мастеровитости и что обустроил свой, купленный им в Новочеркасске домик, 
всеми удобствами. А я ж продолжаю «своё дело», которое и ею, да и не то-
лько ею, а и в Бахмаче, и у Линника, и у Янченка всё ж это обговарива-
ется... Ой, как трудно мне всё это терпеть! Вера нажимает на то, чтоб 
взяться за ремонт квартиры, для чего нужны деньги, а я прошу её отло-
жить всё это до весны 1986 года, подождать и потерпеть ещё. А у неё уже 
всё терпение кончилось: ведь я же уже много раз уговаривал на новую, а 
потом ещё на новую порцию терпения. И так всё это тянется уже более де-
сяти лет (1975 - 1885 гг. = 10 лет). А ответ на мою научную работу Ми-
насян запутывает, тянет и оббрехивает. А другие инстанции и органы, ку-
да я обращаюсь по существу ставящихся мною вопросов, молчат. О моих обра-
щениях в КГБ и о содержании полемики с учёными ростовской, «хвилософской 
школы» я Веру не информирую, т.к. она больна, не хочу расстраивать её 
да и не поймёт она. Она говорит мне, что надо прислушиваться к мнениям 
учёных. Она информирована в объёме содержания моего письма А.В.Власову 
от 22.06.1985г., которое я давал ей читать. Но не знаю как она его прочитала и вразумела. Я спросил её: «Прочитала всё письмо?» Она отве-
тила: «Да... Бегло». Я не стал расстраивать её разбором и обсуждением.

* * *

В газете «Правда» за 30.06.1985г. опубликована информация об очередном 
заседании Политбюро ЦК КПСС (видимо 28-го июня оно было). Моё внимание 
привлекло и вызвало интерес вот что: «Отмечено, что новая редакция пррограм
мы партии станет важнейшим документом... съезда КПСС, аккумулирующим 
накопленый партией опыт, дающий м.-л. анализ новых явлений внутренней и 
международной жизни... В нём необходимо отразить характерные черты ныне
шнего этапа развития советского общества, цели и задачи партии по качес-
твенному преобразованию всех сторон общественной жизни». И в конце этого 
сообщения: «На заседании Политбюро ЦК КПСС рассмотрены и приняты реше-
ния по некоторым вопросам партийного и государственного строительства».

Тётка Улита говорила мне, что Славик сказал, что он будет где-то в 
наших краях и заедет ко мне в Ростов и в Новочеркасск. Она и я не поняли, 
то ли у него отпуск будет, то ли по служебным делам он будет где-то здесь.
03.07.1985г. 1-го июля состоялся Пленум ЦК КПСС, на котором рассмотре-
ны вопросы предстоящей третьей сессии ВС СССР и организационный вопрос: 
удовлетворена просьба тов. Г.В.Романова об освобождении его от обязанностей члена Политбюро и секретаря ЦК КПСС в связи с уходом на пенсию по 
состоянию здоровья. Пленум перевёл из кандидатов в члены Полит
бюро ЦК КПСС тов. Э.А.Шеварднадзе и избрал секретарями ЦК КПСС тов. Б.Н.
Ельцина и тов. Л.Н.Зайкова.


2-го июля состоялась третья сессия ВС СССР, на которой Председателем 
Президиума ВС СССР избран Громыко А.А. с одновременным освобождением его 
от обязанностей Министра иностранных дел СССР и от обязанностей замести-
теля Председателя Совета Министров СССР. Горбачёв М.С избран членом Пре-
зидиума ВС СССР как Генсек ЦК КПСС. Вагрис Я.Я. и Орлов В.П. избраны за-
местителями Председателя Президиума ВС СССР. Яснов М.А. и Страусманис П.Я 
освобождены от обязанностей заместителя Председателя Президиума ВС СССР. А 30-го 
мая 1985г. освобождён Бодюл И.И. от зам. Председателя Совета Министров – на 
пенсию по состоянию здоровья. Интересные перемещения?! Четыре человека осво-
бождены от соответствующих обязанностей (Романов, Яснов, Страутманис и Бодюл). От 
чего бы и ради чего бы это? Не за то ли, что может они являются выдвижен-
цами и сторонниками «хвилософской школы». А может и наоборот – противни-
ками её? И не для того ли Горбачёв М.С. высвобождается, чтоб и «Прологи…» и «Логи...» как следует рассмотреть и решить проблему новой СНОЗ? Не знаю какие там на верху перегруппировки происходят и к чему они приведут. А мне нужно 
идти своей дорогой, руководствуясь истиной наиболее высокого порядка.


15.07.1985г. Закончил работу над 21-страничным текстом «Описание обсуж
дения «Прологов...» на кафедре философии РИСИ и мои рассуждения по этому», 
написал также черновик письма Горбачёву, которое намерен вместе с упомяну-
тым «Описанием...» послать в ЦК КПСС после того, как истечёт месячный 
срок для ответа из обкома КПСС на моё письмо туда от 22.06.195г. А оно, я думаю, направлено Шляхову, который, будучи выдвиженцем и сподвижни-
ком «хвилософской школы», разоблачается мною как таковой. Он, я думаю, от-
вечать на это письмо не будет, возможно и Власову не подаст, а будет кло-
нить дело к закрытию всего вопроса насчёт новой СНОЗ молчанием и запутыва-
нием. Вот пошлю в ЦК КПСС, а потом и в КГБ. А потом отдохну и за-
сяду за доразработку пятой и шестой книг «Логов...»
* * *
Про отмечание дня рождения Веры и ухода её на пенсию и продолжение предшествующего.

13.07.1985г. приехала к нам моя сестра Галя, видимо с недельку пожи-
вёт. Поэтому эти дни я работаю мало, а чередую работу с отдыхом. Хорошо 
что закончил 21-страничный текст «Описание...» и поэтому могу переклю-
чить голову на полуотдых, отвлечь мышление от напряжённости. Галя рас-
сказывает, что по поводу Горбачёвской борьбы с пьянством в народе пошла 
поговорка: «Никаких могоричёв, сказал Михаил Горбачёв!» Мне понравилась 
эта поговорка и посоветовал Вере и Гале распространять её. Т.к. у Веры 
21 июля день рождения и день ухода на пенсию, то она затеяла отметить 
это застольем, пригласивши на это и Линниковых, и Янченковых, и свою се-
стру Римму. Поэтому Галя решила продлить своё пребывание у нас до 21-го. 
Ходим с Галей на речку, ведём разные разговоры, в том числе и воспомина-
ния всего того, что было вокруг нашего Вани и с нами в марте 1981г. – с целью последующего описания всего этого. В результате вспоминаются курьё-
зные дела и факты. Придётся дать дополнительные записи в конце того текста, который я ещё должен написать с целью подачи в КГБ и пр.

Запись от 24.07.1985г. Приехала из Чернигова к нам Верина сестра Римма 
со своим внуком Вовой (4,5 года). Были у нас с ней всякие разговоры, бо-
льше маловажные. О своём деле я её проинформировал так: прочитал своё 
письмо в Ростовский обком КПСС от 22.06.1985г., выписку положительных отзы-
вов и моё заявление в парторганизацию ЖЭУ-8 (от 24.05.1985г.) Я сказал, что 
после окончательного ответа из обкома КПСС или и из ЦК КПСС по моему делу 
я буду решать вопрос о том, как мне жить дальше, чем заниматься, посту-
пать на роботу или что. Это будет зависеть от содержания ответа. А в по-
бедность этого дела я верю, т.к. никто состоятельных опровержений не дал.

Римма в разных разговорах со мной вопросы про «моё» дело не задавала, т.к. Вера ей сказала, чтоб она ничего мне не говорила и не спрашивала 
на эту тему. Но как-то я затронул этот вопрос и Римма высказала мне 
такое опасение или предупреждение, что нынче, мол, применяется для борь-
бы с инакомыслиями приём выдачи их или делания их за психбольных, за 
неполноценных людей, и что нынче такое невозможно делать, как это было 
и делал Ленин, когда он боролся против царизма, а его и не считали психи-
чески больным. Так что нынче такому человеку, как Ленин или подобному про
явиться невозможно. Я ей сказал на этот счёт, что опасность эта уже 
мною частично преодолена, в подтверждение чего зачитал ей выписку поло-
жительных признаний. Так что теперь вопрос состоит в том, кто же психо-
логически больной: я или противники новой СНОЗ. Ведь такие выдающиеся и авторитетные писатели и учёные как Феликс Кузнецов и другие, давшие кое-какие положительные признания и рекомендации к серьёзному рассмот-
рению моей научной работы уже есть. Так что диагноз шизофрении или гра-
фомании мне теперь не поставят. Ибо мой труд официально кое-кем признаё-
тся как чрезвычайно важный, актуальный и нуждающийся в тщательном рас-
смотрении учёными разных наук. Римма на это сказала: «А такого диагноза могут и не ставить, а просто будут относится как к пустой писанине».
- Да, кое-кто уже так и делает. И я со всем этим борюсь и всё это преодолеваю, потому и тянется дело это очень долго. Секретаря обкома КПСС Бондаренко уже заменили. Теперь новый секретарь. И я предсказываю, что 
и нынешний зав. отделом науки обкома КПСС, который занимался и всё ещё занимается моим вопросом, скоро будет снят со своего поста. Он и другие идеологические работники обкома уже подвергались критике со стороны нового секретаря обкома Власова за нарушения, за отступления от ленинских принципов подбора кадров и за недостатки в идеологической работе и предупреждены, что они должны сделать для себя практические выводы. 

- Но это ж их не только из-за твоего дела? – сказала Римма. 


- Конечно, не только, но под влиянием и «моего» дела! – сказал я, умышленно не раскрывая того, что роль «моего» вопроса здесь очень важная, да главная и решающая.

- Каждый же решает вопросы по-своему, – сказала она. 


- Как это, каждый по-своему? Речь же идёт о науке! Если новая научная идея выдвигается и если она доказана как новая и истинная, то для каждого она должна быть истинной и её нужно признавать как таковую и внедрять в жизнь. Закон всемирного тяготения или закон Ома одинаковы для всех!? – сказал я в форме возражения, на что она ничего не ответила. Видимо поняла свою неподкованность в этих вопросах.

- Да, жизнь есть борьба, а в борьбе побеждают более сильные! – сказала она.
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- В физической борьбе побеждают более сильные и ловкие физически, а в публичной борьбе идей побеждают истинные, более идейно сильные и более благопрогрессотворные идеи! – добавил я поправку и уточнение к ею сказанному. – А поддерживающие меня у меня есть, т.к. без них со мной уже давно как-то разделались бы! – и закончили мы этот разговор. 

Значит, думаю я, и этого я ей не говорил, такой приём если и применяется (а это заметно и по моему делу и по прочей информации. Ведь и Римма подтверждает это, и Толик Гурин говорил мне, что он, работая в 
Чернигове в милиции, по приказанию своего начальства отводил в психбольницу какого-то вполне здравомыслящего человека), – раз это так, то это делается верховодами и исполнителями «хвилософской школы» – с целью борьбы со своими идейными противниками, потенциальными и действительными разоблачителями. Потом Римма посоветовала мне, что нужно идти работать, чтобы быть среди людей, чтобы были сторонники и поддерживающие меня. На это я ей сказал, что это я буду решать после окончательного ответа и в зависимости от того, каким он будет.


Во время юбилейного застолья в честь 55-ти летия Веры и перехода её на 
пенсию, на котором были Янченковы (Иван, Маша и Наташа), Линниковы (Нико
лай, Нина и племянник Линник Николая Валерий Копайло,), Римма, Галя и 
мы с Верой. Я, в форме тоста, сказал насчёт Веры: «Вчера я говорил про неё 
при моей и её сёстрах, а сегодня скажу другое...
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- Вчера он говорил о плохом у меня, – вставила Вера.

- Да, а сегодня скажу другое. Я благодарю тебя, Вера, за любовь, за 
труд, за терпение, за высвобождение меня от всяких домашне-бытовых работ 
для того дела, которым я занимался и продолжаю заниматься, за всё то у 
тебя, что позволило и содействовало мне сделать то, что я уже сделал и 
продолжаю делать...

- А я пожелаю тебе, Вера, чтоб и в будущем вы с Гришей ещё дружнее жи-
ли, – вставочно добавила моя сестра, Галя.... Потом я развеселился, иг-
рал на баяне, пели песни, плясали. Пели красиво, украинские и российские 
песни, что подтвердили потом и отзывы соседей насчёт наших песен…


Галя уехала 21-го, а Римма 23-го. Сегодня отдыхаю, а завтра займусь до-
работкой и отправлением письма в ЦК КПСС.

В «Правде» за 20.07.1985г. опубликована информация «В Политбюро ЦК КПСС», в которой я нахожу важную опору для себя в борьбе с двурушниками, с   «хвилософской школой»... «Политбюро обсудило некоторые важные вопросы совершенствования практики рассмотрения в партийных органах писем трудя-
щихся... улучшить дело приёма граждан, рассмотрения их заявлений и жа-
лоб... всемерно поддерживать членов партии, а также беспартийных товарищей, принципиально вскрывающих недостатки... следует смелее разобла-
чать кляузников и клеветников... Анонимные поклёпы несовместимы с коммунистической моралью...»

Запись от 25.07.1985г. Итак, прошёл месячный срок, а ответа с обко-
ма на моё письмо от 22.06.1985г. на имя А.В.Власова никакого нет. Значит Шляхов зажимает, заминает меня. Возможно готовятся выдать меня за графо-
мана. Власов, видимо, остался в стороне от этого письма. Оно, видимо, направлено Шляхову. А тот промолчал и ссылками на Минасяна и его кафедру задерживает и зажимает вопрос о новой СНОЗ, в том числе и под влиянием того, что этот вопрос контролируется и кем-то в ЦК КПСС.

Сегодня, 25.07.1985г. я послал письмо в ЦК КПСС на имя М.С.Горбачёва с просьбой о рассмотрении всех вопросов этого дела экспертной научно-
идеологической комиссией наивысшей партийно-государственной инстанции 
для определения и судьбы этой научной работы и для привлечения к строгой 
ответственности лжецов, клеветников и зажимщиков критики и научного про-
гресса и прочих виновников и для передачи всех материалов по этому делу 
в соответствующие судебные органы СССР – для дорасследования и привлече-
ния законопреступников к уголовной ответственности. Письмо это на одной 
странице и приложил к нему текст письма А.В.Власову от 22.06.1985г. и текст 
«Описание обсуждения... на кафедре философии РИСИ...» и мои рассуждения по этому поводу (21 страница через полтора интервала).
Генеральному секретарю ЦК КПСС

Михаилу Сергеевичу Горбачёву
от члена КПСС Неволько Григория Ивановича.

Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич!

Прошу рассмотрения и разрешения наивысшей научно-идеологической инстанцией ЦК КПСС всех основных вопросов по делу, развивающемуся вследствие и в связи с моей научной работой «Прологи новой системы научного объяснительного знания», книги-рукописи и общая характеристика которой и материалы по поводу и по результатам рассмотре​ния которой посылались мною ранее в ЦК КПСС, в КПК при ЦК КПСС и в другие адреса.

Последнее моё письмо в ЦК КПСС по этому делу было от 23.02.1985г. (на имя К.У.Черненко), вследствие которого в Ростове-на-Дону было проведено повторное рассмотрение текста «Прологи новой СНОЗ», моё описание чего и мои критические рассуждения, вопросы, просьбы, обосно​вания и пр. по поводу чего изложены в материалах, прилагающихся к этому письму и в предшествующих материалах, высылавшихся мною ранее.

Ответа на письмо в Ростовский обком КПСС от 22.06.1985г., текст которого прилагается, я не получал.

Прошу Вашей помощи в организации и в проведении рассмотрения всей этой научной работы экспертизной научно-идеологической комиссией наивысшего партийно-государственного уровня для определения дальнейшей судьбы этой научной работы и для привлечения лжецов, клеветников, зажимщиков критики и научного прогресса и прочих вино​вников к строгой партийной ответственности с последующей передачей всех материалов по этому делу в соответствующие судебные органы СССР для расследования и привлечения законопреступников и к уголов​ной ответственности.

Приложение:
1. Текст письма «Первому секретарю Ростовского обкома КПСС В.А.Власову» – от 22.06.1989г. на 3-х страницах.
2. Описание обсуждения текста «Прологи новой СНОЗ» на заседании кафедры философии РИСИ 19.06.1985г. и мои ответные рассуждения по этому поводу (на 21 странице).

25 июля 1985г. 


/Неволько Г. И./

Домашний адрес: 344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв. 4.

* * *

Описание обсуждения текста «Прологи новой СНОЗ»
на заседании кафедры философии РИСИ 19 июня 85г.
и мои ответные рассуждения по этому поводу.


Когда я прибыл на заседание кафедры точно к ранее назначенному времени (в 12.00 19 июня), то сотрудники кафедры были в сборе. И я, поздравствовавшись, стал смотреть, где же мне сесть. Все преподава​тели сидели за столами лицом к столу заведующего кафедрой, стоявше​му в углу кабинета. Видимо мне предназначавшийся свободный стул сто​ял против окна около стола зав. кафедрой. И если бы я там сел, то у меня не было бы возможности вести записи по ходу обсуждения; поэто​му я попросил разрешения сесть и сел за тот передний крайний стол, где уже сидел Белоконев и в результате этого оказался сидящим спи​ной и боком ко всем преподавателям и лицом к Минасяну; это я во все​услышание объяснил тем, что мне нужно же вести записи.

Работой собрания кафедры философии РИСИ руководил заведующий кафедрой А.М.Минасян. Он объявил открытие работы этого собрания кафедры и повестку дня, первым вопросом которой было обсуждение моей научной работы. Предупреждаю, что говорившееся по этому вопросу я записывал тут же, непосредственно на заседании кафедры, одновремённо слушая и конспектируя говорившееся; но говорили они быстро и путано и поэтому нижеприводящимися моими записями говорившегося зафиксировано не всё из говорившегося, а с пропусками и часто изменёнными словосочетаниями.

В качестве вступительного слова к первому вопросу Манасян сказал: «История этого вопроса такова: Тов. Неволько написал труд... Мы первый раз обсуждали его труд. Сотрудники кафедры не могли понять ценность этого труда. Было вынесено решение: нет предмета исследования, нет исследования, нет решения проблемы. Но Неволько обжаловал этот результат рассмотрения, обосновывая это тем, что в тот раз не всеми сотрудниками кафедры и не весь его труд читался. Тов. Неволь​ко был приглашён в обком КПСС и там было принято решение: повторно рассмотреть эту работу. Теперь все читали эту работу и вот этот во​прос выносится сегодня на обсуждение. Приступаем к обсуждению. Сло​во предоставляется тов. Белоконеву».

Я думал, что перед началом обсуждения, для его развёртывания, как это обычно практикуется, мне будет дано слово, потом будут задавать​ся мне вопросы, а потом уж будут выступления и выработка или оглаше​ние выработанного решения и утверждение его голосова​нием. Но Минасян повёл работу собрания кафедры так, что и мне в начале его слова не дал, и сотрудникам кафедры не дал возможности за​давать мне вопросы, а поочерёдно называл фамилии для выступления, начиная с тов. Белоконева.


Белоконев Г.П.: «Прошлый мой вывод был, что работа тов. Неволько не представляет научной ценности. Я повторно просмотрел эту работу и опять убедился в верности этого вывода. Тов. Неволько утверждает, что старая СНОЗ ограничена и исчерпала себя... Но диалектический ма​териализм ведь и есть та система, посредством которой и должны реша​ться все научно-познавательные вопросы. Он ставит задачу переистолковать такие фундаментальные понятия, как материальное, идеальное и прочие, но никакой новой СНОЗ не получается, а получается путаница, порой бессмысленная путаница. Он пытается мысленно найти глубинные... начала и выводить из них объяснения мира. Это же перед нами Дюринг. Весь мир отвергается... Я повторяю свой вывод: нет предмета исследо​вания, труд не имеет научного значения. С этим вопросом нужно кон​чать!»

Коротец И.Д.: «Второе прочтение не только подтвердило моё мнение, выраженное при первом обсуждении, но и убедило в реакционной сути этого труда. Ни Маркс, ни Энгельс, ни Ленин не говорили, что м.-л. философия является системой объяснительного знания, а говорили, что она была, есть и предполагается в будущем как логика и теория мышле​ния и познания. «Прологи...» – это погром м.-л. философии! Отказать​ся от деления на материализм и идеализм? Но и Маркс, и Энгельс, и Ле​нин заявляли, что они являются сторонниками материализма диалектичес​кого! Нельзя сводить вопрос философии к школьному решению вопроса о том, что первично, а что вторично. Неволько обещает решить все про​тиворечия социализма, а классового анализа их почему-то нет! У меня такое впечатление, что Вы просто достали немецкий оригинал Дюринга и выписываете из него. Самый настоящий Дюринг!!.. Сколько можно упорст​вовать и почему Вы не прислушиваетесь к мнениям других учёных?! Я считаю, что тов. Неволько нужно задуматься о том, что он делает, и ещё раз прочитать Маркса, Энгельса, Ленина, а не обвинять в эклектиз​ме современный диалектический материализм... Пора это дело прекра​тить!»

Тайсумов М.У.: «Я прочитал все части «Прологов...» и добросовест​но изучил. Мой вывод: это совсем не философский труд... Вся история философии есть исследование основного вопроса философии. Суть философии в 11 тезисе Маркса о Фейербахе. Марксистско-ленинская философия не только и не столько объяснительная система, а система преобразова​ния действительности. И по Гегелю философия – это эпоха, схваченная в мыслях. Никакого объяснительного знания обсуждающаяся работа не да​ёт. Наука требует исследования современного научного знания, но о ра​боте тов. Неволько сказать это невозможно. Нет никакого научного объ​яснительного знания! Является ли она системой? Нет! Системы нет! Нич​то и нечто не есть то начало, которое могло бы преодолеть м.-л. фило​софию! Тов. Неволько не изучал м.-л. философии, не изучал современной буржуазной философии! Вы предлагаете: давайте Вселенную мыслить как абсолютное Всё! Но такие выражения ничего же не дают! Какое же это объяснительное знание? О стиле: много слишком больших предложений; есть предложения по 15-16 строк, и даже до 32 строк. О каком же объ​яснительном знании может быть речь?! О структуре нечто и ничто? По​лучается структура из ничего! Вся эта работа может быть зачислена в разряд немарксистской...! Это архиреакционная работа! Марксизм есть наука революционного действия, а о каком же действии может идти речь посредством работы тов. Неволько?!»

Радовель М.П.: «Прошлый раз я читал «Прологи...» лишь частично. Теперь я прочитал всё. Кое в чём из выступающих я не согласен. В ка​честве положительного можно отметить, что автор не лишён литератур​ного таланта, литературных способностей. Учитывая эти литературные способности он мог бы быть неплохим популяризатором идей других ав​торов. Он много смотрел, много изучал различной литературы; может бессистемно, но изучалось, прорабатывалось им многое. Я бы не сказал, что его работа реакционная... От неё ни пользы, ни вреда; прав​да, вред может быть... Она не доросла... В классовом отношении она не реакционная... Но... бессистемность..., тривиальность... Почему автор пришёл к этому?.. Вы подпиливаете сук, на котором сидите... Всё отбрасываете, а берёте только своё... Слишком много своего, чтоб оно было глубоким... Это же получается отсебятина, а не наука... Ра​бота не соответствует научным требованиям.»

Момджиян М.Г.: «...Труд слишком многословный... Реакционные мо​менты есть! Ведь утверждается, что верификация есть принцип подтвер​ждения, а это же правило реакционной философии. Нет рассмотрения во​просов в чистом виде! Всё выводите из возможностей мышления... Диа​лектики нет! Копаетесь в ощущениях и в представлении, хотя потом и переходите к исследованию понятия, но всё же продолжаете вести речь о представлении... Вывод: научного содержания в этой работе я не обнаружил».

Кушникова Л.А.: «На этот раз я прочитала полностью, все «Прологи…» В аннотации сплошные обещания, но в работе я этого не нашла... Язык труда: сплошные тавтологии и прилагательные в превосходной форме... Излагает своё толкование материального и идеального, идеальное истолковывается как ничто, и в итоге в содержании работы ничего не соде​ржится... Из поставленных целей ни одна не достигается... Вывод: ра​бота не имеет никакого научного содержания».

Кудинов А.П.: «Его труд – это способ созревания самого себя... Работа не создаёт серьёзного впечатления. Если бы он творил всё это просто сам для себя, а не создавал бы это на показ другим, то жил бы он спокойно. Вы пишете, что нужно мыслить и действовать! Но это же проблематично?! А если действовать, а потом мыслить?.. Всё ж это относительно... Я вот работаю, стараюсь, а меня могут уво​лить. Идеи истинные сегодня, а завтра они уже ошибочны. В одном го​роде хорошо, а в другом может быть лучше... Пишите себе на здоровье, но не показывайте другим, не тревожьте своим трудом других... Потом потомки оценят... Живите себе спокойно... в этом городе... или в другом...»

Минасян А.М.: «Кудинов говорит, что пишите и живите себе спокойно. Я это понимаю, что он говорит шутя. А я скажу всерьёз: больше не пи​шите! Живите себе спокойно! Прекратите это дело! Вы абсолютно не по​дготовлены с ног до головы, чтоб вести научное исследование! Нет предмета исследования! Нет научного исследования... Рассуждения с самим собой – это ерунда! Науки нет... Есть антинаучная галиматья. Изменить своё мнение об этом труде – этого никогда не будет! А Вы с открытым забралом всё прёте и прёте, издеваетесь над партийными ор​ганами. Нужно бросить эту писанину! У него ж это ещё не вся работа; у него ж есть ещё «Логи...», а потом, видимо, будут и «Эпилоги...» Наша кафедра больше не будет заниматься рассмотрением Ваших работ ни под каким видом. Ставлю на голосование вопрос о решении кафедры: кто за то, что этот труд не представляет научной ценности? Все за! Единогласно! Предоставляю слово Вам, только говорите покороче, вывод..., у нас ещё есть другой вопрос...»

В своём кратком выступлении, одёргивавшемся и обрывавшемся Минасяном, я сказал: Ну что ж, можно говорить много, а можно и вообще ничего не говорить. Ни одна же новая идея и комплекс их из моей ра​боты не опровергнута. Все вы просто огульно и голословно, с порога, бездоказательно отбрасываете весь труд, не вступая в серьёзный ана​лиз основного его идейного содержания. Вот, например, тов. Момджиян говорит: «Нет диалектики!» А конкретно: чего нет? что Вы конкретно считаете за то, основное и отличительно-характерное, из-за отсутст​вия чего в моей работе, как Вы утверждаете, нет диалектики? Ну и остальные говорили огульно, бездоказательно: Нет науки! Нет предмета! Нет системы! Реакционный труд! Антимарксистский труд! А какие дока​зательства всему этому у Вас? Их нет! Вы уклоняетесь от конкретного разбора основного идейного содержания по существу его! А Вы, – сказал я, повернувшись к Кудинову, – взяли одно предложение, поглумили​сь над ним, не опровергнув ничего из его содержания, а от анализа основных вопросов уклонились... Вот, например, проблема монистической логической формы нынешней системы научного объяснительного зна​ния, её несостоятельность и вредотворность, её использование нашим идеологическим противником в современной идеологической борьбе, необходимость избавления от неё ради прогресса научного познания и истинности его результатов – всему ж этому даны мной гносеологические и идеологические обоснования, доказательства и решение этой проблемы дано. А вы уклоняетесь от серьёзного исследования этого вопроса! Почему уклоняетесь от обстоятельного обсуждения проблемы переформиро​вания нынешней СНОЗ с монистической логической формой и с прочимы недостатками в новую СНОЗ с немонистической логической формой и стро​ящейся на новых фундаментальных понятиях и идеях – ради прогресса научного познания и ради усиления теоретического оружия нашей партии?

- Ну, Вы кончайте..., – сказал Минасян и этими и прочими одёргивани​ями произвольно прервал моё выступление; да и я не хотел его особен​но развивать, т.к, хорошо уяснил себе их настрой и цель: оклеветать, запугать, отбить, дать мостик для поисков компромисса с моей сторо​ны с ними, предотвратить последующие мои обращения в ЦК КПСС и пр.

- А то, что вы при голосовании показали единогласие, – сказал я, обращаясь ко всем, – то это тем хуже для вас! Ну что ж, дайте мне текст рецензии и выписку из протокола; я всё это уясню, обработаю и дам вам ответ в письменной форме.

- А нам Ваш ответ не нужен! – сказала Кушникова.

- Значит пошлю я всё это в обком, пусть там решают этот вопрос.

- Никаких рецензий и выписки из протокола мы Вам давать не будем. Если обком затребует, то мы дадим им выписку, а Вам ничего мы давать не будем! – сказал Минасян.

- А познакомиться с протоколом мне можно? – спросил я.

- Познакомиться... можно, – сказал он с заминкой.

На этом я и ушёл от них, не забравши книг-рукописей, т.к. не взял с собой расписки Калиной на этот счёт.

На следующий день (20.06.1985г.) я поехал в РИСИ, чтоб забрать книги-рукописи. Прибыл я туда около 11 часов и несмотря на то, что они не знали, когда же точно (в какой день и час) я явлюсь к ним за этим, в кабинете кафедры оказался и Радовель М.П., который во вчерашнем обсуждении разыгрывал из себя «кое в чём не согласного» из остальными вы​ступающими и подстраивал мне мостик для перехода в их лагерь при ус​ловии, что я откажусь от своих идей и соглашусь на роль популяризато​ра и проводника идей их «школы», на роль покорного функционера их группировки или банды. Ведь только этим можно объяснить те его реве​рансы в мою сторону, которые он разыгрывал во вчерашнем выступлении, солидаризируясь во всём основном с Минасяном и со всеми сотрудниками кафедры, подстраивающимися под Минасяна и настраивающимися Минасяном и другими верховодами этой «хвилософской школы». Когда я зашёл в ка​бинет кафедры, то находившийся там Радовель с приветливой миной от​ветил мне на моё неперсональное здравствование, крутился около меня, подставляя себя мне для возможности заговорить. Я спросил у Калиной насчёт выписки и рецензии. Она сказала:

- Ну, вчера же сказали Вам насчёт этого вопроса!

- Значат ни рецензии ни выписки из протокола мне не дают?! – ска​зал я констатирующе-вопросительной интонацией.

- Выписку, если обком запросит, то мы дадим им, а Вам ничего давать не будут, – сказала Калина.

- А прочитать мне выписку можно?

- Она ещё не написана.

- Ну что ж, я так и в обком буду писать или говорить, что ни ре​цензии, ни выписки из протокола мне не дали! – сказал я и стал укла​дывать поданные мне Калиной книги-рукописи в сетку, для оказания по​мощи в чём и подошёл ко мне Радовель, присутствовавший здесь и слыша​вший мой вышеизложенный разговор с Калиной. Он стал держать сетку, а я укладывал в неё книги-рукописи, в результате чего и создава​лась мне ещё большая возможность заговорить с ним и я сказал ему:

- Значит ни научной истины, ни правды не хотят?!

- Знаете..., нехорошо уже само то, что слишком много написано у Вас... Написали бы кратко, примерно на 25 страниц, основные свои идеи..., – сказал он.

- Это невозможно! Речь же идёт о новой системе, о новой СНОЗ! – ответил я. Потом, после паузы, ещё сказал я ему: - Ну что ж, значит записываете себя в ряды лжеучёных?!

От этого он поблёк, проникся волнением а игравшаяся им приветли​вость ко мне сменилась напряжённостью, перешедшей в психологическое оцепенение. Он засуетился; я уходил; он вышел в коридор впереди ме​ня, несколько шагов прошёл по коридору почти рядом со мной (я мол​чал) и вернулся он назад. Видимо будет, подумал я, организовывать конспиративное оповещение соответствующих верховодов «хвилософской школы» о моём настроении; тревога и переполох среди них усилятся; как-то заактивничают; будут что-то предпринимать, чтоб заблокировать меня при помощи кого-нибудь из своих из обкома или и из ЦК КПСС. Примечательно и то, что он ничего не сказал мне в ответ на моё высказы​вание ему: «Значит записываете себя в ряды лжеучёных?!» Ведь если бы он искренне верил в правоту своего и кафедрального оценочного мне​ния о моей работе, то естественным реагированием на такое моё выска​зывание было бы гласное возмущение и даже официальные акции, направ​ленные на привлечение меня к ответственности за оскорбление и др. Ан нет! Поблёк, молча проглотил эту морально-психологическую пилюлю, облизался, засуетился и всё! Это же тоже фактик, подтверждающий мою правоту!
* * *


В качестве первой ответной реакции на вышеописанное «обсуждение» «Прологов...» на кафедре философии РИСИ я написал трёхстраничное пи​сьмо от 22.06.1985г. на имя первого секретаря Ростовского обкома КПСС А.В.Власова и послал его почтой, заказным письмом с обратным уведом​лением 22.06.1985г. В нём изложены мои оценочно-критические соображения и просьбы по этому поводу; а в дополнение, в развитие критики, доказательств и обоснований к изложенному в этом письме приведу ещё кое-какие рассуждения по мотивам вышеизложенного «Описания обсуждения «Прологов...» на кафедре философии РИСИ 19.06.1985г.» Хотя они (Минасян и его рать и компания) не дали мне ни текстов выступлений высту​павших, ни текста рецензии на мою работу, ни выписки из протокола обсуждения её, а вышеприведённое моё изложение говорившегося при этом «обсуждении» произведено мною в результате моих обрывочных за​писей их устных официальных разговоров, вследствие чего они, вероя​тно, будут выбрёхиваться, выкручиваться в вопросах о том, что, как, какими точно словосочетаниями и в каком смысле они говорили, а чего они не говорили, и в прочих вопросах.

По поводу вступительного слова профессора А.М.Минасяна: Повторное рассмотрение «Прологов...» на кафедре философий РИСИ профессор объясняет тем, что я обжаловал первое рассмотрение, обосновывая свою жалобу тем, что тогда не все сотрудники кафедры читали «Прологи...» или читали не всё. Но в моём обосновании моей жалобы это же не всё и не самое главное! Главным в нём является то, что они уклонились от разбора основного идейного содержания этой работы, что они отделались лживыми, бездоказательными, огульно-голословными отрицательно-оценочными общими высказываниями, что они не дали обс​тоятельного, достаточно развёрнутого текста рецензии, что они не да​ли ни одного гносеологически и идеологически состоятельного опрове​ржения ни одной новой идеи из моей работы. Кроме этого, они уклони​лись от обсуждения идейного багажа своей «школы», в моей работе ра​зоблачающегося и разбивающегося гносеологически и политико-идеологически. От раскрытия, от откровенного и гласного обсуждения и учёта всего этого и прочего в моих обоснованиях апелляции А.М.Минасян, как видите, уклонился, а свёл это обоснование лишь к одному: раз обжаловано, мол, то, что не всё и не всеми читалось, то теперь все сотрудники кафедры прочитали всё; мне он слова в начале обсуждения не предоставил, чтоб я, кроме прочего, не поправил его и в этом вопросе. О чём всё это говорит? Ясно же, что это говорит о его стремлении предотвратить углуб​ление и развёртывание вопросов обсуждения, предотвратить дальнейшие разоблачения и погромы учений и учёностей своих и своих сподвижни​ков по этой «школе». К выяснению вопросов о «хвилософской школе» прочтите или вспомните и учтите содержание соответствующих фрагментов в «Прологах...», в частности и особенно последней главы шестой части «Прологов...», а также соответствующих моих писем и материалов, прилагавшихся к ним. В частности: «Описание рассмотрения и обсужде​ния «Прологов...» в РИСИ и мои рассуждения по этому поводу – от 18.12.1982г.; «Ещё рассуждения о рассмотрениях «Прологов...» – от 4.05.1983г.; «Кратко о философствованиях А.М.Минасяна – от 30.11.1983г.», «Критическое касательство некоторых философствований А.Г.Спиркина…» – от 12.12.1983г.; и пр., и пр.; мои ответные рассуждения по поводу отзывов Л.Б.Баженова, А.В.Шугайлина, Когельмана, Боряза, Пружинина и других; «Дополнительные полемические рассуждения, объяснения и об​основания по вопросам о ходе и результатах рассмотрения «Прологов…» и «Логов...» (по состоянию этого дела к ноябрю 1984г.)» – от 13.11.1984г.; и пр., и пр.
По поводу выступления доцента Г.П.Белоконева.

Он беспардонно и бездоказательно повторяет свой лживый вывод, что «Прологи...» не имеют научной ценности. Да! Я в «Прологах...» и в «Логах...» (а «Логов...» я же им ещё не подавал) утверждаю, показываю и доказываю, что старая СНОЗ, с монистической логической формой и с фундаментальными понятиями и идеями, снятыми с диапазона уровней сложности, доступных человеческим чувственным восприятиям, т.е. антро​поцентрическая, в своих фундаментальных понятиях и идеях содержит много неизвестного, тавтологичного и ошибочного и исчерпала свой эв​ристический и объяснительный потенциал; но диалектический материали​зм есть та логико-понятийная система, посредством которой оказывает​ся возможным разрешить все научно-познавательные вопросы лишь при условии её дальнейшего прогрессотворного развития, достигающегося, в частности, при переформировании её в немонистическую систему на базе существенно обновлённого состава и смыслового содержания её фундаментальных понятий и идей, что и осуществляется в моей работе. А Белоконев выступает против такого дальнейшего прогрессотворного развития диалектического материализма из-за того, что в результате этого диалектический материализм, – в результате моих новаций в соответствии с предсказаниями его основоположников, – существенно видоизменяется, меняет свою логи​ческую форму, т.е. дальнейшее прогрессотворное развитие диалектическо​го материализма Белоконев (и не только он) выдаёт за идеологически значимое отступничество от диалектического материализма. При чём де​лает он (и не только он) это огульно-голословно, бездоказательно, опираясь разве только на своё учёное звание, тогда как для этого требуются необходимые и достаточные доказательства и опровержения – в соответствии с методологией марксистско-ленинской философии, с ме​тодологией диалектического материализма, недогматического, а прогрессотворно развивающегося, – требуются изложения тех альтернативных идей, которые они защищают, на сохранении которых они настаивают, изменения или отбрасывания которых они не допускают, и достаточно аргументированные обоснования и гносеологически и идеологиче​ски состоятельные и успешные доказательства этих их идей и этих их отношений к ним не дают.

А насчёт того, что Белоконев в своём выступлении лживо и бездоказательно высказался, что в результате переосмысливания фундаментальных понятий и идей, в частности, понятий «материальное» и «идеальное» получается, де, путаница, а новая СНОЗ не получается, то, во-первых, пусть он приведёт или укажет соответствующий фрагмент из текста «Прологов...» и даст письменный разбор его в доказательство этого своего утверждения и пусть он даст лучшее альтернативное объяснение или решение соответствующего вопроса посредством тех понятий, идей и концепций, которых, по мнению Белоконева, следует держаться. И в ре​зультате этого я потом покажу, что путаница получается не у меня, а у него. Во-вторых, чтобы выяснить вопрос о том, получается ли новая СНОЗ или не получается, и какой она получается, необходимо изучить не только «Прологи...», но и «Логи...». Ибо именно там излагаются до дна вглубь исчерпывающие объяснительные модели строения, работы и развития элементно-структурных неживых и живых образований из все​общих глубинно-донных начал и элементов бытия и сущего реальности. В-третьих, если в результате чтения «Прологов...» у Белоконева и по​лучалась путаница, порой бессмысленная, так это от того, что он под термины, связывающиеся в новой СНОЗ (в моей работе) с существенно новыми смыслами, подставлял старые или какие-то свои смыслы. Напри​мер, если, читая «Прологи...», после введения и всесторонних выясне​ний, обоснований и доказательств нового смысла понятия «идеальное» (как граница-ничто между хоть чем-нибудь отличающимися материальны​ми нечто), он всё же подставлял под термин «идеальное» не этот но​вый смысл, а какой-то иной (Ильенковский или пусть он напишет, как​ой, по его мнению, смысл идеального необходимо мыслить в системе ди​алектического материализма), то ясно же, что в его голове будет бес​смысленная путаница. В том-то и дело, что новую СНОЗ необходимо изу​чать, выяснять и оценивать в её смыслологическом содержании, а не путать её смыслологическое содержание со смыслологическим содержани​ем старой СНОЗ, антропоцентрической и монистической, и оценивать её необходимо по тому, насколько полнее, глубже, исчерпаннее и истин​нее ею объясняются и познаются соответствующие реалии мира, а не по тому, что она отличается или слишком много отличается от старой СНОЗ.

Стремясь найти хоть какую-нибудь почву для обоснования своего политико-идеологически значимого отвержения новой СНОЗ, подрезающей гносеоло​гические корни пресловутой «хвилософской школы», Белоконев в качест​ве упрёка мне высказал такой смысл: «Вы пытаетесь мысленно найти глу​бинные начала, чтоб выводить из них объяснения мира; но это же Дю​ринг...!» А как Вы, тов. Белоконев, считаете возможным познавание и познание тех всеобщих и всех глубинных начал и элементов реальности, из которых всё неживое, живое, мыслящее, мышление и социальное стро​ится, состоит, работает, развивается, и в которые всё разлагается? Или Вас удовлетворяет непознанность этого? Или по Вашему мнению этого не нужно познавать даже если его и можно познать мысленно? А такую работу, в которой излагаются успешные результаты познания этого, нужно отвергнуть потому, что от этого высвечиваются несостоятельности и путаницы гносеологического фундамента «школы»? Или может быть Вы считаете, что всё это можно и должно познавать не мысленно, а лишь в результате непосредственных чувственных восприя​тий? Что человеческое познание должно идти лишь следом за своей чувс​твенностью, как слепой за своей палкой или как алкоголик за своей жа​ждой алкоголя, отвергая мышление как дополнительную и в соответству​ющем смысле высшую форму или средство познавания реального мира и се​бя? Или как по Вашему? Обрекать научное познание на слепое следова​ние вслед за слепой практикой непосредственных чувственно-восприятийных проб и ошибок? И отказываться от выхода за пределы этим познающегося? Но ведь известно же, что даже атом, если он один или лишь несколько их, непосредственными чувственными восприятиями не отображае​тся в нашем сознании! Да и орбитальная модель его сконструирована именно мысленно, без чувственно или экспериментально видевшегося там! Почему же отвергаются раскрывающиеся, обосновывающиеся, доказывающиеся и осуществляющиеся мною возможности позна​ния этих всеобщих исходных глубинных начал и мысленным выведением из них получающихся истинных и вглубь исчерпывающихся прогрессотворных эвристических и объяснительных результатов? – отвергаются огульно, голословно, без дачи, без раскрытия и без указывания чего-либо конк​ретного и лучшего взамен отвергающегося, да ещё и оценивающегося (тоже бездоказательно, огульно, голословно и лживо) как реакционное? Это же свойственно лишь реакционерам, маскирующимся под поборников прогресса! А Дюринг здесь совершенно не при чём, ибо для использова​ния этого имени в обоснованиях своих возражений, мотивированных заботой о прогрессе и борьбой против реакционного, необходимо доказать, что оспаривающееся рецензентом новое смыслологическое содержание на самом деле полностью и во всём тождественно тому смысловому содержа​нию, которое уже выдвигалось, в частности и Дюрингом, и неистинность и непрогрессотворность которого уже исчерпывающе и неопровержимо до​казаны или что такие доказательства этого даются рецензентом. Ведь из одного того, что «в огороде бузина», вовсе не следует доказатель​ство того, есть ли и если есть, то почему есть «в Киеве дядько».

Тысячелетиями мыслители возятся с проблемой материального и идеа​льного, например. И запутались в этом вопросе до неразберихи. А в смыслологике новой СНОЗ она разрешается относительно просто, истинно и прогрессотворно эффективно для научного познания и для мировоззренчески объяснительной идеологии. Но, как видите, находятся современные ретрограды, отвергающие это и всё то прочее прогрессотворное и более истинное, что даёт новая СНОЗ, – отвергающие ради спасения «школы», базирующейся на неясностях, запутанностях и непоз​нанностях. Ибо заниматься наукой в духе этой «хвилософской школы» – это значит, ведя якобы научные исследования по разным мелким темам и прикрываясь этим, на самом деле стремятся или направляются этой «школой» уловленные к тому, чтобы всяковозможно и главным образом велось развитие «школьной» концепции идеального. Т.е. чтобы выявлялись люди, пригодные для вовлечения в такую особую «сугубо диалектическ​ую» форму социальной деятельности, жёстко контролирующейся и преднаправляющейся верховодами, которой вроде бы и нет (поскольку она уме​ло и тонко замаскирована, прикрыта видимостью научной деятельности или какой-то иной официальной деятельности), но вместе с тем она и есть: как форма деятельности, противоположная прогрессотворно-созидательной деятельности и направленная на реализацию, как пишет Иль​енков в «Философской энциклопедии» (т.2, стр.222), «в самых что ни на есть реальных делах, изменяющих наличный облик окружающего мира», т.е. направленной на слепое изменение того, что есть, в неизвестно какое иное с неизвестно какими последствиями.

А вот чем вызвано? Кому и почему выгодно и нужно Ваше, Белоконев, высказывание, что с этим вопросом (с моей работой и с моей борьбой за её рас​смотрение, признание и опубликование) нужно кончать?! Оно имеет важное значение в доказательстве того, что против «Прологов...» и «Ло​гов...» и против моей борьбы за их рассмотрения и признания Вы выс​тупаете из-за стремления воспрепятствовать дальнейшему развитию и распространению идеологических и гносеологических разоблачений и ра​згромов идейного багажа той «хвилософской школы», сторонником кото​рой Вы являетесь. Ибо в противном случае, если бы Вы превыше всего ставили прогресс научного познания и истинности его результатов в сочетании с деятельностью по прогрессотворному преобразованию мира в соответствии с наиболее прогрессотворными результатами научного познания, то говорить это было бы не нужно.

По поводу выступления Коротец И.Д.
Понятно же, что из голословного, бездоказательного высказывания Коротец И.Д., что от повторного прочтения «Прологов...» он убедился в реакционной сути этого труда, вовсе не следует доказанность истин​ности этого его высказывания. Это высказывание необходимо доказать и я требую этого доказательства ради разоблачения гносеологически, нравственно и профессионально низкого уровня его учёности и реак​ционной сути тех его учений, вбитых в его голову пресловутой «хвило​софской школой», которые он неизбежно покажет в результате попыток дать достаточно развёрнутые и обстоятельные текстуальные доказательс​тва этому своему высказыванию, от знания чего он и все они и не дают мне ни текстов своих выступлений, ни текста выписки из протокола об​суждения, ни текста рецензии.

Из того, что Маркс, Энгельс и Ленин не говорили, что м.-л. философия является системой научного объяснительного знания, как это выска​зал Коротец, вовсе ещё не следует, что они говорили, что она не явля​ется таковой, и вовсе не следует, что она не включает и не должна вклю​чать в своё содержание наиболее общее научное объяснительное знание из всего и всякого научного объяснительного знания. И даже если согласиться, с каким-то условием и ради чего-то, что м.-л. философия была, есть и предполагается как логика, теория мышления и познания и преобразования мира (точно не помню как высказал это Коротец в своём выступлении, критически анализирующемся мною), то она не мо​жет не включать в себя наиболее общее из всего и всякого научного объяснительного знания, ибо без объяснительного познавания и знания никакое научное познание и знание, в том числе и особенно философское, вообще невозможно. Да и прогрессивное развитие человека и обще​ства в решающей степени зависит именно от успехов в истинном объяснительном познавании человечеством природы, общества, человека и человеческого мышления. Поэтому тот, кто выступает (под каким-то при​крытием) против причастности м.-л. философии к научному объяснитель​ному знанию и познаванию, тот выступает против научного познания и записывает себя в ряды лжеучёных, в ряды слепых сподвижников слепой философии преобразования того, что есть, в неизвестно что; гносеоло​гический и идеологический разгром которой в «Прологах...» и в мате​риалах моей переписки по их поводу эти сподвижники пытаются выдать за разгром м.-л. философии, а дальнейшее развитие м.-л. философии с переформированием её в немонистическую систему, обеспечивающим дальнейший прогресс гносеологии, нашей идеологии и всего научного познания, стремятся выдать за отступничество от м.-л. Философии. Тогда-как и Маркс, и Энгельс, и Ленин неоднократно заявляли, что они являются сторонниками диалектического материализма, прогрессотворно развивающегося, совершенствующегося и даже меняющего свою форму, ревизующего свои понятия и идеи, в том числе и фундаментальные, – вследствие и ради дальнейшего прогрессивного развития всего научного познания и им обуславливающегося.

И всё остальное, сказанное тов. Коротец, говорит само за себя; оно уличает его в попытке предотвратить расширение и углубление ра​зоблачений и разгромов вышколившей его «школы», замаскированно на​жать на меня, припугнуть и пр., чтоб я бросал всё это дело, если уж не приемлю той «хвилософии», которая подводит и намёками наводит своих сподвижников и уловленных на то, что нужно боро​ться не против недостатков в социализме и тех и того, кто и что их вызывает, а против социализма путём приумножения и взращивания и сохранения в нём всевозможных недостатков, – P.S. ради облегчения последующей перестройкой его в капитализм. Конец P.S.
По поводу выступления Тайсумова М.У.
Маркс, Энгельс и Ленин развивали философию диалектического материализма и говорили о её задачах, не отрицали познавательно-объяснительную функцию её, а усиливали внимание на необходимость использо​вания её для прогрессотворного изменения мира, опираясь, само собой разумеется, на достоверно истинные, безошибочные и по возможности исчерпывающие (вглубь и в прочих отношениях) результаты развития научных познаний и объяснений этого мира. А сторонники пресловутой «хвилософской школы» цепляются за одиннадцатый тезис о Фейербахе, который является всего лишь краткой заметкой Карла Маркса в его записной книжке, в таком виде ещё и не предназначавшейся для печати, а предназначавше​йся для того, чтоб когда-то доразработать эту мысль и где-то соот​ветственно учесть её, – цепляются за эту заметку ради того, чтоб свою идею попрания объяснительно-познавательной функции марксистско-ленинской философии диалектического материализма лживо приписать основоположникам этой философии! Разве из этого тезиса следует, что основоположники м.-л. философии считали и настаивали на том, чтоб эта философия не занималась прогрессотворным развитием научных поз​наний и объяснений мира? Разве из этого следует, что «Марксизм есть наука революционного действия...» и только, как это высказал Тайсумов? Кому выгодно и нужно такое лживое приписывание такого мнения о м.-л. философии её основоположникам? Идеологам антикомму​низма, пытающимся таким образом запутать и выхолостить м.-л. философию и свести её к слепой философии слепых вождей слепого преобра​зования мира любой ценой, к чему бы это преобразование ни вело! А из цепляния за этот тезис и из такого его однобокого толкования следует: – невраждебность и причастность к сбиванию практики прео​бразования мира, практики социалистического и коммунистического движения и строительства на пренебрежение научно-объяснительным и, следовательно, и предсказательно-прогностическим познаванием мира, должного предшествовать этому преобразованию и максимальновозможно ускоренно и прогрессотворно развиваться; – невраждебность и причастность к сбиванию коммунистических партий на пути слепого разрушения того, что есть, и на пути слепых блуканий, проб и ошибок того, чем хотят заменить разрушающееся; – невраждебность и даже причастность к идеологиче​ской борьбе против того прогрессотворного, что в социалистических странах, в руководящих ими коммунистических партиях и в ими использующихся научных знаниях о социализме, о коммунизме и вообще о че​ловеке и об окружающем его мире уже есть и может и должно ещё и далее прогрессотворно развиваться; - невраждебность и даже причас​тность к идеологической борьбе за неизвестно за что по принципу: пусть будет хоть и хуже, но лишь бы изменять и изменить то, что есть! Любой ценой преобразовуй мир социализма в мир иной по принци​пу: движение и изменение или преобразование всевозможного - это да! А конечная цель и последствия этого – это нас не касается, нас не интересует (куда-то слепая телега истории нас да вывезет!), или по принципу: «чем хуже – тем лучше!», чего можно достигать тем лучше и быстрее, чем на более худшие результаты направлять практику дея​тельности коммунистических партий и строительства соци​ализма, соответственно трансформируя ихнюю философию. Как говорил мне один (похоже, что уловленный «хвилософской школой»), спекуляти​вно сетовавший по поводу некоторых имеющихся в нашей стране недос​татков (в том числе и из-за вредительства антисоциалистических вредителей-двурушников): «Да пусть бы уж ещё хуже шли дела в нашей стране, чтоб быстрее пришло что-нибудь иное!». А т.к. моя работа разоблачает и громит этому содействующую, к этому подводящую и на это замаскированно наводящую, намекающую и ор​ганизовующую «хвилософскую школу», то Тайсумов в своём выступлении и назвал мою работу немарксистской и архиреакционной, пытаясь вы​дать прогрессотворцев за реакционеров, а реакционеров и реставраторов капитализма – за прогрессотворцев!

Остальные высказывания Тайсумова я не подвергаю критическому анализу из-за очевидности того, что они огульно-голословные, бездо​казательные, лживые.

Насчёт определяющегося и отвоёвывающегося, обосновывающегося и доказывающегося мною смысла Вселенной как абсолютное Всё! А в ка​ком смысле и ради чего Вы, тов. Тайсумов, предлагаете мыслить Все​ленную? Не как абсолютное Всё, а так, чтоб что-то ещё осталось и за пределами Вселенной? чтоб туда, в завселенское, можно было загонять всё, что нужно спрятать от познавания его людьми, или чтоб оттуда можно было выводить всё, что нужно для выкрутки? Для обмана? Что же это там, за пределами Вселенной, по Вашему мнению, есть, может или должно быть? Как видите, достаточно этих вопросов, чтоб показать несостоятельность Ваших возражений против такого смысла понятия «Вселенная», который включает в себя абсолютно всё. А что это даёт, какую надёжную, несокрушимую опору и какие важные объяс​нительные результаты получает наш разум от этого – это уже отчасти выясняется и в результате изучения «Прологов...», а ещё больше можно будет выяснить в результате изучения «Логов...». (P.S. А теперь и «Пролегоменов…»).
По поводу выступления Радовель М.П.

Характер и содержание выступления Радовель обусловлены той ро​лью, которая отводилась ему в этом обсуждении «Прологов...» (выше в этом тексте она мною частично уже описана): по научно обоснован​ным правилам психологической обработки лиц, вовлекающихся в эту «школу», ему необходимо было разыграть передо мной находящего в мо​ей работе кое-что положительное, защищающего меня от кое-чего, не​согласного кое в чём с остальными выступающими, лживыми, огульно- голословными, оценочно-отрицательными, глумливыми, запугивающими и прочими высказываниями отбивавшими меня от продолжения разработки новой СНОЗ и борьбы за её рассмотрения и признания, и этим располо​жить меня к себе, состроить мне канал для неофициальных, конфиденциальных переговоров, мостик для перехода в лагерь их «школы» или для поисков какого-нибудь компромисса. При этом, хотя и замаскированно, но достаточно ясно давалось мне понять, что они согласны предоставить мне возможность возобновить преподавательскую работу, ста​ть «популяризатором идей других авторов", лишь бы я отказался от то​го своего, от той отсебятины, что подрубает тот сук, на котором они сидят. Это ещё один пример применения этой «школой» излюбленного приёма в соответствии с разработанной ими «социальной диалектикой» или «диалектикой социального творчества»: из группы своих выделяется фиктивная противоположность для розыгрыша показушно-фиктивного несо​гласия (а иногда даже и фиктивной борьбы) внутри группы своих с це​лью идеологической разведки обрабатывающейся личности и последующих или вовлечений её в свои ряды или оттеснений её, отбрасываний и пр. Потому то и застал я товарища Радовель в кабинете кафедры философии и на следующий день, прибыв туда за книгами-рукописями без уведомле​ния их о дне и времени этого прибытия, последствия чего мною уже описаны выше.

А о чём говорит такое противоречие: одни говорят, что в моей ра​боте ничего нет, а Радовель, не возражая им в этом и голосованием и общим своим выводом о своём мнении об этой работе солидаризируясь со всеми своими сокафедралами, говорит, что в моей работе слишком много своего, отсебятины, и в этом ему никто из сокафедралов не во​зразил?

А каким же это низким профессиональным, гносеологическим, методологическим и нравственным уровнем нужно обладать и каким же это вели​ким обскурантом и реакционером нужно быть, чтоб во время официально​го обсуждения научной работы без зазрения совести глумливо отклонять новые идеи без необходимых и достаточных для этого их опровержений, а лишь на основании своих лживых и бездоказательных отрицательно-оценочных высказываний насчёт новаций, да на том основании, что эти но​вации являются отсебятиной, которой слишком много? Разве это не до​стоинство, а недостаток научной работы? Разве любая новая идея мо​жет быть неотсебятиной её автора? И разве возможен прогресс научно​го познания без отсебятинского новаторского идейного творчества его производителей, творцов, авторов? Разве прогрессотворный творческий вклад новаторов в развитие научного познания (например, Коперника, Лобачевского, Эйнштейна) возможен бы был без ихней отсебятины в эт​ом деле и если бы их новаторские работы всегда и всеми отвергались только потому, что в ихних научных работах было много или слишком много отсебятины? Разве не к застою и регрессу ведёт осуждение отсе​бятины в научном и всяком прочем творчестве?

По поводу выступления Момджиян М.Г.

Чего конкретно нет в моей работе, из-за отсутствия, де, чего Момджиян лживо, огульно, бездоказательно сказал, что в ней нет диалектики? Какой конкретно диалектики нет и именно какая она должна быть, обязательно присутствовать в моей работе, чтоб Момджиян признал её диалектической? Пусть сформулирует это в письменном виде! И в резу​льтате тщательного исследования им написанного по этому вопросу вы​яснится, что в моей работе нет того, что по своей сути есть не диа​лектика, а вредный для прогресса научного познания алогизм.

Для наиболее эффективного, успешного и безошибочного руководства практикой прогрессотворного преобразования природного и социально​го мира, для консолидации и сохранения единства своих рядов коммунистические партии нуждаются в наиболее истинных, исчерпывающе глу​боко и однозначно понимающихся смыслах использующихся для этого по​нятий и идей. А сторонники «хвилософской школы» развивают, защища​ют и выдают за аутентичный марксизм-ленинизм именно такую «хвилософию», в гносеологическом фундаменте которой заложен, в частности, алогизм, выдающийся ими за диалектику? Тогда как люди, руководст​вующиеся идеями алогизма, релятивизма, прагматического практицизма и пр. легче, без угрызений совести, отступают от принципов, от обществом выработанных правил и законов, не тверды в путях, принципах и взглядах своих; они более бесхребетные в политическом, в идеологическом и нравственном отношениях, легче переходят с любого решения вопроса, с любой идейной установки на любое иное решение или иную идейную установ​ку, слабее борются или вовсе не борются за единственно наиболее ис​тинные и прогрессотворные идеи, практической деятельностью управля​ющие. Из всего следует, что в моей научной работе нет, по мнению минасяновцев, ни диалектики, ни науки потому, что в ней есть неоп​ровержимые и непреодолимые идеологические и гносеологические разоб​лачения и разгромы некоторых основных, фундаментальных и производных идей этой «хвилософской школы», – в ней есть разоблачения и разгромы, напри​мер, логической формулы «А есть и не есть», ведущей к алогизму, оп​равдывающей и узаконивающей алогизм квазинаучно, или идеи разделения одной и той же личности или группы лиц на фиктивные, игровые противоположности ради разведки, очищений и вовлечений; гносеологи​ческие основания, обоснования и оправдания для обеих этих и некото​рых других идей выводятся, получаются из гегелевской философии и диалектики и из монистической логической формы материалистической и идеалистической систем научного объяснительного знания. P.S. от 2011г.: например, в мире нет ничего, кроме движущейся материи, и в мире есть идеальное, т.е. нематерия. Конец P.S.

А разве того, кто считает, что принцип верифицируемости мышлени​ем выработанного смыслового содержания, т.е. подтверждаемости его на истинность, на соответствие с тем предметом познания или с тем в предмете познания, для истинного познания чего и предназначается это смысловое содержание, есть, де, отличительный признак реакцион​ной философии, можно считать честным прогрессотворным учёным, стре​мящимся вырабатывать или находить истинные и безошибочно прогрессотворные новые научные идеи? Нет, конечно же! Такого можно и нужно считать лжеучёным, ибо само требование подтверждаемости новых науч​ных идей на истинность им изгоняется из методологии и считается признаком якобы реакционной философии. А вот алогизм выдаётся им за ма​рксистско-ленинскую диалектику и защищается, т.к. он, будучи лжена​укой узаконенным, затем используется для гносеологических обоснова​ний «логики» и «морали» регрессотворных махинаторов, лжецов, двурушников и прочих вредителей научно-познавательного и социального про​гресса. Разгром, отбрасывание и отсутствие такой «диалектики» алоги​зма в «Прологах...» Момджиян и выдаёт за отсутствие диалектики в этой работе, что следует из всего, в том числе и из того, что он и все они уклоняются от дачи письменных обстоятельных разборов этой работы и доказательств и обоснований своих мнений о ней.

А из высказываний Момджияна по вопросам об ощущениях, о восприя​тиях, о представлениях, о понятиях, о мышлении, о знании и о возмож​ностях, истоках и путях их развития и различения и пр. и из действи​тельного смыслового содержания, выражающегося текстом «Прологи...» и являющегося результатом моих исследований и существенных переосмы​сливаний, обновлений и развитий этих вопросов, следует, что он не выяснил больших и важных новаций в этих моих результатах исследова​ния, уточнения и развития этих вопросов то ли по профессиональной и мыслительской неспособности это сделать, то ли ради того, чтобы по идеологическим соображениям с коварным умыслом не выразить ника​ких положительных признаний, «не обнаружить в ней никакого научного содержания», злодейски оклеветать, опорочить эту работу и всяковозможно помешать продвижению её к опубликованию и предотвратить распространение идеологических и гносеологических разоблачений, разгромов и краха «хвилософской школы», – из опасений разоблачения того и другого и уклонились все они от дачи мне официальных письменных текстов своих выступлений, выписки из протокола и рецензии.
По поводу выступлений Кушниковой Л.А. и Кудинова А.П. и заключительного слова А.М.Минасяна.

На относительно пустых, пресмыкательских, бездоказательных, несостоятельных или лживых высказываниях Кушниковой Л.А. и Кудинова А.П., которые свидетельствуют лишь о их профессиональной и нравственной низости, о их мыслительской ограниченности, о их неспособности или нежелании уяснить себе смысловые новации фундаментального смыслово​го содержания псевдорецензирующегося ими нешаблонного научного текста, исследовать его и выяснить получающиеся из них и текстом «Прологи...» излагающиеся объяснительные результаты и всё это честно и справед​ливо оценить, я останавливаться особенно не буду, т.к. интересных и полезных для полемики мыслей я в этих выступлениях не заметил и не записал, а официальных письменных текстов их выступлений или выписки из протокола и рецензии мне не дали же.

Однако отмечу такую особенность выступления Кудинова, что он, ук​лонившись от серьёзного исследовательского анализа основных новых фундаментальных или и производных из них идей рецензирующегося им научного труда на предмет их опровержимости или неопровержимости, на предмет их гносеологической, логической и фактической состоятельности или несостоятельности, истинности или ошибочности, идеологичес​кой значимости и пр., пустился в странные несостоятельные и завуали​рованные глумливые рассуждения, в частности, насчёт того, что если б я не тревожил никого своими писаниями и работами, то жил бы спокой​но и во здравии, в Ростове или в любом другом городе. И это говори​лось официально и без зазрения совести от того, что это ж вопиюще противоречит морали истинных коммунистов-учёных! Что он хотел этим... сказать? Что мой труд есть плод графомана? Я официально требую прив​лечения его и других к партийной и юридической ответственности за такое оскорбление! Или под этими его рассуждениями скрываются угрозливые намёки мне, что мои здравие и жизнь зависят от милостыни иде​ологической банды, маскирующейся под «хвилософскую школу»? Примеры угроз мне и подстраиваний покушений были! Так не внушение ли и это мне бандитской логики и морали: если ты видишь бандитскую акцию, то молчи и тогда ты сможешь жить себе спокойно и во здравии в этом или любом ином городе; в противном случае... тебе несдобровать?! К чему же такие рассуждения: «сегодня идеи вроде бы истинные, а завтра они уже ошибочны..., потом... потомки всё признают…»? Это очень похо​же и на те угрозы о пожизненном непризнании, которые выражались мне в иной терминологии. А в данном случае речь же идёт о повторном и спорном рассмотрении моей научной работы по поручению высших партийных инстанций! Речь же идёт не только о том, что мою научную работу несправедливо, жульнически, необоснованно и противозаконно охаивают и не допускают к опубликованию, но и о чрезвычайно крупных, важных и актуальных вопросах научного прогресса и современной политико-идеологической борьбы!

Доказательством чего является то, что Минасян, Кудинов и другие сотрудники этой кафедры всячески склоняли меня на отказ от продолжения борьбы за правду, справедливость и научный прогресс? (и со​ветами, и категорическими повелительными высказываниями, и завуали​рованными угрозами, и приманками, например, намёками на роль популяризатора идей иных авторов при условии отка​за от своих идей, и всем прочим склоняли, отбивали и отвлекали меня от разработки новой СНОЗ и борьбы за её рассмотрения и призна​ния)? Это и всё остальное служат доказательством стремления предотвратить распространение идеологически значимых идейных и профессио​нальных разоблачений и разгромов их идеологической банды! Ведь если бы они были движимы не этим, а интересами прогресса научного познания, так отговаривать, отпугивать и отвлекать меня (так упорно, скоординированно, замаскированно, многократно и многи​ми из этой «школы») от продолжения разработки новой СНОЗ и борьбы за её рассмотрения и опубликования не было бы у них нужды; они бы честно, беспристрастно, обстоятельно исследовали бы эту работу, высказали бы и написали бы свои мнения о ней с достаточной и необходимой аргументацией и спокойно сказали бы или и написали бы: Вы можете обращаться и в другие организации по этому вопросу – это Ва​ше право. Ан нет! «С этим надо кончать!»; «Больше не пишите!», и всё прочее, в том числе и отказ от дачи официальных, письменно зафиксированных текстов рецензии, выступлений и выписки из протокола, и угрозы, и покушения, и пр.

«Нет предмета исследования!», «Нет научного исследования!» – по​средством этих лживых, бездоказательных фраз Минасян с порога, огу​льно отвергает мою научную работу, не вдаваясь в изложение своих результатов исследования её содержания, чтоб не раскрывать своих учёности и учений, тех «школьных» идейных позиций, на которых он стоит. А пусть он раскроет свои взгляды хотя бы по во​просу о том, как он понимает или как, по его мнению, должно пони​мать «предмет исследования» и «научное исследование» применительно к ставящейся и решающейся мною цели: открытие фундаментальных осно​ваний и разработка основ такой новой СНОЗ, какой она характеризует​ся в одиннадцатистраничном тексте «Общая характеристика новой СНОЗ», подававшемся и на их кафедру и в ЦК КПСС. И будет видно или я покажу его профессиональный уровень и последствия для прогресса на​учного познания и для идеологии его представлений по этому вопросу. Вспомните или прочтите ещё раз мой текст «Кратко о философствованиях А.М.Минасяна» (шесть страниц через полтора интервала, от 30.11.1983г., подававшихся мною и в ЦК КПСС, и в КПК при ЦК КПСС, и в об​ком КПСС он поступал), и исследуйте полемизирующиеся здесь вопросы и рассудите нас!

На 40-ой и 41-ой страницах первой части своего «Диалектического мате​риализма» (Изд. Ростов-на-Дону,1972г.) А.М.Минасян своими рассуж​дениями сводит весь предмет марксистско-ленинской философии к всеобщему в мышлении, да к диалектической обработке всеобщего в мыш​лении, «ибо законы развития всех вещей и есть итог, сумма, вывод истории познания мира, т.е. мышление» – пишет он на 41-ой стр. Как это? Законы развития всех вещей и есть... мышление? Есть итоговая выдумка истории познания мира? А до этой истории и за пределами этой истории познания мира этих законов развитая всех вещей и не было? И нет? А какой диалектикой? Как и ради чего он считает нуж​но обрабатывать историю человеческой мысли? Так, как это мною разоблачено в последней главе шестой части «Прологов...» и в матери​алах полемической переписки, в том числе и в этом тексте? Да и можно ли истинно и исчерпывающе познать мышление, не познававши того, что мышлением познаётся, отображается им, т.е. объективную и субъектив​ную реальность, и того, из чего состоит, как устроено, работает и ра​звивается то, что мы называем мышлением, знанием и пр.?

Ради чего? кому выгодно и нужно (к чему ведёт то, если) предмет философии ограничивать только диалектической обработкой общего в мы​шлении? или дробить научное познание мира на необъятное множество разных наук и городить перегородки между ними и нала​гать «методологические» запреты исследователям выходить за рамки отдельных наук и исследовать любые другие вопросы, области, пробле​мы и предметы познания любых наук и на стыках между ними и всяковозможно добиваться исчерпывающего и истинного познания соотве​тствующих вопросов, при возможности и необходимости и до дна вглубь и в прочих отношениях и аспектах? Это нужно тем, кому не выгоден и не нужен прогресс научного познания и истинности его результатов!

И даже в соответствии с мнением Минасяна о предмете философии или о предмете исследования и о научности исследования его утверждение, что в «Прологах...» нет предмета исследования и нет научного иссле​дования, является смешным и насквозь лживым и предназначается для того: - чтобы я бросил «...с открытым забралом...» разоблачать и громить «хвилософскую школу»; - чтобы не научной аргументацией (дос​таточно серьёзной, развёрнутой и состоятельной), а (вопреки прогрессотворной теории и исторической практике научного познания) числом подчинённых и покорившихся ему сотрудников кафедры поддержать Спиркина и ещё кое-кого в Институте философии и в других организациях и этим и всем прочим постараться предотвратить распространение рас​смотрения моей научной работы и не сторонниками этой «школы», рассмотрения её и экспертизной политико-идеологической комиссией наивыс​шей инстанции; - чтобы во что бы то ни стало, даже препятствуя про​грессу научного познания, оставить как есть всё то в нашей филосо​фии и в нынешней СНОЗ, что так используется реакцией в современной идеологической борьбе, как это описывается мною в различных местах «Прологов…», особенно в последней главе шестой части «Прологов...» и отчасти и в материалах переписки.

А сотрудники его кафедры, ему подчинённые, покорились ему отчасти и потому, что знают, что уже имеются даже «теоретические» обоснования норм научной деятельности, (далее цитата) «которые устанавливает наука для тех, кто избрал себе эту сферу деятельности. Всегда находятся «игроки», которые пытаются не соблюдать эти правила, однако на достаточно длинной дистанции нарушители оказываются отстранёнными от игры, а правила действуют по-прежнему». – См. журнал «Вопросы философии» №3, 1975г., стр.134, статья Е.З.Мирской: «Этические регулятивы функ​ционирования науки».

А если Минасян убеждён, что не он, а я издеваюсь над партийными органами, как это он высказался в заключительном слове, добиваясь, чтоб я бросил всё это дело, то почему же это он не выносит этот во​прос на рассмотрение в соответствующие партийные, или общественные, или и государственные органы для привлечения меня к соответствующей ответственности? А я требую обстоятельного и всестороннего рассмотрения всего этого дела по существу и во всех аспектах (научная работа, идеологическая борьба, препятствования продвижению в жизнь научной работы, угрозы, покушения и пр.) и в наивысшей научно-идеологической инстанции нашей партии, и органами правосудия, оснований и дока​зательств для чего достаточно!
Резюме.

Постскриптум от 2011 года.

В итоге раскрывается и выясняется один из основных вариантов совре​менной тактики подготовки и осуществления капитализаторских контррево​люций в социалистических странах: Под влиянием общности интересов всё более и более обогащаться (посредством бизнес-конкуренции и соревнова​ния, коррупции, компрадорства от глобализировавшихся капитализаторов и пр.) тайно организовывается некая политико-идеологическая группировка, в которой выдумываются, сочиняются, культивируются и используются неко​торые особые идеи и идеологии для выявления, отбора и вовлечения инди​видов в свою группировку и для идейно-психологического настраивания их на поведения и деятельность в интересах развития социально-значимого успеха своей группировки, в том числе и для настройки их на подрывную работу по принципу: чем хуже для не наших, тем лучше для наших. А если речь вести о политико-идеологических группировках в социалистических странах – о группировках антисоциалистического толка, то для настрой​ки индивидов своей группировки на подрывную работу используют и такой принцип: чем хуже для социализма, тем лучше для капитализаторов в соцстране, которым за работу в этом направлении ещё и доплачивают тайно, – по особым тайным спискам. При этом организаторы и руководители такой группировки допускают и даже развивают и используют и такой «принцип»: если по нашим идеям и решениям будет получаться хоть и хуже для ненаших, но если это будет полезно для достижения целей нашей группировки, то пусть будет по-нашему. Т.е. нужно, мол, всячески добиваться принятия наших идей и решений, даже если они и невыполнимы, и регрессотворные, и утопические, популистские, неистинные и т.п. Принцип упрямого дурака: пусть будет хоть и хуже, но лишь бы по-моему (или по-нашему). А исполь​зующиеся для этого идеи и идеологии не обязательно должны быть истинны​ми и благопрогрессотворными. Они могут быть неистинными, ошибочными, тайно лживыми, ограниченными (т.е. без истинного и исчерпывающего познания невидимого и т.п.) Да и смысл понятия истины искажают, прагматизируют, релятивизируют (у каждого, мол, она по-своему).
А истинисты и благопрогрессотворцы, сознательно или несознательно являющиеся преемниками и творческими продолжателями дальнейшего разви​тия и м.-л. философии, и теории и логики познания, и естествознания, ус​пехами в истиннизации и исчерпаннизации познания соответствующих пред​метов и вопросов о них разрушают неистинные или менее истинные, ограни​ченные, ошибочные, вредные для нашей цивилизации и её составляющих инди​видов, завуалированно искажённые и регрессотворные идеи и идеологии предшественников и современников и очищаются и всех очищают от них. И этим преодолевается застой, недоразвитости и регрессотворное. А консерваторы и регрессотворцы обвиняют творческих истинистов в ревизи​онизме, игнорируя при этом предписания основоположников предшествующих учений о необходимости периодически и своевременно производить тщательную ревизию своего идейного багажа – ради дальнейшей истиннизации, исчерпаннизации и благопрогрессизации его составляющих идей, концепций и т.п. К тому же, истинистов в вышесказанном, они обвиняют, а сами тайно и замаскированно (мимикрией, хамелеонством и пр.) развивают и использу​ют «хвилософию», помогающую им настраивать уловленных в свои ряды на работу по принципу: чем хуже..., тем лучше... Прочтите насчёт этого мою статью в брошюре «Три открытых письма Президенту Украины В.Ф.Януковичу: «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма».
Две цитаты: В.И.Ленин, т. 14, с.238-239. Ревизия «формы» материа​лизма Энгельса «...не только не заключает в себе ничего «ревизионист​ского» в установившемся смысле слова, а, напротив, необходимо требу​ется марксизмом…»
Фридрих Энгельс: «С каждым составляющим эпоху открытием даже в естественно-исторической области материализм неизбежно должен изменять свою форму» – см.  К.Маркс и Ф.Энгельс, соч., т.21, с.353-354. Апрель 2011 года. Конец P.S.
* * *

Продолжение «холодной войны», о перестроечных процессах в  СССР и дальнейшие мои мытарства с новой СНОЗ.

Запись в блокноте №19 от 05.08.1985 года.
Занимаюсь написанием четвёртой части «Выписок из дневников и пр.», ожидаю обратного почтового уведомления о вручении моего письма в ЦК КПСС. Потом думаю позвонить туда. В передовой статье газеты «Правда»: «Задачи отчётно-выборной компании» кроме прочего пишется: «...отчёты и выборы... в партии будут проходить в атмосфере интенсивной работы над совершенствованием форм и методов руководства всеми участками социально-экономического и культурного строительства...» и т.д. Т.е. содержание этой статьи хорошее, но... (Постскриптум: кто, какая структура управленческо-выдвиженческих отношений будет и сможет ли это осуществлять, когда государственно-чиновническая система уже насыщена кадрами «пятой колоны», кадрами «хвилософской школы», работающими по принципу: чем хуже, тем лучше). 

Далее я некоторые записи в эти дни пропускаю. А вот такая запись от 09.08.1985г. «...Получил открытку почтового обратного уведомления о том что моё заказное письмо в ЦК КПСС на имя Горбачёва от 25.07.1985г. «Сдано в общий отдел ЦК КПСС 31.07.1985г.» Интересно то, что ранее на таких уведомлениях ставился штамп: «Сдано в отдел писем ЦК КПСС». в этом уведомлении: «Сдано в общий отдел ЦК КПСС». Это для меня новость и не маловажная. 

Далее я записи содержания письма мне от Риммы про посещение ею нашего Толика в психбольнице, моё письмо Толику и пр. я кое-что пропускаю. Но пропишу вот что: «Разговаривала с медсестрой и с Толиком... А когда намекнула ему про инвалидность, то он обиделся и ответил так: «Если я своей жизни не устрою до 40 лет, тогда пойду на инвалидность. А если я стану инвалидом 2-й группы, то со мной никто и разговаривать и считаться не станет». Так он сказал на 37-ом году своей жизни.

* * *

Запись от 16.08.1985г. В подтверждение и для иллюстрации того, что «хвилософская школа» двурушников работала и в Таджикской ССР, в том числе и на общереспубликанском и министерских уровнях, и что она работала больше всего именно в научных учреждениях и через кадры в них, много примеров приводится в статье газеты «Правда» за 16.08.1985г.: «Круги «узкого круга», корр. О.Латифи: «За четыре года моей работы в министерстве, – говорит заместитель главного управления с.-х., науки и пропаганды республики А.Эргашев, – в подведомственных ему институтах назначили пятерых директоров без единого случая, чтоб посоветовались с нами по кадровым вопросам...» Т.е. приводятся примеры в этой статье как лучших работников зажимали и выживали, а худших выдвигали и возгоняли на высокие руководящие должности. Постскриптум: А это ж ещё только лето 85года. Конец P.S.
Запись там же, т.е. в блокноте №19, от 17.08.1985г. Из информации в газете «Правда» за 17.08.1985г.: «В Политбюро ЦК КПСС». «...Политбюро обсудило вопрос о поступивших в ЦК КПСС письмах трудящихся об ускорении научно-технического прогресса. В них содержатся многочисленные предложения по обеспечению более быстрого внедрения в практику достижений науки и техники. Признано целесообразным использовать их при разработке и реализации мероприятий в свете установок состоявшегося в ЦК КПСС со​вещания по этому вопросу...»

Вот я и думаю, что среди этих писем наверняка были и мои письма, а может быть и главным составом их были мои и моих сподвижников. Ведь моё последнее письмо в ЦК КПСС от 25.07.1985г. «Сдано в общий отдел ЦК КПСС 31.07.1985г.» С тех пор и до этого очередного совещания в Полит​бюро ЦК КПСС прошло 15 дней. Да и ранее, 20-го и 29 марта мне же гово​рил дежурный по областному отделению КГБ, что ответ будет, что ответ будет письменный, что идёт тщательное рассмотрение. А применительно к моей научной работе из информации об этом совещании в ЦК КПСС и в Политбюро ЦК КПСС подходит такое: «Приоритетное значение нужно придать развитию фундаментальной науке. Именно она выс​тупает в качестве генератора идей, открывает прорывы в новые области, даёт выход на новый уровень эффективности. Фундаментальные исследова​ния – дело слишком ответственное, чтобы мириться со слабостями, допус​кать медлительность и нерасторопность в их развёртывании». – Из доклада Горбачёва на совещании в ЦК КПСС 11 июня 1985 г.

Из всего следует, что скорее всего примут какое-то реше​ние об опубликовании... (P.S. Думал и записал я тогда).

03.09.1985г. Вчера послал письмо В.М.Чебрикову (письмо от 02.09.1985г. с приложением к нему четвёртой части текста «Выписки из дневников и пр.», 21-страничный текст «Описание обсуждения «Прологов...» на кафедре философии РИСИ 19.06.1985г.», а также текст письма Горбачёву от 25.07.1985г. и копию заявления в свою первичную парторганизацию – с разъясне​нием вопроса о том, чем я занимаюсь и поэтому партпоручение включить меня в состав товарищеского суда неприемлемое. Мне понятно, что партпоручение это было насоветовано кем-то из верховодов «хвилософской школы».

В этом письме Чебрикову я сообщаю, что работу по написа​нию продолжения «Выписок из дневников...» я откладываю на неопределён​ное будущее, а переключаюсь на дообработку 5-й и 6-й книг «Логов...» и прошу рассмотрения «моего дела» и ответа. Но прежде, чем приступить к работе над «Логами...» мне нужно отдохнуть недельки три, потом пересмотреть журнал «Вопросы философии» и «Литературную газету» и нужное в них перечитать.
* * *


Судя по вопросам американского журнала «Таймс» идеологи США забеспо​коились кадровыми изменениями в верхах нашей страны. Не из-за опасений ли это о судьбе «хвилософской школы» и пятой колонны? Ответами М.С.Горбачёва на воп​росы журналиста («Правда», 02.09.1985г.) Горбачёв понравился политикам США. Из отзывов на «Ответы Горбачё​ва». См. газету «Правда» от 3.09.1985г., стр.4, ТАСС: «М.С.Горбачёв проявил прекрасную осведомленность, показал себя энергичным, твёрдым, остроум​ным человеком, говорится в статье «Тайм». Газета «Вашингтон пост»: «…М.С.Горбачёв проявил тонкое понимание политических событий и глу​бокое знание проблем, вызывающих напряжённость в советско-американских отношениях. Пользуясь лишь несколькими заметками в ходе двухчасового интервью, советский руководитель продемонстрировал детальное знание последних политических заявлений президента Рейгана и других американ​ских официальных лиц... и замечательную способность отстаивать полити​ческие интересы СССР». США относится к «...встрече как к пропагандистскому состязанию или «ознакомительным» переговорам. М.С.Горбачёв «...по​старался повлиять на американскую общественность перед своей предстоя​щей ноябрьской встречей в верхах с президентом США при помощи откровен​ного и убедительного интервью журналу «Тайм». Интервью было дано чрез​вычайно искусно. Не раскрыв своих планов насчёт встречи в верхах, М.С. Горбачёв постарался подчеркнуть ряд моментов, как, например, чувство уважения советских людей к американскому народу. Агентство Рейтер отмечает «уверенный тон М.С.Горбачёва, спокойное изложение им советских позиций».
* * *

Газета «Вечерний Ростов» за 04.09.1985г. сообщает, что Исполком гор​совета на своём очередном заседании «За безответственное отношение к поручениям исполком горсовета выразил недоверие проректору институ​та инженеров железнодорожного транспорта В.А.Малинко и предложил ректо​ру с уведомлением МПС рассмотреть целесообразность использования его в этой должности».
Выписка из газ. «Вечерний Ростов» за 05.09.1985г.: Состоялась третья сессия городского Совета народных депутатов девятого созыва... Избран новый депутат Ю.А.Семёнов. Сессия удовлетворила просьбу депутатов Г.Ф. Денисенко, И.В.Матасовой об освобождении их от депутатских полномочий... За серьёзные недостатки в подборе, расстановке и воспитании кадров, в развитии газоснабжения города и служебную халатность Г.В.Волкович осво​бождён от обязанностей начальника производственного управления «Ростов-горгаз».
 В связи с уходом на пенсию от обязанностей заведующего отде​лом по учёту и распределению жилой площади горисполкома освобождён П.И. Шишкалов... В связи с переходом на другую работу... освобождена Д.А.Хуцин... зав. отделом общественного питания Г.Н.Бергункер…»
* * *

11.09.1985г. звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС, спросил насчёт своего письма туда на имя М.С.Горбачёва от 25.07.1985г. Мне сказали, что его отправили 2-го августа в Ростовский обком КПСС. Вот так! Что же это? Кто-то из работников аппарата ЦК КПСС шунтирует мои письма, пере​сылает и пересылает их в Ростовский обком КПСС? А кое какие ранее пе​ресылались в АН СССР? А в Политбюро и не пропускаются они или как? Может быть даже и заведующему отделом науки ЦК КПСС Медведеву не пред​ставляют для прочтения и организации рассмотрения проблемы?

* * *

Значит кто-то поймался на этом деле и в ЦК КПСС? – если КГБ работает достаточно искусно?! (P.S. Или: а может и у них там произошли какие-то перестановки кадров?) На чём же основывается столь смелое, авантюри​стическое поведение двурушников? – так много раз блокировавших мои пи​сьма? игнорировали мои обращения и столь важную научную работу? Может на предположении и рыске, что я в КГБ не обращался и не подавал им все те материалы переписки, которые адресовались Генсеку ЦК КПСС и которые они блокировали? Или на том, что кто-то и в КГБ работал на пользу этой «школы»? Видимо и на клеветнических материалах, подававшихся со стороны «школы» на меня в КГБ (мол, графоман или что-то в этом роде). Или на перехватах моих почтовых отправлений где-то? Может быть это основывается ж на том, что для КГБ подсовывают какие-то бумаги насчёт моего брата Толика? Подсовывают какую-то путаницу меня с ним? Или может подсовывают в КГБ какие-нибудь компрометирующие меня лжематериалы? Да и надеются же на успех той их операции, что против мнений Спиркина, Минасяна и других теоретически голых авторитетов никто не выступит?

Запись в блокноте №19 от 13.09.1985г. Вчера смотрел художественный фильм «Грипп кинг-конг», 1-я серия (ГДР, 1981г.) В нём изображается ра​бота ЦРУ (США) и ФРГ по вопросу испытаний особых биологических веществ – группового и индивидуального биологического оружия. В этом фильме это вещество называют К-К-33 или К-К-3.33. Описание характера и последст​вий их воздействия на человека во многом совпадает с тем, что пережито мною в дни после 14 марта 1981г. Сегодня я посмотрю ещё и 2-ю серию этого фильма. P.S. от 2011г. Это капля в характеристику «холод​ной войны». Конец P.S. …кое-что пропускаю.

13.09.1985г. Получил телеграмму обратного уведомления о том, что: «Ценная бандероль 2 КГБ Чебрикову вручена доверенности Фофанову 11/9 = начальник участка 3 цех Газина».

19.09.1985г. К нам с Верой приехал в гости Славик, мой родной брат, с женой и детьми (сын Роман и дочь Наташа). Гостили до 23-го включительно. ...Немного я его ознакомил с обстановкой насчёт моей научной работы, но... дети, краткая и насыщённая программа пребывания (посещение зоопарка, ходили в цирк, потом ездили в Новочеркасск с ночёвкой там) не дали ему возможности обстоятельнее почитать мою переписку и пр. Сказал я ему, что моя переписка контролируется и КГБ, показал телеграмму вышеприведённую о вручении моей бандероли... Когда ездили в Новочеркасск, то Янченко Иван спросил Славика насчёт Тамары, жены нашего Вани, то Славик сказал, что она поменяла квартиру и больше ничего о ней он не знает, а я сказал, что она ж вышла замуж, как мне говорили наши сёстры... кое-что пропускаю... Сказал я, что Вера моя уходит на пенсию, будет получать 69 рублей да у меня 100 рублей. А далее будет видно... Если окончательный ответ на мою работу будет отрицательный, то пойду работать... О покушениях на меня и на нашего Ваню я Славику ничего не рассказывал. На невидимом фронте «холодной войны» в это время происходили какие-то важные события. 19 сентября 1985г. в газете «Правда» опубликовано сообщение ТАСС. Послу Великобритании в Москве 18.09.1985г. «был заявлен реши​тельный протест в связи с новой провокационной акцией в отношении ряда советских представителей в Великобритании, которым было предложено выехать из страны под предлогом совершенно беспочвенных и надуманных обвинений...» ... В газете «Правда» от 22.09.1985г.: «В комитете госбезопасности СССР ...разоблачён и арестован агент американской разведки – сотрудник одного из московских научно-исследовательских институтов Тол​качёв А. Г. Шпион захвачен с поличным при попытке передать секретные материалы оборонного характера сотруднику ЦРУ США Полю Стомбауху, дейс​твовавшему под прикрытием 2-го секретаря посольства США в Москве... У шпиона также изъяты переданные ему американцами сильнодействующие яды. Содержание обнаруженных у Толкачёва инструкций ЦРУ США свидетельствует о том, что его использование как шпиона увязывалось с планами ЦРУ прово​дить подрывную деятельность против Советского Союза. Следствие продолжается». Вот так. Я думаю, что разоблачение и этого канала связи с ЦРУ некоторых «учёных» помогли материалы и ход развития «моего» дела. Возможно, что был подставлен наш человек для запрашивания соответствую​щего яда и для меня и для других потенциальных разоблачите​лей «хвилософской школы» и «пятой колоны». И на этом и разоблачили Толка​чёва.

27.09.1985г. Указ Президиума СССР об освобождении Председателя Совета Министров СССР Н.А.Тихонова и о назначении на этот пост Рыжкова Н.И. А на пленуме Ростовского обкома КПСС освобождён от обязанностей заве​дующего отделом административных органов обкома КПСС И.П.Иванова, наз​начен В.М.Коржев. См. газета «Вечерний Ростов» за 28.09.1985г.

02.10.1985г. В газете «Правда» опубликована речь В.М.Чебрикова в г.Ярославле, в которой он хорошо высказался по вопросу о вмешательстве антикоммунистических сил во внутренние дела нашей страны и по использованию ими для этого фальшивого тезиса о «нарушениях прав человека» в соц. странах. И по интервью Горбачёва французскому телевидению видно об активизации вмешательства в нашу страну (СССР) империалистической разведки, что борьба разведок активизировалась – вследствие разоблаче​ния «хвилософской школы» и пр., связи её с разведкой глобального импе​риализма.

06.10.1985г. Вслед за освобождением И.П.Иванова от обязанностей заведующего административных органов на десятом пленуме горкома КПСС 3-го октября освобож​дён тов. А.Г.Мороз от обязанностей зав. отделом административных и торгово-финансовых органов горкома КПСС. На его место утверждён Бузыкин П.Н. И на третьем пленуме обкома ВЛКСМ произведены изменения: Ю.Корзан освобож​дён от обязанностей заведующего отделом по работе с научной молодёжью, а на его место назначен Г.Рубцов. И другие кадровые изменения произведены. Секретарём и членом бюро обкома ВЛКСМ избран С.Самарский, вторым секре​тарём – Кулеш и пр. Словом обновление и очищение идёт! А я напряжённо и успешно работаю над пятой книгой «Логи новой СНОЗ», не зная какая группировка в ЦК КПСС преуспевает, а какая теснится.

* * *

Запись об отчётно-выборном собрании 08.10.1985г., в парторганизации ЖЭУ-8, где я состою на партучёте, пропускаю. Отмечу лишь, что и в ней применена была «технология» голосования по выбору членов бюро такая же, как и в РИИЖТе, о которой я уже писал. Значит этот «опыт» удерживания «своих» в руководящих органах партии в Ростовском обкоме распространён аж до низовых первичных организаций по городу и, видимо и по области; фамилию каждого из присутствующих на собрании коммунистов зачитывали по списку, названный подходил к раздававшему бюллетени. А рядом урна для голосования. Ему дают бюллетень и отмечают в списке. И каждый на глазах у всех вынужден или вбросить этот бюллетень тут же в урну без всяких отходов в сторону. А если отошёл и что-то отмечал в бюллетене, то все это видят, да и бюллетени в урне ложатся по порядку, один за другим. Остальное дело доделывают. И все молчаливо терпели этот неле​пый порядок. Никто, конечно, никого не вычёркивал и не дописывал. Таким вот образом сорганизовавшееся меньшинство и навязывает свои решения о соста​ве бюро и по иным вопросам свои решения большинству, выдавая их потом как единогласное решение большинства, или всех без исключения. И если данным партийным руководящим органом овладела группа от «хвилософской школы» или от другой группировки антисоциалистической ориентации, то и очищаются они от «несвоих» и возгоняют на верха своих. P.S. Вот и получилось то, что получилось? Разрушение и развал КПСС и СССР изнутри. Оста​льное в обширной записи в блокноте №19 за 08.10.1985г. и про несколь​ко примеров разоблачений других двурушников, сообщения о чём участились в газете «Правда», в «Литературной газете» и других, я опускаю. Конец P.S.
Из записи от 13.10.1985г.: ...и если всех уже разоблачённых и скомпро​метировавших себя происследовать более тщательно, да прижать их связями, фактами связей с антисоциалистической агентурой и шпионами, да фактами двурушнической «хвилософской школы», да фактами отравительных покушений на меня и смертельного отравления Вани и прочими фактами в «моём деле» и в связанных с ним иными делами, чем КГБ и зани​маться должен и занимается, то и штаб всей этой группировки можно «вычислить». Нынче, 13.10.1985г., я ещё больше убеждён, что данные медицинской судебно-следственной экспертизы болезни, лечения и смерти Вани, сделан​ные сотрудниками (или под контролем сотрудников) органов КГБ в марте 1982г. подтвердили факт, что Ваня умер от отравления его чем-то. ...А т.к. до​казательство лживости отзывов на мою научную работу можно получить лишь в результате проведения тщательного рассмотрения её всю как систему специально созданной для этого научно-экспертизной комиссией, то дело и затягивается. Но КГБ и ЦК КПСС вынуждены будут организовать и провести это. А что бы было с моей новой СНОЗ, если бы факт отравления и умертвления Вани не подтвердился? Вот и получается, что Ваня смертию своею спас новую СНОЗ и этим себя обессмертил, и мою смерть попрал.

Запись от 15.10.1985г. блокнот №19. Итак, похоже, что красные наступают, а белые отступают. Выявление, разоблачение и разгром группи​ровки под маскировкой «хвилософской школы» продолжается, штаб её взят в окружение, круг постепенно сжимается, отдельных сподвижников её разоблачают... Вот читаю статью в газете «Советская Россия» за 04.08.1985г. «Последняя взятка» – за подписью А.Янюшкина, прокурора Ростовской области. «Особую опасность пре​дставляла собой «многоэтажность» взяточничества: продавец был вынужден давать мзду директору магазина, тот – директору торга, который в свою очередь оплачивал благосклонность следующих инстанций. Областной суд при​говорил к различным срокам наказания бывших директоров Первомайского района города Ростова-на-Дону, Таганрога, Батайска, Новочеркасска... Они занимались не только систематическими поборами с заведующих магази​нами, но и передавали взятки начальникам и заместителям областного и городского управлений… Суд только что приговорил к исключительной мере наказания... за такие же преступления осуждена группа бывших руководите​лей общепита Ростова и области... и начальник главка Минторга РСФСР... В газете «Известия» за 09.10.1985г. большая статья «Катастрофа в «медных тру​бах». Судебный очерк про Вишнякова, цинично использовавшего своё высокое служебное положение, брал взятки... Он кандидат технических наук. Выдвину​лся на должность заместителя министра в Минсельхозмаше в Москве... осудили на 15 лет, учтя его помощь правосудию.

17.10.1985г. Запись про операцию моей грыжи... Для этого я поехал в Антрацит, т.к. делать в Ростове я не решился из-за опасения, что мне тут могут подставить своего «хирурга» и сделать то, что надо «хвилософской школе». Запись об этом я пропускаю, т.к. операция прошла успешно.

Запись от 07.11.1985г. ...В газете «Правда» за 19 октября статья Крюкова (корр. «Правды») «Горький урок». Про вспышку инфекционного заболевания среди новорождённых в Ростове-на-Дону. Указывается, что науч​но-исследовательский институт акушерства и педиатрии самоустранился от создания в городе Ростове и области единой системы акушерской и реани​мационной помощи женщинам и новорождённым детям. Это было подчёркнуто и на заседании бюро обкома КПСС. Значит, подумал я, это критический каму​шек и в адрес отдела науки обкома КПСС, в адрес и зав. отделом Шляхова.

Блокнот №19 дневниковых записей закончился. Кое-что менее ​важное я в «Исповедь» не включаю. Далее пойдут извлечения из дневниковых записей в блокноте №20 с постскриптумными рассуждениями, которые будут обозначаться.

Из записи от 13.11.1985г. Сегодня, 13-го, случайно встретился во дворе нашего дома с Черкасо​вой. Это женщина из нашей парторганизации. Она выступала на собрании и говорила о необходимости решительных мер по усилению борьбы с пьянс​твом. Мы разговорились с ней, севши на лавочку. Выяснилось взаимосогласие во мнениях. Я сказал ей, что нужно объединяться нам, т.к. бюро нашей парторганизации непонятно лавирует. Что нужно писать в «Правду», спросим насчёт этого на следующем партсобрании. Насчёт Бондаренко она подняла вопрос, так я сказал ей, что это выдвиженец ростовской политгруппировки. Сейчас идёт чистка кадров по всей стране и в Ростове, на чём и расстались мы с ней.
Постскриптум. Но потом я обдумывал ситуа​цию обстоятельств в «моём» деле и учитывая много непонятного и сложность, а также важность доразработки новой СНОЗ и продвижения её в социум и что новая СНОЗ ещё наполовину находится только в моей голове, а то, что уже письменно изложено, напоролось на сопротивление «хвилософской школы», масштабы и силу которой я не знаю, а КГБ ведёт себя со мной как-то мне непонятно, хотя, вроде бы, и использует в своей работе, то я решил, что надо не распыляться мне, не отвлекаться на значительно меньшие де​ла, а сосредоточиться и продолжать вести «своё» основной дело. Конец P.S.
Из записи от 14.11.1985г. В газете «Известия» от 06.11.1985г. и в «Правде» от 09.11.1985г. напечатана статья про советского дипломата В.С.Юрченко. Он прибыл в Рым за неделю до дня его похищения, 1-го августа 1985г. Вечером 1-го ноября он пошёл посмотреть один из местных музеев. На улице напали на него неизвестные, сильно ударили по затылку, и его, потерявшего сознание, и применения сильно действующих препаратов перепра​вили в США и объявили, что он добровольно попросил политического убежи​ща в США... Держали его на какой-то усадьбе, регулярно вводили спецпре​параты, а когда приходил он к нормальному состоянию, то допрашивали, шан​тажировали и принуждали к измене... Юрченко удалось вырваться на свободу и прийти в советское посольство.... А в этот же период происходили очень важные события в «моём» деле; ведь письмо Чебрикову от 29.04.1985г. и вторую часть «Выписки из дневников» я ему послал почтой 10.06.1985г. А 25.07.1985г. мне сказали в КГБ, чтоб я посылал адресующееся Чебрикову почтой. И я послал письмо в ЦК КПСС, на имя Горбачёва с материалом описания обсуждения «Прологов новой СНОЗ» в РИСИ, и пр. А 4-го августа появляет​ся статья «Последняя взятка» в газете «Советская Россия», 2-го сентября я послал письмо в КГБ почтой с приложением к нему четвёртой части «Вы​писки из дневников и пр.» 22.09.1985г. сообщение ТАСС в газете «Правда» о разоблачении и аресте агента американской разведки Толкачёва А.Г., сот​рудника одного из московских НИИ, схваченного с поличным при попытке пе​редать секретные материалы сотруднику ЦРУ США в Москве. У Толкачёва об​наружены яды, средства тайнописи, быстродействующая радиоаппаратура двухсторонней связи и пр.

Так вот посмотрите сопоставительно и подумайте, с учётом содержания ранее и в указанное время мною посылавшихся материалов и всего «моего» дела: как согласуются сроки, содержание и само событие с В.Юрченко и иными разоблачёнными с развитием «моего» дела? Мне же в КГБ говори​ли: «работают товарищи... идёт тщательное рассмотрение, ответ будет, ответ будет письменный»… Примечательно, что всё это происходит накануне встречи Горбачёва и Рейгана в Женеве, куда наша делегация едет, как сказал Горбачёв, «не с пустыми руками, а с честным и серьёзным намерением борьбы за мир».
Запись в блокноте №20 от 17.11.1985г.

Начал работать над пятой книгой «Логи новой СНОЗ» – успешно оправив​шись после оперирования грыжи. Стал ходить в библиотеку и читать «ЛГ» и журнал «Вопросы философии», которые не читались мною с третьего номе​ра сего года. Написал письма Вакуленко Николаю, Турину Анатолию, сестре Гале (а это значит, что всем нашим родственникам и родным) и Марии – двою​родной сестре в село Городище.

Верховоды империалистической идеологии и американского капитализма тешат себя надеждой, что им удастся объективно дряхлеющий капитализм привести к победе над социализмом благодаря замечающимся успехам в рабо​те пятой колонны империализма (события в Венгрии, в Чехословакии, в По​льше, а потом и в СССР работа «хвилософской школы» и прочих организаций). Они тешили себя надеждой на развал и перерождение социализма, на зах​ват наивысших постов в нашей партии людьми двурушнической группировки (на словах социалисты и коммунисты, а на деле анти...), которые затем повели бы дело на перерождение нашей партии и на переформирование со​циализма во что-то приемлемое для американского и глобального империа​лизма как высшей стадии развития капитализма. Но социализм есть естественно-закономерный результат и продолжатель исторического развития на​шей глобальной цивилизации и наследник всего наилучшего и наипрогрессотворнейшего, что создали мировая цивилизация и передовые познавательно-творческие идеологи человечества. А насчёт коммунизма, то это надо ещё исследовать, уточнять, очищаться от утопий и неосуществимостей, обогащаться безошибочно благопрогрессотворными прогнозами того, какой наивысший и наиблагопрогрессотворнейший строй окажется результа​том дальнейшего развития социализма, и как его целесообразней надо будет назвать. Мне кажется, что здоровые силы нашей партии и нашего государства так ориентируются и берут верх в последнее время, разоблачают и отбрасывают двурушническую группировку, маскирующуюся под «хвилософскую школу» Ильенкова, тогда как буржуазные «советологи» и «кремленологи» тешат себя надеждой на успех пятой колоны и всячески ей помогают, в том числе и терроризмом, и ядами, и долларами, и убийством моего брата, и по​мощью в организации покушений на меня, и пр. За недостатками нашего со​циализма, о которых мы теперь говорим открыто и нелицеприятно, особенно в последнее время, чем и мобилизуем народ и партию на борьбу с ними и на преодоление сопротивляющихся этому, – за временными ошибками не видят они закономерностей исторического развития общества к прогрессу и к тор​жеству того наиблагопрогрессотворнейшего социообустройства, имя которому человечество придумает (благопрогрессизм, коммунизм или ещё как-то). Дело не в названии, а в смысловом содержании тех производствен​но-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений и структур, которые будут построены и будут безотказно благопрогрессотворно управлять поведениями каждого и всех.
Постскриптум от 2011г. Так думал и записал я тогда, в конце 1985 года. Но, учитывая то, что получилось потом, я вставляю здесь нижеизлагающееся. Необходимость перестройки (ради совершенствования и очищения от порокотворного) нашего тогдашнего социализма осознавалась не только мною, но бродила и в народе. Идеи насчёт этого проникали и в СМИ, распространялись и укреплялись. Множились и обращались в народе анекдоты, построенные на нелепостях и несправедливостях. Проникали они и в ряды КПСС, и в ЦК КПСС, в котором формировалась, с одной стороны, консервативно-конструктивна гру​ппировка. (Косыгин ведь предлагал оценивать и вознаграждать работу предприятий по количеству только проданных товаров, а не только по выполнению плана изготовления всякого непотреба. Думаю, что к этой группировке относятся и Андропов, и Черненко, и Лигачёв, и Пельше, и... не знаю кто там и как себя вёл. Пусть скажут правду об этом те, кто знает). С дру​гой стороны формировалась и более активно-перестроечная группировка, которая собралась вокруг Горбачёва и иже с ним. Обе эти группировки изна​чально были социалистической ориентации, как это высказывалось ими на словах. Хотя серьёзных, глубоко теоретических разработок конкретных перспектив перестройки и не было. Во вторую группировку, к Горбачёву, устремились пятая колона, «хвилософская школа» и прочие тайные антисоциалистические группировки, маскируясь, притворно выдававшие себя за усовершенствователей социализма, но без раскрытия, без публичных обговоров и объяснений и внутри партии, и в народе, без научных разработок и обоснований и без народного одобрения того, во что будут перестраивать тот наш социализм.

Далее процесс перестройки доразвивался, как известно, до ГКЧП и до известных событий и последствий. И вот в итоге имеем откат социализма в нашей стране (и не только в нашей) в капитализм, выступающий против ветра объективных естественно-закономерных тенденций развития нашей глобальной цивилизации к социализму.
Для усиления и улучшения выражения вышевыраженного привожу цитату из книги доктора философских наук, профессора Б.В.Новикова «Творить или вытворять?», Киев, 2010г. «Просто: нефиг переть супротив исторической необходимости. Против тех самых законов общественного развития, которые и есть это самое «необхо​димость, схваченная мыслью» (Гегель). А законы ж подобные (в отличие от юридических) не пишут, не голосуют, не принимают, но: открывают. ОТ-КРЫ-ВА-ЮТ. И когда они открыты, их никому, никогда и ни при каких условиях и обстоятельствах не дано закрыть. А попытки такого «закрывания» всегда заканчиваются крайне печально для субъектов подобных усилий. А даже если им на мгновение покажется, что они «выиграли», то в мгновение следующее им предстоит убедиться, что ход исторического развития – это не Лас-Вегас. И если ты попер, – как учит Поппер, – супротив этой самой исторической необходимости, то все, все без изъятия малейшего, победы твои на пути этом неправедном – Пирровы. И одна из них Всенепременно окажется последней. Аминь». Страницы 157-158 вышеназванной книги.
Но высказанные в этом постскриптуме мнения, это мнения 2010 года. А тогда, в 1985г. Горбачёв преуспевал на волне общенародного согласия, же​лания и настроя на дальнейшее развитие и совершенствование нашего род​ного социализма, который к тому времени уже давал благопрогрессотворные плоды, перечислять и характеризовать которые я не буду, и на волне желания и настроя предотвращения мировой войны между лагерем социализма и капитализма, в которую могла перейти «холодная война». И развитие и результаты моего мышления и настроения обуславлива​лись тогдашними обстоятельствами, выяснявшимися мною лишь из доступных мне материалов в официальных, легальных СМИ, и моей целью доразработки новой СНОЗ и перспективами продвижения её в социум. Конец этого P.S.
* * *

Запись в блокноте №20 от 21.11.1985г.

Слушал пресс-конференцию М.С.Горбачёва о встрече его с Рейганом. Впе​чатление моё о Горбачеве очень хорошее. Он проделал всю эту работу и пресс-конференцию великолепно, особенно по сравнению с предшествующими генсеками, и как теоретик, и как дипломат и оратор. Достигнута крупная победа в соревновании с идеологами и дипломатией США. Окончательно утве​рдился и закрепился факт паритета двух систем и двух стран (СССР и США). Наша дипломатия успешно разделалась с американской, с большим пропаган​дистским выигрышем в борьбе за умы людей. Похоже, что Горбачёв также руководствуется принципом: за правду и прогресс бороться и побеж​дать надо правдой и гласностью. Принцип гласности применён теперь зна​чительно шире и смелее не только во внутригосударственной политике, а и в публичной дипломатии. Вот почему Горбачёв не жалеет сил и времени для встреч и обширных, обстоятельных пресс-конференций. Пресс-конференцию в Женеве сразу же после двухдневной дискуссии с Рейганом Горбачёв про​вёл великолепно, произвёл потрясающее впечатление у журналистов и во всём мире, откровенно раскрыл опасности для человечества в нынешней ситуации гонки вооружений и противоборства двух мировых систем и пути выживания. Милитаризация экономики и даже политического мышления нынешней администрации США зашли слишком далеко. Один из маститых журналис​тов Запада, не скрывая своего сильного впечатления от пресс-конференции Горбачёва, сказал: «У нас так политики не говорят – без игры, прямо и откровенно».

Запись там же, от 23.11.1985г. В газете «Молот» (орган Ростовского об​кома КПСС) напечатана статья: «Наказаны по заслугам», в которой сообща​ется, что Бобров Ю.И., бывший начальник Ростовского городского управле​ния торговли, за особо крупные взятки и взяткодачи вышестоящему началь​ству приговорён областным судом к смертной казни. Другие лица приговоре​ны к различным срокам тюремного заключения. Вырезка этой статьи вложена в блокнот №20 и хранится.

30.11.1985г. в газете «Правда» статья «Шальные деньги», в которой сооб​щается ещё о ряде лиц, приговорённых Ростовским облсудом к различным срокам тюремного заключения, а завмага А.Уркина – к смертной казни.

Вырезка этой статьи там же в блокноте хранится. Теперь, как я думаю, под угрозой расстрела и при обещании им помилования хотя бы частичного, если они раскроют всё остальное, что они знают, будут раскрыты и другие важные данные о преступлениях и связях. А в статье «В порядке упрощения» в газете «Правда» за 01.12.1985г. описывается то, как двурушническая группи​ровка (горком, прокурор города и пр.), захватившая власть в г.Коломне, Московская обл., боролась со своими противниками, разоблачавшими их. Красные наступают широким фронтом, а белые...??? Может гото​вятся к контрнаступлению??

Запись от 02.12.1985г. Заканчиваю обработку текста пятой книги «Логии новой СНОЗ» 05.12.1985г. в газете «Правда» опубликована большая статья В.Давидовича, доктора филос. наук, профессора, Ростов-на-Дону: «На основах социальной справедливости». Под рубрикой: «Обсуждаем проект новой редакции Прог​раммы КПСС...» В статье ничего нового в теоретическом плане нет, общие рассуждения... Это лишь маскировку он осуществляет под политситуацию текущего момента. Не углубляет, и не раскрывает, и не уточняет сути смы​сла категории «справедливость». Что бы это значило? Что он опубликовался в этот период или что его опубликовали? Не значит ли это, что «моё» дело затягивается? Может делается показание им и кому-то за рубежом, что они не в подозрении? Чтоб оживить их двурушническую деятельность и на ней расширять вылавливание их? Или что?
Из записей от 25.12.1985г. и от 28.12.1985г.

Статья в газете «Молот» «Клеветник» ...Мне ясно, почему именно в Ростове оказалось много «друзей» у Ефремова, о котором идёт речь в статье «Кле​ветник» (вырезка этой статьи в блокноте №20). ...Вкладываю там ещё две вырезки из газеты «Молот», свидетельствующие о том, какая идёт чистка рос​товской и московской и иных банд двурушников. И судя по работе ЦК КПСС, и по тому, как заговорили писатели, и по всему, можно констатировать: И разверзла Земля уста свои и поглощает лжецов регрессотворных! Сжимание кольца вокруг «окружённой» «хвилософской школы» осуществляется и на Чер​ниговском участке. Вот и в сегодняшнем номере газеты «Правда» статья «Собственное мнение», в которой раскрывается то, как преследуется там одна коммунистка, герой соц. труда, на черниговском мясокомбинате. И ещё я в этом месте этого блокнота вкладываю вырезки из газет и записи делаю. ... В новогоднем обращении к народу М.С.Горбачёв, в частности, сказал: «Мы хотим в полной мере использовать огромный потенциал социалистического строя. Речь идёт о качественных общественных преобразованиях и динамическом, уверенном продвижении по пути совершенствования всех сторон жизни – будь то экономика, культура, социальная сфера. Но... мы лишь вначале пути...» и т.д. Говорил он много и достаточно красноречиво и то, что народу импонировало. Ну как же не верить и не соглашаться с ним в обсто​ятельстве, когда двурушники очень много уже наработали компрометирующего социализм! И народ поверил и пошёл за ним. И поэты подпевали. Из стиха Н.Палькина «Ветер перемен»:
Спасибо, Родина, что снова

Смогла возвысить и сберечь
Сиянье пушкинского слова,

Живую ленинскую речь…

Пусть свежий ветер обновленья 
Коснётся каждого из нас...

Запись от 02.01.1986г. Начался 1986 год. Второй день идёт и идёт дождь. А я обрабатываю вторую главу шестой книги восьмикнижья «Логи новой СНО3» и параллельно почитываю «Гистологию» А.Хэма и Д.Кармака. 04.01.1986г. в газете «Правда» статья о реабилитации и прославлении И.Буриева, ранее исключавшегося из КПСС и судившегося за его разоблачения воротил области в очковтирательстве и пр. Из этой статьи и всего ясно видно, насколько далеко уже зашли двурушники; они уже почти откры​то вели борьбу и гонения с истинными и честными коммунистами широким фронтом, применяя для этого уже своих людей и в юридических органах.
Из записи в блокноте №20 от 15.01.1986г. Слышал по радиосети городской, что Филоненко В.И., который был инструктором отдела науки обкома КПСС и с которым я встречался и говорил, записи чего приведены, стал секретарём парткома РГУ. А Ю.А.Жданов возглавляет северокавказский научный центр. Это была местная, городская радиопередача, в которой они сами себя выхваляли, кое-что заглаживали. Было сказано и про наличие в РГУ научных школ, возглавляющихся некоторыми учёными, а про философскую школу – молчок. Это, как я понял, была маскировочка под такое: у нас, мол, нет никакой особой школы по философии, а есть обычные научные школы вокруг некоторых учёных-естественников.

Кое-какие записи пропускаю, т.е. в «Исповедь» не включаю.

В газете «Вечерний Ростов» за 15.01.1986г. статья: «В городском комите​те народного контроля», в которой, в частности, написано: «Комитет... рассмотрел результаты проверки научно-исследовательской работы, проводимой в РИСИ по ускорению научно-технического прогресса и решению актуальных проблем строительства. Отмечено, что уровень её ещё не в по​лной мере отвечает возросшим требованиям партии и правительства. В институте слабо борются за повышение эффективности научно-исследовательских работ и скорейшее внедрение их результатов в народное хозяйство. В течение ряда лет низкой остаётся эффективность работы аспирантуры. Выявлены так​же нарушения положений высшей школы при подборе и подготовке будущих на​учно-педагогических кадров, обучения студентов, в отдельных случаях допускался протекционизм... Строго наказаны ректор В.П.Ананьев, проректоры В.А.Колесник и В.И.Шумейко, другие работники».

Это же тот институт, где главным идеологическим работником является профес​сор Минасян – заведующий кафедрой м.-л. философии, ведущий и аспиран​туру... Значит критика в его адрес, без названия его фамилии, и, похоже, щадящая.

25.01.1986г. Это обширная запись о московской городской партконферен​ции (газета «Правда» за это число), и в газете «Молот» за это же число про областную партконференцию с докладом А.В.Власова. Подтверждается, что идёт основательная чистка партийного и государственного руководящего аппарата. Критика недостатков работы по тем вопросам, которые вскрываются и в моих матери​алах... Обширный текст этой записи я опускаю... Значит всё идёт так, как мною и предвиделось в лучших возможных вариантах. Вот только очень жаль, что не предугадал и не предотвратил я гибель моего любимого, высокообразованного (нехалтурно образованного) и талантливого брата Вани. Я больше считал, что мне самому возможно и не удастся остаться в живых, что где-то и как-то меня подловят и прикончат. А чтоб потерять Ваню или кого-то из помогавших мне – это, я считал, маловероятно, т.к. им же нужно как-то разделаться со мной. И хотя и не исключал, но не знал я уверенно, что Шелесты являются активными членами той же группировки и согласятся на выполнение указаний им насчёт «капкана» на меня посредством Вани, которого они втягивали в свои ряды. Но убедились в невозможности втянуть его и получивши соответствующее указания от центра ихней группировки, связанного и с ЦРУ США, как я позже и теперь думаю, они и решили разделаться со мной посредством операции «капкан». А тем, что я понимал и учитывал, что ведущееся мною дело опасное прежде всего для моей жизни, и моим стремлением во что бы то ни стало дообработать новую СНОЗ, сделать хотя бы машинописные тексты, излагающие её основание и основы, а потом уж продолжать борьбу за её продвижение в социум, обуславливалось моё поведение. И большая надежда у меня была на какую-то помощь мне со стороны КГБ, где что-то делалось и обещалось дать ответ.

26.01.1986г. Из газеты «Правда»: В Президиуме Верховного Совета СССР. Президиум... назначил тов. Решетилова В.И. министром строительства... о освободил тов. Караваева Г.А. от обязанностей министра строительства СССР в связи с уходом на пенсию... назначил Власова А.В. министром МВД СССР... освободил тов. Федорчука В.В. от обязанностей министра МВД...

Прошла областная партконференция. Первым секретарём обкома КПСС изб​ран Б.М.Володин. Шляхов опять утверждён заведующим отделом науки и учебных заведений обкома КПСС. В.А.Суслин вновь избран секретарём и членом бю​ро обкома. Значит, думаю я, ещё не всё раскрыто и разоблачено и борьба между конкурирующими группировками в ЦК КПСС продолжается... А может «школа» и 5-я колона предприняли контрнаступление? ...Кое-что должно проясниться в результате работы 27 съезда КПСС. Далее в этой записи речь идёт о проделках США в Йемене, в Ливии и в Никарагуа, и мои гадания и размышления насчёт всего, в том числе и в аспекте «моего» дела, я опускаю.

Про смерть и похороны матери.
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28.01.1986г. Получили горестную телеграмму: «Приезжайте, мать поме​рла 28 января». Горе, горечко моё и наше. Ой как потрясающе плохо мне, что не повидался я с мамой перед её смертью... Что там случилось? Ведь Марфуша писала мне, что маме у Вари (её дочери и нашей сестры) луч​ше, чем было дома и перед поступлением её в больницу, и что она ещё планировала и говорила, что на весну она перейдёт жить в свою хату, что она прохаживается. И я полагал, что она всё же ещё будет жить и поэтому планировал в апреле поехать и пожить с ней. А до этого б я за​кончил бы шестую книгу «Логов...» и возможно б какой-то ответ получил бы (перед съездом КПСС или во время съезда). Да ещё жаль, что прошлым летом я не побыл в Бахмаче, не пожил около матери. Она ж всё вре​мя ждала меня, она ж больше всех меня любила и с радостью беседовала со мной. И я хотел этого, но в конце июля приезжала к нам Галя, расска​зала всё, успокоился я, ничего опасного о состоянии здоровья мамы не говорилось. И я решил отложить свою поездку в Бахмач на осень. А в сентябре Славик приезжал и тоже ничего тревожного о состоянии здоровья не высказывал.
Приехал я в Бахмач 30-го января в 2 часа ночи. Остаток ночи провёл в квартире Гали Харватовой. Утром 30-го пришли мы с Гришей Харватовым (муж моей сестры Гали) в наш родной дом (не дом, а хата как во всех). Здесь были все мои сёстры и Николай наш. Они всё мне рассказали, объяс​нили. День был солнечный, очень красивый, зимний. Солнечный с маленьким морозцем. В тот же день, 30-го, были и похороны. Было много людей. Я не мог сдерживать свой плач и плакал, для чего уединялся. Да и все наши и многие соседи искренне плакали. Была певчая группа и батюшка, и оркестр. Я, рыдая при всех, говорил: «Кто же теперь нас будет встречать? – Ты же, родная и любимая наша мама, ждала всю жизнь то отца нашего, возвращавшегося с дорог земледельческих и извозчицких, то своих сыновей с дорог жизненных, то дочерей своих, проведывавших тебя и чем могли помо​гавшим тебе. А я же так редко виделся с тобой как уехал в Армию в 1949г. И виделись мы лишь во время моих приездов на месячные отпуска. И каждый раз ты весь год ждала меня. Бывало, возвращаешься домой огородами и стежками по межам между ними. И входишь во двор, встречаешь тебя. И материнский любовный трепет твоей души проницал мою душу, которая от этого подзаряжалась жизнетворностью. И вот лежишь ты... Душа моя трясётся и волнуется... Была у меня Родина, отчий дом, отец и ты в нём... А теперь Родина и многое из того, что я люблю – осталось, а отца и тебя нет. Где же тепло и любовный трепет твоей души, подзаряжавшие и согревавшие меня, да и каждого из нас?!» ...И плакал я навзрыд, говоря всё это. И все плакали. А певчая пела что-то про «...сына твоего…» Потом, когда вынесли её во двор, я и сёстры мои очень плакали и плачущи говорили всякое, правдиво харак​теризуя нашу маму... И сёстры, и братья (Николай и Славик) плакали иск​ренне и сквозь плач выговаривали всякое, вспоминавшееся им. Гроб поставили на машину, впереди несли венки и крышку гроба. Оркестр играл раскатисто и проникновенно тревожно и жалобно. Небо было чистое, ярко светило солнце, был тихий слабоморозный солнечный день с умеренно заснеженной землёй. Мы шли за машиной, людей было много, более сотни. И жильцы по ул. Чапаева и далее выходили из своих дворов и стояли у своих калиток и ворот. Все знали, что идёт похоронная процессия, что хоронят Невольчиху. На кладбище также все обильно плакали. Вспоминали и отца при всём этом. Хоронили ж маму рядом с могилой отца, по его завещанию. И приняла Земля тела земледельцев, любивших и всю жизнь обрабатывавших землю, проживших без пенсий, а только за счёт обработки земли и ухода за домашним скотом: конь, корова, порося, куры, иногда кролики…
Красивыми, общительными, трудолюбивыми и интересными были наши отец и мать. Понимали и любили шутки и сами шутили. Часто справляли праздничные застолья для родственников и соседей с красивыми песнопениями и смешными самобытными танцами. Я неудержимо рыдал, прижимался к маминой груди своей грудью и сквозь плач говорил: «Отец же говорил нам, что он встретил тебя, едучи на коне, и обнаружил, что ты самая красивая на всё село…» Очень жаль, что не получилось пожить мне с ней перед смертью, и что я не имел возможности, не имел убедительных документальных свидетельств того, что «мое» дело именно такое, как она предугадывала, что я не мог порадовать её успехами в этом «моём» деле, чего она ожидала, говоря: «Да хотя бы для разговоров миж людьмы мени дождаться принятия твоей роботы...» Перед смертью, когда она лежала в больнице и её посещали мои сёстры, то они спрашивали её: «Может пусть Гриша при​едет?» Так она на это сказала им: «Да він же слабенький..., так шо дивіться сами». И сёстры, жалели меня, берегли и не беспокоили меня и ничего не писали и не сообщали мне насчёт этого. А я не знал, что она вдруг быстро стала слабеть. А осенью я готовил себя к операции, потом операция и восстановление сил. Планировал весной проведать её. И вот получилось, что я не наобщался с нею. И все подружки мамины, и все соседи не думали, что она умрёт так скоро.

Было поминальное застолье, разговоры, воспоминания про неё. Людей было много, среди которых и наших много: Кузьма, Проня и Марфа Соломонины, Василь Гома (из Конотопа), Катерина Гома – из села Городище, Василь и Катя Копайловы (Линниковой Улиты дочь и зять), люди из работы Славика, из работы нашей Марфуши. Все наши, кроме Толика, который перед этим уехал в г.Антрацит и там поступил на работу на шахте. Наши решили не срывать его оттуда, надеясь, что труд его настроит. Соседи и жители ул. Чапаева…
Я вёл среди своих братьев антиалкогольную агитацию, резко говорил с Николаем насчёт этого. Он говорил потом, что будет бросать выпивоны свои, что уже и дозу уменьшил. Славик бросил курить...

С хатой и усадьбой решили так: я летом приеду, займусь оформлением унаследования, предварительно решили пере​дать всё недвижимое имущество (огород, сад, хата и дворовые постройки) – передать мне. А потом, если будет публикация моей научной работы и какие-то может быть деньги, я буду финансировать поддержание постро​ек и хаты в желательном состоянии. А если что..., то продадим и поделим деньги. 9-го февраля я уехал в Ростов.
* * *

Продолжение моих мытарств с новой СНОЗ.

12.02.1986г. Запись в блокноте №20.
А на политико-идеологическом фронте борьба продолжается. Процесс разоблачений и очищения от двурушнических группировок продолжается и ширится. В моё отсутствие по ростовскому телевидению показывали докумен​тальный фильм «Бывшие», а в газете «Известия» за 06.02.196г. опубликована статья «В конце чёрного хода». Большая статья, текст её в блокноте вкладывается. Там судебный приговор многим: Боброва – к смертной каре, и пр. и пр., – 8 человек. По всему вижу я, что отростки «хвипософской школы» раскрываются и раз​рушаются, а гнездо и штаб теоретиков этой группировки не трогают пока, хотя, похоже, и следят за ними, выявляют, выслеживают взаимосвязи, штаб, выходы и отростки. Повторное расследование уже осуждённых и взятых под следствие выявит выходы и персоналии, и штаб теоретиков. А что Земля разверзла уста свои и поглощает лжецов регрессотворных – это видно и по материалам городских, областных и республиканских партийных конференций и съездов. Что же будет сказано на 27 съезде КПСС? Борьба идёт по принципу: «кто кого», идёт разгром «пятой колоны», очищение руководящих органов и постов и обновление кадров, структур и методов управления, политико-идеологической и общественно-экономической работы.

Постскриптум от 2011г.: Так я думал и записал тогда, ориентируясь лишь по читавшимися мною публикации в газетах, ничего не зная, что там происходит в ЦК КПСС, какие группировки и кто куда тянет. Конец P.S.
Запись от 19.02.1986г.: Из «Информационного сообщения о Пленуме ЦК КПСС 18 февраля...» узнаю, что В.В.Гришин освобождён от обязанностей члена Политбюро ЦК КПСС (в связи с уходом на пенсию) и что Русаков К.В. освобождён от обязанностей секретаря ЦК КПСС в связи с уходом на пенсию по состоянию здоровья. И что на рассмотрение 27 съезда КПСС будет пред​ставлен не отчётный доклад, а «Политический доклад ЦК КПСС 27-му съезду КПСС».
Из записи от 12.03.1986г. Вспоминаю я, что перед съездом КПСС в ка​кой-то передаче по телевидению выступал какой-то крупный наш учёный (физик или астрофизик) и отвечал на вопрос о том, с чем же идут учёные к съезду. Сказал что-то насчёт прорыва в области фундаментальных науч​ных разработок, что, мол, в конце прошлого и в начале этого века было много фундаментально-теоретических разработок революционного характера. Потом всё последующее время развивалась наука вширь на базе тех фунда​ментальных разработок. А теперь вот, мол, мы наблюдаем новый прорыв, новый этап революционных научных разработок; что, мол, Центральному Комитету КПСС советскими учёными представлены работы такого характера, где исследуется не электрон, а вопрос о том, может ли он быть и каков он может и должен быть, какие вообще возможны и должны быть элементарные частицы и пр. Услышав это от него я подумал: а не о моей ли работе идёт речь? Может ему или кому-то давали её на прочтение и теперь она передана в ЦК КПСС на офи​циальное рассмотрение? Или плагиатится? Через несколько дней что-то похожее говорил и Велихов. Может и он привлечён к рассмотрению моей работы? Ведь у меня электронов в староСНОЗовском смысле нет, а есть атоны, образующиеся из тонности, антитонности и ничто. И из всего этого самообразуются все элементарные частицы и элементы доатомарных, атомарных и молекулярных уровней сложности.

27 съезд КПСС произвёл на меня сильное оптимистическое впечатление. Научно-творческий новаторский доклад Горбачёва, откровенно критические выступления; прямо, открыто говорили о недостатках, о проблемах, о новых подходах и путях их преодоления. Материалы съезда обширны, их нужно ещё изучать. Понравились выступления Лигачёва, Ельцина, да и Соломенцева, и вообще много хороших выступлений. Словом на съезде шла полемика, кри​тика всего негативного, многое из которого есть (P.S. по моему тогдашнему мнению) следствия работы «хвилософской школы» и 5-й колоны. Лигачёв привёл пример того, что даже министерство рыбного хозяйства преследовало журналистов за то, что они вскрывали существенные недостатки в работе этого министерства. Некоторые выдержки мне понравились и учитывая их и всё мною наблюдавшееся убеждают меня, что моя научная работа и борьба рассматриваются наивысшей научно-идеологической инстанцией. Сила м.-л. теории «в непреходящей молодости, постоянной способности к развитию, творческому обобщению новых фактов и явлений, опыта револю​ционной борьбы и социальных преобразований» – Горбачёв. Многое я опускаю в этой записи.
«КПСС во всей своей деятельности исходит из того, что верность м.-л. учению – в его творческом развитии на основе накопленного опыта… Мы испытываем настоятельную потребность в серьёзных философских обобщениях, обоснованиях экономических и социальных прогнозах, глубоких историчес​ких исследованиях». – Горбачёв. И далее в этой записи этого блокнота приводится много выписок, цитат, заслуживающих внимания. Но я их не включаю в текст этой книги – чтоб излишне не расширять её странич​ный объём.

14.03.1986г. Звонил на кафедру философии РИСИ, чтоб разузнать о полу​чении выписки из протокола об обсуждении и оценке моей научной работы на этой кафедре. Говорил я с их Мариной. Она посоветовала звонить мне к Минасяну и спросила:
- А что? Вы будете куда посылать её? Или зачем?

- Ну там будет видно, – сказал я.

- Ну хорошо. Приходите. У нас есть лаборант. Она и даст Вам выписку.

В газете «Правда» за 16.03.1986г. сообщение «В Комитете государственной безопасности СССР. 10 марта в Москве задержан с поличным при проведении конспиративной встречи с завербованным американской разведкой советским гражданином 2-й секретарь посольства США Майкл Селлерс…», который объявлен персоной нон грата, а «по делу арестованного агента американс​кой разведки ведётся следствие...» Пресечена ещё одна шпионская акция – разоблачён и пойман ещё один агент американской разведки. Не на моём ли деле это сделали? Ведь: подождали они конца 27 съезда КПСС, увидели, что по материалу конкретно «моего» дела ничего не говорилось на съезде, и реши​ли, видимо, что им удалось меня заблокировать. И поэтому пошли на встречу и на передачу чего-то. А может же быть и такое, что этот агент уже является КГБистами подсунутый американцам – для разоблачения и доказате​льства связи «хвилософской школы» с разведкой США? Может так, а может и не так?!?!
* * *

15 марта звонил на кафедру философии РИСИ. Спросил насчёт того, чтобы взять выписку из протокола собрания кафедры по обсуждению моей научной работы. Лаборантка сказала, чтоб в среду я пришёл и она приготовит и даст её. Поехал я к ним 19.03.1986г. чтоб взять эту выписку. Но старший лаборант (пожилая женщина) сказала, что Минасян сказал, чтоб никакой выписки Вам не давали, что всё дело с Вами закончено тогда, летом прошлого года, во время обсуждения.

- Но тогда ж мне обещали дать выписку из протокола?! – сказал я.
- Не знаю. Вам нужно позвонить Минасяну и говорить с ним насчёт этого. Мне не долго сделать выписку, но говорите с Минасяном.

- А в протоколе ж у Вас есть запись этого обсуждения?

- Есть. – сказала она. – Звоните ему и договаривайтесь. №65-41-440. В тот же день, но позже, я позвонил Минасяну:

- Это Неволько. Я ходил на Вашу кафедру, хотел взять выписку из про​токола. Но мне сказали, что Вы сказали им, чтоб выписки мне не давали.

- Ведь ещё тогда, когда обсуждали, Вам было сказано, что никакой вы​писки из протокола даваться не будет. Вы присутствовали, все слышали, за​писывали... Обсуждали Вашу работу второй раз по поручению об​кома. Т.к. Вы ж писали, что не все читали. Второй раз все читали. Говорили, Вы слышали. Ничего мы не засекречиваем от Вас Больше нас не беспокойте.
- Но выписку дайте мне...

- А зачем она Вам? Это не положено, это противозаконно. Кафедральный документ нельзя выдавать на руки частным лицам. Это ж не рецензия, а обсуждение...

- А я ж добивался, чтоб рецензию дали.

- Это было обсуждение.

- Так а почему Вы засекречиваете протокол?

- А зачем он Вам? Вы ж были, записывали...

- Я хочу проверить...

- Протокол Вам давать не будем. Больше нас не беспокойте.

- А прочитать его мне на кафедре можно?

- Это будет отвлечение работников... – заминка – Зачем это Вам ?

- Я не буду отвлекать никого, сяду, да прочитаю и всё...

- Ну... ладно... только выносить из кафедры нельзя.

* * *

Около 12 дня поехал я на кафедру Минасяна читать выписку из про​токола. Старший лаборант дала мне протокол №14 от 19.06.1985г., изъяв его один из подшивки кафедральных документов. Я переписал от руки его содержание полностью и точно. Основная суть протокола такая же, как и мною изложена в рассуждении по поводу рассмотрения... на кафедре Минасяна в РИСИ, что уже печаталось и высылалось мною в ЦК КПСС. Но покороче. Кое-что из высказываний ихних, мною зафиксированных, опущено. Отредакти​ровано тщательно и всё направлено на внушение читателю этого протокола (с предположением, что это будет проверяться), что работа, мол, весьма и весьма низкого научного уровня, что никакой науки нет и т.п. Текст этого протокола у меня где-то есть.

В то время, когда я переписывал этот протокол, на кафедре крутился Кудинов. Он первым поздоровался со мной, я ему отве​тил тем же. Потом он подсел ко мне, его волнение мне было заметно, зате​вал разговор:

- А зачем протокол Вам? Что? В дело будешь подавать?

- Да, в дело. Вы ж тут меня стопорите... – невнятно сказал ему я.
- А ты работаешь где или нет? – сказал он «по-дружески», даже руку поло​жил мне на плечо.

- Нет, – сказа я. – А что? Пишешь? – спросил он с искусственно натянутой улыбкой.

- Да что ж писать… Я даже не знаю что и куда писать… Отзыв то ваш ложный?! – сказал я нехотя и стал переписывать протокол, не вовлекаясь в дальнейший разговор с ним. Он ещё с волнением помялся около меня, покру​тился по кафедре долговато с меняющимся цветом судорожно подёргивавшего​ся лица, а потом ушёл. Заходил после него и Радовель. Крутился, предоста​влял возможность мне заговорить с ним. Но я не обращал на него внимания Переписал и ушёл. Уходя, спросил женщину, отдавая ей протокол и благо​даря:
- А Вы не Калина? Она ранее отвечала мне по телефону.

- Нет. Она ушла на пенсию.

- А Вы были, когда обсуждалась здесь моя работа? Летом.
- Кажется была.

- В качестве зав. кабинета?

- Я и сейчас не заведующая кабинетом, а старший лаборант.

- А как Ваша фамилия?

- Тужина – кажется так ответила она, но я её фамилию сразу не записал, а потом, когда вышел из института, стал вспоминать и не знаю, верно ли я вспомнил и записал. А вот забыл сказать ей, что в протоколе неверно названа моя научная работа: Они написали: «Слушали 1. Обсуждение научного труда Г.И.Неволько «Новая система научного объясните​льного знания», 6 томов, 50 печатных листов...» Тогда как этот мой труд называется «Прологи новой системы научного объяснительного знания».
* * *

P.S. от 2011г. Объяснения, разгадки и прогнозы.

Значит Минасян после того, как узнал, что я приду за выпиской из протокола, настроил лаборантку, чтоб она не выдавала её мне и чтоб я позвонил ему. А после разговора со мной направил Кудинова и Радовеля, чтоб они подошли ко мне и пообщались со мной с целью дать мне возможность – в добавление к разговору с Минасяном – высказаться насчёт выяснения варианта как же быть дальше, что же делать. Ведь непробивную стенку и тупик они выстроили передо мной для сопротивления продвижению новой СНОЗ в социум. И если бы я стал выяснять, что же я должен убрать из текстов своего труда и что и в каком направлении поправлять и развивать его, то они бы или сами взялись бы мне помочь или посоветовали бы и посодействовали бы обратиться к профессору Сушкову, или к Карпову, или по логике – куда бы я согласился и попросился. Но чтоб я убрал разоблачительное и критику ильенковской «хвилософской школы». И цели разработки и защиты диссертации они посодействовали бы, но на другую тему и в направлении, не вредящем «школе». Это я понимал и мне это уже неоднократно намекали. И я этот вари​ант частенько обдумывал: а может пойти этим путём? Состряпать диссертабельный текст, получить учёное звание кандидата философских наук, по​том доразрабатывать и продвигать в социум новую СНОЗ? Может тогда мне будет легче её продвигать? И каждый раз, в результате обдумывания этого варианта с учётом текущей обстановки, я приходил к выводу, что этот вариант на много хуже, чем тот, которым я шёл. И успокаивал я себя тем, что не по учёному ж званию должны же оценивать мой научный труд. Так зачем же мне это звание? По диплому в ЛГУ мне присвоено звание «фило​соф». А после защиты диссертации я стал бы лишь «кандидатом философских наук»? И с веселием я продолжал идти тем путём, которым шёл. Ведь для осуществления такого варианта мне нужно бы восстановиться на работу преподавателем (этому они бы мне помогли, они ж никак не хотели снимать с учёта как преподавателя, а делали вид, что я ушёл в творческий отпуск) и преподавать то, с чем я во многом не согласен. Ведь я ещё в ЛГУ зарядился целью существенно обновить гносеологию и логику адекватизируя её с реальной действительностью и этим повышая её эвристичность и истинностьтворность. А для этого ну​жно же соответственно изменить состав и смысловое содержание исходных, фундаментальных понятий и идей староСНОЗовской гносеологии и логики. А верховоды и сторонники «школы» контролировали бы меня и до максимума загружали бы меня и неудобствами планирования моих лекций и пр., чтоб не создавать условий для работы над новой СНОЗ, как это они уже и делали. Ведь не было же со стороны верховодов этой «школы» никаких правдивых конструктивных анализов основного содержания моего труда, а просто, голословно отбрасы​вали его со лживыми оценками и обоснованиями. А на сколько лет они затянули бы процесс защиты диссертации? А на сколько лет у меня хватило бы здоровья и достаточно эвристического мышления я же не знал?! Да и опасность висела надо мной, что «уберут» они меня, если убедятся, что я всё же новую СНОЗ не бросаю и полностью (по словам и делам) не перехожу в их «школу». Да и какая-то ж зацепка в ЦК КПСС и в КГБ у меня ж получилась и обнадёживала. Учиты​вая сказанное и не сказанное я шёл так, как шёл. Читайте дальше «Исповедь» мою. В ней правдиво и откровенно рассказывается о том, что было дальше.

* * *

Запись в блокноте №20 от 23.03.1986г. В прошлую пятницу, т.е. 21.03.1986г. я послал письмо Председателю КГБ СССР Чебрикову (заказное письмо с обратным уведомлением) с просьбой об ответе или чтоб проинформировали меня по «моему» делу, т.к. мне необходимо решать ряд вопросов своей дальнейшей жизни и деятельности. И текст «Общая характеристика новой СНОЗ» послал с этим письмом.
Две записи пропускаю.
Запись от 30.03.1986 г. В газете «Молот» опубликована информация о 2-м пленуме обкома КПСС, обсудившего итоги 27 съезда КПСС и задачи ...по выполнению его решений. Доклад сделал Б.М.Володин – член ЦК КПСС, первый секретарь обкома КПСС. В этой информации меня заинтересовало и оза​дачило то, что ранее достаточно резко критиковавшийся В.Т.Суслин (ранее работавший секрётарем обкома КПСС) на этом пленуме (после ухода Власо​ва и при новом секретаре обкома Володине и после 27 съезда КПСС) избран вторым секретарём обкома КПСС, а секретарём и членом бюро обкома избран Иванченко Л.А. Суслин пошёл на повышение? Что же это? Или попускают кагебисты ростовскую группировку, чтоб она оживила свою «деятельность» и чтоб продолжать разоблачать её и её связи с заграницей? Или что? Может этой «школе» удалось обхитрить и обмануть и кого-то в ЦК КПСС, кто взялся было за это дело и состраивал мне негласную для меня зацепку и у кагебистов? Может мои письма и материалы до Чебрикова и не доходят? Кем-то где-то блокируются...? А может этим наводят разведку США на ложную версию с целью продолжения разоблачения их и 5-й колоны ихней? Или и на самом деле антисоциалистическая группировка преуспевает и теснит истинных коммунистов?

Запись от 07.04.1986г. (три блокнотных страницы) и запись от 11.04.1986г. (десять страниц) я пропускаю, – ради сокращения. Там кое-что инте​ресное есть, но... надо сокращать.
* * *

О состоянии здоровья Веры и продолжение моих мытарств с новой СНОЗ.
Запись от 18.04.1986г. Вера моя где-то в конце марта уволилась с ра​боты из-за болезни: доработалась, что не могла больше. Очень плохо се​бя чувствовала. Я уговорил её бросить работу и жить дома за счёт моей сторублёвой и её 70-ти рублёвой пенсий. Она затеяла побелку комнат. Я, видя что она мается, что ей нужно дело для психологической перестройки, согласился на это. И вот одну комнату мы побелили. Она была занята перестановками и устранениями беспорядка и наведением порядка среди вещей и мебели. Но чувствует она себя плохо. Какая-то стала необычная, ничуть не ругает меня, старается во всём угодить. Как-будто чувствует какую-то вину свою передо мной. Ей написала Римма, её сестра, о том, что что-то там случилось с Римминым сыном, Лёней. Он развёлся с женой, ему, мол, не повезло в жизни, что его бросила жена, вышла замуж и наговарива​ет на него что-то. Но ты, Вера, пишет ей Римма, не переживай за него, пусть будет что будет. Несколько раз мне Вера говорила, что у неё очень плохое душевной состояние. Какой-то страх; вроде что-то должно случиться, в груди всё горит, слабость. Я её разубеждал всячески тем, что это от изменения настроя и нагрузки её нервной системы вследст​вие ухода с работы на положение домашнего пенсионера. Стал больше и осто​рожно включать её в режим, уговаривать и даже принуждать делать зарядки, делать пешие прогулки и держать режим и занятость нужной для нас работой. Спрашивал её, что ж может случиться? Единственное, что может, так это то, что мои враги что-то могут сделать со мной или с нами обоими. Так что будь внимательной и бдительной. А в остальном – надо ждать ответа и потом будем решать, как жить дальше. Знай, что я тебя не оставлю одну в беде и ничего плохого не сделаю. Она немного повеселела от таких моих разговоров, а потом опять на неё напала хандра. Говорит: «Я недово​льна собою». «Ты ни в чём не виноват, виновата я». Вот такие фразы выскажет, а когда я после них начинаю выспрашивать насчёт этих её высказываний, то она молчит, ничего не говорит. Я вчера ей вечером сказал и такое: «Ты очень поднялась в моём мнении о тебе тогда, когда ты исповедалась мне о своём отце, о своей вине за то, что ты не рассказала о нём мне ещё до нашей женитьбы. Помнишь? Как ты тогда тоже ходила как неприкаянная, мучаясь своей сове​стью и говоря, что: «Хочется мне утопиться или что-то такое сделать, а жить не хочется…» А потом ты всё рассказала мне, выплакалась у меня на груди. Я разубедил тебя, настроил, простил и никогда тебя этим не попрекал. Об отце твоём никогда ничего не говорил и не выспрашивал. И всё у нас с тобой шло хорошо. Может и теперь что у тебя есть сказать мне? Я тебя любил и люблю. Ты первые 25 лет была безупречной, хорошей во всех отношениях женой мне. Потом несколько лет, когда я ушёл с работы преподавателя и засел за доразработку новой СНОЗ, тебе и не только тебе непонятной, были у тебя некоторые элементы неверного поведения твоего ко мне. А теперь ты снова становишься безупречной. Мне даже страшно, что ты перестала ворчать на меня. И я беспокоюсь, здорова ли ты. Тогда, когда ты ворчала, так я делал вывод, что значит ты ещё достаточно здорова. А теперь вдруг ты умолкла. Ты хоть ругай меня, может тебе будет легче и я буду знать, что ты ещё достаточно здорова…»

Сегодня до обеда она не выходила на улицу. И если бы я не принудил, так и вечером не пошла бы. Но я выпроводил её на прогулку. Пошла. Я ду​маю, что у неё понизилось давление, которое у неё было всю жизнь весьма высокое (гипертония 2-й степени), иногда до 200 доходило. А теперь она спит больше, я сагитировал её делать прогулки, да йоговской гимнастикой принуждаю и учу заниматься и пр. Так может понизилось давление и стало ей хуже? Т.к. организм её уже приспособился к повышенному давлению?

Пришла с прогулки и говорит, что «Меня покидают силы, я слабну и сла​бну...» «Ну как слабнешь? Ты же прошла километров 2 или 2,5?» – сказал я. «Прошла» – сказала она. Я измерил пульс её и сказал: «Пульс у тебя сейчас 60, ты же уже отдохнула и он нормализовался. Значит всё нормально. И вид не хуже, а лучше, чем тогда, когда ты приходила с работы переуто​млённой». «У меня в груди горит...» – сказала она. «Ну что ж, значит зарастает всё то, что ты источала на работе... А может у тебя есть что-то такое, что нужно сказать мне, поделиться со мной, а ты не кажешь? «Нет такого» – сказала она. «Может ты переживаешь за то, что Римма написала про Лёню?» «Да нет, чего б я за него переживала».

- Ну значит тогда всё дело в перестройке уклада жизнедеятельности и мышления вследствие ухода на пенсию. Держи режим, занимайся всем, чем можно и нам нужно. И всё будет хорошо. К врачу сходи, чтоб проверить давление, посоветоваться. Конец этой записи.
* * *

С 18.04.1986г. я начал работу над «Логи новой СНОЗ – книга 7». Но по​сле майских праздников нужно будет сходить в облотдел КГБ и спросить насчёт ответа на моё последнее письмо Чебрикову, если ответа не получу к тому времени. Потом предприму ещё какие-нибудь акции. А пока поработаю над «Логи новой СНОЗ – 7 книга». С очень хорошим докладом выступил Э.А.Шеварднадзе на торжественном за​седании, посвящённом 116-й годовщине В.И.Ленина: «Стратегия ускорения – ленинизм в действии». Кое-что из особо понравившегося мне и важного вы​пишу. «Скажем прямо: такой съезд был бы невозможен без мартовского Пленума ЦК КПСС, без новой линии, выработанной партией на апрельском Плену​ме, без обновления кадров на ключевых постах... В мировом соревновании с капитализмом мы должны, мы обязаны одержать победу средствами экономики. Другого не дано. Речь идёт о судьбах социализма, о будущем человечества». «Но никакому исчислению не поддаётся ущерб от растраты талантов, от глушения инициативы, новаторства, стремления людей думать и работать по-новому... Поставленные съездом задачи предполагают столь высокий уровень интеллекта, эрудиции, компетентности, партийной преданности делу, что воспитание, подготовка, поиск и выдвижение одарённых людей стано​вится важнейшей политической необходимостью. Такие люди у страны есть. Может быть, одна из главных заслуг съезда в том, что он вывел их на пе​редний план. Большое дело призывает к себе незаурядных работников… Чтобы новатору не жилось труднее посредственности, которая никогда не рискует и компенсирует дефицит умения подхалимством и угодничеством… Ни один честный человек не должен пострадать за правду. Но в условиях широкой критики и гласности, борьбы с недостатками надо поставить заслон клевете и клеветникам. Это тоже дело политического принципа…» Много хорошего, глубокомысленного и актуального, научного. Я выписал лишь то, что ближе к «моему» делу. Подождём и увидим, не пострадаю ли я, один.

Молодец Шеварднадзе! Конец 20-го блокнота. Продолжение в блокноте №21.
24.04.1986г. Запись в блокноте №21. Продолжаю работать над седьмой книгой «Логи новой СНОЗ», ожидая обещанного ответа по «моему» делу. Чув​ствую себя не плохо, скоро начну купаться в Дону. А Вера что-то слабо себя чувствует и физически, и душевно. Я её поднастраиваю, поддерживаю наиболее здоровье сохраняющими и восстанавливающими мероприятиями, ре​жимом, настроениями и образом жизнеповедения. Она сегодня, и не только сегодня, говорила мне: «Мне кажется, что на меня уже и харч переводить не нужно». Я её попоразубеждал. Говорил, что ты мне ж была нужна всю жизнь, много мне в помощь сделала, отдала себя всю, и теперь нужна ты мне не менее. И всякое такое говорил я ей. Взялась она за стирку, ходит на прогулки под моими уговорами на это, ведёт все домашние дела, как и прежде, высвобождая меня от этого, пошила себе пла​тье и пр.
25.04.1986г. Вчера вечером Вера сказала мне: «Спасибо тебе, что ты меня настраиваешь, поддерживаешь насчёт питания, душевного настроения и самооздоровления. А то я было совсем упала духом, ослабла и жить не хо​телось... А сейчас вроде бы немного получшало мне. Я сама может и не справилась бы с собой...»
- Да я же вижу, что ты совсем расстроилась, не кушаешь, потеряла ин​терес к жизни... Ото слегла б ты и лежала б. Ты же всё говорила: «Мне бы вылежаться? Слегла б, ничего, мол, не нужно, не кушала б... и слабела бы и слабела. Держись, да слушайся меня и всё будет хорошо... То ж перестройка нервной системы, всей души и сердечнососудистой сис​темы от перехода тебя на пенсию. Ты ж 15 лет вкалывала на печатающей ма​шинке в канцелярии РЭБа, за всех и на всех там всё выпечатывала. Нервы привыкли получать то, что они от этого получали в результате соответствущих биопроцессов в организме. А теперь не стало этого. Нужна перестро​йка обмена веществ и нейробионов. Нужно организму помочь перестроиться и по обмену веществ, и психически. Меня тоже трясло и волновало, когда я реадаптировался после хирургической операции, когда нужно было организму очиститься от последствий местного наркоза, восстановить нару​шения кровообращения от порезов, когда ослаб от неподвижности и пр. Вот и тебя трясёт. Оно пройдёт. Нужно только разнообразить телесные процедуры и активно заниматься всеми делами, кушать нормально и отдыхать, и всё будет хорошо...» – говорил я ей.
- Так надо ж что-то делать...? – сказала она насчёт того, чтоб быть ей нужной мне.
- Так ты же делала и делаешь полезные, нужные мне и нам дела. Вот уже ж и после ухода на пенсию ты и комнату побелила, и порядок навела и продолжаешь наводить и поддерживать, и платье себе пошила, и стираешь всё, и ещё ж впереди будешь делать всё, что мне и нам нужно будет и смо​жешь ты, – сказал я ей.
- Была бы сила да здоровье..., – проговорила она с раздумьем.

- Будет ещё это, это у тебя временная перестройка организма, перехандришь, переборешь, перенастроишься и всё будет хорошо, – сказал я.
* * *

Запись от 28.04.1986г. в блокноте №21. Вечером в телепередаче была пресс-конференция по поводу возвращения нашего гражданина О.А.Туманова из заграницы. Он совершил побег с нашего корабля в 1965г., на котором он служил матросом. Ему было тогда 21 год. Говорил на этой пресс-конференции он, что «хотел свою судьбу взять в свои руки. Но мою судьбу взяло в руки ЦРУ США. Разыграли меня и...» Через некоторое время он работал ка​ким-то сотрудником радиостанции «Свободная Европа», что-ли. Все в Мюнхене радиостанции, говорил он, руководятся ЦРУ США, они есть филиалы под​рывной работы. Я подумал: «А может этот Туманов с самого начала был вне​дрён нашей разведкой для разведочной работы там?» На следующий день было объявлено, что в Польше арестовано два польских гражданина, разоблачённых и уличённых в шпионской деятельности в пользу западногерманской разведки...
30.04.1986г. Написал письмо начальнику облотдела КГБ г.Ростова. В нём я написал, что «За ответами на вопросы, изложенные в этом письме, я приду к Вам в приёмную через две недели, если до этого я не получу соответ​ствующего ответа от Вас или из Москвы». Отнёс это письмо я и опустил в ящик для писем, находившийся в вестибюле облотдела КГБ СССР, чего ранее не было.
Запись от 08.05.1986г., в которой я записал про чтение мною в «ЛГ» ста​тьи «Протекция» и статьи «В архив не сдавать». Содержанием их подт​верждается, что «хвилософская школа», мною разоблачающаяся, является всесоюзного масштаба, члены её прячутся и в АН СССР, и в органах МВД, и в юридических органах, – подтверждается, что холодная война продолжается. А я уединился и работаю над седьмой книгой восьмикнижья «Логи новой СНОЗ»... Закончил второй параграф первой главы. Дошёл до выяснения и объяснения функционирования и развития зрелого нейрона. Получается очень корректная выводимость всего. Я доволен. Имеются очень важные объяснительные и эвристические результаты... Некоторые комментарии читавшихся мною статей в «ЛГ» и в «Правде» опускаю…

Из записи от 14.05.1986г. А вот ещё важное сообще​ние было: органами КГБ 7-го мая был пойман с поличным военный атташе из посольства США во время его шпионской операции с ихним агентом в нашей стране. Этот атташе выпровожен из нашей страны, а по поводу агента ведё​тся следствие. И вот снова думаю: отчего бы это уж сколько раз бывали сообщения о разоблачении шпионов и агентов США в нашей стране вскоре после очередного моего послания в Москву (в КГБ или в ЦК КПСС, или в КПК при ЦК КПСС)? Не на моих ли материалах ловят этих шпионов и агентов?
Запись от 15.05.1986г. Ходил в приёмную облотдела КГБ СССР насчёт отве​тов на моё письмо начальнику этого отдела от 30.04.1986г. Зашёл я в вес​тибюль, обратился к постовому, попросил дежурного. Он сказал, чтоб я поз​вонил по 544 и попросил дежурного. Я сделал это в кабинете для ожидающих приёма – сделал в присутствии трёх посторонних лиц, там чего-то сидевших и ожидавших. И почему бы это так они ведут себя со мной? Показы​вают меня кому-то и для чего-то? – думал я. Вышел дежурный, без повязки, в военной форме. Я спросил его:
- Вы дежурный?
- Да!
После этого я вышел с ним из помещения ожидалки в вестибюль, показал паспорт ему и сказал:
- Я написал письмо начальнику областного отделения, в котором изложил свои вопросы и написал, что через две недели приду за ответом. Вот я и пришёл насчёт этого.
- Вы письмо туда, в ящик опустили?
- Да!
- Я пойду узнаю и выйду и скажу Вам.
- Хорошо, – сказал я.
Он ушёл, а я продолжал ждать. Минут через 15 - 20 зашёл другой офицер в военной форме кагэбиста. Я по догадке, что это ко мне, подошёл к нему навстречу и сказал:
- Зайдёмте туда, – и потыкнулся идти с ним в кабинет напротив, где они встраивают разговоры с посетителями. Но он сказал мне:
- Нет, незачем туда нам идти, т.к. никакого разговора не будет. Никто ничего сейчас Вам сказать не может. Мы завалены сейчас рабо​той... Придите через два месяца... Не раньше...
- Хорошо, до свидания, – сказал я и, улыбнувшись, ушёл.
* * *

Запись от 16.05.1986г. о моей поездке в г.Антрацит, к брату Вакуленко Николаю. Я её пропускаю, хотя в ней и есть кое-что интересное. К не​му, оказывается заезжал и наш Толик... Кажется 19-го приехал я до​мой. Вера обрадовалась, говорит: «Приехал мой спаситель. А то я ничего не ем и... хандра... Узнал, что в Политехническом институте Новочер​касска три преподавателя разоблачены как работавших на США, вели подрывную, разведывательную и идеологически пропагандистскую работу. И что их ректор, вернувшись с 27 съезда КПСС, повёл резко наступательную работу по наведению порядка в институте... Читаю пропущенные номера газеты «Правда» В ней за 16.05.1986г. нахожу: «В КГБ СССР 7-го мая с.г. в Москве при проведении конспиративной встречи с завербованным американской разведкой советским гражданином задержан с поличным сотрудник аппарата атташе по вопросам обороны при посольстве США в Москве Эрик Сайте. Сорвана круп​ная шпионская акция спецслужбы США против Советского Союза. При задержании и в ходе расследования получены уликовые материалы, полностью изоблича​ющие этого сотрудника американского посольства в разведывательской деятельности, несовместимой с его официальным статусом... Э.Сайте объявлен персоной нонграта. По делу агента завербованного американской разведкой, ведёт​ся следствие». И вспоминается мне сказанное в областном отделе КГБ «Никто Вам ничего не скажет. Мы завалены работой».
В этом же номере этой газеты есть подборка писем читателей, подтвержда​ющих факт широкой идеологической борьбы и чистки среди учёных, в том числе и в среде Академии педагогических наук, о том, как «бюрокра​ты просвещения» препятствуют поисково-научному творчеству в педагогике, в просвещении, в школах...
По моему совету Вера написала Римме: «У Гриши ничего нового нет, он говорит, что в августе – сентябре будет искать работу». А насчёт приезда Риммы к нам она написала ей, что, мол, как хочешь. Далее я кое-какие записи опускаю. А вот эту приведу: 05.06.1986г.: 2.06.1986г. к нам в квартиру был нанесён визит врача-психиатра из городского психдиспансера по поручению горздравотдела. Разго​вор мой с этим врачом я описал в письме в КГБ от 04.06.1986г. и письмо это отнёс в областное отделение КГБ и опустил в ящик в вестибюле 04.06.1986г. Во время этого визита я был дома сам. Вера об этом ничего не знает. Я не рассказывал ей, чтоб не волновать. Она плохо себя чувствует. Говорит, что что-то в голове происходит. Ходит по комнате, стонет, трясёт её, в голове темнеет. Я проверяю пульс и вроде бы её состояние не от сердца, а, видимо, это следствие ухода её на пенсию с работы машинисткой. Т.к. она обучалась и овладела методом, чтоб печатать не глядя на клавиатуру, а лишь глядя в текст. 15 лет работы машинисткой таким образом привело к образованию и закреплению соответствующих схем нейроконтактов, вследст​вие чего нейроны и сознание питались бионами в результате такой информа​ционной и мышечной работы печатания разных текстов. А всё тело пребывало в неподвижности и без иннервации нейросистемой. А прекращение этой рабо​ты и привело к прекращению привычных поступлений нейробионов и сенсобионов только из функционирующих мышц и нейронов. Вот в результате этого её и трясёт, и в голове плохо. Нужно заставлять себя побольше работать ру​ками и ногами, всяковозможно разнообразно двигаться, быть занятой этим. Иначе говоря, у неё получилось несоответствие структуры межнейронных синаптических контактов, приобретённых и закреплённых машинописанием по «слепому» методу и теми взаиморасположениями и потребных взаимодвижений элементов сердечно-мышечной системы, которые были и закрепились во време​на её работы и которые имеются у неё теперь, после прекращения изнурите​льной работы первоклассной машинистки. А продолжать её она тоже уже не могла из-за гипертонической и ишемической болезней сердца и кровеносно-сосудистой системы. А сердце ведь питается соками, вырабатыва​ющимися работающими мышцами...
* * *

Запись от 06.06.1986г. Вспомнил, что я, излагая разговор с психиатром (02.06.1986г.) в моём письме от 04.06.1986г. в КГБ, не сообразил и пропус​тил такой фрагмент: Она спросила:
- И для медицины Ваша новая система будет иметь полезное значение?
- Конечно! Для всех наук! Поскольку они ж опираются (и должны опираться) на фундаментально-объяснительное знание, используют его. А новая СНОЗ

более эвристична и более истинная.
- Ну на примере каком-нибудь объясните это. Есть такая болезнь как эпилепсия. Какую помощь может дать эта новая система по этому вопросу?
- Такую, какую даёт для любой болезни более истинное, более глубокое и исчерпывающее знание и физики, и химии, и биологии, и физиологии и пр. Для того, чтобы успешнее лечить все болезни и в частности, и эту, необходи​мо знать исчерпывающе глубоко, подробно и точно причины, структурный механизм, эту болезнь порождающий и сохраняющий. А для этого ну​жно исчерпывающе, точно и истинно познать то, что мы называем сознанием, которое, в частности, обеспечивает переключаемость нейроконтактов и пр. А сознание мы сможем исчерпывающе и истинно познать лишь познав тот ре​зультат, взаимодействие клеток и тканей, что можно так познать лишь познавши клетку живую и её составляющие и работающие в ней элементы. И так далее, вглубь микромира реальной действительности. Нужно познать атомы, а их познаем лишь познавши всё то, из чего они и то, что в них и вокруг них, состоят. А это мы сможем познать лишь познавши истинно и ис​черпывающе те всеобще-фундаментальные глубинно-донные начала, из которых всё состоит и на которые всё разлагается. Мне удалось открыть эти начала и разработать на них фундаментирующуюся новую СНОЗ.
Вот такое я ей проговорил, после чего она сказала: «Всё объять и познать невозможно». И ушла. Вот этот фрагмент надо было бы вставить в текст описания этого разговора. Ибо он был и он интересный. Жаль, что не сообразил я во время описания этого разговори в письме. Кто ей внушил этот весьма распространённый агностический те​зис, что «всё объять и познать невозможно»? Им же оправдываются и лентяи познавания и мышления, и агностики.
Из записи от 16.06.1986г. Работаю над седьмой книгой «Логов...» Сейчас – над второй главой, межнейронные взаимосвязи.
Далее идёт запись моих рассуждений о причинах Чернобыльской катастро​фы и об июньском Пленуме ЦК КПСС и пятой сессии Верховного Совета СССР, что я пропускаю. И запись от 22.06.1986г. пропускаю. P.S. Горбачёв активничал и как казалось мне (и не только мне) в правильном направлении. Конец этого P.S.
* * *

Из записи от 09.07.1986г. Итак, я закончил обработку «Логи новой СНОЗ – 7 книга» Осталось решить где поместить несколько вставок – в «Логи… – 7» или в «Логи… – 8». Осталось семь дней до намеченного мною дня посещения КГБ и отъезда в Бахмач, т.к. там нужно унаследовать хату и огород…
Далее идёт интересная запись про X съезд ПОРП, про доклад Ярузельского и ездившего туда Горбачёва и коментировавшего о пагубной философии направлявшей на работу: «чем хуже – тем лучше» и о недооценке теории, и про то, что польский кризис явился не в результате протеста рабочего класса против социализма, а протеста против искажений, деформаций социа​лизма. Эту запись и несколько других я опускаю – ради сокращения «Исповеди».

Запись от 15.07.1986г. Ездил в областной отдел КГБ СССР насчёт ответа на мои письма туда от 30.04.1986г. и от 04.06.1986г. Обратился к постовому и попросил дежурного. Постовой сказал: «Ждите в комнате для посетителей». Это было в 9.30. Ждал я около 40 минут молча, но дежурный не выходил. Я повторно напомнил постовому, на что он сказал: «Ждите, ждите, я сказал дежурному». Я ждал, ждал ещё, а его не было. Тогда я ещё раз напомнил о себе постовому, который сказал мне: «Ждите, счас с Вами будут говорить. Комната для бесед занята...» Потом пришёл дежурный и пригласил на бесе​ду не меня, а женщину, тоже ожидавшую его. Я ещё ждал. Потом дежурный (майор с усиками, чуть ниже, но плотнее меня) подошёл ко мне и сказал ус​покаивающе, чтоб я ещё подождал, т.к. комната для разговоров занята. Я понял, что это лишь маскировочный повод для затяжки времени, может быть для согласова​ния с Москвой того, что же мне им сказать. И я ещё ждал. Потом он позвал меня. Время было уже 11.10. Я сказал ему, что прибыл разузнать насчёт от​ветов на мои письма от 30.04.1986 г. и от 04.06.1986г., т.к. 15-го мая я был здесь с этим же вопросом и мне сказали, чтоб я пришёл через 2 месяца. Вот прошло два месяца и я пришёл. Он взял у меня паспорт, выписал себе всё, что нужно и возвратил его мне. И спросил у меня:
- А с кем Вы говорили прошлый раз?
- Не знаю. С дежурным, вот так же, как и с Вами: пришёл, попросил де​журного. Он ходил до кого-то, узнавал, а потом сказал мне, что «сегодня никакого разговора не будет, придите через 2 месяца. 2 месяца прошло. Вот я и пришел...
- А что Вы там в письмах писали? Скажите мне кратко, чтоб я узнал у кого мне спросить?
- Там дело насчёт политико-идеологической борьбы вокруг и по поводу мо​ей научной работы.
- Ну... Подождите. Я узнаю и приду и скажу Вам, – сказал он и ушёл. Я вышел из из комнаты для разговоров, было 11.15 времени. Потом я снова ждал (до 12.40, кажется). Он вышел и сказал:
- Обращайтесь в научные организации... Мы ж наукой не занимаемся. Ваша работа не в нашей компетенции.
- Как это так? – с возмущением я стал говорить. – Я ж уже обращался в научные организации! А к вам я обращаюсь уже по случаям последствий моих обращений в научные организации. Мне же ваши товарищи говорили од​нажды, вот так же, как Вы, дежурный ходил, спрашивал у кого-то, выходил и говорил мне, что «идёт тщательное рассмотрение, ждите письменного ответа».

- Я не знаю. Но КГБ ж Вашей научной работой не будет заниматься... – стал он говорить колеблясь. – Это не в нашем ведении.
- А другие вопросы в моём деле? Например, вопрос о результатах экспер​тизы лечения и смерти моего брата? Мне же говорили, что проверят. А лжи​вые отзывы на мою научную работу? Другое дело, что может вашей организации нужно, чтоб я ещё покуражил кое-кого для дополнительных разоблаче​ний? Так об этом и нужно сказать мне. А так обращаться к ним, без вашей помощи и одобрений, мне уже нет смысла. Они закрыли «моё дело», выдают меня кому-то там за графомана и всё.
- А кто это?
- Минасян, например, и другие. Да и дело то это по сути своей как раз такое, что именно КГБ должно заниматься им или и КГБ. Здесь и террори​стический акт, и политико-идеологически значимый зажим моей научной работы, и пр.
- Ну хорошо. Я ведь дежурный только. И не знаю... Я пойду, уточню ещё.
- Да... Иначе я предприму действия по расширению фронта борьбы и вся информация по этому делу пойдёт, я не знаю куда... Буду и в «Литературную газету» писать и подавать материалы, и в Москву поеду в союзный штаб КГБ, и пр. Вот какие вопросы я ставил в последнем письме, от 30.04.1986г., – продолжал я наступательно говорить:
1. Доходят ли мои письма и материалы с ними до адресата? Я же не знаю, подавал я всё дежурному по вашему отделению КГБ на имя Председателя КГБ СССР Чебрикова. Должны ж были передавать всё это туда, а передавали ли это туда или нет? Я же не знаю... У вас тут начальника заменили. Что это? Почему? – Я же не знаю.
2. Где, на каком уровне идёт рассмотрение? В отделе науки ЦК КПСС или в соответствующем отделе КГБ СССР? Из КПК при ЦК КПСС мне сказали, что они на это дело отвечать не будут, что, мол, «обращайтесь туда, где Вам что-то отвечали...» ЦК КПСС тоже не ответил, а пересылал всё в обком. А обком тоже не отвечает и закрыл дело без ответа по существу вопроса, – продолжал я перечислять вопросы, ставившиеся мною в предшествующих письмах, заметивши и учитывая, что этот «дежурный» не закрывает рот «волу молотящему», а достаточно внимательно слушает.
3. Рассматривается ли и научная работа экспертизной комиссией? Ведь на неё ж дали лживые отзывы и закрывают?! Ради того, чтобы предотвратить политико-значимые идеологические разоблачения соответствующей группировки!
4. Когда будет обещанный письменный ответ по всему делу и по научной работе? 
5. Пятый вопрос: Какие результаты экспертизы болезни, лечения и смерти моего родного брата Вани?
6. Шестой вопрос: будет ли возбуждено судебное дело? Я же писал заявление насчёт этого, а ответа не дали. Ведь КГБ правомерно возбуждать судебные дела по соответствующим вопросам?! Иначе я буду расширять борьбу и разгла​шать содержание этого дела и реагирование на него соответствующих органов.

- Нет, нет, ничего не нужно предпринимать. Я сейчас пойду и ещё спрошу. Пошёл он. Погодя вышел и сказал:
- Того человека, который Вашим делом занимается, нет. А то, перед этим я поговорил с другим. Так он не в курсе дела. Так что придите другой раз. В понедельник, например, он уже будет.
- В понедельник ближайший я не смогу, т.к. я должен уехать из Ростова по своим делам. Я об этом писал же. А через месяц приеду.
- Ну хорошо. Давайте через месяц. И тогда Вам скажут кто будет отве​чать по Вашему делу. Или из Москвы письмо придёт, или мы. А если Ваше участие нужно будет, то тоже скажут.
- А как насчёт того, предпринимать мне новые акции или нет?

- Нет, нет! Нет! Ничего пока не предпринимайте. Потом Вам скажут как быть. – На этом мы и расстались.
И вот я пришёл домой, сделал эту запись и собираюсь ехать в Бахмач. А после возвращения оттуда пойду к ним снова. Обдумываю всё это так: види​мо хотели меня ещё подтолкнуть на то, чтоб я самостоятельно покуражил кое-кого из разоблачающейся группировки. Но хотели сделать это затемняя передо мной вопрос о том, занимаются ли и они этим «моим делом» или нет – чтоб я вёл себя понатуральнее, обращаясь в научные организации и в отдел науки обкома и ЦК КПСС как самостоятельный и без контроля и помощи со стороны КГБ? Но так, как я воспротивился этому, то решили это так, как я выше описал: ещё оттянуть на некоторое время... и решить по обстановке и в ЦК КПСС как быть дальше со мной и по «моему делу». Но возможен и другой вариант начали осуществлять. Может в ЦК КПСС взяла верх группировка другой ориентации? И «моё дело» ей неприятное и задевает и их группировку. И его будут гасить, постепенно запутывая и спуская на тормозах до «Нет»?
* * *

В правдивости содержания всех шести книг «Исповедь» клянусь!
Конец шестой книги «Исповедь». Продолжение будет в седьмой книге.
О содержании.
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Фото № 7. Часть двора нашей усадьбы. Вид от угла хаты в сторону погреба и сарая, за которым сад и огород около 50 соток. Во дворе отец семьи, объятый думой и мать восьмерых детей.
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Фото № 6. Труженики и содержатели нашей семьи.
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Фото № 5. Моя мать Неволько Анна Трофимовна. Фото от августа 1984 года.
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Фото № 4. Моя мать и я. Август 1984г.
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Фото №1. Я в роли Деда Мороза в группе «Здоровье». г.Ростов-на-Дону. 31.12.1983 года.
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Фото № 2 Моя жена Вера и я в окружении родственников. 21.07.1985г.
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