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Предисловие.


Это двенадцатый номер периодического издания брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». В нём продолжается публикация материалов, информирующих о последующих событиях в историческом процессе продвижения новой СНОЗ от меня из Украины в глобальный общечеловеческий социум. В них кратко и фрагментарно характеризуется новая СНО3 по некоторым разрозненным вопросам, темы которых возникали в ходе полемической переписки с оппонентами с целью преодоления их несостоятельных сопротивленческих возражений, что обуславливалось необходимостью преодоления ситуации, когда никем не опровергнутые и вообще неопровержимые доказательно истинные разгадка, открытие и новосмыслологическое изложение того объективного фундамента, на котором фундаментируется вселенская реальность, принявши иистинный смысл которого в новоСНО3овскую смыслолологику и теорию познания разум гомосапиенса в своём развитии поднимается на такой вселенски наивысший уровень своих эвристических, позна​вательно-объяснительных и прогностических способностей, какой возможен вообще. Но сопротивление, уклонения, затягивание и бездеятельность чиновников, управляющих процессом развития и внедрения результатов развития научных познаний в плане их истиннизации и исчерпаннизации вглубь микромира и внедрение в изучение в ВУЗах и школах продолжается и продолжается без доказательств неистинности и непреимущественности новых результатов.

Поэтому я продолжаю публиковать на сайте и брошюрами соответствующие материалы насчёт этого, – дабы обеспечить потомкам в грядущей истории нашей цивилизации возможность правдиво и справедливо оценивать предков по делам их и этим прослав​лять и увековечивать благопрогрессотворцев и осуждать, позорить, прокли​нать и карать застой и регресс творящих и творивших.

А эвристическая преимущественность и социальная благопрогрессотворность новой СНОЗ по сравнению  с ей предшествующей старой СНОЗ состоит в том, что посредством её становятся познаваемым и понятным (для тех, кто изучил её и овладел ею в познавательно-объяснительном мышлении) всё то в микромире до дна (и дно) исчерпывающе и доказательно иистинно, что без неё и до неё не было и не будет так познанным и понятным. А всё последующее содержание новой СНОЗ смыслологически корректно выводится из её Начала. Ведь так всё осуществляется и в объективной реальности: из всеобще вселенского фундаментального, повсеместного Начала, которое до сих пор не было истинно и исчерпывающе познано, первотворящего из себя и собой всё сущее и первопреднаправляющего, а потом и сопреднаправляющего движения и поведения слагаемых на получаемость сложного, но цельно существующего. И в исторически первичном виде всё это излагается восьмикнижьем «Логи новой СНОЗ», которые опубликованы и имеются в некоторых биб​лиотеках Украины и России (и в некоторых других странах СНГ) и пода​вались мною в разные научные и правительственные организации и инстан​ции. И ещё могут быть поданы.
Учитывайте, что без вглубь микромира до дна (и дно) исчерпываю​щего и иистинного познания того вселенски всеобще-фундаментального и повсеместного Начала, которым и из которого творится всё сущее и преднаправляется, а потом и сопреднаправляется его развитие и судьба, без обогащения и очищения доныне человечеством достигнутых познаний, без очищения их от ограниченных, тавтологических и неистинных понятий и идей, фиксирующих своими названиями и смыслами результаты объяснений непознанного посредством истинно и до дна исчерпывающе непознанного, – нет и не будет возможности человеку истинно и исчерпывающе познать всё то, что он ещё не познал и что он желает и может так познать. А ста​рая СНОЗ не даёт возможности этого достигать из-за недостаточной адекват​ности её фундаментального логико-понятийного аппарата с реальной действительностью и обрекает объяснителей объяснять непознанное непознанным и из-за этого не даёт возможности гомосапиенсу поднять развитие эвристических, познавательно-объяснительных и прогностических способностей своего разума до такого наивысшего уровня, какой вообще может достигаться на нашей и не только на нашей планете.
А сколько веков и тысячелетий регрессотворно и застоетворно тормозилась благопрогрессизация человеческих умов и нашей цивилизации посредством принудительного засорения информационной ауры понятиями и идеями с бессмысленными или со сказочно-фантастическими неистинными или недостаточно истинными смысловыми содержаниями? – вследствие игнорирования или и подавления инициатив и инициаторов по истиннизации и исчерпаннизации результатов познания объективной реальности?
* * *

Из материалов до опубликования

основних книг по новой СНОЗ.

Начальнику управления облполиграфиздата Черниговской области тов. В. И. Сало.

250000, г. Чернигов, ул. Свердлова, 2.
Уважаемый Владимир Иванович!

Я был у Вас на приёме 16.08.1990 г.; мы с Вами и с тов. Уманец С.Ю. разговаривали; кроме того, я подал Вам письменное заявление от 16.08.1990 г. с просьбой о разрешении размножения моего научного тру​да: «Прологи новой системы научного объяснительного знания – 1-я и 2-я книги» за счёт автора. Районная типография г. Бахмач в состоя​нии и согласна это сделать на коммерческой основе по соответствующему договору со мной. Я просил, что если будет отказ с Вашей стороны, то чтоб дали мне письменное обоснование его соответствующими положения​ми соответствующих законов.


В ответ на это я получил Ваше письмо №170, от 06.09.1990 г., в ко​тором Вы в качестве основания для отказа мне в этом пишете, что в вашем редакционно-издательском отделе «...нет специалистов по проб​лемам философии для выполнения квалифицированного редактирования и выпуска издания» и рекомендуете мне обращаться в специализированные издательства.

Но ведь в законе СССР «О печати и других средствах массовой информации» (Президентом подписанного 12.06.1990г.) установлено, что «Свобода слова и свобода печати, гарантированные гражданам Конституцией СССР, означает право высказывания мнений и убеждений, поиска, выбо​ра, получения и распространения информации и идей в любых формах, вк​лючая печать и другие средства массовой информации. Цензура массовой информации не допускается» (это статья 1). Выписка из статьи этого же закона: «Редакция средства массовой информации является юридическим лицом, действует на основании своего устава. Редакция вправе осуществлять производственно-хозяйственную деятельность на условиях эконо​мической самостоятельности и хозяйственного расчёта...» И ещё выписка из статьи 10 этого же закона: «Не требует регистрации деятельно​сть по изготовлению с помощью технических средств печатной... проду​кции,... размножаемой на правах рукописи». А при выпуске печатной продукции тиражом менее тысячи экземпляров вообще не требуется и ре​гистрации средства массовой информации.

Но я, ведь, и обращался и ещё раз обращаюсь к Вам за разрешением на размножение моей научной работы именно на правах рукописи и по соответствующему договору, исходя из права вашей и подведомственных вам организаций на осуществление производственно-хозяйственной дея​тельности по договорам с заказчиками в соответствии с экономическим расчётом (см. вышеприведённые выписки из закона).


А насчёт того, что в Вашем отделе, как Вы напасали: «нет специ​алистов по проблемам философии для выполнения квалифицированного редактирования и выпуска издания», то специалистов по новой системе научного объяснительного знания (далее новая СНОЗ) нигде нет, т.к. я доби​ваюсь опубликования текстов, которыми исторически впервые излагаю​тся основания и основы новой СНОЗ, построенной на совершенно новом смыслологическом фундаменте и включающей в себя не только мировоззрение и философию, но и объяснительную физику, и объяснительную химию, и объяснительную биологию, и другие объяснительные науки или разделы научного объяснительного знания. И поэтому издательства, специализирующиеся по философской литературе, могут отказаться от размножения или издания этого научного труда под подобным предло​гом: что у них нет специалистов по объяснительной физике, или по объяснительной химии, и т.д. И не только могут, а это уже было. Я уже по несколько раз обращался во многие издательства и каждое из них под различными предлогами отказывалось от издания или размножения – без рассмотрения этого труда по существу. Некоторые (далеко не все) материалы, доказывающие это, я прилагаю.

Поэтому я и ищу возможности, и прошу Вашего разрешения на разм​ножение этого научного труда за мой счёт и на правах рукописи; а «квалифицированное редактирование» своих рукописей я уже сделал и нет потребности в ещё каком-то смысловом редактировании людьми, не знающими новой СНОЗ, т.к. они могут только внести в мои тексты смысловые ошибки. Проверку и правку гранок или первого пробного отпе​чатка сделаю я. И все остальные виды ответственности (идеологическую, моральную, научно-идейно-доказательную состоятельность, юри​дическую, финансовую и прочую) я беру на себя. Вам нужно только разрешить то, что и законом не запрещено. А типографии нужно толь​ко размножить мои рукописи (хотя бы до тысячи экземпляров, если почему-то не хотите до 3-х тысяч), отдать мне эту продукцию и получить от меня или от моего спонсора деньги на счёт соответствующей организации вашего ведомства за всё это по договору. Вот и всё дело! Зачем же его усложнять и волокитить? Зачем же и Вы учинили ещё одно (правда, вежливое) отфутболивание? Зачем и почему и Вы внесли свой вклад в продолжение волокиты и в торможение научного прогресса, что тянется вот уже 13,5 лет? При чём же здесь те специалисты, которых у Вас нет и которые в этом деле и не нужны? 3начит специалистов для того, чтобы разрешить размножение этих рукописей и этим посодействовать активизации научного мышления и научному прогрессу, у вас нет? А специалисты для того, чтобы не разрешать это сделать и отфутболить от себя, у вас есть?!

Какие-либо исправления текстов, мною представленных для размноже​ния, без моего согласия недопустимы, т.к. речь идёт о текстах, истори​чески впервые излагающих основания и основы новой СНОЗ, специалистов по которой ещё нигде нет! Так что работу по «квалифицированному редактированию» смогу осуществить только я, как автор и новой СНОЗ и её излагающих текстов «Прологи...» и «Логи...» Для обоснования этого приведу лишь один пример:

Смысл категорий «идеальное» и «материальное» в новой СНОЗ совер​шенно иной, чем в нынешней старой СНОЗ. Он такой, что любая познающа​яся нами реалия и всё то, в чём она отображается, имеет в себе и мате​риальную и идеальную фундаментальные составляющие. И если, например, наборщик или кто-то из печатников или редакторов встретит в тексте «Прологи...» такое словосочетание: «...идеальное отображения...», то так и нужно это набрать и отпечатать. Т.к. этим словосочетанием автор высказывает, называет именно и только идеальное в отображении, хотя в любом отображении кроме идеального есть и материальное. Тогда как по трактовкам, имеющимся в современной философии диалектического ма​териализма, все мысленные отображения идеальны и только. Поэтому «специалисту по проблемам философии», ещё не знающему новой СНОЗ, а знающему и даже хорошо знающему только старую СНОЗ (так хорошо, что аж специалистом считается), при «выполнении квалифицированного редак​тирования...» непременно захочется исправить часто встречающееся сло​восочетание «идеальное отображения...» на «...идеальное отображе​ние...», что и будет внесением существенной смысловой ошибки в мои тексты. Да ещё такой редактор и подумает, что это от неграмотности автора. А подобных и ещё более радикальных смысловых новаций в «Про​логах...» и в «Логах…» очень много, т.к. новая СНОЗ строится на совершенно новом смыслологическом фундаменте. И она охватывает собой не только философию, но и физику, и химию, и биологию, и прочие объя​снительные науки. Так что роль специалиста по смысловому редактирова​нию и по проверке текстов, впервые излагающих новую СНОЗ в развитии её из старой, может выполнить только её автор. И не принимайте это за моё высокомерие или за мою амбициозность. А потому это я утверждаю, что на самом деле специалистов по новой СНОЗ ещё нет! Как, например, не было специалистов и по гелиоцентрической системе до опубликования соответствующих трудов Коперника, опубликовавшего их на коммерческой основе, без всяких там рецензий и одобрений их со стороны «специалис​тов» геоцентрической системы. Для того и нужно опубликовать «Проло​ги...» и «Логи...», чтоб появились и другие специалисты по новой СНОЗ, кроме её первого автора! Разве это не понятно? Разве у вас нет да​же таких специалистов и квалифицированных, чтобы понять это?

Так почему же Вы (и кто там ещё?) осуществили исполнение своих должностных обязанностей по отношению к моей просьбе отказом? Почему не разрешили мне, стремящемуся реализовать своё пра​во по конституции и по вышеназванному закону о печати на размноже​ние чрезвычайно важного и актуального научного труда, усиливающего теоретический арсенал и КПСС и выводящего человеческое познание на рубежи вглубь исчерпывающего и окончательного познания реальной действительности, – на размножение путём использования для этого не Ваших же лично полиграфических средств, а общественных, государ​ственных, или партийных, или чьи они? Ничейные? Разве обобществление их производилось для того, чтоб не давать возможности гражданам страны нашей, отчуждённым, отстранённым, оторванным от средств прои​зводства и от власти, воспользоваться ими даже если это и даст прогрессотворную пользу обществу? А ведь директор (видимо, подведомст​венной Вам типографии) выражал согласие и готовность выполнить просьбу! Так почему же Вы не решились разрешить мне отпечатать в типографии рукописи моего научного труда за мой же счёт и с выго​дой для типографии по договору и с прогрессотворными последствиями для общества, а отказать в разрешении решились? Ведь эти типографские средства не Ваши лично? И созданы они и предназначены служить именно для того, чтобы их использовали на благо и для прогресса об​щества! И ведь в последнее время в нашем государстве требуют, чтоб осуществлялся принцип: всё, что не запрещено законом, то разрешено! Я же в своём заявлении Вам от 17.08.1990 г. просил Вас, что если бу​дет отказ, то дайте этому обоснования действующими законами! Так по какому закону Вы отказали мне, а не разрешили? По принципу: чем хуже, тем лучше?


Ваш отказ и его столь «трогательная» и «культурная» вежливость, на фоне 13-летних моих мытарств и множественных, не менее вежливых, отказов по этому вопросу, явились той предпоследней каплей, которая толкает меня на обращения к иностранным издательствам и средствам массовой информа​ции. И если Вы не пересмотрите своего решения и не дадите выпрашива​ющегося мною разрешения на вышеизложенное, то это будет последней каплей, после чего я буду искать иностранного издателя. Идеологичес​кая, моральная, историческая и прочая ответственность за это ляжет на Вас и на всех тех, кто меня довёл до этого, кто виноват в том, что вот уже 13,5 лет мучат меня волокитами, оскорблениями, неотвечаниями и всем прочим, о чём общественности также всё станет известно. 13 лет дело «моё» тянется и из-за того, что сроки для ответов на мои письма затягивают как можно дольше, потом под влиянием моих повторных обращений во все концы и наверха дают отписку-отфутболку или заманушку-затягушку, а потом поступают снова так же. Поэтому от​вета на это письмо я хотя и прошу у Вас, но ждать его я уже не могу и не буду. Смогу подождать лишь в течении стольких дней, скольких мне потребуется (около недели) для подготовки и отпечатке на машинке тех материалов и копий тех писем, с которыми я начну об​ращаться к иностранным журналистам и издательствам, если к этому времени я не получу от Вас или откуда-то такого ответа, который смо​жет изменить здесь выражающиеся мои намерения.

Копию этого письма Вам, тов. Сало В. И., я пошлю и Президенту СССР с просьбой о помощи, т.к. предшествующие мои обращения оказались не​достаточными. А в случае отрицательного ответа от Вас и если этот вопрос (опубликования «Прологов...» и «Логов...») не будет положи​тельно разрешён каким-либо иным образом, то я не исключаю и того, что буду обращаться и в суд в соответствии с законом СССР «о порядке обжалования в суд неправомерных действий органов государственного управления и должностных лиц, ущемляющих права граждан», в котором, в частности, сказано (выписка из статьи 1): «Гражданин вправе обра​титься в суд с жалобой, если считает, что неправомерными действиями органа государственного управления или должностного лица ущемле​ны его права». Статья 2: «...К действиям органов государственного управления и должностных лиц, подлежащим судебному обжалованию, от​носятся коллегиальные и единоличные действия, в результате которых: гражданин незаконно лишён возможности полностью или частично осуще​ствить право, которое предоставлено ему законом или иным нормативным актом:...» – это выписки из Закона СССР от 02.11.1988г.
Извините за такой тон этого моего письма! Но сколько же можно выпрашивать и ожидать того, на что и по закону я имею право и что обществу нужно же и благопрогрессотворно?!


Приложение:
1.Выписка положительных признаний ученых, читав​ших некоторые первые части «Прологов...» или последнюю главу «Про​логов...» – от 20.03.84г. на 3-х страницах через один интервал.

2.Последствия последних моих обращений в несколько научных издательств – на 2-х страницах.

3.Добавочные результаты моих мытарств ради опубликования своей научной работы: «Прологи...» и «Логи...» – 1 стр.
4.Ответ из редакции ж. «Вопросы философии» и моя критика его на 3-х стр., от 04.07.1990 г.


Всего в приложении 9 страниц.
14 сентября 1990г.,


философ Неволько Г. И.
Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв. 4.

*   *   *

Президенту СССР М.С.Горбачёву.
Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич!
И на последнее моё письмо Вам (от 10.07.1990г. Оно адресовалось Вам и Председателю КГБ СССР. Подавал я его в областное отделение КГБ г. Ростова-на-Дону 11.07.1990 г.), как и на многие предшествующие мои письма и материалы с ними Вам и Вашим предшественникам по должностям в КПСС и в СССР, ответа нет.


И длится всё это дело вот уже более 13 лет. Первый раз я обратил​ся в ЦК КПСС 23 мая 1977 г. – после того, как разработал основания и основы новой системы научного объяснительного знания (новая СНОЗ) и из​ложил это текстами «Прологи...» и «Логии…» С тех пор более 60 раз я посылал письма (и материалы с ними) в ЦК КПСС и в КГБ СССР – на имя Генерального секретаря ЦК КПСС и (или) Председателя ВС СССР, а в текущем году и на имя Президента СССР. Но несмотря на это, ответа (решающего и по существу, положительного или отрицательного) из наивысшей инстанции партии, государства или правоохранительных органов нет. И вследствие этого, чрезвычайно важный, актуальный, остро необ​ходимый и прогрессотворный научный труд не публикуется, замалчивает​ся, залёживается, к общественному умосознанию не допускается и не используется, а мои силы и время в слишком большой мере тратятся на переписку и борьбу за опубликование текстов новой СНОЗ, – вместо того, чтобы тратить их на доразработку и совершенствование этой новой СНОЗ и её выражающих текстов.


Я всё ещё жду и прошу ответа и помощи по этому вопросу от Вас и из ЦК КПСС, без чего теперь уже никто не решается дать мне ни поло​жительного, ни отрицательного ответа, а только под различными предлогами вежливо отфутболивают от себя, подтверждением чему служат реагирования на мои письма и идеологических отделов обкома и горкома КПСС, и начальника облполитиздата Черниговской области, и многих других, что зафиксировано в материалах «моего» дела.


Мне многократно говорили дежурные по областному управлению КГБ Ростовской области, что дело моё рассматривается, де, и что ждите, мол, ответа. Но...


Но: – так как это говорили они мне устно и в роли анонимных, безымянных дежурных (следовательно, можно и отказаться от того, что это мне говорилось и что говорилось мне); – и так как говорилось это множество раз, а дело это тянется вот уже более 13 лет; – и так как мне несколько раз говорили дежурные и противоположное (что, мол, уже всё: обращайтесь, де, куда хотите; а к нам, в КГБ, больше не обращайтесь; поднимающимися Вами вопросами КГБ не занимается); – и так как помощи мне в опубликовании или в размножении на правах рукописей и за счет автора не оказали, о чём я просил много раз ранее и особенно в своём последнем письме Вам от 10.07.1990г.; – и так как мои многокра​тные просьбы официального приёма меня начальником областного отделения КГБ для того, чтобы получить от него не анонимные высказывания, что, мол, рассматривается, ждите ответа, а должностно-ответственные ответы, разъяснения и заверения по вопросам моих писем и доходят ли они туда, куда я их адресую, не удовлетворяются; а многократные уст​ные высказывания безымянных и каждый раз меняющихся дежурных (что, мол, рассматривается, ждите ответа) – с учётом того, что отказывают​ся дать мне это высказывание в письменной форме, как это и положено по процессуальным законам (если срок рассмотрения продлевается, а что всё это дело тянется вот уже 13 лет, – можно думать и о том, что всё это предназначено только для успокоения и усыпления меня и для затягивания и заминания «моего» дела, чтоб задавнить его настолько, чтоб отказаться от рассмотрения и разрешения;


то у меня большие сомнения насчёт того, будет ли ответ, от кого и какой он будет, будут ли в результате всего этого опубликованы «Про​логи...» и «Логи...» и когда; где и как это может произойти.

И поэтому я решил, что, продолжая ожидать и просить ответа и помо​щи от Вас, я буду также действовать так, как это я написал в своём письме тов. Сало В. И. (от 14.09.1990г.), копию которого прилагаю.


Так как гласность о деятельности, бездеятельности и о нетуда деятельности всех органов государственной власти, в том числе и КГБ СССР, расширяется и углубляется, то последую и я этим путём. Может быть это поможет мне пробиться через блокаду замалчивания моего дела, моей научной работы и ускорить опубликование её. Я вынужден отложить работу по улучшению уже сделанного и по продолжению разработки последующих вопросов новой СНОЗ и вынужден взяться за подготовку обращения и за размножение уже имеющихся у меня материалов для того, чтобы в ближайшие дни начать свои обращения к представителям зарубежных средств мас​совой информации и издательств, если в ближайшие дни, когда я буду готовиться к этому и отпечатывать это, я не получу такого письменного или иного, но достаточно убедительного и официального, ответа от Вас, или от тов. Сало В. И., или ещё от кого-то, который повлияет на изменение этого моего решения и положит конец затягиванию опубликования «Прологов...» и «Логов...»
Приложение:

1.Копия моего заявления начальнику управления облполиграфиздата тов. Сало В. И. от 17.08.1990г.

2.Копия ответа тов. Сало В. И. от 06.09.1990г.

3. Копия моего письма тов. Сало В. И. от 14.09.1990г.


С надеждой и искренним и глубоким уважением к Вам!

15 сентября 1990г., философ

 Неволько Г. И.

*   *   *

P.S. от 01.09.2013г. Два вышеприведённые моих письма (тов. Сало В. И. от 14.09.1990г. и Президенту СССР Горбачёву М. С. от 15.09.1990г.) писались в тот период моих мытарств с новой СНОЗ, когда по новой СНОЗ ничего ещё не было опубликовано и я был никому не известным соискателем публикации уже написанных и на механической машинке отпечатанных рукописей по новой СНОЗ – хотя бы за свой счёт, т.к. в те времена сделать это в СССР без одобрения соответствующих органов цензуры и при порядках необходимости достижения одобрения или согласия соответствующих органов цензуры и ВУЗовских и в научных организациях сделать это было невозможно. О свидетельствах и доказательствах этого читайте в моём, пока восьмикнижном, сериале «Исповедь», имеющемся в библиотеках им.Вернадского и в Национальной парламентской библиотеке на улице им.Грушевского, дом №1. И могу выслать по заказу. О том, как развивался и всё ещё развивается процесс продвижения новой СНОЗ в социум на Украине, читайте периодический книгосериал «Продвижение новой СНОЗ», двенадцатый номер которого в Ваших руках.
*   *   *
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ,

МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ 

04070, м. Київ, вул.Сагайдачного, 37 Тел.: (044) 417-81-87,

Факс: (044) 417-83-36, E-mail: iitzo_so@svitonline.com

№ 14/18 - 3217 від 11.10.2011
Невольку Г. І.
На №                 від_________
вул. Чапаєва, буд.17,


М.Бахмач, Чернігівської обл.


16501

Шановний Григорію Івановичу!

У попередніх наших відповідях (Ви про них згадуєте, то ж нема необхідності їх перераховувати) неодноразово нагадувалося про переадресацію зазначених Ваших творів до Вінницького, Львівського, Рівненського та інших вищих навчальних закладів. Саме досвідчені фахівці цих та й інших ВНЗ можуть зробити висновки щодо змісту та навчально-методичної доречності використання СНОЗ у діяльності викладачів і науковців. Своє слово про рівень Вашої фахової компетентності та з порушуваних Вами питань висловила і Науково-методична комісія з філософії міністерства.
На основі зазначеного та виходячи зі статей 8 та 17 Закону України «Про звернення громадян» ми не розглядаємо «повторні звернення ... одного і того ж громадянина з одного і того ж питання, якщо перше вирішене по суті». Ще раз вдаємося до поради: налагодьте, будь ласка, співпрацю над цими суто філософськими проблемами з широким колом колег-філософів.
Зичимо творчих успіхів!
З повагою, директор
О. А. Удод
Кириченко П. В. 248-91-14
*   *   *
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕРЖАВНА НАУКОВА УСТАНОВА

ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ
04070, м. Київ, вул. Сагайдачного, 37 Тел.: (044) 417-81-87


Факс: (044) 417-83-36


www.mon.gov.ua/smc_se

E-mail: izmn@edu-ua.net

№ 14/18 - 4103 від 22.12.2011
Невольку Г. І.
На №                 від_________
вул. Чапаєва, буд.17,

м.Бахмач, Чернігівської обл.

16501
Шановний Григорію Івановичу!

Дозвольте найперше висловити сподівання, що у наступному 2012 році Ви прислухаєтеся до наших порад, спрямуєте свої зусилля на утвердження своїх ідей у широких наукових колах і досягнете серед колег-однодумців заслуженого визнання. Саме вони вправі на основі професійних знань зробити висновки щодо змісту та навчально-методичної доречності використання СНОЗ у діяльності викладачів і науковців і подати в офіційні кола свої рекомендації. Тоді, можливо, і Науково-методична комісія з філософії міністерства, до якої Ви вже зверталися, перегляне своє негативне рішення щодо СНОЗ.

Вітаємо Вас з Новим роком, зичимо в ньому творчих успіхів і широкого наукового визнання!
З повагою, заступник директора

К.М.Левківський
Кириченко П. В. 248-91-14.
*   *   *
Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу

Шестое открытое письмо

[image: image4.png]


от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гражданина Украины, пенсионера, проживающего по адресу: 16503, Черниговская область, г. Бахмач, ул. Чапаева, дом 17.

Многоуважаемый Виктор Фёдорович!

На моё пятое открытое письмо Вам, которое я подал 30.08.2011г. в Приёмную Вашей Администрации, никакого ответа по существу тех предложений и просьб о помощи, которые с объяснениями и обоснованиями выражены в нём и в предшествующих четырёх письмах, из Вашей инстанции я пока не получил. 31.08.2011г. это пятое письмо было направлено в МОН Украины, о чём мне сообщено из Управления по вопросам обращения граждан (смотрите про это на 191 странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №11», которая прилагается). 31.12.2011г., т.е. через четыре месяца, я получил письмо от К.М.Левковского (№14/18-4103 от 22.12.2011г.), ксерокопия которого прилагается. Оно, как видите, на словах настоль​ко вежливое, что быть ему более вежливым, так вроде бы уже и нет куда. Но в нём не сообщается, является ли оно ответом на моё пятое письмо и материалы с ним, что было послано в МОН Украины 31.08.2011г., о чём мне сообщено С.Никитиной из Управления по вопросам обращения граждан. И невозможно же, чтоб среди учёных, неизучавших и не изучивших новую СНОЗ достаточно и во всей её всеохватывающей системной целостности, найти учё​ных, которые «вправі на основі професійних знань зробити висновки...» и безошибочно определить неопровержимую теоретическую состоятельность и преимущества новой СНОЗ по сравнению со старой СНОЗ. На основе староСНОЗовских «професійних знань»? Прежде, чем получить право так оценивать новую СНОЗ, её надо достаточно хорошо изучить. А опровержений новой СНОЗ нет и специалистов же по новой СНОЗ пока нигде нет! А о каком это негативном решении насчёт новой СНОЗ написал К.М.Левковский в конце этого своего письма, не указав при этом, что речь же идёт не о любой СНОЗ, а о новой СНОЗ? Пусть он сообщит в письменной форме: на основании чьих и каких письменных рецензий, когда, кем, чем и как сформулировано и аргументировано это «негативне рішення… Науково-методичної комісії з філософії»? Этого в письменной форме не было же и нет. Он что, свои устные разговоры с кем-то там выдаёт за «негативне рішення»? Так на основании чьих и каких письменных рецензий, когда, кем, чем и как сформулировано и аргументировано это «негативне рішення… науково-методичної комісії з філософії міністерства?» Когда, в каком составе, кем, как и что читалось?
Поэтому, а также вследствие содержания письма Левковского, подтвержда​ющего самоотстранение его и тех, с кем он согласовывает содержание своих писем, – самоотстранение от должного разрешения проблемы новой СНОЗ и возложение всего дела этого лишь на мои «зусилля на утвердження своїх ідей у широких наукових колах…», – я снова обращаюсь к Вам и прошу и ожидаю ответа на мои, теперь уже шесть открытых писем, содержание которых и некоторых материалов, прилагавшихся к ним, мною публикуются и рас​пространяются.

Приложение:

1.Ксерокопия письма К.М.Левковского № 14/18-4103 от 22.12.2011г.

2.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №11» – 196 страниц. 

3.Книга «Пролегомены новой СНОЗ» – 144 страницы.

4. Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы…» – 162 страницы.

04.01.2012 г.  Автор новой СНОЗ, философ 
Неволько Г. И.

*   *   *
Адміністрація Президента України

Управління з питань звернень громадян
01220. м. Київ, вул. Банкова, 11. тел. (044) 255-70-42,

факс (044) 255-70-51
05.01.2012 № 22/000455-25 П
Інститут інноваційних технологій і змісту освіти Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України
На підставі ст.7 ч.3 Закону України «Про звернення громадян» надсилаємо на розгляд повторне звернення Неволька Г.І. від 04.01.2012, що надійшло до Адміністрації Президента України.
Попереднє звернення надіслано за N9 22/128145-25 П від 16.11.2011 року.
Про результати розгляду просимо повідомити заявника. Додаток на 3 арк. Та 3 книги на першу адресу.
Заступник завідувача відділу
Приймальні Президента України
О.Сивобород
Друга адреса

 Кому: Невольку Г. І.
Куди: вул. Чапаєва, 17, м. Бахмач, Чернігівська обл.
Поштовий індекс: 16503
Вик. Мальований О.В.

*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ,
МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ 03035, м. Київ. вул. Урицького, 36; тел. (044) 248-91-14
Від 02.02.2012  № 14.1/10 - 283
Невольку Г. І.
На №                 від_________
вул. Чапаєва, буд.17,


м. Бахмач, Чернігівська обл.


16501

Шановний Григорію Івановичу!
Листування з Вами, як бачимо, не дає бажаного результату, про що Ви постійно інформуєте Адміністрацію Президента. Ми, як і раніше, вважаємо, що лише спілкування з фахівцями може дати очікуване визнання Ваших ідей, викладених в новій СНОЗ. Лише вони можуть зробити обгрунтовані висновки щодо наукової цінності нової СНОЗ і дати рекомендації щодо доречності її використання в діяльності науковців і викладачів.
Найбільш раціональними шляхами для ознайомлення наукової громадськості з новими ідеями вважаються, як відомо, публікації в наукових виданнях та участь в наукових конференціях і семінарах. Інформацію щодо публікації ваших напрацювань ми не маємо, а дані про конференції та семінари за тематикою, що найбільш відповідають Вашим науковим інтересам, надаємо.
Отже, впродовж 2012 року на базі вищих навчальних закладів України планується проведення наступних міжнародних та всеукраїнських конференцій:
«Генерація наукових ідей: соціально-економічні, суспільно-політичні, гуманітарні, історичні, культурологічні та правові аспекти дослідження проблем сучасного українського суспільства», 11-13 лютого, на базі Кіровоградського інституту регіонального управління та економіки,
«Сучасні наукові парадигми», 15 березня, на базі Горлівського державного педагогічного інституту іноземних мов,
«Філософія освіти в контексті історико-філософського знання», 21-22 квітня, на базі Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара,
«Гуманітарно-наукове знання: становлення парадигми». 7-8 жовтня, на базі Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича,
«Релігія, релігійність, філософія та гуманітарні знання у сучасному інформаційному просторі», грудень, на базі Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Бажаємо Вам, Григорію Івановичу, широкого визнання Ваших ідей.
З повагою, директор інституту

О. А. Удод
Калініченко В. І. 248-24-68
*   *   *

Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу

Седьмое открытое письмо

от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гражданина Украины, пенсионера, проживающего по адресу: 16503, Черниговская область, г.Бахмач, ул. Чапаева, дом 17.

Многоуважаемый  Виктор Фёдорович!

Вследствие шестого открытого письма, поданного мною 04.01.2012 г. в Приёмную Президента Украины, я получил письмо из «Інституту Інноваційних технологій і змісту освіти...» от 02.02.2012 г., № 14.1/10 – 283, ксерокопия которого прилагается. Содержанием его подтверждается, что практика замаскированного сопротивления продвижению новой СНОЗ в социум, практика уклонения и самоотстранения от должного разре​шения столь сложной и необычно новационной проблемы новой СНОЗ продолжа​ется в выше названном институте и не только в нём. Фактура доказательств этого излагается в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №11», которая подавалась мною с предшествующим письмом и повторно подаётся с этим письмом. Пересылалась она и в вышеназванный институт. Вышеназванную фактуру руководители и соответствующие сотрудники этого института не опровергают. Важно, что не опровергается, в частности, и то, что основные книги по новой СНОЗ («Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» или и «Прологи новой СНОЗ», да хотя бы только «Пролегомены новой СНОЗ», поступавшие им и ра​нее и с «Шестым открытым письмом…») должным образом, т.е. с дачей мне письменно аргументированных результатов не рецензировались ни в Інституті Інноваційних технологій і змісту освіти...», ни в Научно-методической комиссии по философии. За исключением псевдорецензии Руденка С.В., который перед написанием своей лжерецензии был доцентом кафедры филосо​фии, а после написания её стал учёным секретарём Научно-методической комиссии по философии. Чтобы убедиться в этом, прочтите в брошюре «Прод​вижение новой СНОЗ – выпуск №11» страницы 80 – 88 и 161 – 162.

Для выяснения причин такого поведения соответствующих должностных лиц прочитайте текст «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма» на 106 странице вышеназванной брошюры. А для краткого ознакомле​ния с новой СНОЗ и с тем, какое значение она имеет для дальнейшего развития интеллектуальных способностей человечества, прочтите хотя бы статью «Крик прошения о помощи человечеству» – на 123 странице этой же брошюры.

Необходимо безотлагательно организовать изучение и подготовку специалистов и преподавателей по новой СНОЗ с опережением по этому вопросу других стран, в результате чего стремление наших интеллектуалов поехать за границу для повышения своих знаний и познавательно-объяснительных и технолого-прогностических способностей своего умосознания, как это проявляется ныне, превратится в преобладание стремления интеллектуалов других стран, отстающих в изучении новой СНОЗ, приехать в нашу страну для изучения её.

Прошу Вашей, Виктор Фёдорович, помощи в этом. Ведь это глобально общечеловеческое и благопрогрессотворное дело!

Приложение:

1. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №11.

2. Продолжение брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №11», в котором:
1. Ксерокопия письма Удода от 02.02.2012 года.

2. Текст «Насчёт письма Удода от 02.02.2012 года».

3. Извлечение из брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №9».

14.02.2012г.    Автор новой СНОЗ


Неволько Г. И.


P.S. Отправил это письмо и материалы, указанные в приложениях в почтовом отделении главного ж.д. вокзала г.Киева, т.к. принимавший меня в приёмной Президента Украины Мельников Сергей Владимирович сказал, что Малёванный О. В., который принимал меня и шестое письмо Президенту, на больничном. И посмотрев в компьютер, седьмое письмо принять отказался, посоветовав обратиться в Институт Инноваций, или в Академию наук, или в МОН. Так я в тот же день подал седьмое письмо почтой на вокзале. Конец P.S.
*   *   *

Насчёт письма Удода О. А. от 02.02.2012г.
В первом абзаце: «...лише спілкування з фахівцяии...»? Специалистов по новой СНОЗ, фундаментирующейся на радикально новых исходных понятиях и гносеологических идеях, нигде же нет. Для того, чтоб кто-то стал специалистом по ней, ему необходимо хорошенько проштудировать, тщательно изучить новосмыслологическое содер​жание основных книг, которыми исторически впервые излагаются основания и основы новой СНОЗ. Мне рекомендуют вариант продвижения новой СНОЗ в социум через выступления на научных конференциях староСНОЗовских учёных и соискателей учёных званий по старой СНОЗ. Они проводятся в лучших случаях лишь с целью экстенсивного развития старой СНОЗ, т.е. лишь развития её вширь, без радикального обновления состава и смыслового содержания тех понятий и идей, на которых она фундаментируется, которыми она развивается так и туда, как и куда эти фундамен​тальные понятия и идеи предобуславливают, преднаправляют и спроможны, и которые вследствие недостаточной адекватности их с тем, что посредс​твом их отображается, познаётся, привели научное познание в застойный ту​пик и кризис. Поэтому этот вариант для успешного продвижения новой СНОЗ в социум непригоден и мной не принимается. Обоснования этого мною неоднократно и всесторонне объяснялись и обосновывались в основных книгах и в материалах около 30-летней моей переписки в СССР и в Украине. Читайте об этом, и не только об этом, в одиннадцати номерах ежегодника «Продвижение новой СНОЗ», а те​перь и в моём книгосериале «Исповедь», пять книг (P.S. а теперь восемь книг) которого уже опубликова​ны и имеются в библиотеке им. Вернадского, в Национальной парламентской библиотеке (на ул.Грушевского, д.№1) и в других библиотеках.

*   *   *

Извлечение из брошюры

«Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9».

Из результатов всех предшествующих рассмотрений и рецензирований доста​точно многими учёными текстов и книг моего научного труда следует:
Во-первых. Не было и нет таких письменных, состоятельно и развёрнуто аргументированных отрицательных рецензий, отзывов и успешных опроверже​ний по существу тех основных идей (или хотя бы одной из них), из компле​кта которых и получается такая радикально новосмыслологическая система познавательно-объяснительного и технолого-прогностического знания, об актуальной потребности которой пишут учёные, заботящиеся о дальнейшем прогрессе, об истиннизации и исчерпаннизации результатов научного позна​ния.

Во-вторых. Положительных письменных рецензий, отзывов и высказываний об актуальности и важности решения проблемы обновления смыслологики и о заинтересованностях читавших кое-что или и основные мои книги, имеется достаточно. Они опубликованы в брошюре «Рецензии, полемика и иные материалы...», которая подавалась, есть в основных библиотеках и к этому пись​му прилагается. Количество учёных и высокообразованных читателей, заинте​ресовавшихся новой СНОЗ, ширится… Да и суть и важность проблемы этой и современная гносеологическая и социально-психологическая ситуация в мире и тем более в нашей стране таковы, что требуется продолжение, расширение и улучшение дискуссии по новой СНОЗ. Но почему же учёные не вступают в письменную публичную дискуссию? Разве не потому, что не находят возможно​сти дать состоятельные опровержения или возражения основным идеям, из комплекта которых и получается новая СНОЗ?! И почему МОН не потребовал от тех университетов, в которые посылались мои книги и к которым обраща​лись я и Институт ... змисту освиты (К.М.Левковский от имени МОН)?
Если же та наивысшая инстанция, которая всё же должна быть в нашей стране и которая по своей предназначенности до​лжна управлять развитием научного познания и, главное, отбирать новые истиннейшие и благопрогрессотворнейшие результаты для использования в практической жизнедеятельности социума, сочтёт, что уже имеющихся пись​менных положительных рецензий и отзывов недостаточно, то в таком случае необходимо организовать дополнительное научно-экспертизное рецензирова​ние и получить и дать мне письменные результаты – для содержательного публичного реагирования с моей стороны как автора новой СНОЗ и книг, исторически первично излагающих её основания, обоснования и основы. Нужно же потребовать, чтоб те учёные, мнение которых для МОН необходимо знать, дали письменные изложения своих мнений. Если это будут возражения или попытки опровержений (т.е. доказательств неистинности) каких-то основных идей, то они должны быть обстоятельно аргументированы. Или они должны написать, что возможности для состоятельного опровержения оснований или и основ новой СНОЗ они не находят. И этого руководители МОНу и соответствующих департаментов МОНу должны требовать. А я добиваюсь принятия к использованию уже успешно открытой и разработанной новой СНОЗ в практической жизнедеятельности социума нашей страны, изучивши которую человеческое умосознание получает возможность из неопровержимо истинного смыслового содержания вселенски всеобще-фун​даментального, глубинно-донного и повсеместного Начала априорно выводить истинные знания про невидимое (из-за микромелкоты) в интересующих нас предметах познания, – невидимое, но составляющее, опричинивающее и сообуславливающее изменения, развитие и поведение видимого, макроскопическо​го в них. Изучайте «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» и убеждайтесь в этом или давайте логически, гносеологически и даже политически состояте​льные и достаточно развёрнутые опровержения, а потом изучайте мои соде​ржательные реагирования на них. И в результате будет осуществляться прогресс и истиннизация результатов научного познания.

При чём следует учитывать, что заслушивать мои устные выступления, обсуждать и дискуссировать по их содержанию целесообразно для выявления лиц, со​гласных приступить к обстоятельному изучению новой СНОЗ подробно и во всей её системной цельности и с моей помощью. И эти обсуждения и дискуссии должны проходить с участием тех, кто уже прочитал хотя бы несколько из основных вышеназванных книг и текстов по новой СНОЗ. Следует учитывать также и то, что я смогу содержательно и научно ответственно письменно отреагировать на те мнения, возражения и попытки опровержений, которые будут выражены в письменной форме с согласием на последующее опубликование их, – если мы хотим, чтоб дискуссия была научно ответственна и плодотворной.

Для осуществления потребности продолжения и улучшения дискуссии по новой СНОЗ необходимо или организовать издание отдельного периодического журнала, или регулярно публиковать материалы этой дискуссии в специальном журнале или газете.

Прошу оказания финансовой и организационной помощи для продвижения но​вой СНОЗ в социум нашей страны с опережением других стран.

В результате осуществления такого проекта, в чём я ещё смогу помочь, Украина на самом деле станет мировым лидером, родником и центром истече​ния и распространения процесса изучения, доразвития и использования новой СНОЗ и её смыслологики, адекватных познающейся нами реальной действите​льности, без чего невозможно дальнейшее существенное развитие интеллек​туального, познавательно-объяснительного и технолого-прогностического могущества человеческой цивилизации на нашей планете. Это предвидел и предсказывал и Фрэнсис Бэкон: «Тщетно ожидать большого прибавления в зна​ниях от введения и прививки нового к старому. Должно быть совершено об​новление до последних основ, если мы не хотим вечно вращаться в круге с самим ничтожным движением вперёд», – соч. в 2-х томах, М.1972г., т.2, с.17.

Изучение новой СНОЗ можно осуществлять дистанционно, полузаочно. На первом собрании заинтересовавшихся новой СНОЗ и согласившихся приступить к обстоятельному изучению её я проведу вводные лекции, объясню некоторые вопросы (чтоб не смешивали смыслы староСНОЗовских и новоСНОЗовских понятий), выдам книги. Потом будем периодически собираться для обсуждения и довыяснения непонятного в прочитанных текстах, для упражняемости в решении разных познавательно-объяснительных и прогностических вопросов, для сдачи зачётов и экзаменов и пр. Успешно закончившим эти курсы должны и будут выдаваться удостоверения, ректоратом и мною заверенные, свидетельствующие об изучении новой СНОЗ и об овладении новоСНОЗовской методологией моделирования и использовании её в познавательно-объяснительном и прогностическом мышлении, а также о праве преподавания и всяческого распространения новоСНОЗовских знаний в школах, в ВУЗах и всем желающим.


Возможны и другие варианты осуществления этого дела. Например, цикл моих факультативных лекций спецкурса для выявления желающих приступить к обстоятельному изучению новой СНОЗ и для организации их для этого в специальную группу.

*   *   *

Адміністрація Президента України
Управління з питань звернень громадян
01220. м. Київ, вул. Банкова. 11. тел. (044) 255-70-42.
факс (044) 255-70-51.
21.02.2012 № 0183392-25
Інститут інноваційних технологій і змісту освіти Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України
На підставі ст.7 ч.3 Закону України «Про звернення громадян» надсилаємо на розгляд повторне звернення Неволька Г.І., що надійшло до Адміністрації Президента України.
Попереднє звернення надіслано 04.01.12 за № 22/000455-25П. Про результати розгляду просимо повідомити заявника. Додаток на 2 арк., 2 брошури на першу адресу.

Заступник
Керівника Управління


Г. Кільова
Друга адреса

Кому: Невольку Г. І.
Куди: вул. Чапаєва, 17,
м. Бахмач, Чернігівська обл.
Поштовий індекс: 16503
Вик. Деленговська В.В.
*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ,

МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ 03035, м. Київ. вул. Урицького, 36; тел. (044) 248-91-14

Від 15.03.2012  № 14.1/10 - 853
Невольку Г. І.
На №                 від_________
вул. Чапаєва, буд.17,


м. Бахмач, Чернігівська обл.


16501

Шановний Григорію Івановичу!
Настав час підвести деякі підсумки тривалого листування з Вами стосовно нової СНОЗ.
Ваші регулярні звернення до Президента України ( 7 разів за 2010-12 роки) регулярно надсилались на розгляд до Інституту інноваційних технологій і змісту освіти.
Інститут, у відповідності до компетенції, оперативно реагував на всі листи – організовував ознайомлення з новою СНОЗ та її оцінку силами працівників інституту, що мають базову університетську освіту з філософії (Мовчан О.М., Солошенко С.Г.), залучав фахівців інших закладів ( Руденко С. В. – вчений секретар Науково-методичної комісії з філософії, доцент Київського національного університету імені Тараса Шевченка), надавав інформацію про фахові міжнародні та всеукраїнські конференції, де доповідь про нову СНОЗ могла б зацікавити спеціалістів і одержати об'єктивну оцінку. Тобто, робилось і робиться все для надання Вам методичної та консультативної допомоги, що визначено Статутом інституту.
На жаль, у Вас не знайшлося слів вдячності за надану допомогу. Більше того, в листах до Президента Ви дозволяєте собі давати оцінку зусиль працівників Інституту у виразах, що не свідчить про знання правил і лексики наукового спілкування.
А те, що Ви просите: організувати видання окремого періодичного журналу чи газети; надати фінансову та організаторську допомогу для просування нової СНОЗ; організувати групи для дистанційного чи «напівзаочного» вивчення нової СНОЗ з наступною здачею іспитів та заліків і видачею завіреними Вами посвідченнями і т. д. – все це лежить за межами статутних функцій і можливостей Інституту як державної наукової установи.
Отже, Інститут і надалі буде своєчасно відповідати на направлені нам Ваші листи і надавати, в разі необхідності, необхідну допомогу.
Поряд з тим, сподіваємось, що Ви переконалися в можливостях Інституту і будете уникати некоректних оцінок діяльності його працівників.
Директор




О.А.Удод
Калініченко В. І. 248-24-68
*   *   *
Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу

Восьмое открытое письмо

от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гра​жданина Украины, пенсионера, бывшего преподава​теля философии и логики, проживающего по адресу: 16503, Черниговская обл., г. Бахмач, ул.Чапа​ева, д.17.

Многоуважаемый Виктор Фёдорович!

Вследствие седьмого и предшествующих открытых писем к Вам по пробле​ме новой системы научного объяснительного знания (далее: новая СНОЗ) я получил письмо от директора «Інституту Інноваційних технологий і змісту освіти» О.А.Удода, ксерокопия которого прилагается. Его содержанием ещё раз подтверждается всё написанное мною в предшествующих письмах насчёт этого института, занимавшегося мною инициирующейся проблемой новой СНОЗ. Они по-прежнему уклоняются от сообщения, читались ли, кем, какие и как читались из тех основных моих книг («Прологи новой СНОЗ» – шесть книг, «Пролегомены новой СНОЗ» – одна книга, и «Логи новой СНОЗ» – восемь книг). В книге «Пролегомены новой СНОЗ» последовательно, сжато и доказательно излага​ется основание (фундамент, Начало) новой СНОЗ с существенно обновлён​ным смысловым содержанием (по сравнению со старой СНОЗ). И достаточно вскрыть и доказать неистинность этого Начала, как вся новая СНОЗ может быть списана в историю как неудачная попытка. Но этого нет и возможно​сти сделать это научно доказательно я не вижу. Но даже о названии и о рецензировании (да хотя бы о прочтении) этой книги, которая неоднократ​но поступала в этот институт, умалчивают.

Из этого доказательно истинного Начала по имманентно задающейся им элементно-структурной и причинно-следственной смыслологике выводятся основы новой СНОЗ, восьмикнижьем «Логи новой СНОЗ» излагающиеся. Все эти книги подавались мною и непосредственно Левковскому (в двух комплектах, года три тому назад и не знаю, где они делись), и два комплекта книг («Пролегомены новой СНОЗ» и два комплекта по пять книг «Логи новой СНОЗ») Руденку С.В., и в библио​теку университета им. Т.Г.Шевченко, и в библиотеку им. Вернадского, и в Национальную парламентскую библиотеку (по ул.Грушевского, д.1) по шесть да пять комплектов всех моих книг, о чём сообщалось и выражалась готовность ещё подать эти книги тем, кому будет поручено рецензировать их. И зам. декану по научной работе Бугрову и с ним прибыв​шим для разговора со мной из университета им. Шевченко я раздал три комплекта этих основных книг, которые так и остались у них без должного реагирова​ния.
А Левковский и иже с ним даже названий этих книг нигде не упомина​ет в переписке со мной, – чтоб заготовить выкрутку: мол, они й не видели, и не получали, и потому и не читали этих книг, а ознакамливались с новой СНОЗ только по моим письмам. Это подтверждается же и содержанием последнего вышеуказанного письма Удода, директора этого института. Цитирую: «Інститут... оперативно реагував на всі листи – організовував ознайомлення з новою СНОЗ та оцінку силами працівників Інституту». Как видите: «реагував на всі листи...», а не на основные книги, даже названия которых нигде не упоминаются. И физиков привлечь не соиз​волили, тогда как любому образованному читателю моих писем (навіть без «базової університетської освіти») ясно сразу же, что этой научной работой охватываются не только философские, мировоззренческие и гносеологические вопросы, но и фундаментальные проблемы теоретической физики.

Кроме этого, мне не давалось же ни одной письменной рецензии или хотя бы письма с выражением научно аргументированного оценочного мнения ни на одну из выше названных основных книг ни сотрудниками этого института, ни тех, кого этот институт «залучав фахівців інших закладів». За исключением лжерецензии Руденка С.В., за написание которой его повысили в дол​жности, о чём я уже писал. Читайте об этом и в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №10» и в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №11 (стр.80 – 93). А все положительные рецензии (их около десяти) я получил в результате моих обращений от бескорыстных и неподчинённых «школе» учёных. Так за какую «допомогу» у меня не нашлось «вдячних слів»? Аж прорецензировали бы сами или потребовали бы от тех «фахівців», которых «залучали із інших закладів»! Таких рецензий или писем с научно содержате​льной аргументацией, из которой было бы видно, что это на самом деле спе​циалисты с базовым университетским образованием, не было же! Со мной даже никто из этого института не разговаривал обстоятепьно и по существу тех основных идей, из которых получается новая СНОЗ (читайте «Пролегомены новой СНОЗ», которые неско​лько раз поступали им), а лишь протянувши в течение месяца (понятно почему и для чего) «оперативно реагували на всі листи» отписками. И в итоге замалчивали, прятали, задерживали должное разрешение проблемы новой СНОЗ более 15 лет. Пер​вое письмо Левковского К. М. было от 02.12.1997г. №1262; оно опубликовано мною в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №2.
А всего отписочных писем от Левковского и из этого института набралось по сей день аж 23. Все они опубликованы в одиннадцати номерах ежегодника «Продвижение новой СНОЗ», подававшихся мною и в библиотеки. Так что историческая оценка заслуг действующих лиц (і вдячність їм) грядёт. А сколько времени и сил отнято этим у меня, которые я мог бы затратить на доразработку и улучшение новой СНОЗ и её излагающих текстов?

В конце своего письма (от 15.03.2012г) Удод утрировано выразивши мои пред​ложения и просьбы насчёт организации официального изучения и использования новой СНОЗ и насчёт подготовки специалистов и преподавателей по ней, напи​сал: «…все це лежить за межами статутних функцій і можливостей Інституту як державної наукової установи».
Поэтому мои обращения к Вам прошу больше в этот институт (сопротивления инновациям…) не направлять, а творчески найти вариант для эффективного и действительно благопрогрессотворного и ускоренного решения проблемы новой СНОЗ, – вариант, предотвращающий обнаружившееся сопротивление интенсивному развитию всех фундаментальных наук, – в направлении дальнейшей истиннизации и исчерпаннизации результатов этого развития. В результате этого стремление наших интеллектуалов и эрудитов поехать за границу для обогащения своих знаний и повышения познавательно-объяснительных и технолого-прогностических способностей своего умосознания, как это проявляется ныне, превратилось бы в преобладание стремления интеллектуалов других стран, отстающих в изучении новой СНОЗ, прие​хать в нашу страну для изучения новой СНОЗ и для поднятия эвристических и технолого-прогностических способностей своего разума на предельно высоковоз​можный уровень, – вследствие довооружения своего умосознания до изомор​физма истиннизированной и адекватизированной новоСНОЗовской смыслологикой.

К тому же, осуществлением подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ существенно обогатятся возможности выполнения функции интенгратора и коммуникатора между странами, Ваши высказывания насчёт чего на радио я слышал. В том числе и для переориентации устремлённостей руково​дителей разных стран из решаемости вопросов международных отношений средствами наращивания вооружённых сил, угрозой и войнами на решаемость спорных вопро​сов посредством смыслологических исследований, вычислений, выяснений и прогнозирований последствий и выбором вариантов наиболее взаимоприемлемых и наиблагопрогрессотворнейших для каждого субъекта, для всех (или, в крайнем случае для большинства) и для всей нашей планетарно общечеловеческой цивилизации.

Необходимо безотлагательно организовать официальное изучение и подго​товку специалистов и преподавателей по новой СНОЗ – с опережением, по этому вопросу, других стран.

Это необходимо для того, чтобы наша держава стала опережающей другие страны в делах изучения новой СНОЗ и использования её в образовании, в подготовке специалистов и преподавателей по ней. И чтобы вследствие этого она стала мировым лидером в развитии планетарно общечеловеческого умосознания до такого предельно высокого уровня познавательно-эвристических, объяснительных и технолого-прогностических способностей ума, достижение какого возможно вообще для гомосапиенса нашей и не только нашей планеты. Это достигается в результате изучения новой СНОЗ и вследствие этого довооружения умосознания смыслологикой, до предела (до изоморфизма) истиннизированной и адекватизированной с познающейся реальностью. Добавочно насчёт этого прочтите мою статью «Крик прошения о помощи человечеству» в брошюре «Продвижение новой СНОЗ выпуск №11», стр.123, а больше в «Пролегоменах новой СНОЗ» и в «Логах новой СНОЗ».


Приложение:

1.Один (или два?) комплект одиннадцати номеров брошюросериала «Прод​вижение новой СНОЗ» – в библиотеку Администрации Президента Украины или и для тех, кому будет поручено проверить кто и в чём прав, а кто виноват в более чем пятнадцатилетней тяжбе в деле продвижения новой СНО3.

2.Два экземпляра книги «Пролегомены новой СНОЗ» (могу подать и больше).


Восьмикнижье «Логи новой СНОЗ» я уже подавал. Они есть в библиотеках: им.Вернадского – в шести экземплярах, и в Национальной парламентской библиотеке (ул.Грушевского, дом №1,) кажется в пяти экземплярах. И могу подать их сколько надо тем, кому будет поручено рецен​зирование или изучение и для решения всей проблемы по новой СНОЗ».

10.04.2012 г. 
Автор новой СНОЗ 


Неволько Г.И.

Из записи в дневнике (тетрадь № 39, от 10.04.2012г.: Ездил в Киев, подал в приёмную Президента Украины «Восьмое открытое письмо...» и указанные в нём материалы, а также два комплекта книг «Логи новой СНОЗ...» с 1-ой по 5-ю включительно. Принимал Малёваный О. В. Всё принял. Сообщил ему, что готовлюсь купить компьютер и создать интер-сайт и буду публиковать на нём свои письма к Перзиденту и кое-что из материалов, подававшихся с ними. Пусть читают и показывают свои учёности и учения. Малеваный сказал: «Правильно. Пусть читают все».
*   *   *
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ
04070, м. Київ, вул.Сагайдачного, 37 Тел.: (044) 417-81-87


Факс: (044) 417-83-36

18.04.2012      14.1/10-1203
Голові науково-методичної комісії з фізики, прикладної фізики і аст​рономії проф. Гірці І. Ю.
Шановний Ігоре Олександровичу!
В Інститут звернувся гр.Неволько Г. І., автор обгрунтованої ним нової системи наукового пояснювального знання.
Викладені ним погляди розглядались фахівцями Інституту філософії НАН України, Науково-методичної комісії з філософії, Науково-методичної ради МОНмолодьспорту, окремими спеціалістами. Їх рецензії автор вважає ненауковими, оскільки його систему оцінити об'єктивно в змозі лише фахі​вці в галузі теоретичної фізики.
Просимо Вас, шановний Ігоре Олександровичу, ознайомити фізиків-теоретиків – членів Науково-методичної комісії з поглядами Неволька Г. І., викладеними в одній з його праць «Пролегомены новой системи научного объяснительного знання».
Будемо вдячні за направлену на нашу адресу обгрунтовану рецензію.
Додаток – брошура в 1 екз.
З повагою,
заступник директора
К. М. Левківський
Калініченко В. І. 248-2-4-68
*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ,

МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ і ЗМІСТУ ОСВІТИ

03035, м. Київ, вул.Урицького, 36: тел. (044) 248-91-14
Від 19.04.2012 №14.1/10-1216
Невольку Г. І.
вул. Чапаєва, буд.17, м.Бахмач, Чернігівська обл., 16503
Шановний Григорію Івановичу!
Інститут одержав чергове Ваше звернення, адресоване Президенту України.
На жаль, в зверненні є ряд неточностей та навіть перекручення фактів стосовно дій керівництва та працівників Інституту, особливо з урахуванням того, на чию адресу направляється звернення.
Незважаючи на це, Інститут, як і раніше, підтверджує готовність допомагати Вам у просуванні нової системи наукового пояснювального знання до фахівців. За Вашими вимогами фаховий розгляд Ваших системних новацій здійснювався Науково-методичною комісією з філософії, проте, висновок комісії Ви заперечуєте як ненауковий. Вам була надана інформація про наукові конференції в 2012 році, на яких Ви мали змогу викласти основи своєї нової філософської концепції. В даний час Інститут направив Ваші праці на рецензію в Науково-методичну комісію з фізики, прикладної фізики та астрономії.
Щодо Ваших пропозицій стосовно організації виступів в університетах м. Києва, чи створення груп для підготовки спеціалістів і викладачів з нової СНОЗ з видачею Вам для цього ліцензії – вирішення цих питань лежить за межами функцій Інституту як державної наукової установи.
В останньому листі до Президента Ви пропонуєте, аби Ваші звернення в Інститут не направлялися. Пропозицію підтримуємо.
З повагою, директор
О. А. Удод
Калініченко В.І. 248-24-68

*   *   *

РЕЦЕНЗІЯ
на опус Г. І. Неволька «Пролегомены новой системы научного объяснительного знания».
Сучасна фізика є наукою, що накопичила величезну кількість експе​риментальних даних, які пояснюються різними фізичними теоріями. Елект​родинаміка грунтується на рівняннях Максвелла, квантова фізика – на рів​няннях Шредінгера та Дірака, структура атомів – на методах Гартрі-Фока та Томаса-Фермі і т. д. Величезні досягнення технічного прогресу ми зустріча​ємо в житті на кожному кроці. Тому говорити про кризу сучасної науки і зок​рема фізики, як це робить автор, немає ніякого сенсу.
Рецензований опус Г. І. Неволька являє собою міфотворчість, побу​довану на зловживанні спеціально придуманою термінологією, в основі чо​го міститься дрімуча неосвіченість автора в галузях сучасної фізики та фі​лософії науки. Автор не пише і не розв'язує ніяких рівнянь і не пояснює ні​яких експериментальних даних. Тому цей опус не є науковим досліджен​ням і не може бути корисним для фізики, філософії та освіти.
Хотілося б звернути увагу МОНмолодьспорту та Інституту інновацій​них технологій і змісту освіти, що цим інстанціям потрібно спрямовувати авторів різноманітних опусів до наукової преси (у світі видаються тисячі наукових журналів), де вони будуть рецензовані фахівцями, а не витрачати час на їхній розгляд.
[image: image5.emf]


*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ,
МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ
Науково-методична рада з питань освіти
Комісія з фізики, прикладної фізики і астрономії
61022, м. Харків, площа Свободи, 4. Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна
28.05.2012 №4
ВИТЯГ
з протоколу №4 засідання комісії з фізики, прикладної фізики і астрономії Науково-методичної ради з питань освіти Міністерства освіти і науки, мо​лоді та спорту України від 28 травня 2012 р.
Слухали: Про доцільність видання рукопису Неволька Г. І. «Проле​гоменьї новой системи научного объяснительного знания».
Ухвалили: Комісія розглянула питання про доцільність видання руко​пису Неволька Г. І. «Пролегоменьї новой системи научного объяснительного знания». Грунтуючись на рецензії проф., д.ф.-м.н., професора кафедри теоретичної ядерної фізики Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна Бережного Ю. А. комісія вважає за недоцільне видання ру​копису Неволька Г. І. «Пролегомены новой системы научного объяснитель​ного знания».
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*   *   *

Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу



Девятое открытое письмо

от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гра​жданина Украины, пенсионера, бывшего преподава​теля философии и логики, проживающего по адресу: 16503, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. Чапа​ева, д.17.

Многоуважаемый Виктор Фёдорович!

После моего восьмого открытого письма Вам (от 10.04.2012г., №22/037825-25П), текст которого прилагается, прошло уже более 2-х месяцев. Из «Інституту Інноваційних технологій і змісту освіти МОН України» я получил письмо (от 19.04.2012г., № 141/10 – 1216/. Ксерокопия его прилагается. После этого прошло уже два месяца, но последствия мне неизвестны.

Рассматривается ли, кем и как рассматривается проблема новой СНОЗ и какие результаты, намерения, виды на будущее и сроки окончательного решения этой проблемы? Письменно выраженных из состоятельной аргументацией опровер​жений (т.е. доказательств неистинности) основания и основ новой СНОЗ и её эвристических, объяснительных и прогностических преимуществ по сравнению со старой СНОЗ нет! А положительных рецен​зий и отзывов около десяти!


Посредством новой СНОЗ отчётливо ясно, доказательно истинно и вглубь микромира до дна (и дно) исчерпывающе познаётся и объясняется элементно-структурное  и причинно-следственное устройство реалий микромира, познаются и прогнозируются возможные варианты изменения и развития их (при соответствующих условиях, исследователем или экспериментатором задающихся). Т.е. познаётся то и так истинно и исчерпывающе, что такому познанию смыслологикой старой СНОЗ не поддаётся. Достигается это в результате изучения новой СНОЗ во всей её системной цельности и использования её в процессах познавательно-объяснительного и прогностического мышления. Путь публикации её излагающих текстов краткими статьями по отдельным вопросам в староСНОЗовских научных журналах непригоден и мной не принимается. Этот вариант я уже апробировал, тем более что книги, излагающие всё основное новосмыслологическое содержание новой СНОЗ, опубликованы. Это шестикнижье «Прологи новой СНОЗ», книга «Пролегомены новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ». Они имеются в основных научных библиотеках Киева и в других городах Украины и не только Украины. И могут быть поданы тем, с кем будет организовано изучение её в плане подготовки специалистов и препода​вателей по ней, которых пока нигде нет. Повторю я здесь уже писавшуюся мною фразу, хорошо характеризующую социальную гносео-психологическую ситуацию: а как бы вы действовали, если бы новую СНОЗ подавал вам не я, а инопланетянин? Подобные ситуации наша цивилизация уже переживала и благопрогрессотворно преодолевала. Например, при переформировании геоцентрической объяснительной системы в гелиоцентрическую, а отчасти и при переформировании нерелятивистских в релятивистские физику, астрофизику и космологию. Прочтите и учтите к этому в моей статье «Крик прошения о помощи человечеству», опубликованной в моём еже​годнике «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №11», а также в интернете на моём сайте http://www.neo-snoz.com.ua/, публикации на котором материалов по новой СНОЗ уже начались и будут продолжаться.


Вышевыраженная познаваемость, объясняемость и прогнозируемость реа​лий микромира, чем обогащается и познаваемость макро и мегамира, достига​ется вследствие изучения новой СНОЗ во всей её системной цельности и довооружения, оструктуривания умосознания так изучивших её новоСНОЗовской смыслологикой, до предела (до изоморфизма) истиннизированной и адекватизированной с объективной реальностью, нас сотворившей и нами позна​ющейся.

Поэтому я снова обращаюсь к Вам, Виктор Фёдорович, с этим, уже девятым открытым письмом и прошу помощи. Необходимо потребовать от тех должностных лиц и учёных, на рассмотрение и рецензирование которых посы​лают мои письма, книги и иные материалы, чтоб они в письменных ответах и рецензиях выражали: либо признания неопровержимости новоСНОЗовского смыслологического (отображательного) содержания основания и основ новой СНОЗ, либо излагали научно-теоретическую аргументацию своего оценочного заклю​чения о новой СНОЗ или своих попыток опровергнуть хотя бы одну из основных идей, из комплекта которых получается новая СНОЗ. Эти основные идеи выра​жены в «Пролегоменах новой СНОЗ». А я на это содержательно отреагирую. Пусть раскрывают и публично показывают свои учёности и учения.

Обращаюсь я к Вам, Виктор Фёдорович, как к главе государства, а также в ту наивысшую инстанцию нашего государства, которая осуществляет мониторинг, стимуляцию и управление развитием научного познания и отвечает за истиннизацию и исчерпаннизацию резу​льтатов его прошлого и текущего развития и за предотвращение бездействия и сопротивления этому. Прошу оказать помощь (организационную и финансовую) в организации группы для официального изучения и подго​товки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ – с опережением по этому вопросу других стран. И я ещё смогу этому существенно помочь. 

Ситуация с результатами многолетних мытарств, рассмотрений и сопротивлений этому уже не только созрела, но уже и перезрела. Публикации на моём сайте уже начались, процесс продвижения новой СНО3 к человечеству идёт и будет благопрогрессотворно развиваться.

Прошу помощи и ускорения решения!

Приложение:

1.Текст восьмого открытого письма Президенту Украины от 10.04.2012г.

2.Ксерокопия письма О.А.Удода от 19.04.2012г.

3.Постскриптум к девятому открытому письму Президенту Украины В.Ф.Януковичу от 20.06.2012 года.

4.Пять экземпляров книги «Пролегомены новой СНОЗ».

20.06.2012г. С уважением автор новой СНОЗ 
     Неволько Г. И.

* * *

Постскриптум к девятому открытому письму

Президенту Украины В.Ф.Януковичу от 20.06.2012 года.


Кроме материалов, указанных в приложении к вышеназванному письму, подаю также пять экземпляров книги «Пролегомены новой СНОЗ» (могу подать потом и больше) – для дачи их тем учёным, которых следует (по Вашему мнению или по мнению соответствующей комиссии) дополнительно привлечь для рецензирования этой книги, т.к. текстом её излагаются те основные идеи, исходно-фундаментальные для новой СНОЗ (т.е. её Начало), успешно доказавши неистинность которых можно посчитать за опровержение и тех основных идей новой СНОЗ, которые получаются корректно-аподиктическим выведением из этого Начала смыслового содержания новой СНОЗ, основные результаты выведения чего излагаются восьмикнижьем «Логи новой СНОЗ». Тем учёным, которые прочитают «Пролегомены новой СНОЗ» и выразят в письменном виде своё научно-оценочное мнение с состоятельной научной аргументацией, а также выразят согласие или и желание продолжить изучение новой СНОЗ и по книгосериалу «Логи новой СНОЗ» (с указанием ФИО, образования или учёного звания и адреса) я буду высылать им книги восьмикнижья «Логи новой СНОЗ» – для продолжения изучения её во всей её системной цельности и для зачисления (или не зачисления) их в группу, считающихся или готовящихся стать специалистами или и преподавателями новой СНОЗ.

20.06.2012 года. Автор новой СНОЗ, философ
     Неволько Г. И.

* * *

Обсуждение письма О. А. Удода и В. И. Калиниченко.

Уважаемые О. А. Удод и В. И. Калиниченко! В письме от 19.04.2012г. Вы написали (цитирую): «На жаль, в зверненні є ряд неточностей та навіть перекручення фактів стосовно дій керівництва та працівників Інституту, особливо з урахуванням того, на чию адресу направляється звернення».
Прошу конкретно изложить: какие неточности и перекручення фактов, – изложить исходя из содержания моих писем к Президенту Украины, ибо без этого получается, что Вы свои и Левковского перекрутки, ко​торых было немало, и неправду накидаете на меня.


Далее Вы написали: «За Вашими вимогами фаховий розгляд Ваших систем​них новацій здійснювався Науково-методичною комісією з філософії, проте, висновок комісії Ви заперечуєте як ненауковий». Про какую Научно-методическую комиссию это Вы написали? Когда, в каком персонально составе она «здійснювала фаховий розгляд...»? Почему не давали и не даёте мне письменных результатов этого «розгляду»? Кто и что читал и какую аргу​ментацию письменно выразил? Может Вы лжерецензию Руденко С. В. выдаёте за рецензию Научно-методической комиссии по философии? Так дайте письменное подтверждение про членов этой комиссии и их участии в этом «розгляді», про то, кто и что из них читал из моих книг, – с письменными выражениями их аргументаций своих мнений. А я на них содержательно отреагирую. Этим и будет достигаться цель приращения истиннизации и исчерпаннизации знаний и очищения от неистинного информационного мусора, которого в информационной ауре нашей страны (и не только нашей) развелось так много, что найистиннейшие и найблагопрогрессотворнейшие идеи подавляются, глушатся и не могут пробиться и входить в умосознание интеллектуальной элиты нашей цивилизации. Тогда как эта элита должна же вооружать своё умосознание нийистиннейшими и найисчерпывающими знаниями, руководствоваться ими и безошибочнейше преднаправлять каждого и социум нашей страны и всей нашей цивилизации на сохранение, оздоровление и благопрогрессирование.

А правду о том, какая «рецензия» С. В. Руденко и как она появилась, читай​те в моей брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №11» – на странице 80-93. Эта брошюра имеется в библиотеке им. Вернадского и в Национальной  парламентской библиотеке (ул. им. Грушевского, д.1). Публикуется это и на сайте: http://www.neo-snoz.com.ua
30 августа 2012 г.


 Неволько Г.И.

* * *

Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу

Десятое открытое письмо

от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гра​жданина Украины, пенсионера, бывшего преподава​теля философии и логики, проживающего по адресу: 16503, Черниговская обл., г. Бахмач, ул. Чапа​ева, д.17.

Многоуважаемый Виктор Фёдорович!

На моё девятое открытое письмо к Вам и в Вашу Администрацию (от 20.06.2012г. №22.068646-25П), копия которого прилагается, письменного ответа по существу вопросов, предложений и просьб, выраженных в нём и в предшеству​ющих восьми письмах к Вам, из МОН Украины или из Института инновационных технологий я пока не получил. Но Калиниченко, сотрудник названного ин​ститута, переслал мне и я получил 10.07.2012г. «Витяг з протоколу №4...» (от 25.05.2012г.) и отписку профессора Ю. А. Бережного, названную им «Рецензией...», ксерокопии которых прилагаются. Они явились результатом послания туда Левковским К. М. моей книги «Пролегомены новой СНОЗ» с его письмом от 18.04.2012г., №14.1/10-1203, ксерокопия которого также прилагается.

А насчёт ответа на моё девятое письмо (от 20.06.2012г.) в телефонном разговоре 05.07.2012г. (тел.№248-24-68) В. И. Калиниченко сказал, что они не знают что делать дальше, что все учёные уходят в отпуска и поэтому будут думать над этим после августа.

Вот я и обращаюсь к Вам, Виктор Фёдорович, как к главе государства, а та​кже к соответствующим сотрудникам Администрации Президента Украины и той наивысшей инстанции нашего государства, которая осуществляет мониторинг, сти​муляцию и управление развитием светского научного познания и должна быть нас​троенная на истиннизацию и исчерпаннизацию результатов прошлого и текущего развития научных познаний и отвечающая также и за предотвращение бездейст​вий и сопротивлений благопрогрессотворному развитию фундаментальных, и не то​лько фундаментальных, наук.

Прошу оказания помощи (организационной, финансовой и по вопросу выдачи мне лицензии) в организации группы для изучения с моей помощью и для под​готовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ. Кратко о том, что это такое, объясняется в моей статье «Крик прошения о помощи человечеству», помещённой на сайте http://www.neo-snoz.com.ua/, а также опубликованной в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск 11», которая подавалась мною ранее и имеется в некоторых библиотеках.


Прошу помощи в преодолении политически значимого регрессотворного со​противления продвижению в социум новой СНОЗ, никем состоятельно не опровергнутой.

Сообщаю, что я начал публиковать на указанном сайте и мои открытые письма Вам и некоторые материалы, прилагавшиеся к ним, в том числе и положительные рецензии и отзывы, которых около десяти.

Приложение:

1.Ксерокопия письма К. М. Левковского от 18.04.2012г.

2. Ксерокопия «рецензии» профессора Ю. А. Бережного от 25.04.2012г.

3.«Витяг з протоколу №4...» – ксерокопия.

4.Копия текста девятого открытого письма Президенту Украины Виктору Фёдоровичу Януковичу.

5.Текст «Обсуждение «Рецензії…» профессора Бережного Ю. А. и «Витяга з протоколу №4...»»
  19.07.2012 года. Автор новой СНОЗ, философ
     Неволько Г. И.

* * *
Обсуждение отписки или «Рецензії…» профессора Бережного Ю. А. и «Витяга з протоколу №4...»

Отписка профессора Бережного Ю. А. не является рецензией. Он же не взял из моей книги «Пролегомены...» (цитатой или своими словами правдиво и безошибочно выраженной) ни одной идеи из основных и в новой СНОЗ фундамента​льных и не раскрыл и не доказал же её неистинность, не доказал отсутствия соответствия между смысловым (отображательным) содержанием этой идеи и её составляющих понятий и той реалией, которая ею отображается. Суть и взаиморазличие символического и смыслового компонентов, образующих собой понятия, Бережной не выяснил (наверно и не выяснял) и в своих суждениях не учитывает. Тогда как это в книге «Пролегомены...» (на 26 - 32 стр.), которую он якобы рецензировал, кратко, но достаточно понятно выражено. Выяснением и учётом этого он не стал морочить себе голову, закомплексованную староСНОЗовскими понятиями и учениями. Он не прорецензировал мою книгу, а защищает свою удовлетворённость нынешним состоянием выученной им староСНОЗовской физики настолько, что, как он написал в этой отписке, «...говорити про кризу сучасної науки і зокрема фізики... нема ніякого сенсу». Он игнорирует  мнения многих учёных, несогласных с этим. А что? Разве всё элементно-структурно и причинно-следственно уже познано найистиннейше и вглубь микромира до конца и в иных направлениях найисчерпаннейше? Так объяснил бы то, из чего состоит, как устроен и работает, например, электрон, которым современная физика, и не только физика, «объясняет» всё, подобно тому, как религиозные идеологи объясняют всё при помощи только одного понятия Бог, не раскрывая, не определяя и не доказывая истинности его смыслового содержания, а советуют лишь верить высказываниям проповедников насчёт этого. А т.к. посредством смыслологики старой СНОЗ не познано то Начало, из которого и которым творится всё сущее (т.е. движущееся), нами видимое, поэтому физики и вынуждены продвигать развитие познания посредством метода лишь экспериментирования, не зная при этом причин движения движущегося. Но в субатомарном микромире возможности для ощупывания экспериментами ограничены и за некоторым пределом заканчиваются, тогда как всё видимое нами составляется, опричинивается и обуславливается из-за мелкоты невидимым. Непознанностью этого Начала и опричинены застой и гносеологический кризис в фундаментальных учениях старой СНОЗ, макроскопического происхождения, развивавшейся лишь историческим филогенезом, без ис​пользования способностей нашего разума априорно, смыслологическим онтогенезом выводить из истинно и исчерпывающе познанного вселенски всеобщефундаментального и повсеместного и глубинно-донного Начала истинное знание о том, из чего изначально и как всё видимое нами получается, и что и как, при каких условиях может и что не может получаться.

К тому же учтите, что я прошу помощи не в опубликовании книг по новой СНОЗ, которые я уже опубликовал за свой счёт пока в достаточных тиражах и которые имеются во многих библиотеках Украины и не только Украины. А прошу помощи в организации группы для изучения и подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ, т.к. её фундаментальное Начало и выводящиеся из него основы, а также эвристические и объяснительно-прогностические преимущества её по сравнению со старой СНОЗ никем не опровергну​ты и не будут опровергнуты. Не разумна же и вредна для прогресса научного познания и для дальнейших истиннизации и исчерпаннизации уже достигнутых и грядущих результатов познания «методология», которой руководствуется и другим советует (как это видно из последнего абзаца отписки) доктор, профессор и член Научно-методической комиссии по физике Бережной, отписку которого крышует глава этой комиссии – вместо того, чтобы потребовать от рецензента дать научно состоятельное опровержение (доказательство неистинности) хотя бы одной фундаментальной для новой СНОЗ идеи, изложенной в рецензировавшейся им книге, либо признать неопровержимость идей, фундаментальных для новой СНОЗ. А он утверждает, крышует эту отписку «Вытягом из протокола №4». А разве не сопротивлением дальнейшему развитию научных познаний и истиннизации результатов уже дос​тигнутых познаний является обоснование ненужности уточнений, углублений, обновлений и обогащений староСНОЗовской смыслологики новыми понятиями и их названия​ми (терминами), обоснования ненужности этого тем, что человечество уже многое познало? А Бережной написал в отписке, что говорить про кризис в науке вообще и в физике в частности никакого сенса нет! Согласны ли по этому вопросу с Бережным руководители «Інституту інноваційних технологій і змісту освіти» и МОН Украины?

А на каком основании Бережной брехливо утверждает, что в основе новоСНОЗовской терминологии лежит моя «дрімуча неосвіченість в галузях сучасної фізики та філософії науки»? Лишь на основании его «дремучей» (спасибо Бережному за подсказку мне этого слова)- удовлетворённости их нынешним состоянием? И это только моя «неосвіченість» или и всех авторов цитат, мною приведённых в первой главе «Пролегоменов…», – цитат о неудовлетворённости их авторов нынешним состоянием физики и философии? И если Институт инноваций Министерства науки и образования Украины не является институтом сопротивления новациям, то надо же потребовать от Бережного (и не только от него) чтоб он примерами разборки соот​ветствующих фрагментов текста рецензировавшейся им книги показал и доказал это! И пусть он покажет хотя бы одну идею или хотя бы одно понятие из тех основных, из которых составляется фундамент новой СНОЗ, и докажет, что смысловое содержание их неистинное! А выражать совершенно новые смыслы понятий и идей без применения для этого новых словесных названий и избежать при этом путаницы и непонятностей у читателя или слушателя лекции невозможно! Осуждающий введение новых терминов для выражения новых и более истинных смысловых элементов и концептов (будучи доктором соответствующей науки, да ещё и членом Научно-методической комиссии по физике) значит оказывать сопротивление развитию и истиннизации и исчерпаннизации результатов развития познания.

Что там ещё в своей отписке лживо приписывает мне Бережной? А-а, вот что: «Автор не пише і не розуміє ніяких рівнянь і не пояснює ніяких експериментальних даних». Так в «Пролегоменах...» излагается лишь побуждение и введение к изучению новой СНОЗ и раскрывается и излагается доказательно истинное смысловое содержание вселенского глубинно-донного новоСНОЗовского Начала, познание которого только посредством экспериментов и зрения невозможно и без истинного и исчерпывающего познания которого и при помощи умозрительности старая СНОЗ и пребывает в застое. Из доказательно истинно познанного Начала надо выводить последствия, из которых получаются более сложные смысловые образования, которыми неопровержимо истинно у меня объясняются (и должны объясняться) не «рівняння» староСНОЗовской физики (переживающей гносеологический кризис из-за игнорирования интенсивного развития, а развивавшейся лишь экстенсивно, лишь вширь) – доказательно истинно объясняются не «рівняння» староСНОЗовской физики, а априорно и новосмыслологически корректно выводящиеся из неопровержимого Начала знания о всём видимом нами в реальности, – знания, умозрительно и априорно выведенного из Начала, фактическую истинность которых можно проверять и зрением, и иными чувственными восприятиями, и практикой, и опытом, и экспери​ментами. Всё это излагается книгосериалом «Логи новой СНОЗ», которых Бережной не читал и желания прочитать хотя бы 2-ю, 3-ю и 4-ю книги «Логов...» он не выразил, хотя разъяснение необходимости чего в рецензировавшейся им книге дано. Аж взял бы, например, моё доказательство наличия во Вселенной абсолютно непод​вижной материи и с учётом новоСНОЗовских смыслов понятий «материальное» и «идеальное». И попытался бы не отвергнуть голословно, а гносеологически и логически состоятельно опровергнуть, доказать неистинность и не эвристичнотворность этой идеи. Этим и показал бы свою учёность, «освіченість» и свою настроенность на благопрогрессотворное развитие физики не только экстенсивное, но и новационно-интенсивное. Непризнающие или уклоняющиеся от признания научных истин, логическая, фактическая и практическая истинность которых неопровержимо доказаны и никем научно состоятельно не опровергнуты, отворачивающиеся от таких истин – это или невежды, или злоумышленные реакционеры и обскуранты. История благопрогрессотворного развития человечества и истиннизации и исчерпаннизации результатов развития познаний реальности с позором осудит их и в вечнославное царствование на информационном небе нашей цивилизации не возьмёт.


Итак, ни одной идеи, фундаментальной для новой СНОЗ, Бережной не проанализировал, не опроверг и даже не назвал, а лишь выразил в своей отписке огульное отклонение не только новационного содержания книги «Пролегомены новой СНОЗ», а и всей новой СНОЗ, основываясь лишь на своём учёном звании и должности, да на поддержку, «Витягом із протоколу №4...» выраженную. И в результате этим осуществляется сопротивление продвижению никем и ничем состоятельно не опровергнутой новой СНОЗ, выводящей глобально общечеловеческое умосознание на такой предельно возможный уро​вень развития эвристических и объяснительно-прогностических способностей, какой возможен для гомосапиенса вообще. Тогда как дальнейшее развитие этих способностей тормозится, ограничивается и запутывается вследствие недораз​витости староСНОЗовской смыслологики, в значительной мере неадекватной отображающейся посредством её реальности.


Это не научно-оценочная рецензия, а цинично брехливая, голос​ловная отписка с накидкой на книгу и на её автора такой оскорбительной бездоказательной клеветки, как «опус», «дрімуча неосвіченість» и с уклонением от взятия из рецензирующейся кни​ги хотя бы одной идеи из тех основных и для новой СНОЗ фундаментальных, из систему образующего комплекта которых получается новая СНОЗ с чрезвычайно важными благопрогрессотворными преимуществами по сравнению со ста​рой СНОЗ. Прочтите к этому мою статью «Крик прошения о помощи человечеству» на сайте: http://www.neo-snoz.com.ua/
СтароСНОЗовская смыслологика развивалась до сих пор лишь в результате историко-филогенетического развития форм социальной организации и информационного вза​имообщения индивидов гомосапиенса, без использования результа​тов познания онтогенезного развития физиологии и разума индивидов – без использования перед этим сказанного для ускорения развития их разума в результате довооружения его смыслологикой, более истиннизированной и адекватизированной с реальностью, разумом познающейся – и без использования доказательно истинных результатов разгадки и познания того объективного, вселенски всеобщего, в микромир-глубинно конечно-донного и повсеместного Начала (бытийного, изначально абсолютно неподвижного), из которого и которым составляется, начинается и осуществляется переход бытийной абсолютно неподвижной материи в движущуюся, в существующую, с последующими усложнениями и развитием получающихся сложных материально-идеальных образований и с онтогенетичес​ким и филогенетическим развитием всякого сложного сущего во Вселенной, в том числе в соответствующих условиях и растительного, и живого, и человеческих индивидов. А в результате разга​дки, открытия доказательно истинного смыслового со​держания этого Начала и взятия его в фундамент новой СНОЗ получается возможность мысленно и априорно выводить из смыслового содержания этого Начала до изоморфизма истиннизированное и адекватизированное сложное последственное смысловое содержание, истинно отображающее (в случаях недопущения смыслологических ошибок в ходе выведения) всё то, что может в соответствующих условиях полу​чаться в объективной реальности. А при желании или надобности устранить сомнения в истинности априорным выведением полученного знания можно проверять полученные результаты такого выведения посредством экспериментов, опыта, практики и т.п.

Новая СНОЗ даёт возможность каждому, хорошо изучившему её, априорно (до опыта и эксперимента) при безошибочности выведения объяснительно-прогностических последствий из её Начала вырабатывать самостоятельно несомненно истинные, более глубокие и даже исчерпывающие знания по инте​ресующим его вопросам и предметам. А такими знаниями будет охотнее и интереснее руководствоваться, вследст​вие чего будет получаться самооздоровительное очищение от болезнетворных запутанностей бионо-нейро-структур головного (и не только головного) мозга, – очищение от незнаний, от ошибочных идей и характера и целей жизнедеятельности и продление здоровой и интересной жизни.

18.07.2012 года. Автор новой СНОЗ, философ
     Неволько Г. И.

*   *   *

Адміністрація Президента України

Управління з питань звернень громадян
01220. м. Київ, вул. Банкова, 11. тел. (044) 255-70-42,

факс (044) 255-70-51
23.07.2012 № 22/077565-25
Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України
На підставі ст.7 ч.3 Закону України «Про звернення громадян» надсилаємо звернення Неволька Г. І. від 18.07.2012, що надійшло до Адміністрації Президента України.
Попереднє звернення надіслано за N9 22/128145-25 П від 16.11.2011 року.
Про результати розгляду просимо повідомити заявника. Додаток на 11 арк. на першу адресу.
Заступник Керівника Управління –

завідувача відділу – Приймальні
Президента України

С.Нікітіна
Друга адреса

 Кому: Невольку Г. І.
Куди: вул. Чапаєва, 17, м. Бахмач, Чернігівська обл.
Поштовий індекс: 16503
Вик. Мельник С.В.

*   *   *
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ,

МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ 03035, м. Київ. вул. Урицького, 36; тел.(044) 248-91-14, 248-91-16, факс (044) 248-17-37
№14.1/10 – 2191 Від 30.07.2012  
Невольку Г. І.
На №                 від_________
вул. Чапаєва, буд.17,


м. Бахмач, Чернігівська обл.


16503
Шановний Григорію Івановичу!

Інститут в межах своїх статутних функцій протягом тривалого часу надавав і продовжує надавати Вам допомогу в ознайомленні фахівців з ідеями нової СНОЗ. Проте ці зусилля не знаходять відповідного розуміння з Вашого боку.
Тому ми, як і раніше, рекомендуємо направляти Ваші напрацювання не на адресу Президента України, а в редакції фахових наукових журналів, де працюють висококваліфіковані фахівці, які в змозі об'єктивно оцінити ідеї нової СНОЗ. Пропонуємо також приймати участь в наукових конференціях, інформацію про час і місце їх проведення Інститут надав Вам листом за № 14.1/10-283 від 02.02.2012 р.
З повагою, директор інституту

О. А. Удод
Калініченко В. І. 248-24-68
*   *   *

Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу

Одиннадцатое открытое письмо

от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гра​жданина Украины, пенсионера, бывшего преподава​теля философии и логики, проживающего по адресу: 16503, Черниговская обл., г. Бахмач, ул. Чапа​ева, д.17.

Многоуважаемый Виктор Фёдорович!

На вопросы, предложения и просьбы по чрезвычайно важной, глобально общечеловеческой проблеме новой СНОЗ, новую эпоху зачинающей, выраженные с объяснениями и доказательными обоснованиями во всех десяти открытых пись​мах Вам, как к главе государства, а также к соответствующим сотрудникам Администрации Президента Украины и к той наивысшей организации и инстанции нашего госу​дарства, которая осуществляет мониторинг, стимуляцию и управление разви​тием светского научного познания, а также отвечающая за предотвращение бездействий и сопротивления благопрогрессотворному развитию фундаменталь​но-объяснительных и прогностических наук, ответа, безошибочно благопрогрессотворно решающего проблему новой СНОЗ, я не получил. Теоретически доказательно состоятельных опровержений основания и основ новой СНОЗ, до​казательств её неистинности и непревосходства по сравнению со старой СНОЗ, лишь эмпирико-макроскопического происхождения, в письменной форме никем не дано. А положительных письменных рецензий, отзывов, писем и признаний учёных около десяти.


Однако внедрению новой СНОЗ в расширенное официальное изучение и для подготовки специалистов и преподавателей по ней (с целью последующего расширения изучения её в ВУЗах и даже в общеобразовательных школах) неко​торыми высокотитулованными учёными и чиновниками от наукой управляющих организаций сопротивление оказывалось и всё ещё продолжается, как это свидетельствуют материалы моей переписки, которые подавались мною ранее, а последние подаются и с этим 11-м письмом. Положительные рецензии почему-то игнорируются, а цепляются лишь за отрицательные голословные отписки и псевдорецензии, мои критические анализы которых опубликованы в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ». Тексты и брошюры их я высылал с предшествующими письмами. Они подавались в основные библиотеки, а также размещены и на моём сайте http://www.neo-snoz.com.ua/. Ими подтверждается, что сопротивляющиеся дальнейшему развитию научного познания в направлении истиннизации и исчерпаннизации результатов этого развития есть. Виновники этого историками в грядущей истории развития научных познаний будут установлены, названы и с позором увековечены. А найдутся ли те организации и должностные лица, которые предотвратят это сопротивление, скоро выяснится.

Поэтому я снова обращаюсь к Вам, Виктор Фёдорович, и к соответст​вующим должностным лицам вышеназванных организаций с этим, 11-м письмом. Для выяснения обоснованности этого обращения и связи его со​держания с предшествующими письмами читайте материалы, уже опубликованные и которые будут помещаться на моём интернет-сайте http://www.neo-snoz.com.ua/

Достигнута доказательно истинная познанность того в глубине и на дне микромира, что там до сих пор оставалось непознанным (из-за недораз​витости староСНОЗовских гносеологии, логики и смыслологики и из-за неадекватно​сти их по сравнению с элементно-структурными и причинно-следственными механизмами объективной реальности, нас и не только нас окружающей, составляющей, пронизывающей, перво и последственно творящей, развивающей, преднаправляющей, а потом вместе с натворенным сообуславливающей, сопреднаправляющей и нами познающейся. Познан Первотворец всего сущего по творениям его. И это же никем не опровергнуто. 
И из вселенски всеобще-фундаментального Начала,
Иистинно и исчерпывающе смысл познавши Его,
Мыслью трудясь, можем следствия выводить априорно.
И при недопущении новосмыслологических ошибок,

Можем истинно всё познавать.
«Ибо одно за другим выясняется всё.

Не сбиваясь тёмною ночью с пути,

Ты узнаешь все тайны природы.

И постоянно одно зажигать будет светоч другому». – Лукреций, «О природе вещей», 1946г., т.1, стр.71.

Иначе говоря, достигнута познанность того, чем реальная действительно​сть на всех уровнях сложности в ней имеющегося, даёт нам и только и может давать нам (и не только нам) знать о себе. И уточнительно и глубже познано то, чем мы её можем истиннее, глубже, до дна (и дно) познавать. Познано это вследствие приведения к адекватности того, чем мы познаём, отображаем, с тем, что мы познаём, – вследствие доведения их взаимосоответс​твия до изоморфизма, доведения за счёт истиннизации, уточнения и изменения того субъективного, чем мы познаём, отображаем. Читайте об этом в моей книге «Пролего​мены новой СНОЗ».


Вследствие изучения основ новой СНОЗ, полученных в результате новосмыслологического выведения пос​ледствий из вселенски всеобщего, глубинно-донного, фундаментального и по​всеместного Начала, повсюду во Вселенной одинакового (читайте добавочно насчёт этого статью «Крик прошения о помощи человечеству»), способности разума людей (эвристические, познавательно-объяснительные, технолого-прогностические и самооздоровительно-творческие) развиваются и приобретают возможность так истинно и исчерпывающе познавать предметы, процессы и вопросы о них, как это возможно вообще (и людям-землянам, и любым разум​ным инопланетянам). Этим и осуществляется зачатие выхода нашей общеплане​тарной цивилизации на эпохально новый уровень благопрогрессотворного раз​вития. Доктор философских наук Б. В. Новиков в своей рецензии отметил, что новая СНОЗ, цитирую: «…обладает внутренней логической стройностью и доказательностью истинности основания и основ». Прочтите ещё раз эту рецензию. Она размещена на моём сайте http://www.neo-snoz.com.ua/. Новая СНОЗ даёт возможность интеллектуальной элите и всем желающим осво​бодиться от неясностей, непонятностей и недопознанностей. Она даёт возможность освободиться от пагубных последствий переоценки роли арифметико-числовых исчислений, да от переоценки роли познавательно-символических структур языка при отрыве их от выражающихся ими смысловых содержаний; а также от пагубных последствий недооценки роли протяжённых поверхностно-объёмных представлений, способных истинно отображать элементно-структурные и причинно-следственные механизмы устройства и работы познающейся реалии и пагубных последствий переоценки значения языковых, словесно-знаковых названий и недооценки методики смыслологических выведений последствий из исходных доказательно истинных смысловых содержаний, – роли всего этого в априорно-мысленном познании реальности. Она даёт воз​можность хорошо изучившим её людям истинно и до дна вглубь микромира исчерпывающе, самостоятельно и априорно (до опыта) познавать, объяснять и прогнозировать всё и видимое, и из-за микроскопической мелкоты невидимое, – познавать самостоятельным выведением последствий из доказательно истинно познанного вселенски всеобще фундаментального Начала. Подобно тому, как изучившие правила элементарной арифметики арифметическими исчислениями мирно и взаимосогласовано решают все задачки торговых взаиморасчетов. Вследствие изучения новой СНОЗ люди полу​чают возможность выяснять варианты и объяснительно-прогностическими дока​зательствами приводить друг друга к  взаимосогласию по критериям доказате​льной истинности и наибольшей благопрогрессотворности варианта, выбранного из всех возможных, и мирно и консолидированно, без кровопролитных войн, принимать наиблагопрогрессотворнейшие варианты жизнеповедения и социально значимой деятельности.

А предельно возможный уровень развития эвристических, познавательно-объяснительных и технолого-прогностических способностей разума гомосапиенса достигается в результате довооружения, а потом и перевооружения (можно иными словами: дооснащения и переоснащения) его умосознания той элементно-структурной и причинно-следственной смыслологикой, которой до изоморфизма истинно и вглубь микромира аж до дна (и дно) исчерпывающе отображается объективное вселенски всеобщее фундаментальное Начало и тот причинно-следственный процесс, вследствие которого всё познающееся нами получается. Это достигается теперь в результате изучения и использования новой СНОЗ.

P.S. от 21.10.2012 г.: И в результате достаточно твёрдого и верного изучения и безошибочного использования смыслологики новой СНОЗ, со​провождающегося перестройкой и закреплением в памяти соответствую​щих нейроконтактов в головном мозгу, будет получаться возможность во​левым усилием мысленно осуществлять такой умозрительно наблюдаю​щийся и на безошибочность контролирующегося процесс и результат смыслологического выведения последствий из смыслового содержания Начала, какой осуществляется в познающейся этим микроглубинной реалии, непосредственно зрительному и приборо-микроскопическому наблюдению недоступной. Конец этого P.S.
Так почему, для чего и кому выгодно держать взаперти от народа нашей страны и от народов всех стран на нашей планете уже полученные чрезвычайно важные, выше кратко охарактеризованные результаты в светских фундаментальных объяснительно-прогностических науках? Кому выгодно не допускать и не организовывать студенчество и школьников к официальному изучению никем не опровергнутой новой СНОЗ, по истинности и вглубь микромира превосходящей старую СНОЗ? Кому выгодно не готовить специалистов и преподавателей по ней с опережением в этом других стран? Да тем и потому, что у нас развелось слишком много тех, кому выгодны высокотитулованные обскуранты, ретрограды и регрессисты и невыгодна массовая и даже всеобщая высокообразованность народа. Нужна существенная коррекция общегосударственной и общепланетарной политидеологии.
P.S. 21.10.2012г.: Необходимы такие коррекция политидеологии и конституционного обустройства структуры производственно-распределительных и управленческо- выдвиженческих отношений между индивидами в социуме и в государстве, которые опричинивали бы и обуславливали бы целеустремлённость инди​видов не первее и превыше всего на денежное обогащение себя, а первее и превыше всего на развитие разумов индивидов и достижения ими найи- стиннейших и найисчерпаннейших результатов познания реальности, на выяснения найблагопрогрессотворнейших вариантов поведений и деятельностей индивидов по отношению к другим, в социуме и в государстве. Читайте насчёт этого в моей книге «Что делать?...» Конец этого P.S.
Прочтите и учтите к объяснению этого вопроса и мою статью «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма». Она опубликована на моём сайте.

О неприемлемости варианта, предлагающегося не только Бережным, чтоб я обращался в издательства научных журналов с предложениями и просьбами опубликования в них статей по новой СНО3 я уже писал. Обоснова​ния неприемлемости и непригодности этого варианта для продвижения в социум такой радикально новой СНОЗ, фундамент всех объяснительных наук обновляющей, с особой внутренней смыслологической системной цельностью, совершенно не пригоден. Каждый староСНОЗовский учёный, прочитавши первую или две-три статьи и уяснивши, что исходное идейное содержание новой СНОЗ противоречит фунда​ментальным идеям старой СНОЗ, откажется обновлять своё умосознание новоСНОЗовской смыслологикой и... исход понятен. Этот путь и вариант я уже апробировал и дело продвижения новой СНОЗ от этого задержалось на несколько десятилетий. И поэтому по этому варианту я не пойду. Учитывая, что обоснования неприемлемости этого варианта давались мною достаточно основательные и публичные, в материалах переписки и в кни​гах по новой СНОЗ, я считаю, что повторяющиеся предложения этого варианта являются или следствием непонимания сути и системно-новаторской сложности новой СНОЗ и политико-значимой психолого-гносеологической ситуации в социуме. Или это является маскировкой намерения продолжать сопротивление и затягивать решение этой проблемы на десятилетия, или на после моей смерти, или и навсегда.

Зачем же публиковать статьи? Ведь журналы больше 25-30 страниц вообще не принимают к рассмотрению и к опубликованию! А все основные книги по новой СНОЗ уже опубликованы, имеются в некоторых основных библиотеках не толь​ко Украины. И я могу снабдить ими тех, кто возьмётся за обстоятель​ное изучение новой СНОЗ с моей помощью. Я скоро опубликую на своём сай​те объявление об организации группы желающих приступить к изучению новой СНОЗ.

Прошу помощи (финансовой и организационной) в органи​зации такой группы. Обсуждать и изучать можно и на сайте, и при встречах приступивших к изучению. Аудиторию найдём. Надо предоставить возможность мне про​вести по несколько лекций в некоторых университетах для выявления желаю​щих приступить к изучению. Книгами я их обеспечу. И дело продвижения пойдёт! Порядок обсуждений прочитанного согласуем.

Приложение:

1.Три экземпляра текста десятого открытого письма Президенту Украины В.Ф.Януковичу от 18.07.2012г. Оно уже мною подавалось, но ответа на него я не получил.

2.Три экземпляра текста письма Ковтуна Анатолия Григорьевича №7/48-Н118981.08/25-30 от 30 декабря 2008 г.

3.Три экземпляра текста письма заведующего отделом Секретариата Уповноваженного Верховной Рады В. Логунова от 03.06.2009 № 22.2/9-Н130630.09/25-34.
17.09.2012 года. Автор новой СНОЗ, философ
Неволько Г. И.

*   *   *
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ,

МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ 03035, м. Київ. вул. Урицького, 36; тел. (044) 248-91-14

№14.1/10 – 2818 Від 11.10.2012  
Невольку Г. І.
На №                 від_________
вул. Чапаєва, буд.17,


м. Бахмач, Чернігівська обл.


16501
Шановний Григорію Івановичу!

Одинадцятий відкритий лист Президенту України за розпорядженням Управління з питань звернення громадян Адміністрації Президента направлено для відповіді автору листа в Інститут інноваційних технологій і змісту освіти.
В черговий раз відповідаємо, що ні фінансової, ні організаційно-агітаційної допомоги шляхом створення груп з вивчення нової СНОЗ, ні тим більше видачі ліцензії на проведення занять Інститут надати не може, оскільки ці питання лежать поза межами статутних можливостей наукової установи, якою є Інститут.
З повагою, директор інституту

О. А. Удод
Калініченко В. І. 248-24-68
*   *   *

СЕКРЕТАРІАТ УПОВНОВАЖЕНОГО

Верховної Ради України з прав людини

Радник Уповноваженого Ковтун Анатолій Григорович

Україна, 01008, м. Київ,
Тел. +38-044-253-61-71;

вул.. Інститутська, 21/8
факс (044) 226-34-27

№7/48-Н118981.08/25-30
«30» грудня 2008 р.

Неволько Г. И.
ул. Чапаева, 17,  г. Бахмач,

Черниговская область, 16501

Уважаемый Григорий Иванович!


По поводу Вашего обращения к Уполномоченному Верховной Рады Украины по правам человека сообщаем следующее:


Материалы, содержащиеся в Вашем обращении, представляют интерес  для научной общественности и высших учебных заведений. Согласно Закону Украины «Об Уполномоченном Верховной Рады Украины по правам человека» поднятые Вами вопросы находятся вне компетенции Уполномоченного.


Считаем целесообразным продолжить дискуссии с научными инстанциями и учёными, так как они  являются адекватной формой установления истины и средой для популяризации нового знания.

С уважением,
А. Ковтун

*   *   *

СЕКРЕТАРІАТ УПОВНОВАЖЕНОГО

ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ З ПРАВ ЛЮДИНИ
Загальний відділ
Україна, 01008, м. Київ, вул. інститутська, 21/8 тел.253-48-59
тел.253-48-59
03.06.2009 № 22.2/9-Н130630.09/25-34
Неволько Г. И.
ул. Чапаева, 17, г.Бахмач,
Черниговская обл., 16501
Уважаемый Григорий Иванович!
Ваше обращение на имя Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека с просьбой о содействии в продвижении новой системи научного объяснительного знання рассмотрено.
Как Вам уже ранее сообщалось советником Уполномоченного по правам человека Ковтуном А.Г. поднимаемые Вами вопросы выходят за рамки полномочий Уполномоченного, определённых ст. 13 Закона Украины «Об Уполномоченном Верховной Рады Украины по правам человека».
К сожалению, мы не готовы назвать Вам государственные органы, которые обязаны «предотвращать сопротивление развитию науки и истиннизации результатов этого развития» касательно предлагаемой Вами новой системи научного объяснительного знання. Видимо, общество или хотя бы часть его должны созреть для осознания потребности в овладении новой системой познания.
С уважением,

Заведующий отделом
В. Логунов

*   *   *

Адміністрація Президента України

Управління з питань звернень громадян
01220, м. Київ, вул. Банкова, 11, тел. (044) 255-70-42, факс (044) 255-70-51
18.09.2012 № 22/095153-25 П

Інститут інноваційних технологій і змісту освіти Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України
На підставі ст. 7 ч.3 Закону України «Про звернення громадян» надсилаємо на розгляд повторне звернення Неволька Г. І. від 17.09.2012, що надійшло до Адміністрації Президента України.
Попереднє звернення надіслано 21.06.2012 за № 22/068646-25 П.

Про результати розгляду просимо повідомити заявника. Додаток на 11 арк. на першу адресу.
Заступник Керівника Управління –

Завідувач відділу – Приймальні

Президента України



С. Нікітіна

друга адреса
Кому: Невольку Г.І.,

Куди: вул. Чапаєва, 17, м. Бахмач, Чернігівська обл.

 Пошт. індекс: 16503
Вик. Мальований О.В.

*   *   *
Адміністрація Президента України

Управління з питань звернень громадян
01220, м. Київ, вул. Банкова, 11, тел. (044) 255-70-42, факс (044) 255-70-51
19.10.2012 № 22/110945-25 П

Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України
На підставі ст. 7 ч.3 Закону України «Про звернення громадян» надсилаємо на розгляд повторне звернення Неволька Г.І. від 18.07.2012 (в частині питань, що належать до Вашої компетенції), яке надійшло до Адміністрації Президента України.
Про результати розгляду просимо повідомити заявника. Додаток на 21 арк. на першу адресу.
Заступник Керівника Управління –

Завідувач відділу – Приймальні

Президента України



С. Нікітіна

друга адреса
Кому: Невольку Г.І.,

Куди: вул. Чапаєва, 17, м. Бахмач, Чернігівська обл.

 Пошт. індекс: 16503
Вик. Мальований О.В.

*   *   *

Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу

Двенадцатое открытое письмо

от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гражданина Украины, пенсионера, бывшего преподавателя философии и логики, проживающего по адресу: 16503, Черниговская обл., г. Бахмач, ул. Чапа​ева, д. 17.

Многоуважаемый Виктор Фёдорович!


На моё «Одиннадцатое открытое письмо...» Вам (от 17.09.2012 г. №22/095153-25П) я получил ответное письмо директора «Института инновационных технологий...» А.А.Удода (от 11.10.2012 г. №14.1/10-2818), ксерокопия которого прилагается.

Поэтому я снова обращаюсь к Вам, Виктор Фёдорович, и к ведущим сотрудникам той наивысшей правительственной и научной инстанции в нашем государстве, которым надлежит безошибочно благопрогрессотворно разрешить поднимающуюся мною проблему новой СНОЗ, объяснения и обоснования чего излагались и подавались мною в моих предшествующих письмах к Вам (и не только к Вам) и в материалах, подававшихся с ними.

Прошу официального ответа наивысшей правительственной и научной инстанции, названной мною в одиннадцатом открытом письме к Вам, по вопросам финансовой и организационной помощи в создании группы для изучения и дальнейшего развития новой СНОЗ и для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ в нашей стране.

Приложение:

1.Текст одиннадцатого открытого письма Президенту Украины от 11.09.2012 г.

2.Ксерокопия письма директора Института инновационных технологий... А.А. Удода – от 11.10.2012г.
3.Текст «Объявление» посетителям сайта «www.neo-snoz.com.ua».
4.Текст статьи «Сказание по мотивам статьи Г. С. Киселёва», опубликованной в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №11» изд. 2011 г. Чернигов.

18.10.2012г. Автор новой СНОЗ
Неволько Г. И.

*   *   *

Внимание!!! Внимание!!!
Объявление на интернет-сайте: http://www.neo-snoz.com.ua/

Многоуважаемые посетители и читатели сайта «http://www.neo-snoz.com.ua/»! С момента появления этого сайта и до настоящего времени, а именно с 17.03.2012г. сайт посетило достаточно большое количество человек. Но следует учитывать сложность вопросов, ставящихся и решающихся на сайте, и потребность на привлечение высокообразованных читателей и высококвалифицированных учёных, интересующихся и желающих познавать и познать более истинно и исчерпывающе всё то в микромире и не только, что человечеством до сих пор ещё не познано.

Ниже мы приводим подробную статистику посещений по состоянию на 08 октября 2012г.
	Страна
	Город
	Количество посетителей
	Количество постоянных посетителей
	Ср.время пребывания на сайте
чч:мм:сс

	Украина
	Бахмач, Киев
	5986
	2650
	00:13:02

	
	Донецк
	773
	527
	00:14:58

	
	Луганск
	162
	97
	00:17:22

	
	Львов
	99
	32
	00:06:04

	
	Черкассы
	74
	20
	00:06:53

	
	Каховка
	58
	15
	00:05:32

	
	Днепропетровск
	19
	5
	00:10:23

	
	Ужгород
	13
	3
	00:10:07

	
	Запорожье
	128
	34
	00:00:58

	
	Харьков
	192
	52
	00:01:56

	
	Чернигов
	32
	8
	00:00:18

	
	Конотоп
	6
	2
	00:09:50

	Россия
	Ростов на Дону
	1287
	877
	00:14:58

	
	Краснодар
	245
	122
	00:09:46

	
	Москва
	147
	39
	00:10:52

	
	Санкт-Петербург
	122
	33
	00:10:38

	
	Тула
	19
	5
	00:10:52

	
	Междуреченск
	3
	1
	00:09:32

	
	Калининград
	25
	7
	00:00:30

	
	Воркута
	2
	1
	00:09:19

	
	Новгород
	64
	17
	00:00:58

	
	Новосибирск
	2
	1
	00:08:59

	
	Омск
	1
	0
	00:08:38

	
	Арсеньев
	1
	0
	00:08:16

	
	Псков
	4
	1
	00:05:29

	
	Саратов
	4
	1
	00:04:04

	
	Череповец
	5
	1
	00:02:38

	Киргизия
	Бишкек
	65
	17
	00:00:57

	США
	Иллиноиз
	117
	31
	00:06:19

	
	Нью-Йорк
	43
	12
	00:01:11

	Казахстан
	Алма-Ата
	20
	5
	00:02:39

	Швеция
	Стокгольм
	10
	3
	00:04:09

	Эстония
	Таллин
	6
	2
	00:05:40

	Другие
	Другие
	785
	213
	00:00:23

	Итого
	Все
	10517
	4833
	10:52:00


Благодарим за посещение нашего сайта и чтение опубликованных на нём материалов по новой СНОЗ. Публикация новых материалов по новой СНОЗ и по обстоятельствам и перипетиям процесса продвижения её в социум будет продолжаться. Продвижение новой СНОЗ в социум развивается. Сопротивление сопротивляющихся этому успешно преодолевается в результате теоретической дискуссии, хотя от более содержательной дискуссии оппоненты пока уклоняются.

Решающий ответ на мои просьбы о помощи в организации официальной группы, изучающих и далее развивающих новую СНОЗ от Президента и Правительства нашей страны ожидается. Читайте на счёт этого уже одиннадцать моих открытых писем Президенту Украины и последующие письма и материалы на нашем сайте.

* * *
Извлечение из одиннадцатого открытого письма
Президенту Украины В.Ф.Януковичу.
«Достигнута доказательно истинная познанность того в глубине и на дне микромира, что там до сих пор оставалось непознанным (из-за недоразвитости староСНОЗовских гносеологии, логики и смыслологики и из-за неадекватности их по сравнению с элементно-структурными и причинно-следственными механизмами объективной реальности, нас и не только нас окружающей, составляющей, пронизывающей, перво и последственно творящей, развивающей, преднаправляющей, а потом вместе с натворенным сообуславливающей, сопреднаправляющей и нами познающейся. Познан Первотворец всего сущего по творениям его. И это же никем не опровергнуто. И из вселенски всеобще- фундаментального Начала, истинно и исчерпывающе смысл познавши Его, мыслю трудясь можем теперь следствия выводить априорно. И при недопущении новосмыслологических ошибок можем истинно всё познавать.
«Ибо одно за другим выясняется всё. Не сбиваясь

Тёмной ночью с пути, ты узнаешь все тайны природы.

И постоянно одно зажигать будет светоч другому».
(Лукреций «О природе вещей». 1946г. т. 1 стр. 71)
Иначе говоря, достигнута познанность того, чем реальная действительность на всех уровнях сложности в ней имеющегося, даёт нам и только и может давать нам (и не только нам) знать о себе. И уточнительно и глубже познано то, чем мы её можем истиннее, глубже, до дна (и дно) познавать. Познано это вследствие приведения к адекватности того, чем мы познаём, отображаем, с тем, что мы познаём, – вследствие доведения их взаимосоответствия до изоморфизма, доведения за счёт истиннизации, уточнения и изменения того субъективного, чем мы познаём, отображаем. Читайте об этом в моей книге «Пролегомены новой СНОЗ».
Вследствие изучения основ новой СНОЗ, полученных в результате новосмыслологического выведения последствий из вселенски всеобщего, глубинно-донного, фундаментального и повсеместного Начала, повсюду во Вселенной одинакового (читайте добавочно насчёт этого статью «Крик прошения о помощи человечеству»), способности разума людей (эвристические, познавательно-объяснительные,
технолого-прогностические
и самооздоровительно-творческие) развиваются и приобретают возможность так истинно и исчерпывающе познавать предметы, процессы и вопросы о них, как это возможно вообще (и людям-землянам, и любым разумным инопланетянам). Этим и осуществляется зачатие выхода нашей общепланетарной цивилизации на эпохально новый уровень благопрогрессотворного развития. Доктор философских наук Б. В. Новиков в своей рецензии отметил, что новая СНОЗ, цитирую: «...обладает внутренней логической стройностью и доказательностью истинности основания и основ». Прочтите ещё раз эту рецензию. Она размещена на выше названном сайте http://www.neo.com.ua/ Новая СНОЗ даёт возможность интеллектуальной элите и всем желающим освободиться от неясностей, непонятностей и недопознанностей. Она даёт возможность хорошо изучившим её людям истинно и до дна вглубь микромира исчерпывающе, самостоятельно и априорно (до опыта) познавать, объяснять и прогнозировать всё и видимое, и из-за микроскопической мелкоты невидимое, - познавать самостоятельным выведением последствий из доказательно истинно познанного вселенски всеобще фундаментального Начала. Подобно тому, как изучившие правила элементарной арифметики, арифметическими исчислениями мирно и взаимосогласовано решают все задачки торговых взаиморасчетов. Вследствие этого люди получают возможность выяснять варианты и объяснительно- прогностическими доказательствами приводить друг друга к взаимосогласию по критериям доказательной истинности и наибольшей благопрогрессотворности варианта, выбранного из всех возможных, и мирно и консолидированно, без драк и кровопролитных войн, принимать наиблагопрогрессотворнейшие варианты жизнеповедения и социально значимой деятельности.
А предельно возможный уровень развития эвристических, познавательно-объяснительных и технолого-прогностических способностей разума гомосапиенса достигается в результате довооружения, а потом и перевооружения (можно иными словами: дооснащения и переоснащения) его памяти и умосознания той элементно-структурной и причинно-следственной смыслологикой, которой до изоморфизма истинно и вглубь микромира аж до дна (и дно) исчерпывающе отображается объективное вселенски всеобщее фундаментальное Начало и тот причинно-следственный процесс, вследствие которого всё познающееся нами получается. Это достигается теперь в результате изучения и использования новой СНОЗ.»
* * *
Желающим обстоятельно и прочно изучить Начало и основы новой СНОЗ и овладеть её радикально новой смыслологикой в процессах познавательно- объяснительного и прогностического мышления – ради дальнейшего развития эвристических и объяснительно-прогностических способностей своего разума до такого максимально возможного уровня, какой возможен для гомо сапиенс вообще (землян и инопланетян) – вследствие довооружения его смыслологикой новой СНОЗ, истиннизированной, и адекватизированной до изоморфизма с изучающейся нами реальностью (объективной и субъективной) – желающим этого предлагается:

Хорошо изучить все уже опубликованные на сайте материалы и особенно 78-ми страничную брошюру «Органон новой СНОЗ», которую целесообразно распечатать на бумагу («Органон» вы можете скачать на нашем сайте), чтоб иметь возможность делать разные пометки, возражения, вопросы и пр. – для довыяснения их на форуме сайта и при встречах. После этого дайте заявку на приобретение книги «Пролегомены новой СНОЗ». Для этого сообщите адрес, по которому будет выслана вам эта книга. За которую просьба заплатить, выслать не менее 20 грн. Можно после получения и прочтения её. Это цена себестоимости опубликования её автором за свой счёт. Довыяснения недопонятностей, обсуждения вопросов от прочтения «Пролегоменов новой СНОЗ» будем проводить на страницах форума сайта или и на встречах с желающими и имеющими возможность встретиться для этого в Бахмаче или Киеве, о чём договоримся.
«Пролегомены новой СНОЗ», а потом и «Логи новой СНОЗ» необходимо читать медленно, вдумчиво, с повторными чтениями трудных (из-за радикальной новизны смыслового содержания) и недопонятых участков и с заучиваниями новосмыслологических представлений и их новотекстологических выражений. Читайте и изучайте с перерывами и повторами, не переутомляя ум. Ведь смысловыми элементами и их причинно-следственными взаимовлияниями умосознанию необходимо проникнуть вглубь микромира, человечеством истинно и исчерпывающе ещё не познанного. И поэтому истинно отображающая смыслологика и понятно выражающая текстологика человечеством на нашей планете ещё не изучались и не отшлифовывались. А поэтому необходимо дооснастить память своего умосознания новыми или существенно обновлёнными смыслопредставлениями и их понятно выражающими новыми терминами, понятиями, предложениями и т.п.
Потом мы выясним наличие желающих продолжить изучение новой СНОЗ посредством самостоятельного чтения книга за книгой последующих восьми книг (пока восьми) книгосериала «Логи новой СНОЗ» с обговорами, довыяснениями, а может и с творческими добавлениями участников этого процесса, первопродвижников новой СНОЗ в глобально общечеловеческое умосознание, поднимая его развитие на предельно возможный уровень, не ожидая невероятного прилёта и приноса нам этого инопланетянами. Будем обговаривать и согласовывать вопросы о приобретении последующих книг и публикаций по новой СНОЗ.
Заявку можно разместить на страницах нашего сайта или почтовым письмом по адресу:
Украина, 16503

Черниговская область,

Г.Бахмач, ул. Чапаева, 17,

Неволько Григорий Иванович

08 октября 2012 г. Автор исторически первично опубликованных книг по новой СНОЗ, философ (и не только) Неволько Г. И.

*   *   *

Адміністрація Президента України

Управління з питань звернень громадян
01220. м. Київ, вул. Банкова, 11. тел. (044) 255-70-42,

факс (044) 255-70-51
19.10.2012 № 22/110945-25 П
Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України
На підставі ст.7 ч.3 Закону України «Про звернення громадян» надсилаємо на розгляд повторне звернення Неволька Г. І. від 18.07.2012 (в частині питань, що належать до Вашої компетенції), яке надійшло до Адміністрації Президента України.
Про результати розгляду просимо повідомити заявника. Додаток на 21 арк. на першу адресу.
Заступник Керівника Управління –

завідувача відділу – Приймальні

Президента України

С.Нікітіна
Друга адреса

 Кому: Невольку Г. І.
Куди: вул. Чапаєва, 17, м.Бахмач, Чернігівська обл.
Поштовий індекс: 16503
Вик. Мальований О. В.

*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ,

МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ 

03035, м. Київ. вул. Урицького, 36; тел. (044) 248-91-14, 248-91-16, факс (044) 248-17-37
№14.1/10 – 3078 від 07.11.2012  
Невольку Г. І.
На №                 від_________
вул. Чапаєва, буд.17,


м. Бахмач, Чернігівська обл.


16503
Шановний Григорію Івановичу!

Черговий Ваш відкритий лист Президенту України за розпорядженням Управління з питань звернення громадян Адміністрації Президента України знову направлено в Інститут інноваційних технологій і змісту освіти для відповіді автору в частині питань, що належать до компетенції Інституту.

З огляду на це, повідомляємо, що Інститут не може вирішити ті фінансові та організаційно-агітаційні проблеми, про які йдеться у Ваших листах до Президента України, оскільки вони лежать за межами компетенції і можливостей Інституту як наукової установи.
З повагою,
Директор
О. А. Удод
Калініченко В.І.
248-24-68

*   *   *

Запись в дневниковой тетради №39 от 16.11.2012г.:

Вот я и думаю: что мне делать дальше? 
 В 12.17 позвонил Калиниченку В. И. (№044-248-24-68). Ответил женский голос. Я попросил Владимира Ивановича. Он ответил и я ему сказал:


- Это Неволько Григорий Иванович. Я получил Ваше и Удода письмо. Прошу объяснить кое-что и хочу посоветоваться, что мне делать дальше, если решать те вопросы, которые я ставлю, ваш Институт неправомочен? Так что же делать дальше?? Ведь новая СНОЗ никем состоятельно аргументированно и логико-теоретически не опро​вергнута?!


- Ну что тут советовать? Нет таких учёных, которые дали бы глубоко и обстоятельно аргументированную оценку или опровержение. Вы все пишете правильно и аргументировано. Это же, чтоб дать такие опровержения или рецензию, нужно прочитать все Ваши основные книги…

- Да. И разборки и научные оценки нужно давать всей системы во всей её системной цельности и сопоставительно со старой СНОЗ. Значит решающий и окончательный ответ должен изойти из президентской группы?


- Мы таких учёных не находим. Надо искать другие варианты. А обращения к Президенту, как видите, ничего не дают. Вы пишете ему, а они пересылают нам, а мы Вам и дело не решается.


- А почему для ответа моё письмо поступает не первый раз в ваш институт, тогда, как оно посылается президентурой в МОН как повторное?

- Ну, мы не знаем, что там они думают, что посылают по проторенной доро​жке к нам. Может канцелярия и не подавала Министру, а по предшествующей практике послала нам. А может там и были какие-то разговоры. Но это по другим каналам. Мы ничего не знаем об этом. Вы берегите своё здоровье. Вы нам ещё понадобитесь.
- Ладно. Я буду думать что делать дальше. До свидания…
*   *   *

Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу

 

Тринадцатое открытое письмо
 от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гражданина Украины, пенсионера, бывшего преподавателя философии и логики, проживающего по адресу:  16503, Черниговская обл., г. Бахмач, ул. Чапаева, д.17.

Многоуважаемый Виктор Фёдорович!
На моё 12-е открытое письмо Вам, текст которого повторно подаётся с этим письмом, я снова получил ответ из Інституту Інноваційних технологій і змісту освіти, директор которого повторно сообщает, что «…Інститут не може вирішити ті ... проблеми, про які йдеться у ваших листах до Президента України, оскільки вони лежать за межами компетенції і можливостей інституту як наукової установи». Ксерокопия этого письма прилагается.
Поэтому я снова обращаюсь к Вам, Виктор Фёдорович, и к ведущим сотрудникам той наивысшей правительственной и научной инстанции в нашем государстве, которым надлежит безошибочно благопрогрессотворно разрешить поднимающуюся мною проблему новой СНОЗ, объяснения и обоснования чего излагались и подавались мною в моих предшествующих письмах к Вам (и не только к Вам) и в материалах, подававшихся с ними.
Прошу официального ответа наивысшей правительственной и научной инстанции, названной мною в одиннадцатом открытом письме к Вам, по вопросам финансовой и организационной помощи в создании группы для изучения и дальнейшего развития новой СНОЗ и для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ в нашей стране.
Прошу и организационной помощи в деле образования группы изучающих новую СНОЗ с целью подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ – с учётом перспективы образования будущего института по новой СНОЗ. Тексты писем Вам и материалы на счёт этого подавались мною с предшествующими письмами. Они опубликованы на моём интернет-сайте: «www.neo-snoz.com.ua»
Приложение:

1.Двенадцатое открытое письмо Президенту Украины В.Ф.Януковичу от 18.10.2012г.

2.Повідомлення з управління з питань звернень громадян Адміністрації Президента України від 19.10.2012 р. №22/110945-25П.
3.Лист з Інституту інноваційних технологій і змісту освіти від 07.11.2012 р. №14.1/10-3078.
4.Повторно подаются десятое и одиннадцатое открытые письма Президенту Украины В.Ф.Януковичу.
21.11.2012 года. Автор новой СНОЗ

Неволько Г. И.

*   *   *

Адміністрація Президента України
Управління з питань звернень громадян
01220, м. Київ, вул. Банкова, 11, тел. (044) 255-70-42,
факс (044) 255-70-51

28.11.2012 №22/132525-25

Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України

На підставі от.7 ч.З Закону України «Про звернення громадян» надсилаємо на розгляд повторне звернення Неволька Г. І. від 19.11.2012, що надійшло до Адміністрації Президента України.
Попереднє звернення надіслано 19.10.2012 за №22/110945-25 П.
Про результати розгляду просимо повідомити заявника. Додаток на 17 арк. на першу адресу.
Заступник
Керівника Управління 

Г. Кільова
друга адреса
Кому: Невольку Г.І.,
Куди: вул. Чапаєва, 17, м. Бахмач, Чернігівська обл.
Пошт. індекс: 16503
Вик. Куц О. М.
*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ, МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ
03035, м. Київ, вул. Урицького, 36, тел. (044) 248-91-14,
E-mail: institute@iitzo.gov.ua
від 24.12.2012   №14.1/10-3506
Невольку Г. І.
вул. Чапаєва, 17 м. Бахмач Чернігівська обл. 16503
Шановний Григорію Івановичу!

За дорученням Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України відповідаємо на тринадцятий відкритий лист до Президента України щодо надання Вам фінансової та організаційної допомоги у створенні групи для вивчення і підготовки викладачів нової СНОЗ.


Мусимо повторити, що, як і раніше, Інститут не може допомогти у вирішенні названих проблем, оскільки вони лежать за межами компетенції і можливостей наукової установи, якою є Інститут.
З повагою,
заступник директора


В. В. Літостанський

Калініченко В. І.

248-24-68.
*   *   *

Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу

Четырнадцатое открытое письмо.
от Неволько Григория Ивановича,

1929 г.р., пенсионера, проживающего

по адресу: Черниговская обл.,

г. Бахмач, ул. Чапаева, д. 17.

инд.: 16503

Многоуважаемый Виктор Фёдорович!


Моё 13-е письмо Вам (от 21.11.2012 г., текст его прилагается), а также тем руководителям Администрации Президента Украины и тем должностным лицам найвысшей инстанции в нашем государстве, которым надлежит благопрогрессотворно и справедливо решить проблему новой СНОЗ, объяснения и обоснования чего излагались в моих предшествующих письмах к Вам (и не только) и в материалах, подававшихся с ними, было направлено Администрацией Президента Украины 28.11.2012 г. в МОН. Ксерокопия  извещения мне об этом прилагается. Вследствие этого я получил письмо от заместителя директора Института инновационных технологий В.В. Литостанского (от 24.12.2012 г., ксерокопия его прилагается). Прошу ответить на нижеследующие вопросы и предложения:

1.Почему и зачем уже несколько раз  направляются мои письма в этот институт, руководители которого уже несколько раз отвечали мне, а я сообщал об этом Вам в своих письмах, что этот институт «не може допомогти у вирішенні названих проблем, оскільки вони лежать за межами компетенції і можливостей наукової установи, якою є інститут»? Может потому, я думаю-гадаю, что какое-то рассмотрение ставящихся мною вопросов, просьб и предложений насчёт новой СНОЗ всё же идёт? Но решение ещё не готово? Так почему не сообщите мне правдиво об этом? Наверняка же у занимающихся рассмотрением и выработкой решения есть вопросы, предварительные возражения, сомнения, непонятности и т.п.

2.Так осуществляется ли рассмотрение и выработка решения по проблеме новой СНОЗ? Нужные для этого основные книги мною подавались и ещё могу подать. Есть они в библиотеке им. Вернадского и в Национальной парламентской библиотеке по ул. Грушевского д. 1. и во многих других библиотеках нашей и не только нашей страны.

Достаточно подготовленным по гносеологическим вопросам философии и логики можно начать изучение новой СНОЗ с книги «Пролегомены новой СНОЗ», после которой можно продолжать изучение книгосериала  «Логи новой СНОЗ». Первую книгу этого сериала можно пока оставить на потом, а начинайте изучать «Логи…» со второй книги и далее книга за книгой. Потом, для закрепления в памяти и для упражняемости и выработки способности с достижением верного и полного понимания трудных новаторских текстов, целесообразно прочитать и «Прологи новой СНОЗ» – шесть книг, и первую книгу «Логов…». Вследствие всего этого ум и будет развиваться до способности самостоятельно познавать, объяснять и прогнозировать всё так истинно и вглубь микромира аж до дна исчерпывающе, как это возможно вообще для гомосапиенса.

Надо и прошу помощи сформировать группу с привлечением и тех молодых учёных, аспирантов и желающих, которые и не участвовали в вышевыраженном предварительном рассмотрении. Для выявления желающих начать обстоятельно изучать новую СНОЗ  я согласен прочитать две или три двухчасовых лекции в основных университетах по объявлению для всех желающих.

Потом надо провести первое организационное собрание для обсуждения, может и для дискуссии, для выработки и утверждения порядка последующей работы, определить и назначить или избрать организаторов и управленцев. У меня ещё много самостоятельной теоретической работы по дальнейшему развитию и улучшению текстов новой СНОЗ. Я буду раздавать книги, которых у меня для начала этой работы пока хватит. Периодически, через согласованное время, будем собираться, обсуждать, семинариться, получать очередную книгу из последующих и т.д.

И таким образом (по ходу уточняющимся) будем развивать зародыш будущего института по новой  СНОЗ. А как создавался институт кибернетики? Надо извлечь уроки из организации и развития его!

И в итоге труда и благотворных стараний всех вовлечённых в это дело, наша страна будет становиться глобальным международным лидером по изучению новой СНОЗ и по подготовке специалистов и преподавателей по ней!

Прошу сообщить, идёт ли рассмотрение вышеназванных книг по новой СНОЗ, текстологической доразработкой которых я продолжаю заниматься. Будет ли и когда будет решающий ответ на мои многие письма по этой проблеме?


Приложение:  
1.Ксерокопия текста моего 13-го открытого письма Президенту Украины В.Ф. Януковичу от 21.11.2012 г.
2.Ксерокопия текста извещения Администрации Президента Украины от 28.11.2012г.

3.Ксерокопия письма В. В. Литостанского от 24.12.2012 г.

4.Текст моего открытого письма Владимиру Богуну – от 01.12.2012г. Оно опубликовано на сайте (см. там все публикации).
03 января 2013 года. Автор новой СНОЗ, философ Неволько Г.И.

*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ,
МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ
03035, м. Київ, вул. Митрополита В. Липківського, 36.
тел.: (044) 248-91-14,248-91-16, факс (044) 248-17-37.
№14.1/10-247 від 01.02.2013
На № 

від___________

Невольу Г. І.
вул. Чапасва, 17 м. Бахмач Чернігівська обл. 16503
Шановний Григорію Івановичу!
Ваш черговий лист до Президента України за дорученням Міністерства освіти і науки, молоді та спорту, як і раніше, направлено в Інститут інноваційних технологій і змісту освіти на розгляд і підготовку відповіді.
Добре знаючи про зміст проблем, на вирішення яких Ви чекаєте, в черговий раз повідомляємо, що ні фінансової, ні організаційної допомоги Інститут надати не може. Разом з тим вважаємо, що одним із шляхів доведення ідей нової СНОЗ до спеціалістів відповідного фаху може бути Ваша безпосередня участь в наукових конференціях.
Надсилаємо перелік конференцій в Україні в 2013 році, тематика яких, на наш погляд, може Вас зацікавити.

	Філософія в умовах соціокультурних викликів сучасності
	Донецький національний університет 83001, м. Донецьк, вул. Університетська, 24, e-mail: research.div@donnu.edu.ua
	Донецьк, 24-26 квітня 150 учасників

	Фундаментальна освіта XXI століття: наука, практика, методика
	Харківський національний університет будівництва та архітектури м. Харків, вул. Сумська, 40 тел. (057) 700-02-00, факс (057) 700-02-50  e-mail: office@kstuca.kharkov.ua
	Харків, 14-16 травня 70 учасників

	Актуальні питання, проблеми та перспективи розвитку гуманітарного знання у сучасному інформаційному просторі: національний та інтернаціональний аспекти
	Інститут хімічних технологій Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля
м. Рубіжне, тел. (06453) 5-10-82
	Луганськ-Рубіжне, травень 100 учасників

	Наука і освіта у глобалізованому світі: традиції, сьогодення, перспективи
	Уманський державний педагогічний університет імені Павла Тичини 20301, Черкаська обл., м. Умань,
вул. Садова, 28, тел. (04744) 40493,0963970558  e-mail: janatcompany@mail.ru
	Умань, 17-18 жовтня 70 учасників

	Релігія, релігійність, філософія та гуманітаристика у сучасному інформаційному просторі: національний та інтернаціональний аспекти
	Інститут хімічних технологій Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля,
м. Рубіжне, тел. (06453) 5-10-82
	Луганськ-Рубіжне. грудень 100 учасників

	Соціокультурний розвиток людини та суспільства
	Рівненський інститут Університету «Україна»,
33028, м. Рівне, вул. Котляревського, 1-В, тел. (0362)22-13-05,  e-mail: univerua@icc.rv.ua
	Рівне, 7-8 лютого 100 учасників

	Історія філософії у вітчизняній духовній культурі
	Полтавський національний технічний університет імені Юрія Кондратюка, 36011, м.Полтава, Першотравневий проспект, 24;

Тел. (050) 075-94-77; (066) 976-58-90; e-mail: gealyaev@mail.ru, Christ.philosopher@gmail.com
	Полтава 21-22 листопада 105 учасників


З повагою,
начальник відділення
змісту науково-методичного
забезпечення вищої освіти 


В.П.Погребняк
Калініченко В.І. 248-24-68
*   *   *
03035, м. Київ, вул. Митрополита В.Липківського, 36

Начальнику відділення змісту науково-методичного забезпечення вищої освіти В. П. Погребняк.

Уважаемые В. П. Погребняк и В. И. Калиниченко!


Я получил Ваше письмо №14.1/10 - 247 от 01.02.13 – как ответ на моё 14-е открытое письмо Президенту Украины и иным должностным лицам наивысшей инстанции в нашем государстве, которым надлежит окончательно решить проблему новой СНОЗ. Для определения как мне отреагировать на него прошу ответить на нижеизложенные вопросы, т.к. на них отитов в Вашем письме я не нахожу.


1.Так вашему институту поручено подготовить ответ на 14-е и предшест​вующие письма Президенту Украины и той наивысшей инстанции, которая названа в 14-м и не только в 14-м письмах? Или вашему институту поручено только соучастие в подготовке ответа? Или что и как?

2.Кем и кому поручено рассмотрение и дача решающего ответа на вопро​сы о создании группы для предварительного изучения новой СНОЗ и для решения вопросов о введении её для изучения в ВУЗах и подготовки специалистов и преподавателей для этого?


3.Что нужно от меня как автора новой СНОЗ? Книги, участия в обсуждени​ях этих книг, ответы на вопросы или что?


4.Можете ли и согласны ли Вы и ваши в отделе содержания высшего обра​зования, Вами возглавляющегося, организовать группу из состава сотрудников вашего института и не только, а и со стороны, – для изу​чения новой СНОЗ с моей помощью? С целью последующего ходатайства этой группой перед наивысшей инстанцией насчёт этого о введении новой СНОЗ для изучения в ВУЗах (и не только)? Если да, то предлагаю и прошу не откладывать это на неизвестное потом, а начинать уже в марте сего года! Прошу скорее ответить! Если да, то я приеду для обсуждения и согласования всех необходимых для этого вопросов.
28.02.2013г. Неволько Григорий Иванович

Черниговская обл. г. Бахмач, ул. Чапаева, д.17, п/и 16503.
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ,
МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ
03035, м. Київ, вул. Митрополита Василя Липківського, 36;
тел. (044) 248-91-14

Від 28.03.2013  №14.1/10-917

На №_____від_____________

Невольку Г. І.
вул. Чапаєва, 17 м. Бахмач, Чернігівська обл., 16503
Шановний Григорію Івановичу!

На Ваш лист від 28.02.2013 р. відповідаємо у порядку поставлених у ньому питань.

1.Розпорядженням Адміністрації Президента України від 10.01.2013 № 22/002583-25 Ваше звернення направлено до Міністерства освіти і науки, молоді та спорту на розгляд і підготовку відповіді заявнику. 14.01.2013 Ваш лист з резолюцією заступника міністра, який ознайомився з його змістом, надійшов до Інституту для підготовки відповіді, а вже 01.02.13 Вам була відправлена обгрунтована відповідь.


2.В Інституті Ваше звернення, як і всі попередні, було розглянуто у відділі соціально-гуманітарної освіти. Оскільки питання, що Ви їх піднімаєте, повторюються (про створення груп для вивчення нової СНОЗ, підготовку спеціалістів і викладачів у ВНЗ, надання відповідного фінансування), то і відповіді на них однозначні – Інститут як наукова установа можливостей для їх вирішення не має.


3.Наша відповідь на наступне питання така - від Вас, як автора нової СНОЗ, Інституту нічого не потрібно. Усі Ваші книги є у відділі в достатній кількості. З ними ознайомились у свій час бувші співробітники відділу - філософи за фахом - Мовчан О.М. та Солошенко С.Г., їх відгуки про нову СНОЗ Вам надсилались.


4.Створювати групи з вивчення нової СНОЗ з участю співробітників Інституту є нереальним, оскільки серед них дуже мало (якщо взагалі є) філософів за освітою. Що стосується пропозиції про залучення фахівців, як Ви пропонуєте, «со сторони», то можливості Інституту у цьому відношенні, як про це йшлося вище, обмежені.

З повагою,
заступник директора


В. В. Літостанський
Калініченко В. І.

248-24-68

*   *   *

Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу

Пятнадцатое открытое письмо

от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., проживающего по адресу: Черниговская обл., г. Бахмач, ул. Чапаева, д. 17, п/и  – 16503

 

Многоуважаемый Виктор Фёдорович!
 


Моё 14-е открытое письмо Вам и тем организациям, органам и должностным лицам той найвысшей политической и научно-управленческой инстанции в нашем государстве, которым надлежит благопрогрессотворно и справедливо разрешить проблему новой системы научного объяснительного знания (далее: новая СНОЗ), управлением по вопросам обращения граждан Администрации Президента Украины было направлено, как и много раз перед этим, сначала в МОН. А те отправили в Институт инновационных технологий, откуда я получил 07.02.2013 г. письмо №14.1/10-247, от 01.02.2013 г. Ксерокопии этих документов прилагаются.  Все необходимые и достаточные объяснения и обоснования насчёт этого дела излагались в предшествующих письмах и в материалах, высылавшихся с ними. Они размещены и на моём интернет сайте: http://www.neo-snoz.com.ua/
Но т.к. на вопросы, задававшиеся мною в 14-м письме, ответов по существу я не получил, то я послал письмо В.П. Погребняку от 28.02.13 г. Копия его прилагается. Через месяц я получил оттуда письмо от 28.03.13 г. №14.1/10-917 за подписью В.В. Литостанского. Ксерокопия его прилагается. О содержании его судите сами.  Они там отказываются заниматься проблемой новой СНОЗ под предлогом, что возможности этого Института ограничены.

От Левковского К.М. и Мовчана О.М., ранее участвовавших в переписке со мной, было много пустых отписок и перенаправлений моих писем тем, кто в свою очередь уклонялись от серьёзного научно-оценочного рассмотрения новой СНОЗ или давали пустые отписки или лживые «отзывы», критические разборки которых я высылал с очередными письмами Вам. Аргументированного научно-оценочного  отзыва от Мовчана О.М. и Солошенко С.Г., как это написано в письме В.В. Литостанского, я не получал. А мне этот Институт в письме от 01.02.13 г. советует снова скитаться по всей стране, начиная всё сначала.

Рассуждения насчёт сложившейся ситуации.
Итак, старая СНОЗ остро нуждается в преодолении гносеологического застоя в развитии фундаментальных, объяснительно-прогностических наук из-за неадекватности её смыслологики с  познающейся нами реальностью, тормозит дальнейшее развитие познания и истиннизацию и исчерпаннизацию уже староСНОЗовскими текстами зафиксированных результатов познания, тормозит дальнейшее развитие могуществ разума гомосапиенса на нашей планете до того найвысшего уровня, который гомосапиенс вообще-то может достигать. А новой СНОЗ благопрогрессотворно преодолеваются  эти недоразвитости старой СНОЗ. Но вот уже 30 лет я мытарствую с ней и вот уже 15-е открытое письмо пишу Вам, Виктор Фёдорович, как Президенту Украины и не знаю, рассматриваются ли, где, кем, как рассматриваются эти письма и будет ли ответ по существу моих вопросов и предложений насчёт новой СНОЗ, никем состоятельно не опровергнутой.

Без и до письменно выраженного оценочного вердикта найвысшей и правомочной насчёт этого инстанции о сущности и значения новой СНОЗ и без помощи в организации особой группы для изучения основания и основ новой СНОЗ и подготовки по ней специалистов и преподавателей с моей и не только с моей, а и с помощью уже начавших изучать её, помощью – с целью последующего дальнейшего развития её и введения в преподавание и изучение сначала в каком-то или каких-то учебных заведениях, – без и до этого участвовать  лично и непосредственно в работах научных конференций, как это советуется мне в письме от 01.02.13г., я не буду. Потому, что этот вариант продвижения радикально новой СНОЗ в социум непригоден. Он ведёт к продолжению затягивания этого дела аж до моего послесмертия с бесполезной затратой немногих оставшихся моих сил, здоровья и времени жизни, которые мне целесообразней затратить на трудные первопроходческие письменно выражающиеся и публикующиеся доразработки и добавления радикально новационного идейно-смыслового содержания и улучшения его выражающих текстов.

А что может сказать и тем более ответственно оценочно написать насчёт новой СНОЗ любой участник научной конференции? Они же являются соискателями публикаций для защиты своих диссертаций по староСНОЗовским наукам ради получения учёного звания. Умы их, как и умы их научных руководителей оструктурены староСНОЗовскими терминологией,  смыслологикой и гносеологическими идеями. А новой СНОЗ они не изучали и не знают. Выслушавши моё 10-ти или 20-ти, или даже 30-ти минутное выступление они могут сказать разве такое:  вообще-то интересно, но… сомнительно, да и опасно. Не «халепа» ли это или политико-идеологическая провокация? И скажут или подумают, а почему молчит та найвысшая политико-идеологическая и научно-управленческая инстанция, куда Вы уже много раз обращались, как это мы видим по содержанию публикаций на Вашем интернет-сайте и не только? Пусть, мол, занимаются этой проблемой те, кому по должностям и поручениям высших управляющих инстанций положено этим заниматься и за что они и денежные оклады получают. И написать аргументированную научно-оценочную рецензию без поручения соответствующей высшей политико-идеологической и научно-управленческой инстанции откажутся, как это уже и делалось. А некоторым должностным лицам вышеназванной найвысшей инстанции читать все основные книги по новой СНОЗ, глубоко вникая в идейно-смысловое содержание, излагающееся этими книгами, пока и не обязательно. А необходимо и достаточно будет, чтоб сыграть решающую роль в продвижении новой СНОЗ в интеллектуальную элиту нашей цивилизации, направить тем и потребовать от тех учёных, которым поручает эта найвысшая инстанция рассмотреть этот научный труд и дать не пустую или и лживую отписку (закрышованную крышей и «вытягом» из протокола соответствующей организации), а дать научно-оценочную, исторически ответственную и состоятельно аргументированную рецензию (пусть какую сможет, но пусть покажет свою учёность и этим войдёт в историю нашей цивилизации). В ней он должен или признать и письменно выразить неопровержимость тех основных идей, из системообразующего комплекта которых и получается новая СНОЗ. Или пусть представит текст попытки опровергнуть эти новоСНОЗовские идеи или несколько из них, или хотя бы одну из них. Берите их из книги «Пролегомены новой СНОЗ». А потом надо читать руководителям найвысшей инстанции (и не только), читать сопоставительно мои содержательные реагирования на письменно изложенные попытки опровергнуть (т.е. доказательно показать неистинность и непревосходство), основные или какие-то из основных идей, составляющих фундамент новой СНОЗ. И на основании этого решать вопросы моих просьб, предложений и судьбу новой СНОЗ, – решать в пользу благопрогрессизации и развития разума гомосапиенса и нашей цивилизации. А если какие-то из фундаментальных староСНОЗовских идей и будут оставлены в стороне от дальнейшего благопрогрессотворного развития нашей цивилизации, то жалеть об этом не надо, а оставлять это в стороне с благодарностью. Так, как, например, геоцентрическая система Птолемея оставлена в истории с сохранением им достигнутой исторической славы.

Помогите организовать, если она ещё не организована и не работает, специально для этого группу с поручением изучить новую СНОЗ и или признать, или дать аргументированное доказательство её неистинности и непревосходства по сравнению со старой. А для этого надо же им внимательнейшим образом прочитать все основные книги, которыми излагаются основания и основы новой СНОЗ и ответственно написать аргументированную рецензию. Для этого надо время, труд, тогда как у каждого из них свои научно-творческие задумки, планы, а может и кое-какие староСНОЗовские наработки, уже согласованные  с начальством и включённые в планы соответствующих организаций. А заниматься соисканием научного руководителя и защиты диссертации для получения учёного звания мне не нужно. Хватит мне и того, что я уже есть и неизбежно буду основоположником новой СНОЗ, т.к. она никем не опровергнута и нет теоретических возможностей успешно это сделать.

Вселенски всеобще фундаментальное в микромир до дна (и дно) повсеместное Начало, из которого и которым всё сущее (т.е. движущееся) творится и в которое оно в конце концов разлагается, неопровержимо истинно и исчерпывающе познано по творениям его, отчётливо ясное знание которого и закладывается в фундамент новой СНОЗ. Её основы разработаны и выражены уже опубликованными текстами книг: «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг), «Пролегомены новой СНОЗ» (одна книга, 143 стр.) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг). Специалистов по новой СНОЗ пока нигде нет, есть только начинающие пока самостоятельно изучать её. Их надо готовить в специально для этого организованной группе, сначала с моей и не только с моей помощью, т.к. нужны растолкования, обсуждения, объяснения, дискуссии, подтверждения правильности понимания изучающегося идейного материала и т. пр. А финансовой помощи я просил и прошу не для себя, а для организации и работы такой группы и для публикации периодического журнала этой группой с дообъяснительными дискуссионными материалами. Это и будет зародыш будущего института по новой СНОЗ – в результате дальнейшего расширения, развития и организационного совершенствования работы такой группы. И будет эволюция разума гомосапиенса на нашей планете очагами или Институтом новой СНОЗ подниматься на такой найвысший уровень развития, какой возможен вообще не только на нашей планете. И дикостизация, регресс и застой, метастазы которых проявляются очагами на нашей планете, будут преодолеваться ускоренным благопрогрессированием  разума, культуры и интеллекта гомосапиенса.

Ведь речь идёт на самом деле  о такой радикально новой СНОЗ, очень краткая характеристика и суть которой изложена мной в статье «Крик прошения о помощи человечеству», опубликованной в моей брошюре «Продвижение новой СНОЗ» выпуск 11. Она размещена и на моём вышеназванном сайте. Читайте её наряду с другими важными и интересными материалами на этом сайте.

В результате изучения «Прологов…», «Пролегоменов…» и «Логов новой СНОЗ», а это 15 книг, каждый нормально развитый, здравомыслящий и предварительно достаточно в границах старой СНОЗ образованный человек сформирует в своём умосознании доказательно абсолютно  истинное новоСНОЗовское знание о том вселенски всеобщефундаментальном в микромир глубинно-донном и повсеместном Начале и о задающейся им радикально новой смыслологике выведения из него следствий. И в результате этого получит возможность самостоятельно выводить истинное знание о любом интересующем его предмете, неживом или живом существе, видимом или невидимом глазами, сможет так истинно и в микромир до дна исчерпывающе всё познавать умозрительным и априорным выведение из этого Начала, как это возможно вообще. Ибо тогда всё то, что будет получаться или не получаться, что будет связываться или распадаться в безошибочно выводящихся из Начала представлениях, то это будет означать, что оно будет получаться, связываться, или распадаться и в соответствующих условиях познающейся этим объективной реальности. И если будем правильно мыслить, руководствуясь новоСНОЗовской смыслологикой, то то, что не может безошибочно выводиться в мышлении, того не может быть и в реальности. В результате этого человеческий разум освободится от тех препятствий, которыми опричиниваются и обуславливаются: недоразвитость гносеологии, путаницы, эклектизм, недопознанности,  неясности и ненаводимости мышления на истинные результаты. Добавочно насчёт вышеизложенного прочтите на вышеуказанном сайте моё «Открытое письмо Владимиру Богуну» от 05.12.2012 г.

Новая СНОЗ строится на радикально новом первоисходном составе и смысловом содержании фундаментальных понятий и идей, доказательно истинно и вглубь микромира исчерпывающе (до дна и дно) отображающие то объективное вселенски всеобщее и повсеместное Начало, из которого и которым всё сущее причинно-следственно творится, разрастается, движется, изменяется и развивается во Вселенной, состоящей из абсолютно неподвижной и из разнодвижущейся материи и из идеального ничто. В моих книгах всему этому есть объяснения и неопровержимые теоретические, смыслологические доказательства. Изучать новую СНОЗ надо последовательно, книга за книгой, сопоставляя и выясняя эвристические, причинно-следственно объяснительные и прогностические преимущества могуществ новой СНОЗ по сравнению со старой, истинные результаты которой включаются, обогащаются и лучше объясняются смыслологикой новой СНОЗ.

Выше названным книгосериалом излагается процесс и результаты критического и новационно-творчески-созидательного анализа, выяснений, раскрытия и доказательные открытия и установления ограниченностей, недоразвитостей, неадекватностей, односторонней развитости, обусловленных монистичностью логической формы и неистинностью некоторых фундаментально-объяснительных понятий, идей и учений в староСНОЗовских науках и в нынешних монистически идеалистической и монистически материалистической гносеолого-философских, симметрично взаимопротивоположных системах. Всё это является следствием недоразвитости и неадекватности смыслологики старой СНОЗ с объективной реальностью, которой руководствовался и всё ещё руководствуется разум познавателей и объяснителей этой реальности, и следствием того, что развитие старой СНОЗ шло продвижением познавательно-объяснительного мышления мыслителей человечества из макромира в микромир и в субмикромир без истинного и исчерпывающего познания того в микромире глубинно-донного Начала или Конца, во что окончательно всё сложное сущее (т.е. движущееся) разлагается и из которого и которым всё сущее (простое и сложное) вновь начинает самотвориться, усложняться, разрастаться и развиваться. Ведь смыслологика старой СНОЗ тысячелетиями формировалась и развивалась в результате зрительно-чувственных восприятий пространственно-вещественных объектов макромира и применялась для познания и объяснений непознанных и недопознанных реалий  микромира, которые являются зрительно-чувственным формам отображения, познания и объяснения недоступными. И главной причиной выше выраженной недоразвитости староСНОЗовской гносеологии является непознанность того общевселенского фундамента, того в микромир глубинно-донного и повсеместного Начала, на котором фундаментируется и из которого и которым начинается самотворение всего сущего, т.е. движущегося, изменяющегося и развивающегося.

Мной это Начало, этот Первотворец всего сущего и преднаправитель его развития доказательно истинно и вглубь микромира до дна (и дно) исчерпывающе познано разгадкой по его творениям. И смысловое содержание этого равнопервично триединого Начала закладывается или берётся в качестве фундамента новой СНОЗ. В результате получается новая СНОЗ с радикально новой смыслологикой, до изоморфизма элементно-структурно и причинно-следственно истиннизированная и адекватизированная. Это и даёт возможность мысленно безошибочным выведением последствий из этого Начала познавать истинно и до дна (и дно) исчерпывающе объективные процессы и их результаты в микромире и не только, элементно-структурный и причинно-следственный механизм в котором зрением и приборами из-за мелкоты не замечается и не отображается. А разуму, изучившему новую СНОЗ, получается возможность познавательно мыслить так, как «мыслит», из чего, почему и как получается и развивается соответствующая реалия, и даже предвидеть куда в таких-то условиях она может или не может развиваться.

Новая СНОЗ включает в себя всё истинное из староСНОЗовских результатов познания и даёт возможность истиннее и вглубь микромира исчерпывающе и лучше, смыслологически стройнее и единосистемнее, без эклектических фрагментов, объяснять и прогнозировать возможные варианты дальнейшего развития вследствие изменяющихся условий. В результате изучения и использования мышлением этой новой СНОЗ получается такая познаваемость нас интересующих предметов, процессов и веществ, какая возможна вообще для гомосапиенса на нашей и не только на нашей планете. В результате достигается смыслологически неопровержимое средство для консолидации и взаимосогласования людей на основании познавательно-объяснительных, мировоззренческих и прогностических результатов и ориентаций, разномыслием, запутанностями и недопознанностями разобщающихся до взаимонедоверий, взаимоотчуждений и взаимовражды, но людей,  в своей сущности стремящихся стяжать, развивать и руководствоваться богоугодными, т.е. найистиннейшими и найблагопрогрессотворнейшими идеями; – достигается средство для упредительных предотвращений и устранений вредотворных ошибок как в своём поведении насчёт развития и оздоровления своего организма, так и для устранения хаосотворных разномыслий, хаосирущих социум деистиннизацией найистиннейших и найблагопрогрессотворнейших управленческих идей, сообуславливающих и даже соопричинивающих развитие разобщённостей, антисолидаризма и взаимовражду в социуме, что культивируется реакционными, тёмными сатанинскими силами.

Теоретически состоятельных опровержений основных идей, из которых образуется, получается основание и выводятся основы новой СНОЗ, нет, никто не дал и дать их гноселого-системно-смыслологических возможностей нет. И согласных предпринять попытку сделать это нет. Читайте книгу «Пролегомены новой СНОЗ» и пробуйте это сделать или ищите тех, кто согласится предпринять попытку сделать это. И дайте мне (и не только мне) возможность публично, доказательно показать несостоятельность этих попыток, как это  я  частично уже  делал. А если будет отброс новой СНОЗ найвысшей инстанцией, то сообщите: на основании чьих письменных рецензий, чем и как аргументированных осуществляется этот отброс новой СНОЗ? И если будет продолжение затягивания, бездеятельности и удержание её взаперти от человечества, сопротивление введению её для изучения в ВУЗах или вскорости и в школах и от подготовки для этого специалистов и преподавателей по ней для этого, блокирование информирования образованной и обширной общественности про неё в СМИ, – без успешных доказательств неистинности основных её систему образующих идей и непревосходства её эвристических и объяснительно-прогностических преимуществ по сравнению со старой СНОЗ, – то это будет доказательством того, что те, кто будет продолжать это делать, работают на регресс, по принципу: чем хуже для не наших, тем лучше для наших, преднаправляющихся и содооплачивающихся реакционными, сатанинскими силами.

Уважаемый Виктор Фёдорович!
Я обратил и удерживаю своё внимание на Вашем заявлении, выраженном 1-го марта на пресс-конференции: «Буде запроваджена президентська програма інтелектуального майбутнього України». И  на Вашем сайте есть это же заявление «У нашій державі буде започатковано програму «Інтелектуальне майбутнє України». Про це Президент України Віктор Янукович повідомив під час розширеного засідання Кабінету Міністрів…»

Поэтому я выражаю желание и согласие оказать помощь, по возрасту и здоровью посильную, в осуществлении этой программы «интеллектуальное будущее Украины», т.к. приращение ума, разума, т.е. интеллекта гомосапиенса, приращение и повышение его эвристических,  познавательно-объяснительных и прогностических способностей до предельно возможного могущества по всем вопросам жизнедеятельности в такой природе, какой она есть и которую нам необходимо познавать найистиннейше и исчерпывающе, достигается изучением новой СНОЗ и использованием её в мышлении и в управлении поведениями и технологиями.

Ожидаю и прошу помощи и решающего ответа.

Приложение:
 

1.Ксерокопия  сообщения из Администрации Президента Украины от 10.01.2013 г. №22/002583-25 о направлении моего 14-го письма в МОН… Украины.
2.Ксерокопия письма Погребняка В. П. из Института инновационных технологий и содержания образования от 01.02.2013 г. №14.1/10-247.
3.Копия моего письма В.П. Погребняку от 28.02.13 г.
4.Ксерокопия письма В.П. Погребняка мне  от 28.03.13 г.
5.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ» № 11.
6.Книга «Пролегомены новой СНОЗ».
7.Книга «Рецензии, полемика и иные материалы…»
25.04.2013 г. 
Автор новой СНОЗ

Неволько Г. И.
*   *   *

Адміністрація Президента України

Управління з питань звернень громадян
01220. м. Київ, вул. Банкова, 11. тел. (044) 255-70-42,

факс (044) 255-70-51
14.05.13 № 22/048925-25
Міністерство освіти і науки, України
На підставі ст.7 ч.3 Закону України «Про звернення громадян» надсилаємо на розгляд повторне звернення Неволька Г. І. від 25.04.2013, що надійшло до Адміністрації Президента України.

Попереднє звернення надіслано 10.01.2013 за N22/002583-25.
Про результати розгляду просимо повідомити заявника.
Додаток на 10 арк. 3 брошури на першу адресу.
Заступник Керівника Управління

Г. Кільова
Друга адреса

 Кому: Невольку Г. І.
Куди: вул. Чапаєва, 17, м.Бахмач, Чернігівська обл.
Поштовий індекс: 16500
Вик. Максименко А. Є.

*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ,

МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ
03035, м. Київ, вул. Митрополита Василя Липківського, 36;

тел. (044) 248-91-14, 248-91-16, факс (044) 248-17-37

№14.1/10-1619 від 30.05.2013 р. 
На №_____від_______________
Невольку Г. І.
вул. Чапаєва, 17, м. Бахмач, Чернігівська обл., 16503
Шановний Григорію Івановичу!

За дорученням Міністерства освіти і науки від 14 травня 2013 року за № 22/048925-25 відповідаємо на Ваш черговий лист на адресу Президента України.
Позиція Інституту щодо шляхів вирішення проблем нової СНОЗ, як і раніше, залишається незмінною: фінансова та організаційна допомога Інституту як наукового закладу знаходиться за межами його компетенцій.
Протягом 2006-2013 років Інститут багато зробив і продовжує надалі робити для ознайомлення і оцінки нової СНОЗ провідними фахівцями країни. Зокрема, Ви одержали рецензії на Ваші розробки спеціалістів Інституту філософії АН України (лист від 11 квітня 2006 року за №124/109), Науково- методичної комісії з філософії (лист від 23 березня 2009 року), відіуки працівників Інституту - філософів'за базовою освітою Мовчана О.М. (лист від 4 листопада 2010 року за № 14/18-4217) та Солошенко С.Г. (лист від 23 червня 2011 року за № 14/18 - 2038).
Інститут систематично інформує Вас про наукові конференції з проблем філософії, де Ваші ідеї могли б одержати підтримку, зафіксовану в рекомендаціях цих заходів (листи від 02 лютого 2012 року №14.1/10-283 та від 01 лютого 2013 року №14.1/10-247). Є фахові журнали, де з Вашими напрацюваннями могли б ознайомитись фахівці і не тільки України.
Щодо створення груп викладачів відповідних кафедр, яких Ви змогли б ознайомити з перевагами нової СНОЗ перед існуючою, рекомендуємо звернутись безпосередньо до керівництва вищих навчальних закладів міст Чернігова чи Ніжина (які розташовані найближче до Вас).
З повагою,
Літостанський В. В.
заступник директора
Калініченко
248-24-68
* * *

Ректору Нежинского университета им. Гоголя Н.В.
Бойко Александру Дмитриевичу
от Неволько Григория Ивановича (1929 г. р. Черниговская обл., г.Бахмач, ул. Чапаева, д. 17, п/и 16503).

Заявление № 1.
Многоуважаемый Александр Дмитриевич!

Прошу Ваших согласия, распоряжения и помощи в организации в вашем университете группы из преподавателей, учёных или и аспирантов и студен​тов старших курсов, являющихся специалистами или специализирующихся по физике, химии, биологии, философии, гносеологии и иных научно-объяс​нительных наук, – для изучения, научно-экспертизного выяснения истин​ности, эвристических, научно-объяснительных и технолого-прогностических преимуществ новой системы научного объяснительного знания – (новой СНОЗ) – по сравнению со старой СНОЗ, до ныне повсюду на нашей планете изучающей​ся в школах и ВУЗах, в том числе в нашей стране и в вашем университете. Ни одна новая, фунда​ментальная идея, из комплекта которых получается новая СНОЗ, до сих пор не опровергнута и возможностей сделать это в будущем, уве​ряю, нет. А положительных отзывов, рецензий и писем больше деся​ти. Прочитайте насчёт этого в моих книгах, подающихся с этим письмом, в частности в книжке: «Рецензии, полемика и иные материалы...» Организацией рассмотрения и разрешения проблемы новой СНОЗ занимается и наивысшая по​литическая и научно-управленческая инстанция нашей страны.


Основанием для этого обращения и в ваш университет является письмо заместителя директора Института инновацийных технологий и содержания об​разования МОН Украины Литостанского В. В. от 30.05.2013 г. с рекомендацией обратиться мне и в ваш университет, как ближайший от Бахмача. Ксерокопия этого письма прилагается. Оно явилось следствием многих моих писем и многолетних мытарств, в том числе и следствием пятнадцати моих открытых писем к Президенту Украины В. Ф. Януковичу, содержание которых и материалов, с ними подававшихся, раз​мещены на моём интернет-сайте: www.neo-snoz.com.ua
Условия, последствия и порядок работы такой группы необходимо обсудить, согласовать и утвердить сначала с Вами (при встрече для этого), а потом и с составом этой группы, – на первом организационном собрании её, после предварительного определения её состава. Для предварительного ознакомле​ния с проблемой, для решения которой просится создание выше упомянутой группы, прошу прочитать материалы, размещённые на вышеуказанном сайте и материалы, прилагающиеся и подающиеся с этим письмом. В ходе организа​ции и работы новоСНОЗовской литературой участники этой группы будут мною обеспечиваться.

Приложение:

1.Книжка «Рецензии, полемика и иные материалы...»

2.Ксерокопия письма Литостанского В. В. от 30.05.2013 г.

3.Текст 15-го открытого письма Президенту Украины В. Ф. Януковичу.

4.Книга «Пролегомены новой СНОЗ».

5.Книга «Продвижение новой СНОЗ – выпуск № 11».

6.Текст объявления на сайте www.neo-snoz.com.ua
10.06.2013 г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г. И.

* * *

Ректору Нежинского университета им. Гоголя Бойко Александру Дмитриевичу
Неволько Григория Ивановича (1929 г.р. Черниговская обл., г. Бахмач, ул. Чапаева, д. 17,
п/и 16503).

Заявление № 2
(дополнение к заявлению от 10.06.2013 г.)

Уважаемый Александр Дмитриевич!

В соответствии с рекомендацией зам. директора Института инновацийных технологий и содержания образования В.В. Литостанского (см. ксерокопию его письма от 30.05.2013 г., оно прилагается) предлагаю и прошу помощи в организации в вашем университете группы из учёных, преподавателей и иных интеллектуалов для изучения и установления неопровержимой истинности и эвристических, научно-объяснительных и технолого-прогностических преимуществ Новой системы научного объяснительного знания (далее: новая СНОЗ) по сравнению со старой СНОЗ, в вашем и не только в вашем университете ныне преподающейся и изучающейся.

В результате работы такой группы будут подготовлены первые специалисты и преподаватели по новой СНОЗ, которых пока нигде нет (кроме ее автора), но которые необходимы для введения в преподавание и изучение новой СНОЗ студентами в вашем и не только в вашем ВУЗе.

Ни одна радикально новая, для новой СНОЗ фундаментальная идея, из эту систему образующего комплекта которых получилась новая СНОЗ, вот уже в течении тридцатилетних моих ходательств и митарст с ней не опровергнута и возможностей сделать это в будущем нет! Кто не верит в это, пусть пробуют сделать это и письменный резутьтат этой попытки пусть дадут мне, что вместе с моим содержательным реагированием будет опубликовано на моем интернет-сайте и не только, а также будет подано в ту наивысшую политическую и научно-управленческую инстанцию, которой надлежит безошибочно благопрогрессотворно и справедливо решить проблему и судьбу новой СНОЗ. А положительных отзывов, рецензий, писем и иных материалов, в том числе и от авторитетных учёных, больше десяти. Для выяснения причин многолетнего сопротивления прочитайте мою статью „Кратко насчет материализма, идеализма и истинизма" и другие материалы в книгах, подающихся с этим заявлением, и помещенные на моем интернет-сайте.

Оказанием помощи в продолжении рассмотрения и разрешения проблемы оценки и внедрения в социум новой СНОЗ занимается и найвысшая политическая и научно- управленческая инстанция нашей страны, о чем сведетельствуют материалы моего интернет-сайта. Для дальнейшего развития этого дела требуется привлечение учёных от разных фундаментально-объяснительных наук и расширение участников публичного рассмотрения – ради обеспечения безошибочно благопрогрессотворного и справедливого решения этой проблемы именно в нашей стране, не доводя меня до вынужденных поисков и обращений в иные государства и в найвысшую общепланетарную инстанцию нашей цивилизации, т.к. это глобально-эпохальная проблема дальнейшего благопрогрессотворного развития нашей цивилизации и вселенского гомосапиенса вообще.

Условия и последующий порядок работы такой группы необходимо обсудить, выработать, согласовать и утвердить в узком кругу должостных лиц ректората (при встрече со мной для этого), а потом и с составом этой группы, – на первом организационном собрании ее после предварительного определения ее постоянного состава. Посильную помощь в организации такой группы окажу и я: объявлениями по университету, публикациями на сайте, лекциями для всех желающих и пр. Для предварительного ознакомления с сутью и значением новой СНОЗ прошу прочитать материалы, размещенные на моем интернет-сайте (www.neo-snoz.com.ua) и подающиеся с этим заявлением, которые указаны в приложении.

В ходе работы этой группы, – работы публичной, с приглашением и разрешением участвовать, присутствовать на её собраниях, дискусиях и пр. всех желающих, – новоСНОЗовской литературой основные, постоянные учасники ее будут обеспечиваться. Форма работы групы и изучения новой СНОЗ будет дистанционная или полудистанционная: вступительная лекция, раздача книг, самостоятельное домашнее чтение этих книг, обсуждение прочитаного на собрании, подача очередной книги и т.д., что обсудим и согласуем. Всего предстоит изучающе прочитать и обсудить около 15 книг формата А5, объемом каждая около 300 ст. Результаты обсуждений (полемика, аргументированные возражения или подтверждения, признания и добавления, варианты попыток опровержения и их контропровержения и т.п.) при согласии и домашней дообработке авторами будут публиковаться на сайте и не только, или как продолжение моего брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», одиннадцать номеров которого уже вышло или ??? будет видно.

Ум, разум, интеллект человеческих индивидов развивается вследствие изучения доказательно найистиннейших результатов познаний предшественниками уже достигнутых и зафиксированных текстами и учениями в соответствующих организациях и общностях индивидов, а также вследствие развиваемости способностей их вспоминать, формулировать и понятно другим выражать словесно или письменными текстами. Читайте об этом в моем шестикнижье «Прологи новой СНОЗ». А дальнейшее приращение безошибочности, эвристических, познавательно-объяснительных и прогностических могуществ ума и интеллекта достигается не выращиванием как можно большей головы и большего количества биононейромозга в ней, а изучением или и творческой выработкой и использованием новых, доказательно найистиннейших и найисчерпаннейших результатов познания объективной реальности, – результатов, развившихся и развивающихся в целенаправлении таких дальнейших истиннизации и исчерпаннизации (аж до дна и дно, которое, как оказалось, есть) и в иных направлениях и отношениях (адекватизация, изоморфизация), на какие ум, интелект гомосапиенса-землянина и любого инопланетянина максимально способен вообще. Чтоб в итоге достигалась способность гомосапиенса так мыслить умом и мысленно, как «мыслят» познающиеся им объективные реалии, взаимопричинно-следственно творящиеся и преднаправляюшиеся в своих появлениях, проявлениях, поведениях, изменениях и развитиях. – реалии, первотворящиеся вселенски повсеместным Началом, а потом и сопреднаправляющиеся всем уже сотворенным и существующим. Иначе говоря, Первотворцом и первопреднаправителем перводвижений наименших элементов сущего, и изменений и развития всего сущего. Кратко называть это Начало целеобразно Богом, ибо так Его и называли еще не познавши иистинно и исчерпывающе. Или называть его Иистинным Богом, – при необходимости отметить отличие смысла новоСНОЗовского понятия Бог от староСНОЗовского. Читайте насчет этого мою книгу «Неотеология».

Необходимо очищаться от того информационного муссора, который порождается и накапливается от удовлетворенности недопознанностью и размножается такой «методикой», что непознанное или недопознанное называют иными словами (часто иностранными), без раскрытий и приращений вглубь и вширь исчерпывающей и найистиннейшей познанности их смыслового (отображательного) содержания. Подобно тому, как причину взаимопритяжнений взвешенных в прстранстве, в воздухе (или в воде) вещественных тел «объясняют» примерно так: потому они притягиваются, что действует гравитационная сила. А на вопрос что это такое отвечают, что это сила взаимопритяжения. Применяют тавтологию в объяснении.

Так как после получения среднешкольного образования молодежь (и не только молодежь) устремляются и социумом сопреднаправляются на продолжение образования в ВУЗах, то именно университетам (сначала особым и для этого подготовленным) надлежит заниматься дальнейшим развитием умов, интеллектов интеллектуалов до максимально возможно найвысшего уровня, что достигается в результате изучения новой СНОЗ. Потому, что именно в результате изучения ее, фундаментирующейся на смыслологических результатах доказательно неопровержимо иистинно и в микромир до дна (и дно) исчерпывающе познанном фундаменте вселенской объективной реальности, с учетом возможностей и потребностей дальнейшего ее развития вширь и улучшения текстов, излагающих ее смысловое содержание, причинно-следственно выводящееся из смыслового содержания ее фундамента, из ее Начала, интеллектуальность индивидов гомосапиенса будет выходить на такие эвристические, познавательно-объяснительные и прогностические способности познаний, какие возможны вообще на нашей и не только на нашей планете.

Вследствие того, что мое заявление от 10.06.2013 г. пришлось на период летних отпусков и дать на него ответ в месячный срок, как этого требует Закон «Про звернення громадян», нужных для этого обстоятельств у Вас не было, то я решил подать это второе заявление. Прошу зарегистрировать его числом поступления его в Ваш университет, соединить с текстом заявления от 10.06.2013 г. И определять срок для ответа с 15 августа, после чего я опубликую его на сайте вместе с Вашим письменным ответом, т. к. посетители сайта интересуются.

В первой половине сентября я приеду к Вам и все обговорим. Надеюсь на положительное решение.

Приложение:

1.Книга «Рецензии, полемика и иные материалы...»

2.Ксерокопия письма Литостанского В.В. от 30.05.2013 г.

3.Текст: «15-е открытое письмо Президенту Украины В.Ф. Януковичу...»

4.Книга «Пролегомены новой СНОЗ».

5.Книга «Продвижение новой СНОЗ – выпуск № 11».

6.Текст объявления на сайте www.neo-snoz.com.ua
15.08.2013 г.
С уважением, всего хорошего

автор новой СНОЗ


Г. И. Неволько

* * *

Відгук
на книгу Г. І. Неволька «Пролегомены новой системы научного
объяснительного знания»
Сприйняття змісту книги Г. І. Неволька «Пролегомены новой системы научного объяснительного знания» ускладнене відсутністю в ній викладу основних положень «старої» системи наукового пояснювального знання.
Тлумачення науки як пояснювального знання суперечить сучасним уявленням про неї як про інноваційну та конструктивну діяльність.
Текст книги переповнений власними оцінками автора щодо його вчення як довершеного, істинного та повного, що не узгоджується з розумінням істини як процесу. Проте зміст шостої глави «Вопросы и советы оппонентам новой СНОЗ и упредительные опровержения некоторых возможных возражений» вказує на вміння автора вести полеміку та готовність до конструктивного діалогу.

23 вересня 2013 року 

Кушерець Т. В.
канд. філософ. наук, доцент, в.о. зав. кафедри філософії та соціології НДУ ім. М. Гоголя

* * *

В субботу 05.10.2013 г. я получил письмо из Нежинского государственного университета (аббр.: НДУ) с отзывом доцента Кушерця Т.В., ксерокопия которого прилагается. Его содержание, как видите, отписочное, с уклонением от ответов на вопросы, просьбы и предложения, выраженные в моих заявлениях № 1 и № 2 ректору этого университета Бойку Александру Дмитриевичу.


Что мы узнаём из этого «Відгука...»? Уклонение от выражения согласия или аргументированного несогласия насчёт организации группы из сотрудников НДУ, согласных или назначенных ректоратом и несколькими кафедрами приступить к обстоятельному изучению новой СНОЗ во всей её новосистемной цельности и сопоставительно со старой СНОЗ, как это я писал, просил и обосновывал и необходимость в чём актуальна для предотвращения застоя и тупика в дальнейшем развитии старой СНОЗ, – для изучения её на предмет установления неопровержимости её истинности и эвристических и объяснительно-прогностических преимуществ по сравнению со старой СНОЗ, изучавшейся, до сих пор развивавшейся, преподающейся и изучающейся в Вашем университете и не только в вашем. Но т.к. ответов на эти вопросы в «В1дгуке...» доцента Кушерця нет, то я решил содержательное реагирование на него отложить, а написал и подал 16-е открытое письмо Президенту Украины от 07.10.2013 г. Ниже привожу добавление к материалам, приложенным к 16-му открытому письму Президенту Украины Януковичу от 07.10.13 г. о направлении которого в Институт инновационных технологий... МОН Украины сообщено мне из Администрации Президента Украины письмом от 08.10.13 г. № 22/086115-25П. Ниже приводится его ксерокопия.

* * *

Президенту Украины Виктору Фёдоровичу Януковичу (лично)

Шестнадцатое открытое письмо.

от Неволько Григория Ивановича, проживающего по адресу: Черниговская обл., г. Бахмач, ул. Чапаева, д.17. п/и 16503.

Многоуважаемый Виктор Фёдорович!

Последствия моего 15-го открытого письма Вам и в наивысшую политико-идеологическую и развитием научных познаний управляющую инстанцию нашей страны изложены в материалах, прилагающихся к этому письму.

Прошу Вашего содействия в привлечении меня к работе в той группе, которая, я думаю, организовуется или уже организовалась в соответ​ствии с Вашим заявлением на пресс-конференции 1-го марта сего года: «Буде запроваджена президентська програма интелектуального майбунього України».

Я являюсь автором новой системы научного объяснительного знания, характеризующейся в материалах переписки и последовательно излагающейся в книгосериалах «Прологи новой СНОЗ», «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи но​вой СНОЗ». Этими книгами, а также дополнительными объяснениями, процесс изучения новой СНОЗ могу обеспечить.

Именно изучением и использованием в познавательно объяснительном и прогностическом мышлении новой СНОЗ достигается и осуществляется под​нятие интеллектуальных, эвристических и объяснительно-прогностических способностей человеческого ра​зума. Потому, что смыслологика новой СНОЗ до возможного предела истиннизирована и адекватизирована с познающейся нами объективной и субъектив​ной реальностью. P.S. Вследствие чего разум человека, изучившего новую СНОЗ и этим довооруживший своё умосознание её смыслологикой получает возможность мыслить так, как «мыслит» познающаяся им реальность. Конец P.S. Порядок работы такой группы мной предлагающийся изложен в материалах последних письмах. Можно его изменять, согласовывать.

Необходимые и достаточные документы у меня есть, я их предъявлю.

Приложение:

1.Текст 15-го открытого письма Президенту Украины.

2.Текст Письма Литостанского В. В.

3.Текст заявления №1 ректору Нежинского университета Бойко А. Д.

4.Текст заявления №2 ректору Бойко А. Д.

07.10.2013г.
 Автор новой СНОЗ 

Неволько Г. И.


P.S. Мною предлагающийся порядок работы вышеуказанной группы выражен в предшествующих письмах и в заявлении в Нежинский университет. Но можно и нужно обсудить и другие мнения насчёт этого. Конец P.S.
* * *
Адміністрація Президента України

Управління з питань звернення громадян

01220, м. Київ вул. Банкова, 11, тел.(044) 255-70-42,
факс (044) 255-70-51

08.10.13 № 22/086115-25 П

Інститут інноваційних технологій і змісту освіти Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України
На підставі ст.7 ч.3 Закону України «Про звернення громадян» надсилаємо на розгляд повторне звернення Неволька Г.І. від 07.10.2013 (в частині питань, що належать до Вашої компетенції), яке надійшло до Адміністрації Президента України.
Попереднє звернення надіслано 05.01.2012 за № 22/000455-25П.
Про результати розгляду просимо повідомити заявника.
Додаток на 2 арк., 2 брошури на першу адресу.

Заступник Керівника Управління –

завідувач відділу – Приймальні

Президента України
С. Нікітіна

Друга адреса

Кому: Невольку Г. І.
Куди: вул. Чапаєва, 17,

м. Бахмач, Чернігівська обл.
Поштовий індекс: 16503
Вик. Мальований О. В.

* * *
А теперь кое-что пропишу из моих мнении насчёт «Відгука» доцента Кушерця Т. В.


Ни одна же идея из того комплекта их, из которых и получается Новая СНОЗ, в материалах переписки и в основных моих книгах по ней излагающаяся и характеризующаяся, не опровергнута! Вот и доцент Кушерець не взял же ни одной фундаментальной для новой СНОЗ идеи и не раскрыл и не доказал её неистинность или какую-то там ошибочность или для нашей цивилизации вредной, а затягивает и преднаправляет меня на «сучасні уявлення», стягивает меня с неопровержимо доказательно истинных и более благопрогрессотворных идей, игнорирует и замалчивает новые, очень эвристичностьтворные фундаментальные новоСНОЗовские идеи и неопровержимую доказательность их истинности. Аж взял бы, например моё доказательство наличия во Вселенной не только движущейся, но и абсолютно неподвижной материи, и вскрыл бы да доказал бы неистинность и эвристическое непревосходство или вредность этой идеи – как одной из комплекта фундаментальных в новой СНОЗ!

В ближайшее время я опубликую на сайте книгу «Пролегомены новой СНОЗ». Скачивайте, читайте, изучайте, спорьте или признавайте неопровержимую истинность и сообщайте о согласии читать и изучать книги «Логов новой СНОЗ», неопровержимо истинное признавайте, очищайте своё умосознание от неистинного, от недоразвитых результатов в познаниях, от информационного мусора и поднимайте развитие разума до такого состояния способностей априорного познания реальности вглубь микромира исчерпывающе и иистинно, какое возможно вообще, – вследствие познания и использования той элементно-структурной и причинно-следственной смыслологики, какой иистинно и в микромир исчерпывающе отображается то, из чего, чем и как всё начинается, составляется и творится в познающейся нами реальной действительности.

Для этого же необходимо и достаточно взять истинное знание Вселенского Начала и мыслить им так, как «мыслит» природа, первотворящаяся и прирождающаяся из Начала и Началом.

А Вы что, Кушерець Т. В. и кто там ещё из согласных с содержанием Вашего «Відгука», считаете, что мне, прежде, чем излагать новосмыслологическое содержание «Пролегоменов», целью чего является краткое изложение побуждения и введения к изучению новой СНОЗ со сжатым изложением и того конечного результата, к которому я пришёл, в течение многих десятилетий, разгадывая, разрабатывая и текстуально выражая то, что до сих пор человечеству не удавалось открыть и познать, надо было бы сначала изложить и подавать на рассмотрение староСНОЗовским учёным основные положения той старой СНОЗ, на которой выучивались и которую теперь знают и преподают, не изучавши и не зная новую СНОЗ? И что бы Вы, и не только Вы, сказали бы, если бы я подал сначала только это? Да в таком количестве книг, трудно читающихся? Воскликнули бы: Да у него же ничего нового нет! А Вы сетуете на «відсутність викладу основних положень старої системи наукового пояснювального знания», т.е. основного из того, что Вы преподаёте! Зачем же мне это Вам излагать? К тому же, многое из старой СНОЗ с критическим анализом изложено в материалах моей переписки и с заявлениями ректору вашего университета подавалось. Но о прочтении этого Вы помалкиваете. Всё это в достаточной мере излагается шестью книгами «Прологов...». Их надо читать и изучать, чтоб с убеждённостью в истинности предшествующего и последующего продвигаться в изучении новой СНОЗ. И я их буду подавать книга за книгой одновременно с подачей книга за книгой восьмикнижья «Логи новой СНОЗ», – если выпрашивающаяся мною группа будет сформирована. Эти книги есть и в основных научных библиотека Киева и не только. Я могу подать их тем, кто всерьёз возьмётся за изучение новой СНОЗ.

Далее Кушерець Т. В. написал: «Тлумачення науки як пояснювального знания суперечить сучасним уявленням про неї як про іноваційну та конструктивну діяльність». Где? у кого это такое тлумачення науки Вы прочитали и позаимствовали? Или Вы приписываете такое тлумачення мне? Процитируйте это из «Пролегоменов...» или где Вы это вычитали в моих письмах или книгах? Я понимаю, принимаю и истолковываю науку как сферу человеческой деятельности, функцией которой должна быть выработка и теоретическая систематизация истинных, а ещё лучше, если иистинных, т.е. как найистиннейших, результатов познания объективных и субъективных процессов и предметов в познающейся нами реальной действительности. А Вы что? Наводите меня на регрессотворное искривление этой деятельности на «сучасні уявлення про неї як про інноваційну та конструктивну діяльність»? Значит по такому «уявленню» заниматься научной деятельностью, это значит заниматься придумыванием и пропагандой всяковозможных новаций (а для показа своей учёности используют при этом и словечко «инновация», не раскрывая, не определяя смыслового различия между новациями и инновациями). Так что? Все те, кто занимается размножением не обязательно истинных и благопрогрессотворных новаций, даже наукоподобных заморочек, фрагментов информационного мусора, лишь бы была заморочка, запутывание и затемнение умосознания у истиннейшего ищущих? К этому присоединяют ещё и «розуміння істини як процес», и «неузгодження з таким розумінням» Кушерець не допускает, как это следует из написанного в «Відгуке...» Так истину и истинность идей Вы «розумієте тільки як процес»? Т.е. лишь какие угодно «балачки»? Для разведки политико-идеологической ориентации собеседника? Превыше всего процесс, а конечная цель и какие последствия от такого процесса, это не важно? Было такое поветрие в истории философии, но развеялось и угасло. А Вы «осучаснюєте»? Про мою концепцию истины, истинности и иистинноси Вы же читали в «Пролегоменах...» на 35-44 стр.!? Прошу Ваших объяснений насчёт этого и всего выше выраженного. Устные «балачки» я не могу обсуждать, нужно письменное выражение, обдуманные формулировки. Речь же ведём мы о признаниях научно-творческих результатов научной деятельности, да ещё ж на этапе радикального обновления смыслологики нашего мышления!

Если получу письмо с выражением согласия на проведение в вашем университете публичной дискуссии и организацию группы для изучения новой СНОЗ, – изучения открытого, публичного, с допуском на участие и дискуссии всех желающих и с последующей публикацией материалов, получающихся в результате работы такой группы, то я соглашусь и прибуду для публичного «обговорення» всего этого. Ну а зачем и до каких пор всем нам землянам, живущим на планете Земля, утаивать свои мнения и мафиозно взаимовраждебные политико-идеологические устремления? Найистиннейшими
и найисчерпаннейшими познаниями
и найблагопрогрессотвонейшими планами, целями и деятельностями надо же руководствоваться!!! Полемику, проявившуюся между нами, можно продолжать! На пользу истиннизации и исчерпаннизации достигнутых человечеством и грядущих познаний. Именно этим достигаются консолидация, мир, благотворение, процветание и спасение нашей цивилизации!

15.10.2013 г.
 Автор новой СНОЗ 

Неволько Г. И.

* * *
Президенту Украины Виктору Фёдоровичу Януковичу (лично)

Семнадцатое открытое письмо.

от Неволько Григория Ивановича, проживающего по адресу: Черниговская обл., г. Бахмач, ул. Чапаева, д.17, п/и 16503.

Многоуважаемый Виктор Фёдорович!


На 16-е открытое письмо Вам и в ту найвысшую политическую и научно-управленческую инстанцию насчёт новой СНОЗ я никакого ответа по существу проблемы новой СНОЗ не получил. Оно было направлено в Інститут інноваційних технологій і змісту освіти. Текст оповещения меня об этом при​лагается. Прошло больше месяца, а ответа из этого института или из иной госорганизации по сегодняшний день нет.


15.11.2013г. я звонил по № 044-248-24-68, хотел разузнать насчёт 16-го открытого письма у Калиниченко В. И., как исполнителя текстов, которыми этот институт отвечал мне на предшествующие мои письма. Женщина, ответившая на мой звонок и вопрос, сказала: «Калініченка немає, він на больнічному і коли буде – невідомо…»


Прошу объяснений и окончательного ответа на вопросы, обоснования, пре​дложения и просьбы, изложенные в предшествующих письмах к Вам и в наивыс​шую политическую и научно-управленческую инстанцию нашей страны насчёт новой СНОЗ.

Приложение:

1.Тексты двух заявлений Ректору НДУ им. Гоголя Бойко А. Д.

2.«Відгук...» доцента Кушерець Т. В.

3.Моя объяснительная записка: «В субботу 05.10.2013 г...»
4.Текст моего 16-го отрытого письма... от 07.10.2013 г.

5.Текст уведомительного письма завотделом Приёмной Президента Украины Януковича, – С. Никитиной.

6.Мой текст: «А теперь кое-что... насчёт «Відгука» доцента Кушерця Т. В.
Автор новой СНОЗ, философ Неволько Г. И.

16 ноября 2013 г., суббота.

* * *
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* * *


Лобачевский на место евклидова постулата о параллельных прямых ставит аксиому с противоположным смыслом («Через точку, не лежащую на данной прямой, проходят, по крайней мере, две прямые, лежащие с ней в одной плоскости и не пересекающие её») и благодаря этому и всему остальному строит новую, логически стройную и непротиворечивую геометрию. Я отбрасываю некоторые неистинные фундаментальные понятия старой СНОЗ, открываю, выясняю, обосновываю, доказываю и ввожу понятия: наименьшее материальное нечто (тон), иное наименьшее материальное нечто (антитон) и ничто между ними , раскрываю и определяю их несомненно истинные смыслы, выясняю ими задающуюся элементно-структурную и причинно-следственную смыслологику взаимодействий, взаимопревращений, взаимоперемещений и взаимоотношений. И в результате этого и всего остального получается новая СНОЗ, фундаментальные, глубинно-донные и всеобщие основания которой совпадают (т.е. истинно отображают) с фундаментальными глубинно-донными основаниями (началами) реальной действительности, отображающейся этой новой СНОЗ. От чего эта новая СНОЗ и получается логически стройной, непротиворечивой и истинной и по эвристичности радикально превосходящей старую СНОЗ, и выводящей человеческое познание на рубежи вглубь до дна исчерпывающего, окончательного и максимально-возможно-истинного познания микроглубинного в реальной действительности и из него получающегося. Более или исчерпывающе истинно познанным фундаментально-исходным смыслологическим основанием для мышления детерминируются и, соответственно, более или исчерпывающе истинные логика и результаты познавательно-объяснительного и прогностичного мышления, а также приращение эвристичности разума человеческого.


Итак, достигнуто доказательно истинная познанность того в глубине и на дне микромира, что там до сих пор оставалось непознанным (из-за
недоразвитости староСНОЗовских гносеологии, логики и смыслологики и из-за неадекватности их по сравнению с элементно-структурными и причинно-следственными механизмами объективной реальности, нас и не только нас окружающей, составляющей, пронизывающей, перво- и последственно творящей, развивающей, преднаправляющей, а потом вместе с натворенным сообуславливающей, сопреднаправляющей и нами познающейся. Познан Первотворец всего сущего по творениям его. И это же никем не опровергнуто. И из вселенски всеобщефундаментального Начала, истинно и исчерпывающе смысл познавши Его, мыслю трудясь можем теперь следствия выводить априорно. И при недопущении новосмыслологических ошибок можем истинно всё познавать.
«Ибо одно за другим выясняется всё. Не сбиваясь
Тёмной ночью с пути, ты узнаешь все тайны природы.
И постоянно одно зажигать будет светоч другому».
(Лукреций «О природе вещей». 1946г. т.1, стр.71)

Иначе говоря, достигнута познанность того, чем реальная действительность на всех уровнях сложности в ней имеющегося, даёт нам и только и может давать нам (и не только нам) знать о себе. И уточнительно и глубже познано то, чем мы её можем истиннее, глубже, до дна (и дно) познавать. Познано это вследствие приведения к адекватности того, чем мы познаём, отображаем, с тем, что мы познаём, – вследствие доведения их взаимосоответствия до изоморфизма, доведения за счёт истиннизации, уточнения и изменения того субъективного, чем мы познаём, отображаем. Читайте об этом в моей книге «Пролегомены новой СНОЗ».

Вследствие изучения основ новой СНОЗ, полученных в результате новосмыслологического выведения последствий из вселенски всеобщего, глубинно-донного, фундаментального и по​всеместного Начала, повсюду во Вселенной одинакового (читайте добавочно насчёт этого статью «Крик прошения о помощи человечеству»), способности разума людей (эвристические, познавательно-объяснительные, технолого-прогностические и самооздоровительно-творческие) развиваются и приобретают возможность так истинно и исчерпывающе познавать предметы, процессы и вопросы о них, как это возможно вообще (и людям-землянам, и любым разум​ным инопланетянам). Этим и осуществляется зачатие выхода нашей общепланетарной цивилизации на эпохально новый уровень благопрогрессотворного развития. Доктор философских наук Б. В. Новиков в своей рецензии отметил, что новая СНОЗ, цитирую: «...обладает внутренней логической стройностью и доказательностью истинности основания и
основ».


Новая СНОЗ даёт возможность интеллектуальной элите и всем желающим освободиться от неясностей, непонятностей и недопознанностей. Она даёт возможность хорошо изучившим её людям истинно и до дна вглубь микромира исчерпывающе, самостоятельно и априорно (до опыта) познавать, объяснять и прогнозировать всё и видимое, и из-за микроскопической мелкоты невидимое, – познавать самостоятельным выведением последствий из доказательно истинно познанного вселенски всеобще фундаментального Начала. Подобно тому, как изучившие правила элементарной арифметики арифметическими исчислениями мирно и взаимосогласованно решают все задачки торговых взаиморасчетов; Вследствие этого люди получают возможность выяснять варианты и объяснительно-прогностическими доказательствами приводить друг друга к взаимосогласию по критериям доказательной истинности и наибольшей благопрогрессотворности варианта, выбранного из всех возможных, и мирно и консолидированно, без кровопролитных войн, принимать наиблагопрогрессотворнейшие варианты жизнеповедения и социально значимой деятельности.

А предельно возможный уровень развития эвристических, познавательно-объяснительных и технолого-прогностических способностей разума гомосапиенса достигается в результате довооружения, а потом и перевооружения (можно иными словами: дооснащения и переоснащения) его умосознания той элементно-структурной и причинно-следственной смыслологикой, которой до изоморфизма истинно и вглубь микромира аж до дна (и дно) исчерпывающе отображается объективное вселенски всеобщее фундаментальное Начало и тот причинно-следственный процесс, вследствие которого всё познающееся нами получается. Это достигается теперь в результате изучения и использования новой СНОЗ.
*   *   *
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