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Предисловие
              Это пятая книга книгосериала «Исповедь», которой продолжается правдивое и откровенное изложение автобиографии, творческого пути автора новой системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ) и драматических и опасных для жизни автора перипетий продвижения новой СНОЗ к человечеству. Ею охватываются события за период с ноября 1981 г. по ноябрь 1983 года. Холодная война между социалистической и капиталистической мировыми системами продолжалась и обострялась. Идеологические верховоды каждой из этих систем стремились наращивать свои «пятые колонны» внутри противопо​ложного лагеря, применяя для этого тактику: чем хуже для противной стороны, тем лучше, мол, для своей. Происходило это с заметным отставанием экономического и производственно-технологического развития в социалистическом лагере, – вследствие ошибок и недоразвитости производственно-распре​делительных и управленческо-выдвиженческих отношений; вследствие слабой заинтересованности в повышении производительности, технологичности и экономической эффективности труда наёмных рабочих и служащих производствен​ных предприятий и в их управленческих органах, средства производства ко​торых оказались обобществлены до ничейности, и вследствие иных производ​ственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих недоразвитостей, пороков и недостатков в СССРовском командно-административном социализме, и вследст​вие бездеятельности научно-мозгового центра КПСС насчёт актуально требовавшегося дальнейшего развития и совершенствования теории и практики внедрения в жизнь теории о сущности, о форме и о целях строительства социализма. Тогда как научно-идеологическому центру ЦК КПСС нужно было не догматизировать м.-л. философию и не бороться против рыночной экономики,а надо было своевременно и повсеместно бороться против незаконного и несправедливого распределения (часто и густо методом тайного расхищения) результатов функционирования труда, капитала и средств производства в социуме и творчески развивать теорию и практику производственно-распреде​лительных и управленческо-выдвиженческих отношений между рабочими, служащими и управленческим персоналом общенародных предприятий. Чтоб структуры этих отношений в социях всех видов и уровней сложности естественно-закономерно и объективно преднаправляли и предобуславливали бы всех (а не только  отдельных показушных стахановцев), свободных и равноправных индивидов и их организаций на самоуправленческое и добровольное стремление к достижению высших и наивысших благотворных результатов творческого умственного и физического труда. А этого не было. И поэтому бездеятельность в этом, недостатки, ошибки и недоразвитости к наилучшему в этом, тайно добавочно культивировавшимися и распространявшимися идеологами антисоциализма, успешно использовались пятой колонной глобального капитализма внутри мировой социалистической системы, особенно в СССР. А я оказался среди них с поисками наилучшего обустройства социума и с уже предварительно разработанной новой СНОЗ, которая, как я осознал, получается и что её обязательно нужно доразработать, опубликовать и донести до человечества.

Читателей книгосериала «Исповедь», а это уже пятая книга, прошу выяснять и оценивать их не как художественно-сюжетный вымысел, не как бизнесогенный роман, а как правдивое, откровенное и документально подтверждающееся описание того, что на самом деле было как сопровождавшее мою жизнедеятельность, опричинивавшее и предобуславливавшее моё поведение. Доминантой этого была зачав​шаяся и развивавшаяся во мне моя цель, совпадавшая с глобально общечело​веческой извечной целью: разгадать, познать и понятно для человечества объяснить истинный (не старобиблейский, а именно иистинный) смысл вселенского Первотворца – разгадать по творениям Его, – и выведением последствий из неопровержимо истинного и исчерпывающего смыслового содержания Его, выведением по смыслологике, задающейся этим смысловым содержанием Его, понятными текстами выразить, опубликовать и этим донести новую СНОЗ до человечества. В основном я это уже сделал (с учётом даты написания этого предисловия), в том числе и благодаря отклонению всего, мешавшего достижению этой цели из встречавше​гося на моём жизненном пути. Изучение и использование новой СНОЗ в поз​навательно-объяснительном и прогностическом мышлении даёт возможность людям и от них человечеству на нашей планете, (без помощи более разумом и познаниями развитых инопланетян, связи с которыми некоторые учёные и даже немалозатратные их организации не переста​ют расходоваться, исследуются, ищутся и надеются на установление, что, по моему убеждению, совершенно напрасно), – даёт возможность поднять познавательно-объяснительные и про​гностические способности разума на предельно возможный, для гомосапиенса, уровень.
А изучать новую СНОЗ и изучить её можно и нужно не по книгосериалу «Исповедь» и не по брошюросериалу «Продвижение новой СНОЗ», а по книгам «Прологи новой СНОЗ» – шесть книг; «Пролегомены новой СНОЗ» – од​на книга, и «Логи новой СНОЗ» – восемь книг (пока восемь, т.к. хочется и ещё могу там дополнить очень важными результатами, но... не знаю, удастся ли). Изучать её можно по этим книгам и самостоятельно, но это будет труд​нее. Лучше и легче можно изучить её с моей помощью. Однако обскура​нты, встречавшиеся на моём пути, пока не давали мне возможности делать это: и сами уклонялись от обстоятельного изучения, и до студенчества и аспирантов меня не допускали. Итак, читайте же что было после 18.11.1981 года, т.е. после последней записи в четвёртой книге «Исповедь», после моего письма брату Ване.
20.04.2010г.
Продолжение текста предшествующих книг книгосериала «Исповедь».
Из записей в блокноте №11 о моей поездке в Бахмач и моём пребывании там с 26.11.1981г. по 11 декабря 1981г.

В поезде, по дороге в Бахмач, были две примечательные беседы с пассажирами-попутчиками. Один пассажир оказался похожим на агитато​ра двурушнической группировки, с которой я и веду борьбу. Он сел в Изюме, ехал, как он сказал, в Москву. Из разведывательного разговора с ним, в котором он спекулятивно рассуждал о недостатках в нашей общественной жизни, я выведал, что он выд​вигает или пропагандирует альтернативу тому, что есть, такую: дикта​тура сильной личности и жестокость, т.е. фашизм, как форма диктаторско-насильственной полити​ческой власти ради переформирования социализма в общество с частной собственностью на все средства производства и богатства. А потом я развил разговор с женщиной, имеющей трудовые награды, колхозницей, ехавшей до Бахмача. Вопросами к ней о жизни в колхозах, высказываниями своими и её я привёл всех слушавших нас и отчасти участвовавших в разговоре к выводу, что советская власть в потенциях своего развития хорошая и правильная. Но её нужно развивать, демократизировать и совершенствовать.
В вышеуказанные дни пребывания в Бахмаче я расспрашивал своего родного брата Толика с целью выяснения вопросов о том, что же происходило вокруг него и с ним в период перед мартом 1981г. и после. Вот что он мне рассказал:

«С Олей мы не ладили; окончательно рас​сорились мы с ней примерно в ноябре 1980г. Жить у матери мне было невозможно, т.к. там жили Славик и Люба. Я оказался на распутье. Некоторое время жил у какой-то бабки. Ходил к «дружкам», там встретил какую-то Лену. Моя жена, Оля, однажды выбросила мои шапку и альбом, а в хату не впустила. Я забрал альбом и шапку и пошёл до Замерлова. Там начал шить шапки. Туда ходила и какая-то Ленка. Там выпивки были каждый день, а она пила потрошку, хитро... Она, по её рассказам, вроде бы с детдома, а тётки её то ли с Польши, то ли в Польше. Работала она фотографом в быткомбинате. Я показал ей свой альбом, который куда-то потом делся, я его не искал, т.к. он меня тогда не интересовал. Я взял её фотографию с её альбома. Она хорошо играет в карты; знает приёмы борьбы; однажды меня как крутанула, так я понял, что это какая-то разведчица, что-ли, но какая – не знаю.
- От белых или от красных? – разузнавал я у Толика, растолковывая ему смысл и современные характеристики белых и красных.
- Не знаю, – говорил он. – Но я видел и понимал, что она просто играет со мной и я тоже играл с ней, понимая, что ничего серьёзного у нас с ней не получиться. Она очень категоричная, потребовала возвращения её фотокарточки. Я притворно играл роль влюблённого в неё.
- А кто это такой, Замерлов? – выспрашивал я у Толика.
- Это Замерлов Владимир, дом его возле банка, дом городской. По возрасту он такой, как наш Славик, мать его самогонщица. Девчата ходили до него выпивать.
- Ну и что же было потом?
- А потом я стал ходить на ту квартиру, где жила эта Лена. Она была как атаман; это было уже после Нового года (имеется ввиду праздник Нового 1981г.). Хозяйка её в той квартире – Марина. Я всячески дурачился, играл. Там записывали мои стихи на магнитофон, сти​хи политические. Остальные девчата знали, что я хожу не к ним, а до Лены. Я ходыв до нэи, а вона мене за носа водыла. Однажды милиция вечером накрывает всю эту лавочку. Захожу я вечером. Она соби​рает чемоданы. Я спрашиваю её, куда она собирается, но она молчит, ничего не допросишься у неё... Молчит да уклоняется, конспирация. В это время прорвало воду, пошёл пар, паника поднялась по всему до​му. В этой панике она хватает моё письмо-открытку, отдаёт какую-то простынь..., паника... Я пошёл до Алика, до кума; у него ещё выпи​ли. Я там повсюду чудил, что у меня шапка святая... После этого я её не видел. Спрашивал – никто не знает..., конспирация... В ка​кой-то из тех первых дней, когда приехал ты в Бахмач по случаю болезни Вани (вставка моя, Г.И.: из Чернигова в Бахмач я приехал с мамой 12 марта, опи​сание всего, происходившего вокруг меня и со мной в эти мартовские дни мною уже дано.) я встретил её, Лену, в городе, – продолжал свой рассказ Толик под влиянием моих расспросов: – Я шёл в пивной бар; она стояла там, против городской пожарной, с каким-то парнем. Она первая меня заметила и окликнула: «О, Толя! Это ты? Привет!» – сказала она. «Привет!» – ответил я. «Я только что приехала из Львова, вечером», – сказала она. Парень с нею был Бахмачский. Она пригласила меня выпить, флиртовала со мной. «Как я оде​та?» – спрашивала она меня. Я ей сказал: «Как цыганка!» «Это моя мода! Пойдём выпьем?!» – сказала она. «У меня только один рубль», – ска​зал я. «Сейчас сшибём...», – сказала она. Парень тот ушёл и мы с ней остались вдвоём. Я для того, чтоб лишь бы что-либо говорить, да для игры, с интереса, что же она ответит, сказал ей: «Давай распи​шемся...» Она сказала: «Я погорела!»; а я знал, что она делала через кого-то медицинские справки для прогульщиков. Походили, походили мы с ней и разошлись? – продолжал рассказывать мне Толик вследствие моих вопросов к нему. «На следующий день, – говорит Толик мне, – я опять встретил её. Она сказала, что ей нужно срочно уезжать из Бахмача. Я спросил её: «А альбом мой у тебя?». «Нет, зачем он мне?» – ответила она. «Всё на месте, а альбома нет!» – сказал я ей...
- А про меня она или кто из той компании расспрашивали? – спросил я Толика.
- А я сам ей и всем, кому попало, говорил про тебя, и про Ваню: что Ваня заболел и что ты приехал. И раньше ж я про тебя рассказывал всё, что знал и чего и не знал; болтал, что в голову взбредёт…
Я ясно понимал, что вокруг Толика, моего родного брата, вились люди не потому, что он сам по себе представлял для них какой-то ин​терес, а что это были щупальца от «хвилософской школы», производившие разведку про меня и Ваню, про мои и наши помыслы и намерения насчёт всего по моему делу и мартовских событий в нём, что это были щупальца, производившие сбор материалов для идеологической компрометации меня, для подстройки дополнительных подступов ко мне и пр. Ясно же, что магнитофонные записи пьяной дурацкой, политически неграмотной и беспечной болтовни Толика (он говорил: «Я просто дурачился, а они почему-то восхищались мной, да вовлекали в построенный на этом кураж»), выдававшейся Толиком за его собственные «философствования» и хваставшегося тем, что его родной брат – философ, – сделавший что-то необычное..., какой-то переворот... А Лена эта и какие-то хлопцы с ней записывали на магнитофон Толикову болтовню. И я понял, что все эти записи и прочее будет использовано «хвилософской школой» для борьбы со мной, для лживой идеологической компрометации меня, или для того, чтоб и меня выдать за подобного Толику, или ещё для чего-то. Обеспокоенный ясным понимани​ем опасностей, из этого следующих и возможно уже и действующих во вред делу моему и мне и Ване, я 30 ноября 1981г. написал такое заявление:
Начальнику Бахмачского районного отделения КГБ. 

Заявление.
Сообщаю, что у моего брата, Неволько Анатолия Ивановича (1948 года рождения, проживающего в настоящее время у нашей матери по адресу: г.Бахмач, ул.Чапаева, д.17) в период с ноября 1980 года по середину марта 1981г. при подозрительных обстоятельствах (в связи с моим вопросом) пропал фотоальбом, в котором были фотографии нашей семьи и среди них много фотоснимков меня, т.е. Неволько Григория Ивановича. Прошу проинформировать об этом ту инстанцию, в которой рассматривается моё заявление, поданное 2 сентября 1981г. дежурному областного отделения КГБ г.Ростова-на-Дону.
30 ноября 1981 г.  (подпись)  Неволько Г.И.
Временно нахожусь по адресу: г.Бахмач, ул. Чапаева, д.17, а постоянно проживаю в г.Ростове-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.

Конец заявления.
Около 16 часов 30-го ноября я зашёл в помещение райотделения КГБ, но там мне сказали, что начальника нет и сегодня уже не будет. Я предложил взять у меня заявление и завтра передать его начальни​ку. Но разговаривавший со мной товарищ сказал, что он прикоманди​рован и это сделать не может и кроме этого сказал:
- Вы завтра сможете прийти и подать это заявление ему? Заодно и поговорите по своему вопросу. 

- Хорошо. Смогу и завтра, – сказал я.
- Договорились? – спросил он, видимо проверяя, не обиделся ли я, что ли.
- Да, всего хорошего! – сказал я этому молодому человеку и ушёл.
Придя домой, я узнал, что Толика увёл школьный одноклассник к се​бе домой, чтоб поучиться у Толика шить шапки. Этот парень, Бойко Володька, как позже я разузнал у Толика, пришёл к Толику ещё тогда, когда и я был дома перед уходом по вышеописанному моему визиту с заявлением. Но у них начался разговор о шапках, в который я не вникал, и я подумал, что они часто по этому делу общаются, и не выдворил этого пришёльца, что надо было сделать, как потом я понял, так-как он был навеселе, выпивши и пристал к Толику как банный лист и увёл его с собой, слабовольного и податливого на уго​воры дружков. Этот Бойко Володька выспрашивал у Толика про меня, т.к. видел меня в нашем отчем доме; спрашивал, не тот ли это брат, что был весной, в марте месяце. Словом, придя домой после вышеописанного моего визита в КГБ я узнан, что Толика нету. Мы с мамой ночевали сами, а утром, уже в светлое время, явился Толик. Его лицо было в крови, разбита была левая бровь и на лице закровавленные побои, синяки от ударов; он был весь грязный и еле жив. Расспрашивая его, я узнал: Бойко Володька напоил Толика особой водкой, видимо с какой-то примесью, т.к. такое, говорил мне Толик, он испытывал ещё только раз, а именно – на 8 марта 1981г. (это же непосредственно перед моим приездом из Ростова в Бахмач. Начало этой моей поездки, как помните, было 10-го марта, после партсобрания в РИИЖТе и получения мною телеграммы о болезни Вани, когда Толик «играл» ещё с Ленкой, когда готовилось что-то мне в Черниго​ве и, видимо, и в Бахмаче. А Толик был лишь вспомогательным слепым средством для этого). Володька Бойко, как рассказывал мне Толик после вышеописанного побоя его, не пил, а Толику подавала водку в кружке жена Володьки, наливала где-то не на глазах, а сама пила какую-то наливку. Всё это я выспрашивал у Толика, т.к. он сам на эти «мелочи» не обращал внимания, а пил как глупый заалкоголизированный телёнок. «У меня, – говорил мне Толик в результате моих расспросов, – от 300-400 граммов водки обычно лишь сильное возбуждение наступает, после чего я могу бегать, болтать всё, что в голову взбредёт, и пр. Но сознание я от такой меры выпитого не теряю и не сваливаюсь и обычно прихожу домой при сознании. Так-что напоить меня до потери сознания и до бессознательного валяния никому не удавалось, т.к. я пе​ред этим прихожу в своё возбуждение, бегаю, пляшу и прочее и убегаю в конце концов домой или куда-то прочь из места попойки. А на этот раз как-то быстро я обмяк, ушёл от них, и отключилось сознание. Потом на улице на меня напали и избили, и я пролежал без сознания почти до утра в грязи». Я Толику сказал, что это, видимо, и есть те, против которых я борюсь и которые или через тебя ищут дорожку ко мне или избиением тебя шантажируют меня; что это и есть те, на кого и опираются современные белые: это пьяницы, жулики, воры, тунеядцы, хулиганы, бандиты; из них они и вербуют кадры в свою социал-фашистскую партию или кадры для исполнения террористических и прочих особых заданий. На это мне Толик ответил: «Это расплата за мои весенние дела!» Я стал уговаривать Толика пойти в милицию и заявить об этом, но он отказался, объясняя это так, как я напи​сал об этом в заявлении, подававшемся мною в милицию 1-го декабря 1981г., но т.к. там его не приняли, то я подал его в РО КГБ г. Бахмача, что опишу я ниже.
- Если ты с белыми, то я отказываюсь иметь с тобой братские отношения! – сказал я Толику в выше описывающемся разговоре с ним.
- Ты один, а повсюду белые! – сказал он мне.
- Это ты один, а белые вокруг тебя повсюду, как это тебе кажется, потому, что ты ёшкаешся только с алкашниками, пьяницами и хулига​нами. А по своим душевным качествах, при трезвом состоянии твоей души, ты не белый, а просто запутавшийся и путающийся в своей собственной душе и в своей жизни человек. Тебе не нужно лезть туда и судить о том, чего ты не знаешь. Тебе просто нужно работать, вос​становить семью или обзавестись новой семьей, работать и жить. И тогда ты будешь нормальным и хорошим человеком, ты будешь красным, А я не один, у нас партия, государственные органы и прочее. Конеч​но, и в нашей партии есть замаскировавшиеся белые, но их не много и КПСС очистится от них! – говорил я ему. Спорил я резко с ним. Го​ворил ему, что «именно такие вот как ты, слепые и слабовольные, и используются белыми и империалистической агентурой и шпионами для их грязных дел против социального прогресса в нашей стране». И прочее подобное го​ворил я ему.
В таком настроении я и пошёл в город: понёс заявление в РО КГБ от 30.11.1981г. (про пропажу альбома у Толика). Там я встретил началь​ника РО КГБ, который вышел мне навстречу из своего кабинета в кори​дор и сказал мне: «Я занят..., я занят..., мы не принимаем...»
- Примите вот заявление... Вы узнаёте меня? – говорил я ему.
- Узнаю, но я занят...
- Сегодня ночью избит мой брат! Не террористический ли это акт?
- Идите в милицию..., я занят...
- Возьмите это заявление! – настаивал я. Он взял его и сказал:
- А по вопросу об избиении... идите в милицию...
Говорил он как-то растерянно, с замешательствами: то ли от того, что не знал, что со мной делать, то ли желая быстрее выпроводить ме​ня из помещения КГБ и направить в милицию, чтоб замаскировать то, что КГБ работает по моему делу и чтоб проверить, как же работа​ет милиция по моему вопросу. Взял он у меня заявление от 30.11.1981г. (вышеприведённое); я дал ему ещё и некоторые свои последние письма (напечатанные на машинке: моё письмо в изд. «Мысль», моё письмо К.У.Черненко от 20.08.1981г., моё письмо в журнал «Вопросы философии» от 23.10.1981г., а также два письма мне из изд. «Мысль» и одно из АН СССР – копии, конечно, названных писем. Он согласился всё это взять от меня, сказавши:
- Пусть…, мы познакомимся. А по вопросу избиения идите в мили​цию.
Я ушёл туда. Помещение милиции находилось в то время рядом с помещением РО КГБ так, что можно было видеть всех визитёров в КГБ из окон и из двора помещения милиции. Это ж было 1.12.1981г., за дежур​ного по РО МВД сидел Коваленко Андрей Петрович. Он сделал запись себе о том, кто я, откуда и что у меня за вопрос. Брал паспорт, записал адрес моей матери и сестры Гали, куда утром заходил Толик и переодевался у неё. А потом сказал:
- Пусть приходит Толик и делает заявление! Вы же здесь человек посторонний?!
Говорили мы с ним резко. Я ему сказал:
- В этом факте может быть вскрыта связь и со мной!
- Вы давно с больницы вышли? – спросил он меня.
- С какой? – спросил я его.
- А почему Вы не бритый?
- Нет бритвы здесь!
- А с собой почему не взяли?
- Надеялся, что здесь, у брата, есть она,
- У кого Вы ещё были перед тем, как зайти к нам?

- Это не имеет значения: где я был и куда я ещё пойду!
- Вот так! Идите, если брат придёт, то мы сделаем записи и бу​дем искать виновных. Найдём и накажем. А Вы идите.
- Я прошу, чтоб участковый пришёл и сделал соответствующие зас​видетельствования, записи и разбирательство.
- У Вас какое образование? – спросил он,
- Это не имеет значения; достаточно, чтобы говорить с Вами! – сказал я ему.
- А у меня не достаточно…
- Ну тогда я сообщу в другие инстанции о том, как Вы отнеслись к моему заявлению! – сказал я и ушёл домой с целью упросить Толика пойти в милицию и сделать заявление об избиении его.
Пришёл я домой, Толик спал. Я не стал его сразу будить, но потом пришла Галя и я при ней стал уговаривать Толика пойти со мной в ми​лицию и сделать соответствующее заявление. Говорили мы с ним резко, остро, ругались; говорилось в частности и такое:
- Сёстры у меня видишь какие хорошие! Всё, что могут, делают и всячески помогают мне, а ты, «брат», только вредишь мне! – сказал я ему.
- Ты с красными, а я с белыми! – сказал он и наотрез отказался ид​ти со мной в милицию.
Я тогда написал заявление (от 1-го декабря 1981г.) начальнику ми​лиции г.Бахмач и понёс в милицию сам. Ниже привожу текст этого заявления:

Начальнику милиции г. Бахмач
Заявление от ...

Прошу официально засвидетельствовать и зафиксировать документально факт избиения моего брата Неволько Анатолия Ивановича, 1948 года рождения. Это случилось во время моего пребывания в Бахмаче: я при​был 27 ноября в Бахмач, к матери, на побывку. Вчера пришёл какой-то человек, увёл Анатолия к себе домой, напоил до пьяна. И когда Толик вышел от него, то на него напали какие-то мужчины и избили. Я упра​шивал Толика прийти со мной в милицию и сделать соответствующие за​явления на этот счёт. Но он отказался, объясняя это так: «Ты весной приезжал и куда-то ходил, а милиция пришла к нам домой и забрала меня в дом сумасшедших. Когда брали, то на мой вопрос о том, куда и за что берут меня, милиционеры сказали, что «за брата тебя взяли». Теперь я не хочу туда идти, т.к. боюсь, что меня опять заберут в психбольницу. Я сам виноват, мне не нужно было идти к нему и пить. Я и не хотел к нему идти, но как-то поддался его уговорам».
Я, Неволько Григорий Иванович, автор этого заявления, прошу прислать официальных лиц по адресу: г.Бахмач, ул.Чапаева, 17, и произ​вести соответствующие опрос, освидетельствование и запротоколирование.

1 декабря 1981г.
 г. Бахмач 

(подпись).
И понёс я это заявление в РО МВД г. Бахмач. Около дежурного по милиции собралось несколько милиционеров, когда я подошёл туда. Был там и Пономаренко Толик, мне знакомый: работает по уголовному розыску, дружил с моим братом Славиком, бывал в нашей материнской семье, встречался несколько раз там и разговаривал со мной, мы поздоровались с ним, я подал ему руку для взаимопожатия.
- Что? Приехал ты?
- Да, как видишь!
- А Славика нет?
- Да он же в Киеве учится, – ответил я, подавая заявление дежур​ному (капитан, фамилии я не спросил и не знаю).
- А что там такое? – спрашивает Пономаренко, рядом находясь со мной.
- Да Толика избили...
- Что? Опять он вытворяет? Может его подлечить?
- Причём тут подлечивание?! – сказал я с недовольством: – Он, когда трезв, совершенно нормальный человек. А тут вот кто-то напоил его, а кто-то потом избил до полусмерти.
- Пусть приходит потерпевший, – сказал дежурный, прочитав заяв​ление.
- В заявлении же написано объяснение того, почему он не хочет ид​ти сюда?! – сказал я дежурному, возвращавшему мне это заявление.
- От Вас заявления мы не принимаем, пусть он придёт! – сказал де​журный.
- Так напишите на заявлении моём то, что Вы сказали, – попросил я.

Дежурный сначала не хотел этого делать, но я настоял и он написал: «Пусть придёт потерпевший».
- Вот и всё, – сказал я, беря заявление обратно и уходя от них, насторожившихся и растревожившихся.
От них я пошёл в РО КГБ и отдал там текст этого заявления челове​ку, вышедшему мне навстречу. И сказал я ему, что в милиции отказа​лись принять это заявление. Этот человек из КГБ взял заявление и сказал мне: «Хорошо, до свидания!» на что я ответил тем же и ушёл домой, не заходя в милицию, сотрудники которой, видимо, видели, что уйдя от них, я заходил в помещение КГБ и вскоре вышел оттуда.
Придя домой, я сказал Толику, что подал заявление в КГБ, и про​читал ему и присутствовавшим при этом Гале, Варе и маме текст этого заявления и в заключение сказал: «Вот так, Толик! Красные наступают, а белые отступают и несут потери! Так с кем же ты?» Он промолчал. Погодя, вечером, Толик пошёл к тому Бойко Володьке, у которого его вчера напоили до потери сознания. Возвратился он отту​да поздно, часов в 12 ночи. Был выпивши; вбежал в комнату, где ле​жал я, включил радиоприёмник телевизора. В хате раздались трески, шумы и прочие радиозвуки. Мать обратилась к Толику:
- Не нужно, выключи, Толик! Гриша же отдыхает!
- Я знаю, что он этого не хочет! – сказал Толик и стал перегавкиваться с радиозвуками.
Я встал с постели, вытолкнул Толика из этой комнаты, выключил те​левизор и лёг. Он не стал всему этому сопротивляться и, угомонившись, лёг спать. После ночи мы с ним спокойно говорили. Я выспрашивал у него про Бойко Володьку. Толик был трезв и в нормальном психологиче​ском состоянии. Он рассказывал мне, что этот Володька всё выспраши​вал у него о том, «кто есть тот, кого он видел у нас (а видел он меня), что Толик путал его насчёт меня, примерно, так:
- Это Ваня? – спросил Володька.
- Да, Ваня! – сказал ему Толик.
- Из Донбасса?
- Да, из Донбасса, – якобы отвечал ему Толик, но я думаю, что пос​ле опьянения Толик болтал там и больше, чем нужно было бы, обо мне и о прочем.
- Я про тебя ничего ему не говорил; я вчера ходил к нему, чтоб разузнать кое-что про вчерашнее, да чтоб забрать у него свои выкройки, оставленные мною вчера.
- Ну и что ж ты разузнал про вчерашнее? – выспрашивал я у Толика.

- Да это к твоему делу не имеет отношения! – сказал Толик. А в результате моих расспросов он ещё сказал и такое: – Этот Володька хвастался тем, что у его жены или родственницы есть такие связи в Чернигове, что через них можно любого человека убрать.
Вот это да, подумал я! И это Толик называет не имеющим отношения к моему делу? Не знаю я, о чём ещё болтал Толик у этого Володьки; может он ходил к нему и для того, чтоб порвать и отвернуться от тех, с кем он ёшкался прошлой зимой, перед моим приездом в марте, и после этого. Но совершенно ясно, что Толик сам по себе никому не нужен в такой мере и в той форме, как это проявлялось некоторыми людьми по отношению к нему. Ведь через него они и обо мне разузнавали, и альбом его свистнули, и записали на магнитофон его пьяную и неграмотную политическую брехоболтовню, и письмо ж какое-то в США он писал под чью-то диктовку, что можно ж использовать для клеветнической компрометации и меня, и пр., и прочие возможности можно получить, соответствующими манипуляциями с Толиком. А если добавить к этому всё остальное: Кузьменко Василий убит наездом машины, Ваня Неволько лежит в онкологической больнице с загадочными делами вокруг него и меня, возле Николая в Ногинске увивается группа Чижикова, тоже спаивающая его и разузнающая про меня, и все прочие события, описывающиеся мною в дневниках с самого начала приезда моего в Ростов-на-Дону? Почему всё это множество событий так хорошо объясняются, исходя из того, что всё это результат моей политико-значимой научно-идеологической и организационной борьбы с «хвилософской школой» и её стараний как-то разделаться со мной? Да потому, что это и есть истинное объяснение всему этому! и что всеми этими фактами и доказывается это!
P.S. от 5.08.1985г. Я считал и нынче считаю, что за политический трёп пьяного и недообразованного Толика (с незаурядными по задаткам способностям его активно работавшего ума, сбитого с толку неу​дачами в жизни, алкоголизмом и неразберихой в своей душе) виновны не столько сам Толик, сколько те, кто спаивал его, вовлекал его в это, воздавая ему видимость фальшивого успеха, алкоголизмом и прочим разрушал его психику и злодейски использовал всё это, как я думаю, и для клеветнической компрометации меня и для прочих форм борьбы со мной и с моими научными трудами и писаниями. Конец этого P.S.

Продолжение дневниковых записей в блокноте №11.

В Последующие дни своего пребывания в Бахмаче, после вышеописанных событий, я отдыхал более менее спокойно: под моим влиянием Толик не пил и был нормальным и даже интересным человеком. Потом упросила ме​ня мать, чтоб привезти топлива со склада, чем я и занимался 7-го, 8-го, 9-го и 10-го декабря. В результате этого выяснил, что на район​ном топливном складе такой плохой порядок в этом вопросе, что терпеть его можно разве при безразличном отношении к вопросам компроме​тации реального социализма его вредителями и врагами. Ходил я по этому вопросу и в райком, и подавал заявление начальнику склада (Герасько). Там такой «порядок» я обнаружил: живая очередь государственных грузо​вых автомашин, с которыми каждый получатель топлива (угля) прибыл на склад, не зная того, удастся ли ему сегодня получить уго​ль или нет. Очередь машинами занимается рано утром, с трёх-четырёх часов ночи или утра и стоят, выстроенные в колону по одной машине, до начала работы склада; потом добрая половина, а иногда и две третьи машин возвращаются в свои организации пустыми, т.к. на этот раз они не успели получить угля, или т.к. уголь был плохой, или т.к. небыло на складе угля, или т.к. очередь была слишком велика. В день моего прихода я насчитал там около сорока машин, стоявших в оче​реди. Машины собираются со всего города и сёл, изымаются из полезно​го использования в народном хозяйстве и выстаивают очередь. «Порядок» такой же, как и в очереди людей: если какая машина почему-то продви​нулась вперёд, нарушив свою очередь, то выходят шофера или получате​ли угля, нанявшие для этого себе машину, и спорят, заставляют стать «незаконно» выдвинувшуюся машину на своё очередное место. А бывает и так, что на какой-то машине приезжает какое-нибудь управляющее, начальствующее лицо и пускает в ход своё влияние, знакомства и блат, чтоб получить уголь вне очереди; от чего среди получателей, шоферов и грузчиков идёт соответствующий ропот, обсуждение «порядков» реального социализма. А те, кто не имеет возможности получить в своё распоряжение машину для простаивания в очереди целый день, или и на второй день, тот не может и уголь получить, т.к. ни за какие деньги никто не схочет стоять в очереди с государственной машиной, если она по блату не выпрошена для этого, – целый день стоять в очереди и без гарантии, что в этот день ему удастся всё таки получить уголь. Больше чем половина машин простаивают до вечера и разъезжаются пустыми. Много собирается людей разузнавать и вести очередь пока ещё без машин и расходятся с ворчанием на эти «порядки» и на советскую власть, разносят это ворчание по своим домам и по соседям и родственникам. Я переписал номера машин, стоявших в очереди. 9-го декабря было 40 машин, 10-го декабря было 45 машин и более (список номеров машин у меня в блокноте есть). Зашёл я к начальнику склада (Герасько), раскритиковал этот порядок; помимо прочего сказал:
- Разве это порядок? Сколько машин простаивает и скольким людям настроение портите? А как быть пенсионерам и вообще одиноким старуш​кам и другим людям, у кого нет поблизости людей, могущих помочь им решить эту, Вами искусственно созданную проблему? Декабрь же?!

- У нас нет своих машин! Один трактор. Помогите нам навести порядок! Вы где работаете? – сказал мне Герасько.

- И помогу! – сказал я и пошёл в райком. Зашёл до заведующего промышленно-транспортным отделом РК КПСС Литвинову, рассказал о своём вопросе, о «порядке» на складе и попросил помочь мне получить уголь престарелой одиноко живущей матери. Он пообещал помочь мне и сказал, чтоб я шёл на склад, он туда позвонит. Но в тот день, 9-го декабря, мне всё-таки не удалось получить этот злополучный уголь. На следующий день я также не получил его, но заведующий складом Герасько высказал мне гарантию, что в следующую среду, 16 декабря обязательно будет выполнена моя просьба, т.е. уголь будет доставлен моей матери ихним транспортным средством.


Оставаться мне в Бахмаче до 16 декабря из-за угля я не счёл разум​ным: увязываться в борьбу с отдельным последствием работы «хвилософской школы» при покушенческих обстоятельствах вокруг меня, а дальне​йшие разоблачения и разгромы её фундаментальных идей откладывать на потом было бы не рационально. И я решил написать и подать нижеприводящееся заявление по вопросу угля и уезжать в Ростов-на-Дону для продолжения теоретической работы и борьбы.
Начальнику топливного склада г. Бахмач,
Герасько Михаилу Павловичу
(копия подается и в РК КПСС).

Заявление.

Прошу выдать Неволько Анне Трофимовне установленную норму твёр​дого топлива по талону за 1981г. с доставкой Вашим транспортом по адресу: г.Бахмач, ул.Чапаева, д.17, с соответствующей оплатой с её стороны за все эти услуги по установленным расценкам.
Я, один из сыновей своей престарелой матери (ей 75-ый год) пытался сделать это 8-го, 9 и 10-го декабря сего года (несколько раз говорил с Вами, пытался найти транспорт, занимать очередь, ходил и в райком, в результате чего были телефонный разговор между Вами и за​ведующим промышленно-транспортным отделом РК КПСС Литвиновым и соответствующая положительная договорённость), но получить топливо мне так и не удалось. 10 декабря Вы высказали мне гарантию на то, что в следующую среду, 16 декабря 1981г. выдача угля или брикета и доставка его Вашим (складским) транспортом по указанному адресу бу​дут обеспечены. Прошу всё это выполнить через предъявителя талона №101266. 10 декабря ...(подпись)... Неволько Г.И.
Подал это заявление я в РК КПСС, тов. Литвинову; поговорили мы с ним немного: он спросил как жизнь и снабжение в Ростове, говорил о трудностях в Бахмачском районе. Я сказал ему, что если топливо будет доставлено, то я с благодарностью ему и с миром уеду и остав​лю этот вопрос, т.к. вижу его внимание и намерение улучшить порядок на складе. Потом пошёл на склад и подал второй экземпляр заявления начальнику склада Герасько. Он взял его и сказал, что может быть и завтра они смогут привезти. Но брикета не будет.
- Ну что ж, завезите хоть вот того угля, что во дворе, за конто​рой склада лежит! – сказал я и ушёл.
Утром 11-го декабря я и уехал в Ростов-на-Дону, размышляя над всем: Как же это так? Я приехал аж из Ростова-на-Дону и увидел этот вредотворный «порядок», вернее, беспорядок, а работники, в том чис​ле и райкомовские, которым по долгу службы положено выявлять и устранять всякие беспорядки, всячески улучшать и совершенствовать деятельность свою и подчинённых организаций, не видят этих беспоряд​ков и общественно-экономического и морально-политического и идеоло​гического вреда от них?! Как это объяснить? Что это такое, если это не результаты работы «хвилософской школы» по подбору, обучению и выдвижению кадров, замаскированно работающих по методу: чем хуже – тем лучше?! Что это такое, если не результат особой формы политического «социально-диалектического» движения, маскирующегося как наращивание и развитие деятельности сторонников такого смысла «идеального», которое противоположно материальному и которое так и столь диалектично, что его вроде бы и нет и в то же время оно и есть и действует?! «Ведь диалектика – это логика не только исследования, не только создания научных трудов, но и реальных дел, логика, входящая в жизнь и борьбу и реализующаяся в самых, что ни на есть, реальных делах, изменяющих наличный облик окружающего мира». – Как это проповедует Э.В.Ильенков: Ленинская диалектика и метафизика позитивизма», М.,1980г., стр.155. И судя по всему в нашей стране и зарубежом, судя по со​бытиям в Польше и по ходу развития в последнее время особенно обострившейся политико-идеологической борьбы между империалистической и социалистической мировыми системами, в том числе судя и по ходу и по влиянию на всё это моих идейных разоблачений и разгромов этой «школы» в «Прологах...» и в материалах переписки, я предположил, что наивысший штаб этой «хвилософской школы» решил, что им, чтобы не проиграть, необходимо ускорить использование уже «хвилософской школой» наработанного потенциала, что настало время пожинать плоды, решительно и повсеместно действовать, ибо в противном случае вся «хвилософская школа» будет разоблачена и разгромлена идейно и организационно. И я спешил домой, чтоб ускорить нанесение новых ударов по этой «школе», ударов идейно-теоретических, почти подготовленные материалы для чего у меня уже были.
* * *

В период вышеописанного пребывания в Бахмаче я узнал от людей, что там, когда-то перед моим приездом туда, ещё перед ноябрьским праздником, во дворы жителей Бахмача были подброшены маленькие (размером 10 на 14,5 см.), отпечатанные и примитивно сделанные брошюрки какой-то (или каких-то) религиозной секты, что-ли, или маскируясь под какую-то секту. Одна из них под названием: «Благовестие от бога, воскрешающего мёртвых...» (42 странички); и другая – под названием: «Открытие Тайн на сей Планете или Чему подобает быть» (28 страничек). Мне отдельные люди показывали эти брошюрки и я взял себе экземпляры их – для вещественного доказательства в будущем, думал я, того, что эта акция какой-то нелегальной организации была на самом деле, и для выяснения изложенного в них содержания и связи этой акции с мо​им делом. Соответствующая запись об этом в моём дневниковом блокно​те №11 есть. Я не выяснял зоны и распределения густоты разброса этих брошюрок, но они были подброшены, как мне рассказывали люди, во дво​ры жителей тех улиц и той зоны Бахмача, где находится и наш отчий дом и где живут все наши родственники и знающие нашу семью, семью моего отца Ивана Ивановича. Может быть, думаю я, более густо именно в этой зоне. Я и тогда, и потом думал, а теперь (6.03.1985г.), обдумывая этот факт ретроспективно и в свете всего предшествующего и последующего в «моём» деле, нахожу, что связь этого факта с «моим» делом становится ещё более ясной. Из содержания, из времени, места и характера исполнения этой акции следует, что она предназначалась для того, чтобы ввести в заблуждение КГБ СССР относительно меня, чтобы вызвать в органах государственной безопасности идеологические подозрения насчёт меня, чтобы сфальсифицировать политико-идеологическую компрометацию меня, чтоб навести следственные органы СССР на вывод о связи меня, моей философии и моей борьбы, с какой-то нелегальной оппозицией, с религиозными сектами. Может быть, предполагаю я, эта акция сопровождалась подачей органам КГБ соответствующей провокационной, анонимной, фальшивой и компрометирующей информации насчёт меня и моих родных и родственников? Вспомните, что и работник отдела писем Секции общественных наук Президиума АН СССР в разговоре со мной навевал политико-идеологическую тень на меня под предлогом выяснения названия моего первого письма-обращения: «Исповедь, благовест и прошение» (см. об этом запись от 27-29 мая 1981 года в четвёртой книге «Исповедь»). Такой вывод об этой акции, которая, похоже, выполнена одной из рук или ответвлений многорукой «хвилософской школы», фиктивно играющей роль противоположности этой «школы», а на самом деле делающей одно и то же дело. Такой вывод об этой акции согласуется и с тем, в какое время она была сделана: после того, как штаб «школы» убедился, что я не отступаю, не отказываюсь от «своего» дела, а продолжаю его и даже предпринял новое наступление посредством последних посла​ний писем, научной работы и полемических материалов в ЦК КПСС и в другие адреса. Возможно, что этим подготавливались соответ​ствующие условия для проведения нового глубоко замаскированного террористического покушения на меня и на Ваню, что это был манёвр для отвлечения следственных органов КГБ по «моему» делу от «школой» задуманного и вовлечения их следственного внимания и занятостей сектами, анонимно подавших материалы для компрометации меня и пр. По времени эта акция (подброс брошюр во дворы) совпадала и с временем пребывания нашего Николая в отпуске, во время которого он приезжал из Ногинска в Бахмач и проводил его в Бахмаче, посещал и Ваню.


Приехавши из Бахмача домой в Ростов 12 декабря я стал читать при​шедшее сюда и ждавшее меня письмо от Ваниной жены Тамары из Черни​гова. Меня сразу насторожило то, что отвечает на моё последнее письмо не Ваня, а Тамара. Значит опят, подумал я, она взяла нашу переписку на себя. Как мне знать, читал ли Ваня моё письмо на самом деле, какое у него мнение по вопросам моего письма? Это ж уже переписка не с Ваней получается, а с Тамарой! Читаю её письмо:

«Здравствуйте Гриша, Вера. Посылка дошла хорошо, спасибо Вам, нам очень нужна рыба. Письмо я получила тоже сама и отнесу Ване в больницу, где он уже находится 8 дней. Каждый день разговор с врачом и на сегодня данные выглядят лучше, анализы тоже улучшаются. В клетках появилось много белых телец и мы стали сразу бить тревогу, чтоб положить в больницу – это  слова врача, адресованные мне при разговоре, чтоб их придушить. Ваня знает более мягче, как лучше для него. Я сказала Вам правду так, как говорит врач мне, друзьям и родным моим. Отец был уже, мама приедет сегодня, кое-что с мясного привезёт, ему хорошо кроль, а отец развёл кролей. Врач говорит, что эта болезнь не стоит на месте и он всегда будет под наблюдением. Я начинаю потихоньку привыкать. Борюсь с собой, надеюсь на лучшее, мне помогают все, которые окружают меня, поддерживают в тяжёлую минуту. Иначе я не смогла б дальше так жить, то, что перенесла много и переношу. Тяжело, но надо бороться. Я всегда говорю и Ване то же. Он часто переживает. Ведь я вижу и знаю больше, чем кто. Всегда ста​раюсь поддерживать его и креплюсь сама. Что ещё? Да, был Николай с Толиком, хотела поговорить, поделиться, но увы! Разговор не состоялся. Он приехал с Бахмача уже к нам пьяным, чего я не терплю и презираю это. На другой день они уехали в Бахмач, спешили на проводы. Я тогда уже знала, что у Вани анализы были плохие и сами должны меня понять, какое у меня было настроение. А Ваня не знал об этом ничего пока. Я могла б сказать тогда Николаю, но ему было «не расти трава». И вот они тогда уехали с весёлым настроением, ничего не зная. Славик звонил, что Коля мол едет уже, Ваня тогда был дома ещё. Я не писала в Бахмач, что Ваня в больнице. Может Славик позвонит, то скажу. Но в разговоре с врачом, если будет так идти, как эти дни, то возможно скоро выпишут домой. Гриша, у нас есть телефон дома, я Ване тоже звоню в любое время, особенно вечером, узнаю как он там. Наш номер 2-86-91. Ну буду кончать, сейчас в 16 часов иду к Ване, отнесу рыбки, ему врач разрешил, письмо, и он Вам тоже напишет ответ. Извините, что не так пишу, очень наспех. До свидания. Привет Вере».
Не буду я подробно анализировать это письмо в следственных це​лях, но отмечу такое: во время визита к Ване Николая и Толика Ваня ничего им не говорил об ухудшении его самочувствия, тогда как Тамара пишет, что уже тогда у него было ухудшение анализов, что не могло б обойтись без ухудшения его самочувствия, тем более, речь идёт о количестве белых кровяных телец.
Тревожась за Ваню и ожидая от него ответного письма, обещанного Тамарой в вышеприведённом её письме, я напряжённо и ускоренно ра​ботал над подготовкой нового наступления, писал и печатал на машинке соответствующие письма и материалы, выяснял последствия пред​шествующих посланий.
Запись в блокноте №11 от 16.12.1981г.
Вчера, 15-го декабря (во вторник) я ездил в РИИЖТ. Там, в кулуарах, встретил Рубанникова. Спросил его насчёт партсобраний. Он сказал, что общеинститутское прошло, на что я сказал, что ездил к матери и в Ростове не был. Он махнул на это рукой и сказал, что ничего, что я не был на собрании, и что следующее собрание будет 23-го декабря (собрание парторганизации кафедр общественных наук = КОН).
23-го декабря был я на партсобрании парторганизации КОН. Доклад сделал А.М.Диденко: «Итоги соц. соревнования за 1981г. и задачи парторганизации в соц. соревновании на 1982г.» Собрание было краткое, без развёртывания и углубления обсуждений вопроса, формально, для показухи мне, подумал я. Я их сковываю; они вынуждены вес​ти себя как при присутствии человека, как-то связанного или ведущего переписку с ЦК КПСС и не известно им ещё, чем всё это кончится.
* * *

Из письма моей родной сестры Гали от 8.01.1982г.

«Мы твоё письмо получили... Узнали, что ты доехал додому хоро​шо, а то мы волновались, долго не было известия. У нас всё по-старо​му. Толик пока ведёт себя хорошо, не пьёт с тех пор, как при тебе бросил и не пьёт. Прошёл праздник Нового года и не был пьян, никуда не ходил. Правда взял поллитры горилки, походил, походил с ней и принёс домой, отдал матери – не нашёл такой компании, чтоб погулять хорошо, скромно. Угля не получили, пропал за 1981 год... ... Да, Гри​ша, как ты уехал из Бахмача, то в тот день приходили три милиционера до матери. Покрутились по хате, спросили где Славик. Мать сказа​ла, что у Киеве. Тогда они ещё спросили: «А что, его побили где-то, или что?» Мать сказала, что она ничего не знает. Про Толика ничего не спрашивали насчёт того, что его кто побил или что. А як Славик приихав, то маты пытала. Вин каже, шо я ничого не знал, мене нихто не быв, ничого не було. Так шо хтозна, чого воны приходили. Маты каже, шо може перепуталы. Вобщем чогось приходили, хто зна й чого. До Вани мы ще не йиздылы, но скоро пойидем. Як зйиздым, то я опышу шо-нибудь. Як вин себе чувствуе мы звонылы до нього, то вин уже до​ма. Я казала, шоб вин прыихав до матери, то вин сказав, шо йому не розрышають выихать из Чернигова, а чого, не знаю...»
Письмо Вани, полученное мною 23.01.1982г. (судя по почтовому штам​пу Ростова): «Здравствуйте Гриша и Вера! Поздравляю Вас с Новым, 1982 годом, желаю счастья и крепкого здоровья. Моё же здоровье неважное. Полтора месяца я пролежал в больнице на лечении. Выписался перед Новым годом. Но после лечения я сильно ослаб (подчёркнуто мною, Г.И.) и сейчас ещё на​хожусь на больничном. Как пойдут мои дела дальше – покажет время. Гриша, посылку с рыбой мы получили. Рыба хорошая и дошла хорошо. Благодарю за посылку. С деньгами я задержался, так как был в боль​нице и вот только теперь я тебе высылаю деньги. Как получишь – со​общи. Рыба мне нужна не для того, чтобы её самим кушать, а так как хорошая рыба у нас большой дефицит, то она нужна мне для угощения и для подарков нужным мне людям. Мне же нельзя сейчас пить спирт​ных напитков и с питанием нужно придерживаться диеты. Так что Гри​ша, если находится ещё хорошая рыба (карп, горбуша, толстолобик), то вышли ещё. Она мне нужна. Вот такие дела. С приветом, Ваня».

30.01.1982г. я написал и послал такую открытку: «Здравствуйте доро​гой брат Ваня и всё твоё семейство! Сообщаю, что мы послали Вам по​сылку с рыбой, а потом получили денежный перевод на 15 руб. и твоё, Ваня, письмо. Ранее было письмо от Тамары. У нас всё по-прежнему. Пиши, Ваня, как дела, здоровье у тебя. Более пространное письмо на​пишу после того, как узнаю твоё, Ваня, мнение о содержании того мо​его четырёхстраничного письма, в котором я написал тебе свои соображения и советы о самооздоровлении и пр. и о котором ты ничего не написал. До свидания! Желаем здоровья, счастья. Григорий и Вера, 30.01.1982г.»
P.S. от 08.08.1985г. В то время (январь 1982г.) я терзался в поисках наилучшего и наибезошибочнейшего поведения во всём своём де​ле и особенно в вопросе о том, что мне делать, как быть с Ваней, чем я могу ему помочь и могу ли я чем-нибудь помочь. Предположение о том, что его там травят, хотя и укрепилось, но ещё не было столь твёрдым, чтобы взять его в основание выработки своего поведения и действий по спасению Вани. Насчёт возни с рыбой, то это, теперь мне ясно, было рассчитано на то, чтоб лишь бы чем-то морочить голову Ване и мне. Рыба не такая уж хорошая и дефицитная, чтоб Шелесты (Игорь Шелест председатель областного комитета народного контроля!) ею угощали своих людей; да и мог он достать в Чернигове лучшего дефицита для этой цели, если уж это нужно было. Он же настолько влиятелен и связан был с влиятельными людьми, что лечение Вани шло бы и без этого ажиотажа дефицитом, нагнетавшегося Тамариной болтовнёй. Это, я думаю, делалось, чтоб запутать, заморочить голову Ване и мне а заодно внушать и поддерживать такую лживую мысль: вот, де, какая жизнь у нас, лечат только по блату, хотя и бесплатная медицинская помощь вроде бы, рыбы хорошей, де, нет, т.е. чтоб сфор​мировать и разогревать оппозиционное настроение к социалистическому строю и чтоб подготовить и вызвать мой приезд туда. А вот тот факт, что Ваня сильно ослаб именно не до, а после лечения, как это он пишет, усилил мою веру в верности моего предположения о том, что его там травят. Но как? кому сказать и кто поверит и не примет ли меня за сумасшедшего, если я буду говорить, что подтравка Вани осуществляется руками его родственников по жене и даже руками жены, возможно и вслепую делающей это, не зная. А если я ошибаюсь в этом своём предположении? То какую травму психологическую, моральную и идеологическую травму я произвёл бы у Вани, у Тамары и у всех их, которые ж разрисовывали свои исключительные старания сделать всё, что в силах, для спасения Вани? А что я смог бы предпринять? Поехать туда, что и требовалось им, чтоб уловили там и меня в подобную ловушку? Да, к тому же, я же гово​рил работникам КГБ о своих подозрениях, так они же, наверно, прове​ряют там и анализы и всё прочее, думал я, не зная что же происходит у них, какая обстановка и какая информация и куда и от кого поступает к ним, кем и как обрабатывается, какие версии они прораба​тывают, на какой вариант их навели «мои» враги и многого прочего ж я не знал. И я счёл, что единственно правильным будет – это ещё раз сходить в КГБ, сказать им там насчёт этого, а сам я, находясь в покушенческих обстоятельствах вокруг меня, без КГБ, без согласова​ния с ними, ничего сделать для спасения Вани не могу. Конец P.S.
Запись в блокноте №11 от 25.01.1982г. с некоторыми добавлениями, сделанными мною 8.08.1985г., характеризующими материалы послания в ЦК КПСС.
Итак, из редакции журнала «Вопросы философии» мою рукопись первых двух частей «Прологов...», десятью статьями уплотнённо изложенных, и прочие материалы выслали обратно под предлогом, что они принимают к рассмотрению не более 24-25 страниц машинописи (о чём я уже написал в конце четвёртой книги «Исповедь» от 23 октября 1981г.). Ответ (№5/Т/81 от 27.11.1981г.) подписан ровно через месяц, как они получили это моё послание; да целый месяц с гаком ещё держали всё это у себя, не отправляя. Чего они затягивали отправку? Лишь после того, как моя жена позвонила в ихнюю канцелярию и спросила, то какая-то женщина ответила, что это, мол, целый труд, а они принимают только статьи. И через день-два после этого они отправили всё это мне. После получения от них такого ответа и всего с ним и после всех вышеописанных событий и занятостей я написал трёхстраничное письмо в ЦК КПСС от 21.01.1982г. и в этот же день и послал его по адресу ЦК КПСС на имя К.У.Черненко, приложив к нему: копию ответа из АОН при ЦК КПСС от 4.09.1981г., копию ответа из Секции общественных наук Президиума АН СССР от 18.09.1981г., копию моего письма в редакцию ж.«Вопросы философии» от 23.10.1981г., копию ответа из редакции ж.«Вопросы философии» от 27.11.1981г.; и главное, в качестве приложения к этому письму в ЦК КПСС я выслал и пятидесятистраничный текст «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе». Этот текст является последней главой шестой книги «Прологов...». Им излагаются основательные разоблачения и сокрушительный разгром некоторых основных фундаментальных идей «хвилософской школы», в дополнение ко всему, изложенному на сей счёт в предшествующих частях и гла​вах «Прологов...» и материалов переписки по их поводу. Этот пятидесятистраничный текст необходимо обязательно прочитать, прежде, чем читать последующие страницы этой книги «Исповедь», – чтоб выяснить, понять и учесть в расследовании (и вообще) вопросы о судьбе и о последствиях этого послания и других последующих посланий с этим же текс​том и с другими материалами. В этом письме в ЦК КПСС излагаются некоторые важные мои рассуждения и обоснования насчёт содержания моей научной работы, насчёт проблем её рассмотрения и насчёт идеологической борьбы вокруг неё. А также сообщаю я, что и 4-я и 5-я и 6-я книги «Прологов...» уже приведены мною в такое же состояние, как и первые три книги «Прологов...», высланные мною в ЦК КПСС с письмом от 20.08.1981г., ответа на что я прошу и ожидаю, прошу рассмотрения всего этого дела в ЦК КПСС и помощи в организации должного рассмотрения моей научной работы и пр. Вот текст этого письма:
В Центральный Комитет КПСС.
Члену Политбюро ЦК КПСС,
Секретарю ЦК КПСС Константину Устиновичу Черненко
от члена КПСС Неволько Г. И.
Дорогой и глубокоуважаемый Константин Устинович!
Сообщаю, что три (четвёртая, пятая и шестая) последние части текста научной работы «Прологи новой системы научного объясните​льного знания» приведены мною в такое же состояние, в каком нахо​дятся и первые три части, высланные мною в ЦК КПСС на Ваше имя с письмом от 20 августа 1981 г. и с некоторыми материалами переписки, ответа на что я ожидаю.
Учитывая особенности, актуальность и важность содержания тек​ста «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борь​бе»: политико-идеологическая обострённость этого текста; актуальность и важность в связи с уяснением причин событий в Польше (1980-81гг.) и путей предотвращения подобных социальных процессов; важность для уяснения того, для какой философии гносеологические почва и фундамент разрушаются в «Прологах...» и в «Логах...»; какие идеи нашей философии и как используются или могут использоваться нашими идеологическими противниками; актуальность и важность для уя​снения возможных идеологических последствий удержания нашей философии в её нынешнем состоянии или сохранения установившегося на​правления её развития, что обуславливается монистичностью начала и логической формы; важность для уяснения того, почему и какие идеологические силы заинтересованы в сопротивлении переформирова​нию монистической логической формы наших мировоззрения, гносеоло​гии и всей системы научного объяснительного знания в немонистическую, более прогрессивную и сильную новую систему; содержание этого текста важно для уяснения и других вопросов о современной идеологической борьбе, о состоянии и о дальнейшем развитии и уси​лении философии и идеологии нашей партии и научного познания во​обще, – для выяснения всего этого я высылаю этот текст Вам и всем коммунистам наивысшего руково​дящего ядра нашей партии для прочтения его (после прочтения ранее высланных трёх первых частей «Прологов...») и для выработки реше​ния по всем этим вопросам.
Речь же идёт не о какой-то машине, которую могут оценить специалисты по изготовленному образцу её, а на самом деле о новой системе научного объяснительного знания, что уже признаётся; речь идёт о радикально новой СНОЗ, устраняющей те препятствия дальнейшему прогрессу научного познания, которые обусловлены ошибками, неполнотою и недоразвитостью гносеологии, и позволяющей так исчерпывающе глубоко, полно, подробно, окончательно и истинно в сущес​твенном познавать элементно-структурные и причинно-следственные механизмы самообразования, существования, саморазвития, возможно​стей и последствий возможностей всего сущего, как это возможно вообще. Ясно, что внедрение радикально новой СНОЗ в жизнь только и можно осуществить через опубликование текстов, её смысловое со​держание излагающих, и через людей, при помощи этих текстов её изучающих и становящихся в соответствующей степени специалистами, всяковозможно развивающих и совершенствующих её дальше и ею руководствующихся в своей жизнедеятельности, гносеологические, социально-психологические и идеологические проблемы и трудности чего раскрываются мною в материалах, высылавшихся ранее (самые важные из них: рассуждения по поводу отзывов Баженова, Когельмана и Шугайлина; письма в ЦК КПСС на Ваше имя от 14 ноября 1980г. и от 20 августа 1981г.; письмо в издательство «Мысль» от 8 февраля 1981г.; письмо в АОН при ЦК КПСС от 20 августа 1981г.) и высылающихся с этим посланием (текст письма в редакцию журнала «Вопросы филосо​фии» от 23 октября 1981г., и пятидесятистраничный текст «Ещё разоблачения и критика...», чрезвычайно актуальный и важный особенно в идеологическом аспекте всей этой проблемы).
Так как в вопросе о том, рассматриваются ли в ЦК КПСС мои текс​ты по существу и в тех ли инстанциях, в которые я их адресую, я нахожусь в неведении, то в соответствии с уставом КПСС прошу Вас, Константин Устинович, проинформировать об этом меня непосредственно, после соответствующих результатов чего я смогу выслать Вам и четвёртую, пятую и шестую части «Прологов...», освобожусь от возможно излишних усилий в иных направлениях на данном этапе бо​рьбы за признание новой СНОЗ и внедрение её в жизнь, от чего уме​ньшатся вероятность попадания идеологически и научно значимых текстов в руки наших идеологических противников, а в более споко​йной и благоприятной обстановке займусь обработкой текста «Логи новой системы научного объяснительного знания», который, как я сообщал, вчерне уже написан и, уверяю Вас, содержит всё то, что относительно новой СНОЗ характеризуется, предсказывается и обеща​ется в «Прологах...», в моих письмах и в прочих текстах, в том числе и в высылающихся с этим посланием. Я в высшей степени был бы рад, благодарен и вдохновлён, если бы удостоверился, что в рассмотрении всего этого принимаете участие Вы и Леонид Ильич Брежнев.
Прошу также более эффективной помощи в организации рассмотре​ния этой научной работы и в других научных или издательских организациях, отношение к чему, трудности в чём и положительные приз​нания видны из материалов, высылавшихся и высылающихся.
Можно решить и так: размножить все шесть частей текста «Прологи...» пока лишь таким количеством экземпляров (пусть несколько десятков, что ли), которого будет достаточно для раздачи их всем тем общественным деятелям, мыслителям и учёным, которых ЦК КПСС персонально привлечёт для решения проблемы новой СНОЗ или которые сами согласятся принять участие в этом. И пусть пока читают эти тексты. Если найдёт кто необходимым и возможным дать гносео​логические и идеологические опровержения и возражения, то пусть дают – посмотрим, что из этого получится после моей обработки этих опровержений и возражений. А потом, возможно в конце этого года или в начале следующего, я начну высылать текст «Логи...» и тогда в результате всего будет видно что делать дальше.

Приложение:

1.Копия ответа из АОН при ЦК КПСС от 04.09.1981г.
2.Копия письма из Секции общественных наук Президиума АН СССР от 18.09.1981г.
3.Текст моего письма в редакцию журнала «Вопросы философии» от 23.10.1981г.
4.Копия ответа из редакции журнала «Вопросы философии» от 27.11.1981г.
5.Текст «Ещё разоблачения и критика...» в 50 страниц.
Мой домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4, Неволько Григорий Иванович.

21 января 1982 года.

Подпись.
21.01.1982г. мне стало известно (из официальной массовой информации), что серьёзно болеет М.А.Суслов – член Политбюро ЦК КПСС.
25.01.1982г. я пошёл в областное отделение КГБ СССР г.Ростова-на-Дону, предъявил постовому свой паспорт и попросил у него позвать де​журного. Дежурному, в ходе разговора, я подал письменное представление от 25.01.1982г. на имя Председателя КГБ СССР Ю.В.Андропова с при​ложением таких же материалов, как и указанных в вышеприведённом письме в ЦК КПСС. В этом письменном заявлений (я его назвал: «Представление») я написал:
«В дополнение и развитие содержания моего заявления от 2.09.1981г. на Ваше имя и приложенных к нему материалов представляю (в открытом виде, через дежурного по областному отделению КГБ СССР г.Ростова-на-Дону) пятидесятистраничный текст: «Ещё разоблачения и критика уче​ний, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе», т.к. считаю, что содержание его акту​ально и важно и для возглавляющихся Вами органов государственной безопасности СССР. Прилагаю текст письма товарищу К.У.Черненко, которое я отправил почтой 21.01.1982г. в ЦК КПСС, т.к. и Вам желаю написать всё то, что написано в нём. Прошу и Вашего участия и всяковозможной помощи в деле новой системы научного объяснительного знания.
Приложение: … ...
С глубоким и искренним уважением!
25 января 1982г., философ (подпись) Неволько Г.И.»

P.S. от 03.03.2010г. Материалы, приложенные к вышеприведённому «Представлению» в КГБ СССР, такие же, как и к письму К.У.Черненко от 21.01.1982г. Конец P.S.
Кроме этого, в разговоре с этим дежурным я высказал ему такое устное заявление, пользуясь для этого заранее сделанной для этого записью, которая у меня сохраняется. Ниже приводится текст этой записи для этого устного заявления:
«Прошу удостоверить меня более убедительно и на более высоком уровне, чем только через дежурного, вот в чём:
1) Рассматриваются ли и на каком уровне рассматриваются мои устные и письменные заявления, подававшиеся мною ранее дежурному по областному отделению КГБ СССР г.Ростова-на-Дону и в районное отделение милиции и КГБ г. Бахмач?
2) Является ли на самом деле работником КГБ тот подполковник (или майор) в милицейской форме, с которым я говорил 15 марта 1981г. в по​мещении милиции г.Бахмач и который был представлен дежурным по мили​ции как работник КГБ и сам говорил мне это, хотя удостоверения мне по моей просьбе не показал в подтверждение этого. Я ему высказал ве​рсию, что: «брат мой Ваня – заложник, а я – их цель», и прочее гово​рил, в частности о порезе меня с введением какого-то биохимического вещества, о последствиях чего я ещё не рассказывал.
3) Присоединены ли к делу мои два заявления, написанные от руки и поданные 1-го декабря 1981г. начальнику отдела КГБ г. Бахмач вместе с шестью текстами моей переписки по научной работе?
4) Обрабатывается ли версия о капкане на меня, через брата Ваню и прочее и имеются ли факты в её подтверждение, хотя бы ещё и не полное?
5) Есть ли заинтересованность (считается ли важным) получить от ме​ня более подробные объяснения, информацию и мои подозрения по этой версии?
После ответов на все эти вопросы я смогу рассказать кое-какие под​робности, имеющие важное значение для расследования, т.к. понимаю, что речь идёт о крупном деле в идеологической борьбе; ведь затронут и разрушается фундамент тех идей, которые используются подводной частью айсберга оппозиционных антисоциалистических сил в нашей стране и поэтому они вводили и будут, видимо, вводить в эту борьбу может быть даже все имеющиеся у них силы.
Всё это устное заявление станет яснее после прочтения письменных материалов «Представления» от 25.01.1982г.
Поэтому дополнительный разговор следует провести после ответов и убедительных удостоверений на эти вопросы и после изучения матери​алов этого письменного заявления («Представления») в связи со всем предшествующим. Этот дополнительный последующий разговор следует провести с теми лицами или с одним из тех лиц, кто ведёт расследование всего этого дела. Со своей стороны я гарантирую сохранение тай​ны на данном этапе расследования». Конец записки.
Этот сотрудник областного отделения КГБ, назвавший себя мне де​журным, выслушал меня, не расспрашивая о сути мною излагавшегося ему, взял от меня все письменные материалы, прилагавшиеся к заявле​нию от 25 января 1982 г., и это заявление и вежливо простился со мной, ничего не сказав мне по существу ни по одному из всех вопро​сов «моего» дела: ни по тому, будет ли какой-нибудь ответ мне и когда он будет или не будет, ни по тому, следует ли мне и когда следует прийти к ним или куда для просившегося мною разговора или не сле​дует мне этого делать. Слушая меня, он делал кое-какие письменные пометки на листе бумаги, но делал их очень редко и краткими, скорее для видимости, подумал я и предположил я, что всё, говорившееся мною, им записано карманным звукозаписывающим устройством. О своих подозрениях конкретно на Шелестов я ему не говорил, т.к. счёл, что я скажу это сотруднику, ведущему расследование, встречи и более обс​тоятельного неторопливого разговора с которым я и просил.
25.01.1982г. умер М.А.Суслов, член Политбюро ЦК КПСС.
Запись в тетради №7 от 27.01.1982г.
Случайно забрёл на открытое собрание парторганизации управления РИИЖТа, т.к. увидел объявление об этом партсобрании и подумал, что это будет нечто, подобное открытому партсобранию актива. А оно оказалось, что есть такая парторганизация в РИИЖТе, в которую входят коммунисты управления. Я заметил, что на меня поглядывали вопросительно и настороженно: мол, чего он припёрся, – думал я, что так думали они. Но я, раз уж пришёл, то отсидел – открытое ж партсобрание, а я ж, к тому же ещё, и коммунист из этого ж института. Повестка дня..., точно не помню, но что-то, как-то сформулирована; о задачах коммунистов по улучшению учебно-воспитательной работы и соцсоревнования, что-ли. Доклад был кратким, никого персонально не задевающим, десяти-, пятнадцатиминутным, политически выдержан в духе текущего момента, всё говорилось в общем, без персональной критики и без анализа работы конкретных отделений, кафедр и работников; говорилось в форме общего говорения: надо улучшать, надо повышать. Козюбенко выступал и тоже говорил в таком же духе: надо повышать... Харитонов – председатель группы народного контроля – сказал в своём выступлении, в частности, что нужно повысить идеологическую, политико-воспитательную работу, нужна гласность в работе парткома и пр., а её со стороны парткома не чувствуется. Это он верно сказал, чем и вызвал недовольство, ропот у соответствующих лидеров института. Выступал и Голованов, который, в частности, сказал: «да, гласности и информированности низовых организаций и коммунистов не достаёт. Не создаётся осуждающего общественного мнения вокруг нарушителей и проступков. 21 случай попадания сотрудников института в медвытрезвитель за 1981г. Из них 11 студентов и 10 из сотрудников института постоянного состава...». Выступил и секретарь партийного комитета: «Молодежь, – говорил он, – ищет выхода от избытка информации. РИИЖТ занимает 1-е место по венерическим болезням, 89 единиц огнестрельного оружия изъято, драки, поножовщина. РИИЖТ – один из худших ВУЗов... Потом приняли резолюцию. Вопрос о гласности свели к гласности вокруг нарушителей трудовой и прочей дисциплины. Затем выдавали похвальные грамоты, аплодировали, грамотами награждали своих и за успехи... Сообщили, что кому-то, я не запомнил фамилию, присвоено звание профессора. Поздравили его с этим успехом, а Голованов, в порыве подбадривания своих, сказал этому новому профессору во всеуслышание: «мы надеемся, что Вы и впредь будете с нами!» На этом и закончилось это партсобрание. Вот те и улучшение работы! – думал я, идя домой. Просто идёт борьба и работа за вовлечение в свою группировку всё новых и новых людей, за обучение их и удержание их в своём лагере и замаскированная деятельность по развитию того социально-диалектического движения, на которое их наводит «хвилософия» «хвилософской школы».
Запись в дневниковом блокноте №11 от 08.02.1982г.
8-го февраля ездил в РИИЖТ платить членские взносы, которые принимал Рубанников. Заметил какое-то слишком (или необычайно) вежливое обращение было проявлено по отношению ко мне. Рубанник что-то хотел: то ли, чтоб пообщались со мной кто-нибудь и с кафедры философии, то ли что...? Можно было принять от меня членские взносы и всё, никто и ничто этому не мешало, а он сказал мне, приветливо поздравствовавшись:
- Минуточку..., счас..., я приму от женщин сначала...»
Принял он от одной или двух женщин, находившихся в это время в кабинете кафедры истории КПСС, потом вышел он из этого кабинета; как я потом догадался, он ходил на кафедру философии и сказал там, что я пришёл платить членские взносы, потому что сразу же после именно такого времени пришла в кабинет истории КПСС Шевченко, потом Тищенко – сотрудники кафедры философии. И преподаватель физики крутился здесь, с которым я, будучи на партучёте на энергетическом факультете, говорил по вопросу существующих объяснений устройства атома и механизма удерживания ими возле себя или в себе своих электронов. Этому преподавателю физики Рубанник сказал, показывая на  меня: «Вот это Григорий Иванович», на что тот ответил: «Я знаю», и продолжал крутиться в канцелярии кафедры истории КПСС под предлогом, чтоб потом, не спеша, после меня уплатить членские взносы или вообще, неизвестно чего находясь здесь.
Но я сидел молча и читал газету, лишь здравствовался с теми, кого ближе знал, ни к кому не заговаривал, ожидал, когда же Рубанник примет от меня членские взносы, который не спешил с этим. С зашедшим сюда Тищенко я поздоровался с рукопожатием, но разговора с ним, как и с Шевченко, я не затеял. Потом Рубанник принял членские взносы у меня, сказав мне, что партсобрание будет не 10-го, как он это говорил мне по телефону, а 24-го февраля. Вежливо мы расстались с ним и с рукопожатием и всё. Я ушёл, никуда не заходя и ни с кем не заговаривая. То ли что-то знают больше, чем я о моём деле – думал я. Может знают, что в ЦК КПСС рассматривают, читают мою работу по существу и прочее? То ли штаб «хвилософской школы» поручил им попробо​вать ещё раз привлечь меня на свою сторону? создать условия мне для этого? учитывая отрицательный ответ из журнала «Вопросы философии»? Наверное думают, что я теперь буду колебаться, искать компромисса, и кинусь или поползу в ихнюю тайно работающую группировку из-за непробиваемости опубликования своей работы прямым официальным путём? И заведующий кафедрой истории КПСС был в этом помещении, присутствовал при вышеописанном процессе приёма от меня членских взносов, говорил о сём, о том, и в частности, хвастался Рубаннику в моё услышание, что ихняя брошюра в Москве прошла, оценена на самом высоком уровне, так что будет публикация.
Что ж буду ждать ответа из ЦК КПСС, а потом и требовать, если долго не будет его.
Конец этой записи в блокноте №11.

* * *

О состоянии здоровья Вани, его письмо мне и моё ему.
12 или 13 февраля я получил письмо от Вани из Чернигова, которое датировано им от 9.02.1982г.:
«Здравствуйте Гриша и Вера! Получили от Вас посылку с рыбой, за которую благодарим. Рыба очень хорошая – то, что надо. У нас в Чернигове в магазинах никогда такой не бывает. На рынке продают из-под полы по 10 рублей за штуку (я имею в виду те 4 большие рыбины). Мы с Тамарой уже распределили её кому, какую и сколько нужно дать. Так-что  она очень пригодилась. Получил я также твоё открытое письмо, в котором ты спрашиваешь о том, как я поступаю с твоими советами в самооздоровлении. При такой тяжёлой болезни, как у меня, уже никакое самооздоровление не поможет. Дело в том, что больна кровь, а это зна​чит больной весь организм. И чтоб заниматься физкультурой, то тут нечего и думать, так-как, во-первых, это ничего не даст, а во-вто​рых, я махну раз-два руками и уже готов, так как сильная усталость из-за того, что кровь плохо переносит по организму кислород (низкий гемоглобин). Да и питательные вещества тоже уже распределяются по организму не так, как надо. Кроме этого, уже таблетками да уколами поражены сердце и печень. Но ничего, ещё держимся. Потихоньку хожу на работу. Но каждый день принимаю по 20 различных таблеток, а так​же периодически принимаю внутривенные уколы-химии. Вот такие мои дела. Особо за меня не волнуйтесь. Я уже вроде свыкся со своим неду​гом и чему быть, того не миновать. До свидания. Ваня, 9.02.1982г.»
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Вера в истинность моего предположения о том, что Ваню там травят как заложника ради привлечения туда и уловления там меня в заготовленный для этого капкан, от этого письма Вани у меня не исчезла, но заколебалась и несколько уменьшалась. И я по-прежнему не знал, что мне делать и как быть, чтоб не повредить ему ничем и чем же и как ему помочь, и написал ему такое письмо:
«Здравствуйте дорогой и любимый брат, Ваня, и вся твоя семья! Мы получили письмо и фотографию. Вы все на ней красивые, друг на друга похожие. Мы рады, что рыба вам понравилась. Сейчас её не видно, но толстолобик такого же приготовления может появиться. Я пока не искал пристально, а в ближних местах не вижу пока.
Верно, Ваня, что ты пошёл на работу. Не поддавайся самонастраиванию на пессимизм, не внушай себе плохого. Я верю в возможность пол​ного выздоровления тебя; нужно только для этого верно вести себя, внимательно прочти ещё раз моё четырёхстраничное письмо и руководствуйся им. Что касается того, что, как ты пишешь, несколько раз махнёшь руками и усталость, то учти, что тебе 42 года, а это как-раз период тот, когда организм перестраивается на пожилой образ жи​зни, климактический период и пр. Кроме того, ты более полный, чем тебе нужно, чем оптимально нужно для приведения сердечнососудистой системы в найвыгоднейшее для здоровья состояние. Пойми же ты,  для орошения, для питания и очищения менее упитанного, худощавого организма сердечнососудистой системе и крови нужно меньше соответствующей работы. При том состоянии крови, сердца, печени и сосудов, кото​рые у тебя есть, им легче же орошать, очищать и питать меньшее тело. А ты, судя по фотографии, располнел. Видимо, действуешь как наш батько; он думал, что чем больше будет кушать и полнеть, тем здоровее будет. Это очень серьёзная ошибка. Насчёт утомляемости: если перед утомляемостью отступать, то она загонит тебя и в постель. Нужно превозмогать её, вводить себя в состояние утомления (физического) и этим отодвигать его. Если сего дня ты утомился от того, что пять раз подпрыгнул, или от того, что один раз поднялся по лестнице, то если будешь избегать этого утом​ления, то через некоторое время ты будешь так же утомляться от того, что ты подпрыгнул не 5, а только 3 или 2 раза и т.д. И наоборот, если ты будешь преодолевать утомление утомлением и хорошим правильным дыханием и последующим отдыхом, то барьер наступления усталости будет отодвигаться дальше. И насчёт пилюль. Я, конечно, не знаю точно о состоянии твоих анализов и самочувствия. Но лучше воздерживаться от них, поменьше принимать. Не отравлять ими организм, руко​водствуйся по самочувствию, по пульсу, по температуре, по частоте дыхания и пр. Меня интересует, как ты чувствовал себя перед поступлением в больницу и после выписки из неё? Ты писал, что ослаб, так это от того, что мало двигался или от чего? Я б на твоём месте поехал бы к матери на козячее молоко, да на весеннюю обработку огорода; Я думаю, что твоя семья бы отпустила тебя на это. Но смотри сам, где и как тебе лучше. Похудеть нужно... и прочти ещё раз предшествующее моё письмо о самооздоровлении. Я продолжаю работать над последующими текстами своей научной работы. Будь уверен, я уверяю тебя, что теоретически она непобеди​ма; да и процесс рассмотрения идёт. Комитет партийного контроля при ЦК КПСС участвует в этом. Три части «Прологов…» находятся в ЦК КПСС. Если бы стоял вопрос о закрытии процесса рассмотрения, то уже б это сделали, Имеются же признания, что это действительно серьёз​ный и чрезвычайно актуальный труд, что его необходимо рассматривать учёными разных специальностей и пр.; подразумевается, что без участия ЦК КПСС в рассмотрении по существу – не обойтись, и пр. Обо всём этом поговорим при встрече. Какие предметы лучше всего удаются тебе, Ирена? Какие книжки читаешь? Я надеюсь, что после 10 классов ты сможешь читать и понимать «Прологи...» и «Логи новой системы научного объяснительного знания». Думаю, что к тому времени эти рабо​ты будут как-то опубликованы. Всего хорошего всем вам, здоровья, конечно, в первую очередь. До свидания! Привет Тамаре Михайловне и Андрею Аксентьевичу! 17.02.1982г. Григорий и Вера! Пишите обо всём».


P.S. от июля 1985г. Воспоминания моей сестры, Гали, о том, что рассказывала ей наша сестра Марфуша о своём посещении Вани в описывающийся здесь период времени; это воспоминание Гали я вырасспросил у неё и записал во вто​рой декаде июля месяца 1985 года; но помню, что и ранее они мне это и всё нижеследующее, вспоминавшееся ими, они говорили мне. Галя говорила: «Точно не помню, когда это было, но знаю, что было холодно, Марфуша ездила до Вани со своим мужем, Костей, Ваня был дома, в квартире, на ул. Белоусской. Побыли они у них на квартире. Ваня про​являл беспокойство о своей болезни, но ходил на работу, говорил, что чувствует себя удовлетворительно, но что это такая болезнь, что может опять... Они с Костей ходили и по городу, и на работу Ваня ходил. Марфуша его успокаивала. Но от восхождения Вани на 5-й этаж он очень томился, чувствовал слабость, Марфуша и Костя внушали ему надежду, что он будет сколько-то лет жить, а может и совсем поправится, да и сами так подумывали».
Визит Трубника В. А.
Из записи в блокноте №11 от 26.02.1982г.
Интересно, что это за визит Трубникова В.А. был ко мне на кварти​ру? Или этот его визит случайный и сам по себе? С «моим» делом ничем не связанный? «моим» делом не вызванный? или это посредством Трубни​кова кто-то делал глубокую разведку меня? моих настроений, помыслов и пр.? Уж очень похоже на второе: разительное совпадение по времени этого визита с таким этапом в развитии «моего» дела, когда и красным и белым уж очень нужна была глубокая, доверительная, обстоятельная разведка меня. Если это разведывательный визит, то от кого? от кра​сных или от белых? т.е. от КГБ или от «хвилософской школы»?
После своего уезда из Ленинграда (январь 1970г.) я ни с кем из своих сослуживцев по Пушкинскому радиотехническому училищу войск ПВО страны не переписывался и ни разу не встречался и не виделся. Переписывался я лишь с доктором философских наук Резвицким И.И., который ранее учился в этом училище, был курсантом моего взвода, знал хорошо меня и моих сослуживцев и, видимо, рассказывал кое-кому про меня после моего уезда в Ростов-на-Дону.
В какой-то день средины февраля 1982г. ко мне на квартиру явился Трубников В А. и сказал, что он узнал от Соленика, бывшего курсанта моего взвода, что я демобилизовался и работаю преподавателем фило​софии в РГУ. А он, Трубников, едет в санаторий и заехал в Ростовский государственный университет, чтоб узнать насчёт сдачи экзаменов кандидатского минимума. Там он и спросил про меня, где ему и сказали, что я, перешёл от них в РИИЖТ. Тогда Трубников поехал в РИИЖТ и от Шугайлина узнал мой домашний адрес и прибыл ко мне на квартиру, чтоб разузнать, что можно, про сдачу экзаменов кандидатского минимума и пр. Я попросил его показать мне своё удостоверение личности, чтоб удостовериться, кто он такой, т.к. он был курсантом не моего взвода, а соседнего взвода (из взвода Глотова) одной и той же курсантской ба​тареи (комбат Александров), и я его не запомнил, да и изменился же он от возраста. Удостоверение подтверждало, что он выпускник названного училища, а из вспоминательных разговоров с ним я удостоверился что он бывший курсант той самой нашей батареи. Я, соскучившийся по однополчанам, с интересом говорил с ним по разным вопросам: делились с ним воспоминаниями, в результате которых убедился, что он не подставное лицо, я рассказал ему своё положение (пенсионера), про то, почему и для чего я это сделал и чем я сейчас занимаюсь. Вкратце, в общих чертах рассказал я ему про ростовскую философскую школу, про их толкование и интерпретацию смысла идеального и про использование этого в политико-идеологической работе. Предложил я ему остаться переночевать у меня, на что он с охотой согласился. Ночевал он одну ночь, так-что разговоров у нас с ним было много, в ходе которых я всё же проявлял осторожность, т.к. не исключал, и многое было похоже на то, что он используется кем-то для разведки меня. Ничего не говорил я ему о покушениях на мою жизнь и о своих визитах и заявлениях в КГБ; но, говоря о том, что переписка идёт через мои обращения в ЦК КПСС, то не исключено и то, что её там кто-то как-то контролирует. Он иногда высказывал своё оппозиционное настроение; говорил осуждающе насчёт Афганистана (мол, наши увязли там и проливают кровь) и насчёт того, почему, мол, наши Вооружённые Силы большие и растут, не милитаризация ли, де, это нашей страны. Я его разубеждал по этим и по прочим вопросам, в оппозиционном модусе высказывавшихся им. Говорил ему, что я за дальнейшее развитие и совершенствование социализма, против реставрации капитализма, против социальнопреобразующих движений без научно состоятельных и лучших для народа прогрессотворных теорий и программ. Он говорил, что, мол, у них, в ростовской школе, что ли, есть какая-то программа, на что я сказал, что если бы она была у них и если бы она была лучшей для честного трудового народа, то её не прятали бы, а выставляли бы её народу для мобилизации его на борьбу за эту программу. А раз таковой нет или раз она не такова, чтоб в состоянии повести за собой народ, то и не показывают её, а увлекают уловленных на слепое следование вслед за слепыми «вождями» слепой «хвилософии». Он быстро соглашался со мной, отступал от им же высказывавшегося оппозиционного или критического мнения, а потом, иногда, опять переходил к своим мнениям, которые я снова ещё более убедительно и обстоятельно опровергал и разубеждал его. То ли у него и в самом деле такое настроение было, думал я, то ли он меня изучал, прощупывал? то ли что это? Я опровергал и разубеждал его в этих критических мнениях не из-за того, что не исключал, что он разведывает меня, а по убеждениям своим и ради переубеждения его, ради выведения его из заблуждений, колебаний. Он прибыл ко мне из Куйбышева, там он служит, в/ч 28042. В разговорах с ним у нас получалось много интересных, глубоко и обстоятельно аргументированных фрагментов на различные темы, их трудно вспомнить и восстановить. Он оставил у меня свой реферат, написанный им, якобы, для сдачи экзаменов кандидатского минимума и для прикрепления соискателем; оставил он его, чтоб я прочитал и дал ему свой отзыв. Обещал заехать ко мне ещё и на обратном пути из санатория.
Что же это такое? Разведка меня? Похоже! Но кем? Красными или белыми? По времени его визит пришёлся очень уж в напряжённый пери​од в развитии «моего» дела, когда, как я думал и думаю, и в штабе красных и в штабе белых должно было приниматься важное решение по «моему» делу и насчёт меня самого, и для этого нужна бы и тем и другим доверительная разведывательная информация обо мне. Я ему давал читать и своё последнее письмо К.У.Черненко (от 21.01.1982г.), хотя можно было обойтись и без этого. Он с большим порывом и интересом прочитал его и после прочтения проникся замешательством. Под конец своего пребывания у меня он говорил мне про неопредёленность своего мнения насчёт моего дела, хотя и восхищался несокрушимостью моей аргументации: «Не знаю..., не знаю… чем вся эта переписка кончится. Не знаю...» Обещал разыскать адрес Солённикова и выслать мне, но не сделал этого. По его ответам мне, Трубников уже подполковник, командир дивизиона ракетных войск ПВО; часто встречается и общается, беседует с каким-то, якобы, философом в ихнем военном городке. На обратном пути из санатория он ко мне не заезжал. Позже я получил от него такое письмо: 
«Здравствуйте Григорий Иванович! Занимаюсь подготовкой по фило​софии, несколько коснулся Вашей проблемы (если, конечно, я не ошибаюсь в определении границ проблемы). На мой взгляд вопрос связан с метатеорией (объяснительной теорией), связан, конечно, в виде той связи, которая должна иметь место всегда между новой и старой теориями. Принцип соответствия, на мой взгляд, должен иметь место в Вашей работе: новая система научного знания (если я её правильно ус​воил) приобретает право на существование и признание, если в резу​льтате развития прежней системы видно, что она стала предельным моментом. Григорий Иванович! Мельком я прочёл, что монистический взгляд или точнее характер системы не является единственным – сущест​вуют и дуалистические философские теории. Я с ними совершенно не знаком, не знаю, как вы смогли ли из них что-то взять. Я, конечно, склонен отрицать обращение к эклектизму. Не представляю также места и роли современных метатеорий в философии. А вот в фи​зике, там иное положение: переход от Ньютона (классическая физика) к релятивизму (Эйнштейн) классифицируется как крупнейшее достижение, ну и точно такая же картина с переходом к квантовой физике и т.д. Объединение идей, а точнее, формально опирается на теорию групп. Я, как Вам обещал, вышлю небольшую брошюру по этому вопросу, 2.03.1982г. я вылетаю домой. В брошюре есть много современных идей, прав​да из-за малого объёма иногда не совсем понятных. Но ценность их в том, что они отражают современную границу познания физики на основе объединительных теорий, что может быть и имеет связь с Вашим ма​териалом. Вопросами симметрии заниматься видимо преждевременно; я в Сухуми, насколько смог углубиться в этот вопрос, проработал книжечку Ветрова «Симметрия»; в ней освещён этот важный и гло​бальный вопрос весьма локально – от цветовых ощущений до математи​ческого формализма, больших и глубоких обобщении нет. Григорий Иванович! У меня не хватило «духа» на обратное путешествие по желез​ной дороге, по этой причине и не смог заехать к Вам. Если Вас не затруднит, то высылайте мой «реферат» по почте, твёрдые корочки выбросьте, он войдёт в конверт. Ещё раз хочу обратить внимание на глубокие идеи брошюры Манина, если что-то найдёте полезное в Вашем вопросе, то не спешите с возвратом её, я 3-4 месяца к ней не буду обращаться. Прошу ответить на вопрос – есть ли в работе обращение к космологической проблеме; если нужно, то у меня есть несколько изданий по этому вопросу. Очень благодарен Вам за содержательную  беседу, желаю одного – успеха. Примите моё искреннее уважение к Вам за стоическую верность старой идее, в наше время чистого делячества это весьма редко встречается. Прошу поздравить жену с днём 8-го марта. С уважением Трубников».

Моё письмо Трубникову:
«Здравствуй Виктор Анатольевич и вся твоя семья! Я получил письмо и книжку Ю.И.Манина «Математика и физика». Большое спасибо тебе за это. Книжку внимательно прочитал и сделал несколько выписок. Так-что она мне больше не нужна и я высылаю её обратно тебе. Эта книжка, её содержание, лишь ещё раз подтверждает то, в какие безвыходные дебри забрели физики и математики – эти фундаменталисты ныне господствующей системы научного объяснительного знания (=СНОЗ), – забрели в дебри, выдумывают там наукообразные фантастические модели, образы, миры, исчисления и пр., и я даже рад от уверенности в том, что они не выберутся из этих дебрей, если не возвратятся к переосмысливанию тех начал и логики, которые их туда загнали, навели, привели. А это значит, что выход из тупика – в революционном переформировании фундамента всего современного научного познания – в создании новой СНОЗ, которую я и разрабатываю. Т.е. идя туда, куда все нынче идут, и с теми логическими и смысловыми средствами, которые нынче используются, выхода не найдут, а лишь ещё больше запутаются.
Я занимаюсь не ремонтом нынешней СНОЗ и не её расстраиванием вширь с достройкой её, а разгромом её оснований, т.е. показываю гносеологическую и идеологическую несостоятельность и бесперспективность оснований нынешней СНОЗ в деле дальнейшего прогресса научного познания, и создаю совершенно новые смыслы и набор фундаментальных поня​тий и на их базе, из них строю новую СНОЗ, которая, конечно, включает в себя всё истинное объяснительное знание, уже добытое при помощи нынешней, зашедшей в тупик, СНОЗ. И эта новая СНОЗ уже создана, разработана. И изложена она моими текстами «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и «Логи новой системы научного объяснительного знания». «Прологи...» уже отпечатаны на машинке. Некоторые рукописи ты видел, три части, т.е. три книжки «Прологов…» уже находятся в ЦК КПСС, в отделе науки, рассматриваются. Жду ответа. Три последующие части «Прологов…» также готовы. Сейчас я обрабатываю текст «Логи…», улучшаю, т.к. он написан мною ещё лишь в виде черновиков. Можно уже приступать бы к изучению новой СНОЗ. Но нужна борьба за её признание, я её веду, кое-что я тебе об этом рассказывал. Конечно, можно бы и тебе начать изучение новой СНОЗ, у меня есть экземпляры рукописи. Но тебе нужно сначала подготовиться и сдать экзамены кандидатского минимума по философии, а то  новая СНОЗ такой переворот учинит в мозгах, что потом ни один экзаменатор не поймёт тебя, пока сам не прочитает мои «Прологи...» и «Логи...»
Реферат, видимо, тебе писать удобнее будет после того, как ты проработаешь всю литературу по программе кандидатского минимума и почувствуешь себя готовым к экзамену. Но мне, кажется, что сейчас главное для те​бя – это пробить публикацию. А это не зависит от того, сдан у тебя экзамен кандидатского минимума или нет – это зависит от содержания научной работы. Если есть какая-то проблема в вопросах теории управления стрельбой и ты предложишь эффективное её разрешение, то тогда и нужно углублять разработку этого вопроса, обоснования, показ эффективности предлагающегося решения. И добиваться опубликования. Свои заметки при чтении твоего реферата я высылаю вместе с текстом реферата.
Ты своим визитом к нам освежил в памяти моей всё былое, воспоминания о сослуживцах и о курсантах моих взводов и батарей. Хорошая профессия – быть офицером – подлинно мужская и мужественная. И если бы у меня не зародились идеи новой СНОЗ и не развились настолько, что я уже не мог заниматься ничем, кроме как дальнейшим их развитием, то я продолжал бы славную службу в Армии. Но..., я забеременел но​вой СНОЗ, и пока не разрешусь, пока не выдам её в достаточно обработанных текстах, я ничем другим заниматься не могу: не потому, что не умею или не хочу, а потому, что все мои работоспособность, силы, время и все фибры души заняты новой СНОЗ. Спасибо за визит, за всё. Жму руку! До свидания! Привет твоей жене и дочери! Если желаешь, то пиши. 15.03.1982г.»
Приведу несколько извлечений из моих заметок по ходу чтения текста реферата В.А.Трубникова на тему: «Философские аспекты борьбы с крылатыми ракетами США».
К стр. 4. ...Ослабело или усилилось сопротивление империализма прогрессу социализма? Какие выводы из этого для идеологической, политико-воспитательной работы в войсках и, в частности, в делах борьбы с крылатыми ракетами США? ...
К стр. 5. Необходимо доказать вывод о том, что тактика рода войск и, в частности, борьба с крылатыми ракетами, содержит в себе философию, прежде всего диалектику и мировоззренческо-идеологический фактор, – доказать это в ходе изложения и выявления соответствующего содержания этой тактики и борьбы. Т.е. это нужно не постулиро​вать бездоказательно и вначале реферата, а дать в качестве логически следующего вывода в результате изложения несекретного содержания соответствующих вопросов тактики рода войск и борьбы с крылатыми ракетами. Т.к. м.-л. философия есть мировоззренческая и методологическая основа военных наук и решений конкретных тактических задач, то и следует показать, что в вопросах тактики борьбы с крылатыми ракетами проявляются закономерности настолько всеобщие, что они относятся к философии, ибо философия и есть наука о наиболее общем в сути, путях, формах и закономерностях развития всего в природе, обществе и мышлении, следовательно и в военных тактических науках.

К стр. 6 и 7. Специальные понятия, терминология, раскрывающиеся на 6 и 7 стр., для философского аспекта этой темы вообще не нужны. Нуж​но оперировать общими философскими понятиями.
Пространство и время как понятия тактики боевых действий и физи​ческий смысл единства пространства и времени вообще – следует ли делать этот перескок?
Не пристёгивать философские вопросы, понятия и проблемы к тому или иному содержанию темы, а выявлять философское в этом содержании, если уж брать такую тему для реферата по философии. Но моё мнение такое, что эта тема неудачно сформулирована. И вообще, в реферате по философии на экзамены кандидатского минимума необходимо показать подготовку, знание м.-л. философии как методологии научных исследований в той теме, по которой референт хочет специализироваться как будущий кандидат наук.
Видимо, взять нужно лишь диалектику истории развития средств (нападения и защиты) ведения вооружённой борьбы и обусловленность этим проявления нового в тактике и характере борьбы, что в свою очередь предъявляет новые требования к обществу и к личному составу соответствующих подразделений и родов войск (чтоб получить максимум эффективности огневых средств ПВО и пр.). Показать какие эти новые факторы, требования и проблемы.
К стр.17. ...Суть гипотезы и соотношения её с теорией не нужно задевать, т.к. это большая самостоятельная тема логики научного познания и исследования. Я бы советовал взять такую тему: «Диалектика развития средств и тактики нападения и защиты и вытекающие из этого современные проблемы и задачи для учебной и партийно-политической работы в войсках ПВО!» И показать зависимость развития военного искусства от развития и достигнутого уровня средств ведения войны и социального строя общества. Где-то у Ф.Энгельса есть какая-то работа по военным вопросам. Найти б её и... может, на что опереться, и для возбуждения мышления почитать её будет полезно.
27.02.1982г.
Вот и всё, что было и чем закончился визит Трубникова ко мне. Я и тогда подумывал и учитывал и теперь думаю, что это была довольно искусная разведка меня, А вот от кого (от КГБ или от «хвилософской школы») – я и ныне не знаю. Обстоятельства и потребность её проведения были и у тех и у других. Может хотели разведать, не занимаюсь ли я сбором информации, в том числе и военной, и не передаю ли кому из агентов зарубежной разведки? Ведь и тему реферата Трубников подставил для меня такую, что если б я этим занимался, то стал бы выспрашивать у него про всякое секретное и прочее. Может «хвилософская школа» уже подстраивала мне якобы контакт меня с кем-нибудь из уже разоблачивших себя перед КГБ агентов зарубежной разведки? А может «хвилософская школа» хотела сфальсифицировать то, что я собираю информацию и военного характера? Словом, и тогда и теперь, я думаю, были основания у меня полагать, что это развед​ка меня или подстройка мне компрометации, но от кого это исходило – это мне и ныне (14.08.1985г.) неизвестно; но в будущем, думаю, ста​нет известно. А ныне у меня 35% уверенности в том, что это развед​ка меня от КГБ, 35% уверенности в том, что это разведка и попытка фальсификации компрометирующего материала от «хвилософской школы», и 30% веры в то, что это событие само по себе и не связано с моим делом.

* * *

Из записей в блокноте №11 от 26.02.1982г.

Недели две тому назад мне снился сон, в котором мы с мамой пробирались через трудно проходимые заросли и травы на дорогу и к лошади; и мать мне при этом сказала: «Ещё должна гавкнуть собака, а потом уж будет всё хорошо!» Вчера я получил авиаписьмо из АН СССР от 18.02.1982г., которое очень расстроило меня и вынудило отложить работу над «Логами...» и заняться делами продвижения и борьбы с врагами социального и научно-познавательного прогресса. Пишу новое письмо в ЦК КПСС и пр. Не та ли это гавкнула собака, после которой всё будет хорошо? подумал я, вспо​миная сон. Или ещё более коварная и злая собака должна гавкнуть?

Вот какое письмо я получил из АН СССР, от безымянного автора:
	Академия Наук

Союза Советских Социалистических Республик
117901, ГСП, Москва, В-71
Ленинский проспект, 14

Тел. 237-69-64
18.02.1982г., №10101-040
	344025, г. Ростов-на-Дону,

37 линия, д. 42, кв. 4

Неволько Г. И.


В связи с поступлением в Академию наук СССР из ЦК КПСС трёх пос​ледних частей научной работы «Прологи новой системы научного объяс​нительного знания» сообщаем, что мнение специалистов Академии наук СССР о Вашей рукописи Вам хорошо известно: рукопись не представляет научного интереса.
Президиум АН СССР
Бюро писем (подпись в форме росчерка буквы А, без ука​зания фамилии).

Моё письмо в ЦК КПСС от 26.02.1982г. и прочее.
В ответ на это я написал такое письмо в ЦК КПСС, на имя К.У.Черненко от 26.02.1982г.:
«Дорогой и глубокоуважаемый Константин Устинович!
Спешу сообщить о том, что последних трёх (четвертой, пятой и шестой) частей текста «Прологи...» я в ЦК КПСС и никуда ещё не высылал и поэтому они никак не могли поступить в АН СССР из ЦК КПСС, как это написано в полученном мною письме из АН СССР от 18.02.1982г. №10101-040, копия которого прилагается.
Ведь в моём предшествующем письме в ЦК КПСС от 21 января 1982г. на Ваше имя, Константин Устинович, я лишь сообщал о том, что: «три (четвёртая, пятая и шестая) последние части текста научной работы «Прологи новой системы научного объяснительного знания» приведены мною в такое же состояние, в каком находятся и первые три части, высланные мною в ЦК КПСС на Ваше имя с письмом от 20 августа 1981г. и с некоторыми материалами переписки, ответа на что я ожидаю. И далее, на второй странице этого письма (от 21 января 1982г.) я пишу, что: «Так-как в вопросе о том, рассматриваются ли в ЦК КПСС мои тексты по существу и в тех инстанциях, в которые я их адресую, я нахожусь в неведении, то в соответствии с уставом КПСС прошу Вас, Константин Устинович, проинформировать об этом меня непосредственно, после соответствующих результатов чего я смогу выслать Вам и четвёр​тую, пятую и шестую части «Прологов…»
А выслал я с этим письмом от 21.01.1982г. вовсе не три последние ча​сти «Прологов…», а особый пятидесятистраничный текст: «Ещё разоб​лачения и критика...», – учитывая его актуальность и важность вообще и для рассмотрения вопросов о моей научной работе в частности. Этот пятидесятистраничный текст, правда, будет мною размещён в переплёте последней, шестой, части «Прологов…», – в качестве её четвёртой и последней главы.
А в письме из АН СССР от 18.02.1982г. кто-то пишет, что «В связи с поступлением в Академию наук СССР из ЦК КПСС «трёх последних частей научной работы «Прологи...» сообщаем, что мнение специалистов…» – очевидно для того, чтоб намекая, видимо, на письмо Л.Б.Баженова от 2.11.1978г., который читал лишь одну первую часть «Прологов…», запутать и закрыть вопрос и отбить у меня охоту продолжать разработку новой СНОЗ и борьбу за её признание. Письмо Л.Б.Баженова от 2.11.1978г. и моё рассуждение по поводу этого письма, как и отзыв Когельмана и Шугайлина и мои рассуждения по их поводу, неоднократно высыла​лись мною в ЦК КПСС и в другие места и имеются в материалах, высланных мною в ЦК КПСС с письмом от 20 августа 1981г.
Обоснования невозможности написания и представления в редакцию журнала «Вопросы философии» 24-страничного текста моей научной работы даны мною в письме в издательство «Мысль» от 8.02.1981г. и в редакцию журнала «Вопросы философии» от 23.10.1981г., тексты которых мною уже высылались.
Ещё раз высылаю текст письма первого секретаря правления Московской писательской организации Союза писателей СССР, писателя, видно​го партийного и общественного деятеля, доктора филологических наук и видного идеолога Феликса Феодосьевича Кузнецова и текст письма из издательства «Мысль», из которых следует совершенно противоположный вывод, чем это написано в письме из АН СССР от 18.02.1982г., без сообщения того, кто и какие части «Прологов…» читал, без изложения обоснований и без указания фамилии того автора, который берёт на себя ответственность за такую оценку моей научной работы. Читались же некоторые из первых частей «Прологов...» и в некоторых других научных организациях, откуда в ранее высылавшихся мною письмах даются рекомендации мне обращаться в Институт философии АН СССР и пр.
Исходя из содержания первых трёх частей «Прологов...» и всех высылавшихся мною материалов и высылающихся с этим письмом, судите тепе​рь о том, кто, где и почему запутывает столь важный научный и политико-идеологический вопрос, затягивает и всячески препятствует организации обстоятельного и полноценного рассмотрения всей моей научной работы (рассмотрения для того, чтобы или рекомендовать её для опубликования или дать обстоятельно обоснованные, состоятельные и успешные гносеологические и политико-идеологические опровержения, возражения и пр.) Судите теперь о том, как быть с моей научной работой, как быть с дальнейшим развитием научного познания и философии. Судите о том, следует ли и кому и какую помощь следует оказать.
В соответствии с уставом КПСС я вновь прошу Вас, Константин Устинович: сообщите мне о том, рассматриваются ли по существу в наивысшей научно-идеологической коллегиальной инстанции ЦК КПСС первые три части «Прологов...» и все прочие материалы, высылавшиеся мною ранее и в особенности с письмом от 20 августа 1981 г., и с письмом от 21 января 1982г., а также с этим письмом. Сообщите и о том, какое мнение, хотя бы предварительное, складывается по существу идейного содержания этой научной работы, по вопросу о позициях и мнениях, уже выявившихся в результате всей многолетней карусели, и по вопросу о дальнейшем рассмотрении этой научной работы, после чего я смогу выслать и последние три части «Прологов...», которые, как я сообщал, уже готовы и ждут своего рассмотрения.
Я было начал обработку черновиков текста «Логи новой системы научного объяснительного знания», но неизвестности и состояние дел с рассмотрением «Прологов...» сильно мешает этому, расстраивает меня, подрывают здоровье и вынуждают тратить время и силы на дела по продвижению уже написанных «Прологов...» и пр…
Приложение:
1. Копия письма из АН СССР от 18.02.1982г.
2. Копия письма Ф.Кузнецова от 17 мая 1979г…

3. Копия письма из издательства «Мысль» от 20.03.1981г.
Мой домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв. 4.
26 февраля 1982 г.,
философ
 Неволько Г.И.
* * *

Из записи в блокноте №11 от 26.02.1982г.
Сегодня еду на партсобрание в РИИЖТ, т.к. его перенесли с 24-го на 26-е, видимо с целью, чтоб я успел уже получить письмо из АН СССР от 18.02.1982г.
Послал письмо в ЦК КПСС от 26.02.1982г., (послал я его 27-го).
26-го был на партсобрании в РИИЖТе. Повестка дня: «Итоги экзаменационной сессии по научному коммунизму. Доклад делал Рубанников. Вспоминаю, что выступал Кураев, ещё кто-то. Собрание прошло без эксцессов. Я сидел молча и читал речь Ярузельского. Возможно, что за моим поведением и настроением наблюдали. Барсук и Шевченко сели позади меня. Была стычка у меня с Барсуком в дверях, но он не поздоровался и я тоже не поздоровался с ним. Видимо ожидают моего примыкания к их лагерю. 3-го марта ездил платить членские взносы. Шибаеву видел; так у нас с ней зачался лицеприятный разговор, поверхностный, правда. Спрашивала она: «Не хотите ли к нам на почасовую?
- Да у меня много работы дома! – сказал я.
- Вы работаете? – она.
- Да, работаю, да только денег мне за это никто не платит! – я. 
- А какая у Вас пенсия? – она.
- 80 рублей, – ответил я.
- Ну, у меня будет побольше. Вот хотела на пенсию уходить, но опять избрали. А над чем Вы работаете? – она.
- Новая система научного объяснительного знания! – сказал я.
- Ой, как это сложно... – она.
- Система то, собственно говоря, уже разработана, да трудности с рассмотрением..., – сказал я.
Конец записей в блокноте №11.
Запись в блокноте №12 от 5.03.1982г. Ездил в РИИЖТ, чтоб отме​тить в партбилете об уплате членского взноса, что и сделала Юхновская – преподаватель кафедры политэкономии. Прохаживаясь по коридору в ожидании Юхновской, я встретился с Барсуком. Он подал мне руку и после рукопожатия спросил:
- Что? К нам?
- Да, вот, членские взносы уплатить пришёл.
- А...Ну как жизнь? – спросил он со слабой улыбкой.
- Живу, как видишь. А что там у вас на кафедре нового?
- Да нет ничего нового..., ковыряемся потихоньку.
- Так чтоб было новое, то нужно рассматривать мою работу!
- Такого у нас у каждого написано, а что толку... тебе ж ответили? И нам так отвечают...
      Насчёт того, ответили ли мне и что ответили, я промолчал, хотя и подумал: значит, видимо, известно им, что мне ответили. Перешли мы с ним к бессодержательному разговору, закругляя и заканчивая его. Я пошёл на кафедру политэкономии, а он на кафедру философии. Вот я и думаю о том, как меня загоняют в «хвилософскую школу»: уклонениями и отказами от рассмотрения и такими ответами из АН СССР, как ответ от 18.02.1982г. (безымянного автора из отдела писем, маскирующегося под Президиум АН СССР.)
С 5-го по 23 февраля поработал я над «Логами...», два параграфа уже сделал, а с 23-го занимаюсь письмами. Отправил письмо в ЦК КПСС от 26.02.1982г., а сейчас готовлю письмо в КПК при ЦК КПСС.
P.S. от 16.08.1985г. И вот прочтите всё и подумайте, к какому выводу мог прийти штаб «хвилософской школы» прочитав поступившие к ним из ЦК КПСС вышеназывавшиеся мои письма в ЦК КПСС, в том числе и вышеприведённое письмо в ЦК КПСС от 26.02.1982г., и текст (читайте это в последней главе «Прологов…») «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе», и все предшествующие письма и материалы с ними? – прочитав всё это и разведав мои неотступность, бескомпромиссность и настрой на решительное продолжение борьбы и убедившись в невозможности и неспособности дать мне открытый официальный и успешный идейный бой, не разоблачив при этом гносеологической несостоятельности и политико-идеологической реакционности учений этой «школы» и ограниченности и низкого уровня учёностей её теоретиков? Конечно же они пришли к выводу, что ради спасения и сохранения «школы» нужно как-то разделаться с этим философом Неволько, нужно как-то прикончить его что-ли! Вот они и решили, что возможность для ещё одной попытки осуществления этого у них всё ещё имеется и в Чернигове. А из фактического подтверждения попыток сделать это следует доказательство в частности и того, что инициаторы, разработчики, организаторы и их исполнители этих попыток, что штаб и вся организация, группировка этой «школы» есть крайне реакционная организация неофашистского антисоциалистического толка. Ибо сохранение этой «школы» было поставлено выше интересов прогресса научного познания и им обуславливающегося социального прогресса и планировалось обеспечить сохранение этой «школы» посредством террористической ликвидации тех, кто разоблачал и громил идейный багаж этой «школы» как гносеологически несостоятельный, ошибочный, ограниченный, ложный и как политико-идеологически непрогрессотворный. Конец P.S.
Запись в блокноте №12.
С 10-го марта снова засел и тружусь над «Логами…» Обрабатываю третий параграф первой главы первой книги «Логов...».
15.03.1982г. получил я письмо от своего брата Толика; он написал его в стихотворной форме, но неграмотное и далёкое до политической ясности и, тем более, зрелости. Помимо прочего, он написал, что его фотоальбом ему подброшен и что все фотографии целы. На это письмо я ему ответил шутейным и, по отношению к нему, критическим стишком, а также немножко обработал его «стих», отпечатал на машинке и выслал ему.


В средине марта я получил письмо от Тамары (по штампу Чернигова – 10.03.1982г.) Привожу его полностью:
«Здравствуйте Гриша, Вера! От всей души Вера поздравляем Вас с женским днём, радости, счастья и крепкого здоровья Вам.

Ваня снова в больнице, анализы были очень плохие и немедленно положили в больницу, хотя врач говорил: «сколько силы воли в этого человека»; он всегда говорил, что нормально. Просто, бедный он, так держится. Как – но больше месяца он без больницы не выдерживает. Клетки эти страшные быстро развиваются. Его полечат препаратами, придушат их, он дома поддерживает таблетками и ходит, хотя очень слаб, но этого мало и его снова ложат, уводят сильные препараты, химию; что же сделаешь, ведь такая страшная это болезнь, что нельзя её вылечить, а только поддерживают. Вчера дядя мой, что в обкоме работает, вы его знаете наверно, это отца брат, говорил с врачом и папа был. Ну что, он сказал, всё он делает, невозможных лекарств для Вани нет, всё есть и делает, но как организм будет бороться. Да и препарат самый новый, который будут уводить ему, какой-то итальянский, первые попытки уже били. Вани было лучше, анализ лучший был. А тут где-то кашля ещё подхватил. Ведь в больнице окна открывают, может где-то неосторожен был. А его организм так и хватает. Сейчас надо вылечить кашель, иначе применять препарат при кашле нельзя. Просто одни переживания. Врач, который его лечит, хороший специалист, знающий, отец с дядей советовались, чтоб может в Москву повезти, но там тоже эту болезнь не лечат, а так же поддерживают. Этот врач в этом году был в той клинике. Да и там таких как Ваня, тысяча. Ведь он это не получит, что здесь. Ведь много и дядя помогает и все, кому доступно. Немного о Вашем письме. Ваня кушает в норму, а поправка не особенная, это большие отёки от препаратов и лекарств. В беседе с профессором и врачом – ему надо усиленное, калорийное питание в норме. Этого мы придерживаемся. Достаём и лимоны, папа кроли завёл, возят, куры, мёд, лук зелёный, соки и всё, что нужно и в норме, чтоб организм был не слаб и вырабатывал кровь свою хорошую. Врач говорит, что работа должна быть лёгкая, это бумажки со стола на стол, прогулки на свежем воздухе. При малейшей нагрузке сразу появляется пот, а тут и простуда, а он к ней склонен. Ведь у Вани слабость ощущалась, это не потому, что он не работает, это организм борется с клетками, а они развиваются быстрее, ведь у него такая страшная болезнь. В прошлом году врач разрешил поехать на две недели к моим родным. Мама с отцом старались и питанием обеспечить; и отдых, и воздух – всё было. И то мы держали связь с врачами, ведь он под наблюдением. В этом году как скажет врач, ведь он лечит его по-настоящему, отдавая всё. Ваня тоже во всём подчиняется. Спасибо Вам Гриша за рыбу, немного позднее мы рассчитаемся с Вами, ведь мы всё понимаем. Надо было угостить друзей, которые сдавали кровь для Вани, деньги не взяли, а чем-то хорошим надо было б угостить. Ваня просил горбуши или толстолобика (штук 5-6) это для врача. Папа достал хорошего коньяка и кое-что, вот ещё б такой рыбы. Гриша постарайся, если будет. Была Марфуша с Костей, проведали Ваню. Он был очень рад, ведь Ваня никогда не скажет чтоб ехали, а сам до​волен, что не забывают. Славик часто звонит, а Николай ни разу не писал и не поинтересовался как там Ваня? Вероятно за водкой некогда слово написать. Бог с ним. Да Гриша, тяжело очень, но крепимся, ведь надо удерживать силы. Пишите, я Ване буду носить письма, ведь он всегда ждёт, ему радостно, просто он не пишет Вам сейчас, ведь я его понимаю». Конец письма; знаки препинания я кое-где ставил сам, а многое оставил так, как и у неё написано, без знаков препинания.
Нижеследующий абзац это P.S., который датируется мною от 16.08.1985г.
Вот такое всеохватывающее и всё предусматривающее и всё заглаживающее письмо?! А какая лисья почтительность и привлекательность? Итак, у Тамары, как видите, период враждебности, зла на меня, осыпания меня в разговорах с нашими всякой грязью, наговоров на меня, что я сошёл с ума и пр., который охватил её и поддерживался после мартовских (1981г.) событий, снова сменился периодом заинтересованного, почтительно-вежливого, приветливого, ласково-привлекательного отношения ко мне, что, видимо, было сделано под влиянием её отца и дяди для создания условий, благоприятных для моего приезда туда, к ним, до Вани и из-за Вани, надёжная причина для чего, видимо, уже готовилась. Интуитивно я это смутно чувствовал, но отчётливой, логической доказанности этого и для формирования моей полной убеждённости в этом достаточных и несомненных данных у меня ещё не было, а тревога за Ваню у меня усилилась настолько, что обдумывая обстановку в развитии «моего» дела, вокруг меня и вокруг Вани я принял решение: ещё раз пойти в КГБ и сказать там о своих подозрениях и на Шелестов, а потом, через некоторое время, опять пойти в КГБ, чтоб согласоваться с ними и попросить помощи у них в том, чтоб поехать мне в Бахмач и Чернигов и вырвать Ваню из Шелестовского окружения и перевезти его на лечение в какую-нибудь другую больни​цу, в Киев или в Москву, т.е. куда посоветуют и посодействуют мне со​трудники КГБ. Конец этого P.S.
17 марта 1982 г. я прибыл в областное отделение КГБ г.Ростова-на-Дону и сделал устное заявление сотруднику, который вышел ко мне выс​лушать меня и, видимо, был назначен для этого, т.к. я просил дежурного об этом. Примерно так я высказал ему нижеизлагающееся содержание этого устного заявления: Меня беспокоят обстоятельства вокруг моего брата Вани и опасность для его жизни. В своих предшествующих устных и письменных заявлениях, подававшихся и говорившихся мною здесь и в г.Бахмаче сотрудникам КГБ, я сообщал о том, что вследствие идеологической борьбы, происходящей вокруг и по поводу моей научной работы, организовывались и осуществлялись попытки покушений на мою жизнь; сообщал я также и о моей версии, что для осуществления покушения главным образом на мою жизнь используется и мой брат Ваня – в качестве заложника, болезнь которого, похоже, искусственно вызвана и поддерживается для того, чтоб этим извлечь меня из Ростова-на-Дону и там, в Чернигове, уловить меня в заготовленный там для этого «капкан», что подтверждается и событиями вокруг меня и вокруг Вани в марте 1981 года. Так вот, в настоящее время я очень беспокоюсь за жизнь своего брата Вани. Я думаю, предположительно, что болезнь бе​локровия у Вани вызвана и поддерживается искусственно, что его там чем-то подтравливают, от чего и получаются соответствующие показания анализов крови и его болезненного самочувствия. И это может делаться столь тайно и замаскированно, что если ваши товарищи и проверяли эту высказывавшуюся мною версию, то они могли и не найти тех, кто это делает; а анализы крови продолжают периодически ухудшаться и наводить на вывод о том, что у него белокровие и только. Поэтому я и говорю Вам, что я подозреваю, что это может осуществляться и через руки членов семьи и родственников по жене Вани. Я имею ввиду братьев Шелестов и Тамару, жену Вани, которая, возможно, используется для этого и вслепую. Некоторые факты, наводящие меня на это подозре​ние, я мог бы высказать вашему сотруднику, который непосредственно занимается расследованием этого дела. Там же Ваню пичкают, неизвестно какими пилюлями, от кого и как приобретающимися, да кормят бульонами и всем прочим. А Тамара там всем этим заправляет как главврач, как-будто не врач лечит Ваню, а она. А Ваня доверяется всему...
- А при чём же здесь всё это и Ваша научная работа и идеологическая борьба вокруг неё? – спросил у меня этот сотрудник КГБ.
- Ну, такая там конкретная персонально-идеологическая обстановка вокруг Вани сложилась, что и используется для этого, – сказал я, а этот сотрудник КГБ поспешил здесь вежливо закончить эту встречу и ушёл, ничего не сказав мне по существу дела насчёт того, делается ли ими что или не делается, и насчёт того, будет ли мне какой ответ или  не будет. Я ушёл, с намерением через некоторое время снова прийти к ним.
Запись в блокноте №12 от 23 и 24 марта.

До 23-го марта я поработал над «Логами...». 24-го марта закончил предпоследний параграф первой главы и ездил на общеинститутское партсобрание 24-го марта.
Собрание было по научной работе. Доклад делал Курочка, зам. ректора по научной работе. Ранее был на этой должности Малоземов. Собрание прошло без эксцессов, как заорганизованное. Моё внимание привлекло выступление инструктора по науке и учебным заведениям обкома КПСС Филоненко Виктора... Я последний раз в обкоме как был, так разговаривал с ним. Выступление у него было, в общем-то, хорошее и отчетливо, логически стройно высказанное. Он привёл результаты анализа состояния научной работы... И сказал вот что, кроме прочего: «Ростов и область обладают мощным научным потенциалом; имеются научные школы, изве​стные во всей нашей стране и за рубежом и контролирующиеся на уровне Политбюро ЦК КПСС». Вот над этим-то я и размышлял: что же он этим хотел сказать? и кому, главным образом? То, что я буду присутствовать на этом партсобрании и прибыл на него, было известно всем, кому это было нужно знать. Чтоб подправить мои мозги в том направлении, что, мол, не ищи ты оппозиции в этом, не трать силы на разоблачения «ростовской философской школы» и пр., т.к. всё это всем известно в нашей стране и за рубежом и контролируется со стороны Политбюро ЦК КПСС». Больше всего, похоже, что именно эта цель и преследовалась.
Письмо моей сестры Гали мне от 16.03.1982г.
«Здравствуйте Вера и Гриша! Решила написать письмо; извиняйте, что задержалась с ответом. Мы живём по-старому; мама тоже живёт так же, но плоховато чувствует себя, слабеет. Но она не падает духом, смотрит вперёд, к жизни идёт. Насчёт Толика, то он на весну испортился… Насчёт угля, то мама получила, в хате тепло. Славик помог получить. Гриша! Я ездила до Вани. Он находится в больнице, там, где был и первый раз. Чувствует себя вяло, как-то упал духом, показывают плохие анализы. Но стали улучшаться немного анализы. Тамара каже, шо його организм плохо поддается лекарству и трудно збить плохую кровь. Да, Гриша, я говорила Тамаре насчёт твоего письма, то она что-то замялась и каже, шо Ваня не захотив пысать, бо не знав шо його й пысать А насчёт рыбы сказала, шо вона добавыла коньяку и отдала врачам на гостынци. А як пошла до Вани я, то не можна було ничого попытать у Вани, бо вона як юла, так и миныться. Правда вона за Ваню дуже беспокоится, а насчёт тебе, то вона уже другого мнения. Гриша, если у тебя сохранился номер больничного телефона, то он такой же самый и може ты позвоныш до нього. Ну пока, больше писать нечего. Жду, пиши, Галя. Привет от всех родных».
Это письмо я получил от неё 24.03.1982г., судя по штампу на конверте.
P.S. Запись воспоминаний Гали, рассказывавшихся мне ею в июле 1985 г. о том её посещении Вани, которое описано ею в вышеприведённом её письме от 16.03.1982г.:
«После поездки Марфуши и Кости к Ване, поехала и я проведать его. Я явилась к ним на квартиру. Тамара и её мать мне сказали, что Ваня в больнице, что ему похужало. Тамара была в плохом настроении от болезни Вани и мы вскоре пошли с ней в больницу. Зашли до Вани. Он лежал слабый, дышать ему было важко, его обливало потом. Посидели мы около него. Тамара плакала, причитая: «...уходишь? оставляешь мне на память двух дочерей...» Ну всякие разговоры здесь были. Он расспрашивал всё о всех; поговорили мы обо всём, нас интересовавшем, в присутствии Тамары. И мы, простившись с ним, поехали с Тамарой на Белоусскую, т.е. на квартиру Вани и Тамары. Вскорости зашёл туда и Шелест Игорь и говорил мне: «Да, я был там, посмотрел анализы... У него воспаление лёгких..., ну это ничего..., это может и пройдёт..., но главное у него – это белокровие, белые кровяные тельца крови больше нормы. Ну я говорил с врачом..., всё, что можно, будет делаться...», ну и прочее подобное он проговорил, убеждая меня, что он и все проявляют беспокойство и делают всё, что можно, для спасения Вани. Тамара тараторила насчёт того, что мы не везём..., не несём..., что у них расходы большие и что ей трудно в материальном отношении и вообще. Провела она меня на автобус и я уехала. Вскорости мы получили телеграмму о смерти Вани.

Из записи в моём блокноте №12 от 25-го марта 1982г.
25-го марта я поехал в баню; возвратясь домой около трёх часов дня, я получил две срочные телеграммы о смерти Вани, их вручила мне соседка Валя.
Телеграмма из Чернигова:
«ПРИЕЗЖАЙТЕ СРОЧНО УМЕР ВАНЯ =ТАМАРА=»
Телеграмма из Бахмача:

«УМЕР ИВАН =ГАЛЯ=»


Я затрудняюсь описать состояние, охватившее меня после прочтения этих телеграмм. Мне было нестерпимо жалко Вани; некоторое время я не мог подавить плачь и приостановить слёзы, а потом прекратить воспоминания совместно с Ваней пережитого. Но за остаток дня 25 марта и за всю ночь с 25 на 26-е я выплакался, овладел собой и обдумывал и решал вопросы о том, что же делать, как мне быть, ехать или не ехать мне на похороны и пр. И я решил, что т.к. поездка моя туда не оживит Ваню и т.к. очень много в предшествующих событиях в «моём» деле, вокруг меня и вокруг Вани такого, что подтверждает мои подозрения и предположение о «капкане» на меня с использованием для этого и Вани, то чтоб не пойматься и на сей раз в заготовленный для меня «капкан», для чего будет использован надёжно ожидающийся ими мой приезд туда, в Чернигов, на похороны, то мне ехать туда, без одобрения и страховки со стороны КГБ, нельзя, не нужно, будет опрометчиво, неразумно, погублю я сам себя и ещё недоделанное дело «своё»; и загадки вокруг Вани не разгадаются: умер ли он от спонтанно возникшего у него белокровия или его отравили? Ведь всё очень согласуется с борьбой вокруг моей научной работы, к тому же много в поведении Шелестов и Тамары такого, что только и объясняется в рамках версии «капкана» на меня и Ваню. И странная демонстрация консультанта из Киева, и пр., и пр. Они так и не дали нашим с Ваней пообщаться, поговорить один на один.

26 марта я пошёл в КГБ, попросил встречи с сотрудником, занимающимся моим вопросом, чтоб сделать ему своё устное заявление. Вышедшему ко мне для этого товарищу в комнате приёма посетителей я сказал: во-первых, что умер мой брат Ваня, по вопросу о болезни которого и о событиях вокруг которого в связи с идеологической борьбой по поводу моей научной работы я уже подавал в КГБ письменное и устное заявления; во-вторых, что я туда, на похороны, без согласования с КГБ, не поеду, на что этот сотрудник сказал, не помню точно как: то ли так: «Ну, это Ваше личное дело!»; то ли так: «Ну, это решайте сами». В-третьих, я попросил, чтоб сделали тщательную, всестороннюю высококвалифицированную следственно-медицинскую экспертизу болезни, лечения и смерти для решения вопросов о том, не травился ли он чем-нибудь и пр. Этот сотрудник обещал, что экспертиза будет сделана и что если что будет найдено, то это будет мне сообщено. Он назвал себя Васюкевич Пётр Алексеевич.

После этого я вернулся домой и в середине этого же дня подал телеграмму по адресу: Чернигов, Старобелоусская, дом 35, кв.67, Неволько Тамаре такого содержания:

«ГЛУБОКО ПОТРЯСЕНЫ НЕВОСПОЛНИМОЙ УТРАТОЙ ПРЕКРАСНОГО ЧЕЛОВЕКА ОЧЕНЬ ДОРОГОГО И ЛЮБИМОГО БРАТА ВАНИ. СОБОЛЕЗНУЕМ И ГОРЕСТНО ПЛАЧЕМ. ГРИГОРИЙ И ВЕРА».

Это была пятница, 26.03.1982г. Эта телеграмма подавалась мною как срочная.

P.S. Воспоминания моей сестры Гали, рассказывавшиеся мне и записывавшиеся мною в июле 1982 года в г. Бахмаче, а также в июле 1985 года в г. Ростове-на-Дону. 16-го июля 1982 года разговаривали мы с ней в нашем родительском саду, а в середине июля 1985 года она приезжала к нам в Ростов и мы с ней повторно и обстоятельно всё провоспоминали с помощью моих вопросов и я записал ещё раз. Она у нас оказывается очень сообразительная и наблюдательная; мне она говорила, что на мысль о том, что у Шелестов с Ваней что-то нечистое, наводили не только те странности, на которые я им, сёстрам, указывал и которые они затем и сами видели, но и частые какие-то передёрги на их лицах, кислые перекосы, побледнения и волнения от кое-каких высказываний от наших и пр. Результатами своих воспоминаний она подтвердила теперь очень сильные мои подозрения о болезни и смерти Вани, видела много странностей в поведении Шелестов. Ниже приводится рассказ Гали, записавшийся мною:

«Как только получили телеграмму о смерти Вани, мы (Варя, Марфуша, мама и я) собирались ехать в Чернигов. Я ходила на почту и дала и тебе телеграмму, что Ваня умер. Утром в субботу мы прибыли туда (я, Марфуша с мужем Костей, Варя, мама наша и мой Саша). Там были родственники и родители Ваниной жены, Тамары, и другие люди, нам не знакомые. Все, конечно, были скорбны, потрясены, плакали. Первым и главным вопросом у всех Шелестовчан к нам, бахмачанам, был вопрос: «А Гриша? Он ещё не приехал?» Каждого из на​ших расспрашивали про тебя, Гриша: «А где Гриша? Приедет ли он?» Мы все отвечали, что: «Не знаем. Наверно приедет..., или, если не приедет, то даст телеграмму, как он это сделал и при похоронах Василя Варчиного». Все были в ожидании твоего, Гриша, приезда или телеграммы от тебя. Ожидали долго, какие-то манёвры наблюдались, обособленность и отчуждённость Шелестовчан от бахмачан. Славик был уже у них, но с нами он в первой половине дня не виделся, т.к. он где-то был с детьми. Мы посидели, поговорили, поплакали, помялись, сюда-туда помыкались. Потом мы с Марфушей и Варей пошли пройтись по городу, а мама и остальные остались. Купили кое-что из продуктов за свои деньги на похоронное застолье. Потом Славик появился, потом, в середине дня, и Коля с Надей и Дианой приехали. Снова вспышка плачей, суматоха, такая тяжёлая нервотрёпка, что трудно рассказать это. Снова ожидание тебя, Гриша, беспокойство и разговоры про то, чы приедешь же ты, Гриша, чы ни, и что же делать... Я сказала, что раз нет телеграммы, значит едет. Стали обсуждать вопрос о том, куда ж привозить Ваню: домой, на квартиру или куда? Решили везти Ваню в комнату красного уголка в той организации, где работал Ваня. Примерно в 16-00 Николай наш и другие наши и не только наши ездили в морг забирать Ва​ню. Мы, все бахмачане, перебрались туда, в красный уголок. От тебя телеграммы всё ещё не было. Рабочие той организации, где работал Ваня, были очень печальны и жалостливые, отзывались о Ване все очень хорошо: «Да, таких людей, як вин, тепер нэма!» – сказал какой-то рабочий. Потом пришли ещё рабочие и служащие этой организации, постояли в почётном карауле около Вани. Всё это было организовано от организации. А из Шелестовчан никто сюда, в те комнаты, где поместили Ваню и где были и мы, в субботу, не приезжал. Все они находились там, в квартире Тамары или где; мы их здесь не видели. Все мы, в том числе и Коля, и Славик, и все остальные наши, были там, где находился и Ваня; сидели, да маялись мы там долго; проголодались.
Из организации, в которой работал Ваня, была выделена дежурная машина («бобик») с шофёром в наше распоряжение. Так мы, вечером, часов в девять вечера, (это было в субботу), когда проголодались, сказали Николаю и Славику, чтоб они поехали на Ванину квартиру и чтоб узнали там и насчёт того, приехал ли ты, Гриша, и чтоб и покушать нам чего-нибудь привезли или купили, если там не дадут. Они (Николай, Славик и шофёр) поехали туда, потом приезжают они оттуда и сообщают, что от тебя, Гриша, пришла телеграмма и что ты не приедешь. Одновременно с ними приехала и какая-то группа (человек шесть или семь) моложавых парней. Они были возбуждены, похоже, что слегка подвыпившие, и одна женщина среда них. Приехал с ними и Андрей Аксентьевич Шелест. Все они зашли туда, где находились Ваня и мы. Сват подсел к нам, пожурился, подакал, попечалился своими лицемерными речами, объясняя всё неизлечимостью и тяжестью болезни; от его речей этих мне аж плохо стало, мне хотелось высказать ему всё при всех, но я сдержалась. Эта группа прибывших людей и женщина с ними покрутились, походили около нас и они и сват уехали, а все наши, бахмачане, оста​лись. Люди этой группы никому из наших незнакомые, неизвестные и, похоже, что это была какая-то подготовленная для чего-то группа, она была как-бы приставлена как-то со стороны, это не из родственников Шелестов и не из Ваниной работы.
- А где вы взяли всех этих людей? где вы их встретили? – спросила я у Николая и Славика про группу прибывших с ними людей, на что Ни​колай и Славик мне сказали:
- Когда мы подъехали к дому (в котором Ванина квартира, большой пятиэтажный дом), так одна группка вышла с одного подъезда, а другая с другого подъезда этого дома и встретили они нас. Спросили у нас, где похороны и приехали с нами сюда, – рассказали мне Славик и Николай.
Один из этой группы был какой-то особый, похоже, что он был за командира среди них; он ездил с нашими и в морг, а вёл себя более так, что прохаживался около нас, приглядывался, да прислушивался к нашим. Я тихонько сказала Марфуше и Варе: «Вот видите? На что это похоже? какая-то группа? встретила наших Николая и Славика, выйдя с двух подъездов... Хорошо, что Гриша не приехал, а то что бы было?»
Тамара туда, в организацию, где работал Ваня, где были все наши и где лежал Ваня, в субботу не появлялась. Мы ночевали там, не спа​ли, а то сидели, то кто как, ночь промучились там, В воскресенье утром привезли туда и Тамару, до Вани. Она в искреннем расстройстве впала на Ваню и закричала: «А шо ж воны с тебе зробылы!» И плакала она. Потом с плачем у неё вырвалось такое запутанное причитание, точно я не вспомню, но вроде вот в таком смысле: «Ой яке горе…, ой яке горе..., шоб вы зналы, яке це горе, то хай и вам буде таке горе». В том, что это большое горе, мы все были согласны с ней, но нас поразило то, что она сказала: «...хай и вам буде таке горе, шоб вы знали...» Больше она ничего не говорила, т.к. к ней сразу же подошли люди, успокаивали её и не давали ничего говорить. Около неё потом всё время сидела какая-то женщина, успокаивала её, не давая ей говорить или плачуще причитать.
Потом были похороны, траурный митинг. Говорили очень хорошо о нём, читали и его прощальное письмо...»
И здесь Галя прервала свой рассказ, не смогла его продолжать из-за слёз, разрыдалась вголос. Да и я от слёз и плачевных волнений не смог всё это выспрашивать и достойным образом описывать. Погодя, выплакавшись, немного успокоившись и овладев собой, я возобновил расспрашивание и запись Галиных воспоминаний.
«Похороны, – продолжала она рассказывать, – были организованы очень хорошо, очень почётно и славно по отношению к Ване. Народа было много. Все люди, женщины и мужчины, плакали.
После похорон все мы поехали на Белоусскую, д.35, кв.67, на прощальное застолье. Отбывали людей не всех сразу, а по группам, т.к. все не помещались. Некоторое время все наши (бахмачане) находились на лестничной площадке, как не поместившиеся в первое застолье; ожидали кто как пристроился: кто на ящике сидел, кто на ступеньках, кто стоял. Игорь Шелест стоял около нас, склонясь на перила лестницы, и молчал. К нему подошёл Костя Марфушин и спросил у него: «Что с Вами? Может Вам плохо?» «Да, нет. Я думаю..., переживаю...», – сказал он. Во время похоронного застолья Шелест (наш тесть, отец Тамары) произнёс красивую речь в чествование Вани. Жена Игоря Шелеста подсела около меня и расспрашивала про наших: кто есть кто по родству и по работе, а потом и про тебя, Гриша, стала расспрашивать. Я сказала ей, что ты живёшь в Ростове-на-Дону, что не приехал потому, видимо, что плохо себя чувствует, болея, и что ты у нас такой, что вообще плохо переносишь похороны. А на вопрос о том, чем ты, Гриша, занимаешься, я ответила ей, что не знаю, знаю только, что какую-то научную работу ты делаешь, а какую и что там получается или не получается и как там у него дела, я не знаю.
После этого застолья я и все наши, за исключением некоторых из наших, уехали в Бахмач, а застолицу всех своих родственников и друзей, т.е. всех из шелестовского общества, они отбывали уже после нас и без нас. Из наших там оставались Славик, Николай и мой сын Саша».
Из запаси в блокноте №12 от 21.07.1982г. «И когда на следующий день после похорон мой Саша, – рассказывала Галя, – вернулся домой, то он сказал мне такое: «Да! Был у нас хороший дядя Ваня, а теперь и нет его!» На это я (Галя) ему ответила: «Да, но не забывай же, что у тебя (или у нас) есть ещё ж дядя Гриша!» «Дядя Гриша, говорят, сошёл с ума…», – сказал Саша. «Кто говорит это?» – спросила я его , взволновано. «Да это там, у Шелестов, говорили… Говорят, что он от своей философии сошёл с ума, пишет и пишет, а ему возвращают и возвращают, и он теперь уже просто пишет по болезни от этого...» Я всячески разубеждала своего Сашу по этому вопросу, сама находясь в неведении и в замешательстве от этого и во зле на это говоривших».
P.S. Запись от 20.08.1985г. Вот и есть дополнительные и очень важные фактические данные, неопровержимо подтверждающие и доказывающие не только логическую, но и фактическую истинность логически непротиворечиво выводящуюся и объясняющуюся версию о «капкане», о покушении на меня посредством покушения и на жизнь моего брата Ивана. Судите сами: меня туда вызвали телеграммой, подававшейся ими утром в четверг (25.03.1982г. в 8 часов 16 минут): «Приезжайте срочно, умер Ваня». По национальным и семейным традициям, по видевшейся ими моей любви и дружбе к Ване, по последним моим письмам к ним они реши​ли, что мой приезд туда высоковероятен. Моего приезда ждали там и в пятницу, и ещё больше в субботу. Всех расспрашивали про мой приезд. И порядок прощания с Ваней и прочее опричинивались именно ожиданиями меня и мнениями насчёт моего приезда так, что будто я там был самым главным лицом. Неизвестность того, приеду ли я или нет, вызывала у них беспокойство и нерешительность в том, какой же вариант из разработанных пускать в прощальных процедурах и пр. и запускать ли к выполнению всю основную операцию. А когда решили, что раз телеграммы от меня всё ещё нет и нет, ждали ж аж до средины дня субботы, то это значит, что я еду. А раз так, то и решили проводить всю основную операцию и пустили в ход именно такой вариант организации прощания с Ваней и похорон его, который и был для этого разработан и наиболее удобен для того, чтобы уловить меня в специально приготовленную для меня западню: ясно же, что я, прибыв в Чернигов, сразу же поехал бы на Белоусскую улицу, д.35, кв.67, т.е. в Ванину квартиру. И чтобы не дать мне соединиться с нашими, с сёстрами, братьями и остальными бахмачанами, решили везти Ваню из морга не на квартиру, а в помещение той организации, где он работал, и отправили туда всех наших. А все Шелестовчане и прочие надёжные люди, в том числе и специально приготовленные для осуществления запланированного на меня, ожидали меня там, куда я неизбежно и должен был явиться, прежде всего. Была ж и какая-то особая группа, похоже, что группа захвата что ли. И если бы я приехал на похороны Вани, то ловушка сработала бы очень надёжно, безотказно и довольно искусно замаскированно: я бы приехал именно к ним, они окружили бы меня, посадили бы в машину, учинили бы где-нибудь какую-нибудь сутолоку или автомобильную аварию и дачу мне соответствующего укола (с «итальянским лекарством») с такими последствиями, от которых я бы уже не оправился и из их рук не ушёл бы? объяснили бы это моим потрясением, расстройством и пр., подключили бы своих «медработников» (то ли под видом скорой помощи, то ли ещё как то) и... «поминай, как звали». Понятно, что для маскировки, для прикрытия операции покушения как на Ваню, так и на меня, постарались организовать похороны и всё прочее получше.

Я думаю, что моя срочная телеграмма, посылавшаяся мною в середине дня в пятницу, была задержана органами государственной безопасности, расследовавшими мои заявления, в результате чего и всего прочего, что ими делалось, и получены не только вышеописанные ясные и неопровержимые улики, но видимо, и другие, ещё более сильные, важные и даже решающие улики, факты и прочие данные, очень полезные не только для доказательства истинности покушения на меня в связи с Ваней, но и для последующего расследования, разоблачения и разгрома всей этой группировки, маскирующейся под «хвилософскую школу». Так не для этого ли Тамарины злобноклеветнические наветы на меня, что я сошёл с ума, заменились ласковой маскировкой в письме от 10.03.1982г.? Конец P.S.
Из записи в блокноте №12.

До 6-го апреля работал я над «Логами...». 7 и 8-го дописал пись​мо в КПК при ЦК КПСС и 8-го апреля послал его туда с рукописями первых трёх частей «Прологов...», с подшивкой материалов предшествующей переписки (81 стр.) и со списком предшествующих обращений в ЦК КПСС. Это письмо на 4-х страницах через полтора интервала, полемически острое, разоблачительное, интересное и важное, его необходимо читать.

Председателю Комитета партийного контроля при ЦК КПСС А. Я. Пельше

Заявление
от члена КПСС Неволько Г.И.
Разрабатывающаяся мною новая система научного объяснитель​ного знания излагается текстом «Прологи новой системы научного объяснительного знания», которая состоит из шести частей (каж​дая часть состоит из нескольких глав, а главы – из параграфов), и текстом «Логи новой системы научного объяснительного знания», который также состоит из нескольких частей. С общей характеристикой этой работы, с ходом, проблемами и результатами её рас​смотрения можно ознакомиться в результате прочтения «Подшивки некоторых материалов…», прилагающейся к этому заявлению, и всех материалов, высылавшихся мною ранее (начиная с мая 1977г.) в ЦК КПСС, в КПК при ЦК КПСС и в разные организации. Список моих предшетвущих обращений в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС прилагается. Особо важное значение для рассмотрения идеологического аспекта всей этой проблемы имеет пятидесятистраничный текст: «Ещё разоблачения и критика...», который высылал​ся в ЦК КПСС с письмом от 21 января 1982г.
К изложенному мною в письме в ЦК КПСС от 26.02.1982г. по по​воду последнего письма из АН СССР считаю необходимым добавить нижеследующее. Там, в письме из АН СССР от 13.02.1982г. какая-то ошибка по вопросу о поступлении туда из ЦК КПСС «трёх послед​них частей научной работы «Прологи...», т.к. четвёртой, пятой и шестой частей «Прологов...» я ещё никуда не высылал, хотя они и готовы, лежат у меня дома и ждут своего рассмотрения. В этом письме (из АН СССР от 13.02.1982г.) далее написано: мнение специалистов Академии наук СССР о Вашей рукописи Вам хорошо известно: рукопись не представляет научного интереса». На чём основано и чем обосновано это суждение неизвестного автора это​го письма? Что имеют при этом в виду? Мнение каких и скольких специалистов? где и как ими выраженное? Ведь в учреждениях АН СССР (в Институте философии) читалась только первая часть «Прологов...» и только одним Л.Б.Баженовым, в письме которого от 02.11.1978г. нет утверждения, что моя работа не представляет научного интереса, а пишется о трудностях рассмотрения и обсуждения такой работы и о прочем. Это письмо Л.Б.Баженова и моё рассуждение по его поводу см. в «Подшивке некоторых материалов…» стр. 8-20. P.S. Объясняю, что первая часть «Прологов...» высылалась тогда отдельной книжкой в 221 страницу; и всё то, что прочи​тал Л.Б.Баженов и на что он написал свой отзыв (письмо от 02.11.1978г.), изложено всего лишь в первой книге книгосериала «Прологи новой СНОЗ», состоящего из шести книг. Конец этого P.S.
Вторая и третья (и тем более четвёртая, пятая и шестая) части «Прологов...» официально не читались ни Баженовым, ни кем-то другим из АН СССР. Какие же мнения и каких специалистов имеются в виду в неизвестно чьём письме из АН СССР от 18.02.1982г.? Кто берёт на себя или кому приписываются ответственность за такую голословную (без всяких оснований и обоснований) оценку и такое отношение к этой работе? до рассмотрения всей её и без обстоя​тельного гносеологического и идеологического анализа идейно-смыслового содержания её? Из письма доктора филологических наук, видного писателя и идеолога Феликса Феодосьевича Кузнецова и из письма из издательства «Мысль» следует совершенно противоположный вывод, чем это написано в письме из АН СССР от 18.02.1982г.
Логическую неопровержимость и фактическую истинность, гносеологическую состоятельность и объяснительные, эвристические и идеологические преимущества и прогрессотворность тех идей, кото​рые выявляются, формируются и подготавливаются в фундамент но​вой СНОЗ, и производящейся из них новой СНОЗ и свою правоту я доказываю подробно и в открытую и готов это делать на любом уровне и более гласно и публично, чем до сих пор! А почему ук​лоняются от этого те, кто по своей должности в научном или издательском учреждении обязан заниматься этим? Разве не потому, что нет возможности дать успешные прогрессом мотивированные гносеологические и идеологические опровержения комплексу основных новых идей, выявляющихся, выспаривающихся, уясняющихся и подготавливающихся для закладки в фундамент радикально новой СНОЗ?
К вопросу о специалистах. Разве человека, который не работал и не работает над проблемой новой СНОЗ, не видит возможностей и путей для её создания и не верит в неё, – какие бы учёные звания и должности у него ни были за работы по другим темам, – можно считать специалистом в вопросах новой СНОЗ и слепо дове​ряться его голословным скептическим высказываниям? Да ещё и до прочтения им всех тех текстов и не основывающихся на резуль​татах анализа всех тех текстов («Прологи…» и «Логи…»), которыми излагаются основания и основы новой СНОЗ в развитии из ей предшествующего? А если уж кто-то считается специалистом в гносеологии и в научном объяснительном знании, так пусть он покажет свои специальность и преимущества своей логической лопа​ты, и пусть он опровергнет, например, вскрытую мной гносеологическую несостоятельность и фактическую ошибочность монистической логической формы научного объяснительного знания и пагубные последствия этого для прогресса научного познания и идеологии, и пусть докажет, что использование монистической логической формы более прогрессотворно в научном познании и в идеологии, чем использование развивающейся и выдвигающейся новой СНОЗ с немонистической логической формой. При появлении новой идеи или объяснительной концепции наука должна принимать её, или основательно, исчерпывающе, безошибочно и убедительно доказать её несостояте​льность, неистинность и непрогрессоблаготворность, а не уклоняться от этого, если желают, чтоб она прогрессивно развивалась а не превращалась во что-то застойное и сектантски-догматическое. А неясности, сомнения и несогласия среди учёных необходимо преодолевать развёртыванием вширь, усилением и углублением публичных научных споров ради выявления и выращивания наиболее гносеологически безошибочных и прогрессотворных концепций и решений и ради объединения на их базе прогрессолюбивых сил, ради того, чтоб убивать регрессотворные неправду, неистинность и заблуждения.
Гносеологическую и идеологическую несостоятельность и слабо​сть отзывов Л.Б.Баженова и М.М.Когельмана, читавших только руко​пись первой части «Прологов…» и отзыва А.В.Шугайлина, читав​шего только рукопись первой и второй части «Прологов...», можно уяснить в результате прочтения этих рукописей, отзывов и моих рассуждений по их поводу, которые в «Подшивке...» имеются.
Я не верю в то, что отдел науки и наивысший коллегиальный научно-идеологический центр ЦК КПСС согласны с теми идейными позициями и мнениями, которые выражены в отзывах Л.Б.Баженова, М.М.Когельмана, и А.В.Шугайлина, и с такими порядками, что проход к опубликованию такой научной работы, как эта, может закрыть один человек такой неуместно иронической отпиской, как письмо Л.Б.Баженова, или таким голословным письмом, как письмо безымянного автора из АН СССР от 18.02.1982г. Если же я ошибаюсь в этом, то прошу разубедить.
Вместо того, чтоб «улучшать организацию всей системы научных исследований» (закавыченное взято из доклада Л.И.Брежнева на 25-ом съезде КПСС), вместо того, чтоб создавать такие организационно-процедурные порядки, которые возбуждают, усиливают, углуб​ляют, обостряют и напрягают научно-исследовательское мышление учёных, из редакции журнала «Вопросы философии» отвечают: «Согласно правил для авторов, наша редакция принимает к рассмотрению материалы объёмом не более 24-25 машинописных страниц» (см. письмо от 27 ноября 1981г.), и из книжного издательства «Мысль» отвечают: «Издательство работой по организации такого ро​да рецензирования, которое по сути дела является публичным обсуждением рукописи, не занимается». (см. письмо оттуда от 20 марта 1981г. «Подшивка…», стр.59).
А на мои письма в ЦК КПСС ответа непосредственно оттуда пока нет.

Вследствие всего, я, как член КПСС и в соответствии с уставом КПСС и в связи с важностью вопроса, и обращаюсь опять в ЦК КПСС и к Вам, в КПК при ЦК КПСС и прошу рассмотрения всего этого, участия и помощи во всём этом деле.
Рукописи первых трёх частей «Прологов…» уже имеются где-то в ЦК КПСС; высылаю в Ваше распоряжение ещё один экземпляр первых трёх частей текста «Прологи...», в которой первая и вторая части уплотнены и сокращены, что и высылалось мною в редакцию журнала «Вопросы философии». Четвёртая, пятая и шестая части «Прологов...» готовы с января этого года; они составляют 470 страниц машинописи; я вышлю их в ЦК КПСС и туда, куда будут направлены и где будут приняты к рассмотрению высылающиеся с этим письмом экземпляры первых трёх частей «Прологов…», сразу же, как только я получу об этом соответствующее сообщение.
Я сейчас работаю над текстом «Логи...»; там всё получается и есть такое, как это предсказывается и характеризуется относительно новой СНОЗ во всех моих предшествующих работах и письмах. И к концу этого года я смог бы высылать уже и этот текст.
Приложение:

1.Книга-рукопись «Прологи новой системы научного объяснительного знания – часть первая и вторая» (229 страниц). 

2.Книга-рукопись «Прологи новой системы научного объяснительного знания – часть третья» (121 страница).

3.Подшив​ка некоторых материалов предшествующей переписки и рассмотрений – всего 81 страница.

4.Список предшествующих обращений в ЦК КПСС.


8 апреля 1982 года.

С искренним и глубоким уважением

философ Неволько Григорий Иванович.

Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4, Неволько Григорий Иванович.

Список моих предшествующих обращений

в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС.
1.Первое письмо-обращение под названием «Исповедь, благовест и прошение», поданное мною в ЦК КПСС 23 мая1977г.
2.Письмо от 14 марта 1978г., поданное мною в ЦК КПСС 27 марта 1978г., с приложением материалов переписки.
3. Письмо в отдел науки и идеологии ЦК КПСС  от 27 апреля 1978г. (на десять страниц с приложением материалов переписки.
4. Письмо в отдел науки и идеологии ЦК КПСС  от 20 августа 1978г. с экземпляром рукописи «Прологи новой СНОЗ – часть первая».
5.Письмо в специальную комиссию ЦК КПСС по идеологической работе от 5 февраля 1979г. с приложением некоторых материалов, в том числе и с повторным посланием первой части «Прологов…»
6.Письмо в специальную комиссию ЦК КПСС по идеологической работе от 7 августа 1979г. с книгой «Прологи новой СНОЗ – часть вторая».

7. Письмо в ЦК КПСС от 29 мая 1980г.
8. Письмо в ЦК КПСС от 10 октября 1980г. с книгой-рукописью «Прологи новой СНОЗ – часть третья».

9. Письмо в ЦК КПСС от 14 ноября 1980г.

10.Письмо в ЦК КПСС на имя К.У.Черненко от 20 августа 1981г.

11.Заявление в КПК при ЦК КПСС от 25 августа 1981г.
12. Письмо в ЦК КПСС на имя К.У.Черненко от 21 января 1982г.

13. Письмо в ЦК КПСС на имя К.У.Черненко от 26 февраля 1982г.

Список последующих обращений

в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС.

14.Заявление Председателю КПК при ЦК КПСС А.Я.Пельше от 8 апреля 1982г.

15.Письмо в ЦК КПСС на имя К.У.Черненко от 12 апреля 1982г.

16. Письмо в КПК при ЦК КПСС на имя А.Я.Пельше от 18 мая 1982г. с приложением, в котором и текст: «Ещё разоблачения и критика…»
17.Письмо в ЦК КПСС, Секретарю ЦК КПСС К.У.Черненко от 18 мая 1982г. с приложением, в котором и книги-рукописи четвёртой, пятой и шестой частей «Прологов…»
18. Письмо Председателю КПК при ЦК КПСС А.Я.Пельше от 23 декабря 1982г. с приложением некоторых материалов, среди которых по поводу письма Колосовской, по поводу рассмотрения в РИСИ и текст «Ещё разоблачения и критика учений…»
19.Письмо Генеральному Секретарю ЦК КПСС Ю.В.Андропову и Секретарю ЦК КПСС К.У.Черненко и членам Политбюро ЦК КПСС от 23 декабря 1982г. с материалами, перечисленными в 18-ом пункте этого списка.
20.Письмо в КПК при ЦК КПСС от 24 февраля 1983г. с приложением.

21. Письмо Председателю КПК при ЦК КПСС А.Я.Пельше от 3 мая 1983г. с приложением материалов по поводу отзыва В.Н.Боряз и текст «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются…»

22.Письмо Генеральному Секретарю ЦК КПСС Ю.В.Андропову и Секретарю ЦК КПСС К.У.Черненко от 3 мая 1983г. с материалами по поводу отзыва В.Н.Боряз.


Выше приведён перечень моих обращений в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС. Но обращался я, кроме этого, и в другие организации.

Обращался по этому вопросу в разные инстанции и член КПСС Гурин А.И. (письмо в Президиум Верховного Совета СССР 8.12.1977г., письмо в ЦК КПСС 12.05.1978г., второе письмо в ЦК КПСС от 5 февраля 1979г.; и в другие организации он обращался.


И другие коммунисты обращались по этому же вопросу в разные организации. Например, Семеренко Н.С., мой брат Неволько И.И.

8 апреля 1982г.


Неволько Г. И.
12 апреля послал письмо в ЦК КПСС на имя К.У.Черненко с текстом вышеприведённого письма в КПК при ЦК КПСС от 8.04.1982г. В этом письме в ЦК КПСС я пишу: «Сообщаю, что из-за важности вопроса и из-за того, что на письма и материалы, высылавшиеся мною в ЦК КПСС на Ваше имя (укажу даты лишь последних трёх писем: от 20.08.1981г., от 21.01.1982г., от 26.02.1982г.), ответа пока никакого нет, я послал Председателю КПК при ЦК КПСС А.Я.Пельше письмо от 8 апреля сего года с приложением, для ознакомления с содержанием чего высылаю текст этого письма и Вам.
Четвёртую, пятую и шестую части «Прологов…» вышлю в ЦК КПСС или и туда, когда будут направлены и где будут приняты к рассмотрению по существу первые три части «Прологов…», сразу же, как только получу об этом соответствующее сообщение.
Приложение: Текст письма в КПК при ЦК КПСС от 8 апреля сего года.

Домашний адрес: 344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв.4. Неволько Григорий Иванович.

12 апреля 1982 года.

12-го же апреля я подал заявление в КГБ, приложив к нему: копию письма из АН СССР от 18.02.1982г., копию моего письма в ЦК КПСС от 26.02.1982г., копию моего письма в КПК при ЦК КПСС от 8.04.1982г., и копию моего письма в ЦК КПСС от 12.04.1982г. В этом заявлении я попросил всё это подать вверх по инстанции для присоединения этих материалов к подававшимся ранее в КГБ с письменными заявлениями от 2.09.1981г. и от 25.01.1982г. на имя Ю.В.Андропова.
Запись в блокноте №12 от 16.04.1982г.
16-го апреля ко мне на квартиру пришёл сотрудник КГБ и вернул мне моё заявление от 12.04.1982г. с материалами, прилагавшимися мною к нему, а также переплёт «Полемики…», подававшийся мною туда с заявлением от 2.09.1981г., и текст «Ещё разоблачения и критика...», подававшиеся мною туда с заявлением от 25.01.1982г. Этот сотрудник КГБ приходил ко мне днём, в 15.00, но меня не было тогда дома, так  он пришёл ко мне второй раз вечером. Он подал мне эти материалы и заготовленный текст для моей расписки. Я прочитал расписку и, просмотревши возвращающиеся мне материалы, выяснил, что не все ж материалы, подававшиеся мною в КГБ, возвращаются мне, Я сказал ему об этом. Он сказал, что не знает он этого и что я могу написать ему записку об этом. Я спросил его, не поручали ли ему ещё что-нибудь сказать мне, что-ли. Он сказал, что нет, не поручали, что его зада​ча – вручить мне эти вот материалы и взять об этом расписку от меня. Я поспешно написал записочку от руки на маленьком листочке бумаги для заметок, где написал, что с заявлением от 2.09.1981г. подавались ещё и материалы переписки на 70 листах под общим названием «Подшив​ка последующих материалов...», но это почему-то мне не возвращено. Поставил я свою подпись под этой запиской наспех и неаккуратно написанной, как бы для заметки этому товарищу, чтоб он там спросил что-то насчёт этого, сказал, что я это обнаружил. Он взял эту записочку и сказал, что это могут рассмотреть разве только в понедельник. Я кивнул головой и махнул рукой в знак понимания и согласия. Расписку, которую он попросил меня подписать, я подписал её и не переписал себе, а прочитал, подписал и отдал ему. А в ней было написано примерно такое (воспроизвожу по свежей памяти): Комитету государственной безопасности. Расписываюсь в получении материалов, подававшихся мною в областное отделение комитета государственной безопасности г. Ростова-на-Дону. Мне разъяснено, что рассмотрение их не входит в компетенцию органов государственной безопасности. 16 апреля 1982г., (подпись моя).
Вот так, а я надеялся больше всего на них! Теперь ждать с Москвы ответов. Что-то, видимо, решили. Может КПК при ЦК КПСС возьмётся за это дело? Согласованность действий по дням просматривается. Я то ведь и послал в КПК при ЦК КПСС с целью предоставить им возможность или повод для начала последующих действий, т.к. до сих пор, видимо, было только слежение за действиями других. А там, кто его знает, может и оттуда ответят, что, мол, обращайтесь в АН СССР или ещё что-либо, если возобладало отрицательное мнение о моей работе или если всё «моё дело» взято под контроль Московскими верховодами «хвилософской школы» и что-то ещё, – не знаю.
P.S. Запись мнения от 21.08.1985г. Я и тогда подумывал нижеследующим образом, но всё же неуверен, а теперь я уверен в том, что вследствие того, что в событиях в Чернигове были найдены серьё​зные улики против тех, с кем я веду борьбу, подтверждения моей правоты, что, видимо, и данные экспертизного вскрытия и расследования болезни, лечения и смерти Вани ж подтвердили мою версию о покушении на мою и Ванину жизнь, то КГБ решило глубже замаскировать свою причастность, своё участие в развитии этого дела и навести и обстоятельствами принудить меня на продолжение борьбы за признания и на дальнейшие разоблачения этой «школы» – разоблачения идейные и персонально-кадровые. А может и в КГБ кто-то работает на пользу «хвилософской школы»?
Из письма Неволько Нади (жены моего брата, Николая), полученного мною, судя по штампу Ростова, 11.05.1982г.
«Гриша, ты просил написать как там, в Чернигове. На похороны мы ездили все втроём. Что касается обстановки тогдашней, вы ж понимаете, что трудно описать ужас происходившего, крики и стоны. Мы все ездили забирать Ваню из морга, а потом отвозили в красный уголок, на работу. Тамару повезли на машине туда только на 2-й день. Ну а на кладбище речи говорили, рыдали мужчины – я такого, можно сказать, ещё не видела. Мы с Дианой на следующий день уехали, а Коля остался – у него отпуск. Сейчас он уже вышел на работу. Тамара прислала нам письмо. Пишет, что мало-помалу берёт себя в руки – надо подумать о детях. Вот такие дела...»
Из письма Гурина Анатолия мне от 27.04.1982г. «...Гриша, прими от меня моё искреннее соболезнование по поводу безвременной смерти твоего брата, Ивана. Хороший он был человек: спокойный, рассудительный, содержательный. Ну что ж – крепись, мой друг, жизнь есть жизнь...»
Запись в блокноте №12 от 12 мая 1982г.
18 мая 1982г. Ждал, ждал письменного ответа или из ЦК КПСС, или из АН СССР на своё последнее послание (на письмо в КПК при ЦК КПСС от 8.04.1982г. и на письмо в ЦК КПСС на имя К.У.Черненко от 12.04.1982г.) Но на письменный ответ, видимо, рассчитывать пока не приходится, т.к. я ж ещё не только «Логов...» не высылал, но и последних трёх частей «Прологов...» ещё не высылал же. Все эти дни работал я над «Логами…» А сегодня, 12.05.1982г., решил позвонить в справочное по письмам в ЦК КПСС, чтоб прояснить обстановку, т.к. думаю, а вдруг они послали в АН СССР, а те Баженову или кому-то, а тот читает и помалкивает о высылке четвёртой, пятой и шестой частей «Прологов...», т.к. ему легче иметь дело только с тремя первыми частями.
Звоню в справочное по письмам в ЦК КПСС, где мне сказали: «Вашим  вопросом занимаются в отделе науки ЦК КПСС, звоните туда, телефон № 206-29-75. Я поблагодарил за эту информацию, которая меня обнадё​жила, т.к. отпадают многие обдумывавшиеся мною возможные варианты. Значит «в отделе науки ЦК КПСС занимаются Вашим (т.е. моим) вопросом». Значит теперь моя работа хошь не хошь, будет рассматриваться как самостоятельная и альтернативная по сравнению с тем, что предлагают и что обещают по философии, куда развивают философию Институт философии АН СССР и Ростовская философская школа! Но это я так подумал, а уверенности у меня в этом не было. Мои волнения, обдумывания и гадания периодически возбуждались или и усиливались, часто утомляя меня и мешая мне работать над основным, над «Логами...»
12 мая 1982г. получил письмо из Секции общественных наук Президиума АН СССР от 6.05.1982г., №14000-2175:
«Уважаемый тов. Неволько Г. И. Ваш материал, направленный в Комитет партийного контроля при ЦК КПСС, поступил в Секцию общественных наук Президиума АН СССР и направлен для рассмотрения и ответа в Институт философии АН СССР. Группа писем».
Вот так! – подумал я, – Значит ЦК КПСС всё-таки помогает мне в организации продолжения рассмотрения моей работы. Уже ж эта же инстанция и Институт философии отказывались от дальнейшего рассмотрения, а теперь принудили их ещё раз рассмотреть и они отступают!
12-го же мая 1982г. я получил ещё и открытку, в которой была просьба зайти мне срочно в военкомат по пенсионному вопросу. Там мне сообщили, что мне повышена пенсия ещё на 20 рублей, теперь я буду получать по сто рублей в месяц.
И я решил, что можно и нужно срочно высылать четвёртую, пятую и шестую части «Прологов…» в ЦК КПСС, в соответствии со своим обещанием в письмах в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС.
Запись в блокноте №12.
15.05.1982г. Вчера звонил в ЦК КПСС по телефону № 206-29-76, откуда ответила женщина и на мою просьбу проинформировать меня по моему вопросу, ска​зала: «Поговорите с Грибановым, номер телефона такой: 206-43-51».
Звоню Грибанову (инструктор ЦК КПСС по каким-то вопросам науки):

- Это говорит с Вами философ Неволько Григорий Иванович из Ростова-на-Дону.
- Слушаю Вас, – ответил он.
- Прошу проинформировать о состоянии моего дела.

- Я точно не знаю... К нам пишут много..., – заговорил он с заминками.
- В середине апреля я писал Вам.
- Не помню..., Да, вспоминаю... Оно направлено или в Ростов, в обком, или в Институт философии. А зачем Вы вообще пишете в ЦК КПСС? С учёными все эти вопросы нужно решать. Мы же не можем брать на себя эти функции. В Ростове же крупные учёные, научный центр, координирующий всю научную деятельность Северного Кавказа... Там же и Шугайлин, он же и по квантовой теории физики писал, и Карпов, и Давидович. С ними нужно...
- Так если бы они по существу доказали ошибочность моей работы или признавали её, а то ж они отвергают без всяких обоснованна и оснований.
- Прислушайтесь к ним..., это же школа...
- В том то и дело, что здесь проблема борьбы философских школ. У меня ж альтернативная концепция. А что будет, если все мы будем приспосабливаться к мнениям одной школы? Заклинится же развитие науки, не будет с чего Центральному Комитету нашей партии и выбирать, не будет видно иных возможных концепций и последствий.
- Ну... дискутировать здесь мы не будем... Такой порядок в нашей стране и не я его устанавливал. Мы же не можем вмешиваться в решение специальных философских вопросов. Учёные ж на это есть, это их дело. Вы же поднимаете такие вопросы...
- А что значит учёные? Ведь судить об учёности учёных нужно не по тому, что они имеют учёное звание, а по идейному содержанию их научных работ?! Так и мою научную работу нужно рассматривать как следует, может и я учёный! Или что? Если у меня нет учё​ного звания, так это уже значит, что я вообще недоученный? Или как? Они же не знают того, что мною сделано?!
- Но мы же не вмешиваемся, например, в медицину. Это дело учёных?!
- Так это же... хвостизм? Ведь вопрос то такой, проблема то такая, что без участия отдела науки ЦК КПСС никакой учёный не решится одобрить... Опровержений же моим идеям нет! И нет возможности их дать! 
- Там, в Ростове решайте вопрос... Если что, так обращайтесь в отдел науки обкома, вам помогут... Вместе с учёными нужно… С Вами кто-то там свяжется…, подождите... А переписка ничего не даёт и писать нам не нужно.
- Как же с ними решать, если они уклоняются. Он, например, отзыв Баженова! Разве это отзыв? Это же отписка…
- Да что Вы к Баженову... В Ростове много крупных учёных…
- Так они же не знают того, что мною сделано?! Они скажут, чтоб я отказался от своих идей и тогда… Но пусть они покажут научную или и идеологическую несостоятельность моих идей и преимущества сво​их. Я готов прислушиваться, но прислушиваться к научной истине, а не приспосабливаться ценой отказа от более истинного ради послушания. Так подождать мне ответа или предпринимать инициативы?
- Я точно не знаю..., куда направили Ваши материалы: или в Институт философии или в Ростов.
- Ну хорошо. Извините. До свидания.
- Всего хорошего.
Конец этого разговора, эмоционально возбуждённого.
Обдумывая потом этот разговор, я пришёл к предположительному выводу, что Грибанов уже во многом не в курсе этого дела и значит этот вопрос, видимо, вышел в высшую какую-то инстанцию ЦК КПСС, а может быть и в Политбюро ЦК КПСС. А Грибанов, как сторонник Ростовской философской школы, просто пытался приуменьшить всё и подтолкнуть меня на компромисс и сотрудничество с ростовской философской школой. Это я заметил ещё и в первом разговоре с ним (4 апреля 1979г.). Он и тогда мне говорил несколько раз: прислушайтесь там…, прислушайтесь... Возможно, что Грибанов уже и в подозрении за свои симпатии к гро​мящейся мною «школе», за кивки и подталкивания меня в эту «школу» – в подозрении в свете моего текста «Ещё разоблачения и критика учений...», которого он, возможно, ещё и не читал, и в свете всех про​чих событий в «моём» деле, в том числе и мне неизвестных. Грибанов пытался отклонить меня от переписки, тогда как именно благодаря ей и благодаря соответствующей помощи кого-то из ЦК КПСС рассмотрение моей работы продолжается, развивается и укрепляется. Значит идеологическая борьба обостряется и ширится. И я оказываюсь на стороне тех, кто, как и я, превыше всего ставит прогресс научного познания и справедливости. К тому же ещё мне теперь легче и от того, что мне увеличена пенсия до ста рублей. Теперь можно жить и продолжать работать и бороться!
15 мая 1982г. я послал письмо в Институт философии АН СССР, в котором, в частности, написал: «Высылаю Вам книги-рукописи четвёртой, пятой и шестой частей текста «Прологи…», вместе составляющие 470 страниц машинописи через полтора интервала, т.к. они являются продолжением текста этой системно-цельной научной работы и их необхо​димо рассматривать вслед за и вместе с первыми тремя частями…», направленными Вам из Комитета партийного контроля при ЦК КПСС. «Это является выполнением моего обещания, выраженного мною в письме в КПК при ЦК КПСС от 8.04.1982г. и в ЦК КПСС от 12.04.1982г. и поэтому копию этого письма я высылаю и в АН СССР, и в ЦК КПСС 15.05.1982г.»
17 мая послал такое письмо в Президиум АН СССР:
«Уважаемые товарищи!
Сообщаю, что я получил письмо из Секции общественных наук Президиума АН СССР от 6.05.1982г. ...и очень обрадовался тем, что моя научная работа направлена на рассмотрение в Институт философии АН СССР, что является свидетельством пристального внимания, мудрого отношения и правильной, прогрессотворной заботы руководителей нашей партии в вопросе об обеспечении дальнейшего прогресса научного познания.
Сообщаю также о том, что в соответствии со своим обещанием, выраженным в письме в КПК при ЦК КПСС от 8.04.1982г. и в письме в ЦК КПСС от 12.04.1982г., я выслал в Институт философии АН СССР четвёртую, пятую и шестую части текста «Прологи...», – выслал 15 мая с.г. посылкой №453.
Прошу Вашей помощи в том, чтобы эти последние три части «Прологов...» были там приняты и присоединены к первым трём частям «Прологов...», направленным Вами в этот институт, и чтоб они там рассматривались вслед за и вместе с ними, т.к. это есть продолжение изложения новой системы научного объяснительного знания в развитии её из ныне использующейся системы.
Теперь в Институте философии АН СССР находятся все шесть частей текста «Прологи...». Над черновиками текста «Логи новой системы на​учного объяснительного знания», также состоящего из нескольких час​тей, я продолжаю работать и уверяю Вас, что в «Логах...», подлежа​щих рассмотрению после «Прологов...», всё получается и всё есть и есть такое, что написано мною насчёт новой системы научного объяснительного знания в материалах предшествующей переписки и в тексте «Прологи...»
Приложение: Копия письма в Институт философии АН СССР от 15.05.1982г.
17 мая 1982 год, философ Неволько Г.И.»
18 мая 1982г. послал письмо в КПК при ЦК КПСС, приложив к нему ко​пию письма в ИФ АН СССР от 15.05.1982г., копию письма в Президиум АН СССР от 17.05.1982г. и пятидесятистраничный текст «Ещё разоблачения и критика учений...», в котором излагаются основательные разоблачения и погромы идейного багажа некой «хвилософской школы». В этом письме в КПК при ЦК КПСС я прошу содействия в том, чтобы последние три части «Прологов...», которые я выслал в Институт философии, были при​няты там к рассмотрению, т.к. в них продолжается изложение новой СНОЗ в развитии её из ныне использующейся системы. Сообщаю также, что вторые экземпляры 4, 5 и 6 частей «Прологов...» я посылаю и в ЦК КПСС... с целью предоставления возможности для товарищей наивыс​шего руководящего коллектива нашей партии прочитать их вслед за про​чтением первых трёх частей «Прологов...», которые я выслал в ЦК КПСС 20.08.1981г. «А с этим письмом, – пишу я далее в КПК при ЦК КПСС, – я высылаю и пятидесятистраничный текст: «Ещё разоблачения...», т.  к. для эффективного ведения идеологической и политической борьбы в текущей работе КПК при ЦК КПСС необходимо знание самых последних идеологически значимых идей, проблем и достижений диалектики, логи​ки, теории познания и научного объяснительного знания, использующихся или могущих быть использованными в современной политико-идеологической бо​рьбе. Этот текст («Ещё разоблачения...») с идеологически острым содержанием я уже высылал в ЦК КПСС с письмом от 21.01.1982г.; он имеется и в конце книги-рукописи шестой части «Прологов...», высылающейся мною в институт философии и в ЦК КПСС вместе с 4-ой и 5-ой частями.
18 мая я послал письмо и 4-ую, 5-ую и 6-ую части «Прологов...», а также и копии писем в ИФ АН СССР от 15.05.1982г., в Президиум АН СССР от 17.05.1982г. и в КПК при ЦК КПСС от 18.05.1982г., в котором я «Выражаю удовлетворённость по случаю направления моей научной работы в Институт  философии АН СССР для продолжения рассмотрения её и надеюсь, что на  сей раз, благодаря вниманию, заботе и помощи со стороны наивысшего руководящего коллектива нашей партии, там будет организованно и осу​ществлено обстоятельное, полноценное, доброжелательное, справедливое и беспристрастное рассмотрение этой научной работы и не одним, а несколькими учёными разных наук и разных научно-методологических взглядов и школ, – ради прогресса научного познания...».
Запись в блокноте №12 от 18.05.1982г. Я думаю, что в ЦК КПСС, в той наивысшей научно-идеологической инстанции, которая ведёт «моё» дело, согласились на то, чтобы я, принимая огонь идейной критики на себя, продолжил бы куражить философский улей Института философии – ради выявления двурушников, сторонников «школы», ради облегчения борьбы с ними и ради обеспечения прогресса научного познания.
Запись в блокноте №12 от 19.05.1982г. Был на отчётно-выборном партсобрании КОН РИИЖТа. Выступил с информацией о себе и о состоянии моего дела. Сказал такое: «В результате моих обращений в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС рассмотрение моей научной работы будет продолжено. Вопрос о рассмотрении её на нашей кафедре философии или где-либо в Ростове остаётся открытым. Решением этого вопроса можно заняться после лета…», ну и пр. Текст своего выступления я подал в президиум собрания для протокола. Когда я просил слова для этого выступления, то сначала было насторожились и забеспокоились, председательствующий даже остановил меня и что-то стал говорить насчёт повестки дня, на что я сказал, что «отчётное собрание ж, и говорили же здесь и про научную работу коммунистов, говорили о том, что нужно создавать условия для работающих над диссертациями. Вот я и рассказываю о том, как я создал себе условия для научной работы!» – продолжал чтение заранее заготовленного текста для этого выступления, и так-как в этом тексте не было претензий и критики в их адрес, то они успокоились. Кто-то после моего выступления и реплики сказал: «Вот, это новая струя». Ещё перед моим выступлением выступали Кураев, Шугайлин, ещё кто-то. После меня выступал Паршин – член парткома, – ещё кто-то. Преподавательница Малая сказала, что в студенческом общежитии собираются писать письмо-жалобу куда-то, т.к. там плохие условия и порядки. В состав бюро избрали Юхновскую, Узнородова, Баскакова. Остальных не помню.
Письмо моей сестры Гали от 16 мая 1982г., мною подредактированное, т.к. у неё оно написано на смешанном украинско-русском языке и пр.:
«...Мы все живы и здоровы, но на душе лежит тяжёлый камень, который, наверно, не спадёт долгие годы... Мать… после ухода Вани ослабла... Гриша, ты просил, чтоб мы прописали про похороны Вани, то я кратко опишу, хотя и тяжело вспоминать всё то, что прошло. Ванина организация с очень большой скорбью, с душевностью и слёзно провели Ваню в последний путь и к нам отнеслись с душой. Мы появились в Чернигове в субботу. Ваню в 4 часа вечера повезли в крас​ный уголок той организации, где он работал. И все мы там ночевали сами, из Шелестовых никого там не было и Тамары туда не пустили. Утром в воскресенье приехали Тамара и старый. К одиннадцати часам стали собираться рабочие. Рабочие очень плакали, стояли в почётном карауле и так обливались слезами, что невозможно было переносить. Двойную жаль переносили наши сердца. А до нас Шелесты отнеслись холодно, как-то не вместе это горе переносили... Все похоронные обряды осуществляла организация... Гриша! Писал ли тебе письмо наш Ни​колай после похорон? Тамара нам говорила, когда мы были на поминках в сорок дней, что Николай обещал написать тебе письмо с каким-то упрёком тебе за то, что ты не приезжал на похороны. Если он и вправ​ду писал тебе это, то он дурак. То, что ты не был на похоронах, то это лучше... Вечером в субботу, в 10 вечера, я кое-что замечала подозрительное, хотя никто, кроме меня, из наших и не обратили б на это внимание. Я никому, кроме своих сестёр, ничего не сказала. Холодно отнеслись к нам и во время поминок в 40 дней. И почему они так к нам холодно отнеслись? Странно. Мы же и помогли им немного: мать дала 50 рублей, Марфуша – 50 рублей, я – 40 рублей, Варя – 25 рублей, и водки отвозила им. И на 40 дней и водки привозили, и курицу мать дала, и не знаю даже, почему они так к нам. Хотя и при Ване это было так, но тогда уж ладно, пусть будет так, а это ж мы по горю приехали. К обеду у них должны были быть их люди, то нас и не приглашали, а скоренько дали немного покушать нам, да и рады были, что мы стали собираться на автобус, в дорогу, домой, и стали заго​варивать нам насчёт того, что когда там, мол, те люди соберутся, по​ка соберутся, то и 9 вечера будет. Словом, я и хотела б побыть, чтоб посмотреть кто у них будет из ихних людей и будут ли, но… Одно жаль, что мы точно не знаем от чего умер Ваня – точно ли от белокровия или нет. А старый Шелест, как начнёт говорить, то каждый раз говорит по-разному, всё что-то новое, не одна причина... Кончаю писать, т.к. от воспоминаний всего этого в душе возбуждается всё былое, пережитое и из неё не выходящее. До свидания, до встре​чи. Галя. 16 мая 1982г.
Получил письмо из Секции общественных наук Президиума АН СССР от 28.05.1982 г. №14000-2175:
«Уважаемый тов. Неволько Г.И.! В ответ на Ваше письмо от 17.05.1982г. сообщаем, что для того, чтобы рукопись Вашей работы была принята в Институте философии АН СССР, никакой помощи не требуется. Группа писем».
P.S. Вот такое двусмысленное письмо: или помощи никакой для этого не требуется потому, что они обязаны принять к рассмотрению и без помощи вышестоящих инстанций (так почему же тогда вот уже несколько раз уклоняются, да отправляют мне мои послания им обратно?); или помощи не требуется потому, что они и не собираются принимать? Ве​дь именно из этой же «Группы писем» в АН СССР посылались мне безымянные отписки и отказы. Последующая практика показала, что в ИФ АН СССР всё же три последние части «Прологов...» не были присоеди​нены к первым трём частям, чтоб прорецензировать их вместе, а бы​ли значительно позже странным образом возвращены мне, а на первые три части «Прологов...» был написан «отзыв» Спиркина, о чём речь пойдёт впереди. (Запись этого абзаца я сделал 23.08.1985г.) Конец этого P.S.
Запись в блокноте №12 от 1.06.1982г.
1.06.1982г. ездил в обком КПСС по пригласительной открытке такого содержания: «Уважаемый Григорий Иванович! Отдел науки и учебных за​ведений Ростовского обкома КПСС получил Ваше письмо, направленное в ЦК КПСС. Приглашаем Вас на беседу к инструктору отдела науки и учебных заведений обкома КПСС тов. Филоненко Виктору Ивановичу, 1-го июня 1982 г. в 11.00».
Заходя в обком, я заметил новшество: введена система пропусков. В 241 кабинете, где работает Филоненко В.И., были два мужчины и, кажется, две женщины – машинистки, что-ли. Разговор был у меня кратким. Виктор Иванович был вежлив и старался вести беседу краткую, не раскрывая мне известных ему и неизвестных мне последствий моих писем в ЦК КПСС. Он сказал:
- Ваше письмо, адресованное в ЦК КПСС, поступило к нам и нам поручено ответить. Какова суть Вашего вопроса, скажите вкратце? Мы уже  этим занимались?
- Нужно рассматривать работу, т.к. первая и вторая части рассматривались, основным новым идеям опровержений состоятельных не дано, а последующие части «Прологов...» ещё не рассматривались! – сказал я.
- Давайте договоримся так: осенью приходите ко мне со всей научной работой и будем организовывать рассмотрение. Работа у Вас готова?
- Да, готова!
- Вы согласны с этим? Приходите, не писавши туда...
- Хорошо, только желательно привлечь и других философов, кроме РИИЖТа.
- Кого, например?
- Можно Режабека, Карпова...
- Можно и Яковлева..., – добавил Филоненко, – он недавно защитил  докторскую.
- Да, и Яковлева;
- Тогда до осени. Вы согласны? Претензий нет?
- Да, до осени. Сейчас уже не успеем, т.к. отпуска, – соглашался я.

- А осенью, в сентябре ж, Вы знаете, у нас в совхозах работают, так что до октября! – сказал он.
И я ушёл. Он дал мне свой № телефона 66-64-56. Во время разговора с ним я узнал, что им поступило моё письмо от 12.04.1982г. с текс​том письма и в КПК при ЦК КПСС от 8.04.1982г., и что они готовят ответ в ЦК КПСС. Рецензию Шугайлина на 1 и 2 части «Прологов...» они затребовали от Шугайлина и прилагают к ответу в ЦК КПСС, и видимо ещё какую-то объяснительную записку Шугайлина.
Визит ко мне Игоря Шелеста.

Запись в блокноте №12 от 10.06.1982г.
Вчера, 9.06.1982г., мне нанёс неожиданный визит Игорь Аксентьевич Шелест (родной брат Ваниного тестя). Что бы это его принудило или заинтересовало? Я с ним никогда не встречался, не виделся и ни о чём не разговаривал – за исключением той одной встречи и разговора, которые были у меня с ним 12-го марта 1981г., когда он со своим братом организовывали и провели встречу меня с «консультантом из Киева» по поводу болезни и лечения Вани, вызвавшие у меня подозре​ние, что это был спектакль для введения меня и всех наших в заблуждение насчёт болезни Вани и для прочего в плане осуществления операции покушения на мою и на Ванину жизнь (см. об этом в четвёртой книге «Исповедь», записи от 12.03.1981г.)
Он позвонил в нашу квартиру около 15-30 или около 16 часов. Я от​крыл дверь и сначала не узнал его, так-как всего ж один раз видел, и спросил:
- Кто Вы?
- Что? Не узнаешь?
- Нет.
- Шелест Игорь Аксентьевич.
- Да?.. Вроде узнаю теперь..., – сказал я не сразу, а после паузы и рассмотрения его и после того, как я действительно опознал его, и рискнул пригласить его в квартиру. Он стал рассказывать мне:
- Да вот..., я в Ростов приехал на совещание работников народного контроля... И вот, собираясь в эту командировку ещё в Чернигове, зашёл до Тамары, взял у неё вот адрес и... дай, думаю, заеду, отведаю. Остановился я в гостинице, время свободное есть..., прогулялся по городу..., и вот решил проведать…, – так объяснял он всё это мне.
Я высказал одобрение этого его решения и спросил его о том, какое совещание работников народного контроля проходит здесь, в Ростове: всесоюзное или какое?
- Зональное..., – ответил он мне с замеченным мною замешательством и поспешил засыпать этот вопрос своим разговором; говоря такое: – совещание работников Северного Кавказа и из Украины… Не знаю, что они нам завтра скажут здесь... Дня три, видимо, будет длиться это мероприятие. Совещание начинается только завтра, Видимо несколько докладов заслушаем, потом будет обмен опытом, посещение предприятий, экскурсии... На комбайновый завод, видимо, поведут..., – засыпал он этими и прочими высказываниями мой вопрос ему и уклонился от детального объяснения его, что воспринял я, тайно, как обман, но виду не подал. Уточнять и расспрашивать его об этом я не стал, хотя и заметил противоречивость его объяснения: совещание же, по-моему, могло быть или республиканское, всеукраинское или от части областей Украины, и тогда оно б не должно проходить в Ростове, а в каком-ни​будь городе Украины; или оно всесоюзное, но тогда о нём бы были бы соответствующие сообщения в печати, по радио или по телевидению, че​го не было.
Я побрился при нём (электрической бритвой), разговаривая с ним, не оставляя его одним и внимательно следя за ним, чтоб не подсыпал он мне или нам с Верой какой-нибудь отравы куда-нибудь, и потом мы вышли во двор около нашего дома, где и перешли на разговор про Ваню, про похороны и пр.
- А ты что? Болеешь или что? Почему не приезжал на похороны? – спросил он.
- Я был переутомлён, потом потрясён телеграммой о смерти Вани и от всего этого и от состояния своего здоровья у меня было очень плохое самочувствие, был приступ стенокардии... и если бы я и поехал на похороны, то я бы не выдержал всего... – ответил я и стал расспрашивать его про Ваню.
Вот что он рассказал мне в ответ на мои главные, задававшиеся ему, вопросы (кое-что из рассказывавшегося им и говорившегося мною я буду излагать своим пересказом, а кое-что – в форме диалога с прямой речью, вставляя при этом кое-какие свои рассуждения, явившиеся и результатами последственных размышлений после его убытия от нас. Ваня умер ночью. Перед этой ночью Тамара была у Вани до вечера. Диагноз: двустороннее воспаление лёгких на фоне белокровия. Проща​льное письмо писал он в своём блокноте, который, якобы, находится и сейчас у Игоря Шелеста дома, в Чернигове. «Если интересуешься, – сказал он мне, – то приезжай... Я покажу...»
В общем разговор и с моей и с его сторон был осторожным, внутрен​не напряжённым, натянутым, неискренним, лицемерным, что маскировалось внешними лицеприятиями, взаимопочтительностью и вежливостью. Я хорошо понимал, что целью его визита ко мне и разговора со мной было: всевозможная разведка меня, моих мнений, помыслов, настроения, подозрений и пр.; во-вторых, заметание, заглаживание следов и казусов в прошлых событиях и в поведениях братьев Шелестов и иже с ними; в-третьих, попытаться восстановить наличие доверительного подступа ко мне, который они частично имели через Ваню, и, если бы удалось, заманить меня ещё на поездку к ним, в Чернигов, где уже имеется, по их мнению, не плохая заготовка «капкана» на меня.
Проговорил он мне и свои биологические объяснения белокровия, но на сей раз короче, осторожнее, убрав двусмысленность, что прокомментирую я ниже, прощупывал он меня и вопросами о том, как у меня дела, как живу, чем занимаюсь и пр. Я проинформировал его лишь отчасти, в таком плане и содержании, как это я сделал в выступлении на партсобрании в РИИЖТе. Сказал ему, что уже было заклинилось де​ло рассмотрения моей научной работы, но т.к. в результате рассмотре​ния основным идеям моей работы не было дано обстоятельных опроверже​ний и состоятельных возражений, то я вновь обратился в КПК при ЦК КПСС, в результате чего рассмотрение моей научной работы будет про​должено осенью в Ростове.
- А что это тебе даёт? – спросил он и добавил: – Может тебе есть смысл преподавателем устроиться? чтоб они лучше подталкивали, поддерживали тебя?
- Так то ж есть те, которых подталкивают, а есть и такие, которые сами лезут! – сказал я, улыбаясь и хотя и в форме шутки, но всерьёз, и продолжил: – У меня такая работа, что если её опубликовать, то тогда вопросы о защите диссертации и прочие будут решаться легко вследствие весомости моего вклада в прогресс научного объяснительного познания. Вообще-то, конечно, я не знаю, как оно будет происходить рассмотрение... Может и соавтора искать придётся... Если бы был такой, что смог бы обеспечить опубликование при условии сохранения тех основных идей в моей работе, из которых и получается новая СНОЗ, то я б может и согласился бы на соавторство, но пока я таких не находил. И дело ж не в том, что это даёт мне, а в том, что это даёт людям. А людям даёт это просветление в познании мира, природы и себя, а, следовательно, и в познании новых оздоровительных возможностей и средств. Подобно тому, как Коперниковское объяснение астроно​мических вопросов уточнило научное объяснительное знание и усилило его объяснительные и прогностические возможности. Так и здесь: новые основания дают возможность людям вырабатывать более глубокое, более безошибочное и более исчерпывающее знание; а, следовательно, и ошибок они будут допускать меньше. А природа ж устроена так, что наказывает тех, кто совершает ошибки, и обеспечивает относительный успех тем, кто их не совершает или кто меньше их совершает по вели​чине каждой из них и по количеству.
- Что? Ты хочешь попасть в историю? – спросил он.
- Дело не в этом, а в том, чтобы вклад в науку внести исторически значимый. А вхождение в историю тогда будет следствием моего вклада в науку, который, (вклад) и есть моей целью, моим хотением. А раз я выяснил и убедился, что такой вклад в науку я могу внести, так почему же не делать это? – сказал я, на что он промолчал.
Вот в таком содержании я ему изложил свои помыслы и положение, не раскрывая всего прочего, более важного. Я не говорил ему о моих догадках, что моя научная работа параллельно рассматривается или в ЦК КПСС, или где-то там, откуда оказывается мне помощь в организации продолжения рассмотрения в научных организациях; не говорил я ему и о сущности той «хвилософской школы», с которой я вёл борьбу, и о том, что я веду эту борьбу; не говорил я ему ничего и о своих отношениях с органами государственной безопасности и о прочем. Разговор был длинный, но осторожный, с затруднениями в поисках темы и в придумывании и в обдумывании содержания для его продолжения; он чередовался то воспоминаниями про Ваню, то про моего отца на Ваниной свадьбе, то каким-либо пустяковым разговором.  Из политических затрагивались такие вопросы: война Англии с Аргентиной из-за Фолклендских островов, плохое снабжение продовольствием в Ростове, ну и ещё какие-то... не помню. Игорь Шелест вёл себя при этом в зависимости от моих суждений по поднятым им вопросам: то начнёт, что, мол, проблема…, трудности..., то, когда я выскажу ссылку на майский пленум ЦК КПСС или на что-либо другое в плане курса ЦК КПСС на преодоление этих и прочих трудностей, так и он тогда соглашается со мной и ищет потом уже примеры не отрицательного, а положительного характера в общественно-экономической жизни нашей страны. Словом, было взаимопрощупывание, идеологическая взаиморазведка. Спрашивал он меня и про мой отпуск, отдых; хотел, видимо, разузнать, поеду ли я куда и куда ж поеду. И к себе в Чернигов приглашал, рассказывая про возможности там хорошо отдохнуть: и река, и лес, и рыбалка, и клубника, и грибы, и пр. Я уклонился от этого вопроса, сказав, что нужно готовиться к осеннему обсуждению моей работы, а домой ехать не хочется мне из-за Толика нашего. Обо всём изложенном и охарактеризованном выше мы говорили, сидя на лавочке детской площадки во дворе около нашего дома. Разговор наш уже исчерпывался и он дёрнулся было уже и уходить, но я легонько его попросил ещё побыть, а вскоре и Вера пришла с работы и, увидев меня, говорившего с незнакомым ей и впервые ею видевшимся человеком, подошла к нам по моему приглашению. Я познакомил её с Шелестом, рассказав ей, кто он есть, и пригласил Шелеста снова зайти в квартиру. Он немножко, для вида, поломался и согласился.
Пока Вера готовила накрыть стол для гостя, мы поговаривали с ним, он выходил на улицу покурить… Потом сели за стол. Я предложил ему выпить «пшеничной» водки, которая была у нас как оставшаяся от той поллитры, что привёз с собой и пил у нас Трубников ещё в феврале сего года. Он выпил (рюмки три, кажется) и покушал. Я не пил... – сыграл на ба​лалайке и пропел несколько частушек, за что он высказал мне комплиментик. Он повеселел, стал хвастаться перед нами тем, что у него такая работа, что он такой большой столоначальник (председатель облас​тного комитета народного контроля, что ли), что приходится ему на кнопки нажимать, вызывая то одного, то другого, то по сёлам и райо​нам приходится ездить, проверять. И в Бахмаче недавно был, в гости​нице ночевал...
- А там места свободные есть всегда? – спросил я.
- Ну, для меня это не проблема... Я если еду куда, так заброниро​ванные места снимаю... – сказал он, набивая себе цену, но я на этот счёт ни гу-гу ему в ответ, не высказал ему ни восхищения, ни зависти и ничего не попросил. И он стал собираться уходить.
Мы с Верой провели его до трамвая. Он приглашал меня к себе в го​сти, к Ваниным дочерям, просил, чтоб я писал письма Тамаре, хотя бы изредка, уговаривая на это тем, что это всё же Ванина семья, у детей родная кровь. Говорил, что Ирена очень сильно переживала смерть отца, а малая воспринимала всё это по детски, как что-то обы​чное, что-ли. «Приезжайте к Тамаре, а она к нам вас приведёт!» – приглашал он нас несколько раз. Я отвечал на это неопределённостью: «Когда-нибудь приеду! Передавайте им привет от нас...»  И он уехал от нас в половине девятого вечера в гостиницу «Ростов», как он сказал.
Часть времени, нами вместе проведённого, было занято малозначимыми разговорами его с Верой в моём присутствии, для чего я охотно создавал условия и поддерживал темы (квартира, кухня, кулинария и пр.) Наговорил он мне всего «хорошего», а я ни в чём его не попросил, оставшись полный дум великих.
Запись позже вспомнившихся фрагментов из разговора с Игорем Шелестом и моих рассуждений по этому поводу.
Когда я как-то сказал ему про последнее пребывание Вани у меня в Ростове, то я заметил повышенный интерес его к этому вопросу: он стал уточнять, когда это было, и хотел, чтоб я побольше рассказал ему про то, о чём мы с ним говорили и пр. Но я, хотя и сказал ему что Ваня прочитал тогда у меня первую часть «Прологов…», но не стал распространяться по этому вопросу, перевёл разговор на другую тему, ибо знал я и утаивал, что именно в результате тех разговоров с Ваней я произвёл идеологические прояснения и переворот в его душе, вы​звавшие существенные изменения в последующем его мышлении, во взглядах и оценках его окружающих людей и событий, в поведении и в идеологической ориентации. Т.е. своими объяснениями многих вопросов в результате прочтения им «Прологов...» (двух первых частей) и в резуль​тате разговоров со мной, часто полемических, глубоких и обстоятель​но аргументированных, я прояснил его душу, путавшуюся и искавшую ис​тины, дал сильную подзарядку и подкрепление и прояснение путей и методологии и целей этого поиска им истины и в дальнейшем. Т.к. Ваня сам по себе был очень хорошим человеком в основных общественно важных вопросах и мощным мыслителем, но его Шелесты запутывали и сбивали в своё мировоззренческое русло: глумление над реальным социализмом, украинский национализм и пр.
Расспрашивал у меня Игорь Шелест и про то, кто есть у меня из сестёр и братьев, наводя меня, и подчеркивая мне, что Толик психи​чески свихнулся, а Николай с Надей пропадают как алкоголики, а оста​льные, кроме Славика, малограмотные, т.е. наводя меня на вывод, что я один и не на кого мне опереться в вопросах моего дела; но я промолчал насчёт этого.
Запись в блокноте №12 от 10.06.1982г. А как он несколько раз хвастался своей работой, своим влиятельным должностным положением?! И в Бахмаче был..., значит, намёк в сём, может влиять и на всех моих родственников и родных в Бах​маче?! То ли, чтоб привлечь меня этим к себе, то ли, чтоб я попросил его помощи  всвоём деле? в том числе и в поисках соавтора? что Ванин 
тесть мне несколько раз внушал! То ли, чтоб припугнуть меня? что у него много людей? то ли что? Простое хвастовство? после того, как культивировали разговоры обо мне как о «помешавшемся на своей философии»? – не согласуется! а в рамках моей версии всё объясняется! Сам визит Шелеста ко мне подтверждает именно мою версию. Сделан он неспроста. Я им был бы не нужен, если б они или через них ихние сподвижники не интересовались «моим» делом и мной. А может что заметили в больнице: не лады какие-нибудь, проверки какие-нибудь, внимание к анализам Ваниного организма и пр., так заглаживают? Родичаться вдруг со мной очень захотели? От чего бы это? До этих событий с Ваней и с моей научной работой (через Ваню поступали к ним первые три части «Прологов...» и, наверняка, читались, и кое-какие материалы перепис​ки и пр. информация к ним о состоянии «моего» дела поступала) у них никакого интереса ко мне не было, а наоборот, я им не нравился то из-за недораскрываемости своей идеологической ориентации, то из-за критических рассуждений по поводу взглядов Тамары на жизнь (ажиотаж блатов, доставачки дефицита, золота и пр.). А может ему, Игорю, и иже с ним, понадобилась демонстрация хороших взаимоотношений со мной, встречей и родичания? для маскировки? что-то заметили?...
P.S. Вставка рассуждения от 27.08.1985г.
Но возможно, что он и вся «школа» уже тогда действовали, руководствуясь предположением, а может и известными им фактами, что «моё» дело уже взято под контроль органов государственной безопасности (=ОГБ). И если это так, то им больше ничего и не оставалось делать со мной, если не организовывать настолько глубоко и тщательно замаскированные покушения на мою жизнь, чтоб и ОГБ перехитрить и ввести в заблуждение, да вовлекать и загонять меня в «школу» путём приманок при условии моего идейного отступления и под влиянием голословных отклонений моей научной работы, т.к. идейное содержание её режет под корень идейный багаж их «школы». А выдвигающиеся мною новые идеи нет возможности гносеологически и политико-идеологически успешно и состоятельно опровергнуть, не разоблачив своих учений и учёностей. А если разделаться им со мной более-менее грубо, несмотря на то, что это будет доказано ОГБ, то этим же и будут даны ОГБ решающие факты и улики, подтверждающие мою правоту о причинах зажима моей научной работы и гонений за мной, покушений на меня, разоблачающие «школу», и громящие и разбивающие не только идейно, но и кадрово-организационно. Ибо многие ж уже так или иначе участвовали в клевете, зажиме, в проволочках, уклонениях и прочем в ходе уже бывших «рассмотре​ний» этой научной работы. Весь ход предшествующих и последующих событий и все развитие всего этого дела подтверж​дают то, что «школа» уже руководствовалась таким предположе​нием и поэтому и вела себя так, чтоб и меня и ОГБ обхитрить или чтоб вынудить меня к идейному отступлению и вовлечь либо загнать меня в свою «школу». Ведь и во время после похорон Вани, когда штаб «школы» понял, что я не уловился в ими подстроенный «капкан», опять прояви​лась скоординированность нажимов, толчков, намёков, вовлечений со многих сторон, в том числе и со стороны Игоря Шелеста, на меня для загона меня в «школу». А скоординированность же широкомасштабная проявляется: то Москва, Ростов-на-Дону, Алма-Ата, как это было ранее, то снова Москва, Ростов-на-Дону, Чернигов, а позже подключили к этому и Ленинград (отзыв Боряза на пятидесятистраничный текст «Ещё разоблачения и критика учений...», о чём будет речь впереди).
По мере изучения идейного багажа, отличительно характерного и су​щественного для этой «хвилософской школы» и перипетий идейной и пра​ктической борьбы с ней я всё больше и больше находил подтверждение и убеждался, что эта «школа» есть идеологически враждеб​ная нашей партии (КПСС в моих представлениях о должных целях её), что это группировка, «школьным» идейным багажом вы​бирающая людей в свои ряды, дообучающая их «умению жить», философс​твующая и организовывающая их, «хвилософией» завуалированно направ​ляющая и координирующая их жизнедеятельность по принципу: поменьше дать обществу, но побольше взять от общества; тем лучше, чем меньше и хуже для общества и лучше и больше для себя, да для сподвижников по «школе». А это и совпадает с целями и усилиями идеологов и агенту​ры империализма по отношению к социализму, всячески диверсирующих, шантажирующих, терроризирующих, подкупающих и прочими средствами и приёмами взращивающих антикоммунистические движения, руководствуясь принципом: чем хуже для социализма – тем лучше для империа​лизма. И идейный багаж этой «школы», и её тактическая философия, и практическая тактика так оказались искусно вплетены в теорию и практику строительства социализма (см. об этом, в частности в последней главе шестой части «Прологов...»), что без гласного, всеобще публичного разгрома её идейного багажа и выдвижения по истинности и благопрогрессотворности превосходящих идей, концепций, программ и пр. на место разбивающихся, и без организационного разгрома её штаба, филиалов и отростков, она, как многоглавый дракон, будет и впредь способна отращивать свои головки и отростки и заменять ими проваливающиеся, разоблачающиеся и разбивающиеся и погибающие в ходе борьбы с силами прогресса и социализма, теория которого нуждается в дальнейшем развитии и в очищении от утопизма и неблагопрогрессотворного.
Запись в блокноте №12 от 11.06.1982г.
 
Продолжаются периодические вспоминания разговоров с Игорем Шелес​том и мои обдумывания, кое-какие результаты чего я и записываю. Примечательно, что он опять проговорил мне свои биологические объяснения болезни белокровия; но на сей раз, в отличие от прошлого объ​яснения (12 марта 1981г.), он избегал употребления таких терминов как «белые тельца», «красные тельца», а применял для этого другие слова так, что в результате получалось похожим на то, что он заглаживал, маскировал тот разговор 12 марта 1981г. в Чернигове, когда он говорил так двусмысленно по этому вопросу, как бы намекая мне на актуальные социальные явления борьбы белых и красных. Он тогда ж гово​рил почти прямо, примерно так: «В силу каких-то причин, неизвестных ещё науке или мало известных, люди заболевают и у них начинает увеличиваться количество белых кровяных телец, а количество красных уменьшается. Между ними идёт борьба; белые наступают, а красные отступают… И последствия этого зависят от того, как среагируют на это соответствующие человеческие организмы».
М-м-да! А Ваня и я среагировали как не отказавшиеся от своих взглядов и намерений о продолжении борьбы за рассмотрение и призна​ния новой СНОЗ, Ваня не принял ему навязывавшееся мировоззрение, да стал пристальнее присматриваться к его окружавшим и кое-что замечать. С другой стороны я продолжал же разоблачать и громить эту «школу». Вот и готовили западню для меня через западню на Ваню... Разве не странность в том, что он ранее описанным образом «приобрёл» «белокровие», которого у него не было, а потом выписался из больницы с полным восстановлением характеристики крови, чувствовал себя хорошо, был рад, а потом... умер от двухстороннего воспаления лёгких? Как там это зафиксировано врачами – я не знаю; а сужу я по словам Игоря Шелеста, который, конечно, за основную причину смерти Вани выдаёт белокровие. Многое здесь мне ещё неизвестно. Есть ли возможность установить здесь полную правду? Каковы результаты медицинской следственной экспертизы? – мне это неизвестно, пока. А ведь наш идеоло​гический враг коварен, жесток! Это же фашисты, ибо они считают, что только фашизм можно противопоставить социализму, вширь и вглубь прогрессирующему; они считают, что именно фашизмом можно уничтожить коммунистические партии и социалистические порядки; они и биологиче​ское оружие применяют в борьбе в качестве индивидуально избирательного террористического оружия, о чём свидетельствует и события в Польше. Ошибочны или неошибочны мои версии и обвинения? Слишком уж много совпадающего, согласующегося и объясняющегося лучшим образом именно в логике этой версии и затруднительно, натянуто объясняющего​ся вне логики этой версии. Взять хотя бы такой, один из многих, казус: как это так – человек, обкомовский работник, руководящий областным на​родным контролем, а рассуждает как? – «Что это тебе даёт?» – спрашивает он меня осторожно, чтоб прощупать, нельзя ли меня отвлечь от научной работы дачей мне чего-то иного , но не того, что нужно для честного рассмотрения и оценки моей научной работы, чего я прошу. Но я сказал, что не только мне это нужно, а всем людям. Разве для него это не понятно без и до его вопроса мне о том, что же это мне даёт? Он и в народном контроле, наверняка, печётся о себе, да о делах своей группировки, «школы», а не о прогрессе общественного дела. Ведь тактика их такая: подобрать, потом мять, мучить, тереть и прощупывать, не созрел ли он для включе​ния в свой лагерь, отпуская для этого зажимы и потряхивая приманками и намекая на условия, при которых ему, подобранному для обработки или в силу обстоятельств оказавшемуся таковым, будет обеспечен какой-то успех, безвредный для этой «школы». И как только взятый в такую обработку покажет, хотя бы намёком, готовность к со​действию или хотя бы к непротиводействию этой «школе», то ему и обес​печивают относительный успех; а тех, кто демонстрирует непоколебимо​сть, непонятливость или ещё и сопротивление, тем более, опасное для «школы», то таких или вытесняют из «школой» освоенных зон, или от них отклоняются, или, если опасность для «школы», организовывают кле​вету, преследования и даже физическое уничтожение – в соответствую​щих условиях. Война же есть война, даже если она «холодная».
После того, когда Ваня был у меня в Ростове, когда я раскрыл ему глаза, дал почитать первую и вторую части «Прологов…», когда мы многое переговорили с ним, когда я раскрыл ему реакционную сущность двурушников и наличие их в нашей стране и пр., – после всего этого у Вани увеличилось количество иде​ологически значимых споров в семье и с тестем. А т.к. он уже многое знал про них и полностью в их лагерь не переходил, а вёл активную и честную работу в своей организации по электрификации с/х плюс к этому, обстоятельства и судьба уготовили то, что вокруг меня и вследствие моей научной работы развивались события, опасные для «школы», то вследствие всего этого штаб этой «школы», узнавший, что моя научная работа разрушает их философско-тактический идейный багаж и что эта работа может быть принята здоровыми прогрессолюбивыми си​лами нашей партии, и решили организовать описывающееся здесь покуше​ние на меня и на Ваню, да так и такое, чтоб и ОГБ перехитрить. Ведь все прочие пути и подступы к себе я у них пообрывал. Вот они и стали подбираться ко мне через братьев, используя их слабости. Вот и готовился «капкан» на меня и заодно и на Ваню, который постоянно сорился с Тамарой, вплоть до разговоров о разводе и который им мешал и как идеологически ненадёжный для них, неподходящий и слишком умный, он стал ненужным Шелестам. А в Чернигове, судя по всему, была достаточно многочисленная и не плохо организованная группа, в том числе и среди медиков. Вот и планировалось подловить меня на подставленном капкане около Вани и сделать со мной или тоже, что и с Ваней, или что-либо через психбольницу, а потом к тому же концу привести меня. Но у меня был предшествующий опыт, когда я несколько раз чудом спасался лишь благодаря тому, что не пренебрегал отчасти интуитивно чувствующейся опасностью, чему они же меня научили предшествующими подстройками покушений на меня. Мои предположения, тщательные обдумывания не только своего поведения, но и ихнего предположительного поведения в развивающихся вокруг меня и опасных для них условиях, мои осторожности в поведении и обращения к ОГБ – пока спасали меня, несколько раз висевшего на волоске. А неожиданный для них уезд меня из Чернигова от Вани 14 ма​рта, несмотря на сильные старания их оставить меня одного в Черниго​ве, оторвать меня от сопровождавшей меня Вари – порвали, провалили их подстройку «капкана». Подрез меня на вокзале был организован срочно, т.к. увидели, что я ухожу из под их контроля. Внесённую порезом психоболезнетворное биоядовещество я перенёс, к счастью, сам по себе, не обращаясь за помощью к медикам. Может высасыванием пореза я ослабил дозу. Пра​вда, к высасыванию я не сразу приступил, а с момента пореза минут через 15 – 20. Но может этот порез и доза отравления и были рассчитаны на то последствие, которое я пережил, т.к. рассчитывалось какое-то последующее мероприятие? Далее всё шло так, как это я уже описал в этих дневниковых записях, т.е. я к ним потом не появлялся. Они снова и снова хотели загнать меня в тот «капкан», но я туда не потыкался и Ваня оказался их жертвой. Истязали они его как фашисты: подтравливали периодически, а медики «лечили»…, а потом был расчёт на то, что я приеду на похороны, и приготовили специальную группу для захвата меня и для соответствующих последующих действий... Здесь надо бы подсоединить данные, по
лученные ОГБ, которые, я думаю, будут когда-то опубликованы, – вследствие окончательной победы дела признаний новой СНОЗ и продвижения её в социум.
Так ли это? Или я ошибаюсь? Или это всё честные люди, старательно лечившие и всё возможное делавшие для спасения Вани, как это они внушали и объясняли нам? Но почему же они вели себя так, что, например, никто из наших не имел возможности поговорить с Ваней наедине, не хотели, чтоб наши и ездили туда, а перед этим и после этого добивались лишь того, чтоб я сам приехал туда? А сколько прочих странных закавык в их поведении и в событиях вокруг меня и Вани? Есть ли возможность опровергнуть истинность версии о покушении на Ваню и через него на меня? Есть ли возможность доказать, что это ошибочное предположение?
В итоге разговора со мной 9.06.1982г. Игорь Шелест всё же разведал, разузнал, выщупал у меня, что я не созрел для ихней группировки, что меня невозможно им подкупить чем-нибудь или принудить к компромиссу, что я и впредь буду бороться за правду, за рассмотрение и признания научной работы ради прогресса науки и людей. Отсюда видна сохраняе​мость опасностей для меня, т.к. они могут решить, что иных средств борьбы со мной у них нет, кроме как «убрать» меня. Всё дело теперь в том, насколько они сильны и как сработают ОГБ, насколько ОГБ овла​дели ситуацией и контролируют ход дела, а также от того, как среагирует «школа» на возможно замеченную ими работу ОГБ по этому вопросу, и от того, есть ли и сколько есть среди КГБистов «школой» уловленных и вышколенных.
Думали, что на похороны брата я приеду наверняка, но т.к. я не приехал, то это, наряду с прочим, их обеспокоило. Писем Тамаре ника​ких не пишу, не ответил на её последнее письмо, которое я получил от неё ещё перед телеграммой о смерти Вани... Вот и приехал Игорь Шелест на разведку, да для заглаживания следов, да и для сохранения под​ступа ко мне, если удастся. Говорил же про возможности хорошо отды​хать у них в Чернигове (и клубники навалом и пр.), и свою должност​ную влиятельность расписывал. И всё это в свете того, что до того, как я начал борьбу за продвижение своей научной работы, они не испытывали столь заметного интереса ко мне. Я общался только с Ваней. А с этим Игорем я и встречался-то только 12 марта 1981г. и вот 9-го июня 1982г. И зачем бы я это им так понадобился? несмотря на то, что они и внушали, наговаривали нашим, что я свихнулся на своей филосо​фии? Ведь они убедились, что мои нравственно-идеологические взгляды явно не совпадают с ихними! Игорь на сей раз не раскрывал своих взг​лядов, а крутил разговор так, чтоб разведать меня побольше, да подстраивался к моим взглядам по мере их высказывания мною. А его брат, Андрей Аксентьевич, вообще только и торочил, что нужен, де, блат, ну​жен соавтор, всё ж, де, у нас по блату делается, такая, де, жизнь, такая, де, система... И вот, вдруг, такое внимание и интерес ко мне, такие почтительные разговоры со мной столь высокопоставленного по должности человека? и выражения заинтересованности в родичании со мной, и приглашения, чтоб я приезжал к ним в гости и пр.? От чего бы это? если не истинна моя версия о капкане на меня и пр.? От доб​родетели ко мне или от злодейского помысла? А Тамарина возня и ажи​отаж с рыбой? чтоб я высылал ей для гостинцев медработникам, де, и нужным людям? При наличии такого дяди рядом? в Чернигове? Она и Ване пропилила мозги этим! Игорь Шелест руководит областным народным контро​лем, ездит по сёлам, по районам и городам области, проверяя работу различных организаций как начальник областного ранга? проверяет и магазины, и базы, и что захочет. И при всём этом такой ажиотаж Тама​ры вокруг посредственной рыбы, высылавшейся мною из Ростова и поку​павшейся мною не через «задний проход», а через «передний проход», то есть в открытой продаже в наших городских магазинах (вяле​ный или копчёный толстолобик и карп, да горбуша)? Что же? они не имели возможности отблагодарить нужных людей чем-нибудь получше, если уж это нужно было вообще, учитывая то, что Игорь Шелест пред​седатель, что-ли, областного народного контроля?! Ясно же, что это только для того делалось, чтоб отвлекать, да моро​чить голову мне и Ване, да чтоб подготовить мой приезд туда да навести меня на такое настроение: вот, мол, и рыбы не достать больному человеку… Ясно же видна установка не на борьбу с пороками нашего тогдашнего социализма, а на приумножение их.
То, что в нашей стране, при нашем «социализме» повсюду процветает блат, все люди видели, знали и осуждали на словах. Но почему же КПСС и её «вожди» с этим социальным пороком не боролись по настоящему, эффекти​вно? А среди низового чиновничества наоборот делалось: одни культивируют порядки, размножающие блат, а другие (а то и те же, но в иных обстоятельствах) указывают на них и ведут спекулятивную пропаганду, ссылаясь на факты этого блата, в том направлении, что это, мол, такой строй в нашей стране, что это, мол, вообще свойственно социализму. И поэтому, мол, нужно бороться не против блата, а против порождающего его социализма. Неужели невозможно было выяснить это и найти эффективные спо​собы и меры устранения этого порока? Что ж это за вожди и Академии филосо​фии и социологии были?? Почему не совершенствовали социализм в том направ​лении, чтоб этот блат стал не свойственным ему? чтоб он стал невозможным при нём? А для
 этого же достаточно было перестроить или поднастроить его на рыночную экономику без прихватизации и дикой капитализации! Да потому, что за перестройку тогдашнего социализма взялись, ухватились и повели её люди, не социалистической ориентации, а капитализаторы, компрадоры и 5-я колона, коллаборационисты, антисоциалисты. Плюс нужно было ещё то основное, что изложено мною в книге «Что делать?...», опубликованной мною в 2000 году.

Запись в блокноте №12 от 12.06.1982г.

Интересно, почему это грамотные люди, считающие себя умнее, чем я и занимающие влиятельные руководящие должности областного масшта​ба, дают мне такие советы, чтоб было хуже для выполнения мною и судьбы моей научной работы?! И Игорь Шелест, и в обкоме Ростова, и другие, советуют, например, такое: сначала, де, нужно сделать кандидатскую степень, а потом уж браться за более серьёзную работу; или например, такое: нужно с ними, с учёными делать и решать этот вопрос (Грибанов, Филоненко и др.). А почему не так, чтоб сделать тому и то, кто и что сможет сделать и сам, а часто ж будет и лучше, если сам, а потом уж пусть учёные рассматривают и или опровергают, или признают?! Почему не так? На что наводят соискателей? На торг истиной? Делить истину? на идейный компромисс? на предотвращение выхо​да соискателей опубликований из-под контроля «школы»? А ведь если истину наивысшего порядка, например, поделить в результате идейного и прочего торга с верховодами «школы» и науковедами, то что получится от этой истины? Она ж уже не будет таковой?! Истина ж, если она на самом деле истинна, не делима ж! Отказ от неё или изменение её есть отказ, отступление от истинного в угоду менее истинного или вообще неистинного! Гонорар то можно бы и поделить, а исти​ну делить невозможно, если она на самом деле истина наиболее высокого порядка! Её можно и нужно только или признавать, или опровергать! – Опровергать достаточно аргументированно, состоятельно и неопровержимыми доказательствами её неистинности, или меньшей истинности, или ошибочности, но не отвергать голословно, с порога, как это делают некоторые и этим доказывают свою принадлежность к «школе», не только же мною разоблачающейся и разбивающейся идейно и кадрово-организационно. Или советуют такое: нужно, де, работать преподавателем или кем-то там, чтоб соответствующая организация тогда проталкивала твою работу?! Но это же худшее для меня и для судьбы моей (и не только моей) науч​ной работы! Это же устранение наличия у меня достаточного и необ​ходимого времени и сил и увеличение возможностей «школы» сбить меня (и других) с более истинных и благопрогрессотворных идейных позиций в идейное русло своей «школы», влиять на меня, держать меня под контролем, мять, зажимать и заманивать или... Вот и Игорь Шелест советовал, правда осторожно, вроде предложения возможности или вроде ради зондировки моего отношения к такому: «А не лучше бы тебе работать преподавателем, чтоб потом инс​титут проталкивал твою работу?» Я ответил, что далее будет видно. А пока нужно публикацию мне пробить, что достигается ж содержанием представленной работы, а не чем-то иным (должно быть так, а как бу​дет – это будет видно). И Жидомор (из Новочеркасска) советовал мне идти преподавателем работать. И Лёнька Козин (из Бахмача), и в РИИЖТе периодически прощупывают меня, не хотел бы ли я, не созрел ли я работать преподавателем. Не потому ли, что поняли выгодность моего нынешнего положения именно для наилучших условий в разработке и в идейной борьбе?! Я свободен! могу обращаться в любую организацию, в ЦК КПСС и пр. Есть время для работы и для переписки, и пр. Т.е. хо​тят сбить меня с наиболее благоприятных обстоятельств, позиции. Как в военных сражениях: совлечь неприятеля с удобных для него позиций, чтоб заманить его в неудобные для него и более удобные для себя по​зиции и условия и нанести ему соответствующие удары и разбить.
Вряд ли, чтоб они не понимали, что советуют мне не чтоб как луч​ше, а чтоб как хуже для успешного доведения научной работы и борьбы за внедрение её в жизнь до успешного конца. А вот Резвицкий, правда, писал, что так только и можно сделать что-нибудь серьёзное, как это делаю я: отрешившись от всего, освободившись от всего ненужного для своего дела и сосредоточившись весь и полностью на нём.
Значит где и кто мои друзья и помощники в борьбе за научный и про​чий прогресс? А те же, кто и есть друзья, сподвижники и борцы за это! Похоже, что они есть в наивысшем руководящем коллективе нашей партии! Резвицкого можно понять, хотя я и не одобряю его уклонения от дачи официального отзыва – не одобряю, но и не сержусь, т.к. воп​рос на самом деле такой, что нужно участие в нём и Политбюро ЦК КПСС и знание последующих текстов этой научной работы, т.е. не только всех шести частей «Прологов...», но и нескольких частей «Логов...»
Или для заглаживания следов и задобрения меня был сделан визит Игоря Шелеста ко мне? Или для продолжения попыток завлечь меня в Чернигов? Ибо там, видимо, есть группа с некоторыми людьми и среди медработников, способная сделать со мной то, что нужно им, чтоб разделаться со мной, чтоб рассчитаться со мной за всё (в том числе и за рыбу, как писала Тамара в последнем своём письме мне). О том, что там что-то есть, говорит и бахвальство Толикового соученика, говори​вшего ему об этом в ноябре 1981г., когда я был в Бахмаче и когда То​лика он напоил, а затем кто-то его избил. Этот соученик говорил же Толику, что у его жены или у какой-то родственницы его есть такие связи в Чернигове, что можно любого человека убрать. Да и Римма и Толик Гурин кое-что говорили мне насчёт этого.
Ясно, что вся борьба будет продолжать развиваться вокруг меня и по поводу моей научной работы, вернее, не вся, а главная, и поэто​му нужна координация моего дальнейшего поведения в ней с ОГБ и нужно просить у них и об обеспечении мне безопасности. Ведь я ещё дале​ко не закончил «Логи...» А на сей раз они могут принять решение прикончить меня и более открытым и грубым образом, несмотря на то, что это будет распознано и ОГБ, т.к. они, пожалуй, уже руковод​ствуются тем, что я уже координируюсь с ОГБ и что дневники мои уже всёравно или будут там или уже там. Так что убрать меня есть расчёт для них из-за предотвращения последующих дальнейших идейных и организационно-кадровых разоблачений и разгромов.
15.06.1982г. отнёс такое заявление в областное отделение Комитета государственной безопасности: «...Прошу проинформировать меня о ре​зультатах экспертизы болезни и смерти моего брата Неволько Ивана Ивановича (г.Чернигов) и про связанное с этим. Это нужно, во-первых, для определения характера моих дальнейших отношений с женой этого моего брата и с её родственниками, один из которых (Игорь Шелест – родной брат Ваниного тестя) девятого июня неожиданно посетил меня. Во-вторых, это нужно для решения вопроса о дополнительном информиро​вании Вас с моей стороны о том, что обусловило формирование у меня ранее высказывавшегося мною предположения о связи болезни и смерти моего брата, Вани, с делом о моей научно-идеологической работе.
Если для продолжения расследования нужно что-то сохранять в тайне, то со своей стороны я обязуюсь это делать. За ответом на это заявление я приду к Вам (в приёмную областного отдела КГБ СССР г. Ростова-на-Дону) в пятницу (18 мая сего года) к 9 часам утра.  15.06.1982г. ...».
18.06.1982г. ходил за ответом на вышеприведённое заявление. Мне де​журный сказал, что: «ещё рано, ответ будет может через пару недель, а может и через месяц...»
Письмо из Секции общественных наук Президиума АН СССР от 07.06.1982г. №14000-2175. В нём написано:

Уважаемый Григорий Иванович!


Ваше письмо и материалы от 18.05.1982г. поступили из Комитета партийного контроля при ЦК КПСС в Секцию общественных наук Президиума АН СССР и направлены для рассмотрения и ответа, так же как и другие Ваши материалы, в Институт философии АН СССР.


Группа писем.

P.S. Так кто персонально мне отвечает?  Видите как прячут фамилию автора этого письма? «…Группа писем». Конец P.S.
* * *


Все предшествующие дни (с февраля 1982 года) и ныне (13.06.1982г.) я работаю над «Логами…». В частности, с 5-го июня уже печатаю первую книгу «Логов…». Печатаю дома на механической машинке «Оптима». После некоторого отдыха (восстановления мысленной работоспособности) мне необходимо переключиться на работу над пятой и шестой книгами «Логов…», которые у меня уже близки к окончательному состоянию. А потом займусь работой над седьмой и восьмой книгами «Логов…», первичные черновики которых также уже написаны, – если конечно обстоятельства и результаты рассмотрения «Прологов…» и первых четырёх книг «Логов…» не обусловят изменение этого моего решения. «Дорогу осилит идущий».

Запись от 23.06.1982 г. в дневниковом блокноте №12. Ездил в РИИЖТ на партсобрание КОН (кафедр общественных наук). С докладом высту​пил Давиденко. Доклад был в общем хороший, но с существенным недостатком: не было персональной критики, анализа причин плохого состояния работы конкретных лиц или подразделений института. А общая критика есть общая! Она же никого не задевает персонально. Правда, были критические высказывания в адрес кафедр истории КПСС и философии. Выступивший затем Батищев говорил, что докладчик ответственно отнёсся к докладу, дней за 20 готовился, доклад обсуждался на бюро. Из этого я делаю вывод, что, видимо, доклад был вычищен от персо​нальной критики; но всё-таки сам Давиденко у меня вызвал хорошее мнение о нём. Потом выступил Шугайлин: пустое выступление; признал критику в адрес кафедры философии; жаловался на то, что много сот​рудников взяли от кафедры на летне-осенний трудовой семестр, что все молодые преподаватели «на выданни», т.е. что их нужно остепе​нять учёными званиями кандидатов... И речь о научной работе вёл так, что сама научная работа ставилась с ног на голову: не о разработке каких-то научно значимых вопросов, идей, проблем вёл он речь, а о написании диссертаций и их защите. Подобно этому и успеваемо​сть студентов определяют не по знаниям и незнаниям программных вопросов, а по оценкам, в выставлении которых очень возможен и распро​странён субъективизм, завышение или занижение оценок то ради очко​втирательства, приписок, самовосхваления своих успехов, то ради вытеснения, выживания неугодных для «школы» студентов.
Узнородов тоже выступил с пустой речью, лишь для говорения. Пригласили заранее делегата 19 съезда комсомола и дали ему слово, чтоб рас​сказал свои впечатления и пр. Это был Зиновьев, какой-то молодой парень из Батайска что-ли, железнодорожник. Его выступление тяну​лось долго и сбило настрой партийного собрания, заданный повесткой дня и докладом. Рассказ Зиновьева мне не понравился: политически незрелый, местами политико-скептический; говорил и такое, что вот, мол, вид​но было, как за ними наблюдали кагебисты. И о выступлении Л.И.Брежнева сказал как-то небрежно, что, мол, по разоружению он говорил, а про комсомольские дела мало. И я заметил, что оппозиционерам этот Зиновьев понравился. Синицкий даже его адрес у него попросил, чтоб использовать его идеологически и политически сомнительное, я бы сказал, скептическое, говорение и на других мероприятиях.


Потом выступил ещё Барсуков и собрание закрыли, не проявив за​боты в старании об углублении и расширении выступлений, критики и пр. Потом сняли партийное взыскание с Паршина и всё. В президиуме собрания были Багаев (что-ли), Хорошавин и Шибаева.
* * *

Текст моего письма в Главпочтамт г. Москвы: Уважаемые товарищи! 15 мая 1982 г. в 19 почтовом отделении г.Ростова-на-Дону мною сдана посылка, ценностью в 30 рублей с обратным телеграфным уведомлением, квитанция №453, по такому адресу: 114019, г.Москва, Г-19, Волхонка, 14. Директору Института философии АН СССР Украинцеву Б.С. В этой посылке три книги-рукописи моей научной работы. Но вот уже 2-ое июня, а обратного уведомления нет. И я не знаю, дошла ли посылка, когда и кому она вручена. Забыли дать обратное уведомление или что? Прошу Вашей помощи в этом вопросе. Всего вам хорошего. Мой адрес: … 02.06.1982г. (подпись).
Запись от 24.06.1982г. в дневниковом блокноте №12. С 5-го июня я печатаю первую часть «Логов...» (на своей машинке). Уже на 111 странице. Как допечатаю, так буду думать про «отпуск».
Запись от 13.07.1982г. (там же). 4-го июля уплатил членские взносы за три месяца с пенсии по 101,5р. за месяц. С этого времени на кафедре будут знать, что мне повышена пенсия. 10-го июля закончил перепечатку «Логи – первая часть», всего получилось 230 стр. Теперь можно ехать в Бахмач к матери, к сёстрам и ко всем остальным. И Гурин будет там. 14-го июля утром уезжаю туда.
Запись от 15.07.1982г. В два часа ночи 15 июля я добрался до​мой, до отчего дома в Бахмаче. Мать была там сама, одна, встретила меня среди ночи с радостью. Обнял я её, расцеловал. Пошёл разговор: как здоровье, как доехал и прочее. Затем мать засуетилась, чтоб дать мне покушать, я объяснил, что не нужно, что не голоден, что «будем ложиться спать». Легли спать: я на кровати, а мать на кушетке, рядом. Но ни она, ни я не спали ещё долговато. Говорили про дожди и позаливанные им долины, про то, что жабы кумкают в них, про то, что некоторые хаты в низких местах стоят в воде. Всё это мать мне рассказывала, да и я, добираясь к ней, видел доли​ны с водой и слышал кумканье лягушек, как ранней весной. Словом, подытожить мамино настроение, которым она с радостью делилась со мной, можно так (говоря её словами):
- Люди заплутались, заплуталось і государство, і бог отступився од нас!
- Шо? Бог каже: «Живіть як хочете? Без мене? – шутя и смеясь пе​респросил её я.
- Ага! – подтвердила мать, тоже рассмеявшись.
- Он наверно решил так: «Раз меня не слушаетесь, то и живите са​ми, как хотите!» – сказал я, продолжая смеяться вместе с матерью.
- А шо, не правда? В самом дєлє так! Там, у якихсь странах засу​ха, все горить, кажуть люди, а у нас ціле літо дожді. Уже жнива, а дожді і вода як ранньою весною! – говорила мать, веселясь разгово​ром со мной. – У гроші всі люди ударились! А за гроші покупать і нема чого. Шо ж з грошей! Їх же їсти не будеш! До скотини да до землі треба припадать, дак і буде все! Ато машини, да гроші у всіх у голові. Уже корови чи коняки нигде й не видно! А відкіля ж молоко, да м’ясо! Із машини не надоїш! – говорила она и мы смеялись с ней искренне и с трудно выразимым наслаждением, чувственным веселием.

Из записи в блокноте №12 от 16.07.1982г.

К вопросу о влиянии блата на формирование и переформирование психологии и нравственности в социуме.
Один бахмачанин в разговоре со мной высказал озабоченность тем, что из-за чрезмерно дождливого июля на его огороде всё повымокало.
- Так что? И картошку придётся покупать?– спросил я.
- Да я достану! Я сказал насчёт этого знакомому мне заведующему овощной базой. Так он мне и говорит: «Шоб у тебе тієї картошки зовсім не було». Це він так сказав тому, шо у нього на базі всяких овощей навалом і вони гниють. А йому нужно доставать своїм родствєннікам і знакомим модні сапожки и прочєє, коториє проходят в магазіни через склад промтоваров, завідуючим якого являюсь я.
И размышляю я про всё: и про этот блат, и про новую СНОЗ, и про Ваню. И записал такое: Ваня! Любимый брат мой! Своею смертию ты смерть мою попрал (= отсунул), благодаря чему, наряду со всем прочим, я, видимо, смогу закончить доразработку новой СНОЗ и победить в борьбе за признания её и продвижение её к использованию человечеством.

3апись в блокноте №12
одного (из многих) фрагмента разговора с сестрой Галей, 16.07.1982г. (в саду, один на один).
Раньше, ещё тогда, когда Галя приезжала до Вани в Чернигов, когда он был ещё жив, Тамара, его жена, неотступно сопровождала Галю. Это мне рассказывала Галя. Как-то в разговоре с Галей Тамара сказала: «Наче хто напоив его...». Это про болезнь Вани она говорила Гале, видимо, этим самым делая разведку, как среагирует Галя. На это Галя ей сказала: «Да хто знае? Есть и такие люди, шо за гроши шо хоч могуть робыть…». Тамара от этого передёрнулась и залепетала про всякое другое. «Сидела я коло Вани, – рассказывала мне Галя в разговоре в саду, – а Тамара рядом сидела, не оставляя нас ни на секундочку на едине. Я спросила Ваню при Та​маре, т.к. поняла, что она нас одних не оставит: «А ты ж, Ваня, знаешь, шо Гриша личив Васыля и выличыв у него опасную гулю на позвоночнике, для лечения которой врачи предлагали делать операцию. Гриша и тоби ж шось пысав про самолечение. Дак ты чытав его письмо?» «Да, да, пысав шось..., – залепетала Тамара, перебив и Галю и не дав сказать своё мнение Ване, введя Галю в замешательство. «И было видно, что между Ваней и Тамарой какое-то недоразумение. Тамара забила, забила своими торохтениями. И Ваня ничего не сказал. И мне (Гале) было не ясно, читал ли он это письмо и другие письма, о чём ты (Гриша) просил разузнать. Ваня чувствовал себя плохо, слабо, опухший, язык побелевший, Тамара неотступ​но была рядом, от меня (от Гали) не отходила ни на шаг, и вскоре мы оставили Ваню и ушли из больницы и я уехала домой».
         Из записи от 19.07.1982г. Вчера разговаривал со своими сёстрами (Варя, Марфуша и Галя) и племянницей Любой, которые пришли до нашей мамы, узнав, что приехал я. В разговорах участво​вала и мать. Они мне понарассказывали много фактических примеров о недостатках в общественно-бытовой жизни в Бахмаче и по другим местам нашей страны. В ответ, в подытоживание этого разговора я им охарактеризовал политико-идеологическую обстановку в стране таким образом: Конечно, наше общество, наше государство  нуждаются в дальнейшем развитии и совершенствовании. И эта работа сейчас ведётся активно, усиленно и широким фронтом. Задача сейчас состоит не в том, чтобы расхваливать наш социалистический строй, состояние наших общественных дел; и не в том, чтобы сохранять всё как есть, без изменений, а в том, чтобы дальше развивать и совершенствовать наш строй в результате критического переосмысливания всего негативного и в результате творчески-созидательной работы всех честно трудящихся масс советского народа. Но некоторые группировки в нашей стране, в низах и даже в верхах нашего государства ведут подрывную работу, занимаются вредительством, ведут дела так и к тому, чтоб работая по принципу «чем хуже – тем лучше», т.е. вредя всяковозможно, тесня истинных коммунистов и борцов за интересы народа, за улучшение общественных дел и жизни народа, и возгоняют на верха, в начальники выдвигают своих сторонников, сподвижников, вредителей, (спекулянтов, взяточников и пр.) Всё это они делают для того, чтоб вызвать возмущение народа и поднять его на заворуху, как это дела​ли и всё ещё делается в Польше, чтоб скомпрометировать социализм и отбить к нему охоту у народов и государств как в нашей стране, так и за рубежом, чтоб взамен таким образом разворушеной анархии и беспорядков установить фашистскую диктатуру «сильной» личности из своих и переформировать социализм в капитализм. Вот и идёт борьба. В ней участвую и я – на идейно-теоретическом фронте. Я на стороне борцов за дальнейшее развитие и совершенствование социализма. Руководящий коллектив в ЦК КПСС и в других государственных и общественных организациях сейчас ведут наступательную работу против таких, вредительских группировок, руководителей и людей и призывают народ к повышению своей активности в борьбе с недостатками в нашем государстве, к помощи ЦК КПСС в этой борьбе.
Событие со своим братом, Толиком, в ночь с 18-го на 19-ое июля я описал в заявлении в милицию, копию которого думаю подать и в районное отделение КГБ г. Бахмач и в Ростове, в областное отделение.
Запись от 21.07.1982г. Подал заявление в КГБ г.Бахмач, датированное от 20.07.1982г. с приложением к нему заявления в милицию по поводу Неволько Анатолия Ивановича (моего брата) и текста моего выступления на партсобрании в РИИЖТе от 19 мая 1982г. Текст заявления начальнику милиции г.Бахмач, поданного мною 21.07.1982г.:
«Наши отец, Неволько Иван Иванович (умерший в 1975г.), и мать, Неволько Анна Трофимовна (1907г. рождения), родили, вскормили и взрастили восьмерых детей (пять сыновей и три дочери). В настоящее время наша мать проживает одна в нашем общем родном доме по адресу: г.Бахмач, ул. Чапаева, д.17; пенсии не имеет и живёт за счёт огорода (для эффективной обработки которого у неё уже не хватает сил), и за счёт небольших денежных сбережений, оставленных ей нашим отцом (было 2,5 тысячи, а на сегодня осталось одна тысяча) и за счёт помощи своих детей. Один из её сыновей, наш брат, Неволько Иван Иванович (1940г.р.) умер 25 марта 1982г. в г.Чернигове. Прошу провести соответствующую работу с нашим братом Неволько Анатолием Ивановичем (1948г.р.), т.к. он прописан в селе Халимоново Бахмачского района, имеет там огород (15 соток) и недостроенную хату, числится колхозником, в последнее время на работу не ходит и никаким общественно полезным трудом не занимается, не достраивает своего дома, живёт и обогревается в доме нашей матери (ул.Чапаева, 17), обстируется и обслуживается матерью и питается её продук​тами, не оказывая ей никакой помощи (ни денежной, ни физическим трудом), берёт и куда-то девает разные вещи (одежду, бельё и пр.) Всего этого он добивается то игрой на материнских чувствах, то симуляцией психической болезни, то всяческими запугиваниями и угрозами; и даже побоями. Несколько раз бил мать (однажды зверски).
Он часто где-то шляется ночью, а днём спит. Его частенько, то днём, то ночью посещают известные и неизвестные нам алкашники и неизвестно кто. Мать живёт в страхе, иногда уходит из своего дома ночевать к соседям. Он угрожает мне и остальным братьям и сёстрам, добиваясь, чтобы все молчали и не чинили ему никаких препятствий в том, чтобы он, живя около нашей матери, вёл вышеописанный образ жизни.
Зная всю эту обстановку, я приехал к матери из Ростова-на-Дону (мой адрес: 344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4) с тем, чтобы уделить ей внимания, разутешить и помочь ей в чём смогу, в том числе и в решении вышеизложенной проблемы, защитить её и дать терпимые условия для продолжения жизни. Мой разговор с Толи​ком постепенно перешёл в острый конфликт. Он стал требовать, чтоб я молчал и его не трогал, иначе, сказал он, выгонит меня из хаты. На что я среагировал попыткой силой вытолкнуть его из хаты, но потрясённая всем этим наша мать предотвратила это. Потом я ему строго сказал, что если он будет продолжать бездельничать, алкашничать, тунеядствовать и прочее (вышеописанное), то я подам заявление в милицию с просьбой об обеспечении защиты матери и о направлении его в исправительно-трудовую организацию. Но он усилил угрозы в мой адрес, вследствие чего в ночь с 18-го на 19-ое июля я стал не пускать его, подвыпившего и возбуждённого, в дом ночевать. Так он разбил окно, в ответ на что я вышел на улицу, позвал проходивших по улице посторонних людей, попросил их помочь мне пригасить этот конфликт и пошёл к соседям звонить дежурному по милиции, в резуль​тате чего он взял свой велосипед и уехал, видимо к себе в Халимоново.

Прошу провести с ним соответствующую работу с целью обеспече​ния безопасности и нормальных условий для жизни нашей матери и всех нас, – провести сначала всяковозможную предупредительную работу. А если она не подействует на него достаточно и в нужном нап​равлении, то прошу его изолировать направлением в исправительно трудовой лагерь, с чем согласны все остальные мои братья и сёстры.
21 июля 1982 г.
(подпись)
 Неволько Г.И.
P.S. от 2011г. Это заявление публикую я для того, чтобы дать знать человечеству о том, в каких условиях жили моя мать, мои родственники и я, разрабатывая новую СНОЗ и продвигая её к человечеству. Конец P.S.
Вот такое заявление я подал дежурному по милиции г.Бахмач в 15 часов 30 минут 21 июля 1982г. (Оно было датировано мною 20.07.1982г.) Дежурным был тов. Котляр, он и принял это заявление. Потом я пошёл в районное отделение КГБ СССР г. Бахмач и подал начальнику заявление это и нижеследующее: «Начальнику районного отделения КГБ СССР, г.Бахмач. Заявление от Неволько Г.И. адрес... Для дела, излагавшегося мною во всех предшествующих (устных и письменных) заявлениях, подававшихся в областное отделение КГБ г. Ростова-на-Дону и в районное отделение КГБ г. Бахмач, и в частнос​ти для установления истинности предположения о связи между моим делом (идеологически обострённая научная работа и борьба за внед​рение её в жизнь) и заболеванием, лечением и смертью моего брата, Неволько Ивана Ивановича (1940 г.р., проживавшего в г. Чернигове, по ул. Старобелоусской, д.35,кв.17), имеет немаловажное значение такой факт, который нужно и, видимо, можно ещё проверить:
Когда я приехал в г. Чернигов (11 марта 1981г. поздно вечером, по телеграмме: «Ваня в тяжёлом положении в больнице, срочно приезжайте. Тамара»), то Ванин тесть Андрей Аксентьевич Шелест и его брат Игорь Шелест 1-го марта в послеобеденное время организовали мне встречу с каким-то человеком в больнице, которого они перед этим охарактеризовали как специалиста, вызванного из Киева для того, чтобы он дал консультацию по болезни и лечению Вани. Когда я спро​сил: «Имеет ли он и какое учёное звание он имеет?», то Игорь Шелесет с некоторым замеченным мною замешательством ответил: «Я не знаю..., я только знаю, что он оттуда, из Киева, представитель и спе​циалист по этим болезням». Эта демонстрация этого специалиста выз​вала у меня ещё тогда сомнение и подозрение, т.к.: лечащий врач при всём этом не присутствовал; мы долго стояли в вестибюле, а за​тем на лестничной клетке, ожидая когда нас пригласят на беседу; Игорь Шелест там вёл себя как завсегдатай, со всеми знакомый, хо​дил туда-сюда и, как он говорил, узнавал, скоро ли нас пригласят на беседу; потом нас (меня, Игоря Шелеста и Андрея Шелеста) пригласили в какой-то кабинет (видимо кабинет завотделением), где сидели трое (завотделением, как мне говорили Шелесты, – черноволосая, бе​лолицая и худощавая женщина лет 35-40, этот «специалист» и какая-то женщина в белом халате, больше похожая на санитарку). Этот «специалист» с виду не похож на медицинского специалиста высокого уровня. Он сказал нам, что он проверил анализы, смотрел больного, что диагноз (белокровие) поставлен правильно, что этот больной обречён, т.к. болезнь неизлечимая, на выздоровление надеж​ды почти нет, что больной теперь будет приписан к этой больнице и всё время будет находиться под наблюдением врачей и медработников, что смерть может наступить и вскоре, что лечат здесь правильно и так же и теми же средствами, как и в Киеве и в Москве, что «будем стараться сделать всё возможное; будут же поступать новые препара​ты и лекарства, в том числе и заграничные, новые данные. Всё зави​сит от того, как среагирует организм».
Говорил он всё это не очень складно, а в целях облегчения ему выразиться заведующая отделением даже подсказывала ему некоторые специальные медицинские термины, а у него ничего не спрашивала и всё говорившееся предназначалось для меня. Потом я спрашивал у Вани о том, смотрел ли его специалист из Киева. Так Ваня сказал, что приходил какой-то мужчина и сказал: «Слишком переохладил ты свою кровь».
Вот и всё, что и как мне известно об этой консультации, которая опосля использовалась Шелестами в качестве основания для того, чтобы убеждать всех наших и меня в том, что Ваню не нужно пытаться переводить в Киев или ещё куда-нибудь, что здесь хорошие врачи и тем более знакомые Шелестам, так что в других местах Ваня и не получит того лечения, которое он получит здесь, в Чернигове, и чтоб убеждать всех наших в том, что Ваню теперь врачи никуда не отпус​кают. И с тех пор, как Ваня попал в больницу, и до его смерти, все из наших, кто его посещал, сопровождались Тамарой, которая не да​вала возможности остаться и побыть с Ваней на едине. А по отноше​нию ко мне усиленно и всякими предлогами пытались оторвать меня от сопровождавших меня моих сестёр и чтобы остался я один в Чернигове хоть около Вани, хоть в его квартире. Но из-за моей осторожности этого не получилось.

Я думаю, что по расспросам, по каким-нибудь записям и их отсут​ствию в медицинских документах и бумагах и по прочим материалам мо​жно проверить, вызывался ли на самом деле консультант из Киева? Кто? Когда? Кем? Где, когда и какие записи сделаны по результатам кон​сультации и пр.?
Прошу подать это заявление в ту инстанцию, где рассматриваются все мои предшествующие заявления по этому вопросу.
Потребность в обеспечении мне безопасности остаётся актуальной.
Приложение:

1.Текст моего выступления на отчётно-выборном партсобрании КОН РИИЖТа 19 мая 1982г.
2.Копия заявления начальнику милиции г. Бахмач от 21.07.1982г.
21 июля 1982 года,

(подпись)
 Неволько Г.И.
* * *
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Запись от 16.07.1982г. (кое-что на смешанном украинско-русском языке). Вышел я во двор, стою, наблюдаю, вспоминаю и сравниваю что было здесь и что есть, что и как бы​ло здесь, когда был жив ещё наш отец. Вот он, вспоминаю я, ходит по двору, напевая народные песни, шутит то с нами, детьми своими, то со своей женой, то на голубей засматривается, то упряжь готовит, да ищет каждый раз куда-то прячущегося батога, то воза готовит в дорогу. Вот он собирается ехать на своей подводе на очередной заробиток, меня посылает идти в поле и привести коня, а сам готовит сбрую да воза, на кото​ром охапка свежего, пахучего сена. А мать готовит сниданок (завтрак). Из-за открытости, доверчивости и доброты душевной у наших отца и матери издавна по​велось так, что через наши огород, сад и двор свободно ходили люди то для сокращения своего пути, то чтоб посмотреть, что твориться в нашем дворе или и в хате, часто заходя и в хату. 
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К нам часто заходи​ли люди со всего Бахмача, чтоб заказать у наших отца или матери се​бе оранку или транспортную услугу, говорили о своих и об общих жи​тейских делах и событиях. И мы, их дети, всё это видели и слышали. В нашем дворе и в нашей хате было людно, разговорчиво. У всех у нас была хорошая связь с простым трудящимся людом, т.к. мы, наши отец, мать и их дети, были не только в гуще простого честно трудя​щегося люда, но мы были особым активным узелком, перекрёстком взаимообсуждений, взаимообменов и взаимодействий в этой гуще из-за характеров наших отца и матери и из-за их рода деятельности: отец конедержатель, живший и семью содержавший за счёт заработков конём и обработки земли. К отцу обращались люди за советами: что, когда и после чего и как посеять или посадить на своих огородах или участках земли, которые он вспахивал им. На нашей стороне Бахмача нет ни одного кусочка пахотной земли в поле или на огородах у людей, чтоб наш отец не пахал их по много раз за всю свою жизнь в Бахмаче. Да и я около него всё это перепахивал не единожды до того, пока не ушёл в Армию. Огород, сад, двор, хата и души наших отца и матери были доброжелательно открыты всем и, как говорят у нас, на распашку.
Так вот, стою я во дворе, смотрю, вспоминаю, сравниваю, размыш​ляю над былым и нынешним состоянием жизни жильцов нашего дома и ок​руги, и народа. И вижу, что через наш двор идёт в наш сад сосед, на год или два старше меня. Он идёт особой, ему характерной, походкой, над которой насмехались наши кутчане, неся свой живот (пузо) впереди себя, которое теперь разрослось у него до таких размеров, что ему теперь можно, стоя или на ходу находясь, положить на своё пузо собственные руки, облокоти​ться и опереться как на стол. Ему наша мать за якусь грошину отдала всю траву в нашем саду, чтоб он выкосил, высушил и забрал себе сено. Он и занимался переноской этого сена. Я подошёл к нему. Поздоровались мы. Я спрашиваю его:
- Ну как жизнь?
- А шо? Хиба не бачиш? – сказал он мне смеясь и поглаживая рукой и показывая свой живот выпячиванием, в том смысле, чтоб я судил о его жизни по его животу. Чего ж, де, спрашивать, всё же видно по пузу! Я рассмеялся, а потом спросил; обратив его внимание на сено.
- Чего же вы тут так «хозяинуете»? Какая трава ж здесь хорошая, а вы сено и не довели до толку, сгноили? Не пахнет, а воняет гнилью. Дохозяиновались?
- Да дожди непрерывно ж идут! – стал он объяснять и оправдываться.
- У меня на огороде всё повымокло. Раньше я так много картошки брал со своего огорода. А в этом году..., не знаю..., всё вымокло, гные..., – объяснял он.

Запись в блокноте №12 от 22.07.1982г. Вчера (21.07.1982г.) был разговор у меня с моим братом Неволько Станиславом Ивановичем, при ко​тором присутствовала и наша сестра Галя. Он выражал недовольство тем, что я ходил в милицию и подал там заявление. В моё дело он не верит, в содержание научной работы и в суть и причины идеологичес​кой борьбы по поводу её он не вникал. Похоже, что ему внушали и продолжают внушать мнение, что я графоман, не только Ше​лесты, но и ещё кое-кто. Поэтому и я ему не старался подробно рас​сказывать и доказывать о «моём» деле. Даже привезённые в Бахмач копии некоторых материалов переписки не давал ему читать, т.к. он не расспрашивал и не проявлял интереса к этому. Он крутился как белка в ко​лесе: и учёба, и семья, и отсутствие нормальных жилищных условий, и неприятности из-за того, что его жена и наша мать не ладили. Говорили мы также и по вопросам о заботе и о помощи матери. Недовольство его моим визитом в милицию и подачей туда заявления насчёт Толика является следствием его опасении, что это, в добавку ко всем проделкам со стороны Толика, портит ему репутацию в глазах его начальства, сот​рудников и общественности г. Бахмача. Я ему сказал, что о нём дол​жны судить по делам его, а не по делам кого-то из родственников, и что Толика нужно послать в лечебно-трудовой профилакторий, а не в психбольницу. Он показал неверие в успех «моего» дела и вникать в суть его не стал, хотя и выражал пожелания успехов. Я тоже не хотел полностью информировать его обо всём, не зная тех людей, с кем он откровенничает и, опасаясь, что через него могут узнать секреты тактики и результатов моей борьбы мои противники. Поэтому я не говорил ему и про мои подозрения, что Ваню отравили и что и мне там готовился «капкан» и про все те факты, которые это доказывают. И поэтому я сказал ему, чтобы он продол​жал говорить другим обо мне так: он что-то пишет, ему обещают рас​смотреть и всё. Он пенсионер, так что это у него для забавы. Де​лать-то нечего, а что-то ж делать надо?! Славик в ответ на это посмотрел на меня с недоумением и ничего не сказал. Так всё и ос​талось, а мы перешли к разговорам на другие темы. Их у нас было много. Виноватым я Славика не считаю. Причиной недовзаимопонимания между мной и им было то, что мы слишком редко и слишком нако​ротке встречались с ним. А дело моё слишком сложное, запутанное и необычное, чтобы поверить в его успех и в те вопиющие формы борьбы, которые были предприняты, применены «хвилософской школой» и её сподвижниками против меня. Да и достаточно хитро и тонко они обра​батывали всё, в том числе и нашептыванием Славику насчёт меня, что не мудрено попасться на уловку, в заблуждение. Ведь сами дей​ствия покушения на Ваню и на меня были так искусно замаскированы, что если бы не я, то все остальные из наших не придали бы того значения, которого они стоят, те несуразности в поведениях и в событиях вокруг и по поводу болезни и смерти Вани и по поводу тех вовлечений меня в эти события, которые предпри​нимались Шелестами.
Вскоре, 30-го июля 1982г., нашего Толика послали в Чернигов в психоневрологическую больницу. Жалко его, конечно, и даже очень жалко. Славик говорил с участковым милиционером, чтоб его посла​ли туда. Мне не хотелось этого, я хотел, чтоб его участковый инс​пектор милиции сначала лишь предупредил, а потом уж было бы видно. Но и Славик и участковый говорили, что его уже достаточно предуп​реждали, а поэтому и послали. Да и обстановка вокруг меня всё ещё была такая, что нужно было заботиться о безопасности. Толик сам по себе может и не пошёл бы на злодеяние мне, но его окружали неизвестные мне лица; его могли настроить против меня мои враги и на злодеяние, и через общение с ним мог бы кто-нибудь подобра​ться ко мне и совершить что-нибудь замаскированно. А у меня впере​ди всё ещё большая и острая идейно-теоретическая политико-идеологическая борьба со «школой», препятствующей дальнейшему прогрессивному ра​звитию научного познания и совершенствованию нашего социалистического общественного строя. Не помню когда и где, но точно помню, что читал, что в США есть такие «школы» или центры под эгидой ЦРУ, которые готовят, настраивают специально подобранных людей на то, что они, одурма​ненные всяческими психогенными веществами и средствами, оказыва​ются способными по внушённому образу «врага» при помощи фотогра​фий или и показов на яву отыскивать этого «врага» и убивать. Так может и у нас пятая колона империализма занимается этим? Теперь, 10.03.1987г. здесь вспоминается мне банда Абая и Мирзы, опекавшаяся некоторыми учёными, в том числе издалека и Спиркиным.
Из записей от 11.08.1982г.
08.08.1982г. был у Семеренко Николая, Это мой друг школьных лет, учёбы в военном училище, службы в Армии и пр. Состоялась обширная и интересная беседа, подробно изложить содержание которой я просто затрудняюсь. Это смесь всего. Я его проинформировал о состоянии «моего» дела, информировал довольно подробно и откровен​но. Дал прочитать ему некоторые письма (в КПК при ЦК КПСС, в ЦК КПСС, ответы из АН СССР). Дал почитать пятидесятистраничный тек​ст «Ещё разоблачения и критика...» и третью книгу «Прологов...» Он и я были очень рады нашей встрече. Он угощал меня молоком с мёдом. А когда я уходил, то он провёл меня далеко по дороге из села… И мы говорили и говорили. Воспроизвести этот большой и интересный разговор (и по воспоминаниям, и по актуальным проблемам нашей социальной и индивидуальной жизни) просто невозможно. Это неописуемая радость общения давно видевшихся друзей.


Запись разговора в райкоме и в горсовете от 11.08.1982г., насчёт топлива матери, опускаю.
* * *

Насчёт менталитета.

Вот пример того, каким сильно развитым чувством юмора обладала наша мать:
Я пришёл с города и стал рассказывать ей про свои ходатайства в райсовете насчёт топлива ей. Она спросила меня:
- У кого ты був? У головы?
- У заместителя секретаря райсовета! – сказал я ей, зная, что она спрашивает: на Украине головою называют председателя.
- Дак це ж голова? – спрашивает она меня и внимательно смотрит на меня.
- Это зам. секретаря райсовета, но у него тоже есть голова! – сказал я ей для юмора, который она сразу же поняла, подхватила и стала смея​ться, в отличие от тех, которые не обладая чувством юмора или не реагируя на индуцирующийся собеседником юмор. В этом месте такого разговора стали бы злиться и переспрашивать, уточняя свой вопрос и добиваясь ответа лишь на тот смысл вопроса, который они имеют в виду, и игнорируя подключающийся собеседником для юмора и другой смысл.
- Да я знаю, шо у него есть голова! – говорит мать, смеясь. – А це ж вин голова, чи ни? – продолжает она выяснять смысл своего вопроса.
- Заместитель секретаря райсовета! – сказал я ей, нарочно играясь с ней.
- Дак це выше головы, чы нызше? – спрашивает она и смеётся.
- Голова у него выше, чим всё остальное! – сказал я ей, смеясь вместе с ней. – На самом верху у него голова, потом шея, а ещё ниже идут плечи, потом туловище и всё остальное, – объясняю я ей, искренне смеясь вместе с ней. А она так искренне и с наслаждением смеялась, что аж слёзы выступали на глазах и за живот бралась.
- Ну ладно, хватыть, – говорит она. – Я всэ понимаю, да ты мыни скажы: той, хто дав топлыво, выше головы, чы нызше?
- Если его перевернуть вверх ногамы, так вин буде выше своей головы, а если судить по тому, як вин сыдив за столом, то голова у него булла зверху и выше, чем всё остальное! – сказал я и этим вовлёк её и себя в дополнительную порцию неудержимого смеха. Потом, насме​явшись, я ей всё растолковал.

И ещё насчёт менталитета.
Другой пример насчёт чувства юмора нашей матери:
Наша мать на своём огороде посеяла грядку мака. Шли мы с ней мимо этого мака, я спросил её про него, остановились, разговорились:
- Все було харашо. Мак так красиво цвив! Я любовалась йим, Алэ ко​лы вин став спить, так на него напалы горобци (ворьбьи), да так, шо и не отогнать. А воны ж, гады: пидлэтыть ото до коробочки маку, сяде на стебелёк пид коробочкою, проклюнэ дырочку, сам шось там чы зйисть, чы ни, а весь мак тоди высыпаеться из коробочки додолу, на землю. Шо мени робыть з нымы, так я и не знаю? – рассказывает мне мать. – Я йих гоню, а воны чирикають, да так чирикають и литають кругом мэнэ, шо начэ лають мэнэ. Да так лають шо и другим миж собою розказують! – говорит она мне и улыбается. – Дак я росказала про це Присьци Копыхиной: шо горобци и ще якись птычкы унадылысь у мий мак и патрають його во всю, и нэ отогнать. Дак Приська посовитувала мэни коло маку читать отченаш, – продолжала рас​сказывать мать мне.
- Дак читалы Вы йим отченаш? Помогает? – спросил я свою мать. Она улыбнулась и говорит:
- Да чытала и отченаш, дак шось не чманають... – ответила она.
- Значит не помогает и отченаш? И я пробовал читать им, так нэ помагае, – сказав я, имея намерение рассмешить её. Она рассмеялясь. И я засмеялся и продолжил: – Дак я тоди матом на ных… як попер... Потом гляжу и слухаю и чую, вроде бы, что-то иначе воны зачирикали... Похоже, что поняли и собираются улетать... Ага, думаю: отченаш не понимагае, а от мата зачирыкали иначе?
Мать рассмеялась ещё пуще.
- Так я тогда ещё и палку як зашпурю на ных..., да матом ещё покрепче закрутил... Они и улетели... – говорил я смеючись. Мать смеялась взахлёб и аж до слёз. А потом сказала мне:
- Ты ж хоть людям про це не розказуй!

Дак я и не рассказывал.


Конец блокнота №12.

* * *

Запись в блокноте №13 от 15.08.1982г. Был на похоронах Марфушиной свекрови (матери её мужа Константина). И вновь обдумываю и убеждаюсь в необходимости обогащения и дальнейше​го развития похоронных обрядов. И религиозные порядки и идеи для этого, и не только для этого, необходимо обновлять, обогащать новыми научно-объяснительными и истинными идеями и волнующими ритуалами. Не бороться против религии, не искоренять её, как это рьяные атеисты утверждают, а развивать и истиннизировать её идеологию и разукрашивать ритуалологию и церковную службу. Пусть она снимет все благотворные, впечатляющие и волнующие обряды из исторического развития религии, обогащает и наполняет новым идейным, ритуальным содержанием, используя для этого и результаты информационно-технического развития (компьютеризация, телевидение и пр.) И пусть служит всё это де​лу благопрогрессизации людей, нравственному и физическому оздоровлению и продлению жизни живущих людей, приобщая и увлекая их к иистинным знаниям, внедряя в них наилучшие, наиблагопрогрессотворнейшие и несомненно истинные идеи, любовь и помощь к ближнему, и прославления и увековечивания в памяти живущих добродетельных праведников, чем и будет сохраняться и укрепляться консолидация и благопрогрессизация индивидов и социума. Ведь то, что составляло собой сознание человека, после его смерти выходит из его умирающего организма и сливается и отождествля​ется с абсолютно покоящимся мировым пространством тонности и т.д. И чтоб во всём этом не было лжи, обмана и неистинности. Ведь и во время от смерти до погребения (сутки или полтора, а иногда и двое-трое суток), и во время погребения, и после погребального поминального застолья люди очень нуждаются в каких-то формальных обрядово-ритуальных мероприятиях. Ведь каждый понимает же, что смертны мы все. А вот приукрасить всё это скорбно-мелодийным песнопением, словесными проповедями, молитвами нужно, да и раскрыть правду о том, что же остаётся от умершего среди живущих и что из оставшегося является благопрогрессотворным, а что регрессотворным для продолжающих жить и для потомков. Ведь все мы доживаем и идём туда. Так надо делать этот последний путь таким, чтоб каждый, ещё живущий, мог представлять себе, что будет вследствие его смерти. Для этого в обрядах должно быть и такое, чтоб знавшие умершего могли высказать публично и похвалы, и осуд. Ведь нигде иного суда над умершим не будет, кроме как суд (прославляющий или осуждающий) остающихся ещё жить и рождающихся в грядущей истории человечества. Чтоб посетители кладбищ могли зайти в соответствующее строение на нём, заказать, прослушать и просмотреть звуковую и видеоинформацию о жизни и деятельности заинтересовавших их похороненных на этом кладбище.
Извлечения из последующих дневниковых записей, встреча с Гурином А.И. и пр.
[image: image8.emf]

Из записи в блокноте №13 от 17.08.1982г. Встретился я с Толиком Гуриным. Пошли у нас с ним ежедневные встречи, «разговоры, разговоры, слово к сло​ву тянется». Воспроизвести содержание их невозможно, так же, как и разговоры с Семеренко Николаем. Разговоры интересные, порой труд​ные, содержательные, иногда полемические, но и утомительные. А мне ж нужно отдохнуть. А Толик норовит познать всю мою философию непосредственно из моих уст, не штудируя достаточно напряжённо тек​сты «Прологов...» и «Логов...». И поэтому у меня с ним получались не прогулки, не отдых, а утомительная работа, от чего я иногда стал уклоняться от встреч и прогулок с ним. Он рассказывал мне и про то, почему он, ранее работавший в МВД, участковым милиционером в Черни​гове, ушёл из МВД: «потому, что увидел, что там такое..., такое... творится, что трудно описать, мафия настоящая; среди заключённых у некоторых эмвэдэшников есть такие «свои люди, бандиты, уголовни​ки, которых они специально держат в особых условиях и защищают, чтоб иногда прибегать к их помощи в том, чтобы кого-нибудь пристра​шить, а то и «убрать»». Рассказывал он и про свою борьбу: три судеб​ных дела проведены по материалам, им возбуждённым в плане борьбы против нечестно живущих, расхитителей и пр. Это было в Ворошиловградской (ныне Луганская) области. Обращался он и в областное отделение МГБ (к на​чальнику МГБ области) и в ЦК КПСС Украины. Но, говорил Толик Гурин, вместо того, чтоб меня отметили, вознаградили как-то за эту борьбу, за разоблачения, мне (ему) стало трудно работать и никакой поддер​жки в последующем не было. И он, Толик Гурин, потерял веру в возмо​жность и целесообразность вести успешную борьбу с негативными явле​ниями и порочными людьми в одиночку. «За это ж нужно как-то поощ​рять и даже награждать, как награждают на войне, потому, что это ж настоящая война, борьба, требующая риска и затраты здоровья, и не безопасно для жизни, требующая затраты сил, времени, нервотрёп​ки и пр. А те, кто молчит, да приспосабливается, живут лучше, спо​койнее, их и начальство любит, их и вознаграждают лучше; а таких, как я, – говорил всё это он, – от которых нечестному начальству и всем, у кого рыльце в пушку, не любят и вытесняют; потому, что они не дают им воровать, чинить беззакония и пр.»
P.S. Шла холодная война. Это ж 1982 год. Пятая колона наращивала свои силы. Конец P.S.
Славик, мой родной брат, привёз для разговора со мной Вакуленко Константина (из Халимоново). Это мой соученик по вечерней школе (но не по классу). Он интересуется актуальными проблемами научного коммунизма, главным образом практическим состоянием дел строитель​ства социализма. Состоялся разговор, при котором присутствовали и Славик, и Толик Гурин. И вопросы всё те же. Вакуленко Костя гово​рил: «В США фермер может разориться, а у нас председатель колхоза никак не может разориться, даже если он и хозяйство колхоза приве​дёт в упадок! Как быть? Как сделать так, чтоб его материальное и прочее положение зависело от преуспевания дел в его колхозе и у колхозников?» Разговор был обширным. Я подытожил его тем, что одними чистками и подбором кадров, выдвижением новых людей, хотя и лучших, чем те, которых снимают за плохую работу, дело дальнейшего прогресса наше​го общества не решить. Это нужно, но этого недостаточно. Нужно прогрессотворное радикальное обновление структуры общественных произ​водственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отноше​ний. Но я нынче занимаюсь разработкой новой системы научно​го объяснительного знания. И здесь я им кратко растолковал, что это такое. Сказал также, что в процесс рассмотрения новой СНОЗ мною привлекается и ЦК КПСС, что это будет существенным обновлением всей нашей философии. Просил Костю передать привет Сиденку, сказал ему, что с Семеренком я уже виделся и мы с ним уже переговорились.
Из записи от 23.08.1982г. В разговоре с Толиком, Гуриным и его сестрой Валей по проблемам нашего общества я сказал, объяснил и обо​сновал, что единственно наилучший и научно обоснованный, естествен​но и исторически закономерный дальнейший путь для развития нашего социалистического строя – это дальнейшее развитие и совершенствование его, как социализма, а о возврате к капитализму и речи быть не может, хотя дальнейшее развитие и совершенствование социализма не исключает и требует снятие из капитализма положительного, всё ещё прогрессотворного. Как цветок включает в себя всё извлекающееся, снимающееся им из всех частей своего растения (из семени, из стебла, из листков, из корней, из первых и последующих и последних листков и пр.), так и социализм включит в себя всё благопрогрессотворное, необходимое и достаточное для своего созревания и расцвета из всех предшествующих стадий и формаций развития того общества (и государства и нации), из которого и на базе которого и в котором он получится и полностью созреет.
Запись в блокноте №1З от 24.08.1982г.
Был в селе Городище... В разговоре с Марией и Василём, обедая с ними за столом, я кратко рассказал о состоянии моего дела: рассмотрение моей научной работы продолжается, крепнет и развивается. Рассмотрение идёт с помощью отдела науки ЦК КПСС. Т.е. на этом уровне даётся помощь в орга​низации рассмотрения моей научной работы в Институте философии и в Росто​ве. Привлекаются учёные, оказывается помощь. Не знаю почему, но мне ещё раз повышена пенсия на 20 рублей. Идёт напряжённая и острая идейная борьба. Это всё правда. Но вы, Василь и Мария, хотите верьте, хотите не верьте в это. Можете считать, что всё это мною выдуманная брехалочка для того, чтоб вы лучше меня угощали, шанувалы и такое прочее. На это они ответили улыбками и сказали, что для них это не имеет значения: «Ты пришёл, мы рады повида​ться, поговорить. Что есть, тем угостим, а чего нет, то извиняй. А как там у тебя дело идёт и пойдёт – это твои заботы. Мы ничем помочь не можем». Но Василь потом добавил: «А я не верю и всё! Я правду говорю, я не верю. Я хотел бы почитать те ответы, которые тебе дают учёные!»
- Приедь в Бахмач и я дам тебе почитать кое-что. К тому же, имеет значение и то, с какими письмами, с каким научно-идейным содержанием их обращаюсь я к ним и отвечаю на их письма, – сказал я.
- Если это правда, если будет победа на твоей стороне, так я... ну, например, зеркало съем, – сказал он, указывая на зеркало, находившееся перед ним.
- Придётся тебе кушать его, но мне жаль будет тебя и я прощу тебе это.
- Он тот Неволько, городищанин, о котором я тебе рассказывал, уже доктор наук, – ска​зал Василь.
- Так я же не учёной степени добиваюсь, а разрабатываю и подаю новую си​стему научного объяснительного и прогностического знания...
Далее пошли разговоры на другие темы.

Запись от 25.08.1982г. Отпуск, отведённый мною себе, заканчи​вается. Уезжаю в Ростов-на-Дону 26-го, а отдохнул не очень хорошо из-за многочисленности тяжёлых, утомительных разговоров, особенно с Толиком Гуриным. 
* * *

В среду, т.е. 1.09.1982г., я отнёс заявле​ние начальнику областного отделения КГБ г. Ростова-на-Дону такого соде​ржания: «Прошу ответить на моё заявление от 15 июня 1982г., после чего я решу вопрос о представлении в КГБ СССР новых материалов (в форме выписок из моего дневника и пр.), имеющих немаловажное значе​ние для расследования дела, связанного с моей научной работой. 
Приложение: Копия заявления начальнику РО КГБ г. Бахмач от 20.07.1982г.

1 сентября 1982 года (подпись, адрес)».
Копия приложенного к этому заявлению (от 01.09.1982г.) в КГБ – это про демонстрацию мне братьями Шелестами «консультанта из Киева» по вопросу о болезни и лечении моего брата Ивана; оно датируется мною то от 20.07.1982г., то от 21.07.1982г., т.к. позже я нашёл одну свою записочку насчёт его, которая сбила меня с толку по вопросу о дате его.
Сегодня, т.е. 4-го сентября 1982 г. в газете «Молот» (Ростовского обкома) опубликована статья: «За приписки в отчётности – к ответу». Какие безобразия! Какая безответственность должностных лиц! Эта ста​тья показывает одну из составляющих работы и преуспевания в Ростовской области той «хвилософской школы», которая выбирает, взращивает, улавливает и возгоняет наверха двурушников-вредителей, о чём я на​писал, в частности, в тексте «Ещё разоблачения и критика учений....» И обком здесь не безгрешен. Чистку нужно начинать с обкома и прово​дить её далее среди учебных и научных организаций и среди все​го начальствующего и управленческого аппарата области, городов и районов области и аж до низовых уровней. И не только в Ростовской области. Ростов – это же замаскированное гнездо, инкубатор двуруш​ников-вредителей, «школы», научающей работать тайно-хитро по принципу «чем хуже, тем лучше», и возгоняющая наученных этому на верха.
Предполагаю, что вскрытие всех этих вредительских, антигосудар​ственных и антинародных действий большим числом крупных (высоких) должностных лиц и бездеятельности областных контрольных органов, изложенных в вышеназванной статье газ. «Молот», есть подготовка к раскрытию и организационному разгрому ростовской группировки, про​чно и широко связанной с родственными ей двурушническими группиро​вками в Москве, в Киеве, и в других городах и регионах нашей страны и не только нашей страны. В октябре начнётся ж продолжение рассмотрения «Прологов...» философами Ростова-на-Дону. И они вынуждены будут или показать своё реакционное лицо, реакционную сущность, или одобрять мою работу, в которой разбивается и разоблачается ихняя «хвилософия». Потому, что основные идеи моей научной работы новы, прогрессотворны и неопровержимы, и потому, чтоб замаскироваться, чтоб вы​жить и сохранить свои кадры и завоёванные ими позиции в нашем государстве.

* * *

Не помню точно когда, но через несколько дней после моего возвращения из Бахмача в Ростов я полу​чил письмо от Начальника Бахмачского РОВД майора милиции А.И.Резнева: «Рассмотрев Ваше заявление от 21.07.1982 года сообщаю, что гр. Неволько Анатолий Иванович направлен 30 июля 1982г. на стационарное лечение в психоневрологическую больницу в город Чернигов».

Это письмо на штампе зарегистрировано как от 30.07.1982г. № 3-н. Но пришло оно ко мне в Ростов лишь в указанные дни, в первой дека​де сентября, а на конверте штампы запутаны насчёт даты. Письмо это у меня хранится вместе с конвертом.
Запись от 12.09.1982г. Моя научная работа (новая СНОЗ) и отно​шение к ней некоторых научных работников и должностных лиц не может не иметь интереса для КГБ, не может не вызвать внимания к ней со стороны идеологов КГБ и ЦК КПСС, т.к. она чрезвычайно идеологичес​ки важная и острая, актуальная и не может не быть основанием для рассмотрения вопросов о том, кто, как и почему относился и относит​ся к её рассмотрению. И вопрос стоит не столько так, что кто про​тив неё, того и реакционером сразу же следует считать, сколько вот как: кто уклоняется от открытого, обстоятельного, развёрнутого и гласного, публичного рассмотрения и обсуждения, исследования и оце​нок её по существу, от дачи обстоятельно аргументированных опровер​жений или признании и рекомендаций на опубликование, тот уклоняется от разоблачений своего низкого профессионального уровня или сом​нительных идеологических или официальной властью осудительных ориентаций, тот уклоняется от поиска и честного и справедливого признания более глубокого, более полного и более истинного знания, истины новой и более высокого порядка. Следовательно, он и есть реакционер, консерватор или идеологический враг прогрессистов.

Запись от 21.09.1982г.
Звонил по телефону в обком КПСС, к инструктору отдела науки и учебных заведений Филоненко Виктору Ивановичу по вопросу о начина​нии рассмотрения моей научной работы согласно предшествующей дого​ворённости. Состоялся такой разговор:
- Это Виктор Иванович?
- Да, да!
- Это звонит Вам философ Неволько по вопросу о рассмотрении мо​ей научной работы...
- Напомните мне суть вопроса! – говорит он.
- Мы с Вами говорили по этому вопросу 1-го июня, об организации рассмотрения моей научной работы, – стал я ему объяснять.
- Рассмотрение в университете? – спросил он.
- Мы говорили тогда, что нужно привлекать к этому сильнейших философов! – сказал я.
- Ну…, это уже мы будем решать... Значит так... Работа Ваша где находится?
- У меня, дома.
- Подходите с ней в РИСИ, к Клавдиенко Николаю Васильевичу. Это секретарь парткома. Работу будет читать Минасьян. Уже можно начинать это, но только завтра об этом будет знать Клавдиенко. Вам дать его координаты?
- Да, пожалуйста.
- Телефон № 65-98-65 или 65-56-23. Всё делайте через него. До свидания.
- До свидания, – сказал и я.
Итак, размышляю я после этого разговора с Филоненко, моя работа направляется на рассмотрение, на рецензирование одному из самых враждебных оппонентов, ведь именно те идеи, которые изложены Минасьяном в его книжках, громятся мною. Именно их основания, фундамент разрушается гносеологически и политико-идеологически в моей научной работе. Минасьян же сейчас является одним из вождей той философской школы, в которой активнейшим образом работал Ильенков, работает Потёмкин и вся ростовская философско-политическая группировка. Что бы это значило? (что моя работа направляется к одному из самых потенциаль​но враждебных оппонентов)? Или это инициатива этой «хвилософской школы», чтобы поручить Минасьяну попытаться дать идейный бой моей работе? Или это в плане решения кого-то из отдела науки ЦК КПСС или из верхов ЦК КПСС в плане таком, чтоб я принимал огонь на себя, а значит чтоб я попытался идейно разгромить именно то философское учение, которое сопротивляется, противостоит идейному содержа​нию моей научной работы? Может это ради максимального возбуждения научных споров и борьбы мнений, ради активизации и усиления мыслительски-творческих усилий учёных, как я о потребности этого и писал об этом в своих пи​сьмах и материалах и посылал и в ЦК КПСС? Если бы это бы​ло ради последнего, то вообще-то это было бы самим лучшим решением пока, – если за всем этим будет внимательно следить наивысшая научно-идеологическая инстанция в ЦК КПСС и если она безошибочно сделает потом выбор из выявившихся идейных концепций и решение по результатам споров, полемики и пр.
О рецензировании «Прологов..» в РИСИ и о последующих событиях.
Запись от 22.09.1982г. Звонил в партком строительного институ​та. Состоялся такой разговор:
- Это Николай Васильевич Клавдиенко? – спросил я ответившего мне по телефону.
- Его нет. Он на совещании! – ответил кто-то и спросил меня: – А кто звонит?
- Неволько...
– Что вы хотели?
- Поговорить с тов. Клавдиенко по вопросу о рассмотрении моей научной работы, о чём с ним должны были говорить из обкома, вчера или сегодня.
- Я в курсе! – говорит тот же мужской голос. – Филоненко об этом вчера говорил.
- Мне сказали, чтоб я по этому вопросу обратился к Клавдиенко Николаю Васильевичу и имел дело с ним по этому вопросу.
- Так говорите, что Вы хотите?
- Когда, куда и к какому времени мне явиться?
- Завтра четверг у нас? Подъезжайте завтра, часам к 10-ти. Мы потом свяжемся с кафедрой философии...
- Хорошо. До свидания! – сказал я.
- До свидания! – ответил мне не знаю кто.

* * *

Размышление того времени, т.е. после вышеизложенного телефон​ного разговора:
А что, если философская школа, разгромленная мною в текстах, посылавшихся уже и в ЦК КПСС, и в КГБ, и в КПК при ЦК КПСС решила дать моей научной работе добро? Ведь для них это наилучший метод маскировки и возможность сохраниться и даже укрепиться под прикрытием одобрения и продвижения мною развивающей​ся новой СНОЗ!
Повезу завтра шесть частей (шесть книг) текста «Прологи новой системы научного объяснительного знания», которые вместе составля​ют всего 1196 страниц машинописи.
Итак, на сегодняшний день (22.09.1982г.), шесть книг «Прологов...» посланы мною в ЦК КПСС и где-то там находятся, другой экземпляр шести книг «Прологов...» послан мною в Институт фило​софии АН СССР и где-то там находится, и вот третий экземпляр шести книг «Прологов...» завтра подаю в Ростовский инженерно-строительный институт, т.е. на кафедру Минасьяна. И ещё есть одна пачка шести книг «Прологов...», которые можно бы задействовать. В каж​дой шестой книге «Прологов...» есть последняя глава, которая на​зывается «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической бо​рьбе». Эту пятидесятистраничную главу я отпечатывал и отдельно и посылал и в КГБ, и в ЦК КПСС, и в КПК при ЦК КПСС.
Запись от 23.09.1982 г.
Отвёз шесть книг-рукописей текста «Прологи новой СНОЗ» в РИСИ. Там, как вижу, начинают маневрировать. Клавдиенко Н.В., секретаря парткома, не было, хотя вчера то лицо, с которым я говорил по те​лефону, говорило так, что я ж думал, что и Клавдиенко будет в 10 часов сегодня. А он, как это похоже, избегает встречаться и гово​рить со мной, чтоб быть не запятнанным. Видимо нарочно делают так, чтоб сначала через второстепенное лицо что-нибудь про меня разузнать: как я настроен – просяще или по боевому и пр. Встретил меня некий Кузнецов Т. Он сказал, что это с ним я вчера говорил по те​лефону и что Клавдиенка нету. Я подал ему заявление с таким текс​том:
«В ректорат и в партийный комитет Ростовского инженерно-строительного института.
от члена КПСС Неволько Григория Ивановича.

Заявление.
Прошу организовать официальное рассмотрение и рецензирование учёными Вашего института моей научной работы под названием: «Проло​ги новой системы научного объяснительного знания», все шесть час​тей (книг-рукописей) которой составляют 1196 машинописных страниц, которые я и представляю Вам вместе с этим заявлением. Мой домашний адрес: ...
23 сентября 1982 г., философ (подпись) Неволько Г.И.
На копии этого заявления, которую я взял себе, В.Кузнецов распи​сался и поставил дату 23.09.1982г., о чём я его попросил. Он поп​росил меня вкратце рассказать об этой научной работе что-нибудь, т.к. он, де, ничего не знает. Филоненко звонил, говорил, что нужно прорецензировать; вот и всё, что он (Кузнецов) об этом знает, де. Я сказал ему такое:
- Работа большая и сложная. По объёму она равна, примерно, объ​ёму работы Гегеля «Наука логики». Вы знаете эту работу? Кто Вы по образованию? – спросил я.
- Филолог, – ответил он.
- Так вот, этой работой осуществляется радикальное обновление фундаментальных и производных идей всей нашей нынешней философии и всей нынешней системы научного объяснительного знания. Рассмотре​ние работы организуется с участием ЦК КПСС. Необходимо написать на неё рецензию и... Я не знаю, что говорил Филоненко о дальнейшем, но я, независимо от этого, напишу на эту рецензию контррецензию, т.е. свои рассуждения по поводу рецензии, если она будет несосто​ятельна и несправедлива, и пошлю её и свои рассуждения в ЦК КПСС. Вы обговорите здесь; мне необходимо встретиться с секретарём па​рткома, чтобы узнать о решении, о том, кому будет поручено рецензирование, о сроке и пр.. Или рецензию будет писать кто-то один, или от имени всей кафедры, тогда читать мою работу нужно будет всем, для чего срок нужен будет несколько больший. Хотя книжки эти нужно читать последовательно, но т.к. каждая часть переплетена отдельно, то прочитавший первую часть может передать её другому, а сам взяться за прочтение второй части и т.д. Так-что можно всех включить в прочтение последовательно друг за другом и времени нужно будет не на много больше, чем для прочтения всего этого и одним человеком.
- Минасьян говорил, что поручит кому-то, – сказал Кузнецов.
- В общем обговорите здесь и я потом приду и поговорим с сек​ретарём парткома и с Минасьяном и другими.
- Хорошо. У Вас телефон Клавдиенка есть?
- Да, есть.
- Ну тогда на той неделе звоните.
- Да, До свидания, – сказал я и ушёл, оставив ему на столе в парткоме первый экземпляр заявления и шесть книг машинописных рукописей «Проло​гов…».
Запись от 24.09.1982г. Не стал я ждать недельного срока, как это говорил мне Кузнецов, из опасений, что берут курс на проволоч​ки процесса рассмотрения. Поехал в РИСИ 24.09.1982г. Прибыл я туда в 9.30, примерно. Поехал, чтоб поймать Клавдиенко, уклоняющегося от встречи и разговора со мной, и чтоб узнать о том, как же решили с моими «Прологами...», где они, передали ли Минасьяну, что с заявле​нием. Секретаря парткома опять не было, Встретил я там В.Кузнецова. Он мне сказал, что вчера же он передал книги и заявление Минасьяну, который сказал, что он (Минасьян) поручит кому-то на кафедре читать.
- Но Минасьян же тоже должен будет читать?! Мне в обкоме сказа​ли, что рецензировать будет Минасьян! Так что его участие обязатель​но. И это мне нужно узнать! – сказал я.

- Да, рецензия будет кафедральная, видимо, – сказал Кузнецов.
- Ведь работа идеологически обострённая! Дело в том, что идейное содержание моей работы, я прямо скажу Вам, не согласуется с идеями философии Минасьяна. И это не потому, что только с идеями Минасьяна она не согласуется, но потому, что показываются ограниченности всей нашей философии: так-что не согласуется моя работа и с Ленинградской философской школой, и с любой другой. Моей работой осуществляется радикальное обновление всей нашей философии и всей нынешней си​стемы научного объяснительного знания. Потому, возможно, ЦК КПСС, организуя это рецензирование, и обратился к Минасьяну…
- Как к наиболее…, – вставил В.Кузнецов.
- Да, как к компетентному и как к представителю особой философской школы. Т.е. ЦК КПСС нужно узнать, какие возражения и опровержения сможет дать Минасьян и другие учёные разных философских школ. Потом всё это будет рассмотрено и будет принято какое-то ре​шение по моей научной работе. Поэтому непосредственное и полное участие Минасьяна в рецензировании этой работы должно быть обязательно!
- Вам, видимо, нужно встретиться и поговорить с Минасьяном, – ска​зал он,
- Да, видимо нужно, – сказал я и продолжил: – Я бы хотел, чтобы Минасьян был моим союзником, но как будет – это будет видно потом. Займёт ли Минасьян позицию объективного исследования моей работы с целью выяснения истины более высокого порядка и объективной и спра​ведливой оценки? Вот в чём вопрос.
- Ну, это лишь после того, как он прочитает..., – сказал В.Кузнецов.
- Да, да, конечно, – сказал я.
Кузнецов позвонил на кафедру философии, узнал, что Минасьян сего​дня после обеда будет на партсобрании архитектурного факультета, и сказал мне об этом, спросив меня:
- Вы знаете его в лицо?
- Да! – сказал я. – А заявление моё зарегистрировано? – спросил у него я.
- Нет. А зачем его регистрировать? Я отдал его вместе с книжка​ми Минасьяну. Никакой резолюции там мы не писали. Сказали, что нуж​но прорецензировать эту работу и всё. Там же будет дана официальная рецензия и возвращены книги! – сказал он.
- А как это положено делать? А как же институту учитывать эту работу кафедры философии? Ведь это же большая и трудная работа. Она займёт у сотрудников кафедры много мыслительной энергии и вре​мени?! – сказал я.
- Ну что ж, будем как-то учитывать. Это уж нам решать.
- Да, это так, – сказал я и распрощавшись, ушёл.
Зашёл в новый корпус института, нашёл там объявление о партсобрании; оно начинается в 17.10. Решил что, видимо, нужно подъехать к этому времени и встретиться с Минасьяном, чтоб узнать о том, как решено: рецензия будет кафедральная и будет ли в рецензировании лично участвовать Минасьян, т.е. читать и выражать своё мнение.
* * *

К 16,30 я подъехал и зашёл на кафедру философии РИСИ. Мне там девушки сказали, что Артавазда Михайловича (Минасьяна) не будет, т.к. он в ИПК. Там защита диссертации и он оппонент. Ага, сообразил я, значит и он не хочет встречаться и разговаривать со мной. Зна​чит надувают передо мной его авторитет и внушают мне мысль о защи​те диссертации с его помощью, Я спросил, поступила ли на кафедру научная работа «Прологи...». Они сказали, что поступила и посове​товали обратиться к человеку, который в это время сидел в углу за столом и разговаривал с каким-то молодым человеком атлетического телосложения. Я обратился к нему с вопросом:
- Поступила ли научная работа «Прологи…» на кафедру?
- Да, вчера, Минасьян показывал... А Ты...?
- Я её автор.
- Да, поступила. Минасьян поручил мне и ещё одному сотруднику заняться ею. Я доцент Белоконь. Работа пока у Минасьяна.
- Я хочу выяснить такой вопрос: какое принято решение о форме рецензирования? Кафедральная рецензия будет или индивидуальная?
- Ну как Вам сказать... Обычно, как у нас делается, если поступает какая-нибудь работа на рецензию, дают читать некоторым сотрудникам. Они читают, делают себе письменные заметки. Потом приглашаем автора, обсуждаем, т.е. читавшие высказывают свои замечания, мнения. Мы же не имеем никаких возможностей насчёт опублико​вания. Опубликовать даже свои работы не можем, нет возможностей. Это разве только для Вас рассмотрение, чтоб узнали мнение посторонних о том, чем Вы занимаетесь?!
- Да здесь вопрос сложнее. Дело в том, что организацией рассмо​трения занимается и ЦК КПСС, я туда писал... Так что там потом бу​дут рассматривать, что делать дальше. Им важно сейчас знать мнение и Минасьяна, как сильного философа и представителя особой философской школы. Эта работа потому и поступила к Вам на кафедру. Так-что участие Минасьяна в чтении и в рецензировании обязательно.
- Ну, я не знаю... Конечно он будет читать и мнение своё выска​жет.
- И официальная письменная рецензия должна быть написана! – ска​зал я.
- Если нужно, то напишем, а как же... Вы знаете какую большую работу Вы взвалили на нас? У нас же своей работы невпроворот. У меня в этом семестре большая нагрузка. Заберите от нас студентов, разгоните их куда-нибудь, и мы будем заниматься и наукой, и рецензированием... Вы извините, я конечно шутя это. А так ведь всё это ж такая большая дополнительная нагрузка и за спасибо и только? За счёт энтузиазма?!
- Я понимаю, работа большая и знаю, что у Вас своя большая и важная работа. Но обком сам направил почему-то мою работу к Вам.
- Да, это они просто взвалили на нас, как на первую попавшуюся кафедру...
- Да нет. Эта работа рассматривалась уже и на других кафедрах Ростова и в Москве. И судя по содержанию моей работы и содержанию научных публикаций Минасьяна, то вполне резонно рассматривать её и на Вашей кафедре. Ведь в моей работе речь идёт об обновлении всей системы диалектического материализма.
- У меня своя монография лежит, и я не могу её опубликовать. Нет возможностей.
- Этот вопрос будет решаться потом, а рецензировать, конечно, нужно под вопросом достойности её к опубликованию.
- Будем, конечно, заниматься, по мере возможностей... Но это ж долго...
- А как Вы думаете насчёт срока? В ноябре уже можно, я думаю, закончить всё это?!
- Да где там... – он.
- Я имею в виду к концу ноября, – сказал я, полагая что два месяца вполне достаточно.
- Вряд ли... Разве только к концу декабря? Там, перед новым годом, чтоб Вас или обрадовать, или убить!? – сказал он улыбаясь.
- Да, там вопрос стоит именно так: или..., или.... – сказал я с искренней и с ещё большей, чем у него весёлостью. И все присутствовавшие и слушавшие также разулыбались (человек пять, кроме нас двоих было). На этом мы и закончили разговор.

* * *

Итак, с этим вопросом (с организацией рассмотрения в Ростове) пока нормально. Пусть читают. А мне теперь нужно отвести несколько дней для того, чтоб окончательно закончить первую книгу «Логов...» Я её закончил и перепечатал на машинке перед своей поездкой в Бахмач, в июле. А сейчас, в сентябре, читаю ещё раз весь этот текст (230 стр.), выявляю и исправляю опечатки, ошибки, кое-что поправляю, несколько страниц (штук 15) Вера перепечатала заново. Нужно ж ещё и рисунки нарисовать. Словом, к концу сентября я с первой книгой «Логов...» покончу и несколько дней (два-три) отдохнувши, возьмусь за вторую книгу «Логов...», которую, возможно, и закончу к новому году.

P.S. от 14.03.1987г. (взято из дневникового блокнота №23). Из выяснения, с одной стороны, того, что говорили друг другу я и некоторые из тех, кто организовывал и осуществлял «рассмотрение» моей научной работы, как вели себя я по отношению к ним и они по отношению ко мне и к моей научной работе, из выяснения того, что и куда я писал по поводу своей научной работы и из содержания её и отзывов на неё, а также из выяснения, с другой стороны, того, что в моей научной работе не только развивается и излагается новая СНОЗ и какая она, но что в ней и непреоборимо разоблачается и разбивается именно то фундаментальное и производное идейное содержание пагубной так нави​ваемой мною «хвилософской школы», вследствие опубли​кования чего эта пагубная «школа» обречена на гибель, – так вот, вследствие выяснения всего этого и выясняется главная причина того, почему вожаки этой «хвилософской школы» для спасения себя и своей «школы» вынуждены были прибегать ко всему тому, в том числе и к вопиюще жестокому и омерзительному, к чему они на самом деле прибегали, – почему они для этого и для блокировки и сокрытия меня и моей научной работы вынуждены были задействовать всё новых и новых людей из своей группировки, в том числе и всё более и бо​лее высоко продвинувшихся вверх в общественно-управленческой пирамиде наших государства и партии, в том числе и в АН СССР, и в ЦК КПСС, и в прочих организациях и отраслях.
Запись в блокноте №13 от 27.09.1982г.
Звонил в РИИЖТ, насчёт партсобрания спросил. Кто-то на мой вопрос дал трубку Рубаннику, которого я спросил насчёт партсобрания.
- Здравствуйте! Да, да. Вы на партсобрании будете нужны. 5-го октября к 16.00, подъезжайте немного пораньше, – сказал Рубанник. – Хорошо, до свидания.
* * *

Что бы это значило? Для чего я им понадобился? Видимо, будут выяснять возможности вовлечь меня на какой-то компромисс? Выяснять то, какими усту​пками с их стороны, какую пощаду или какого сотрудничества с моей стороны они смогут получить? Попытаются узнать, послал ли я уже и куда ещё послал «Прологи...» в шести книгах? Кроме того, что они поступили Минасьяну, как об этом они, конечно же, уже знают. А может решили как-то отреагировать на моё выступление на отчётно-выборном собрании 19-го мая 1982г.? где я сказал, что разговор о рассмотрении моего труда можно будет вести после лета. Ведь им очень неудобно будет нерассматривать то, рассматривать что принуждается из ЦК КПСС.
* * *

Запись там же от 15.10.1982г. Был на партсобрании 5-го октября. Зап​латил членские взносы за два месяца. Никакой инициативы ни они, ни я не проявляли по «моему» делу. Я на кафедру философии не заходил. Шугайлин пришёл на партсобрание в притык. Собрание шло как обычно, выступлений было мало. Выступал Тищенко (ассистент каф. Философии), сетовал насчёт то​го, что уже является потенциальным колхозником из-за того, что его часто и надолго посылают со студентами работать туда. И нынешним летом он два месяца в Батайских совхозах был, много работали, трудности там, а помощи ему представителю преподавателей института и кафедры философии никакой, а проблем в этой работе много. Утверждали состав идеологических групп для работы на факультетах. Потом, после принятия решения, объявили о закрытии партсобрания. И я ушёл, а все остальные остались, чтоб провес​ти профсобрание и выбрать профорга. Вслед за мной вышел ещё один препода​ватель, сказавший, что он на профучёте здесь не состоит. (Кое-что пропус​каю...) Заметил я, что портреты К.Маркса, Ф.Энгельса и Ленина убрали, а большой портрет Л.И.Брежнева повесили. Столы, испорченные надписями, заме​нены на полированные.
* * *

Все эти дни я работал над «Логами...», закончил обработку первой главы второй книги «Логов...», да несколько дней ушло на лечение зубов, – с опа​сением, что и зубного врача ж могут подставить своего, чтоб он какой-то укол дал?! Но… обошлось без этого.
Из записей в дневниковом блокноте №13 от 29.10.1982г.
В газете «Правда» за 28.10.1982г. прочитал и выписал следующее высказывание Л.И.Брежнева: «Правящие круги Соединённых Штатов Аме​рики развернули политическое, идеологическое и экономическое насту​пление на социализм, довели до небывалого уровня интенсивность сво​их военных приготовлений».
И развёртывание этого наступления они вынуждены были ускорить, несмотря на то, что не всё ещё они для этого подготовили в нашей стране. А ускорить пришлось и под влиянием «Прологов...» и прочих моих текстов, которыми разоблачается и разрушается вся та философия, которая работала в нашей стране и в других социалистических странах (особенно в Польше) на разваливание социализма и на взра​щивание антисоциалистических сил. Вот, чтоб использовать хотя бы то, что ими уже было достигнуто к этому времени и чтоб не потерять без пользы этих достижений в результате начавшегося разоблачения и теоретического разгрома этой «хвилософской школы», они и ускорили развёртывание вышевыраженного Л.И.Брежневым наступления. Наибольшего успеха они достигли в Польше. Но польские двурушники-антисоциалисты сами не начали бы своего выступления ва-банк. Они готовили бы созревание соответствующей обстановки и в нашей стране, т.к. понятно же, что социалистический лагерь, если он не введён в разброд и шатания, не оставил бы Польшу на растерзание антисоциалистам. Но т.к. в СССР появились «Прологи…» и начался процесс разоблачения и раз​грома «хвилософской школы», что узнали хотя бы из моего пятидесятистраничного текста «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной иде​ологической борьбе», начались провалы сподвижников этой «школы», началось очищение от антисоциалистических и догматически-бю​рократических сил, началось наступление здоровых сил КПСС во гла​ве с Брежневым, то и было там, на Западе, решено ускорить наступление антисоциалистических сил. Вот и пошли события в Польше и пр. И у нас там, в ЦК КПСС и среди учёных, судя по всему, происходит соответствующие борьба и события. И на меня готовился «капкан» не без участия «пятой колоны» империализма. А за готовившими этот «капкан», как я полагаю , да и наблюдал я и возбуждал я это, наб​людали и кое-кого, видимо, подловили, разоблачили. Да и факты ж есть и на «моём» деле вскрытые, и на других делах, в том числе и на польских делах. Философская группировка Ильенковского толка имела сильные и высокие позиции, но теперь она терпит провалы и поражения, отступает, прячется, спасает свои кадры и завоевания, её теснят, разоблачают и громят те, с кем и я в этой борьбе. Кто-то же и в АН СССР и в ЦК КПСС зажимают и заминают меня и мою научную работу, кто-то там и там пытался выгородить тех, кто возра​жал и препятствовал мне, а содержание научной работы и писем моих разоблачают их. И сколько уже споткнувшихся на «Прологах...»?

P.S. от 2008 года. Так я думал тогда.
Запись от 03.11.1982г. Получил письмо от сестры Гали, в котором она, в частности, пишет, что наши мать и Варя были в Чернигове, на поминках нашего Вани в полгода, и что Тамара (жена Ванина) тре​бует от наших помощи на памятник Ване. Галя спрашивает совета у ме​ня насчёт этого. Я написал ей, т.е. всем нашим у Бахмач, и отдельно Тамаре в Чернигов письма по этому вопросу. Тамаре я написал такое письмо: «Здравствуйте дорогие Тамара, Ирена и Олеся! Поздравляем вас с праздником Великой Октябрьской Социалистической Революции и желаем здоровья и счастья! Мне написали, что ты, Тамара, ставишь вопрос о денежном вкладе на памятник Ване со стороны его матери, братьев и сестёр. Моё мнение по этому вопро​су такое: Памятник умершим есть одна из форм продолжения воздейс​твий умерших на живущих. Ваня действительно достоин памятника и не абы какого, а хорошего. Но в настоящее время ни у меня, ни у кого-либо из наших нет для этого соответствующих средств. Нет их и у Ваниных братьев и сестёр, у каждого из которых свои семьи и свой долг перед своими членами семьи; нет их, тем более, у нашей 75-лет​ней матери, не имеющей пенсии и живущей за счёт помощи своих детей и небольшого денежного сбережения, оставленного ей нашим отцом, ко​торого, хорошо, если хватит ещё года на два-три, а далее как? Что касается меня, то я намерен подождать с этим вопросом года два-три, т.е. до того времени, когда будет опубликована моя науч​ная работа. И исходя из тех средств и обстоятельств, которые будут у меня тогда, я смогу и буду решать вопрос о памятнике Вани и об участии в этом деле матери, братьев и сестёр. А как думаешь ты? Тебе можно или подождать того времени, или решать этот вопрос нынче, исходя из своих средств, обстоятельств, душевного настроения, памяти и долга перед Ваней и общественностью. Наша Варя, нап​ример, поставила памятник своему мужу, Василю, от себя и детей своих за свой счёт, не требуя ничего от других. Сообщи свои мнение и решение по этому вопросу. Передавай привет твоим родителям и род​ственникам от нас с Верой. До свидания. Григорий. 04.11.1982г.» Это было моё последнее письмо Тамаре, на которое она до сих пор (16.03.1987г.) не ответила мне. Примерно такое же письмо я напа​сал и в Бахмач, нашим, для ориентации их по вопросу о памятнике Вани.
Запись от 08.11.1982г. 5-го ноября я получил ответ из сектора критики антикоммунизма Отдела научного коммунизма Института филосо​фии АН СССР, от кандидата философских наук Колосовской С.Ф., на мой пятидесяти страничный текст «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе». В этом ответе сообщается мне, что на основную мою работу даётся ответ Отделом диалектического материа​лизма. «Мы, – пишет Колосовская, – коснёмся факторов, влияющих на состояние современной идеологической борьбы, т.к. это обозначено как предмет настоящего исследования».
Ошибочность некоторых, считающихся мною неприемлемых, замечаний, в том числе и критических, высказанных в этом ответе (Колосовской), обусловлена тем, что Колосовская не читала «Прологов...», не поняла сути тех конкретных идей, несостоятельность и использование реакционерами которых я раскрываю, и тем, что судит о диалектике вообще, а не о монистической логической форме и пр. Всё это легко будет контропровергнуто мною. Есть и важное признание: «По прочтении рабо​ты, бросается в глаза, что за несколько нетрадиционным способом изложения скрывается социалистический патриотизм и боль человека, заинтересованного в дальнейшем прогрессе как своего отечества, так и социализма в целом».
Участие «Прологов...» в делах Политбюро или секретариата ЦК КПСС и вл​ияние на дела и обстановку там угадываются или предполагаются мною по согласуемости во времени тамошних событий и моих посланий туда и ответов на них. Так, и этот раз в конце октября созрел этот ответ на мой текст «Ещё разоблачения...» и какие-то последствия для Кириленко. И видимо и для не​которых других работников из канцелярий секретариата АН СССР, которые пы​тались не допустить рассмотрения моей научной работы по существу, а отфут​боливали такими отписками, как: «...не представляет научного интереса...», «...мнение специалистов АН СССР Вам уже хорошо известно...», «...основа​ний для повторного рецензирования нет...»
Интересно, что произошло и как себя чувствует тот «деятель от науки», который в обкоме мне говорил: «наука и без Вас обойдётся. Занимались бы Вы своим делом... Чем Вы ещё занимаетесь?»
- Играю на балалайке, – сказал я ему, шутя. Но он это принял всерьёз и сказал: «Ну и играйте себе на балалайке. В самодеятельности или в оркес​тре?» Я не стал ему отвечать на это. Не является ли Кириленко выдвижен​цем и опорой той «школы», идеи которой я теоретически разрушаю??

Работаю над второй книгой «Логов…» Сделал уже две главы. До​шёл до главы, в которой выводится вэтон.
Запись от 15.11.1982г. Переживаю и обдумываю факт смерти Л.И.Брежнева, обстоятельства и последствия и продолжаю обработку второй книги «Логов...» Генеральным секретарём избран тов. Ю.В. Андропов.
Запись в блокноте №13 от 20.11.1982г.


Дела идут своим чередом, движимые целью, причинно-следственным двигателем и обстоятельствами. Что-то не появляется на виду вот уже какое время Кириленко – член Политбюро ЦК КПСС… По дороге в группу здоровья я спросил весёлую Олю, не слыхала ли что-нибудь об этом? Она сказала, что говорят, что якобы сын Кириленка, какой-то учёный, просил политического убежища в Англии, что об этом она узнала от кого-то из комсомольских работников завода «Красный Аксай». Западные радиоголоса также что-то говорили на эту тему. Мол, похоже, что Кириленко попал в опалу и будет выведен из состава членов Политбюро ЦК КПСС.
Запись от 22.11.1982г. Состоялся пленум ЦК КПСС и из информационного сообщения я узнал, что «Пленум ЦК освободил тов. А.П.Кириленко от обязанностей члена Политбюро и секретаря ЦК КПСС по со​стоянию здоровья и в связи с его личной просьбой. Генеральный сек​ретарь ЦК КПСС тов. Ю.В.Андропов отметил, что тов. А.П.Кириленко долгие годы активно работал как в местных партийных органах, так и в Центральном Комитете КПСС, и мы отдаём должное его заслугам перед партией и страной». Пленум ЦК КПСС перевёл из кандидатов в члены Политбюро ЦК КПСС тов. Г.А.Алиева. Это первый секретарь ЦК КПСС Азербайджанской ССР. В биографии его сказано, что он многие годы «работал в органах государственной безопасности, где прошёл путь от ря​дового оперативного работника до председателя КГБ при Совете Мини​стров Азербайджанской ССР».
Вот так. Всё это радостные для меня вести, т.к. по ним я сужу, гадаю, предполагаю об успехе «моего» дела… Странно, что ничего не отвечают мне на мой запрос в КГБ по результатах экспертизы болезни, лечения и смерти моего брата Вани?!
23-го сентября было подано моё заявление Минасьяну, а 24-го ноября мною получено письмо от Минасьяна: «Уважаемый тов. Неволько Г.И. 29 ноября в 11.15 Вы приг​лашаетесь на заседание кафедры философии Инженерно-строительного
института, на обсуждение Вашей рукописи. Зав. кафедрой философии профессор А.М.Минасьян».
Вот какие дела. Наблюдаю и вижу, что происходят некоторые со​бытия, передвижки и движения по всем тем местам, куда посылал я свои «Прологи…» и письма с полемическими материалами; вижу согласуемость их по времени такую, что, похоже, они в какой-то мере являются следствиями и моих акций, текстов и усилий. Интересно, какую позицию, какое решение выработали на кафедре у Минасьяна? Одобрение работы? Разведка меня? Поиски и принуждение меня к компромиссу, к отступлению? У них же нет более разумного выхода, как не одобрить, хотя бы частично, мою работу. Вести же идейную борьбу со мной открыто и официально – это же значит продолжать разоблачать свои учения и учёности, свою «хвилософию» и свои кадры. Но они пойдут, видимо, по неразумному пути. Опасность для моей жизни сохраняется. Они же о событиях в верхах, о провалах своих сподвиж​ников знают больше, чем я, ничего точно не знающий об этом, а лишь гадающий, судя по развитию их движения по официальным сообщениям в печати и пр.
Запись от 25.11.1982г. Вчера вечером по программе телевидения показали В.Федорчука – Председателя КГБ СССР. Он показался мне по​хожим на того человека, который назвал себя работником КГБ и с ко​торым я встречался в Бахмаче в воскресенье в помещении милиции. Он тогда был в милицейской шинели, в накидку на плечи одетой или накинутой, со званием, судя по погонам на ней, то ли майора, то ли подполковника. Я ему говорил о том, что «Ваня, брат мой, заложник у них, а я – их цель», а также говорил ему о биоподрезе меня на руке, учинённой мне в Чернигове на вокзале, и ещё кое-что говорил я ему, и плакал в его присутствии, т.к. был я тогда в крайне переутомлённом и потрясённом состоянии и в замешательстве. Похож он мне показался и с виду лица, и по голосу. Но точно не могу утверждать, может я и ошибаюсь в этом (в том, что он похож). См. запись об этой встрече и разговоре на странице 247-252 четвёртой книги «Исповедь».
Из письма Неволько Нади (жена моего брата Николая), которое я получил от неё в первых числах декабря 1982г. «…Ну а у нас всё идёт своим чередом. У Коли была очередная медкомиссия. Врач сказал, что с ухом у него опять нелады, да оно и чувствуется. Ведь он, можно сказать, правым ухом почти не слышит, приходится по три раза повторять сказанное. Предлагают операцию, возможно после нового года соберётся лечь в госпиталь. Я сейчас на сессии, сдала уже 5 экзаменов, осталось 2. Следующая – в феврале, а в июне – госэкзамены. На этой сессии (да, по-моему, и вообще за всё время) самую большую трудность (я думаю ты со мной согласишься, Гриша) представляли для меня «История политучений о государстве и пра​ве» и «международное право». Их обычно ходят пересдавать по 3-4 раза. Но мне бог, что ли, помог. Всё сдала. До сих пор не вериться, как во сне. У Дианы всё нормально, в музшколе уже в 4-м классе... А нам Тамара не пишет. На первое моё письмо ответила, на 2-е – нет. Посылала к ноябрю открытку – тоже молчит. Больше писать, на мой взгляд, нет смысла…»

Из письма моей сестры Гали мне от 06.12.1982 г. «...А насчёт Тамары, то у нас тоже такое мнение, как и у тебя. Не памятник даст красоту и радость в жизни нам усим, а скорбь на душе, которая есть и будет и останется навсегда в наших сердцах. Нет ни одного того дня, чтоб не приходил он на думку. А у меня теперь вообще, Саша ж там учится теперь. Вообще вспоминается тот Чернигов со сдавленным сердцем. Гриша, мы все думаем, мы решили, что пусть будет так, как ты писал. А как она ответит на твоё письмо, то ты нам пропиши...»
29 ноября 1982г. состоялось обсуждение книг-рукописей моей научной работы «Прологи...» на кафедре философии РИСИ (у Минасьяна), после чего я занимаюсь вытребованием от них рецензии и пишу текст: «Описание рассмотрения и обсуждения «Прологов...» в РИСИ и мои рассуждения по этому вопросу», а также пишу ответное письмо Колосовской и в Институт философии АН СССР.

Обширная запись «обсуждения» моих «Прологов…» на кафедре Минасьяна записана в блокноте №13 от 29.11.1982г. по свежей памяти. Иного я и не ожидал от них, т.к. это же одно из гнёзд «хвилософской школы». Ниже привожу сокращённую запись этого «обсуждения».
Запись в блокноте №13 от 29.11.1982г. Про обсуждение моих книг «Проло​ги…» на кафедре философии Минасьяна (РИСИ). Запись по памяти, придя домой после обсуждения, но кое-что помечал и по ходу обсуждения.
Присутствовали 8 мужчин и 4-е женщины – сотрудники этой кафедры. Минасьян пришёл на 15 минут позже, чем назначалось, в 11,15. Бегло взглянул на меня, осмотрел и спросил все ли присутствуют. Выяснилось, что кто-то один в Москве, в какой-то командировке. Объявил повестку дня заседания кафедры, в которой перечислил несколько вопросов (около четырёх). Обсуждение моей научной работы значилось первым вопросом.
- Приступаем к рассмотрению первого вопроса, – и обратясь ко мне, – расскажите вкратце о себе, о своей научной работе, где Вы работаете.
- Работаю я дома, над этой проблемой, т.е. разрабатываю новую СНО3.
- А до этого где работали? – кто-то спросил, если не ошибаюсь, то Белоконь.
- Работал в Университете (РГУ) около двух лет, потом в РИИЖТе около двух лет. Потом уволился по собственному желанию ради выполнения этого научно-творческого замысла. Идеи новой СНОЗ развивались у меня ещё во время моей учёбы в Ленинградском госуниверситете и во время службы и разной учёбы и самообразования в Армии офицером. Ради выполне​ния замысла о новой СНОЗ я уволился из Армии и переехал в Ростов.
- А как Вы уволились? – спросил Минасьян, махнувши секретарше и сказал, чтоб она не протоколировала.
- Написал рапорт и уволился по собственному желанию, – ответил я.
- Армия ж не проходной двор? – как-то вопросительно сказал Минасьян.
- По выслуге лет в звании капитана.
- А сколько Вы прослужили?
- 20 лет. Это и послужило для меня спасалочкой, что я смог пойти на такой шаг, как уволиться потом и с работы преподавателем философии и, живши за счёт пенсии, заняться доразработкой новой СНОЗ.
- А какое образование у Вас? Где учились? – спросил Минасьян.
- ЛГУ, философский факультет со специализацией по логико-кибернетическому циклу.
- Заочно?
- Да, заочно, но я имел возможность посещать и посещал лекции по основным интересовавшим меня наукам на вечернем факультете этого универ​ситета философского факультета.
- А к какой области науки Вы относите свою работу и почему она попала к нам? – спросил то-ли Минасьян, то-ли Белоконев.
- Моей работой охватываются все фундаментальные познавательно-объяснительные науки: философия, философские вопросы физики, химии, биологии и остальные. Речь же идёт о новой СНОЗ, фундаментирующейся на радикально обновляющейся смыслологике, более адекватной познающейся нами реальной действительности. И ясно же, что рассматриваться и оцениваться эта работа должна и философами, и даже в первую очередь философами, гносеологами, логиками.

- Если речь идёт о всех науках, а у Вас лишь философское образова​ние, то как Вы можете браться за такие вопросы? – спросил Минасьян.
- А я изучал не только философию, а занимался самообразованием почти всю жизнь. И все те вопросы, которые мне нужны для этой цели, я изучал и изучаю.
- А какую пенсию Вы получаете? - кажется Белоконь спросил.
- Да было мало, а сейчас добавили, так легче стало.
- А семья какая? Жена где работает? – спросил Минасьян.
- Семья не большая: я да жена, детей нет.
- А где работает жена? – довыспрашивал Минасьян.
- Секретарь-машинисткой. Так что жил я все эти годы не в роскоши.
- Да... Мы понимаем, – было сказано Белоконем и ещё кем то, а Минасьян в подковырочно-двусмысленной форме реплики сказал: – Теперь, после добавления пенсии можно писать.
- Ну вкратце о работе расскажите, – кто-то репликой предложил.
- Вкратце о ней сказать, чтоб поняли её, невозможно. Мне нужно знать, кем и вся ли работа читалась, – сказал я, на что среагировали раздражён​ным гомоном и так, чтоб не допускать выяснения персоналий и объёма чита​вшегося. Я понял, что Минасьян опирается на Белоконя, Атсумова и Момджьяна, чтоб они забили, охаяли и заглушили развёртывание толерантного и спокойного выяснения содержания работы.
- Это не имеет значения... Все или кто-то... Всем может быть и нет надобности её читать. Это как мы решим..., – проговорил Минасьян, в со​провождении подголосков с подобным смыслом со стороны Белоконя и Атсумова.
- Что нового Вами даётся? Я читал и не нашёл ничего нового, – сказал Атсумов.
- Может Вы не о том думали, когда читали, да это же зависит и от Ваших способностей достигать верного понимания трудных текстов с новацийными смыслами некоторых понятий и словесных предложений, – сказал я.
- Вы же ведёте дело к возврату к Демокриту: пустота и атомы? – Атсумов.
- Вы не поняли моей работы.
- Нет, там не так, – сказал Белоконь Атсумову и ко мне: – Вы дайте определение материального.
- Оно же дано во второй книге. Я же лучше не перескажу его, чем там.

- Вы же знаете свою работу?
- Знаю, но не наизусть же. Я сейчас работаю над «Логами…», а там, в «Прологах...», всё написано, по там написанному и судите. Если что конкре​тно непоняли, то и говорите конкретно по соответствующему предложению на соответствующих страницах текста. Я объясню.
- Вы признаёте принцип: от абстрактного к конкретному? о единстве и борьбе противоположностей? – сказал Момджьян.
- Вы против ленинского определения материи? – спросил Белоконь в унисон с Минасьяном.
- Я обстоятельно раскрываю и доказываю гносеологические и логические препятствия, чинимые монистическим началом и монистической логической формой выведения и объяснения развития из такого начала, и развиваю новую СНОЗ с немонистическим началом и со смыслологикой, адекватной познающейся нами реальной действительности.
- Так Вы за дуализм? – Момджьян.
- Я не за дуализм, а за познание мира таким, каков он есть на самом деле без всяких неистинных примыслов или недомыслов, и за по возможно​сти исчерпывающее, до дна вглубь и окончательное познание его. И если для этого нужно отказаться от монизма в начале и в логической форме вы​ведения из него последствий, то это и нужно делать. И если для этого нужно не одно или и не два элемента в начале, то столько их и следует брать в фундаментальное Начало новой СНОЗ.
- Значит Вы за плюрализм?
- Называйте как хотите. Я же говорю Вам, что в «Прологах...» проводит​ся, объясняется и доказывается идея немонистичности Начала, а в «Логах» конкретизируется этот вопрос. В «Прологах...» же за начало берётся мате​риальное нечто, иное материальное нечто и идеальное ничто как граница взаиморазличения между непосредственно взаимосоприкасающимися таким и иным нечто.
Всё это шло в форме спорной перепалки, в форме вопросов и ответов и реплик. Потом Белоконь стал говорить в форме официального выступления.
- Много работы проделано, очень много, но… Я внимательно прочитал, но проблемы здесь нет. Недостатки старой системы Неволько не даёт. Я не нашёл. А то, что он даёт, не убедительно…
И далее он проговаривал некоторые искажённо извлечённые словосочетания, натяжки и охаивания. Записать я их не мог. А как понял их настрой я стал улыбаться по поводу тех искажений, которые они выражали и приписы​вали моей работе без правдивого цитирования. Атсумов также в своём выступлении неверно истолковывал несколько обрывочных словосочетаний, огульно отрицал наличие предмета и проблемы исследования, мол, непонятная путаница и всё. И даже такое сказал:
- Отмечаю глубокую реакционность попыток ревизовать м.-л. философию.
- Да, м.-л. философия, чтоб она развивалась дальше, нуждается в реви​зии тех идей, которые уже исчерпали свою эвристичность или оказались ограниченными или даже ошибочными. Это же сам Ленин говорил. Иначе же развития благопрогрессотворного не будет, если только держать в задогматизированной форме то, что есть и ничего не обновлять и ни от чего ограниченного, ошибочного и устаревшего не очищаться, – высказал я это в перебой, выступающему.
- Не перебивайте меня, – сказал выступающий Белоконь и продолжил гово​рить про то, что это, мол, возврат к Демокритовскому – атомы, пустота...
В заключение он сказал:
- Я ничего нового не нашёл.
Потом выступил доцент Момджьян, который, как он сказал, читал только первые три книги «Прологов...» и продолжил говорить в том же духе; высказал свою отрицательную оценку работы в целом, обоснования для че​го он натягивал разговором того, чего в моей работе нет, искажён​но истолковывал некоторые идеи из моей работы.
Доцент Радович выступил. Начал было вроде бы конструктивный разговор, но выяснилось, что он читал только вторую часть «Прологов…» А первую и все остальные он не читал. И поэтому он говорил, что нет обоснования того, чем и почему исчерпала себя нынешняя старая СНОЗ, что выдвигая новое, нужно как-то разделаться со старым в аспекте преем​ственности. Потом он сказал, что моё представление об объяснительном знании доморощенное, что есть более широкое понимание объяснительного знания, что моё понимание не увязано с имеющимися. И ещё про то, что рассуждения о контрарных и контрадикторных понятиях лишние... Минасьян сказал:
- Читал и я Вашу работу и скажу Вам. Нет предмета для исследования и самого исследования никакого нет. Есть сбор материалов обо всём и ни о чём. Так и будет написано в рецензии. Передайте глубочайшее сочувствие той машинистке, которая печатала. Предоставляется Вам слово.
- Мне нужно выяснить, кто и что читал. Потому что, не читавши эти книги, судить о них по тому, что здесь было сказано, невозможно.
И я читала, – сказала одна из женщин, преподавательница. – Но у меня нет ничего сказать в отличие от сказанного.
- Всё, что было здесь сказано, это разговор. Будет иметь значение то, что будет написано в рецензии. И судить буду я и не только я не по то​му, что говорилось здесь, а по тому, что будет написано. Как и вам в рецензии нужно дать оценку не того, что мною здесь сказано или не сказано, а оценивать нужно то, что мною написано в книгосериале «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». И этим, вы напишете рецензию и на себя. Где и когда я её могу получить? – проговорил это я.
- Мы подадим её туда, откуда поступила к нам Ваша работа. Да, и на се​бя напишем, – сказал Минасьян,
- Значит в парткоме мне её получать придётся? – спросил я.
- Видимо.
- До свидания, – сказал я и ушёл. Никакого голосования не было, текста рецензии не оглашал Минасьян, или его ещё и не было. Все остальные мол​чали. Я ушёл домой и по свежей, памяти всё вышеизложенное записал.
Дополнительные вспоминания к вышезаписанному:
- А где Ваша работа обсуждалась ещё? – не помню кто спросил.
- В РИИЖТе 1-я и 2-я книги, в РТУ только 1-я книга.
- А что ж Вы скрываете? Она же рассматривалась и в Институте филосо​фии?!. – сказал Минасьян.
- Она там не обсуждалась. Посылалась туда сначала лишь первая книга, на которую Баженов ответил неумело-иронической отпиской. Обсуждения там не было, во всяком случае я не знаю ничего о том, что там было.
- А что ж Вы?... У Вас есть какие публикации? – спросил Момджьян.
- Нет.
- Так как же Вы берётесь за такую работу?
- Так публикаций никогда не будет, если мои работы не допускать к публикации потому, что у меня нет ещё публикации, – сказал я.
- А Вы пытались изложить это короче? – кажется Момджьян спросил.
- Да пытался. Но это же система и существенному сокращению не поддаёт​ся. Я подавал в журнал «Вопросы философии» первые две книги с более уп​лотнённым изложением первых двух книг и с разбивкой их на серию статей с просьбой рассмотреть на предмет опубликования как серию статей. Но там не приняли их к рассмотрению, т.к., как они ответили, они принимают к рассмотрению лишь не более 25 стр. машинописи.
Ещё поствоспоминание:
Кажется Атсумов говорил: «Вы признаёте основной принцип м.-л. философии, выраженный в тезисах о Фейербахе, что до сих пор философы лишь объяс​няли всячески мир, а задача состоит в его преобразовании?» На это я, поняв, что это излюбленная проверочная уловка, чтоб выяснить, как я (или кто другой) отношусь к необходимости преобразования мира. Этот тезис был актуальным в своё время. А его используют теперь в плане преобразования нашего социализма неизвестно во что. Это же одна из главных задач этой «хвилософской школы». Не познанием мира и не истиннизацией резуль​татов познания они занимаются, а главное – чтоб преобразовать всле​пую ныне существующий строй, мне и нашему народу неизвестно на что. Но я этого им не говорил, а сказал такое:
- Я считаю, что философия должна решать проблему не только объяснения, но и преобразования. Но прежде чем преобразовывать мир, его нужно исчерпывающе познать.
- В связи с этим Ваше мнение о проблемах социального характера? – Белоконь.
- От структуры общественных отношений в социуме зависит и то, в каком направлении и как развивается индивид. Поэтому не​обходимо исключать ошибки в конструировании таких социальных отношений, которые отрицательно, регрессотворно влияют на развитие индивидов и социума. А для этого необходимо познавать и познать истинно и исчерпыва​юще человека и то в нём, что сохраняет в нём его живость, сознание и всё остальное. Но этого невозможно достичь не познавши истинно и исчерпывающе биологические формы существования реальности, а последнее невозможно так познать так не познавши химичес​кие и физические формы существования реальности. И проблема уходит вглубь до дна, что старой СНОЗ познать пока не удалось и невозможно. Вот и разрабатывается и подаётся новая СНОЗ.
На это Белоконь высказал в сторону Атсумова такое, что, мол: - У него выводятся объяснения из глубины, подобно тому, как у нас из истории, – и на этом этот вопрос заглох.
- Вы пили когда-нибудь вино? – спросил меня Атсумов во время вопросов и ответов при обсуждении. К чему бы это? Жаль, что я не догадался ответить ему так: у кого на уме вино, тот не может быть философом. От этого вопроса тогда промелькнули у меня мысли про то вино, которым меня травили, да про тот бальзам, которым меня угощали в ИПК. И после неболь​шой паузы, в течение которой Атсумов повторил этот вопрос, я сказал:
- А какое это имеет отношение к нашему вопросу?
- А то, что нужно знать меру, – сказал он.
Вот я и думаю: не угроза ли это была? Вспоминаю как Белоконь хотел поизмываться над моим опреде​лением материи, для чего он скороговоркой прочитал его и говорит: «Что это за определение?» Я ему: «А зачем же Вы ускоренным речетивом прочи​тали? Вы и читайте медленно и с обдумыванием. И это важное и понятное определение, т.к. материальное нечто определяется по отношению к своей противоположности, к идеальному ничто. И ясно, что там, где есть нечто, там нет ничто, а там, где есть ничто, там нет материального нечто. И что ничто ничего в себе своего материального и никакого материального не имеет, но оно есть, тогда как нечто что-то имеет и этим имеющимся у него и составляется его протяжённость. Ничто есть повсюду там, где есть граница взаиморазличения какого-то такого и иного матери​ального, т.е. протяжённого нечто». В результате этого объяснения у Белоконя не получилась издевка.
Атсумов нажимал на меня, говоря, что у меня нет положительных приз​наний, есть лишь отрицательный отзыв Баженова, да Кузнецов написал, что он не специалист, желая этим показать мне безвыходность моего положения, обречённость на поражение и что целесообразно отказаться от разработки новой СНОЗ и борьбы за её признания. А может и желая разузнать от ме​ня о том, что же у меня есть такое, на что я опираюсь, рассчитывая на победу.
Запись от 04.12.1982г. в дневниковом блокноте № 13.
И всё же, я думаю, что написав отрицательную рецензию, они, Минасьяновцы, хотя и сделают «шах» моему «королю», но не выигра​ют партию, а проиграют её, получат мат, рано или позже. Минасьян в ловушке: ему ничего теперь не остаётся, как выполнить своё обеща​ние и написать куцую огульно-лживо-отрицательную рецензию, от чего он и потерпит поражение, т.к. этим и доказывается, что он скрывает и спасает ту «хвилософию», о которой идёт речь в последней главе шестой части «Прологов...».

Запись там же от 06.12.1982г. Звонил в партком РИСИ (телефон № 65-98-65). Там сказали мне, что моя работа к ним ещё не поступи​ла из кафедры философии. После этого я позвонил на кафедру (тел.№65-98-03). Попал видимо на Минасьяна, судя по голосу. Кто это был, кто мне ответил – я не спрашивал, а сказал:
- Это Неволько звонит. Моя работа рецензируется у Вас. Где она? Я звонил в партком, так там сказали, что она туда ещё не поступала.
- Да, да! Мы редактируем рецензию, протокол... Отредактируем и на днях передадим её туда...
- На этой неделе она поступит туда? – спросил я.
- Да, да! Поступит.
- До свидания, – сказал я, не проявив никакой заботы об улучшении ими пишущейся рецензии.
- До свидания! – ответил голос, похоже, что Минасьяна. Конец разговора.
Значит тянут, дают возможность мне прийти к ним и поговорить…, думаю я. Ожидают: не приду ли я к ним с целью уговаривания их и поиска мостика для перехода, условий для отступления, компромисса и пр. Что ж, придётся пока отложить начатую мною работу над ответными текстами на обсуждение «Прологов…» у Минасьяна и над ответным письмом Колосовской... А начну ка я обработку третей книги «Логов…» А потом уж, когда получу текст рецензии и выписку из протокола от минасьяновцев, отреагирую на всё это. Вторую книгу «Логов...» уже мо​жно печатать начисто. А первая ж уже лежит готовая, перепечатана.
У Минасьяна, видимо, был расчёт такой: нанести мне резкий и сильный удар (во время обсуждения высказав резко отрицательные голос​ловные оценки и критические замечания, огульный отброс) и этим при​нудить меня к отступлению, к поиску компромисса с ними. Думал, что я стану упрашивать, выяснять возможности для переработки, переформи​рования своей научной работы приспосабливая её к ихней «школе», ис​кать сотрудничества с ними в ихнем и в ином институте Ростова ради защиты диссертации. А т.к. этого не получилось, от меня не последовало, то они и замялись там с на​писанием рецензии.

* * *

Из письма Гурина Анатолия мне от 08.12.1982г.
«...С твоего письма я узнал, что ты продолжаешь трудиться над новой СНОЗ. Может быть есть надежда, что новое гос. руководство уловит ту остроту проблем, которые ты разрешаешь в работе?... А?... Если бы... Хочу поделиться своим чувством, которое меня охвати​ло при получении известия о кончине Л.И.Брежнева. Признаться, я прямо-таки опешил. Я уже так свыкся к рассудительной, нетороп​ливой, последовательной внутренней и внешней жизни, что сразу даже не осмыслил, что случилось. Охватила какая-то неуверенность в зав​трашнем дне. Что ни говори, а Брежнев был уважаемым руководителем. Была бы такая преемственность – это было бы хорошо. Но, поживём – увидим. Пока ещё судить рано – одни слова... Гриша, мне кажется, а там смотри сам, надо о себе напомнить ещё. Могло так быть, что в те времена при частом напоминании о новой СНОЗ могло произой​ти притупление остроты. Новое же руководство всё может воспринять со всей остротой дела, а это уже важно, но ты дипломат сильнее ме​ня, сам должен знать...»
Запись в блокноте №13 от 14.12.1982г. Несколько дней работал над письмом Колосовской. 13 декабря закончил, но отсылать буду после выяснения вопросов, о рецензии на мою научную работу у Минасьяна. 14.12.1982г. звонил на кафедру философии РИСИ. Там трубку взяли из кафедры научного коммунизма; говорят, что у них запараллеленый телефон. На кафедре философии не было никого. Потом, минут через пять я опять позвонил, но опять ответили из кафедры научного комму​низма. А потом ответили и из кафедры философии, на что я сказал:
- Это звонит Неволько! Там моя научная работа у вас рецензирова​лась. Её передали в партком?
- Да, да! Передали! – ответила мне женщина.
- И рецензию, и выписку из протокола? – спросил я.
- Да, да!
- Спасибо! Всего хорошего, до свидания! – сказал я и повесил тру​бку и поехал в институт, в партком.
В парткоме я встретил Кузнецова, который ранее передавал мою научную работу на кафедру и сделал надпись и подпись на моём заяв​лении насчёт этого, моя встреча с ним происходила в приёмной пар​ткома, где находились, кроме нас, девушка за печатающей машинкой и какой-то мужчина, говоривший с Кузнецовым по какому-то институт​скому вопросу. Кузнецов достал мою работу из сейфа и стал отдавать её мне. Стали мы с ним искать, где же рецензия. А её то и не было. Была лишь выписка из протокола заседания кафедры по обсуждению моей научной работы, на которую Кузнецов и указал мне, как вроде бы на рецензию, нами искавшуюся в книгах-рукописях «Прологов...»
- Но это же только выписка из протокола заседания кафедры, а самой рецензии на работу нет же?! – сказал я ему.
Кузнецов позвонил на кафедру философии. Ему сказали там, что Минасьян в командировке. Кузнецов поговорил с кем-то, потом с Момджьяном, который и сказал ему, что эта выписка и есть как рецен​зия, что так решила кафедра. Я сказал Кузнецову, что «Это же раз​ные вещи. Я ещё изучу выписку из протокола. А сама рецензия должна быть написана на текст моей научной работы! Её же ну​жно оценивать, а не то, что я говорил или не говорил...»
- Ну, там же напасали они свою оценку Вашей работы?! – сказал Кузнецов.
- Так и пусть дадут хотя бы такую краткую рецензию и напишут в ней это же… Потому, что на этом мы с вами отношения по этому вопросу не закончим. Я буду подавать повторно и добиваться, чтоб прорецензировали мою работу..., – сказал я ему.
- Хорошо. Вы пока изучайте выписку, а когда вернётся из коман​дировки Минасьян я поговорю с ним насчёт рецензии, – сказал Кузнецов.
- Они же даже не все и не всё читали..., – сказал я.
- Это же не обязательно... Да и можно ли всем прочитать им её?!
- А почему бы и не прочитать? Ведь сразу же можно задействовать шесть человек и потом передавать друг другу прочитанные части по​очерёдно. И никто ж их не торопил, можно было б и весь декабрь ещё читать.
- Ну, я ничего не могу сейчас Вам сказать. Пусть после возвраще​ния Минасьяна мы поговорим...
Я забрал свои книги-рукописи и выписку из протокола и ушёл. Но потом вернулся и попросил Кузнецова сделать запись на экземпляре моего заявления о том, что рецензию мне не дали, а дали только вы​писку из протокола. Кузнецов сначала было согласился, стал думать над заявлением о том, что и как написать на нём, а потом отказался.

- А где тот экземпляр заявления, на котором я расписался? – спро​сил он, отказываясь сделать просившуюся мною запись на экземпляре заявления, возвращавшемся мне кафедрой философии.
- У меня дома! – ответил я.
- Но у меня же тоже должно что-то остаться... Словом, пусть..., вернётся Минасьян на той наделе. Вы подойдёте с тем и с этим заяв​лениями и мы решим, как быть, – сказал он.
- А если мне кто скажет из кафедры, что мне отдали и рецензию, да что, мол, я её потерял, что ли? – сказал я.
- Вы что? Не верите парткому?
- Да, Вам то я верю, потому и прошу, чтоб Вы зафиксировали этот факт письменно... А там кто его знает…, может кто и скажет мне, что отдали всё, а я, де, потерял, что ли ...
- Этого никто не скажет, – ответил он.
- Ну что ж, пусть будет так. До свидания! – сказал я и ушёл.
Запись от 21.12.1982г. Звонил в партком РИСИ, Кузнецову, насчёт рецензии:
- Да, я говорил с Минасьяном. Он сказал, что «Выписка – это и есть рецензия, что это мнение кафедры об этой работе и что ничего боль​ше они писать не будут». – сказал Кузнецов.
- Но в выписке же лишь голословное отбрасывание, без обоснований и доказательств этого их мнения. А это же выполнение ими партийно​го поручения высшей инстанции о рецензировании этой работы.
- Вот они и прорецензировали... Они читали эту работу.
- Но нужно же дать развёрнутые доказательства этому их мнению! Я буду требовать от них этого! Я вынужден снова обращаться в обком!
- Это Ваше право. Они своё мнение выразили о Вашей работе, а там уж... Ваше право, как быть дальше...
- В общем всё ясно. До свидания! – сказал я, заканчивая разговор.
- До свидания! – ответил он.
Запись от 28.12.1982г.
20 декабря я послал письмо в Институт философии АН СССР (дирек​тору ИФ АН СССР академику Украинцеву Б.С.) такого содержания:
«Из сектора критики антикоммунизма Вашего института я получил ответ (за подписью канд. филос. наук Колосовской С.Ф.) на пятидесятистраничный текст «Ещё разоблачения и критика учений, которые ис​пользуются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе», который является последней главой текста большой моей системно-цельной научной работы, называющегося «Прологи новой системы научного объяснительного знания».
Пять книг-рукописей всех шести частей этого текста находятся в Вашем институте и, судя по сообщению Колосовской и ранее из АН СССР, рассматриваются и рецензируются в Отделе диалектического ма​териализма.
Поэтому я высылаю Вам текст моего ответного письма на вышеназ​ванное письмо Колосовской С.Ф. и прошу Вашего содействия в том, чтобы для прочтения, для обсуждения и для развёрнутого и обстоятельно аргументированного ре​цензирования «Прологов...», результатов чего я ожидаю, были прив​лечены как можно больше учёных, относящихся к разным научно-мётодологическим школам и считающихся специалистами в таких областях научного познания как: диалектический материализм; идеология; общефилософские, мировоззренческие и гносеологические вопросы физики, химии, космологии и биологии; психология процессов познания; логи​ка; гносеология и пр., т.к. это требуется вследствие соответствую​щего содержания и характера этой научной работы и для создания необходимых условий для последующего рассмотрения продолжения этой научной работы, излагающегося текстом «Логи новой системы научного объяснительного знания», над которым я в данное время успешно рабо​таю и в котором всё получается и есть всё то, что предсказывается о новой СНОЗ в «Прологах…»
Приложение:
1.Копия письма Колосовской С.Ф. (на четырёх страницах).

2.Текст моего письма в ответ на письмо из сектора критики антиком​мунизма (на семи страницах), от 13.12.1982 г...»
Вот такое письмо и с таким приложением я послал в ИФ АН СССР. Здесь следовало бы поместить и текст моего письма в ответ на пи​сьмо Колосовской, т.к. содержание его важное и интересное, имеет ванное значение для выяснения содержания идейной борьбы, превосход​ства аргументаций, доказательств, обоснований и опровержений с моей стороны и недостатков или несостоятельностей со стороны моих оппонентов, роль этих материалов в дальнейших перипетиях моей борь​бы и в поведениях моих идейных противников и за ними слепо идущих. Но помещать здесь текстов, указанных в приложении к письму в ИФ АН СССР, я не буду, а прошу читателя прочесть их обяза​тельно. Они высылались мною и в ЦК КПСС, и в КПК при ЦК КПСС, и в прочие организации.
Копия ответного письма Колосовской
Исх.№040/01, 12.01.1983г.
Уважаемый тов. Неволько Г.И.!

Институт философии АН СССР получил Ваше письмо от 13 декабря 1982 года, с которым я внимательно ознакомилась. На мой взгляд в нём нет новых моментов по сравнению с тем, о чём Вы писали в Вашей работе «Пятидесятистраничный текст...» В связи с этим, я не считаю возможным добавить что-либо к моему предыдущему ответу.
С уважением
кандидат философских наук (подпись) (Колосовская С.Ф.)

10 января 1983г.

Зав. сектором
критики антикоммунизма 
(подпись) (Зуров В.Г.)
24-го декабря послал письмо в КПК при ЦК КПСС от 23.12.1982г. и письмо в Политбюро ЦК КПСС от 23.12.1982г., к каждому из которых приложил:
1. ...
2.Текст моего письма в ИФ АН СССР от 20.12.1982г.
3.Пятидесятистраничный текст «Ещё разоблачения и критика учений…»
4.Копия письма мне от Колосовской.
5.Текст моего письма от 13.12.1982г. в ответ на письмо Колосовской, т.е. из сектора критики антикоммунизма (на семи страницах).
6.Копия «Выписки из протокола №4…» (отзыв Минасьяновцев).
7.Описание рассмотрения и обсуждения «Про​логов...» в РИСИ и мои рассуждения по этому поводу от 18.12.1982г. на девяти страницах).
Всё это необходимо читать. Из-за сокращения объёма этой книги я всё это здесь не перепечатываю, но прошу всё это прочитать. Это очень идеологически острые, содержательные, обстоятельно аргумен​тированные и интересные тексты, имеющие важное значение для науки вообще и для уяснения характера развёртывающейся борьбы и её пос​ледствий. Интересно, кому поступили эти письма? Кто их читал и определял судьбу? По отношению к ним можно судить об идеологичес​ки значимой идейной ориентации тех, кто предопределил судьбу этих писем и отношений ко мне и к моей научной работе и к моей борьбе за её рассмотрение, опубликование и пр. Обращаю внимание на то, что по этим адресам текст «Ещё разоблачения и критика...» я уже высылал и ранее, и не однажды. Да и в последней части «Прологов…» он имеется.

* * *

24-го что ли, точно не помню, декабря 1982г. было партсоб​рание кафедр общественных наук РИИЖТа, где я стою на партучёте. Повестка дня – какая-то формулировка о научной работе сотрудников кафедр. Проговорили всё ладком. Паршин информировал про консультативный семинар научных работников при министерстве. Где-то и что-то там отметили в лучшую сторону РИИЖТовцев. Отмечено было в докладе продвижение публикаций и дел по защите диссертаций у некоторых преподавателей кафедр общественных наук. У Барсука, у Баскакова и у Тищенко (из кафедры философии) появились какие-то публикации, как это было отмечено на собрании. Похоже на такое, что после Минасьяновского удара по мне, здесь, в РИИЖТе, открывали передо мной перспективы, пошевеливали приманкой и мостиком перехода, в замен молчаливо предполагающегося, намекающегося отказа с моей стороны от борьбы за новую СНОЗ.
Уходя с партсобрания я столкнулся (встретился) с Барсуком, вследствие чего мы пожали друг другу руки, тогда как обычно они до этого, при встречах со мной, то уходили в сторону, то делали вид, что не замечают, избегали вступлений в разговор.

- Ну как? Ты докторскую уже написал? – спросил Барсук меня, вроде бы шутя.
- Докторант всё ещё я! – сказал я ему тоже в форме шутки, обмениваясь с ним улыбками и веселясь. Но развёртывать разговор с ним я не стал, что он заметил, и вследствие этого мы и разошлись.
Значит метод обработки меня всё тот же, уже неоднократно применя​вшийся ко мне: одни бьют, а другие из той же группировки раскрывают объятия для улавливания, пошевеливают приманками, но прямо ска​зать об этом не могут из-за стремления не разоблачить же себя как особую нелегальную группировку. Сказать мне то, от чего я должен отказаться в своей научной работе и в борьбе за неё, они не могут, не разоблачив тем самым себя. А того, как я отреагировал на «отзыв» Минасьяна на мою работу, они ещё ж не знают, т.к. я только что отп​равил всё это почтой.
28-го декабря 1982г. начал печатать вторую книгу «Логов...» и обрабатывать черновик третьей книги «Логов…». И жду ответа с Ин​ститута философии и с КПК при ЦК КПСС и с ЦК КПСС на свои последние письма туда с идеологически острыми и содержательными и чрезвычайно важными материалами, приложенными к ним, которые, по моему убежде​нию, не могут не заинтересовать идеологически здоровых и умных чле​нов ЦК КПСС и Политбюро ЦК КПСС, и которые не могут не обозлить и овраждебить противников совершенствования и прогресса нашего соци​алистического общества. Со стороны одних они вызовут скрытое содей​ствие мне, а со стороны других – скрытое противодействие. Они пока​зывают невозможность ведения успешной гласной идейной борьбы со мной со стороны моих идейных противников.
Из записи от 01.01.1983г.
Телеграммы обратного почтового уведомления о вручении моих писем получил. 28.12.1982г. вручено в Институт философии АН СССР. 29.12.1982г. – сдано в отдел писем ЦК КПСС моё письмо на имя Андропова и Черненка. 30.12.1982г. сдано в экспедицию ЦК КПСС моё письмо в КПК при ЦК КПСС на имя А.Я.Пельше.
В ночь с 31-го декабря на 1-е января мне снился сон: Я находился на артиллерийской огневой позиции. Шла стрельба и я принимал учас​тие в ведении артиллерийского огня. С кем-то воевали. Стреляли в небо. Похоже, что стреляли 100 мм. зенитными пушками. Потом объяви​ли перерыв, отбой. Я ходил по командным пунктам и штабам зенитно-артиллерийских батарей и прочих, более крупных воинских подразде​лений. Никто на меня не обращал внимания, не мешали и не помогали мне. Я ходил, смотрел... Потом опять объявили тревогу. Все, и я в том числе, побежали на огневую позицию, чтоб опять вести стрельбу, борьбу, воевать. На огневой позиции я видел окопы, бурьяном поза​росшие. И кто-то из бурьянов намеревался напасть на меня. Я стал уходить, но за мной погнался какой-то разъярённый зверь. Я, убегая от него, побежал в жито и бегал по житу. Но зверь этот бежал вслед за мной и стал нагонять меня, извергая из пасти искры зла и гнева. Убедившись, что мне от него не убежать, я остановился, достал с ка​рмана свой перочинный ножик и изготовился принять бой. И Вера, же​на моя, оказалось, была рядом. И ещё чёрный кот окрысился на меня. Зверь оказался волком, как это я определил при схватке с ним. Я схватил его за хвост, ногой наступил на туловище его и ножиком отрезал ему голову. Потом то же самое сделал и с котом. Обезглавленного волка и кота я потом понёс и сдал в милицию. Кто-то принял их от меня, а начальник какой-то высокий лишь прошёлся мимо меня, да внима​тельно рассматривал меня. На этом я и проснулся.
К разгадке, или к истолкованию, или к интерпретации вышеописанного сна, снившегося мне в ночь с 31 декабря 1982г. на 1 января 1983г. (запись эта от 23.03.1987г.): Ну волк, понятно, – это хищники. А кот? Да это же те плотоядные и трупоядные животные, которые доверчиво и слепо идут вслед за теми, кто их подкармливает отбросами своей пи​щи, несмотря на то, хищники они или нет и куда и к чему они ведут! Интересно, что в моём сновидении сформировались эти (и другие) ме​тафорически точные, эмоционально яркие и ёмкие образы, верно отображающие собой реалии моей остродраматической борьбы с мафиозной «хвилософской школой».
Запись от 04.01.1983г. Ездил в РИИЖТ платить членские взносы. Удачно попал сразу на Перегудова, который принимал от нас партвз​носы. В кабинете кафедры научного коммунизма, где он принимал парт​взносы, была и Еремеева. Перегудов встретил меня особенно вежливо, т.е. необычно вежливо, пожал руку здороваясь, стал поздравлять с Новым годом. Я тоже ответил тем же и шутя и весело проговорил им такое: «И вас также поздравляю я с Новым годом. Желаю всего хорошего: счастья, здоровья, как говорят, «с праздником, с Новым годом, будьте здоровы!» Или, как меня в детстве учил мой отец такой ново​годней засивачке, с которой мы ходили рано утром в первый день нового года и «засевали»: «Сию, сию, посиваю, на полыцю поглядаю... Да​вай бабо ковбасу, а то хату рознесу...» От этого я и они рас​смеялись. Еремеева, немного погодя, сказала по поводу этой засивачки: «Это что-то на злобу дня, вроде бы?» Я промолчал на это, поняв, что она намекает то ли на мою борьбу, то ли на дефицит колба​сных продуктов в Ростове, то ли на то и другое. Я заговорил с Перегудовым об уплате членских взносов. Уплатил. Узнал, что очередное партсобрание будет 26 января, по плану, на что я сказал: «Значит до 26-го января я смогу работать». Подосвиданничался и ушёл, не проявив попыток выяснения возможности возврата на работу, компромисса и сближения со «школой», предрасположенность её представителей к чему они мне показывали своей вежливостью и откликаемостью на мои высказывания.
19.01.1983г. получил письмо от Нади Неволько, в котором она, в частности, пишет: «Гриша, сначала о главном. Ты спрашиваешь, что у нас есть из твоих работ. Как раз та, что тебе нужно – «Исповедь, благовест и прошение». Остальные бумаги – это копии различных пи​сем. Я тебе «Исповедь...» на днях вышлю...»

Записи в блокноте №14 от 14.01.1983г. я опускаю. В них информация из газеты «Правда» и из Ростовского телевидения, навевающая у меня предположения, что мои послания в ЦК КПСС и в другие организации там рассматриваются по существу и скоро должны быть какие-то последствия.
Запись от 22.01.1983г. в ДБ-14 (дневниковый блокнот №14). Вчера, 21.01.1983 г. получил открытку из отдела писем обкома КПСС такого содержания: «№ Н-373/8270-83 344035. Ростовский обком КПСС. Уважаемый товарищ Неволько Г.И. Ваше письмо, адресованное Ростовскому обкому КПСС, направлено на рассмотрение в Ростовский горком КПСС, откуда получите ответ. 13 января 1983г. Общий отдел обкома». Почтовый штамп на этой открытке такой: 20018313.
Объясняю, что я в обком ничего не посылал, а посылал в ЦК КПСС, оттуда, видимо, что-то из моего послания поступило в обком, вследствие чего я и получил вот такое письмо-открытку. Может быть при помощи почты перхватили моё послание в ЦК КПСС, или им переслали его из Москвы?
Вот так. Теперь пусть покрутятся Минасьян и горкомовцы по поводу того, как им быть: или обязать Минасьяна написать развёрнутую рецен​зию? или стать на сторону Минасьяна и вступить в идеологическую бо​рьбу со мной? Но они при этом не знают, пользуюсь ли я поддержкой и каких сил. Или занять уклончивую позицию, пустив дело на самополучный ход, чтоб выждать и выяснить, что будут делать по отношению ко мне в верхах, или создать научно-экспертизную комиссию для рецензирования работы и установления того, кто же прав, а кто виноват! Этого я буду требовать!
Вот и срезались мы с Минасьяном. Вспоминаю я, как ещё в 1969 году осенью, когда я приезжал в Ростов-Дон, чтоб посмотреть квартиру для обмена и разузнать возможности устроиться работать преподавателем философии, то заходил и в РИСИ. Там сидел Минасьян и несколько сотрудников кафедры. Поговорили мы с ним. Он прощупал меня на пред​мет совместимости моих научных интересов и идейно-методологической ориентации и сразу определил, что я им не подхожу, и сказал, что устроиться мне работать преподавателем у них нет никакой возможности. И это несмотря на то, что я получил очень хорошую подготовку в весьма авторитетном ЛГУ, сдал экзамены кандидатского минимума, член КПСС и пр., тогда как в Ростове-на-Дону в те времена было очень мало людей, получивших специально философское высшее образование. На пре​подавание философии тогда брали и историков, и прочих специалистов-гуманитариев. Однако, в ту осень я всё же узнал, что кое-ка​кие возможности устроиться на работу в вузе были в РИИЖТе, и даже в университете не исключали этой возможности. Я имел письмо Карпо​ва М.М., которым он ответил мне на мой запрос из Ленинграда насчёт возможности трудоустроиться преподавателем философии. Я заходил в университет и беседовал с ним. Он сказал, что если я буду иметь жильё в Ростове, то устроиться преподавателем всё же можно, хотя и трудновато. И я решился на переезд в Ростов из Ленинграда – ради улучшения климатических условий и т.к. подвернулась подходящая квартира для обмена. Да и двоюродный брат Иван Янченко меня здоро​во подбивал на это. Я его тогда глубоко ещё не знал, но наличие родственника в этих краях также было учтено мною при решении этого вопроса. В РИИЖТе я тогда беседовал с Кивенко. Узнал, что он украинец и мне показалось, что я ему понравился. Я рассказал ему про своего отца (что он земледелец, и до понимания философии высоких уровней не поднялся, хотя и любит политические разговоры). Кивенко прощупал тогда меня про мою дипломную работу и про тематику на​учно-творческих интересов и установок. Их (ростовских философов в РИИЖТе и в университете) заинтриговало название моей дипломной работы: «Идеальная кибернетическая модель коллектива и личности». Они думали: раз «идеальная...», значит в Ильенковском смысле иде​альности, который ведь был уже проведён и в «Философской энцикло​педии». А если это так, то коллектив должен господствовать над ли​чностью. Кое-что из моих представлений об этом, которые они выяс​няли в разговоре, давало им пищу предположить, что и я так думаю или, во всяком случае, меня можно будет на такие взгляды выориентировать, направить, подкорректировать. Дело здесь в том, что эта ростовская школа придерживалась крайности в этом вопросе: Общест​во, коллектив должен управлять личностью, а человек есть винтик, на 100% подчинённый обществу, т.е. всё управляющее исходит из и от общества и из его истории, а не и от личности в общество; всё созидательное и творящее, преобразовывающее и управляющее людьми исходит из и от общества, а не и наоборот. Отрицательные идеологические последст​вия этой концепции мною раскрываются в моей научной работе. И в то время они узнавали от меня лишь то об этом, что по их мне​нию согласовывалось с идеями ростовской философской школы. Кроме того, им импонировало то, что я высказывал неудовлетворённость ленинградской философской школой (Свидерский), что делал я тогда отчасти и по чисто прагматическим, тактическим соображениям. Я знал, что эти школы враждуют между собой, а мне нужно было устроиться на работу преподавателем философии...
Запись в Б-14 (блокнот №14) от 26.01.1983г. Вчера получил письмо из АН СССР. №14200-20/185 от 18.01.1983г. «Уважаемый Григорий Иванович! Ваш материал, поступивший из КПК при ЦК КПСС, направлен на рецензирование в соответствии с Вашей просьбой на Ленинградскую кафедру философии АН СССР.
Учёный секретарь Отделения философии и права АН СССР доктор философских наук И.Н.Смирнов».
Ура! Это очень важное свидетельство моих успехов в борьбе за но​вую СНОЗ и в борьбе с философами-двурушниками. Теперь можно укре​питься в предположении, что и в горком КПСС г.Ростова-на-Дону прибыли мои материалы с предписанием, выгодным для меня – с предписанием, ведущим к развёртыванию рассмотрения и к выяснению и борьбе с «хвилософской школой».
Вчера же, т.е. 25.01.1983г., звонил в Ленинград Резвицкому Ивану Ивановичу:
- Кто это? – спросил он, взяв трубку.
- Узнай кто! – сказал я.
- Не узнаю... Пушкинец?
- Да, бывший пушкинец, а теперь ростовчанин. Не узнаёшь, види​мо по голосу, т.к. сколько лет, сколько зим прошло?
- Гриша?
- Да, Гриша!
- Здорово! Как дела?
- Сейчас я скажу главное, чего я звоню, а потом поговорим. Я на тебя не сержусь...
- А чего б же ты мог бы сердиться на меня? – сказал он и продолжил что-то говорить в оправдание себя, что он не специалист и пр.
- Да, да! Всё верно, – перебил я его: – Потому я и не сержусь на тебя. Вот чего я к тебе звоню. Моя борьба продолжается. Получил письмо из АН СССР, в котором сообщается, что моя работа по моей просьбе направляется на рецензирование и в Ленинградское отделение АН СССР, на кафедру философии. Но это письмо и прочее, а мне теперь нужно выслать туда работу. Прошу тебя узнать почтовый адрес Ленинградской кафедры философии АН СССР. А то срочно нужно высылать...
- Хорошо, я постараюсь... Но я не знаю, кто там сможет рецензиро​вать твою работу… Завтра я на научной конференции буду, так дома будет Таня. И если я узнаю, то она скажет. А лучше звони послезав​тра. Таня будет дома...
- Теперь о моих делах. Ситуация такая: я вызвал огонь на себя. Рассмотрение продолжается. Рассматриваются уже все шесть частей «Прологов...» Ты ж читал только две части, а теперь все шесть в хо​ду. Никакого решения ещё не принято. ЦК КПСС помогает мне организовывать рассмотрение. Мне дают отзывы, я их обрабатываю, пишу на них критические рассуждения, и высылаю туда. Словом я вызвал огонь на себя и в ЦК КПСС, похоже, помогают этому осуществляться.
- Всё ясно мне. Я понял, – говорит Резвицкий. – Как здоровье?
- Да в общем ничего, работы много, устаю. А как у тебя дела?
- Всё так же. Таня уже в 10-й класс ходит. Жанна работает там же. Моя книжка в издательстве, должна скоро выйти. Об индивидуальности.
- А здоровье у тебя как?
- Да, ничего, сердце иногда прихватывает, правда. Вере привет пе​редавай.
- Да, да. Всех Вас обнимаю и целую.
- Спасибо, желаю тебе успехов, – он.
- Всего хорошего. Я потом письмо напишу. Звоню с автомата, моне​ты кончаются, до свидания.
- До свидания.
Что же происходит? Красные наступают, а белые отступают? Об этом свидетельствуют публикации в газете «Правда» и «ЛГ» (других я регулярно не читаю). Например, «Правда» от 25.01.1983г. В статье «Директор атакует» пишется о разоблачении попыток директора Ставропольского горплодоовощторга избавиться от принципиальных народных контролёров. И статья «Гиря дошла до полу» – о разоблаче​нии того, как зачинатель бесшабашной стройки развалин социализма (стройка незавершающихся объектов, стройка недостроек) за эти его заслуги переведён в Москву с повышением.
Запись Б-14 от 27.01.1983г. Вера звонила Резвицкому. Он разуз​нал и дал адрес Ленинградской кафедры философии АН СССР. Резвицкий интересовался нашим материальным положением (сколько получаю я и сколько Вера, на что Вера сказала, что я 100руб. и она примерно сто​лько же. Резвицкий повторил свои старые рассуждения о том, что нужно мне было оставаться в Ленинграде, и прочее говорил подпитыва​ющее Верины сомнения насчёт меня, но когда Вера ответила ему, что «Он не гуляет, а работает!», то Резвицкий сказал: «Я понимаю! У него дело трудное! И Жанна это говорит!»
Запись в Б-14 от 28.01.1983г. Послал на Ленинградскую кафедру философии АН СССР шесть частей «Прологов...» и письмо от 28.01.1983г. А 01.02.1983г. копии письма Борязу послал и в Отделение фило​софии и права АН СССР, и в КПК при ЦК КПСС. Пусть теперь попробуют там, в Ленинграде, отвертеться от рецензирования! – не выйдет это у них.
Приведу текст моего письма Борязу. Обращаю внимание на мирный и просящий характер его содержания:
«Заведующему и сотрудникам Ленинградской кафедры философии АН СССР. Копия этого письма высылается и в Москву в Отделение философии и права АН СССР и в КПК при ЦК КПСС. Дорогие товарищи! В письме в КПК при ЦК КПСС (от 23.12.1982г.) я просил оказания помощи мне в организации рецензирования всех шести частей научной работы, называющейся «Прологи новой системы научного объяснительно​го знания» (рецензирования несколькими учёными, считающимися специалистами в тех областях научного познания, которые охватываются «Прологами…», кроме того, учёными, относящимися к разным научно-методологическим школам, в том числе и силами ленинградских учёных) и обещал выслать эту работу, как только получу соответствующую информацию об этом.
И т.к. из Отделения философии и права АН СССР (г.Москва) я полу​чил письмо, – за подписью учёного секретаря, доктора философских на​ук И.Н.Смирнова (от 18.01.1983г. №14200-20/185), – в котором написано: «Ваш материал, поступивший из КПК при ЦК КПСС, направлен на рецен​зирование в соответствии с Вашей просьбой на Ленинградскую кафедру философии АН СССР», то я и высылаю Вам рукопись всех шести частей научной работы: «Прологи...», – на рецензирование для опубликования.
После рецензирования книги-рукописи «Прологов...» и связанные с ними материалы можете пока (до моей просьбы о возвращении) оставить у себя на кафедре с тем, чтобы иметь возможность обращаться к ним повторно при последующем рассмотрении текста «Логи новой системы научного объяснительного знания», которым излагается дальнейшее ра​звитие новой СНОЗ и над которым я сейчас успешно работаю и уже в этом году, после рецензирования «Прологов...», буду просить Вас и высшие партийные и научно-идеологические инстанции организовать продолжение рассмотрения и рецензирования трёх первых книг текс​та «Логи...», вслед за текстом «Прологи...» и теми же научными ор​ганизациями и учёными. Уверяю, что в «Логах...» есть всё то и та​кое последующее, что сказывается насчёт новой СНОЗ (система научного объяснительного знания) в «Прологах...» и в материалах переписки. 
Приложение: Шесть книг-рукописей текста «Прологи...», все вместе составляющие 1195 страниц машинописи. 28 января 1983г. (подпись, адрес)».
Запись от 01.02.1983г. в Б-14. 1-го февраля получил письмо из сектора критики антикоммунизма Института философии АН СССР: «Уважаемый тов. Неволько Г.И.! Институт философий АН СССР получил Ваше письмо от 13 декабря 1982г., с которым я внимательно ознакомилась. На мой взгляд в нём нет но​вых моментов по сравнению с тем, о чём Вы писали в Вашей работе «Пятидесятистраничный текст…» В связи с этим, я не считаю возможным добавить что-либо к моему предыдущему ответу. С уважением, канд. филос. наук Колосовская С.Ф. Зав. сектором критики антикоммунизма Буров Г.Г.»
Им нечего сказать! А своевременность ответов, чёткость пере​писки и зарегистрированностей свидетельствуют, что там или и был порядок, или наведён, что там проведена какая-то работа под вли​янием проложения дороги для новой СНОЗ моими «Прологами…» и перепиской по этому поводу. Раньше ж кто-то безымянно отвечал из отдела писем, прикрываясь только штампом АН СССР, что моя работа не представляет научного интереса. Я это раскритиковал в своих письмах: кому персонально не представляет интереса? Кто отвечает на мои письма? Кто их читает и берёт на себя ответственность за такой ответ? Почему не пишут фамилии отвечающих? А теперь пошло дело по другому: персонально фиксированные отве​ты. И даже зав. сектором Буров подписал. И Колосовская пишет: «...на мой взгляд…», а не так, как ранее она писала: «мы счита​ем…», «по нашему мнению…», т.е. пристегивая к своему мнению неизвестно кого и сколько.
Запись от 02.02.1983г. в Б-14. Аж жуть, аж мурашки по телу ходят, когда я вспоминаю и обдумываю то, как мне строился «капкан» и как мне посчастливилось избежать его. Отчётливо выясняются все сети, расставленные было на меня. И видно, что и некоторые работ​ники МВД участвовали в этом: и на квартиру приходили, и в больни​це в Чернигове крутился милиционер и лечащего врача куда-то увёл, не дав обстоятельно поговорить мне с ним. Очень похоже, что и Толик наш был отравлен и поддерживается в таком состоянии психологи​ческого заболевания для создания соответствующих условий на уловле​ние в «капкан» меня, на уловление меня в конце концов в психболь​ницу. Не даром заменили и министра МВД. Видимо он и Кириленко – это одна и та же группировка, взращённая «хвилософской школой», Ильенковской философией. Со времени смерти Брежнева заменены министры: ж.д. транспорта, МВД, спорта, и ещё какие-то персонально кадровые измене​ния были. Например, Павлов – председатель комитета по издательству, и не знаю ещё какие-то смещения и перестановки. Думаю, что теперь идёт работа по вскрытию сторонников ильенковской «хвилософской шко​лы» в Москве, в Ростове-на-Дону, а теперь ещё и в Ленинград пошли мои «Прологи...», и там будут выяснять кое-что, хотя в Ленинграде ильенковцы не сильны и малочисленны. Но кто его знает: может за последние годы и там они свили гнёздышко под покровительством Института философии АН СССР. Ведь Ильенков был награждён Президиумом АН СССР!
Из записи в Б-14 от 04.02.1983г. ...В «Правде» за 03.02.1983г. опубликована статья Г.Филимонова (председатель ростовского областного суда): «Не сторонний наблюдатель», в которой он, наряду с прочими фактами, описывает факт того, что ректор завода-втуза «Ростсельмаша» уличён в получении взяток (П.Рыльков – ректор этот) от подчинённых и от абитуриентов, которых он потом через соответствую​щих преподавателей опекал и протягивал в этот ВТУЗ, а потом, по ходу учёбы, и через весь ВТУЗ. Понятно, что так обученные, протяну​тые и обработанные «кадры» становились кандидатурами в кадры для «школы», ибо они уже были связаны сообща преступно сделанным, а по​том добавлялось этого, сообща преступно сделанного.
Думаю, что идеологическая борьба идёт между соответствующими группировками, за чем следит и в чём участвует и Политбюро ЦК КПСС. Ю.Жданов, ректор РГУ, по моему убеждению один из вожаков «хвилософской школы», рассосредоточенной не только в Ростове-на-Дону, но и в Москве, и в АН СССР, Ильенковцы, ильенковская школа разрослась, рабо​тала и в настоящее время играет ва-банк... Кое-что интересное из записей на этих страницах блокнота №14 я пропускаю.
Запись от 05.02.1983г. в Б-14. В «Правде» сего дня сообщается, что «Политбюро ЦК КПСС заслушало сообщение о работе КПК при ЦК КПСС в 1982г.» Значит, думаю я, похоже, что всё идёт так, как я и пред​полагаю. Там, видимо, учитываются и все те данные, которые получа​ются в результате проложения и прочищения дороги для новой СНОЗ «Прологами...» и письмами и материалами по этому поводу. Обнаружи​вается ж взаимосвязь и Черниговских событий, и в Москве (АН СССР и Институт философии), и в Ростове, и отчасти и в Алма-Ате, и в Ле​нинграде ж теперь Боряз прикоснулся к моей работе.
Что же скажут мне в горкоме Ростова-на-Дону? Там что-то происходит. Трудная у них ситуация. Там же, видимо, и «Пятидесятистраничный тек​ст» и моё описание рецензирования у Минасьяна, и письмо в КПК при ЦК КПСС, и ответ Колосовской, и что там..., я ж не знаю, что там им переслали. Видимо установлена связь между людьми в Чернигове, в Москве и в Ростове, скоординировано взаимодействующими по отноше​нию ко мне и к моей научной работе.
Запись от 07.02.1983г. в Б-14. Понедельник. Получил повестку в военкомат на 17.02.1983г. Что бы это значило? Что-то и ранее повестки оттуда приносили мне хорошие последственные вести. Да и по времени всё ж согласуется с ожидающимися мною последствиями моих пос​ледних акций. Или это простой, обычный переучёт? Но последний раз мне сказали, что меня, якобы по возрасту, с какого-то учёта сняли и талон об адресе явки в случае объявления особого положения забра​ли. Повестка отпечатана в виде штампа такого содержания:
«Военнообязанному Неволько Григорию Ивановичу, проживающему....
Приказываю Вам явиться в Пролетарский РВК для прохождения пе​реучёта к 14 часам 17.02.1983г., имея при себе: повестку, военный би​лет, паспорт, партийный, комсомольский билет, документы об образовании, партийно-производственную характеристику, наградные документы, фото 3x4 – 6 штук, 9x12 – 1 шт. За неявку в установленный срок будете привлечены к ответственности по закону. При отсутствии военнообязанного родственникам  необходимо сообщить в РВК его местонахождение». (Остальное я опускаю). Обращаю внимание на то, что в этой повестке было подчёркнуто требование иметь при себе фото указанных размеров, вследствие чего я ходил фотографироваться.
Запись от 13.02.1983г. в Б-14. Поговаривают люди, что Бондаренко (первый секретарь обкома КПСС) будет снят с этой должности. Гово​рят даже, что он сейчас уже находится под домашним арестом, а в Ро​стове работает комиссия ЦК КПСС. В газете «Правда» участились критические статьи в адрес Ростовской области. Вот, например, «Правда» за 11 февраля 1983г., статья: «Рыбка из пруда». В ней говорит​ся о заседании Комитета народного контроля СССР и о завале рыбного хозяйства в Ростовской области и в некоторых других областях. И прямо сказано так: «Помнится, выступая на XXVI съезде КПСС, делегат Ростовской парторганизации говорил, что есть возможность поднять производство рыбы до 100 тыс. тонн в год. Когда же она будет реали​зована? А пока «Донрыбпром» из года в год не справляется с куда более скромными планами». А выступал на том съезде и обещал поднять производство рыбы до такого уровня Бондаренко.
И 10.02.1983г. была большая статья в «Правде»: «Город и люди», о герое соц. труда Полякове И.Т., который говорил, что беспокоит его то, что городское хозяйство в плохом состоянии, что из года в год говорят в райкоме, принимают решения, а всё остаётся по-старому. Что Политбюро ЦК КПСС усилило внимание к состоянию науки и хозя​йства, говорит и сообщение «В Политбюро ЦК КПСС» (газета «Правда» 13 февраля 1983г., такие сообщения начали публиковать впервые при Андропове): «Правительство, министерства и ведомства СССР продолжа​ют разработку необходимых мероприятий по решению ряда других круп​ных хозяйственных проблем, поставленных съездом партии. В числе таких проблем – совершенствование управления экономикой, ускорение научно-технического прогресса в народном хозяйстве, повышение роли республик, краёв и областей в решении вопросов, связанных с удов​летворением потребностей населения, и др.»
Запись от 18.02.1983г. в Б-14. Вчера был в военкомате. Прове​ли какой-то переучёт, но мне показалось похожим на то, что переучёт был лишь прикрытием, а провелось какое-то ознакомление со мной. Так осторожно и вежливо вели себя со мной те два мужчины, которые листали моё дело. Кое-что спрашивали: как здоровье, не жалуюсь ли на что. Заполнили «Лист изучения». Спрашивали осторожненько и насчёт работы, не собираюсь ли я искать работы. А что не работаю, то говорили: «это Ваше дело. Это как хотите». «Дело хозяйское». Когда написали «Лист изучения», то я насчёт его шутя спросил: «Что? Мо​жет повысите в звании?» и улыбнулся в знак, что это шутка. «Он, по​говорите с начальником...», – сказали мне те два мужчины, которые беседовали со мной по содержанию моего дела (где учился, где слу​жил, где работал, какое образование и пр. и пр.), когда своё знакомство со мной они закончили. Я подсел к начальнику отдела воен​комата. Он спросил что-то. Я сказал, что занимаюсь научной работой будучи пенсионером и веду борьбу за рассмотрение её и признание, что борьба идеологически острая, пишу и в ЦК КПСС и прочее. Это же я говорил и тем товарищам, похоже, что пришельцы в наш воен​комат. «Ну а как там в РИИЖТе смотрят на всё это?» – спросил ме​ня начальник отдела. «Осторожничают!» – сказал я. – «Они знают, что задеваются важные вопросы, идеологически острые, поэтому, видимо, ожидают, как посмотрят на всё это в ЦК КП0С, что ли». Когда в 17-30 я приходил туда второй раз, чтоб забрать военный билет, который они взяли у меня для того, чтобы там сделать соответствующую пометку о прохождении мною этого переучёта, время для взятия мною своего билета они назначили (с 17 до 18), то около военкоматовского сотрудника сидел человек какой-то, в гражданской одежде; похоже, что кто-то из тех, кому нужно было увидеть меня. И вообще у меня создалось впечатление, что всё это похоже на замас​кированную, осторожную разводочку моих настроений, самочувствия, намерений. И видимо, чтоб дать мне понять насчёт работы, что это «дело хозяйское», чтоб я не поддался тем угрозам и советам, кото​рые исходят от «школьных» сотрудников, всячески давящих на меня и дорабатывающих в том плане, чтоб я бросил всё, чтоб отозвал свою научную работу, шёл куда-нибудь работать и прекратил борьбу и распространение идейных разоблачений «школы». Но это ж всё мои раз​мышления, предположения, впечатления. А может и просто переучёт обыкновенный и только? Поставили в военном билете штамп, что прошёл переучёт, поставили новый номер ВУС-а. Но это ж всё можно совмес​тить: и переучёт сделать и дать возможность соответствующим лицам поговорить со мной, посмотреть, познакомиться замаскированно, обно​вить фотографию... Совпадение по времени с этапом активности в «моём» деле, осторожные вежливость и внимание ко мне, присутствие кого-то постороннего и прочее дают мне основание для гаданий и предположений. Насчёт фотографий, которые я не принёс из-за их неготов​ности, так военкомовский работник сказал, что нужно принести. Я его переспросил, обязательно ли, так он сказал: «Желательно». Спрашивали меня: не беспокоят ли меня партийными поручениями в РИИЖТе. На это я ответил, что не беспокоят, что они знают, чем я занимаюсь. Показывал я им письмо из АН СССР от 18.01.1983г., текст которого ниже привожу.
О рецензировании на Ленинградской кафедре философии АН СССР.

	АКАДЕМИЯ НАУК СССР
ОТДЕЛЕНИЕ
ФИЛОСОФИИ И ПРАВА
121019, Москва Г-19,
ул. Фрунзе, 10

Тел. 291-88-54
18.01.1983г. №14200-20/185
	344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв.4
Тов. Неволько Г. И.



Уважаемый Григорий Иванович!
Ваш материал, поступивший из КПК при ЦК КПСС направлен на рецензирование в соответствии с Вашей просьбой на Ленинградскую кафедру философии АН СССР.
Учёный секретарь
Отделения философии и права АН СССР
доктор философских наук
 (Подпись)
 И.Н.Смирнов
В Отделение философии и права АН СССР
в ответ на №14200-20/185, от 18.01.1983г.
Уважаемые товарищи!
Для осведомления Вас о состоянии дела по организации рецен​зирования моей научной работы «Прологи новой системы научного объяснительного знания» на Ленинградской кафедре философии АН СССР я уже высылал Вам копию моего первого письма (от 28.01.1983г.) и высылаю копию моего второго письма туда (от 23.02.1983г.).
Прошу Вашей помощи в организации там рецензирования этой научной работы.

Приложение: Копия моего письма зав. Ленинградской кафедрой философии АН СССР от 23.02.1983г.
24 февраля 1983г., философ    (Подпись)      Неволько Г.И.

Домашний адрес: 344025, Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв. 4.

«Ну что ж, пробивайте свою научную работу!» – сказал мне сотрудник военкомата: – Защититесь, будете кандидатом наук, за​пишем сюда и это!» На это я шуточно кивнул головой и улыбнулся. Похоже, что мои сторонники дают намёк о том, что они поддерживают меня в моём деле. Но ход этого дела, тактика и логика борьбы идео​логических группировок и неизвестность для них того, что же будет в «Логах…» ещё не позволяют им сделать это открыто. Ведь для вы​явления противников научного прогресса и сторонников разоблачающей​ся мною «хвилософской школы» лучше будет, если они не будут знать, что меня поддерживает ЦК КПСС, а лучше пока занимать нейтральную позицию или затаённо-наблюдательную.

P.S. от 1985г. А может «хвилософская школа» состряпала на меня кляузную фальшивую бумагу (справку), что я являюсь психологически больным человеком, занимающимся графоманией? И подали эту «справку» в КГБ или куда-то там? Так КГБ проверяло меня (замаскированно) на самом ли деле я психологически больной вышеописанным мероприятием в военкомате? И психический срыв Толика этому им помог?
P.S. от 04.04.1987г. В какой-то из дней середины или второй половины февраля 1983 года я получил письмо из Ленинградской кафедры философии АН СССР с рецензией В.Н.Боряза (№14211/43 от 28.01.1983г., три страницы через полтора интервала) на мою рукопись: «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использова​ться реакцией в современной идеологической борьбе», пятидесятистраничный текст которой является лишь последней главой шестой части 1195-страничного текста «Прологи…» А т.к. я ему (Борязу) послал все шесть частей «Прологов…», то не зная ещё того, что он откаже​тся от их приёма и рецензирования, я решил тогда пока не отвечать ему критическим анализом этой его рецензии, а послал ему такое пи​сьмо:
«Заведующему Ленинградской кафедрой философии
АН СССР В.Н.Боряз.
Копия этого письма посылается и в КПК при ЦК КПСС, и в АН СССР.
Из моего письма в КПК при ЦК КПСС от 23.12.1982г. и из ответа на него, полученного мною из Отделения философии и права АН СССР (от 18.01.1983г., №14200-20/185) следует, что моя научная работа «Прологи новой системы научного объяснительного знания» направляе​тся для рецензирования на Ленинградскую кафедру философии АН СССР.
Поэтому 28 января 1983г. я выслал Вам шесть книг-рукописей этой научной работы посылками №221 и №222 и письмо от 28.01.1983г., второй экземпляр которого высылаю Вам и с этим письмом. Однако вот уже 23 февраля, но уведомления о вручении этой посылки Вам нет, а в ответ на мой запрос я получил почтовое уведомление о том, что эти посыл​ки находятся на почтовом отделении адресата. Прошу принять посылки №221 и №222, о поступлении которых в адрес Вашего учреждения почто​вое отделение, видимо, уже уведомляло Вас.
Вашу рецензию на мой текст «Ещё разоблачения и критика...»... я получил и учитывая то, что содержание этого текста, являющегося по​следней пятидесятистраничной главой более тысячастраничного текста «Прологи...», полностью и верно понять невозможно, не читав​ши всего остального предшествующего текста этой научной работы, то своё мнение об этой Вашей рецензии я изложу и вышлю Вам, а также (в случае надобности) в ЦК КПСС и в АН СССР, после получения рецензии Вашей кафедры на всю научную работу «Прологи новой системы научного объяснительного знания».

В случае отказа от рецензирования этой работы прошу дать официа​льные объяснения и правовые обоснования этому.
Прошу организовать кафедральное рецензирование и дать развёрнутую рецензию (в аспекте вопроса об опубликовании этой научной работы) или попытайтесь дать обстоятельно аргументированные, развёрнутые, прогрессом научного познания мотивированные и гносеологически и политико-иде​ологически состоятельные опровержения той части нового фундаменталь​ного и производного смыслологического содержания новой СНОЗ, выявле​ния, формирование и развитие которого излагается текстом «Прологи…»

Приложение: Текст моего письма от 28.01.1983г., вложенного в посылку с книгами-рукописями «Прологов…»
С надеждой на Вашу научно-исследовательскую честность перед истиной и на Вашу партийную и человеческую совесть!
23 февраля 1983 года. Философ
(Подпись)  Неволько Г. И.

Приведу также тексты моих писем в КПК при ЦК КПСС и в Отделение философии и права АН СССР насчёт рассмотрения моей научной работы на Ленинградской кафедре философии АН СССР:
«В Отделение философии и права АН СССР в ответ на №14200-21/185 от 18.01.1983г.

Уважаемые товарищи!


Для осведомления Вас о состоянии дела по организации рецензирования моей научной работы «Прологи новой системы научного объяснительного знания» на Ленинградской кафедре философии АН СССР я уже высылал Вам копию моего первого письма (от 28.01.1983г.) и высылаю копию моего второго письма туда (от 23.02.1983г.)


Прошу Вашей помощи в организации там рецензирования этой научной работы.


Приложение: Копия моего письма зав. Ленинградской кафедрой философии АН СССР от 23.02.1983г.


24 февраля 1983г., философ
Неволько Г.И.

Домашний адрес: 344025, Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв. 4».

В этот же день я послал аналогичное письмо и в КПК при ЦК КПСС:

«Глубокоуважаемые товарищи!


Для осведомления Вас о состоянии дела по организации рецензирования моей научной работы «Прологи новой системы научного объяснительного знания» на Ленинградской кафедре философии АН СССР я уже высылал Вам копию моего первого письма (от 28.01.1983г.) и высылаю копию моего второго письма туда (от 23.02.1983г.)


Прошу Вашей помощи в организации там рецензирования этой научной работы.


Приложение:
1.Копия моего письма зав. Ленинградской кафедрой философии АН СССР от 23.02.1983г.

2.Копия моего письма в Отделение философии и права АН СССР от 24.02.1983г.


24 февраля 1983г., философ
Неволько Г.И.

Домашний адрес: 344025, Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв. 4».
* * *

Заведующему и сотрудникам Ленинградской кафедры философии АН СССР.
Копия этого письма высылается и в Москву – в Отделение философии и права АН СССР и в КПК при ЦК КПСС.
Дорогие товарищи!
В письме в Комитет партийного контроля при ЦК КПСС (от 23.12.1982г.) я просил оказания помощи мне в организации рецензирования всех шести частей научной работы, называющейся «Прологи новой системы научного объясни тельного знания» (рецензирования несколькими учёными, считающимися специалистами в тех областях научного познания, которые охватываются «Прологами...», кроме того, учёными, относящимися к разным научно-методологическим школам, в том числе и силами ленинградских учёных) и обещал выслать эту работу, как только получу соответствующую информацию об этом.

И т.к. из Отделения философии и права АН СССР (г.Москва) я получил письмо, – за подписью учёного секретаря, доктора философских наук И.Н.Смирнова (от 18.01.1983г., №14200-20/185), – в котором написано: «Ваш материал, поступивший из КПК при ЦК КПСС, направлен на рецензирование в соответствии с Вашей просьбой на Ленинградскую кафедру философии АН СССР», то я и высылаю Вам рукопись всех шести частей работы: «Прологи новой системы научного объяснительного знания», – на рецензирование для опубликования.

После рецензирования книги-рукописи «Прологов...» и связанные с ними материалы можете пока (до моей просьбы о возвращении) оставить у себя на кафедре с тем, чтобы иметь возможность обращаться к ним повторно при последующем рассмотрении текста «Логи новой системы научного объяснительного знания», которым излагается дальнейшее развитие новой СНОЗ и над которым я сейчас успешно работаю и уже в этом году, после рецензирования «Прологов...», буду просить Вас и высшие партийные и научно-идеологические инстанции организовать продолжение рассмотрения и рецензирования трёх первых частей текста «Логи...» вслед за текстом «Прологи...» и теми же научными организациями и учёными. Уверяю, что в «Логах...» есть всё то и такое последующее, что сказывается насчёт новой СНОЗ (= система научного объяснительного знания) в «Прологах...» и в материалах переписки.

Приложение: Шесть книг-рукописей текста: «Прологи новой системы научного  объяснительного знания», всё вместе составляющие 1195 страниц машинописи.

Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.

28 января 1983 года,
философ                         Неволько Григорий Иванович

Копия рецензии В.Н.Боряз.

АКАДЕМИЯ НАУК
СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК

Ленинградская кафедра философии

199164. Ленинград, В-164, наб. Макарова, 4. Тел. 218-02-02, 218-11-40.

28.01.1983, №14211/43

Г.И.Неволько,
проживающему по адресу: 344025, Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв.4.

Отделение философии и права АН СССР письмом от 19 января 1983г. за №14200-21/185 предложило мне рассмотреть направленные Вами в КПК при ЦК КПСС материалы и сообщить Вам результаты этого рассмотрения.

Прочтение Вашей рукописи «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе» делает очевидным, что прежде всего и главным образом надо вскрыть и ясно квалифицировать самое существо Вашей позиции, т.к. вопрос стоит о взаимосвязи материалистической диалектики и идеологической борьбы.

Существо же Вашей позиции как «философа» состоит в следующем:

1. В полном, абсолютном, безоговорочном отрицании марксистско-ленинской философии диалектического и исторического материализма как воплотившей в себя в последовательной и теоретически целостной форме сущность принципиально новых (на фоне всей мировой истории философской мысли) мировоззренческих, гносеологических, идеологических воззрений наиболее революционного класса – пролетариата капиталистического общества, а теперь и рабочего класса социалистического общества, воззрений, основоположниками которых были К.Маркс, Ф.Энгельс, В.И.Ленин, воззрений, истинная общественная ценность, действенность и актуальность которых доказана почти 150-летней борьбой революционного пролетариата и коммунистических партий, всей историей Коммунистической партии, построения в нашей стране советского, социалистического общества, возникновения и развития мировой системы социализма.
2. В отрицании марксистско-ленинской философии именно в её сущности – «как монистической логической формы современного материализма» (с.50), в качестве материалистической диалектики «как логики революционного мышления и революционного действия» (с.39, 49), как учения о развитии, ядром которого оказывается закон единства и борьбы противоположностей и которое раскрывается во всей своей диалектической всесторонности посредством целостной системы принципов, законов и категорий диалектической логики (собственно, в Вашей рукописи каждый раздел и посвящён огульному отрицанию того или иного принципа, закона диалектики), – учения, квалифицируемого Вами как «гносеологически несостоятельного», которое «исчерпало свои» «эвристические и идеологические функции» в их прогрессивном значении (с.50). Короче говоря, налицо отрицание марксистско-ленинской философии и как научного мировоззрения, и как научной гносеологии, и как научной диалектической логики, и как научной идеологии 

3. В воинствующем отрицании сущности марксистско-ленинской философии, причём эта воинственность проявляется в том, что Вы предлагаете искоренить её и как содержание всей идейно-воспитательной работы с массами, и как теоретическую основу руководства КПСС развитием нашего общества, и как содержание деятельности соответствующих научно-идеологических учреждений, и при этом Вы требуете, чтобы дело искоренения марксистско-ленинской философии как мировоззрения и идеологии нашей партии и нашего общества взяли на себя Центральный Комитет КПСС и ведущие научно-идеологические государственные органы (например, в лице Института философии АН СССР), а контроль за этим – Комитет Партийного Контроля при ЦК КПСС, к которым Вы прямо обращаетесь. Те же научные инстанции, которые дают Вам отповедь (правда, в весьма корректной, «академической» форме, обращаясь к Вам чуть ли не как к своему «наилучшему коллеге» – и в этом их огромная ошибка!), и уж тем более отдельные учёные, констатирующие вопиющий характер формулируемых Вами идей, – сразу же и безапелляционно квалифицируются Вами и как не имеющие ничего общего с наукой, и как тайные идеологические, политические враги.

4. В демагогическом характере Вашего отрицания сущности и содержания марксистско-ленинской философии как мировоззрения и идеологии, обнаруживающемся в том, что Вы возлагаете всю тяжесть политической, идеологической, партийно-организационной, практически- политической ответственности за деяния наших врагов, за имеющиеся в нашем обществе действительные недостатки, за теоретические ошибки или неточности, встречающиеся в работах наших философов – полностью, исключительно на философию марксизма-ленинизма, на её материализм, на её диалектичность. Абсурдность этого обвинения столь чудовищна, что делает не только излишним, но прямо-таки невозможным какой-либо разговор с Вами как с учёным, какое-либо рациональное обсуждение Ваших теоретических опусов, не говоря уже о требуемом Вами вынесении их на рассмотрение широких кругов философской, научной общественности наших научных учреждений. Распространение, а тем самым – невольная пропаганда Ваших взглядов в широких слоях представителей естественных и общественных наук, на мой взгляд, было бы идеологической диверсией и партийным преступлением.

5. В вульгарно-эгоистической конечной цели требуемой Вами акции по уничтожению марксистско-ленинской философии, ибо в соответствии с Вашими откровенными признаниями такой конечной целью этих безмерных притязаний маниакального характера является распространение – опять же с санкции ЦК КПСС, под контролем КПК при ЦК КПСС и силами всех научно-идеологических учреждений страны! – созданной Вами «фундаментальной новой немонистической мировоззренческой СНОЗ…» (с.50). Вам не дают покоя «лавры» Е.Дюринга и А.Богданова. Но Вы забываете, что если для их воззрений можно указать на некоторые исторические обстоятельства, в какой-то степени объясняющие причины всей той философии и идеологической путаницы, незрелости, ненаучности и даже антинаучности излагаемых ими воззрений, то для Вас нет и такого рода оправданий, судя по тем этапам Вашей биографии, о которых Вы пишите сами.

Всё сказанное я могу заключить лишь рекомендациями Вам организационного и этического плана: во-первых, отзовите из всех учреждений и организаций направленные Вами для «обсуждения» (т.е.пропаганды) Ваши рукописи и вместе со всеми ещё никуда не направленными самолично уничтожьте их; во-вторых, принесите в письменной форме свои извинения всем тем учреждениям и отдельным учёным, которых Вы оторвали от живой, реальной научной, педагогической и идейно-воспитательной работы, навязывая рецензирование и обсуждение своих рукописей, в которых Вы оскорбили своими негативными политическими, идеологическими и прочими огульными оценками; в-третьих, если у Вас достаточно физических и моральных сил, то найдите хоть какое-то полезное для нашего общества практическое применение этим своим силам.
Зав. Ленинградской кафедрой

философии АН СССР
(Подпись)
В.Н.Боряз.

«В Отделение философии и права АН СССР в ответ на №14200-21/185 от 18.01.1983г.

Уважаемые товарищи!


Для осведомления Вас о состоянии дела по организации рецензирования моей научной работы «Прологи новой системы научного объяснительного знания» на Ленинградской кафедре философии АН СССР я уже высылал Вам копию моего первого письма (от 28.01.1983г.) и высылаю копию моего второго письма туда (от 23.02.1983г.)


Прошу Вашей помощи в организации там рецензирования этой научной работы.


Приложение: Копия моего письма зав. Ленинградской кафедрой философии АН СССР от 23.02.1983г.


24 февраля 1983г., философ
Неволько Г.И.

Домашний адрес: 344025, Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв. 4».

Объяснение обстоятельства появления далее приводящейся и мною комментирующейся рецензии В.Н.Боряза на 50-страничный текст «Ещё разоблачения и критика учений...»
Читателей прошу учитывать выраженное в выше приведённом письме обсто​ятельство, что я просил помощи в организации рецензирования всех шести книг «Пролегоменов...», которыми излагается развитие оснований и основ новой СНОЗ из старой СНОЗ на предварительном уровне, а потом и нескольких книг книгосериала «Логи новой СНОЗ», восемью книгами которого новая СНОЗ излагается на исчерпывающе глубоком уровне выведением из доказательно ис​тинно разгаданного вселенски всеобще фундаментального, глубинно-донного и повсеместного Начала. Но т.к. Отделение философии и права АН СССР направило В.Н.Борязу только 50-страничный текст «Ещё разоблачения и критика учений...» являющегося лишь мизерной частью последней (шестой) книги «Прологи...», то В.Н.Боряз поспешил нанести удар по мне голословной «рецензией» только на этот текст, вырванный из всего шестикнижного текста «Прологи...» А от при​нятия всех шести книг «Прологов...» отказался. Удар нанесён с философско-ультралеваческих позиций (с позиций староСНОЗовского монистического диале​ктического материализма). Не для того ли, чтоб по методам социального диалектничества подтолкнуть меня в лагерь «хвилософской школы» диалектико-монистического идеализма?
Заведующему Ленинградской кафедрой философии АН СССР В.Н.Боряз.

Копия этого письма высылается и в КПК при ЦК КПСС, и в АН СССР.


Из моего письма в КПК при ЦК КПСС от 23.02.1983г. и из ответа на него, полученного мною из отделения философии права АН СССР (от 18.01.1983г., №14200-20/185) следует, что моя научная работа «Прологи новой системы научного объяснительного знания» направляется для рецензирования на Ленинградскую кафедру философии АН СССР.

Поэтому 28 января 1983г. я выслал Вам шесть книг-рукописей этой научной работы посылками №221 и №222 и письмо от 28.01.1983г., второй экземпляр которого высылаю Вам и с этим письмом. Однако вот уже 23 февраля, но уведомления о вручении этой посылки Вам нет, а в ответ на мой запрос я получил почтовое уведомление о том, что эти посылки находятся на почтовом отделении адресата. Прошу принять посылки №221 и №222, о поступлении которых в адрес Вашего учреждения почто​вое отделение, видимо, уже уведомляло Вас.
Вашу рецензию на мой текст «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе» (№14211/43, от 28.01.1983г.) я получил и, учиты​вая то, что содержание этого текста, являющегося последней пятидесятистраничной главой более тысячастраничного текста «Прологи...», по​лностью и верно понять невозможно, не читавши всего остального предшествующего текста этой научной работы, то своё мнение об этой Вашей рецензии я изложу и вышло Вам, а также (в случае надобности) в ЦК КПСС и в АН СССР, после получения рецензии Вашей кафедры на всю нау​чную работу «Прологи новой системы научного объяснительного знания».
В случае отказа от рецензирования этой работы прошу дать официа​льные объяснения и правовые обоснования этому.
Прошу организовать кафедральное рецензирование и дать развёрнутую рецензию (в аспекте вопроса об опубликовании этой научной работы) или попытайтесь дать обстоятельно аргументированные, развёрнутые, прогрессом научного познания мотивированные и гносеологически и иде​ологически состоятельные опровержения той части нового фундаменталь​ного и производного смыслологического содержания новой СНОЗ, выявле​ния, формирование и развитие которого излагается текстом «Прологи…» Приложение: Текст моего письма от 28.01.1983г., вложенного в посылку с книгами-рукописями «Прологов…»
С надеждой на Вашу научно-исследовательскую честность перед истиной и на Вашу партийную и человеческую совесть!
23 февраля 1983 года. Философ  (Подпись)  Неволько Г. И.
Делал запрос в почтовое отделение Ленинграда насчёт судьбы моих посылок Борязу. Мне ответили телеграммой: «Ленинград 58/25 20 22 0803 = = ВАША 25/93011 18/2 ПОСЫЛКА 221-222 28/1 30 НАБЕРЕЖНАЯ МАКАРОВА 4 БОРЯЗ НАЛИЧИИ = ОН 58 САДКОВА»
04 марта 1983г. я послал письмо:

«Заведующему 164 почтового отделения г. Ленинграда.

Уважаемые товарищи !
Прошу Вас ещё предпринять действия по вручению адресату посылок №221 и №222, которые были высланы мною 23.01.1983 г. по такому адресу: 199164 Ленинград, ул. Набережная им. Макарова, Ленинградская кафедра философии АН СССР, Боряз В.Н., т.к. я 24.02.1983г. послал письмо по этому адресу в высшие инстанции, в результате чего адресат, возможно, примет содержащуюся в этой посылке научную рабо​ту для рецензирования. Поэтому прошу задержать её ещё на некоторое дополнительное время в почтовом отделении. А при возвращении её мне прошу получить от адресата официальный как-то письменно зафиксированный отказ от принятия этой посылки и выслать его мне вместе с посылкой. Желаю Вам всего хорошего! 04.03.1983г. (подпись).
Запись от 28.03.1983г. в Б-14. Посылка с «Прологами...», посылавшаяся мною в Ленинградскую кафедру философии АН СССР (Борязу), вернулась ко мне обратно из-за отказа Боряза принять её. В ответ на моё письмо в почтовое отделение Ленинграда я получил официальную справку из почтового 58 отделения связи г.Ленинграда от 21.03.1983г. №58/221:

С п р а в к а.
Посылки №221, 222 от 28/1-83г., адресованные: Ленинград 164, ул. Набережная им. Макарова, д.4, Ленинградская кафедра философии АН СССР, Боряз В.Н., возвращены 2/03-83г. за отказом от получения.

Зам. начальника 58 ОС Барабан."
На посланное мною ему (Борязу) письмо (с посылкой их копий и в АН СССР и в КПК при ЦК КПСС) ответа пока нет. Значит придётся пи​сать беспощадную контррецензию на его рецензию. Вчера закончил перепечатку третьей части «Логов…»

* * *

Рассуждения по поводу рецензирования моей научной работы на Ленинградской кафедре философии АН СССР
I
Насчёт отказа заведующего Ленинградской кафедрой философии АН СССР получить адресованную ему посылку с научной работой «Прологи новой системы научного объяснительного знания».
Что же получается? «Гражданам СССР в соответствии с целями коммунистического строительства гарантируется свобода научного... творчества...» (см. ст.47 Конституции СССР); «Должностные лица обя​заны в установленные сроки рассматривать предложения и заявления граждан, давать на них ответы и принимать необходимые меры» (см. ст.49 Конституции СССР); а тов. В.Н.Боряз, занимающий должность заведующего Ленинградской кафедрой философии АН СССР в общенарод​ном социалистическом государстве, развивающем и обеспечивающем всё более активное участие трудящихся в государственной жизни, отказывается принять мною высланную ему посылку с научной работой, несмотря на то, что с моей фамилией и с сутью моего вопроса он озна​комился в результате рассмотрения перед этим лишь тех материалов, которые были направлен​ных ему Отделом философии и права АН СССР в соответствии с моей просьбой об организация рассмотрения всей моей научной работы. А это ж был только пятидесятистраничный текст из шестой книги «Прологов…» Да если бы даже и не было никакого предшествующего прецедента и ника​ких предписаний высших инстанций на этот счёт, то имеет ли право заведующий научным учреждением отказываться от приёма адресованных ему научных материалов, не давая этому обоснований и ответа на письма (тексты их прилагаются), высланные ему мною потом по поводу этой посылки с просьбой принять мою научную работу на рецензирование? Ведь я же посылал научную работу и письма в учреждение, а не кому-то домой?! А что же получается? Должностное лицо учреждения в общенародном социалистическом государстве принимает лишь то и лишь от тех, что и от кого оно хочет, руководствуясь лишь своими субъективными хотениями, разумениями и мотивами? А 26, 47 и 49 статьи Конституции СССР написаны для кого? Разве это не относится к тем действиям «должностного лица, совершённые с нарушени​ем закона, с превышением полномочий, ущемляющие права граждан...» (см. 53 статья действующей Конституций СССР), которые могут быть обжалованы, в том числе и в судебном порядке? Как же может госуда​рство организовать внедрение результатов научных исследований в жизнь общества, если должностное лицо, которое обязано принять на​учную работу и или дать ей развёрнутые, обстоятельные, идеологичес​ки и гносеологически состоятельные, доказательные и прогрессом на​учного познания мотивированные опровержения или выразить признания и рекомендации по внедрению в жизнь (в данном случае опубликование), уклоняется, отказывается сделать это?

II
Критический анализ рецензии тов. В.Н.Боряз (от 28.01.1983г., №14211/43) на пятидесятистраничный текст «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе». Текст рецензии тов. В.Н.Боряз прилагается.
Для того, чтобы безошибочно выяснить и представить самое существо моей научно-идейной позиции, необходимо прочитать всю мою при​мерно тысячастраничную работу «Прологи…», а затем и «Логи…» примерно такого же объёма, а не решать этот вопрос по пятидесятистраничному тексту «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе», которым дополнительно показывается какие идеи и как используются или мо​гут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе, т.к. именно всем текстом «Прологи...» излагается выяснение смыслологической сути фундаментальных понятий и идей, логического стиля, монистической логической формы всей нынешней СНОЗ, отрицательное влияние недостаточного развития их и ошибочного в них на обеспече​ние дальнейшего прогресса научного познания и на успехи нашей пар​тии в современной идеологической борьбе. Именно текстом, тов. Боряз не читавшимся, осуществляется изложение изыскания, формирования, выспаривания, отвоевания, доказательства и развития существенно обновлённого смыслологического фундамента новой СНОЗ и выводящихся из него эвристически и идеологически важных объяснительных резуль​татов, в том числе и по тем вопросам, которые не поддаются удовлет​ворительному объяснению в смыслологике нынешней СНОЗ, и тех, нерешённость, ошибочность и запутанность которых используется реакцией в современной идеологической борьбе. Но тов. Боряз отказался от приёма всего тысячастраничного текста «Прологи...», а поспешил сос​тряпать фальсификации, голословно-огульную клевету, натяжки и оценочно-обвинительные суждения, имеющие партийно-идеологическое значение и, учитывая суть и важность вопроса и учёное звание и должно​сть тов. Боряз, заслуживающие внимания и разрешения в КПК при ЦК КПСС и в ЦК КПСС.
Почему без всякого обоснования тов. Боряз написал, что сущест​во моей позиции «состоит в следующем: 1. В полном, абсолютном, безоговорочном отрицании марксистско-ленинской философии, философии диалектического и исторического материализма…»? Из чего это сле​дует? Какие доказательства и обоснования этому клеветническому обвинению даёт он? Никаких! Почему он отказался от приёма и прочтения всех шести книг «Прологов...» для выяснения сущности моей позиции?
Разве из того, что марксистско-ленинская философия, воплотившая в себе в последовательной и теоретически целостной форме сущность принципиально новых (на фоне всей мировой истории философской мыс​ли) мировоззренческих, гносеологических, идеологических воззрений, хорошо послужила и всё ещё служит делу борьбы за дальнейший прог​ресс человечества, следует, что дальнейшее прогрессивное развитие этой философии и всего научного познания не нужно? которое не может же осуществляться без переосмысливания и обновления некоторых, в том числе и фундаментальных, идей! Разве из этого следует, что не нужно отказываться и очищаться и от того в м.-л. философии и во всей СНОЗ (например, монистическая логическая форма; запутанность, неясность и тавтологичность фундаментальных понятий, необъясняемость многих вопросов и пр.), что сдерживает дальнейший прогресс на​учного познания и что используется или может использоваться реак​цией в идеологической борьбе именно против коммунистических партий и социалистических и коммунистических движений? Разве из этого сле​дует, что не нужно искать, разрабатывать и принимать новые идеи, глубже, полнее и истиннее отображающие и объясняющие мир и этим улучшать и усиливать идейно-идеологическое оружие всего прогрессолюбивого человечества, нашей партии и коммунистического движения? Разве того, кто оказывает сопротивление дальнейшему прогрессу науч​ного познания, можно считать настоящим и полным сторонником марксистско-ленинской философии?
Что его так разозлило в прочитанном им пятидесятистраничном тек​сте? Разоблачения и идейный разгром того, как используется или мо​жет использоваться реакцией монистическая логическая форма? Или выдающийся за диалектику алогизм? Или искусственное творчество фиктивных противоположностей и фиктивно-игровой борьбы между ними ради одурачивания народных масс капиталистических и социалистических стран антисоциалистическими, реакционными, тайно-двурушническими силами? Почему же он отказался от прочтения «Прологов...» и «Логов...», где изложены не только последовательные и полные раскрытия и обоснования всего этого, но и развитие того нового, что эффективно устраняет эти идейные возможности для реакции и обеспечи​вает, даёт дальнейший существенный и важный прогресс и философии и всего научного познания, вместо того, чтобы изучать всё это и дать беспристрастную и обстоятельно обоснованную рецензию? По меньшей мере, странно отреагировал тов. Боряз на рецензировавшийся им пятидесятистраничный текст: «Ещё разоблачения и критика...», а тем бо​лее странно это потому, что он член КПСС и заведующий Ленинградской кафедрой философии АН СССР, предназначенной именно для дальнейшего прогрессивного развитая научного познания и м.-л. философии.
Да, так и есть, он обеспокоен, как это написано во втором пункте его фальсификации сути моей позиции, именно тем, что в рецензировавшемся им тексте разоблачается то, как используется или может использоваться именно монистическая логическая форма (из одного А, из из​начально неразличного в себе и одного начала пытаются вывести и не-А и все последующие объяснительные идеи, логическая невозможность чего доказана и математической логикой, а фактическая ошибочно​сть чего подтверждается реальной действительностью на каждом шагу и повсюду). Ибо именно она вместе с прочим, препятствует даль​нейшему прогрессивному развитию эвристических и объяснительных воз​можностей материализма и всей системы научного объяснительного зна​ния и даёт гносеологическое обоснование симметрического взаимоподобия и равновесно​сти эвристических и объяснительных возможностей материализма и идеализма, обоснование алогизму, творчеству фиктивных противоположно​стей и всем тем идеологическим регрессотворным фиктивно-двурушниче​ским играм и спекуляциям, что последовательно и обстоятельно обосновывается и доказывается и в рецензировавшемся Борязом тексте и ещё больше и полнее во многих местах всего шестикнижного текста «Прологи...», от по​лучения и прочтения которого он отказался.
А то, что он фальсифицирует суть моей позиции, следует из того, что моё критическое отношение к монистической логической форме выда​ёт он за моё отношение ко всей м.-л. философии, вырывая для этого очень краткую фразу из рецензировавшегося текста и фальсифицируя её припиской к ней союза «как» (которого в моём тексте там нет, а Боряз включает его в свою закавыченную фразу, выдающуюся за цитату из моего текста), тогда как на самом деле на 50-той странице этого текста («Еще разоблачения и критика...») я пишу: «Из всего совершенно ясно, убедительно и неопровержимо следует, что монистическая логическая форма современного материализма гносеологически несостоятельна и не только исчерпала свои прогрессотворные эвристическую и идеологическую функции, но уже используе​тся или может использоваться для обоснования и развития и реакцион​ных учений и социальных движений;». А зачем же он открыто фальси​фицирует это, написавши, что суть моей позиции «2. В отрицании м.-л. философии именно в её сущности – », и далее он приводит краткое словосочетание, закавыченное и с внесением в него союза «как», фальсифицированно выдавая его за цитату из моего текста и приписывает таким образом мне, видимо своё, мнение о том, что суть м.-л. философии в её монистической логической форме?
Кроме этого, он и далее фальсифицирует, выдавая мою критику той логики «революционного мышления и революционного действия», согласно которой главной задачей ставится изменение существующего на что угодно, лишь бы на иное, не обеспечивая это изменение предварительным исчерпывающим и безошибочным познанием последствий этого и возможностей, путей и средств созидания нового вместо разрушающего​ся, – вот это он выдаёт за моё отрицание сущности марксистско-ленинской философии. Видать он и в самом деле считает, что суть м.-л. философии именно в этом?! Если так, тогда понятно почему он так оз​лобился от прочтения рецензировавшегося им текста! Ведь обратите внимание на то, что я пишу там, откуда он, ради фальсификации, вырывает несколько слов. На указывающейся им 39 странице рецензиро​вавшегося им текста я пишу: «Приведу ещё несколько разоблачительных примеров того, как такая «материалистическая диалектика как логи​ка революционного мышления и революционного действия», ... может использоваться или уже используется практически». И на указывающе​йся им 49 странице моего текста написано, вместе с прочим, такое: не следует ли из всего предшествующего «и то, что многие из них уже вовлечены в лагерь сподвижников «диалектики как науки революционного мышления и революционного действия», как науки об идеальном, т.е. об особой форме жизнедеятельности по разрушению, ухудшению и компрометации социализма или ради реставрации капитализма, или ради неизвестно чего?» Вот что я пишу, вот против какой «диалектики», против ка​ких идей, против какой «хвилософии» я борюсь и фундаментальные ос​нования для гносеологических обоснований которых я разбиваю! И де​лаю это не путём огульного и голословного отрицания, а путём последовательных, подробных и обстоятельных раскрытий, исследований, изысканий и доказательств, излагающихся всем тем обширным текстом «Прологи...», от принятия и прочтения которого Боряз от​казался. А им что? И ради чего цитируется и фальсифицируется? Чтоб мою защиту и усилия по выполнению той задачи, «которую перед собой, перед своими идейными и политическими единомышленниками и последователями ставил Карл Маркс, – объяснить и изменить мир». (см. Ю.Андропов. «Учение Карла Маркса и некоторые вопросы социалистического строительства в СССР», журнал «Коммунист», №3, 1983г., стр.23), выдать за отрицание мною м.-л. философии? Ради сведения её сути только к функции изменения без познания и объяснения? Чтоб голословно приписать мне «отрицание марксистско-ленинской философии и как научного мировоззрения, и как научной гносеологии, и как научной диалектической логики, и как научной идеологии»? Чтоб выдать красных за белых, а белых за крас​ных? Чтоб оказывать сопротивление разоблачению и разгрому (и очище​нию от) тех идей и той, строящейся на них «хвилософии», которые очень годятся для выявления, взращивания, размножения и организации антисоциалистически настроенных людей, паразитирующих в орга​низме социалистического общенародного государства и тайно ведущих против него борьбу? Или чтоб под видом защиты м.-л. философии оказывать сопротивление прогрессу научного познания? Ока​зывать сопротивление прогрессотворному очищению и дальнейшему твор​ческому прогрессивному развитию м.-л. философии ради прогресса науч​ного познания, теории социализма и коммунизма? – сопротивление этому, вопреки тому, что «Марксизм – не догма, а живое руководство к действию, к самостояте​льной работе над теми сложными задачами, которые ставит перед нами каждый новый поворот истории. И чтобы не отстать от жизни, коммунисты должны во всех направлениях двигать и обогащать учение Маркса, творчески применять на практике разработанный им метод материалисти​ческой диалектики, по праву называемой живой душой марксизма. Толь​ко такое отношение к нашему бездонному идейному наследию, образец которого дал Ленин, только такое непрерывное самообновление револю​ционной теории под воздействием революционной практики и делает мар​ксизм подлинной наукой и искусством революционного творчества. В этом – секрет силы марксизма-ленинизма, его неувядаемой свежести» ( Ю. Андропов, там же, стр. 221 )?!
Наша партия вела и ведёт борьбу против всего того, что сдержива​ет и научно-познавательный и общественно-исторический прогресс; мис​сия её в том и состоит, чтобы вскрывать и разоблачать все те идеи, которые используются реакционными, паразитирующими социальными си​лами. А тов. Боряз от маниакальной злости из-за разоблачения и раз​грома охарактеризованной в рецензировавшемся им тексте «хвилософии» и из-за своих стараний спасти её зашёл так далеко, что открыто выставляет свои сочинённые для этого фальсификации существа моей пози​ции для того, чтобы лживо выдать за своих союзников в этом и ЦК КПСС и КПК при ЦК КПСС, и ведущие научно-идеологические государственные органы, – чтоб таким образом запугать меня и толкнуть на отступление и даже на самоуничтожение своей научной работы, основному но​вому идейному содержанию которой гносеологически и политико-идеологически состоятельных и успешных опровержений которому никто не дал, да и не​возможно их дать, ибо оно неопровержимо и истинно.
Разве не идеологическим противником КПСС является тот, кто науч​ные разработки и борьбу членов КПСС за дальнейшее прогрессивное раз​витие м.-л. философии и всей системы научного объяснительно​го знания, за прогрессотворное очищение, за усиление, уточнение и углубление их объяснительных безошибочности и возможностей, за очи​щение их смыслологического содержания от ошибок, от ограниченностей и от сдерживающего прогресс, борьбу и требования обстоятельного и методологически верного рассмотрения это реализующей науч​ной работы широкими кругами научной общественности (потому, что ни один учёный из уже привлекающихся для этого не дал состоятельных опровержений) беспардонно фальсифицирует и характеризует так, что это, де, было бы идеологической диверсией? Широких, публичных рассмотрений, обсуждений и научных споров боятся только те, кто боится правды и в результате этого находящейся, пробивающей себе дорогу, побеждающей, укрепляющейся, рас​пространяющейся и признающейся научной истины наиболее высокого по​рядка! Интересно, давал ли тов. Боряз всем сотрудникам своей кафе​дры прочитать рецензировавшийся им текст? И какое мнение у них о ней и по вопросу рассмотрения «Прологов...»? Наверняка не давал! Если это идеологически-диверсионный материал, то почему бы не поупражнять всех сотрудни​ков кафедры в распознавании, уяснении и в идейном разгроме?
Ведь именно КПСС, как партия рабочего класса и всех трудящихся го​рода и деревни, предназначает себя для того, чтобы вскрывать и нисп​ровергать все формы идейных обманов, ошибок, заблуждений и недоразвитостей, использующихся реакцией для всяковозможных эксплуатаций и угнетений угнетённых, и для того предназначает себя, чтобы при по​мощи этого и всего прочего познать и построить наисправедливейшую и во всех отношениях наипрогрессотворнейшую и наипревосходнейшую общественно-экономическую формацию.
Четвёртый пункт его упражнения в фальсификации (употреблю здесь против него его же словосочетание) «столь чудовищный, что делает не только излишним, но прямо-таки невозможным какой-либо разговор с» ним «как с учёным». Ведь он и в этом пункте, как и в предшествую​щих пунктах своего опуса, применяет один и тот же приём фальсификации: совершенно голословно, без всяких обоснований и доказательств, основывающихся на содержании читавшихся им текстов, клеветнически приписывает мне то, что я, как он пишет, возлагаю «всю тяжесть по​литической, идеологической, партийно-организационной, практически политической ответственности за деяния наших врагов, за имеющи​еся в нашем обществе действительные недостатки, за теоретические ошибки или неточности, выражающиеся в наших философов – полностью, исключительно на философию марксизма-ленинизма, на её материализм, на её диалектичность, на её идеологичность». Ответственность за всё это я возлагаю не на м.-л. Философию, а на тех, кто на самом де​ле это делает, и на тех, кто препятствует разоблачению всего того и освобождению, очищению м.-л. философии и всей нынешней системы на​учного объяснительного знания от всего того, что само по себе или ошибочное и гносеологически несостоятельное, или недоразвитое, или эвристически и идеологически исчерпавшее себя, и что используется реакцией в современной идеологической борьбе и освобождение от чего необходимо и возможно для обеспечения дальнейшего прогрессивно​го развитая м.-л. философии и всей системы научного объяснительного знания (СНОЗ), творческое успешное осуществление чего и излага​ется в «Прологах...» и в «Логах...»; и на тех возлагаю ответственность, кто своё огульно-голословное сопротивление этому пытается выдать за защиту м.-л. философии. А тов. Боряз и в этом пункте сво​ей «рецензии» фальсифицирует моё мнение по этому вопросу, которое изложено на 49 странице рецензировавшегося им текста «Ещё разобла​чения...», где написано вот что: «Не следует ли из всего, что не только либерализм, попустительство, головотяпство, поддержание «че​сти мундира», авторитета или нежелание «выносить сор из избы», кон​серватизм и пр. мешают правильно ориентироваться и действовать мно​гим руководителям, а и то, что многие из них уже вовлечены в лагерь сподвижников...» – и далее я кратко объясняю то, сподвижников лаге​ря какой «хвилософии» я имею в виду, – кратко потому, что эта «хвилософия» характеризуется, разоблачается а разрушается обстоятельно во многих местах «Прологов...» и в читавшемся Борязом пятидесятистраничном тексте, который является последней главой последней (ше​стой) части «Прологов...» (около тысячи страниц). Не похоже ли это на то, как (далее цитирую из газеты «Правда» с пропусками в местах многоточия) «руководители торгово-промышленной палаты Туркменской ССР... вместо того, чтобы улучшить дело, строго спросить со всех виновных, там стали выискивать уязвимые точки у... авторов письма... и своими опровержениями пытались всё «обернуть вверх дном»». (см. газ. «Правда», 9 февраля 1983г., статья: «Что за опровержением».)? И руководствуюсь я не «вульгарно-эгоистической конечной це​лью... уничтожения м.-л. Философии», как это Боряз беспардонно и голословно клевещет на меня и в пятом пункте своего письма, а тем я руководствуюсь, что именно рабочий класс и его партия заинтересо​ваны в том главном, чтобы устранить возможность использования идей​ных ошибок, недоразвитости и преднамеренных хитрых выдумок для того чтобы двурушническими псевдодиалектическими манёврами и выкрутками обеспечивать материальные средства и преуспевание в обществе и тем, кто на самом деле не зарабатывает и не заслуживает этого.
Разве учёные не должны заботиться превыше всего о том, чтобы творчески развивать м.-л. философию и СНОЗ? Чтобы умосознание людей было вооружено наиболее истинностьтворной, прогрессотворной логикой мышления, философией и СНОЗ? Такими научными идеями, которые давали бы людям возможность истинно познавать всё познающееся так исчерпывающе глубо​ко, полно и окончательно, как это вообще возможно? И идеями, которые наиболее безошибочно вели бы людей к прогрессивному усовершенствованию, к душевному и телесному оздоровлению и к прогрессу? Раз​ве наша партия может терпеть и попустительствовать непринятию таких новых научных идей, являющихся результатом творческого развития и философии и всей СНОЗ, – непринятию без достаточно обстоятельной и научно и политико-идеологически состоятельной и победной аргументации?
А его рьяная тирада против вынесения моей научной работы на рас​смотрение широких кругов философской, научной общественности наших научных учреждений разве не служит доказательством того, что он и иже с ним боятся этого? – доказательством того, что он и иже с ним не видят возможности доказать свою правоту в честном и открытом на​учном споре? – доказательством, что они боятся того, что прогрессотворные научная истина белее высокого порядка и правда не на их сто​роне? – что боятся, что те учения, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе и о ко​торых идёт речь в рецензировавшемся тексте и в «Прологах...», и сторонники этих учений будут разоблачены в широких кругах научной, образованной и социально-активной общественности, которые (эти ши​рокие круги) и отвернутся от них?!
И тирада пятого пункта его аляповатой фальсификации «существа моей позиции» является примером всё того же приёма: подменяет воп​рос о дальнейшем прогрессивном развитии м.-л. философии и всей СНОЗ («системы научного объяснительного знания) клеветническим и голословным (без доказательств, основанных на моём тексте) приписы​ванием мне того, что я, де, требую уничтожения м.-л. философии и вы​ражает при этом своё озлобление «маниакального характера».
Почему он уклонился от спокойного беспристрастного обстоятельно​го научно-исследовательского анализа основного смыслологического содержания не только всего текста «Прологи...», но и тех, направля​вшихся мною в КПК при ЦК КПСС, материалов, рассмотреть которые ему предложило или поручило Отдаление философии и права АН СССР? Ког​да по долгу должности и учёного звания он обязан превыше всего за​ботиться о прогрессе научного познания и истинности приращающегося научного знания, что можно обеспечить не голословно-огульным отбрасыванием выдвигающихся новых идей, а в результате дачи обстоятельно аргументированных доказательств того, что отклоняющиеся новые идеи ошибочны, неистинно отображают и объясняют соответствующий предмет познания или хуже, чем уже использующиеся идеи, да в результате признаний и опубликований тех идей, которыми неопровержимо истиннее, глубже, полнее, исчерпаннее, прогрессотворнее отображаются и объяс​няются предметы познания.
В итоге и выясняется, что всё-таки есть что-то странное, что-то политико-идеологически загадочное в том, что вскрытие и разоблачение тайн философских идейных средств двурушничества вызвало у тов. Боряз не интерес к проведению внимательного прочтения всей моей научной ра​боты с целью выяснения и тщательного научного исследования этой проблемы, дать опровержение опровержимому и признания неопровержимому и новому, а вызвало яростную злость и попытку идеологически запугать меня брехливыми ляпсусами, да советами отказаться от этой работы вообще. В заключительных рекомендациях мне он пишет: «во-пер​вых, отзовите из всех учреждений и организаций направленные Вами для «обсуждения» (т.е. пропаганды) Ваши рукописи и вместе со всеми ещё никуда не направленными самолично уничтожьте их». Вот это да-а-а! Вот чего он хочет! Так кто же он? Учёный или лжеучёный? Красный или белый? Вот если бы он прочитал все шесть частей «Проло​гов…» и дал бы обстоятельные и научно и политико-идеологически состоятель​ные опровержения основному новому смыслологическому содержанию этой работы и тем основным идеям, из комплекта которых и получается новая СНОЗ, тогда было б другое дело.
А на что же он рассчитывает, давая такую рекомендацию мне в такой своей рецензия на мой пятидесятистраничный текст: «Ещё разоблачения и критика учений, которые используются или могут использоваться реакцией в современной идеологической борьбе» и после того, как он отказался от приёма моей посылки со всем текстом шести книг «Прологов...» и оставил без ответа мои письма в возглавляющееся им учреждение по поводу этой посылки? Расчёт не на научную аргументацию, а на за​пугивание меня? Или на магическую силу должности и учёного звания, которые он применяет для оказания сопротивления прогрессу научного познания, для закрытия научных открытий?
Но слава нашей партии за то, что в нашей стране всё шире и всё полнее и полнее внедряется в жизнь принцип, согласно которому истин​ность и прогрессотворность социально значимых идей, управляющих ре​шений и рекомендаций и правота людей определяются не по званиям и должностям их авторов, а наоборот.
29 апреля 1983 года. Философ    (Подпись)     Неволько Г.И.
* * *

Обширный Постскриптум от 20.04.2010г.
Учитывая всё ещё сохраняющуся актуальность и взаимоусиление содержания статьи «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма» (от 20.04.2010г.) и выше изложенного содержания моего критического разбора рецензии Боряза и других апологетов «хвилософской школы», я решил, что для усиления и дополнения разоблачений и разгрома этой «школы» целесообразно разместить эту статью в этой (пятой) книге книгосериала «Исповедь» – в форме обширного постскриптума.
Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма.

Читайте медленно, вдумчиво и не один раз и, прошу Вас, дайте прочитать или и отксерить и другим.

Необходимо очищаться не только от мусора по дворам, огородам, улицам, палисадникам, скверам и пустырям в населённых пунктах и городах. Необходимо очищаться не только от биомолекулярного и микробного вредотворного мусора на и в наших организмах, а необходимо же очищаться и от неистинных и ограниченных представлений, идей и знаний о том, как устроено, почему и к чему развивается всё в окружающем, питающем и пропитывающем нас мире и в каждого из нас, в том числе необходимо очищаться и от тех неистинных, запутанных и ограниченных идей, учений и знаний, которыми оструктуривается умосознание людей в результате изучения ими мировоззренческих, религиозных, философских, гносеологических, логических и вообще фундаментально-объяснительных и прогностических наук, поскольку они ещё не достигли предельно-возможно истинных и исчерпывающих познаний интересующих нас или нужных нам предметов и вопросов о них, но предназначающихся не для бесполезных развлечений, а для управления организмами, технологиями и целями жизнедеятельности. Нужно же освобождаться общечеловеческому умосознанию от неистинных или ограниченных общефилософских, общемировоззренческих и иных знаний, концепций, учений или систем, которые засоряют, запутывают умы или и обманывают людей своей неистинностью, непонятностью, неясностью и ограниченностью, заводят в ошибки, затрудняют и задерживают телесное и духовное развитие, оздоровление и благопрогрессирование. Так, например, общефилософский двух- трёх- тысячелетней давности догмат про основной вопрос философии, продолжающий морочить головы людей и распалять вражду между ними, состоящий, мол, в том, что первичное, а что вторичное: материальное или (либо) идеальное и что это такое; а также вредотворный догмат о том, что философы разделились и людей разделяют по тому критерию, как они решают этот вопрос, – вместо того, чтоб объединяться для познания вопросов о том, какой же смысл категорий «идеальное» и «материальное» может и должен быть, чтобы им найистиннейше и найисчерпаннейше отображалось, познавалось объективное вселенски всеобще-фундаментальное Начало, первотворящее, развивающее и соразвивающее всё сущее. На каком основании это делают политиканствующие идеологи? Ведь вселенски всеобще-фундаментальное, повсеместное Начало, первоопричинивающее и первотворящее собой и из себя всё наименьшее, простое, а потом и сложное неживое и живое, и преднаправляющее его развитие и судьбу, доновоСНОЗовским познанием (до появления новой СНОЗ = система научного объяснительного знания) истинно и исчерпывающе ведь не было ещё познано?! И смыслы категорий «материальное» и «идеальное», политиками заполитизированными на провоцирование социальных раздоров, гносеологически и логически безукоризненно ещё не были раскрыты и определены, истинность их смыслов не были доказаны. Так на каком основании это делали и делают староСНОЗовские политиканствующие философы, деля людей на материалистов и идеалистов и разжигая между ними борьбу и вражду?! А к каким последствиям ведёт использование такой философии, которая сводит весь предмет своего познания к решению такого, мол, основного и единственного вопроса философии, решением которого только и должна, мол, она заниматься; т.е. вопроса о том, что первично? Материальное либо идеальное? И, следовательно, кто ты: материалист или идеалист? Следовательно, наш ты или не наш?! Или можешь ли ты быть нашим или не можешь? А почему должно быть только что-то одно первичным, а другое вторичным, и истинно ли такое утверждение? А почему не оба-два они или и ещё что-то и все они равнопервичные? И сколько их в смысловом содержании всеобще-вселенского Начала и какими они должны быть, чтоб из них получалась истинная и логически безошибочная выводимость всего того, что есть и что может ещё быть?


Мне возражали тем, что моим новоСНОЗовским переосмысливанием категорий «материальное» и «идеальное» идеальное выносится в объективную реальность, тогда как ортодоксальные материалисты утверждают, что идеальное есть материальное, пересаженное в голову и преобразованное в ней, подтверждая этим, что они монисты, т.е. признающие лишь одно и неразличное в себе первоначало (ведь если оно изначально различное в себе, то оно не одно), а из него пытаются алогической диалектикой выводить и объяснять получаемость саморазвития всего сущего. И этим такие возражатели мне выдавали себя борцами за чистоту м.-л. философии, вместо того, чтоб бороться за её (и не только её) истиннизацию и исчерпаннизацию. А сами в это же время культивировали идеи Э.Ильенкова о том, что идеальное – это особая «…общественно-определённая форма жизнедеятельности человека… Это то, чего нет и вместе с тем – есть. Это то, что не существует в виде внешней, чувственно воспринимаемой вещи, и вместе с тем существует как деятельная способность человека» – см. Э.Ильенков, «Философская энциклопедия», М. 1962г., статья «Идеальное», т.2, с.222. Как этот смысл «идеального» используется соответствующими политико-идеологическими группировками? К каким последствиям ведёт такое использование такой философии, которая весь предмет своего «познания» сводит лишь к решению такого основного вопроса философии: что первично? А дело тут вот в чём:


Вследствие взаимопротивоположного решения основного вопроса философии (что первично, а что вторично – материальное либо идеальное – с запутанными и неясными староСНОЗовскими смыслами этих категорий, без убедительной и ясной доказательности истинности этих смыслов) у монистических материалистов получается, что монистическое вселенски всеобще-фундаментальное Начало развивается, мол, из самого себя и само собой в идеальное, являющееся его противоположностью. А у монистических идеалистов получается, что вселенски всеобще-фундаментальное Начало развивается, мол, из самого себя и само собой в материальное, являющееся его противоположностью. Но ведь если Начало монистическое, изначально в себе ничего иного себе не имеет, то оно не имеет и причины для первотворения из себя иного. А если имеет изначально иное в себе или около себя, то оно не является монистическим. Так вот, вследствие такого задогматизированного двояко взаимопротивоположного решения основного вопроса философии – без раскрытия и доказательства истинности смыслового содержания категорий «материальное» и «идеальное» – глобально общечеловеческая философия в своём историческом развитии пришла к образованию и закреплению в общечеловеческом сознании двух симметрично взаимопротивоположных квазиобъяснительных подсистем: монистический диалектический идеализм и монистический диалектический материализм, почти с одинаково ограниченными пригодностями для исчерпывающего и истинного познания, объяснения и прогнозирования Первотворца всего сущего и является тормозом для дальнейшего прогресса всех наук в направлении их истиннизации и исчерпаннизации. Это произошло, несмотря на то, что Вселенная одна и что найистиннейшее знание и объяснение одной и той же реальной действительности и каждого вселенского предмета и всей Вселенной должно быть одно. А если оно не одно, то какое-то из них или неистинное, или ограниченное, или менее истинное; а найистиннейшее и найисчерпаннейшее может и должно быть одно. Двух разных, но одинаково истинных, одинаково глубоких и подробных отображений или представлений об одном и том же предмете в одних и тех же аспекте, времени, месте и обстоятельствах быть не может, если иметь при этом ввиду, что речь идёт не о субъективном мнении субъекта, а об объективной истинности, как наличия наибольшего изоморфного соответствия между элементно-структурным и причинно-следственным составом, строения и работой объективного предмета познания и того смыслового содержания представлений субъекта, которым он познаёт, отображает этот предмет познания и понятие которого имеет такое же название, как предмет познания.

И развитие этой разделённости примитивного, а потом и научного объяснительного знания и идеологий было опричинено и обусловлено различием интересов людей в составляющихся ими общественных организациях и стало использоваться взаимопротивоположными, противоборствующими по политическим, экономическим и управленческим интересам, политико-идеологическими группировками в своей взаимоборьбе. Если у власти идеалисты, то для формирования и организации оппозиции развивали, использовали и используют материалистическую философию и мировоззрение. А если у власти оказались материалисты, то для формирования и организации оппозиции им развивали и используют идеалистическую философию и мировоззрение, оставляя при этом в стороне потребность истиннизации и исчерпаннизации познания разных реалий и смыслового содержания категорий «идеальное» и «материальное». И это вместо того чтобы сосредоточиться на достижении истиннейшего и исчерпаннейшего познания этими категориями называющихся и ихними смыслами отображающихся реалий и на этой основе сообща, вследствие доказательных объяснений, решать вопросы о том, что из них и в каком смысле первично, а что вторично; или может быть они, а может и ещё что-то, являются изначально одинаково равнопервичными во вселенски всеобще-фундаментальном Начале, выведением последствий из которого должны вглубь до дна исчерпывающе истинно отображаться и нашим разумом познаваться и прогнозироваться возможные изменения и варианты развития всего сущего во Вселенной.


Но т.к. в СССР идеалистическая философия была официально запрещена (без публичного теоретически успешного и благопрогрессотворного преодоления доказательствами того, что она неистинная или менее истинная и что неблагопрогрессотворная или менее благопрогрессотворная), а фактор борьбы взаимопротивоположных экономических и политико-идеологических группировок продолжал действовать, то идеалистическую философию стали маскировать, используя категорию «идеальное», которая есть и в материалистической и в идеалистической философских подсистемах, истолковывая смысл её как особая способность человека к «…общественно-определённой форме жизнедеятельности…». Т.е. как способность тайно работать по принципу: чем хуже для властвующих материалистов, считающих, что материя и материальное первично, а идеи и идеальное вторично, тем лучше для тайно оппозиционирующих идеалистов, решающих этот вопрос в противоположном смысле. А таким такое «идеальное», что «это то, чего нет, и вместе с тем оно есть», может быть тогда, когда такую деятельность ведут тайно, подпольно: на словах проповедуют то, что велят управители, а тайно на деле делают иное или и противоположное – на вред управительствующим, что оборачивается вредом и для всего народа и для всей страны, следовательно и для каждого её гражданина. А если у власти идеалисты, то подобным образом действуют материалисты, использующие такую философию. Это подтверждается исторической и современной практикой социальных процессов, примеров чему множество и у всех на виду.


И вот в результате такой разделённости философии (и не только философии) на симметрично взаимопротивоположные подсистемы фундаментального научно-объяснительного знания (разделённости не вследствие результатов наиистиннейших и наиисчерпаннейших познаний природы, человека, общества и мышления, роли и предназначенности таких идей и знаний, а вследствие разделённости человечества на различные или на взаимопротивоположные слои, классы и группировки по критерию степени богатства и бедности, по критерию властвования и быть подвластным, по национальным, религиозным или иным взаиморазличиям) сообуславливаются не на найблагопрогрессотворнейшие производственно-распределительные и управленческо-выдвиженческие отношения на всех уровнях организаций социума, не на дружные поиски, разработки и внедрения их в обустраивание структуры социума, а на поиски и применение идей и действий, оппозицией организовующихся недовольных людей на торможение и вредящие развитию социума действия, на взаимовражду (сначала тайную, а потом и открытую), – ради взятия власти в свои руки. Тогда как для совершенствования, сохранения и благопрогрессизации каждой страны и всей планетарно общечеловеческой цивилизации необходимы обустройство соций, социума и государства по найблагопрогрессотворнейшей структуре производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений и использование этого для того, чтобы всем работать как можно лучше, не враждовать, не причинять вреда другим, работать дружнее и взаимосогласованнее, на что преднаправляли нас и библейские апостолы, и пророки, и мудрейшие благопрогрессолюбивые мыслители всех времён и стран. А для этого необходимо как можно истиннее и исчерпаннее познавать и познать вселенски всеобще-фундаментальное Начало, творящее всё сущее во Вселенной (сущее – это всё то, что не только есть, но и как-то движется, изменяется и т.п.) И необходимо научиться безошибочно выводить из него объяснительно-прогностические и технологические познания, – ради безошибочного использования результатов таких познаний для ускорения и закрепления благопрогрессизации, телесного и интеллектуального оздоровления, совершенствования и продления здоровой и интересной жизни каждого человека и всего человечества. А от запутанных, ограниченных, неистинных и неясных представлений, идей, учений, «знаний» и догм необходимо очищаться. Умосознание необходимо очищать и от догмата об основном вопросе философии, сводящемся некой философской школой к тому, что предметом философии, мол, и должен быть лишь этот основной вопрос о том, кто и как его решает и вследствие этого, является он материалистом, либо идеалистом, в зависимости от чего, в частности, можно решать и вопрос о том, в какой политико-идеологический лагерь он может вовлекаться. И от прочего информационного мусора необходимо очищаться, если иметь ввиду информацию не развлекательную, не фантастическую, не сказочную и т.п., а предназначающуюся для управления или самоуправления практикой и целями жизнедеятельности и технологиями.

Для обоснования и оправдания критикующейся мною «хвилософии» собирают, развивают и используют такие квазидоказательства и аргументы, что, мол, философия как наука, помогающая естествознанию, себя исчерпала. Все естествознавческие науки из неё отпочковались, отошли и развиваются успешно и без философии, и в социалистических, и в капиталистических странах. Даже в капиталистических странах, где доминирует идеализм, мол, ещё лучше науки развиваются. Доказывают это примерами. Так-что для философии только и осталось заниматься лишь исследованием вопроса о том, кто и как решает «основной вопрос философии» и в зависимости от этого вовлекать в свои ряды «наших» или вытеснять из своих организаций «не своих», «не наших». И осередки такой «хвилософской школы» работают как штабы по организации соответствующих социально-политических движений.

Вслед за псевдодоказательствами того, что естествознание, мол, одинаково успешно или одинаково неуспешно развивается и без научно истинной философии, проводят псевдодоказательства (ворохом эклектических высказываний) и вот чего: так какая тебе разница в том, как ты будешь решать основной воп​рос философии (далее: ОВФ) о том, что является первичным, а что втори​чным? По идеалистически или по материалистически ты будешь его решать? Тем более в нынешних обстоятельствах, когда истинно и окончательно, мол, ещё не познано то, что такое материя и что такое идея, из чего они состоят, как устроены и причинно-следственно работают, чем, на что и как влияют, и что из всего этого и в каком смысле первично, а что вторично. Э.Ильенков написал ведь, что «Идеальное – это... отражение внешнего мира в формах деятельности человека...» Понял? Это форма твоей деятельности, причём такая, которая и есть и которой нет в одно и то же время. Далее он же объясняет: «Мыслит, т.е. действует в идеа​льном плане, не мозг как таковой, а человек, обладающий мозгом, притом человек в единстве с внешним миром...» И далее он пишет, что «Идеальное само по себе – это общественно-определённая форма жизнедеятельности человека, соответствующая форме её предмета и продукта. ...Это то, чего нет и вместе с тем – есть. Это то, что не существует в виде внеш​ней, чувственно воспринимаемой вещи, и вместе с тем существует как «де​ятельная способность человека». («Философская энциклопедия», т.2, стр. 221, 222). Понял? Это «деятельная способность человека», это не смысловое содержание мыслей человека, а «де​ятельная способность человека». Понял? И далее рассказывают, что он уже видные учёные утверждают, что: всё течёт и всё изменяется, нигде никакого вселенски всеобщего начала или конца нет, все концы запутаны и скры​ты в бесконечностях, что человечество в своих познаниях дошло до того, что уже никто не знает, что, как и куда дальше познавать. Всё, что можно было познать, уже познано, и теперь только и осталось, чтоб зафиксировать в компьютерах то, что считается общепризнанным, и учить учащихся лишь тому, как из компьютера извлекать то, что в нём и в интернете записано. А познавательно-объяснительно и думать не надо и развивать, уточнять и учить гносеологию и логику не нужно. Достаточно лишь уговаривать и детей, и студентов, да и всех людей верить в Бога и только верить. А раскрытия и определения доказательно истинного смыслового содержания понятия «Бог» нет и не нужно. Вот на что преднаправляют недообразованное людство некоторые «учителя» и «учения», последствия чего сопрягаются с преднаправлениями обскурантов и неоинквизиторов.


И даже смысл истины, верно определявшийся ещё древними философами (Аристотелем, например) как наличие и мера соответствия между предметом познания и мысленными представлениями человека о нём, так запутали и затемнили, что стали цинично учить других тому, что истинно то, что тебе выгодно. Этим и наводят людей на такие выводы: если выгодно врать, то ври; если выгодно вредить, то вреди и т.п. Вот и смотри и решай, что тебе выгодно. Какая разница тебе от такого или от противоположного решения такого ОВФ, составляющие содержания которого запутаны и непознаны? Аж и смотри, кто тебе платит или доплачивает, кто тебя назначает на эту должность или снимает с этой должности, кто тебе состраивает карьеру, тому служи и угождай. Чего ты желаешь, к тому и подстраивайся, приспосабливайся. Узнавай как он или они решают ОВФ, вопросы про истину и пр., так и ты себя веди, если даже твой разум и против этого. Деньги же, мол, превыше всего?!

А посредством новой СНОЗ, сопротивление продвижению в социум которой обскуранты и неоинквизиторы оказывают, мы новосмыслологическим выведением разгадываем и неопровержимо получаем то смысловое содержание, которым доказательно истинно отображается и в микромир до дна исчерпывающе познаётся то вселенски всеобще-фундаментальное и повсеместное Первоначало, из которого и которым творится всё сущее и преднаправляется (а потом, вместе с натворённым, сопреднаправляется) поведение, развитие и конечная судьба всего сущего. Это Первоначало и достойно называть Истинным Богом. Ибо староСНОЗовское понятие Бога аподиктического, неопровержимо доказательного найистиннейшего, вселенски повсеместно первичного и вглубь подробно найисчерпаннейшего смыслового содержания не имеет, чем и сообуславливаются неконсолидированность и раздоры между религиозными и научно-светскими мировоззрениями и политико-значимыми идеологиями в нашей глобальной цивилизации.

Разоблачающаяся и критикующаяся пагуботворная «хвилософия» тайно используется не только для обоснования политикозначимой работы по принципу: чем хуже для социализаторски благопрогрессотворно власть осуществляющих, тем лучше для стремящихся любой ценой взять власть в свои руки, даже если они и не имеют более благопрогрессотворной теории обустройства социума и государства. Но используют эту «хвилософию» и для квазинаучного обоснования организации коррупционных пирамид. Низовые ярусы должностных лиц выжимают взятки с низов и в соответствующих мерах передают вышестоящим начальствующим лицам. А снимают взятки тем, что не делают просящим то, что они и по должности должны делать ему, – не делают, а воло​китят, находят отговорки, отписки и т.п., – до тех пор, пока этот про​сящий (не обязательно только для себя, а что-то и для социума) не разузнает и не созреет для того, чтобы дать взятку. А берущему взятку – это же какая лафа! Он же вознаграждается не за то, что он что-то бла​готворное сделал, а за то, что он достаточно долго не делал сам и другим не давал это делать. Он получает выгоду, прибыль не за нужную деятельность, а за бездеятельность. Не делать же легче, чем делать. Идеальное, по учению Э. Ильенкова, это же то, «чего нет и вместе с тем – есть…» Это особая форма социальнозначимой способности, деятельности человека, противоположная по сравнению с материальной. Материалисты пусть занимаются обработкой материи, а ты, если поймёшь нас и пойдёшь с нами, идеалистами, будешь заниматься   соответствующей обра​боткой идей, будешь выдумывать разные заморочки, абракадабры, отписки, которые дают прежде всего тебе и нам прибыль. Вот и расцветает коррупция до того, что её уже кое-где возглавили коррупционеры и такой «хвилософией» подготовленные и организованные «ведут борьбу» с коррупцией себе на выгоду. И чиновничий аппарат государства перерождается с благопрогрессотворного в застоетворный или и в регрессотворный.

А то, что такое у нас уже давно творится, подтверждается и тем, что среди народа выобобщилась и уже давно обговаривается такая анекдотическая бывальщина: Один искатель правды и справедливости подал в суд судебный иск. Ему в суде сказали: «разберём, раз берём, значит разберём». Он сразу не заметил, что это ему говорилось то одним словом, то несколькими. Пошёл он через месяц, как положено, спросить насчёт ответа. Ему сказали:

- По Вашему делу никаких данных не поступило. Надо ждать, надо ж дать!

И здесь этот соискатель правды не заметил, двумя или тремя словами ему это сказали. Ждал, ждал он. Ответа нет. Он пошёл к соседу спросить, что ему делать. А сосед из тех, что «умеют жить», растолковал ему:
- Так как они тебе говорили? Разберём? Или раз берём? Надо ждать или надо  ж  дать? 
Тот искатель правды пошёл, разузнал, нашёл через кого можно дать «данные» и дал тому, кто взял. Через несколько дней зашёл он к судье и спросил. Тот ему сказал:

- Некоторые данные по Вашему делу поступили, раз берём, значит разбе​рём. Но ещё мало данных поступило. Надо ж-ждать, надо ещё ж дать. Соискатель ещё подал туда «данные» и вскорости дело его было решено на пользу этого соискателя.
А какой философией обучают и вооружают наших студентов?

Для устранения вражды и тормозящей благопрогрессирование людей взаимной борьбы политико-идеологических группировок и стран за власть и пространство, для достижения того, чтоб развитие людей, стран и всей человеческой цивилизации вести всем консолидировано, дружно и в одном найблагопрогрессотворнейшем направлении (а не так, как лебедь, рак да щука да по методу: «чем хуже…, тем лучше…», да по принципу: «раз берём, значит разберём…»), особенно в нашу эпоху надвигающихся на человечество различных катаклизмов, необходимо отказаться от гносеологически несостоятельного и искусственного разделения философии на материализм и идеализм, а философов и людей на материалистов и идеалистов в выше кратко изложенном староСНОЗовском смысле. А необходимо изучать, далее развивать и совершенствовать новую СНОЗ, теперь, слава Иистинному Богу, уже появившейся в нашей стране, которой раскрывается и развивается философия (и не только философия) истинизма, которой осуществляется обогащение и истиннизация донынешних познаний видимого познанием невидимого вселенски всеобще-фундаментального и повсеместного Начала и познанием всего того невидимого и видимого, что получается (и выведением познаётся) из этого Начала и что опричинивает или соопричинивает, обуславливает или сообуславливает свойства и поведения видимого. И необходимо этими знаниями довооружать умосознание людей и этим развивать и поднимать их познавательно-объяснительные и прогностические способности на эпохально новый уровень, – до способности так истинно и вглубь микромира исчерпывающе познавать интересующие нас предметы и вопросы о них, как это возможно вообще, т.е. и ныне, и во веки веков, и людьми-землянами и любыми разумными инопланетянами, как это доказательно раскрыто и в исторически первичной форме мною изложено в книгах «Прологи новой СНОЗ», «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».

Т.к. Вселенная одна, и её триединое Начало одно, а найистиннейшее отображение их в смысловом содержании учений про них должно быть также одним, то необходимо отказаться от идеи разделённости философии на материализм и идеализм, – разделения исторически субъективно искусственного, гносеологически несостоятельного и неистинного (ведь из одного неразличного в себе Начала никакого развития получить невозможно, а изначально имеющее различное в себе не есть монистичное), – разделённости, интересами борьбы за власть мотивированной и в социуме взаимовражду разжигающей и пагуботворной.


Необходимо отказаться от стяжания избыточного денежного богатства, потеснивши или заменивши его стяжанием истинных и исчерпывающих познаний, ведущих к оздоровлению или и к спасению. Ибо большинство болезней и неудач в жизни людей от недостатка истиннейших, исчерпаннейших и благотворных знаний как главного и ценнейшего богатства человека и человечества, и от неиспользования их для сохранения и развития здоровья.


В результате открытия (разгадки) вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного и повсеместного Первоначала, творящего всё сущее и сопреднаправляющего его развитие, свойства и поведение, и в результате выведения из него основ новой СНОЗ получилась радикально обновлённая философская и естественнонаучная система, по существу своему являющаяся дальнейшим революционным развитием монистического диалектического материализма и монистического диалектического идеализма в немонистический диалектический материализм. Монистическая логическая форма изменяется на немонистическую. Начало не одно (мол, в начале материя и только либо идея и только), а равнопервичное триединое начало: тонность, антитонность и ничто с новыми смыслами категорий «материальное» и «идеальное». Ради краткости названия давайте называть её истинизмом, выражая этим и суть критерия материалистичности теории, – как стремление познавать и познать мир истиннейше, исчерпаннейше, таким, каков он есть на самом деле без неистинных и ошибочных примыслов, что согласуется с мнением и Фридриха Энгельса: «…материалистическое мировоззрение означает просто понимание природы такой, какой она есть, без всяких посторонних прибавлений…». См. Ф.Энгельс, «Диалектика природы», с.157.


И вследствие достижения такого познания основными вопросами новоСНОЗовской философии истинизма, посредством которых можно и нужно разузнавать кто есть ты, – благопрогрессотворный богоугодник или регрессотворный сатанист, – должны быть вопросы вот о чём:


- Ты за истиннизацию и исчерпаннизацию познания и знания о всей объективной и субъективной реальности на словах и по делам твоим или против этого?

- Ты за безошибочное и благотворно оптимальное ускорение оздоровления, продления жизней и всесторонней благопрогрессизации себя, своих ближних, каждого человека и всего человечества на словах и по делам твоим или против этого?

В результате публичных решений этих вопросов по отношению к конкретным персоналиям и будет осуществляться богоугодное объединение научных и религиозных организаций и их идеологий и согласование направлений их благопрогрессотворных деятельностей на продвижение к наивысшему благу каждого человека и всей человеческой цивилизации на нашей планете, т.е. максимально возможное сохранение и продление здоровых, интересных и счастливых их жизней.

Более подробно, обстоятельнее и доказательнее обо всём, выше кратко выраженном и о связанном с этим читайте в «Прологах новой СНОЗ», «Пролегоменах новой СНОЗ» и в «Логах новой СНОЗ», которые есть в некоторых библиотеках Украины и не только. И можно приобрести их по договорённости с автором новой СНОЗ: г.Бахмач Черниговской области.

20.04.2010 г. философ 

Г. И. Неволько

Четыре цитаты насчёт материализма и ревизионизма.


Фридрих Энгельс. «Диалектика природы», с.157: «...материалистическое мировоззрение означает просто понимание природа такой, какова она есть, без всяких посторонних прибавлений...»

В.И.Ленин, т.14, с.238-239: ревизия «формы» материализма Энгельса «...не только не заключает в себе ничего «ревизионистского» в установившемся смысле слова, а, напротив, необходимо требуется марксизмом...»


Б.Кедров, статья «Материализм» в «Философской энциклопедии», 1964г., т.3, с.348: «У Ленина речь идёт о таком пересмотре, который приводит к возникновению нового этапа в развитии самого диалектического материализма... Каждое создающее эпоху в естествознании 20 в. открытие... требовало непрестанного изменения в развитии и содержании диалектического материализма путём его обогащения обобщениями новых естественно-научных открытий...»

Фридрих Энгельс: «С каждым составляющим эпоху открытием даже в естественно-исторической области материализм неизбежно должен изменять свою форму» - см. К.Маркс и Ф.Энгельс, соч., т.21, с.353-354.

В результате открытия (разгадки) вселенски всеобщефундаментального глубинно-донного Первоначала, творящего всё сущее и сопреднаправляющего его развитие, и выведения из него основ новой СНОЗ получилась радикально обновлённая философская и естественно-научная система, по существу своему являющаяся дальнейшим революционным развитием монистического диалектического материализма в немонистическнй диалектнческий материализм (монистическая логическая форма изменяется на немонистическую: начало не одно, а равнопервично триединое) с новыми смыслами категорий «материальное» и «идеальное». Ради краткости названия я её называю истинизмом, выражая этим и суть критерия материалистичности теории.

07.12.2003 г.


Неволько Г. И.

Постскриптум №1 от 20.09.2010г. к тексту «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма», уже публико-вавшемся в брошюре «Продвижение новой СНОЗ №10».

Просматривая в «Донской государственной публичной библиотеке» города Ростова-на-Дону журналы «Вопросы философии» за 2010 год я набрёл на заинтересовавшую меня статью Е.В.Мареевой (доктор филос.наук, профессор института МИРБИС): «О расколе среди ильенковцев».

«Если в России марксизм вытеснен на периферию, то это не значит, что в нём не осталось ничего живого. Отстранение от власти всегда очищает от конъюнктурных моментов, когда решение теоретических вопросов уже предполагает лишь один авторитет – истину» – стр. 134. Вот именно! И роковая ошибка вождей КПСС в том и состояла, что защиту сущности марксизма и материализма они осуществляли недопущением и устранением иных мнений у новаторско-творческих философов, чем мнения основоположников и властьдержащих вождей, выдававших себя последователями вышеназванных учений. Этим и тормозились уточнения и дальнейшее развитие этих учений. Тогда как материализм и марксизм требовали и требуют не этого, а найистиннейшего и найисчерпаннейшего познания мира, процессов и образований в нём и всего необходимого для сохранения и благопрогрессизации каждого, всего человечества и всей нашей цивилизации. И вот, вследствие достижения цели, вследствие поражения КПСС и СССР в «холодной войне», в целях чего и формировались философия и социально-политическое движение «ильенковской школы», и не только ильенковской, вследствие «Исчезновения тех официозных сил, в противостоянии которым сплачивалось…» и движение ильенковщины, «привело к выявлению внутренних противоречий движения» (в кавычках словосочетания Е.В.Мареевой) философской школы Э.Ильенкова и того соцдвижения, на которое она направляла вовлечённых.

Э.Ильенков старался не истиннизировать философские знания о процессах мышления – чтоб достичь и использовать более истинных и исчерпывающих результатов познавательно-объяснительных и прогностических познаний для безошибочнейше найблагопрогрессотворнейшего управления жизнедеятельностью человеческих индивидов и ими образующихся социальных организаций и систем, – а выдумывал он свои бездоказательные декларации, идеи, приспосабливая их к целям «хвилософской школы». Подтверждающим это примером является и отмеченная Е.В.Мареевой в вышеназванной её статье (стр.135) идея Э.Ильенкова: «что мышление не существует отдельно от тела и не находится внутри тела». Так как это? Это же всё та же алогистическая диалектика: «А» есть и не есть!? Более того, Ильенков декларативно, бездоказательно ведёт эту мысль дальше и утверждает, что мышление – это способ деятельности мыслящего тела. Так что это? Мышление он подменяет деятельностью тела?! Это же натяжка для сдвига философии в пользу приспособления её не к найбольшему и найполнейшему соответствию с предметом познания, не к истиннизации её, а приспособление её для пригодности преднаправлять ею вовлечённых на социально значимую деятельность, идеологам этой «школы» нужную. Кроме того, это же игнорирование уже достигнутых истинных результатов познаний и уклонение от дальнейших познаний того, чем и как вызывается, осуществляется и управляется деятельность тела, а чтоб наукообразно обосновать замысел идеологов определять и оценивать человека не только по тому, как он решает «основной вопрос философии» (т.к. его же можно на словах решать и по идеалистически, а на делах действовать на пользу материалистов, и наоборот: можно на словах решать материалистически, а действовать иначе). А главное для «школы», так это чтоб направить функционеров её и вовлечённых на то, чтоб оценивали вовлекающихся в свои ряды по тому, как они на деле действуют и действуют ли они так, как настраивают, обучают и преднаправляют их идеологи, учителя и функционеры этой «школы» своим, мол, «материалистическим определением мышления», называя и выдавая его за «научное определение мышления вообще», как это отмечает и Е.В.Мареева. Поэтому Ильенков и наводит уловленных в свою «школу» на то, чтоб они познавали мышление не исследуя анатомию и физиологию мозга, не исследуя реальный процесс мышления, и даже не то, как они решают основной вопрос философии, (это, мол, сначала необходимо, но этого не достаточно), а чтоб исследовали главным образом вопрос о том, на деятельность в каком политико-идеологическом лагере привлекающиеся ориентируются и пригодны, да чтоб не на словах, а по делам!

Следует отметить, что в данной статье Мареевой, и не только в ней, исследуют и обсуждают не факты и результаты познаний элементно-структурных и причинно-следственных механизмов устройства органов и процессов мышления, достигнутых специалистами анатомии и физиологии, а обсуждают лишь мнения авторитетов и тех лиц, которые вовлечены в эти обсуждения и дискуссии, что само по себе является методологическим пороком, если преследовать цель познания предмета.

Кроме этого, спор, например о душе, ведут без познания и определения истинного смыслового содержания этого термина (названия, слова) и не ради истиннизации, углубления и исчерпаннизации его. То же следует сказать и о других понятиях, использующихся в дискуссии. А чем отличается общественный человек от не такового, если нетаковой есть? Объяснения и определения и этого не приводится. И поэтому спор сводится к спору о том, не зная о чём. Далее в этой статье Е.В.Мареева излагает некоторые полемические мысли по вопросу о том, где находится идеальное. Только в человеке или вне человека и помимо него, используя запутаный староСНОЗовский смысл понятия «идеальное» – как синоним мысленного. Вследствие этого эти староСНОЗовские понятия запутывают смыслологику процесса мысленного выведения последствий из исходного смыслового содержания. Вместо того, чтобы в процессе выработки или выяснения результатов познавательно-объяснительного и прогностического мышления давать уму опору и преднаправы на смыслологическую безошибочность и корректность выводимости и истиннизации этих результатов мысленного выведения, что и достигается же посредством использования новоСНОЗовской смыслологики, радикально обновлённой и максимально возможно истиннизированной и адекватизированной с объективной реальностью и с радикально новыми смыслами понятий «материальное» и «идеальное».

Анализировать и оценивать другую сторону в статье «О расколе среди ильенковцев» я не буду, т.к. о ней мало информации в названной статье Е.В.Мареевой. Ограничусь лишь приведением цитаты из этой статьи: «Но оставим в стороне эмоции, попытаемся выявить философскую сторону спора, которая касается разного понимания самой природы и отношения к ней общественного человека. Является ли человек произведением природы? Отрицает ли он её своим трудом? Вот главный пункт спора между ильенковцами и лифшицианцами». – стр.137.

Однако необходимо отметить, что те и другие, из-за непознавания и незнания вселенски общефундаментального, повсеместного и в микромир глубинно-донного объективного Начала, которое и есть Первотворец и первопреднаправитель развития всего сущего, не выходят за пределы эвристических возможностей и пригодностей староСНОЗовской смыслологики, обуславливающей собой метод объяснения и познания непознанного или недопознанного посредством непознанного или недопознанного. Конец этого P.S.

Автор новой СНОЗ



Г.И.Неволько

Постскриптум №2 к тексту

«Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма».
Сопротивлениями и игнорированиями чрезвычайно важными новоСНОЗовскими возможностями адекватизации смыслологики познавательно-объясните​льного и прогностического мышления с познающейся реальной действитель​ностью и истиннизации и исчерпаннизации результатов этого мышления при обстоятельстве; когда, во-первых, симптомы апокалипсисов, катаклизмов, глобальных кризисов разных видов и т.п. в нашей общепланетарной цивилизации с очевидностью нарастают; когда, во-вторых, новая СНОЗ в основном уже готова и её смыслологическое содержание изложено уже в опубликованных книгах, пригодных для массового изучения, для дальнейшего раз​вития и совершенствования и для подготовки специалистов и преподавате​лей по ней; и когда, в-третьих, нет ни одного состоятельного доказательства, что состав и смысловое содержание её фундаментального Начала и новоСНОЗовско-смыслологически безошибочно выводящиеся из него послед​ствия, мол, неистинные; а также, в-четвертых, нет такого опровержения, что благодаря новой СНОЗ не достигается более истинное и в микромир до дна (и дно) исчерпывающее познание того, что до сих пор оставалось там непознанным, – всем вышесказанным (а сказано ещё не всё) уже задержа​лась на четверть века и продолжает задерживаться благопрогрессотворное развитие самого важного у человеков и в человечестве, а именно, ра​зума, мозговых нейроконтактных структур, очищение их от запутанностей и биомолекулярного, и информационного мусора, – задерживается поднятие гомосапиенса на эпохально высший уровень развития. А т.к. остающаяся недопознанность реальности (объективной и субъективной) и вследствие этого ограниченности эвристических, познавательно-объяснительных и про​гностических способностей и недоразвитостей человеческого умосознания текстами и компьютеризацией переносятся и закрепляются технологиями средств и процессов массовой информации и обучениями, то выше выраженные недоразвитости результатов познания и разума людей консервируются на века, если не навсегда. Т.к. преодолеть это новаторам уже очень трудно (о чём свидетельствует и моя многолетняя практика продвижения новой СНОЗ в социум) и будет всё труднее и труднее.
А новая СНОЗ в результате изучения её и безошибочного использования в познавательно-объяснительном и прогностическом мышлении обеспечивает установление и закрепление в памяти нейроконтактов мозга, которыми у субъекта осуществляются информационные и логико-мыслительные процессы. Она даёт возможность адекватизировать, привести Логос, смыслологику осуществляющий, к соответствию с теми элементно-структурными и причинно-следственными механизмами объективной реальности, которыми объективно взаимоопричинивается, обуславливается и преднаправляется ход и саморазвитие объективной реальности и смыслологос познающей её субъективной реально​сти. В результате получается возможность очищаться от тех биомозговых структур, которые хаосируют, затрудняют и запутывают и биометаболизм (обмен веществ, атонотоков и поляризаций), и смыслологику мышления. Этим обеспечивается самополучное избавление от информационной и биооб​менной энтропии, от хаоса и мусора, устраняется или, по меньшей мере, уменьшается этот фактор, предобуславливающий условия для мозгового утомления, инсультов и иных мозговых заболеваний.
В результате получается самооздоровление, продление здоровой жизни и повышение безошибочности в благопрогрессотворно целесообразном поведе​нии. Да осуществляться это будет и самополучно, – по мере освоения людством новой СНОЗ и использования её смыслологики и результатов познаний в своих процессах познавательно-объяснительного и прогностического мыш​ления. К тому же, если будут руководствоваться философией истинизма и индивидуальной и социальной благопрогрессизации. Развитие познания ре​альной действительности будет осуществляться с облегчённым освобожде​нием от ошибочных субъективных примыслов.
И если религиозные идеологи станут и будут на деле стремиться преднаправлять эволюцию человечества по преднаправам Иистинного Бога на благопрогрессизацию, а не на регрессизацию, то и религиозная идеология приспособится к новой СНОЗ, к достигающимся посредством её истинным результатам познания до сих пор бывшего непознанным и к доказательно истинному смыслу понятия «Иистинный Бог» Читайте об этом мою книгу «Неотеология». Ведь к результатам переформи​рования геоцентрической системы объяснительного знания в более истинную гелиоцентрическую, религиозная идеология приспособилась и этим сохрани​лась и укрепилась.?! Конец этого постскриптума. 08.11.2010г.


Конец этого обширного постскриптума от 20.04.2010г.
* * *

Последующие события.

18 марта 1983г. я написал и послал письмо:

В Горком КПСС г.Ростова-на-Дону.
Уважаемые товарищи!
Сообщаю о том, что я ожидаю того ответа, о котором в полу​ченной мною открытке из общего отдела обкома КПСС (от 13.01.1983г., № H-373/8270-83) написано: «Уважаемый товарищ Неволько Г.И. Ваше письмо, адресованное Ростовскому обкому КПСС, направлено на рассмо​трение в Ростовский горком КПСС, откуда получите ответ».
Прошу ответить, т.к. до сих пор никакого ответа на это от Вас нет.
Член КПСС Неволько Г.И., проживающий по адресу:... 18 марта 1983г. (подпись) .......»
P.S. от 05.04.1987г. Ясно, что горком волокитил, тянул, не отвечал уже два месяца, конечно, не без неофициального согласова​ния этого с обкомовскими товарищами, с отделом науки обкома и иде​ологами «школы». Обком, вернее, отдел науки обкома до этого ж сам занимался моим вопросом, а это решил спустить его ниже, чтоб замять, и вину за это размазать до незаметности тонким слоем между и другими сподвижниками этой «школы». Горком КПСС молчит, не отвечает, тянет; из Ленинградской кафедры молчат насчёт приёма «Прологов...» на рецензирование, брать с почты посылку не хотят; из Института философии тоже молчат вот уже с лета прошлого года (1982г.) Решили все отделаться от меня молчанием, неотвечанием, нерассмотрением, – чтоб не раскрывать и не разоблачать свои кадры и учёности, неспособные научно преодолеть идейное содержание моей работы. А принять, согласиться не хотят оттого, что идейный багаж «школы» в случае принятия новой СНОЗ пришлось бы выбрасы​вать за борт.
28 марта 1983 г. послал письмо в Москву:
«Директору Института философии АН СССР академику Украинцеву Б.С.
Уважаемый Борис Сергеевич!
Прошу ускорить выработку и высылку мне рецензии на мою научную работу: «Прологи новой системы научного объяснительного знания», все шесть частей (около тысячи страниц машинописи) которой и материалы по поводу её рассмотрения находятся на рассмотрении в Вашем инсти​туте с лета 1982 года; или прошу проинформировать меня о ходе и о хотя бы предварительных результатах этого рассмотрения, что необхо​димо для решения вопроса о высылке в Ваш институт (для рассмотрения на предмет опубликования) и научного текста: «Логи новой системы научного объяснительного знания», являющегося продолжением всей этой научной работы и характеризующегося в «Прологах...» и в полемических материалах переписки по поводу рассмотрения всей этой научной работы. Обработку первых трёх частей (около 500 страниц машинописи) текста «Логи...» я заканчиваю.
28 марта 1983 года, философ (подпись) Неволько Г.И.


P.S. от 2011г. Обращаю внимание читателя на то, что все мои обращения мотивировались необходимостью опубликования системно-цельного научного труда, для возбуждения дискуссии в социуме по новой СНОЗ. Ведь возможности для самопроизвольного опубликования, которая появилась позже, тогда не было. Конец P.S.
Из записи в Б-14 от 28.03.1983г. Дня три отдохну и возьмусь за тщательную проверку перепечатанных 2-й и 3-й книг «Логов…» и за написание предисловия. Может кое-что кое-где придётся подправлять ещё и перепечатывать. Много рисунков рисовать ещё ж нужно. Если б закончить всё это до мая, то тогда буду писать письмо в ЦК КПСС и добива​ться продолжения рассмотрения «Прологов...» и «Логов...» и браться за «Логи... – 4 часть».
В РИИЖТе завтра (29.03.1983г.) партсобрание моей парторганизации. Из горкома КПСС, куда я написал письмо-запрос по поводу ответа на поступившие туда какие-то материалы, как это мне сообщили из общего отдела обкома КПСС открыточкой, пока «ни звуку, ни духу».
* * *

Получил письмо от сестры, Марфуши, в котором она, среди проче​го, прописала мне, что наш родной брат, Неволько Анатолий, «…отп​равляется в Чернигов на лечение по собственному желанию. Как раз я была у нашей Гали, – пишет Марфуша, – когда пришли туда наши ма​ма, Славик и Толик. Ну и начал он говорить: «Поеду, говорит, я сам туда, побуду до весны в Чернигове, а потом буду достраивать свою хату. А то, говорит, могут меня подобрать и отправить… Разговоры идут, что таких, как я, будут ссылать». Славик подтверждает это и одобряет решение Толика, т.к. он последнее время снова стал попи​вать и чудить. Так мать наша осталась сама. Хоч не будет бояться его, а то при нём часто дома не ночевала...»
Тягостно на душе у меня от этого: как хочется помочь маме и всем остальным, братьям и сёстрам, но... Обстоятельства борьбы за новую СНОЗ и отсутствие материальных средств у меня не дают мне возможности сделать что-нибудь для них.
Получил письмо от Гурина Анатолия от 11.02.1983г., в котором он делится одолевшим его пессимизмом насчёт перспектив моей борьбы и признания новой СНОЗ в наше время. Приведу несколько строк из его письма: «...На днях читал статью в «Правде», кажется за 04.02.1983г., член-корр. АН СССР Ю.Жданова. Крепко и свободно стоит он на позициях... ратует за... создание... «компендиума» марксизма-лениниз​ма... Вот я и подумал, Гриша: пишет Ю.Жданов из Ростова-на-Дону, стало быть он знаком с твоей работой (не может быть чтоб не знаком). Но никаких и признаков не подаёт и даже не допускает такой возможности об иных системах познания. Мне кажется, что эта «глыба» сама говорит за себя, неодолима она для них. Да и немаловажно и то, что «Правда», как глава всех газет, с удовольствием пропагандирует нынешнюю систему знаний, а читатель ей верит безукоризненно, т.к. она это заслужила. Вот я, Гриша, и думаю, что твоя работа мо​жет быть пригодится на будущее (и притом отдалённое). Но сейчас и речи нет о её признании. Если я в этом убеждаюсь, то ты уже, види​мо, давно это почувствовал. Конечно, работу докончить нужно, для потомков, а потом предаться радостям мирского простого бытия..., т.е. хотя бы немного ощутить того, от чего мы оторваны и тоскуем по нём…»
Ту статью Ю.Жданова, которая навела пессимизм на Гурина Анатолия, я читал и сделал себе в дневнике в тот же день (04.02.1983г.) соответствующую запись об этом, кое-что из чего я извлеку здесь, а кое-что по этому поводу добавлю сегодня (06.04.1987 г.)
В этой статье Ю.Жданова всё общеизвестное, да характерное для ростовско-ильенковской (или как её называть?) философской школы: нажимает на историзм, на сложность предмета познания, крен в эмпи​ризм, в исследование чувственного опыта и преимущественно экспериментальной методологией, восхождение от абстрактного к конкретному и пр. Его объяснения весьма поверхностны и построены на не точном, не на отчётливом, а на запутанном и тавтологичном логико-понятийном аппа​рате. Его можно разложить на лопатки при помощи логико-понятийного аппарата и смыслологического содержания новой СНОЗ. А в том, что он написал, что «Диалектический и исторический материализм, полити​ческая экономия, теория научного коммунизма (как и квантовая физи​ка или кибернетика) не допускают любительщины, дилетантизма, усвоения из вторых рук, понаслышке – требуют высокопрофессионального овладения предметом», я увидел то, что это он гнёт клевету в мой адрес, наводит тень сомнений на меня и на мою научную работу, замалчивая её, о содержании которой и о борьбе вокруг которой он, конечно же, знает. Кто же дилетант? И какой критерий в определении его? Нали​чие учёного звания? Независимо от того, как и ради чего приобретённого? Ясно же, что «школа» выискивает подходящих ей людей и вытя​гивает их за уши, награждая званиями за услужения «школе», а потом этими ж званиями, этими ж «остепенёнными» кадрами зажимают и выте​сняют тех, кто не приемлет пагубнотворных деяний и идей «школы»! Почему же не показывают свой профессиональный уровень полемикой по существу идейного содержания моей работы? Да открытой, гласной полемикой в присутствии всех желающих студентов и преподавателей и аспирантов?! А то ж заминают мою работу втихую через посредство особо подобранных для этого людей со своей «школы» или из кандидатов в её ряды! Дай-ка ты опровержение невозможности выведения объяснения развития из одного начала, неразличного в себе и вокруг, и дай объяснение этого, исходя из защищающейся концепции монистичности фундаментального начала в ма​териалистическом мировоззрении?! Или дай обстоятельное объяснение того, что такое диалектика по твоему пониманию этого вопроса, и я в результате критического анализа этих твоих объяснений покажу их запутанности, несостоятельности или ограниченности и прочие пороки и покажу идеологические последствия их. И профессиональные культура и уровень будут видны всем! Но именно от этого ж и уклоняются, чтоб не раскрывать и не показывать, не ра​зоблачать и свою учёность и свои учения, а прячутся за звания да за количество публикаций, достигающихся за счёт…, ясно за счёт чего: теперь примеров, раскрывающие это, мы имеем много. Достаточно указать хотя бы раскрывшиеся негативные явления в Академии наук Казахстана, и не только там.

Мою научную работу не допускают до опубликования посредством лживых политико-идеологически мотивированных отрицательных, голословных, куцых отписок да протоколов, а сами публикуют пустые статьи и книги и сами себя хвалят, поднимают, раздувают свой, де, «высокий» профессиональный уровень за счёт нанизывания различных званий и титулов, да за счёт должностного положения, обеспечивающего почти беспрепятственный доступ к опубликованию всего, что сами захотят; навязывают всем «метод» определения уровня учёности и профессионализма только по учёным званиям и титулам, подобно тому, как субъективисты пытались решить проблему качества продукции лишь посредством приклеивания значков качества, при том приклеивания теми же, или зависящими от тех, кто выпускает эту продукцию, в том числе и брак. А внесли ли и какой вклад в прогресс научного познания внесли эти высокотитулованные учёные, никто и не знает. Но здесь у меня подключаются мысли, уже навеянные последующими событиями в нашей стране. А в то время, в первой половине 1983 года, лишь начинали подувать ветерки идей перестройки наших общественно-экономических и всех прочих взаимоотношений к лучшему; а до 27 съезда было ещё далековато, который (съезд) привёл к тому, что в «Правде» за11 февраля 1987 года мы уже читаем передовицу «Общественные науки и перестройка», в которой среди прочего написано: «У нас о людях науки ещё судят по учёным степеням и званиям, а не по реальным делам и знаниям. Надо решительно избавляться от пустоцветов в науке, единственная цель которых полегче и побыстрее подготовить и защитить диссертацию... Открытое обсуждение сложных проблем, плодотворные теоретические дискуссии – воздух науки. Совершенно нетерпимы, губительны для перестройки монополии отдельных лиц и групп».
А в то время, в феврале 1983г., у меня было очень тяжко на душе из-за обстоятельств вокруг матери, которая ждала и так и не дождалась вести о моей победе, которая нуждалась в материальной помощи и защите в создании жилищно-бытовых условий и пр. и из-за ясно видящихся мною преимуществ и прогрессотворности новой СНОЗ и трудностей борьбы за её рассмотрение и признание, что не преодолено ещё и по сей день, 06.04.1987 г.
* * *

Дневниковая запись от 30.03.1983г. в Б-14.
Вчера (29.03.1983г.) был на партсобрании в РИИЖТе. Повестка дня как-то сформулирована про общественно-производственную практику студентов. Рекламировали, что Паршин стал доцентом, а Баскаков успешно защитил диссертацию на учёном совете РГУ. Что он делает кандидатскую научную работу, тему которой я не знаю и она и не проговаривалась и не обсуждалась на партсобрании. Вообще о научных работах на партсобраниях, и не только на них, говорят не о том, ка​кая тема, какая идея развивается соискателем, в чем её роль и доказательность, – об этом не говорят, а говорят о том, что это ж будет кандидатская, показатель работы кафедры или института от этого рас​тёт, говорят о проблемах опубликования, защиты и пр. А этот Баскаков по теоретической подготовленности на два порядка ниже меня, он был моим слушателем-студентом, когда я преподавал философию в РГУ. Историю м.-л. философии я преподавал в группе вечерников, в которой был и Баскаков, который теперь удостоился единогласной поддер​жки учёного совета РГУ потому, я думаю, что учёным и лидерам этого совета понадобилась демонстрация единства, непоколебимости своих идейных позиций по ходу идеологической борьбы, развёртываю​щейся под влиянием и по поводу «Прологов...» в Институте философии и в ЦК КПСС, да понадобилось пошевелить приманкой для меня, показать тот путь, по которому единственно только и можно защитить диссертацию, опубликовать научную работу и пр. Кроме того, Баскаков же является свидетелем моих заявлений, которые я делал через него Кивенку: что в случае чего..., то получат то, избежать чего хотели. Значит им нужно задобрить Баскакова, сделать его своим и обязать его молчать насчёт того моего заявления, договориться с ним, чтоб он отрицал это и говорил то, что условились они говорить тогда, когда будет гласное рассмотрение моего дела. Конечно, всё это мои догадочные рассуждения, основанные на знаниях всего механизма и идейного багажа «школы». А диссертации я его не читал: нет у меня времени заняться этим, хотя и хочется. Но у меня хватит борьбы с теми, кто непосредственно нападает да лжёт на меня и всячески тормозит. Вот придётся писать развёрнутую контррецензию на рецензию Боряза на пятидесятистраничный текст «Ещё разоблачения и критика...»
Дневниковая запись от 18.04.1983г. в Б-14. То ли 5-го, то ли 6-го апреля, как вспоминаю я 18-го апреля, я шёл из обычной своей дневной прогулки со стороны нашего «Нахичеванского» рынка. Это был рабочий день, не суббота и не воскресенье. Против метеослужбы (по тротуару) мне встретился Баскаков. Я не сразу его полностью узнал, т.к. шёл я, как обычно, то погружённый в свои размышления, то сосредотачиваясь на ощущениях различных участков своего организма для отвлечения от мышления и для достигающегося этим отдыха и оздоровления соответствующих участков своего организма. Сначала мне показалось, что этот человек похож на Баскакова, но я ещё не был уверен, что это он. Когда же он поравнялся со мной, идя навстречу, я точно узнал его и стал обдумывать: здороваться ли и заговорить ли мне с ним, или сделать вид, что не узнал или не заметил его. И пока я обдумывал этот вопрос, он прошёл мимо меня (совершенно рядом и других пешеходов в это время близко не было). И я продолжал идти как и до этого шёл, погружённым в свои размышления. И так мы разошлись. Вот я и думаю: не умышленно ли это подстроено? Чтоб проверить меня, дать возможность мне заговорить с Баскаковым вне стен института, тайно, чтоб проверить меня, интересуюсь ли я выяснением того, как ему, Баскакову, удалось столь успешно защи​тить диссертацию на учёном совете, о чём так навязчиво говорилось на партсобрании давеча, не стану ли я выяснять возможности этого и для себя и пр. Т.е. чтоб выяснить, заинтересован ли я к ним? заговорю ли я? что спрошу и что скажу? Ясно, что Баскаков подходил для этого лучше всех, и что им нужно бы узнать хотя бы только то, заговорю ли и что я заговорю, что я буду расспрашивать и расспросить всё, что можно у меня, не говоря ничего особенного мне, кроме только того, что необходимо для поддержания разго​вора. Можно, конечно, было Баскакову рассказать мне кое-что общеизвестное о его диссертации и о делах по её защите и о делах на кафедре. Можно было сказать и то, что и мне есть возможность вернуться к ним на работу и пр. Но я прошёл мимо, У Баскакова, думаю, сло​жилось такое впечатление: то ли я не узнал его, но вроде бы и уз​нал, т.к. некоторое время смотрел ему прямо в лицо; но или не захо​тел поздороваться и заговорить, или не успел это сделать. Когда он уже прошёл мимо меня и удалялся, то я даже, глядя ему вслед, остановился в раздумьи: окликнуть его и заговорить или не нужно, помню легковая машина в это время замедленно прошла око​ло нас. Может кто из участников этой операции смотрел на меня и из машины; может и Баскакова высадили так, чтоб он встретился со мной, и потом возьмут его в свою машину и уедут. Но Баскакова я нигде, кроме в институте, ни разу за все 10 лет не встречал. Он и живёт то не в этих краях. А тут такое совпадение по времени, когда руководящему штабу «школы», с которой я веду борьбу, очень нужно было что-нибудь узнать из того, что же я намерен делать, как настроен, угомонился ли, сломался ли уже или ещё нет? сдамся ли, клюну ли на пошевеливавшуюся приманку насчет диссертации, или буду продолжать борьбу? Ведь в Институте философии сложилась трудная задача (да и в отделе науки обкома и горкома): как быть с моей научной работой и с письмами и материалами с ними? Эта операция Баскакова проводилась вскоре после того партсобрания, которое мною описано (29.08.1983г.) и перед получением мною письма от Спиркина и приглашения в горком КПСС. В результате этой разведки и вследствие моего письма, послан​ного в Институт философии от 28 марта 1983г. «школа» решила что я не угомонился, что рецензии Боряза не испугался («доверительно» рекомендовавшего мне отозвать свою научную работу изо всех мест, куда посылал» и собственноручно уничтожить её), что я эту рекомендацию не собираюсь выполнять и что вот-вот, вероятно, по их предугадкам, я опять буду обращаться в ЦК КПСС. И поэтому и решили ещё ударить по мне (крупной козырной картой) письмом член-корреспондента АН СССР А.Г.Спиркина (козырный король, но король-то голый), – письмом куцым и голословно  унижающим меня, не касаясь сути идейного содержания моей научной работы, смысл содержания которого примерно таков: не Вашего ума это дело, читайте он книги, да учитесь. Это письмо Спиркина датировано июнем 1982 года, а где оно было до сих пор, неизвестно, где оно и кем так долго хранилось? Или было написано задним чи​слом? Я его получил 16 апреля 1983 года. Вот после этого письма я приостановил работу над «Логами...» (2-я и 3-я части) и взялся за написание контррецензии на лжерецензию Боряза (она выше приведена) и пи​сем в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС.
Вспоминается мне, как Чижиков, с которым я познакомился через Николая в Дуброво (под Москвой), говорил мне: «Мы можем и в ЦК КПСС войти. Ты думаешь Спиркин что? Он, если к нему официально об​ращаться, так может отнестись так, а если через кого-нибудь..., так иначе!» Этим он завуалированно объяснял мне, что Спиркин их человек. Я думаю, возможно, что Спиркин более связан с ними, со «школой», чем Баженов.


10.06.1982г. №14204/040
Уважаемый тов. Неволько!

Познакомился с Вашими «Прологами» и отзывами на них ряда учёных. Должен сказать, что все отзывы на Вашу работу, на мой взгляд, дают верную оценку её содержания. Творческая работа по таким философским проблемам, которые Вы затрагиваете, требует большой профессиональной культуры. К сожалению, в Ваших «Прологах» этого не чувствуется. Советую Вам ещё и ещё раз внимательно перечитать труды классиков мировой философской мысли и, прежде всего, классиков марксизма-ленинизма, а также поглубже вникнуть в труды по конкретно-научным вопросам. Наука требует доказательности своих положений – это нерв подлинно научной мысли, в Ваших же «Прологах» этот «нерв», к сожалению, отсутствует.
Член-корреспондент АН СССР
А.Г.Спиркин

8 июня 1982 г.

P.S. от 06.04.1987г. Позже, в январе 1984г., я узнал, что где-то в эти дни, весной, ​говорили перед пасхой 83 года, умер Игорь Шелест. Значит, думаю я, хотя нам и говорили, что он больной на сердце, но видимо укоротил он свою жизнь махинациями и участием в покушении на мою жизнь и в отравлении моего брата Ивана ради уловления там и меня. И видимо он заметил, видимо там что-то было вокруг него и непосредственно по отношению к нему. Вскоре стало известно о разоблачениях в Чер​нигове некоторых должностных лиц в народном контроле, в ОБХСС и пр. Как он умер, мне ничего не известно, и вообще о событиях вокруг и в обществе Шелестов мне и нашим с тех пор ничего не известно.

Разговор с инструктором обкома КПСС.
Дневниковая запись от 20.04.1983г. в Б-14. Сегодня получил открытку из горкома КПСС: «тов. Неволько Г.И. Просим Вас зайти в Ростовский-на-Дону горком КПСС (ул.Энгельса, 73), этаж 4, комната 409 к тов. Куличенко П.В. 21 апреля 1983г. к 14..00 час».
Что бы это значило? Какая хорошая скоординированность по времени получается! После того, как я получил «отзыв» Спиркина и когда все мои конечные адресаты уже ответили (Минасьян и Боряз), а ИФ АН СССР молчит, видимо решив отделаться лишь ответом Спиркина, меня приглашают в горком КПСС, так долго молчавший, несмотря на мой запрос к ним насчёт ответа на материалы, посланные им из обкома, который в свою очередь получил их из ЦК КПСС, о чём мне из обкома сообщали открыткой от 13 января 1983г. Кто ж это вызывает меня? Мои помощники или мои противники? Всё с той же «школы», взявшие под контроль мою переписку и манипулирующие ею, направляя к своим и реагируя так, чтоб замять научную работу, спасти «школу» и нейтрализовать меня или как-то покончить со мной, или изолировать и вовлечь в свою «школу». Помогут мне или ударят ещё и здесь – в довершение ко всему (к ударам Минасьяна, Боряза и Спиркина)? От какой инстанции, что и когда поступало из моих материалов? На какое письмо будут отвечать, через кого и что скажут мне? Интересно!

Дневниковая запись от 21.04.1983г. в Б-14.
Перед тем, как идти мне в горком КПСС, я перечитываю накопившиеся газеты «Правда». Читая её за 19.04.1983г. о совещании в ЦК КПСС по сельскому хозяйству 18 апреля я обратил внимание на то, что первый секретарь Ростовского обкома КПСС И.А.Бондаренко принял участие в обсуждении, т.е. выступал там. И он в статье об этом назван первым в списке выступавших. Что бы это значило? Или снята с него тень подозрения, или это умышленно сделано, подыграно так: предложили ему выступить, чтоб, во-первых, он показал себя; во-вторых, чтоб показать, что он котируется хорошо, и этим показать ростовской группировке и группе в ИФ АН СССР, что они вне подозрений и чтоб они действовали смелее и этим себя разоблачили на отношении к моей научной работе и ко мне. Ведь письмо Спиркина где-то более чем полгода держалось, а потом мне высылалось 8 апреля. Значит там уже могли узнать, что Бондаренка попросили (или предложили ему) выступить на совещании. Ведь это делалось заранее, нужна ж была подготовка! Где-то в первых числах апреля, видимо, это совещание намечалось и готовилось. Значит штаб «хвилософской школы» видимо и решил, что всё идёт по ихнему замыслу, что им удалось всё скрыть, обвести вокруг пальца и КПК при ЦК КПСС, и кого-то там в ЦК КПСС, и кого там ещё. И тогда они и решили раскрыть ещё одного своего кадра-козыря, Спиркина, короля козырного и ударить по мне, т.к. предшествующих ударов оказалось недостаточно и Неволько, видать, будет снова бомбить письмами и разоблачительными материалами. Но так ли? А может и не так, – время покажет.
Дневниковая запись от 21.04.1983г., после возвращения из горкома КПСС: Принимал меня там инструктор отдела науки и учебных заведений горкома КПСС тов. Куличенко в кабинете №409. Принял вежливо, приветливо, мягко; но это была лишь форма, а содержание – нанесение мне ещё одного удара в добавление к ударам, уже полученным.
- Здравствуйте! – начал он, пожимая мне руку; – Григорий Ивано​вич? Кажется.
- Да, Григорий Иванович, – ответил я.
- Садитесь! – и после небольшой паузы продолжил он: - Нас попросили ответить Вам по Вашему вопросу. Мы консультировались с учёными-специалистами, читавшими Вашу работу… С ответом Вам, извините, мы задержались потому, что я две открытки посылал Вам, но... Я не знаю, могло ли быть так, что б Вы не получили их? А потом, когда Вы прислали письмо по этому вопросу, так я ещё одну открытку пос​лал… И, вот видите, ещё одну заготовил на всякий случай. Думал: а может и на этот раз не получите или что...
- Я не получал никаких открыток от Вас, кроме вчерашней, – сказал я.
- Мнение тех учёных, которые привлекались к рассмотрению Вашей работы, такое, что публиковать её нельзя. Работа Ваша рассматрива​лась на кафедре философии РИСИ. И ещё один философ читал её, из института народного хозяйства (или из пединститута – я (Неволько) точно не помню, какой он назвал из этих двух институтов), так и он тоже такого же мнения. Так что ничего здесь нельзя поделать. Нужна поддержка учёных. Вы же знаете, как вопросы опубликования решаются? нужно не менее двух рекомендаций специалистов именно в этой области,
- Это ответ горкома или чей? – спросил я.
- Да, горкома. Нам поручили разобраться... Мы консультировались. Мы ж тут не специалисты в тех вопросах... Мнение учёных таково. Вот мы и отвечаем.
- А может ли горком помочь в опубликовании этой научной работы как дискуссионной? Небольшим тиражом, хотя бы, и как не получившей научных опровержений в ходе рецензирования? – спросил я.
- Нет. Такой помощи оказать мы не можем. Ведь в ней, как говорят, подвергается ревизии ленинское определение материи и прочее. Учёные ж подвергли критике Вашу работу?! – сказал он.
- Никаких состоятельных опровержений основному идей​ному содержанию этой работы не дано! А ведь речь идёт о науке, а не о какой-то писанине. И если выдвинуты новые идеи, то их нужно или принять, или представить опровержения им! Ведь как в математике по​ступают: показать нужно, что такое-то решение ошибочно. Так и с любой наукой: нужно доказать, что предлагающиеся и сформулированные и доказанные новые идеи или ошибочны, или не новые, или хуже, чем те, что есть, которыми руководствуются, т.е. не прогрессотворнее уже использующихся. Ведь у Лобачевского была такая же, примерно, ситуация: все возражали на том основании, что он пятый постулат Эвклида о параллельных прямых переформулировал на противоположный смысл и в таком новом смысле включил его в основания своей геомет​рии и получил важные прогрессивные научные результаты. Так он, нес​мотря на возражения всех, всё же опубликовал свою работу и она по​том получила признание. Вот такое же положение и у меня. Нет же на​учно состоятельных опровержений. Гносеологическая и идеологическая несостоятельность обосновать отклонение моей работы ссылкой на то, что в ней ревизуется ленинское определение материи, мною показана и в самой научной работе, и в материалах переписки. А опубликование этой работы как дискуссионной и вынудило б учёных или признать, или дать обстоятельные научные опровержения и критику, показать преимущества ими защищающихся идей. А так ведь они просто отвергают голо​словно и всё.
- Но Вам же ответили и из секции критики антикоммунизма АН СССР, – сказал он, пытаясь взять меня на испуг.
- А там всю работу не читали, а читали только один небольшой, пятидесятистраничный, текст! – сказал я, да и то в отзыве имеется и положительное признание.
- Ну что ж можно Вам посоветовать?.. Я даже не знаю. Я б посове​товал бы Вам обратиться к тем философам, которые Вас учили. В Ле​нинградский университет, или что?..
- Но без помощи партийных органов никто не возьмётся рецензиро​вать такую большую, трудную и идеологически обострённую новаторскую работу! – сказал я. – Тем более от человека со стороны, от пенсио​нера.
- Ну а что поделаешь? Нужна поддержка учёных. Без двух рекоменда​ций на опубликование никто ж не будет решать вопрос об опубликова​нии. Там же все органы, и ЛИТО, и все прочие органы смотрят же за этим... Такой порядок,
- Так кто мне это отвечает? Вы инструктор горкома по науке и учебным заведениям?
- Да!
- А ответ от горкома КПСС?
- Да! Поручили ответить Вам и мы отвечаем... Нужна поддержка учёных…, – говорил он.
- Ну что ж, мне нужно подумать! – сказал я, на чём мы и закончили разговор. Он вежливо пожал мне руку, пожелал всего хорошего, и я ушёл, размышляя.
Значит это последствие было не от тех, кто помогает мне и участвует со мной в делах разоблачения «школы». Это от «школы», это они бьют меня да пытаются заканализировать меня на пути, ведущие опять же к людям «школы», понапридумывавшим соответствующие порядки и положения, также работавшие на пользу этой «школы». Значит загоняют меня в угол, чтоб я сдался или перешёл на их идейные позиции, чтоб не дать погибнуть той «хвилософской школе», которая разгромлена идейно в моей работе. Боряз ударил, Минасьян ударил, Спиркин поста​вил заслон, в горкоме наводят на поиск компромисса, на поиски под​держки учёных, при чём на поиск самостоятельный, не направляют же для обязательного рецензирования, а ищи-свищи, мол, сам, что неизбежно требует приспособления к тому, у кого будешь выпрашивать под​держки, приспособления идейного, политико-идеологически значимого, следова​тельно ценой отказа от тех своих идей, из которых собственно гово​ря и получается новая СНОЗ. А в РИИЖТе пошевеливают возможностью, показывают, что нужно делать так, как делает Баскаков; переходи, мол, к нам, мы сильны, как видишь; наши и в Москве, и в Ленингра​де, и в Алма-Ате, и... Чего же?
Итак, это ответ горкома КПСС, а не из ЦК КПСС. Значит опять писать нужно в ЦК КПСС и просить опубликования как дискуссионной работы и не получившей опровержений в ходе рецензирования, с со​ответствующими обоснованиями и с разгромными ответами Борязу, Спиркину и прочим. Ведь в Уставе КПСС сказано, что: «Член партии имеет право: ...обращаться с вопросами, заявлениями и предложениями в любую партийную инстанцию, вплоть до ЦК КПСС, и требовать отве​та по существу своего обращения».
Дневниковая запись от 27.04.1983г. в Б-14. Вчерашнее партсобрание в РИИЖТе, в парторганизации КОН, так же похоже на то, что готовилось оно и работало и в расчёте оказания соответствующего влияния и на меня; чтоб разузнать, не проявлю ли я шагов на поиски сближения с ними, на переход в их лагерь; давали мостик для этого. Но я пришёл на партсобрание ровно к самому началу его; на кафедру философии я не заходил, тогда-как там крутились перед на​чалом партсобрания Баскаков и Тищенко, как это я заметил, придя в аудиторию заседания партсобрания, куда и они подошли из помеще​ния кафедры философии. Они, видимо, состраивали условия для меня, чтоб если зайду на кафедру, то смогу с ними заговорить про диссертацию и прочее. Но я не зашёл туда. Больше никого из кафедры философии на партсобрании не было. Доклад сделал коммунист Батищев. Доклад тщательно подготовлен, серьёзный, с подчёр​киванием именно всего того, что могло бы повлиять на меня. И кадры растут, и диссертации защищаются (и Баскаков, и у Барсукова готовится) и пр., и пр. В конце собрания при обсуждении повестки дня и про ЛИТО что-то заговорили: что ЛИТО, де, вернуло ими изданный план семинарских занятий из-за некоторых ошибок. И секретарь парторганизации выступил с информацией об экономическом положении в нашей стране, что разузнал он на лекциях в Ленинграде, где он был в командировке от общества «Знание» что ли. Там им читали лекции лекторы из ЦК КПСС по разным вопросам. (А не встречался ли он там с Борязом? И не обговаривал ли он про меня с Борязом?) В частности он сказал, что увлеклись мы повышением благосостояния, что живём в кредит, что рост зарплаты обгонял рост производительности труда, что много тунеядцев, алкоголизма и пр., и пр.; что итальянская компартия отмежёвывается от нас и объявила, что собирается строить социализм в условиях плюралистической демократии. Что испанская компартия развалилась. И что-то ещё он говорил в этом духе; что в компартии США 50% агентов и сотрудников ЦРУ и ФРУ и потому им (коммунистам Гесс Холла) очень трудно работать. Отношение ко мне было сдержанно-внимательное. На мои приветствия отвечали; если я заговаривал с кем по пустячному вопросу (сколько времени? Что это за план? т.п.), то мне с охотой отвечали и проявляли готовность разговаривать со мной, но сами не заговаривали ко мне. Я понял, что если бы я начал разговаривать с кем угодно, то разговор этот старались бы поддерживать и развивать, но я молчал. Баскаков попросил отпустить его из собрания (примерно на середине времени хода собрания). Его отпустили. Он был необычно разрумяненный, выглядел необычно. Видимо из-за знания своей роли как приманки для разговора со мной и как зачинателя и осуществителя главного разговора со мной. Может для смелости и раскованности подвыпил немножко, – не знаю.
Тактика по отношению ко мне всё та же; одни бьют, другие перекрывают возможную, но для «школы» нежелательную дорогу для соискателя, а третьи вовлекают, пошевеливают приманкой да мостиком для пе​рехода. А я в эти дни напряжённо работал над письмами и текстами критического анализа характера и результатов «рассмотрений» моей научной работы и готовился к новой бомбёжке. Т.к. думал, что без санкции отдела науки ЦК КПСС мой радикально новационный труд никто не опубликует, а по кусочкам новую СНОЗ тем более не продвинуть.
* * *

29.04.1983г. я подал в областное отделение КГБ СССР такое письмо-заявление:

«Начальнику областного отделения КГБ СССР г. Ростов-на-Дону.
3 мая, а потом 5-го или 6-го мая я буду отправлять в КПК при ЦК КПСС и в ЦК КПСС письма и материалы, имеющие важное идеологичес​кое и научное значение, в том числе и для предстоящего Пленума ЦК КПСС по идеологическому вопросу (отправлять буду примерно в 11 часов на 25-ом почтовом отделении).
Сообщаю Вам об этом потому, что есть люди, враждебно заинтересо​ванные этими материалами и могущие что-нибудь предпринять, как-ни​будь себя проявить, А также хотелось бы ускорить прохождение этих материалов до адресатов.

29.04.1983г.
 (Подпись)
 Неволько Г.И.»
Дневниковая запись от 08.05.1983 г, в Б-14. 3-го мая послал в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС письма и материалы по поводу отзыва В.Н.Боряза. В КПК при ЦК КПСС послал с текстом «Ещё разоблачения и критика… – пятидесятистраничный текст», а в ЦК КПСС без этого тек​ста, а только мои рассуждения и отзыв Боряза, да мои письма туда.
6-го мая послал в КПК при ЦК КПСС материал по поводу отзыва Спиркина (мои рассуждения, материалы переписки) и первые три части «Прологов...» А в ЦК КПСС послал эти же материалы, но без «Прологов...», ведь у них все шесть частей «Прологов…» уже находятся.
Продолжение дневниковой записи от 08.05.1983г. Прохождение этих почтовых отправлений осуществилось относительно быстро: 11 мая я получил обратное уведомление о вручении моей посылки в ЦК КПСС (на имя Андропова и Черненко) в отдел писем ЦК КПСС 10 мая, а адресовавшееся мною в КПК при ЦК КПСС почтовое отправление от 03.05.1983г. сдано в экспедицию ЦК КПСС тоже 10 мая. А посылка с письмом и тре​мя частями «Прологов...» и с прочими материалами в КПК при ЦК КПСС от 06.05.1983г. (на имя Пельше) сдана в экспедицию ЦК КПСС 11 мая. И ценная бандероль на имя тов. Черненко сдана в отдел писем ЦК КПСС тоже 11 мая 1983г.

Генеральному Секретарю ЦК КПСС

Юрию Владимировичу Андропову

Секретарю ЦК КПСС

Константину Устиновичу Черненко

Членам Политбюро ЦК КПСС

Дорогие товарищи!

Прошу рассмотреть материалы, прилагающиеся к этому письму, а также высылающиеся мною в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС, имеющие чрезвычайно важное идеологическое и научное значение, и прошу дать санкцию на опубликование моей научной работы: «Прологи новой системы научного объясните​льного знания», – как дискуссионной и как работы, новое и актуально важное смыслологическое содержание которой в результате предшествующих рецензирований не получило опровержений, гносеологически и идеологически состоятельных и достаточных для отказа в опубликовании её.


Приложение:

1.Текст моего письма на Ленинградскую кафедру философии АН СССР от 28 января 1983 года.

2.Копия рецензии В.Н.Боряз.

3.Текст моего письма на Ленинградскую кафедру философии АН СССР от 23 февраля 1983 года.

4.Копия справки из 58-го отделения связи г.Ленинграда.

5.Рассуждения по поводу рецензирования моей научной работы на Ленинградской кафедре философии АН СССР (от 29 апреля 1983г.)

6.Текст письма в КПК при ЦК КПСС от 3 мая 1983 года.


Письмо и материалы по поводу рассмотрения этой научной работы в Институте философии АН СССР вышлю через несколько дней.


С искренним и глубоким уважением,

философ

(Подпись)

Неволько Г. И.

3 мая 1983 года.
Адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв.4.

Генеральному Секретарю ЦК КПСС

Юрию Владимировичу Андропову

Секретарю ЦК КПСС

Константину Устиновичу Черненко

членам Политбюро ЦК КПСС

от члена КПСС Неволько Г.И.

Дорогие и глубокоуважаемые товарищи!

Я вновь обращаюсь к Вам потому, что развитие дела по сущес​тву и вокруг моей научной работы подошло к такому состоянию, что необходимо рассмотреть его наивысшим руководящим научно-идеологическим коллективом ЦК КПСС, – рассмотреть комплексно, со всеми его сложностями и трудностями и с учётом научно-идеологических последствий характера разрешения или неразрешения его.
Вследствие того, что никто из известных мне рецензентов не дал обстоятельно аргументированных и гносеологически и политико-идеологи​чески состоятельных опровержений и критики основному новому смыслологическому содержанию «Прологов…» и вследствие прояснения научно-методологических и идеологически значимых идейных позиций, уклонений оппонентов от обстоятельного научно-исследовательского и беспристрастно-оценочного анализа содержания  всех шести частей «Прологов...», вследствие волокиты и всего того прочего, что выясняется в высылавшихся и в высылающихся мною материалах и в иных материалах по этому делу, я, как член КПСС, обращаюсь к Вам и в наивысшую коллективную руководящую научно-идеологическую инстанцию КПСС с просьбой разрешить опубликование и оказать по​мощь в осуществлении опубликования «Прологов...», - в целях пуб​личного разоблачения и разгрома того и избавления от того в научном познании, что препятствует его дальнейшему прогрессу и что используется реакцией в современной политико-идеологической борьбе.
При изучении высылавшихся и высылающихся материалов по поводу проводившегося рецензирования «Прологов...» в разных организаци​ях прошу обращать внимание на то и учитывать то, кто какие части «Прологов…» читал и рецензировал, что в моих рассуждениях по поводу каждого отзыва отмечается.
Если для окончательного решения вопроса об опубликовании «Про​логов…» необходимо ознакомление и с несколькими первыми частя​ми «Логов…», то прошу об этом сообщить мне в такой форме, что​бы я был убеждён, что такое решение исходит именно от той партий​ной инстанции, в которую я обращаюсь. И тогда я вышлю несколько первых частей «Логов…», обработку трёх первых частей чего я заканчиваю и к сентябрю сего года смогу выслать в ЦК КПСС или и туда, где будут созданы необходимые и достаточно благоприятные условия для рассмотрения этого продолжения всей моей научной ра​боты (в том числе и условия обеспечения авторства).
Первыми двумя частями текста «Логии новой системы научного объяснительного знания» излагается окончательное раскрытие и неоспоримые доказательства истинности смыслов всех тех глубинно-донных начал, из которых всё в реальности начинается и развивается и в которые всё в ней разлагается, - излагается формирование и выяснение этого исходного и фундаментального смыслологи​ческого содержания, элементы и состав которого существенно обнов​лены по сравнению с  фундаментальными смыслологи​ческими элементами нынешней СНОЗ (системы научного объяснительного знания). И далее излагается ход и результаты выведения, умонаглядного моделирова​ния и прослеживания таких смыслологических последствий, которые из этих начал получаются и которые в случае недопущения логических ошибок этого выведения приводят к получению и объяснению не только логически истинных, но и фактически истинных результатов, т.е. результатов, на соответствующих уровнях сложности подтверждающихся чувственно-восприятийными данными практики. И в результате получается и познаётся возможность исчерпывающе и истинно по​знавать и объяснять глубинные элементно-структурные и причинно-следственные механизмы строения, развития, возможные варианты этого и их последствия и вследствие всего этого создаётся возможность поступать так: давайте не будем попусту спорить по соответствующему вопросу, а давайте внимательно разрешим его в результа​те безошибочного выведения соответствующих смыслологических после​дствий из соответствующего исходного смыслологического содержания, истинность и исчерпанность познания которого перед этим несомненно доказана.
Третья часть текста «Логи…», чистовую обработку которой я заканчиваю, заканчивается получением и разносторонним выяснением но​вой модели атома. В четвёртой части «Логов…» и далее, которые в черновом виде также уже мною написаны, выводятся, объясняются и разносторонне выясняются более сложные элементно-структурные обра​зования из глубинно-донных начал и из атомов; всем этим охватывается, существенно переосмысливается, развивается, углубляется до дна и уточняется научное объяснительное знание химии, биохимии, биологии, эмбриологии, физиологии и психологии, в результате чего в каждой из этих областей научного познания получены новые очень важные эвристические, объяснительные, технолого-прогностические и оздоровительно-прогностические для человека результаты.

Вот почему для оценки преимуществ новой СНОЗ по сравнению с нынешней СНОЗ необходимо, чтобы учёные указанных областей естест​вознания до этого прочитали все шесть частей «Прологов…» и дос​таточно полно и верно поняли бы основное новое смыслологическое содержание их, т.к. всё то, что излагается в «Логах…», углублённо развивается на базе того, что изложено в «Прологах…»
Для оценки научной состоятельности, истинности и всех преимуществ новой СНОЗ необходим и соответствующий настрой при прочтении её излагающих текстов, и соответствующее достаточно напряжённое и творчески-исследовательское мышление, а не настрой на то, чтобы отбрасывать новое или опираясь на отличие смыслологического содер​жания новой СНОЗ от смыслологического содержания ныне использующейся устарелой СНОЗ, или ни на что не опираясь, а голословно-огульно охаивая и столь же голословно-огульно отбрасывая всё с порога, примеры чего (в том числе и политико-идеологически значимые) вскрылись при предшествующем рассмотрении этой научной работы. Ведь само собой ясно же тому, кто на самом деле является материалистом и не отождествляет смыслологическое содержание наших мыслей с отображающимися в них реалиями, что истинность, эвристические, объяснительные, прогностические и все прочие преимущества новой СНОЗ опре​деляются по тому, насколько глубже, полнее, отчётливее, логически стройнее (согласованнее), насколько исчерпаннее и истиннее ею отображаются, познаются, объясняются и прогнозируются строение, развитие и возможности всего этого в соответствующем предмете познания, а не по тому, что смыслологическое содержание новой СНОЗ отли​чается чем-то, не согласуется с чем-то в смыслологическом содержании старой СНОЗ.
Приложение:
1. Подшивка некоторых материалов (письма, отзывы и пр. – всего 81 стр., до 8 апреля 1982г.)
2. Заявление в КПК при ЦК КПСС от 6 мая 1983г. и все те материалы, которые перечислены в этом заявлении, за исключением книг-рукописей первых трёх частей «Прологов...», которые высылаются только в КПК при ЦК КПСС.
6 мая 1983года, философ   (Подпись)   Неволько Г.И.
Адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.

 
P.S. от 07.04.1987г. для дачи дополнительных перечислений и характеристик материалов, посланных мною в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС с письмами туда от 03.05.1983г., и от 06.05.1983г. Посылал я туда не только то, что указано в записи от 08.05.1983г., но и другие материалы, перечень которых приводится в этих письмах, перечи​слять и называть которые здесь я не нахожу нужным, но скажу, что всё это, и особенно рассуждения по поводу отзывов Боряза и Спиркина, обязательно нужно прочитать прежде, чем читать последую​щее – прочи​тать внимательно с достаточно неторопливым и напряжённым продумыванием и исследованием, чтобы исключить недопонимание, недовыяснённость доказательности причинно-следственных предобусловленностей последующих событий и отношений ко мне и к моей научной работе, лжи и клеветы моих оппонентов на мою научную работу и на меня, чтоб выяснить кто же и какой профессиональной подготовкой обладает и как политико-идеологически и нравственно и методологически сориентирован. Это очень интересные и важные, идеологически острые, полемические материалы, раскрывающие, показывающие, исчерпывающе и непреодолимо, неопровержимо доказывающие, обстоятельно и всесторонне обосновываю​щие мои правоту и научно-методологические и идеологические преиму​щества и неправоту и несправедливость действии или бездействий со​ответствующих должностных лиц, из исследования которых следует вы​вод, что если наивысшая научно-идеологическая инстанция нашей пар​тии не расследует и не отреагирует должным гласным образом на всё это, не выскажется о том, на чьей же стороне эта наивысшая инстанция нашей партии, то кто же тогда есть кто??? Но время и события покажут кто есть кто. Многое мы уже видели, судя по борьбе с нега​тивными явлениями в различных городах, областях и республиках (с 83-го года по сей день).
Обращаю внимание на то и прошу учесть то, что по Минасьяну и Спиркину я позже ещё нанёс по удару, посредством подававшихся мною в ЦК КПСС, в КПК при ЦК КПСС и в другие организации текстов с разгромными идейно-критическими анализами не только их отзывов на мою научную работу и характе​ра ихнего «рассмотрения» её, но и некоторых идей, проповедующихся ими в их опубликованных книжках, как идей той философской школы, которая и разоблачается и громится в моей научной работе, которую они «рецензировали».
Запись в дневнике от 18.05.1983 г. в Б-14.
18 мая 1983г. было отчётно-выборное партсобрание в парторганизации КОН РИИЖТа. Время его выбрано, как и ранее, самое благопри​ятное для потакания, для содействия безделию и безответственности: май месяц, решающие события и результаты учебно-воспитательной ра​боты за учебный год ещё впереди, а тут отчёт, чтоб потом невозможно было критиковать ни тех, кто был до мая, т.к. их уже нет, ни тех секретарей и членов бюро, которых избрали в мае, т.к. весенняя сессия в институте заканчивается в конце июня и естественно спрос за всё не может быть предъявлен вновь избранному составу бюро, а старый состав уже отчитался.
В перерыве собрания я столкнулся (встретился случайно, встречи не искал я с ним) с Барсуком. Поздоровались мы. Он спросил: «Ну как дела? Всё продолжаешь писать? Пробил что-нибудь?» На это я ответил: «Пока не пробил ничего». Он: «Да, теперь пробить публика​цию – это большая проблема». «Да, это верно» – сказал я, но раз​говор я не развивал с ним и мы разошлись. Потом я ещё, прохаживаясь в коридоре, сошёлся с Шугайлиным. Я первым поздоровался с ним, без рукопожатия. Он ответил мне тем же и спросил: «Ну как дела?» Я ска​зал: «Плохо!» Он молчаливо засуетился из-за незнания что же сказать мне ещё и из-за нежелания продолжать разговор в такой неопределён​ной обстановке и нелепо сказал мне: «Вы ещё не голосовали? Иди​те проголосуйте!» «Да, да...» – сказал я и ушёл, хотя я уже и про​голосовал. Это про то, что было в коридоре во время перерывов, А в остальное время я просидел молча. Они прокручивали обычную говорильню. Помню, Шугайлин тоже выступал с краткой и во​обще-то пустой речью: оправдывался по вопросам о плохой работе, ве​рнее, об отсутствии всякой работы возглавлявшейся им межкафедральной методологической комиссии, о необходимости общей для всех ка​федр общественных наук (КОН) и для всех сотрудников этих кафедр теме, сродственной с проблемами ж.д. транспорта. Что-то он начал было говорить о том, что когда он переезжал из Киева, то думал, что какая-то тема (я не понял какая) будет общей для сотрудников кафедр общественных наук. Потом о том говорил, что РГУ вытесняет, мол, его и не даёт возможности публиковаться, что Узнородов срывал его намерения провести заседание межкафедральной методологической комиссии.
Потом, после партсобрания, идя домой, я думал о том, что Шугайлин же работал в Киеве во время восхождения на гору и «успехов» Ше​леста, первосекретарствовавшего там, того самого Шелеста, родственными связями с которым хвастались те Шелесты, на Тамаре которых женился мой брат Ваня. И я обдумывал всё это в свете всех событий, произошедших с Ваней в связи с моей научной работой. Ведь у Шугайлина там, в Киеве, сохранились какие-то связи с людьми, че​рез которых и из которых, видимо, и устанавливалась и осуществля​лась связь и организовывался капкан на меня через породнившихся с нами Шелестов. Да и Тамара хвасталась своими знакомыми из Киева, учёными и кем-то там, я точно не помню, в том числе и философами. Она говорила, что какой-то молодой парень, которого пророчили ей в женихи, преуспел в Киеве, очень благодарит Шелестов за состроен​ную ими ему карьеру.

P.S. от 09.04.1987г. по поводу странного визита ко мне Никиты, о чём записано в получавшихся мною письмах от Гали и Николая и мои​ми заметками в них и дополняющихся нынешни​ми воспоминаниями этого и обдумываниями обстоятельств в моём деле в то время, в мае 1983 г.
Итак, имевшийся у «школы» подступ ко мне через моего брата Ивана и его родственников по жене был потерян ею вследствие описанных мною трагических событий вокруг меня и в связи со странностями с болез​нью, лечениями и смертью Ивана. А описанные мной попытки в Ростове состроить новый подступ ко мне, подставить мостик мне для перехода к ним, или для сближения с ними, или для нейтрализации и изоляции меня, попытки пошевеливания приманками, попытки ударами лжи​вых отзывов и заслонами поднаправить меня на обращение к учёным той же «школы» с настроем просителя, готового на угодный им негласный, тайный идейный компромисс, попытки подстроек встреч и возможностей для разговоров и всего прочего к желательным для «школы» результа​там (прекращение разоблачений, спасение и сохранение «школы») не привели.
Напротив, 3-го мая я послал в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС и 6-го мая послал, вторым залпом, тоже в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС выше​названные и охарактеризованные письма и материалы и ждал последствий этого. И вот мною обнаруживается и выясняется но​вая операция, «школой» осуществляющаяся по отношению ко мне посред​ством визита ко мне Никиты. И вот читайте и внимательно выясняйте то, какие обстоятельства и как используются «школой» для этой опера​ции, соответственно характеризующей эту «школу»:
Из письма моей сестры Гали от 13.06.1983г. Обращаю внимание при этом на то, что хотя письмо это писано Галей 13 июня, но события описывает она в нём за период апреля и мая месяцев 1983г. Оно написано смешанным украинско-русским языком, Я сохраняю его таким же, устраняя лишь некоторые грамматические ошибки: «Здравствуйте Вера и Гриша! В первых строках сообщаю, шо мы пока все живы и здоровы. Получила от тебя письмо и вот даю ответ. Конечно, всего не опишешь, но о том, шо во​лнует тебя, также и нас, про Толика, пропишу. Хорошего, конечно, нэма ничого, Побув в Чернигове. А как приехал, то сначала було нэ пыв, боявся. Мы думалы, то може вин образумыться, станэ человеком. Вин и сам всэ знае: шо вин робыв усе дурне до больныци. Казав: «Да я действительно був больной и шо цэ всэ чэрэз горилку». Но як прийихав Коля в отпуск, то сразу пошлы пыть удвох. Коля прывиз 150 рублей, отдав йих матери на сохранение, а тоди выпрашивали их у матэри по троячке, пока не пропилы йих вси. А як сталы уже гроши кончаться, то став и Коля уже сердиться на Толика. Став його заставлять шоб робыв або куда-нибудь вербувався. Ходыв до вербовщика, то було и тэ хорошэ мисто, пид Киевом, в сторону Гомеля, там строиться ато​мная станция. Недалеко. Толик сразу и согласился, уже був пройшов и комиссию, а потом роздумав всэ. Хоче продать свою хату. Мы все вговоряем, шоб нэ продавав, то будэ надия на будущее. И так Колька пойихав, побув вин тут з 1-го мая и где-то по 20-е и уехал…»
Визит Никиты и последующие события.
В какой-то день из последней декады мая – точно не знаю в какой, в дневнике я этого не записал, а лишь сделал кое-какие записи на врученном мне письме от Николая, – к нам на квартиру кто-то позвонил. Я вышел. Около дверей стоял моложавый мужчина. Он спросил меня:
- Вы Неволько Григорий Иванович?
- Да! А Вы кто и что Вам нужно?
- Я сослуживец Вашего брата Неволько Николая. Вот и письмо Вам от него! – сказал он и подал мне письмо без конверта, действительно написанное, как я определил по почерку, Николаем. Я его про​читал. Воспроизвожу здесь весь текст этого письма в точности:
«Здравствуй брат Гриша и Вера. С приветом к Вам Коля. Гриша, пе​редаю своё послание через друга по работе, службе. Дело в том, что он будет находиться в Ростове и Новочеркасске в отпуске. Думаю, что так передать привет и пожелания будет лучше, чем через почту. Гриша, я находился в отпуске в Бахмаче. Подробности письмом. Прошу оказать внимание Никите Викторовичу в дружеской опеке. Гриша! Ники​та тебя познакомит с его братом по твоей профессии. Думаю, что в этом плане для Вас будет полезно».
Вот и всё письмо моего брата Николая. На обороте его же рукой написан мой адрес и его частичный адрес. Ну, подумал я, раз та​кое дело, человек с письмом от моего брата, да ещё с та​ким письмом: «Прошу оказать внимание Никите Викторовичу в дружеской опеке», значит нужно разобраться, поговорить с этим человеком. Он был в военной форме старшего лейтенанта. Я пригласил его в квартиру, сели мы и стали разговаривать. Я выспрашивал у не​го, где и при каких обстоятельствах он познакомился с моим братом, какое училище кончал и пр., и пр. Я понимал, что мой брат Николай искренне хотел что-нибудь мне полезное сделать, но понимал я и то, что он идеологически запутанный, сути моей научной работы и её иде​ологической направленности и остроты не понимал до конца, а главное в том, что он пристрастен к спиртным напиткам и на этом его интересе можно с ним сойтись и завязать знакомство и «дружбу» кому угодно и ради любых целей; ему ж ведь лишь бы выпить да поболтать. А поболтать же ему, ясно, хочется и про меня. Похвастаться ж своими успехами у него нет возможности, так про меня: у меня, де, брат философ, что-то там такое написал, что никто не может с ним совладать, и прочее, и прочее; свою философию и идеологическую ориентацию можно ж выдавать за совпадающую с моей, в болтовне за рюмкой всё сойдет, лишь бы поболтать, похохотать. Так что я понимал, что к человеку, подавшему собственноручно письмо мне от моего брата Николая, нужно относиться осторожно. Нужно его разведать в ходе разговора. Вот я и выяснял всё, что можно было.
Никита мне рассказал следующее: Что он встретился с Николаем недавно, после возвращения его с отпуска, из Бахмача, что Николай ещё и на работу не ходил, т.к. ещё несколько дней отпуска у него оставалось. И вот они где-то там встретились, выпили, разговори​лись и узнали, рассказали друг другу, что у них у обоих, у Никиты и у Николая много общего и подружились. У того и другого есть братья, философы, проживающие в Ростове и в Новочеркасске, и что у Николая, и в Новочеркасске есть родственники, двоюродные братья и прочее, и прочее. Николай рассказал, что у его брата (Гриши) труд​ности с пробиванием научной работы, а Никита Николаю рассказал, что и у его брата, философа, тоже трудности какие-то в университете были. Словом, в результате и получил Никита вышеприведённое письмо Николая ко мне. Я стал расспрашивать Никиту про его брата. Он рас​сказывал, что тот учился в университете на философском факультете, но на четвёртом курсе его отчислили, я так и не понял из рассказа Никиты за что, т.к. Никита путано что-то об этом проговорил. Я не прижимал его детальными расспросами, так как заметил, что у него миссия ко мне подозрительная. Из расспросов про училище я убедился, что он вроде бы и в самом деле кончил Пушкинское радиотехническое училище, т.е. то же, что и мой брат Николай и где я работал командиром взвода курсантов. Но это ещё не исключало ж того, что этого Никиту кто-то вслепую использует для проведения задуманной опера​ции по отношению ко мне. Обговаривался нами вопрос о том, чтобы мне познакомиться с братом Никиты. Но я, узнавши, что тот ещё не окончил университета, сказал, что пусть пока учится, а потом будет видно. Никита сказал, что его брата уже восстанавлива​ют в университете и что он усиленно занимается дома и пр., и пр., что «может и он бы заинтересовался бы Вашей темой и вместе бы развивать и пробивать...» Я сказал, что «в процесс рас​смотрения моей научной работы уже вовлечены такие инстанции, что брат Ваш ничем помочь мне не сможет». «Но познакомиться и погово​рить с ним можно. Где он там в Новочеркасске живёт? Я там буду, так может и зайду», – сказал я. При этом я заметил специфическое волнение с его стороны, некоторую растерянность. «Только Вы, если при​едите, то сначала позвоните... Телефон 2-53-84. А то знаете... Там семья, люди и будет ли он дома... Я потом выйду к Вам, а потом мы пойдём к нему...» – сказал он смущаясь и с заминкой. «Ну напиши мне адрес твоего брата и расскажи, как его там искать? – попросил я его и подал для этого ручку и листок того письма, которое он мне вручил, на обороте которого было для этого свободное место. Он написал: Тел. 2-53-84, ул. Кривопустенко 15, кв. 28. И нарисовал схему того, где это: перпендикулярно улице Ленина против НИМИ. По​том я ещё попросил и его, Никиты, домашний адрес. Он, тушуясь, проди​ктовал его, а я записал: 665470, Иркутская обл., г.Усолье-Сибирское, 7, до востребования. Почему до востребования и Иркутская область, он как-то объяснял, но те-

перь я не могу вспомнить, чем он это объяс​нял, хотя помню, что как-то невнятно это он объяснял, а я его даже не прижимал расспросами и выяснением сомнительных для меня моментов в его объяснении. Кажется, что он говорил, что в Ногинске, в гарни​зоне, где он познакомился с Николаем, он в командировке, что-ли. На моё предложение: «Может Вы останетесь ночевать у меня?» он ска​зал: «Смотрите... Как хотите...». «А как там электрички ещё ходят? Давай посмотрим расписание...» – сказал я и найдя расписание и посмотрев его я посоветовал ему ехать в Новочеркасск. На улице начало темнеть. Он согласился с этим и стал собираться уходить, че​му я не мешал. Кушать я ему ничего не предлагал. Уходя из квартиры он ещё раз уточнил: «Так приедете Вы в Новочеркасск для знакомства с братом?» Я сказал: «Точно обещать не буду, но может и зайду, я там скоро буду?» «Но учтите, что через несколько дней я уеду...» – сказал он, тушуясь. «Вобщем, передайте своему брату, философу, что пусть учится, заканчивает университет, а там будет видно... Но может я в воскресенье и заеду туда, к Вам...» – сказал я, нарочно неуверенно, хотя про себя я уже решил, что туда мне появляться рискованно и не следует. Я же был настороженным и в нача​ле этого визита, а потом, постепенно, в ходе разговора пришёл к вы​воду, что этот визит подозрителен и перестал развивать разговор. Никита ушёл от меня, не будучи уверен, что я появлюсь у них там, в Новочеркасске для знакомства с его братом, но не был он уверен и в том, что я не появлюсь там. Я туда не появлялся и никаких разу​знаваний про его брата и прочее не предпринимал. Очень похоже, что это была ещё одна попытка «школы» завлечь, завести меня в такую за​падню, чтоб из которой я не вышел живым, или телесно здоровым, или психически нормальным!
Расспрашивая Неволько Николая, своего родного брата, в июле 1987 года о том, как он познакомился с Никитой и дал ему рекомендательное письмо для визита ко мне в Ростов на квар​тиру, я узнал следующее:
Когда Николай возвратился из отпуска, который он проводил в Бахмаче, в 1983 году, то, как рассказал мне Николай: «Никита гостевал в городке нашей воинской части у Скитера, с ко​торым я работал вместе, в одном отделе. Я встретился с Никитой в офицерском общежитии, куда я пошёл до сослуживцев, в частности, до Скитера. Встретились, разговорились, выпивали. Про тебя, Гриша, Никита уже что-то знал, потому, что он первым спросил у меня: «У тебя брат есть?». Я от​ветил, что «Есть...» «А где он?» – спросил Никита. «Сейчас он в Ростове...» – сказал я ему. «Ну туда еду и я...» – сказал он. Были и прочие обширные разговоры под выпивку. 
Я ему сказал, что ты философ, занимаешься научной работой. А он мне сказал, что и у него есть брат, живёт в Новочеркасске. Помню, что Никита спрашивал меня про тебя: работал ли ты в Пушкинском училище, я сказал, что да. Где служит Никита, я сейчас не помню, он что-то говорил нас​чёт этого, но я забыл. Что-то, вроде бы в Иркутске или, не знаю, где-то там... Не помню ещё какие разговоры были... Закончилось всё это тем, что я дал ему твой адрес и написал и дал рекомендательное письмо для встречи и знакомства с тобой». P.S. Отмечаю, что визит Никиты, по времени совпадающего со временем активных поисков «хвилософской школы» того, как разделаться со мной, чтоб и КГБ перехитрить.
Дневниковая запись от 24.05.1983г. в Б-14.
На сей раз что-то быстрее начали проявляться последствия моей майской бомбардировки.
21-го мая 1983г. я уже получил открытку из общего отдела обкома КПСС, в которой сообщается, что 17 мая они направили какое-то моё письмо в Ростовский-на-Дону горком КПСС на рассмотрение, «откуда получите ответ». Эта открытка из Ростовского обкома КПСС от 17 мая 1983г., № Н-373/8270-83.
25.05.1983г. получил открытку из КПК при ЦК КПСС: «Сообщаем, что Ваше заявление, поступившее в КПК при ЦК КПСС, направлено в Президиум Академий наук СССР с просьбой сообщить Вам о результатах рас​смотрения. Бюро писем КПК при ЦК КПСС, 18.05.1983г.»
Значит решили ещё прокрутить карусель, чтоб выманить ещё козыри (факты) у противника, у «школы», которая ведь перед этим вынуждена была выбросить своего козырного короля (А.Г.Спиркина), лживое письмо-отзыв которого его же и разоблачает.

Разговор в обкоме КПСС с Подунковым А.Н.
Дневниковая запись от 29.05.1983 г. в Б-14. Вчера, например, уже получил я открытку из горкома КПСС: «Тов. Неволько Г.И. Просим Вас зайти в Ростовский-на-Дону горком КПСС (ул.Энгельса, №73), этаж 4, комната 409 к тов. Подункову А.Н. 31 мая 1983г. к 9.00 час.»
И что бы это значило, что та же 409 комната, но уже не к Куличенко, с которым я там уже разговаривал и там же было только одно рабочее место (один стол), а на сей раз туда же, но к Подункову? Заменён инструктор горкома? А и надо бы было: ведь он сам говорил мне: «Мы же здесь не специалисты…» Ха-ха! Но радоваться ещё рано. Подождём. Разузнаем. Маневрируют? Меняют 
сами своих? Чтоб выкрутка на будущее была: одни, де, не встречались со мной, не говорили и ничего не знают, а другие лишь по одному разу говорили, но, де, не разобрались... Это характерно для тактического почерка «школы».
P.S. от 11.04.1987г. К дневниковой записи от 31.05.1983г.
31.05.1983г. я ходил в горком КПСС, где и состоялся разговор с Подунковым А.Н. описание которого я записал в дневнике, что ниже и переизлагаю.
А позже перепечатал я и посылал это с письмом в КГБ СССР от 23.11.1983г. на имя Председателя КГБ СССР Чебрикова и начальника областного отделения КГБ Хлесткова. Письмо это подавалось мною через дежурного по областному отделению КГБ СССР г.Ростова-на-Дону. Об этом в моих дневниковых записях записано.
31.05.1986г. к 9.00 захожу в 409 кабинет горкома КПСС, к Подункову А.Н. согласно пригласительной открытке.
- Мне поручили дать Вам ответ. Куличенко в отпуске. Я не знаю какой у Вас с ним был разговор, – заговорил Подунков. – Мы снова получили Ваше письмо, – продолжал он, вынимая из сейфа письмо. – Вы опять писали? Вот, Вы пишете, обращаетесь к Андропову, Черненко, – к членам Политбюро. А письмо опять поступает к нам и отвечать приходится нам. Я читал и предшествующее письмо Ваше.
- А какое письмо? С какими материалами поступило к Вам? – спросил я, вставая и подходя ближе к его столу, чтоб просмотреть это.
- Вот, смотрите. От 3-го мая с приложением, в котором рецензия Боряза. Ваши письма по этому поводу и справка с почты, – сказал Подунков. Я поду​мал себе на уме, что письмо и материалы от 6-го мая более касающиеся ростовчан, не выслали сюда, а только письмо и материалы от 3-го мая. От чего почувствовал облегчение.
- Так вот: партийные органы не занимаются рецензированием. Есть люди, есть специалисты, есть соответствующие научные организации, которые и ре​шают эти вопросы. Мы за них не можем и не должны решать их вопросы. Подме​нять же их мы не можем?!
- А кто это отвечает? Какая инстанция? – спросил я. – Это ответ не из ЦК КПСС?
- Из горкома КПСС. Вы же пишете…, письмо опять поступило к нам. По поручению заведующего отделом науки и учебных заведений горкома я и отвечаю. Решать вопрос о том, давать или не давать рекомендацию на опубликование Вашей научной работы, опубликовать её или нет, отдел науки горкома КПСС не может. Это должны решать научные организации, учёные, специалисты.
- А кем и как вырабатывался и принимался этот ответ? В отделе науки или в горкоме?
- Это ответ горкома КПСС, – ответил он.
- Было бюро? Обсуждали или как? – уточнял я.
- Да, да! И горком поручил ответить.
- Но ведь в результате того рецензирования, которое уже проведено, гносеологически и логико-идеологически состоятельных опровержений не дано?! Значит нужно публиковать, чтоб привлечь внимание и других учёных! Ведь нет же возможности у меня опубликовать эту работу как-то самостоятельно, за свой счёт, что-ли?! Без разрешения на это соответствующих государственных органов?!
- Такой возможности нет.
- Значит нужно решать этот вопрос.
- Вы говорите, что Ваша работа не получила опровержений. Но это Вы так считаете. А специалисты считают, что то, что они написали в отзывах, доста​точно для отказа в опубликовании. Вот ведь в рецензии из Ленинградской кафедры философии АН СССР в отзыве Боряза прямо и чётко написано это?!
- Но это же фальшивка, за которую я могу подавать на него в суд?! Да и дойдёт дело до этого, видимо. Там же открытая фальсификация?! – сказал я.
- А кому же мы должны верить? И из отдела критики антикоммунизма рецен​зию Вы получили?
- И Борязом, и в отделе критики антикоммунизма Института философии читались только пятидесятистраничный текст! А вся работа (более тысячи страниц) там и там не рассматривались, не читались, – сказал я.
- Кому же мы должны верить? Люди же, считающиеся специалистами, члены КПСС, занимающие соответствующие должности... Кому же мы должны верить?
- Да. Но нужно же и проверять?! Нужно же и своему разуму доверять! Нельзя же слепо идти на поводу у специалистов, некоторые из которых являются и «специалистами» в кавычках, тем более в спорных вопросах и случаях. В политико-идеологически значимом споре нужно же вникать в суть содержания вопроса и знать отчётливо соответствующую идейную позицию спорящих сторон и их последствия. Это же отдел науки КПСС! Он же должен управлять процессом развития науки в направлении истиннизации её результатов, а не слепо следовать вслед за кем-то в любом случае, – высказался я.
- Но так же не может быть, чтоб все не в ногу, а Вы один в ногу?!
- Но именно так же и осуществляется развитие науки: идут, идут все в ногу, а потом кто-то сначала один делает шаг или шаги в сторону или и в обратном направлении, т.е. «не в ногу» и делает важное научное открытие. Всякая ж существенно новая идея отличается же от уже имеющихся по этой теме, Иначе ж она не будет новой. Здесь важно ж то, чтоб новая идея была более истинная или и более глубокая, более исчерпывающая познание соответствующего предмета или вопроса. Шли, шли все до Коперника в ногу за Птолемеем. А потом Коперник умом шагнул не в ногу и погодя все перестроились и пошли в ногу с ним. Шли, шли в ногу все за Эвклидом, а Лобачевский шагнул не в ногу с ним. И погодя, после опубликования его работы, пошли все в ногу и с ним, хотя в соответствующих условиях и с Эвклидом в ногу шагают. Шли, шли в ногу, а Эйнштейн шагнул умом в противоположном направлении (до него считали, что скорость света зависит от скорости передвижения предмета, излучающего этот свет, а Эйнштейн переформулировал и доказал истинность, что она не зависит от этого). И пошли потом за ним «в ногу». В этом же сама суть раз​вития научного познания, если иметь в виду не развитие его вширь, а вглубь, в направлении истиннизации и исчерпаннизации. А если все мы будем стараться шагать только «в ногу» и никому не давать ступить «не в ногу», то никакого ж развития познания в направлении истиннизации и исчерпаннизации его резуль​татов не будет, – проговорил всё это я.
- Но подменять специалистов, не доверять им мы не можем! Таков порядок. – сказал Подунков.
- Но порядки ведь устанавливаются партийногосударственными органами! И если они препятствуют развитию науки, то их нужно менять, совершенствовать?! – сказал я и, пользуясь паузой и замешательством собеседника, продолжил:
- Значит отдел науки, предназначенный для управления процессами и направ​лением развития науки, слепо шагает за специалистами, какую бы позицию они не занимали? Вы подумайте в какую идеологическую позицию становится горком по вопросу развития науки?! Отказывается от оказа​ния помощи инициаторам творческих новаций, отказ от взращивания новых истинных и прогрессотворных идей и разработок, а содействует глушению их? Слепая поддержка позиций тех, кто глушит новые идеи огульно-голословными отрицательными «отзывами». До чего же можно при таком «шагании» докатиться?
- Горком поручил мне ответить Вам. Я и отвечаю, что в Ростове Ваша работа рецензировалась: в РИСИ, в РИИЖТе. Рецензии отрицательные и больше этим заниматься мы не будем. Обращайтесь в Институт философии или еще куда.
- Давайте точнее сформулируем ответ горкома! – сказал я. - Это же ответ не ЦК КПСС, а горкома. А в соответствии с уставом КПСС я имею право ставить свой вопрос и добиваться решения его аж на уровне ЦК КПСС. А т.к. решение горкома такое, то я вынужден буду снова писать. Поэтому давайте уточним от​вет. Значит такой ответ: «Помощь в организации повторного или дополнитель​ного рецензирования и в опубликовании этой научной работы горком оказывать не будет. Рецензирование, проведённое в ВУЗах г. Ростова, считается достаточным для того, чтобы к этому вопросу больше не возвращаться. Та​кие решение и ответ горкома КПСС?
- Да. Вы правильно формулируете, – сказал Подунков.
- Ну что ж, решение такое, что я вынужден снова обращаться в ЦК КПСС, т.к. считаю его неправильным, для развития науки вредотворным,
- Но ведь Вы в замкнутом круге. Все Ваши письма идут к нам, партийные органы этот вопрос не решают. Нужно обращаться к учёным, в те организации, которые этим занимаются. В этом замкнутом круге этот вопрос не решится. Ну​жно выходить из него. – сказал он.
- Что ж. В результате моих обращений решение вопроса поднимется на сту​пень выше и т.д. аж до ЦК КПСС. И тогда я буду знать, есть или нет у нас такой механизм, который обеспечивал бы прохождение и отбор к опубликованию такой научной работы, новое идейное содержание которой не получило политико-идеологи​чески, гносеологически и логически состоятельных опровержений и являются благопрогрессотворными. А без помощи партийных органов никто ж не возьмётся за рецензирование моей научной работы столь большой, трудной, политико-идеологически острой, радикально новаторской в области фундаментальных наук. Это я уже. знаю, апробировал.
Вот и всё основное из этого нашего разговора, после чего я и ушёл. Возможность принятия такого решения, чтоб опубликовать мою работу, видимо есть у горкома, или в обкоме, или в ЦК КПСС, думал я потом, уйдя из горкома. Только горкомовские и не только горкомовские идеологи стали в позицию хвос​тизма и защиты вождей той «хвилософской школы», выдвиженцами и сподвижниками которой они и являются. Загоняют меня на компромисс. Но он в этом же деле может осуществиться лишь за счёт отступления от истины более высокого порядка и более прогрессотворной! Ведь истинная идея от отступления от неё, ра​ди компромисса в пользу получения материальных благ, карьеры в среде попи​рающих истинность и благопрогрессотворность, – такой компромисс является регрессотворным, ошибкотворным в жизнедеятельности людей и всей человеческой цивилизации.

31 мая 1983 года послал я в Москву такое письмо:
Председателю комитета Советских женщин В.В.Николаевой-Терешковой.
Заявление.
Я, Неволько Анна Трофимовна, 1907 года рождения; моим мужем был Неволько Иван Иванович, 1899 года рождения. С ним мы породили, вырастили и воспитали в годы советской власти восьмерых детей: пять сыновей и три дочери. Один из моих сыновей (Неволько Иван Ива​нович), умер 25 марта 1982 года в г. Чернигове (он 1940 года рождения). В своё время меня награждали как мать-героиню за многодетство. Теперь я проживаю одна по адресу: 251010, Черниговская область, г. Бахмач, ул.Чапаева, д.17 и не имею никакой пенсии. Обращаюсь к Вам с просьбой о содействии в назначении мне пенсии или пособия.

31 мая 1983 года.
Примечание: Из-за неграмотности Неволько Анны Трофимовной это заявление написал от её имени и по её просьбе один из её сыновей, Неволько Г.И. проживающий по адресу: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4. (подпись) Неволько Г.И.»
31 мая 1983 года я подал дежурному по областному отделению КГБ СССР такое письмо: «Начальнику областного отделения КГБ СССР г. Ростов-на-Дону.

Уважаемые товарищи! Конверт с письмом на имя Председателя КГБ СССР тов. Чебрикова
Виктора Михайловича (от 31.05.1983г.) прошу передать адресату по Вашим каналам связи. 31 мая 1983 г. (подпись). Мой адрес: ...»
Приведу текст вышеупомянутого письма Чебрикову от 31.05.1983г.:
«Председателю КГБ СССР тов. Чебрикову Виктору Михайловичу.
Заявление.
Вследствие того, что особо важное для нашей партии и идеологически острое дело по поводу и вокруг моей научной работы, как я вижу, развивается дальше, поднимается выше и обостряется, прошу о ниже следующем:
1. Прошу проинформировать меня о результатах экспертизы заболе​вания, хода болезни, лечения и смерти моего брата Неволько Ивана Ивановича, заявления о чём (устные и письменные) я подавал ранее. Ведь из-за отсутствия этого, ожидающегося мною, ответа я ещё больш​ие верю в то и руководствуюсь тем предположением, что в результате этой экспертизы, провести которую Ваши сотрудники в беседах со мной обещали, получены факты, подтверждающие или даже полностью доказы​вающие версию о том, что мой брат Ваня погиб в результате подстра​ивавшейся ловушки-покушения на меня. Поэтому (во избежание ошибок во всём этом деле с моей и с Вашей стороны) прошу правдиво ответить на вопрос о результатах упомянутой экспертизы, в ответ на что я представлю дополнительные немаловажные информацию и доказательства как по этой версии, так и по всему делу, Ведь из-за того, что я ожидаю этого ответа, а его нет и нет, и из-за занятости обработкой текстов своей научной работы и переписки по поводу её рассмотрения имеющаяся у меня дополнительная информация стареет и не исследует​ся вместе со всеми, имеющимися у Вас, данными по всему этому делу.
2. Промысливающаяся мною логика дальнейшего развития всего это​го дела не исключает, а повышает вероятность того, что наш идеологический противник ещё решится на подстройку покушений на мою жи​знь (теперь он может решиться и на незамаскированную террористиче​скую акцию). Поэтому прошу проинформировать меня и в вопросе об обеспечении моей безопасности. И если что-нибудь в этом отношении делается, то прошу убедить меня в этом и кое-что прошу согласовать со мной. Ведь в условиях дальнейшего расширения, углубления и обос​трения прогрессотворной идеологической борьбы по поводу и вокруг моей научной работы и с моим участием я совершенно открыт и ничего о защите не знаю и не вижу; а разработку основ новой системы науч​ного объяснительного знания я ещё не закончил.
3. Прошу Вашего содействия в оказании материальной помощи моей матери, копия заявления о чём в Комитет советских женщин, написан​ного мною по просьбе матери и посылающегося туда по почте, прила​гается. 31 мая 1983 года. (подпись) Неволько Г.И. Домашний адрес: …»
Дневниковая запись от 15.06.1983г. в Б-14. Поработав эти дни над ответом по поводу разговора в горкоме КПСС с Подунковым и немножко насчёт философии Минасьяна, сделал заготовку критического материала, но ещё не обработал его полностью; думаю сделать себе отпуск. Отдохну, да потом возьмусь за четвёртую часть «Логов...». А ответ этот и ответ в АН СССР, который подоспеет к тому времени, буду дописывать после окончания работы над «Логи... – 4 часть»
Удар по Минасьяну и по Спиркину буду наносить после приготовле​ния всех четырёх частей «Логов...» А может решу и не увязываться с ними в полемику, что будет зависеть от ответа из АН СССР на «Прологи…»
14 и 15 июня идёт Пленум ЦК КПСС. Доклад делал К.У.Черненко. Читаю его. Похоже, что там решили философов пока не трогать, а ре​шили критикнуть лишь в общем виде АН СССР, Отдел общественных наук АН СССР и пр. Видимо ещё не созрела обстановка. Не всё ещё выясни​ли, не всех и недостаточно ещё разоблачили, видимо. «Прологи...» ещё продолжают свою работу. Там, в Президиуме АН СССР и в Институте философии сейчас идёт соответствующий процесс, ещё не закончив​шийся.
Сегодня, 15.06.1983г. я ходил на пляж на «Зелёном острове», до которого мне примерно 20 минут пешей ходьбы от дома своего. Прибыл я туда примерно к половине двенадцатого дня, чтоб скупаться, принять воздушно-солнечную ванну и прочее – в плане самим собой отведённого се​бе отдыха. Туда хожу я регулярно и кому нужно, тот мог изучить и время и место моего прихода туда. И вот в этот день там ко мне по​дошёл какой-то мужчина, стройный, немного выше меня ростом, держа​вший обрывок газеты с объявлениями. Подошёл он как-то без всякого на это прецедента в моём поведении, как-то заметно искусственно, нелепо приставая, обращаясь ко мне, уединённо стоявшему на пляже раздетым.
- Вот объявления... «Приглашается женщина для ведения домашнего хозяйства...» Это же может быть и брачное объявление? – сказал он, показывая мне обрывок газеты и туда-сюда двигая ею передо мной, вроде бы с целью, чтоб я взял её в свои руки и прочитал.
- Очень может быть! – ответил я ему и добавил: – Но может быть и молодая семья? Знаете... Оба работают, деньги есть, а домашнее хозяйство вести некогда или не хотят... Вот и объявляют, – сказал я, не беря от него газетного обрывка.
- Да, может быть и такое, – согласился он.
- А то ещё есть такие объявления: «Потерянное золотое кольцо прошу возвратить за вознаграждение...» Это мо​жет значить, что у него есть деньги, а хочет купить за них золото! – сказал я.
- Да, может быть, – сказал он и после небольшой паузы добавил: – Значит есть возможность?...
- Да, ищут возможности! – сказал я и перестал говорить с ним, дав понять ему об этом тем, что отвернулся от него и стал медленно отходить. И он отошёл от меня.
Сразу же после этого разговора с ним я обдумывал это. Рядом, метрах в семидесяти от нас стояли две легковые автомашины, в которых и около которых были мужчины вроде бы не пляжного настроения, а на​блюдавшие замаскированно за тем человеком и мной. И вот я и думаю, что так же ко мне может подойти и какой-нибудь уже достаточно нас​ледивший, раскрывший и разоблачивший себя агент иностранной разве​дка для того, чтобы меня таким якобы «контактом» с ним скомпрометировать меня, чтоб подстроить, подставить мне такое, что я, будто бы, встречался с агентом иностранной разведки или с иностранным корреспондентом, умышленно привлёкший внимание и слежение за этим, наших работников по этой части. Ведь возможно, что в машинах или около них были кагебисты, следившие за тем лицом и за его «контактом» со мной?! За передачей им мне некой «зашифрованной информа​ции»? Ясно, что таким образом можно запутать наших кагебистов насчёт меня, искусственно набросить на меня тень подозрений в контак​тах с кем-то? Может что-то такое делалось вражеской разведкой по отношению ко мне и ранее? Помню, когда я был в Москве, в приёмной ЦК КПСС и ВС СССР добивался я там аудиенции, то там тоже какие-то лица как-то наигранно приставали ко мне с разговорами.
Дневниковая запись от 17.06.1983г. в Б-14. Из «Информационного сообщения о Пленуме ЦК КПСС» («Правда» 16.06.1983г.): Был рассмотрен и организационный вопрос. Г.В.Романов избран секретарём ЦК КПСС, М.С.Соломенцев утверждён председателем КПК при ЦК КПСС. В.И.Воротников избран кандидатом в члены ЦК КПСС. Несколько человек переведены из кандидатов в члены ЦК КПСС (Ф.Ахромеев, Б.В.Бальман, В.И.Кочемасов, В.М.Чардинцев, В.М.Шабанов). Выведены из состава ЦК КПСС Н.А.Щёлоков и С.Ф.Медунов за допущенные ошибки в работе.
С чего же началось и как шло распутывание «ошибок в работе» Щё​локова и Медунова? Не было ли там ниточек, идущих и от фактов, событий и людей, замешанных и в «моём» деле? Не помогло ли и «моё» дело раскрыть «ошибки в работе» Щёлокова и других? Ведь и у врача, лечившего моего брата, Ваню, в онкологическом отделении городской больницы Чернигова в марте 1981г. был милиционер, который спешно увёл куда-то врача после краткой его беседа со мной. И в Бахмаче в милиции была какая-то возня вокруг меня и моего брата Анатолия. И в Ростове-на-Дону мою квартиру посещали участковый и другие милици​онеры вследствие моих писем в ЦК КПСС и в другие организации. Да и вообще милиция была распущена до предела, что было видно всем: бездействовала и разлагалась, а кое-где и потакала правонарушителям, несунам, алкашникам и прочее, сращивалась с преступным миром, содействовала им, покрывала их. Видимо Щёлоков и есть один из выдви​женцев «хвилософской школы». Не даром Потёмкин хвастался или частенько повторял фразу: «моя милиция меня бережёт».
Судя по материалам Пленума ЦК КПСС (доклад К.У.Черненко и речь Андропова), которые я прослушал в чтении по радио и которые я ещё буду читать, похоже, что «моя берёт», что неко​торые из тех идей, за которые и которыми борюсь и я, пробивают себе дорогу в жизнь, что наступление на «хвилософскую школу» началось, хотя ещё и исподволь.

18.06.1983г. получил открытку, в которой написано: «Ваше письмо направлено на рассмотрение в горисполком с просьбой сообщить Вам о результатах. Комитет Советских женщин». Это по вопросу о пенсии моей матери.
Дневниковая запись от 06.07.1983г. в Б-14. С 15 июня отдыхаю. До этого был сильно переутомлён. Отдыхаю здесь, в Ростове. Переуто​мление ещё не преодолел. Часто чувствую себя не очень хорошо, быс​тро утомляюсь от чтения и размышления, сердечные боли, слабость физическая. Хожу на речку. Переутомился от работы над «Логами…» и над материалами переписки. (Запись интересного сновидения пропускаю).

Выписка из областной газеты «Молот» за 29.06.1983г. «Вчера состоялся очередной XI пленум областного комитета КПСС. С докладом «Об итогах июньского (83 года) Пленума ЦК КПСС и задачах областной партийной организации...» выступил первый секретарь обкома КПСС И.А.Бондаренко... Принято постановление... Пленум обсудил ход выполнения постановления ЦК КПСС от 31 марта 1981г. «О мерах по дальнейшему улучшению работы с письмами и предложениями трудящихся в свете ре​шений 26 съезда КПСС». Доклад по этому вопросу делал второй секретарь обкома КПСС Н.Д.Пивоваров... По обсуждаемому вопросу принято постановление. Пленум рассмотрел организационный вопросы. Пленум освободил М.Е.Тесля от обязанностей секретаря и члена бюро обкома КПСС в связи с переходом на другую работу. Пленум избрал секретарём и членом бюро обкома КПСС В.Т.Суслина, освободив его от обязанностей заведующего отделом пропаганды и агитации обкома КПСС. В.Н.Агеев освобождён от обязанностей кандидата в члены бюро обкома КПСС. В работе пленума принял участие инструктор Отдела пропаганды ЦК КПСС Г.А.Зюганов.
В прениях по первому вопросу выступили, среди прочих, А.А.Хлестков – начальник управления КГБ СССР по Ростовской области, а также Ю.А.Жданов. Содержание их и всех выступлений не публикуется, кроме доклада Бондаренко, а даётся лишь очень краткое изложение кое-чего из того, что они говорили.
Вчера, 05.07.1983г., ко мне домой, на квартиру, было принесено письмо от Сушкова, зав. кафедрой м.-л. философии РГПИ (пединститут). Принесла его какая-то ассистентка кафедры, фамилии её я не спросил (молодая девица, низкого роста, белявая). Она сказала, что Сушков поручил ей вручить это письмо собственноручно мне и дождаться, чтоб я, прочитавши его, ответил ей: приду ли я или нет. Письмо такое:
«Уважаемый Григорий Иванович! Кафедра м.-л. философии РГПИ поз​накомилась с Вашими материалами, посланными в адрес ЦК КПСС. Про​сим Вас побеседовать с нами в четверг в 11.00 час. 7-го июля с.г. на кафедре, в кабинете №217. Зав. каф. м.-л. философии проф. И.Сушков. 05.07.1983г.»
Я ей сказал, что приду. Она ушла.
М-да-а-а! Завертелось! Приспичило, видать, им! Решили, что луч​ше поздно, но побеседовать со мной, чем никогда этого не делать, и, видимо, нужно им прощупать меня, разведать или дать мостик для перехода к ним, для сближения, компромисса, отступления и пр. Т.к. в АН СССР, видимо, опять в большом затруднении относительно того, как им поступить со мной, какой ответ давать мне на те мате​риалы, которые им поступили из КПК при ЦК КПСС. Ну что ж, они будут разведывать меня, а мне нужно и их разведывать и искать и пробивать дорогу для новой СНОЗ.
На июньском партсобрания в РИИЖТе я не был. Решил хоть один раз освободить их от своего присутствия, т.к. вижу и понимаю, что они тяготятся моим присутствием. Без меня им легче проводить парт​собрания, можно ж кое-как. А я был переутомлён и не стал стараться разузнавать, когда же будет партсобрание и в результате пропустил его. Скажу, если кто официально спросит, что был я в отпуске, и это ж будет правда, я действительно сделал се​бе отпускной отдых. Вот только Сушков вклинился в этот отпуск. И не хочется нарушать начавшийся процесс отдыха, но ладно. Пойду, скажу, что я отдыхаю, переутомлён, ничего серьёзного и основатель​но обдуманного я говорить им не буду, а лишь прощупаю насчёт воз​можностей и целесообразности заняться этим вопросом в сентябре.

Разговор с профессором Сушковым и доц. Моисеевым.
10.07.1983г. Блокнот №14. Запись разговора с профессором И.Сушко и доцентом Моисеевым. 7-го, 8-го и 9-го июля я отдыхал и делал записи на листочках бумаги всего того, что мне вспоминалось из этого разговора. А теперь, 10-го, вот сел, собрал все эти записочки в кучу и перебирая и читая, вспоминаю что после чего говорилось и делаю эту запись, вспоминая дополните​льно некоторые фрагменты и детали. Запись, конечно, своими словами, как своих высказываний, так и ихних. Но смысл разговора был такой – это точ​но, а словосочетания и выражения этого смысла в этой записи несколько могут отличаться от словосочетаний, выражавшие этот смысл в том разговоре, т.к. я запоминаю и храню в памяти и вспоминаю главным образом смысловое содержание. А словосочетания, выражающие его, каждый раз фор​мулирую заново, – иногда лучше, а иногда и хуже, иногда такими, а иног​да другими словами и словосочетаниями (предложениями, высказываниями), чем в прослушанном или прочитанном тексте. Разговор был такой, что по​хоже, что сон сбывается.
Во время разговора в углу кабинета кафедры никого, кроме меня, Сушкова и Моисеева, не было. Сидели мы за столиком. Я лицом к ним, сидевшими рядом друг с другом против меня. Вопросы они задавали поочерёдно, «перекрёстным огнём», – затрудняюсь вспомнить кто из них за​давал некоторые из вопросов.
- Давайте познакомимся, – сказал Сушков, начиная разговор, – это до​цент Моисеев, Меня Вы знаете или нет?
- Знаю, – сказал я.
- А как Вы меня знаете?
- Видел же Вас ранее...
- Когда?
- А когда работал в университете, когда был в ИПК.
- Это в каком году?
- В 1970 – 1973годах.
- А это доцент нашей кафедры Моисеев А.А.
- Как? – спросил я, доставая лист бумаги и записывая фамилию.
- Доцент Моисеев А.А., подполковник. Вы ведь тоже из военных? Какое у Вас воинское звание?
- Капитан, – сказал я.
- А какое училище Вы кончали? – продолжал развивать разговор Сушков.
- Артиллерийское.
- Наше? Ростовское? – уточнял Сушков.
- Нет, не Ростовское, зенитное.
- А какое? – спросил Моисеев.
- А зачем всё это Вам нужно? – спросил я.
- Да я ж тоже из военных. Вы какого года рождения?
- 1929 года.
- Значит Вы в войне не участвовали? – констатировал Сушков.
- Нет, конечно. Он не успел её застать. Он моложе ж, – сказал Моисеев.
- Давайте выясним в чём задача и какие предпосылки нашего разговора? - спросил я.
- Да в связи с поступлением Ваших письменных материалов из ЦК КПСС в обком. Нас попросили провести с Вами ознакомительный разговор на профес​сиональном уровне, – проговорил Сушков.
- А какие материалы Вы читали? – спросил я.
- Ваше письмо Ю.В. Андропову и К.У.Черненко с материалами приложения к ним, – ответил Сушков.
- А за какое число и какие материалы? – спросил я.
- От 6-го мая, – в перебой сказал Моисеев.
- Да все материалы, рецензии, Ваши письма: и Баженова, и Когельмана, и все прочие, – сказал Сушков.
- Каким числом датировано это письмо? – переспросил я, записывая.
- 6 мая, – отчётливо повторил Моисеев.
- А саму работу «Прологи...» Вы читали? – спросил я, обращаясь к Сушко!
- Нет, работы я не читал. Перед нами поставлена задача поговорить с Вами на профессиональном уровне, выяснить Ваши биографические особенности, формировавшие развитие Ваших взглядов... – сказал Сушков.
- Так какое училище Вы окончили? – донимался Моисеев.
- Опять за училище! Зачем это Вам? – сказал я.
- А почему Вы не отвечаете?
- Да потому, что я не знаю с какой целью Вы выспрашиваете у меня это, для темы нашего разговора не существенное, – сказал я.
- А какие основания у Вас не доверять нам? – спросил кажется Сушков.
- Да то основание, что я не знаю Вас настолько, чтоб всё рассказывать Вам, и не знаю того, для чего будет это использовано: для добродетели? Для того, чтобы помочь мне в продвижении научного труда или наоборот.
- Ну что Вы... Нам же поручили поговорить, – сказал Сушков.
- Житомирское зенитно-артиллерийское училище я кончал. Если уж Вас так это интересует, – сказал я в сторону Моисеева.
- Житомирское? А в каком году? – спросил он.
- В 1953 году.
- А потом?
- А потом служил офицером и закончил Ленинградский университет, фило​софский факультет с углублённой специализацией по логико-киберне​тическому циклу.
- В каком году? – спросил Сушков.
- В 1965г. Но я был строевым командиром, а совместить полученное обра​зование с характером работы в Армии мне не удалось, так я и демобили​зовался. Переехал в Ростов и поступил на работу в РГУ преподавателем философии и частично логики.
- А какую пенсию Вы получаете? – спросил Моисеев.

- А зачем Вы это спрашиваете? Разве это, по-вашему, вопрос для профес​сионального разговора? – отбивался я.
- А у кого Вы работали в РГУ? – поспешил с этим вопросом Сушков на вы​ручку Моисееву, которому он кивнул в том смысле, чтобы тот пока оставил этот свой вопрос.
- Я получаю пенсию в 100 рублей, – сказал я в сторону Моисеева и повер​нулся до Сушкова и стал отвечать на его вопрос. – Работал я на кафедре у Карпова и у Потёмкина, а потом перешёл в РИИЖТ.
- А жена где работает? – спросил Моисеев.
- Это не имеет отношения к вопросам нашего разговора, – сказал я, тайно опасаясь того, что и на жену будут как-то влиять в своих целях.
- А почему? Мы хотим знать, как Вы пришли к тому, чем Вы занимаетесь. Мы хотим познакомиться с технологией Вашего творчества, – сказал Сушков.
- Ведь для того, чем Вы занимаетесь, нужно же и писать, и печатать. Кто печатает? Жена? Где Вы печатаете? Или Вы сами печатаете? У Вас есть машинка?
- И сам печатаю, и машинописное бюро он есть. Правда я туда ещё не обращался. Да и вообще на этот вопрос я отвечать больше не буду. Это не име​ет отношения к задаче нашего разговора. Сейчас вопрос и задача состоят не в том, чтобы изучать мою творческую биографию и технологию. Этим заниматься ещё рановато. Нужно рассматривать и рецензировать выполненную мною научную работу. Вот в чём задача состоит.
- Ну хорошо! Тогда расскажите нам вкратце основное содержание Вашей научной работы. Что нового Вы даёте?
- А это невозможно рассказать вкратце. Работа написана; её и нужно читать и выяснять, что там нового и какие преимущества. Там много нового. Там излагаются основания и основы новой системы научного объяснительно​го знания в развитии из нынешней системы.
- Из какой нынешней? – спросил Моисеев.
- Из той, которую Вы изучали и преподаёте.
- А мы преподаём м.-л. философию и ничего, кроме неё нет и быть не мо​жет, – как-то в этом смысле сказал Моисеев.
- Да, да! Но она ж должна развиваться?! Один из основных же принципов её – это творческое развитие её, – сказал я.
- Развитие, но с сохранением базы и основных принципов м.-л. филосо​фии, – сказал Моисеев.
- Конечно. Но развитие её не может и не должно происходить всё время только вширь, только экстенсивно, без уточнения, без переосмысливания и переформулирования и тех основных, фундаментальных идей, на которых она базируется, фундаментируется – с целью уточнения и истиннизации оснований и основ её, – сказал я.
- Но не на голом же месте должно развиваться новое, а преемственно, на базе уже достигнутых результатов, – сказал Сушков.
- Да. Но это не значит, что сохранение м.-л. философии и преемственности следует понимать так, что нужно всё время вести развитие нынеш​ней СНОЗ туда, и так, и такой, куда, как и какой ведёт в неё заложенные состав и смыслы фундаментальные гносеологические идеи. На некото​ром этапе развития науки, особенно тогда, когда в ней всё больше и боль​ше начинают обнаруживаться противоречия, недостатки и неистинности или объяснительно-прогностические затруднения и ограниченности, нужно обратиться к более тщательному выяснению её оснований, чтобы уточнить их. И в результате безошибочного уточнения и переосмысливания переформировать и переформулировать и фундамент всей СНОЗ – ради обеспечения дальнейшего прогресса научного познания, ради дальнейших истиннизации и исчерпаннизации результатов его развития, – сказал я.
- Ну и что же Вы обновляете в нашей философии? – спросил Моисеев.
- Это можно и нужно выяснять в результате прочтения «Прологов...», где всё это постепенно и последовательно раскрывается и излагается. Вот я и пришёл к Вам, чтоб узнать, согласны ли Вы прорецензировать эту работу?
- Но она же сейчас в Институте философии?
- У меня ещё есть экземпляр и я могу представить его Вам для официа​льного рецензирования. Только с обязательством с Вашей стороны, что Вы не будете отделываться огульно-голословной отпиской, как это сделали Минасьян, Спиркин и другие, а обязательно дадите или признания неопрове​ржимости оснований и непротиворечиво выводящихся из них логических и объяснительно-прогностических возможностей и преимуществ. Хотя эта новая СНОЗ и не согласуется кое с чем в нынешней СНОЗ. Или попытаетесь дать обстоятельные, развёрнутые и доказательные опровержения всему этому в ней.

- Нет, нет. Перед нами такая задача не ставилась... – невнятно загово​рил Сушков. – Вы же понимаете, какая обстановка? И в университете Вашу работу рассматривали, и в РИИЖТе, и Минасьян, и Баженов, и в Ленинграде. И всюду отзывы отрицательные! Даже такой философ, как Спиркин, член-корр. АН СССР, дал отрицательный отзыв. Что же делать? Вы один... – проговорил Моисеев.
- А что Вы хотите этим сказать? Чтоб я прекратил борьбу за должное рассмотрения и признания неопровергнутых и более истинных идей?
- Нет, нет. Мы этого не говорим... – пролепетали Сушков и Моисеев.
- Все ж отзывы являются то огульно голословными отбросами с порога, то гносеологически и политико-идеологически несостоятельными возражениями и замечани​ями. А то, что я один, так это же закономерность радикальных и крупных научных открытий. Они сначала созревают и разрабатываются в голове одно​го человека. А потом этот человек результаты своих открытий и разработок выносит на обсуждение другим. Происходит взаимообмен и борьба мнений, спо​ры. И в результате более доказательно истинные и более прогрессотворные и нужные идеи побеждают. Так было и у Коперника, и у Лобачевского, и у Эйнштейна, и у многих других.

- Так что же нового в Вашей работе? – опять спросил Моисеев.
- Смыслы и состав фундаментальных понятий существенно обновляются.
- Какие понятия?
- Нужно читать всю мою работу. В ней всё это и описывается. А я сейчас раскрывать этого не буду, т.к. я последнее время работал над «Лога​ми...», переутомлён. Сейчас только начал свой летний отдых, ещё не отдо​хнул и сильно напрягать своё мышление на глубокомысленные разговоры не могу. Да и незачем. Вы же за рецензирование не берётесь. Нужно читать са​му работу. А потом, по ходу продвижения в прочтении, можно разговаривать по содержанию прочитанного и затруднительно понимающегося. Эту работу нужно официально рецензировать, – сказал я.
- А Вы кому-нибудь давали её для неофициального прочтения? – спросил Моисеев.
- А зачем же давать неофициально? Работа выполнена мною самостоятельно и её теперь нужно официально рецензировать.
- А чтоб прочитал кто, оценил и посоветовал...? – проговорил Моисеев.
- В качестве научного руководителя? – спросил его я.
- Да! – ответил он.
- Научного руководителя и научного коллектива для выполнения этой ра​боты я уже искал; ещё когда работал преподавателем философии в РГУ и в РИИЖТе. Но не нашёл. Эту тему отвергали с порога.
- А кто и как от этого отказывал Вам? – спросил Сушков.
- Да все. И в РГУ, и в РИИЖТе, ив ИПК при РГУ...
- Кто?
- Режабек, например.
- А чем они мотивировали? – спросил Сушков.
- Да ничего убедительного не было в их возражениях. Все говорили, что это невозможно сделать, это не получится и прочее такое. Всячески сбива​ли меня с этой темы и наводили на то, чтоб я взял другую тему и разраба​тывал её в согласии с ними. Но я тогда не мог доказать, что новую СНОЗ разработать возможно, хотя получаемость её умозрительно и интуитивно я видел. А какая в точности она будет, тогда я ещё многое не видел, т.к. многое в то время мне ещё самому было не ясно. Хотя многое в черновом виде уже было у меня записано, – в результате работы над этой проблемой ещё в Ленинграде. Но многое было ещё разработано слабо и много было нея​сностей и для меня. Мне ничего не оставалось, как высвободить себя от преподавательской работы и полностью сосредоточить все силы и время на доразработке новой СНОЗ. Теперь сделано это и нужно официально рассматривать, признавать или давать состоятельно аргументированные опровержения.
- А почему Вы не всю работу выполнили и представили бы, а писали и посы​лали по частям? – сказал Сушков.
- Я выполнил её всю. Только кое-что ещё нуждалось в доработке уже понятым мною образом. Вот я и начал представлять по частям и дорабатывать начисто последующее. А если б я послал всю сразу, то из-за слишком большого размера текста отбрасывали бы, не вникая в содержание. Мне же так и отвечали сначала из Института философии. Предлагали написать и подать в кратком виде, объёмом в 25 стр. машинописи. Но это же невозможно. Речь же идёт о новой СНОЗ, а не о каком-то вопросе, развивающемся в ло​гике понятий старой СНОЗ. А новой СНОЗ, как и старой, охватываются же и гносеология, и логика, и физика, и химия, и биология и все остальные фундаментальные объяснительно-прогностические науки.
- А Эйнштейн же сначала лишь небольшую статью опубликовал...
- Но он же уже был известен научной общественности и у него же сов​сем иная гносеологическая ситуация была. Он развивал теорию относитель​ности на базе и посредством тогдашнего фундаментального логико-понятийного аппарата нынешней старой СНОЗ. А у меня выясняются и формируются существенно обновлённые смыслы и состав исходных фундаментальных понятий и затем идёт изложение получающегося из них существенно нового смыслово​го содержания объяснительно-прогностического знания, выводящегося из Начала.
- Но разве не материя в фундаменте? – спросил Моисеев.
- Конечно материя. Но в каком смысле её нужно мыслить, в каких исход​ных составах и свойствах? И может ли быть что-то ещё? И что может быть ещё, кроме материи? Это всё и излагается в моей работе, сначала на предварительном уровне текстом «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг), а потом и на вглубь микромира на исчерпывающем уровне книгами «Логи новой СНОЗ». Это всё и нужно читать, изучать и рецензировать с сопоставительно оценочным сравнением со старой СНОЗ.
- А какие понятия Вы берёте за фундаментальные и в каком смысле? – Моисеев. – Понятие материи ж фундаментальное? И понятие идеального, и монистиче​ская логическая форма в нынешней СНОЗ являются фундаментальными. Так как Вы определяете материю, например? спросил Моисеев.
- Нужно читать работу. Я из-за мозговой усталости сейчас не могу, да и не хочу говорить об этом по существу. Я переутомлён от ра​боты над «Логами...», только начал свой летний отдых и ещё не восстано​вил обычную для меня работоспособность. Вступать в напряжённую полеми​ку и глубокомысленные разговоры я не могу и не хочу, т.к. не вижу целе​сообразности.
- А почему? – спросил Моисеев.
- Да никчему это. Ради чего? Работа ж написана. И если Вы согласны прорецензировать её официально, то я могу дать её Вам. И тогда Вы во всём этом разберётесь. И после этого можно и поговорить по существу, спорить… А так что? Разве только для удовлетворения Вашего интереса? Это ж осно​вные идеи моей работы! Чего ж я буду о них всем рассказывать?
- А полемику Ильенкова и Дубровского по вопросу идеального Вы знаете? – спросил Сушков.
- Конечно! А как же!
- К чьей концепции, Ильенкова или Дубровского, ближе Ваша концепция? – спросил Сушков.

- Я считаю, что концепция Дубровского ближе к истине. Но моя концепция отличается от концепций и Ильенкова, и Дубровского. Мне прихо​дится спорить и с тем и с другим. Это изложено в моей работе, которую для выяснения и этого и нужно читать.
- А с кем Вы встречаетесь, общаетесь? Ведь для профессионального роста нужны же беседы, споры, обсуждения? – спросил Сушков.
- А со многими, чьи научные работы касаются прорабатывающихся мною вопросов.

- Как? Где?
- А по книгам! Беру книги или статьи, читаю, размышляю и или спорю, или использую как поддержку, как опору. По моей работе всё это видно, я даю цитаты, анализирую их, делаю выводы, развиваю своё и последствия для про​цесса познания и для последствий от идеологии иных мнений, и преимущес​тва своих идей. Вот и оппоненты пусть так поступают по отношению к моим идеям.
- А публичные лекции Вы где-нибудь делали?
- Нет, не делал.
- Так что же дальше? Ведь все, кто читал Вашу работу, дают отрицатель​ные отзывы! – сказал Моисеев.
- Даже такой авторитетный философ, как Спиркин, член-корр. АН СССР и тоже дал отрицательный отзыв! – добавил Сушков, поднажимая на меня.
- Ну и что же, что член-корреспондент? Он же не дал никаких опроверже​ний моим идеям по существу, а отделался голословно-огульным отклонени​ем. А это же не картёжная игра в дурака, чтоб решать научный во​прос так: раз предшествующая карта бита, то на вот тебе короля козырно​го и тяни без разговоров, потому, что и туз козырный у нас. Но король то голый?!

- Нет, нет, конечно не так, – поспешно сказал Сушков, улыбаясь.
- А что Вы читали из Маркса, Энгельса, Ленина? – спросил Сушков.
- Да всё перечитал! И многое по несколько раз.
- Какие же работы Вы используете? На каких наших или зарубежных филосо​фов Вы опираетесь? На базе какой литературы Вы делаете свою работу? Кто этой проблемой занимается ещё? Откуда всё это Вы берёте? – спросил Моисеев.
- Те источники, идеи и цитаты, которые я так или иначе использую, в мо​ей работе указываются. А вообще то всё это, конечно же, из головы!
- Как из головы? – с недоумением спросил Моисеев.
- Да очень просто! Из моей головы! Не из ноги же, как про это говорил и Гегель. Людские идеи пребывают же в головах людских и развиваются в них в результате творческих мыслительных усилий людей. Что касается меня, то новая СНОЗ не легко мне далась. Она явилась результатом двадцатилетних, упорных, напряжённых и почти непрерывных чтений, критических творческих исследований, поисков, творческих и эвристических усилий и разработок. Каждый день по 7-8, а то и более часов напряжённейших чтений, размышле​ний и писаний и переписываний написанного. Каждый день работаю до преде​ла утомлённости и часто переутомляюсь. Затем восстанавливаю работоспособность и опять занимаюсь тем же. Вот откуда и на какой базе всё это!

13.07.1983г. Блокнот №15. Продолжение записи разговора с профессором Сушко и доцентом Моисе​евым, состоявшемся 07.07.1983г.
- А как Вы считаете? Не оскорбительно ли Вы написали насчёт рецензии Спиркина? – спросил Сушков.
- Чем я его оскорбил?
- Принижаете ж его профессиональную культуру или что-то в этом смысле?!
- Аж как он по отношению ко мне, так и я к нему. Он же первый оскорбил.

-Чем?
- А разве это не оскорбление, что он написал насчёт профессиональной культуры и насчёт моей научной работы в таком смысле: то, что Вы затрагиваете, не Вашего ума дело. Он не таким словосочетанием выразил это, но смысл такой же?!
- Да, смысл такой, – подтвердили Сушков и Моисеев.
- Лжёт он и тем, что написал, что я только затрагиваю то, что он и назвать не хочет. Я не затрагиваю, а раскрываю полностью проблему и ус​пешно решаю её частично в «Прологах...», а в остальном в «Логах…» Он же пытается лживо выдать меня за недоученного, за низко квалифицированного. Какие у него основания для этого? Диплом у меня по этой специальности есть, экзамены кандидатского минимума я сдал, при чём по м.л. философии на отлич​но. Научная работа написана. Вот и нужно её рецензировать. Вот и пусть по​кажет разборкой и анализом её смыслового содержания, текстом выражающегося, и мой и свой профессиональный уровень. И пусть даст опровержения, т.е. доказательства неистинности, ошибочности, гносеологической и идеологической несостоятельности или социальной вредности нового в основном идейном содержании этой работы. Пусть раскроет и докажет преимущества своих учёности и учений. И вообще вся его рецензия лжива. Я это уже писал и буду ещё пи​сать. Пусть докажет, что она не лживая! – сказал я.
- А где Вы сдавали экзамены кандидатского минимума? Здесь? В Ростове? У Карпова? – спросил Сушков.
- Нет. Я сдавал в Ленинградском университете. А если уж серьёзно говори​ть о роли профессиональной культуры в развитии научного познания, то чело​век, достигший высших критериев в этом отношении, человек, все мозги, все нейроконтакты умосознания которого охвачены и оструктурены смыслологикой и текстологикой нынешней старой СНОЗ, меньше предрасположен и предобусловлен к тому, чтобы совершить необходимые научные открытия для радикального пере​формирования нынешней старой СНОЗ в радикально новую СНО3. Ведь он же мыс​лит, подобно ЭВМ, руководствуясь той смыслологикой, которой оструктурено всё то, что осуществляет в нём его мышление. И такая новая идея, которая противоречит заложенной в нём смыслологической системе, он будет отбрасы​вать. А все вопросы будет решать своей смыслологической системой. Поэтому радикально новую СНОЗ и может открыть и разработать человек, который не перешлифовал бы свои мозги настолько, чтоб значительно уменьшить или потерять способности к новаторско творческому мышлению. В его голове дол​жно остаться свободное нейроконтактное место, в котором критически рас​сматривались бы идеи нынешней старой СНОЗ, выяснялись бы их достоинства и недостатки, искались бы, вырабатывались бы и собирались бы те новые смысловые элементы и смыслообразования из них, из которых получались бы смысловые концепты, необходимые и достаточные для создания новой СНОЗ, у которого и развивались бы и оказались бы достаточно развитыми все те мыслительские способности и условия, которые необходимы и достаточны дня создания оснований и основ но​вой СНОЗ, по истинности и исчерпанности отображения предметов и процес​сов познания превосходящей старую СНОЗ. Так-что менее вероятно, что ра​дикально новую СНОЗ сможет открыть и разработать человек, достигший чрезмерно высокого профессионального уровня в овладении предшествующей ста​рой СНОЗ.
- Но ведь и Баженов и другие дают же отрицательные отзывы! – сказал, кажется, Сушков.
- Баженов же читал только одну первую книгу «Прологов...» А вообще-то, мне кажется, что он, более вероятно, чем Спиркин, может изменить своё мнение после прочтения остальных книг «Прологов...» и тем более «Логов…»
- А что такое: глубинно-донные начала или как Вы там пишете? – спросил Моисеев.
- А чтоб это разузнать, нужно читать работу. А вообще-то я могу сказать: это то конечное, во что всё сущее разлагается и из чего оно состоит и начинает своё существование и развитие. Ведь есть же что-то такое в глубине микростроения всякого вещества и реальности вообще?! Или по-вашему там бесконечность? – сказал и спросил я; но Моисеев ничего на это не ответил.
- А почему Вы пишете в ЦК, да прямо на имя Ю.А.Андропова и К.У.Чернен​ко? Эти ж вопросы там не решаются!? – сказал Сушков.
- Как не решаются? Там же и отдел науки, и учёные разных специальностей есть, и привлечь для этого они могут кого угодно из учёных. И наивысшая ж партийная и научно-идеологическая инстанция там же?! Я же обращался непосредственно в разные научные и вузовские организации, и к учёным. Но все они то уклоняются, то отклоняют без убедительных и гносеологически и политико-идеологически состоятельных обоснований и без опровержений тех идей, из которых и получается новая СНОЗ. Кроме того, я же пенсионер и для всех посторонний. Вот я и обращаюсь в ЦК КПСС с просьбой о помощи, которая мне и оказывается.
- А какую помощь Вы получаете?
- Рассмотрение работы продолжается же?! Без помощи ЦК уже давно закрыли бы этот вопрос! По материалам, высылающимся мною туда, видны ж идейные позиции и аргументации мои и моих оппонентов?! Значит там не согласны с тем, чтоб этот вопрос закрыть.
- Он пишет и посылает прямо на имя Андропова и Черненка. Так эти мате​риалы побыли там в канцелярии, а теперь находятся в Украинцева, – прого​ворил Сушков Моисееву. Но ясно, что это сказание предназначалось мне.

- А почему Вы в конце своих писем пишете: «философ» и подписываетесь? – спросил Сушков. – Это же неправильно. Такого ж звания у нас нет.
- Как нет? У меня в дипломе написано: «присвоена квалификация философ...» Вот я и пишу так.
- Нет, нет. Это неправильно. Есть учёные звания: кандидат определённых наук, доктор... А звания философ у нас нет, – завозражал Сушков.
- Аж инженера подписываются так: инженер такой-то. У меня в дипломе написано, что мне такая квалификация присвоена государственной комиссией. Вот я и подписываю свои письма так, – сказал я, игнорируя возражения Сушкова.
- А как Вы работаете сами? Это же нужно знать и философию, и физику, и химию, и биологию и всё прочее? – спросил Моисеев.
- А что? Разве мало книг? И в библиотеках, и в магазинах, и многие свои у меня есть.
- Да книг достаточно, – согласился Моисеев.
- Я же всю жизнь учился преимущественно самостоятельно, по книжкам. И школу я кончал последние три года вечернюю, и университет заочно. И экзамены канд. минимума сдавал как соискатель-заочник. И сейчас работаю заочно, – сказал я улыбнувшись.
- Разве заочное обучение Вы считаете за преимущество? – спросил Сушков.
-  У меня это оказалось преимуществом, т.к. я выработал, развил в себе такие способности, как работать над книгами и печатными текстами, терпение и упорство при чтении с напряжённым размышлением над читающимся текстом, дос​тигать понимания читающегося и достаточно проявлять такого глубокого и продолжительного мышления, чтоб не только понять автора соответствующего чтива, но кое в чём и поспорить с ним и сотворить и изложить при этом и свои мысли взамен оспаривающимся мною. Ведь для защиты диссертации на учё​ное звание нужна же публикация?! Вот я и сделал работу и добиваюсь её опубликования. Другими темами я не занимался для этого, а отказываться от успешно разработанной темы и менять её нет оснований, т.к. новое и важное основное смыслологическое содержание её в ходе рецензирования не полу​чило гносеологически, политико-идеологически и аксиологически состоятельных опровержений.
- А где Вы стоите на партийном учёте? – спросил Сушков, притворяясь, что он этого не знает.
- В РИИЖТе, – сказал я.
- По последнему месту работы?
- Да.
- А какую партийную работу Вы там проводите?
- Выполняю отдельные поручения, а последнее время их не было, о чём я не жалею. Ведь и всё то, чем я занимаюсь, есть немаловажная парти​йная работа, – сказал я.
- Что Вы имеете в виду? – спросил Сушков.
- А свою научную работу и борьбу за её признание и продвижение в социум.

- Ну это не то... – замялся Сушков. – Нужно ж участвовать в работе пар​тийной организации.
- Вот я и участвую, – сказал я, на что они не ответили.
- Так Вы ж так и не ответили нам на вопрос о том, что такое материя в м.-л. философии и по Вашему? – опять спросил Моисеев.
- Я же сказал, что отвечать на этот вопрос не буду.
- А что такое основной вопрос философии и как он решается Вами? – спросил Сушков.
- И этот вопрос в моей работе исследуется, существенно по-новому переос​мысливается и решается. Отвечать на этот и на иные теоретические вопросы ради экзаменовки меня, тем более когда тексты моего многотомного труда не опубликованы, я не буду. Судите обо мне и о моей профессиональной подготов​ке по сделанному мною, по новой СНОЗ, по её гносеологической и идеологической состоятельности, по объяснительным, эвристическим и прогностическим возможностям и преимуществам, что и излагается книга​ми «Прологи...», а затем и книгами «Логи новой СНОЗ». Официального и серьё​зного рассмотрения чего я и добиваюсь. И всё то, что я предсказываю и хара​ктеризую насчёт новой СНОЗ в письмах или в текстах материалов с ними и в книгах «Прологов...» о новой СНОЗ, на самом деле есть и есть именно такое. Хотя «Логи...» мною ещё и не закончены, но в черне уже всё написано и хара​ктеризуя новую СНОЗ я опираюсь уже на полученные результаты.
- Какие результаты? – спросил Моисеев.
- Доказательно истинные идеи о том, что до сих пор оставалось не познан​ным и смыслологикой старой СНОЗ и не может быть так истинно и исчерпывающе познано, что и излагается книгосериалом «Логи новой СНОЗ».
- Но ведь вопросами строения материи, вещества занимается естествознание. Нужны ж экспери​ментальные доказательства?! – сказал Моисеев.
- Вот Вы же методологически неправильно рассуждаете. Экспериментальное естествознание устанавливает факты, подтверждающие или опровергающие теорию. А сами факты необходимо ж объяснить выведением из всеобщих фундаментальных оснований теории или, иначе говоря, СНОЗ. Эйнштейн ведь тоже был не экспериментатор, а теоретик, мысленно разработавший теорию относительности. Мною же открыты основание и разработаны основы новой СНОЗ, позволяющей лучше, глубже, в микромир до дна исчерпывающе и дно объяснять и прогнозировать все экспериментальные, технологические и прочие факты и вопросы. Вот и Вы. Согласны ли Вы взяться за официальное рецензирование этой работы?
- Нет, нет. Перед нами такая задача не ставилась, – поспешил ответить Су​шков. – Да у нас и возможностей для этого нет. Я ухожу... – сказал он.
- Вот видите? Отказываетесь! А зачем же мне тогда говорить по теоретическим вопросам с Вами, которые ещё не опубликованы.
- Перед нами была поставлена задача провести профессиональный разговор, – заговорил Сушков. – Но профессиональный разговор с Вами мы не могли провести, не получается.
- Аж разговаривали?! – возражающе сказал я. – С пониманием соответствующих понятий и вопросов. Я так и буду писать, если придётся, что был разговор, я был утомлён напряжённой работой над текстом книги «Логов...», отвечать на некоторые теоретические вопросы я отказался, т.к. от официального рассмотрения моей научной работы Вы отказались.
- Перед нами такая задача не ставилась... – опять как-то с замешатель​ством и в расстройстве проговорил Сушков.
- Я не знаю кем и какая задача ставилась перед Вами, а я, идя на этот разговор, ставил перед собой задачу: узнать что Вы читали, читали ли Вы мою работу и согласны ли взяться за её рецензирование, – сказал я.
- Нет. Я работы Вашей не читал, а читал только некоторые материалы пере​писки, полемику. Я с Вами ранее не встречался ж и не знаю Вас, – сказал он, внимательно вглядываясь в меня, на что я ничего не сказал, не стал напоминать ему про один немаловажный, в идеологическом отношении, разговоре с ним.
- Вот и Минасьян. Пусть даст доказательства своего мнения о моей научной работе, – сказал я. – У него ж есть какие-то основания и объяснения для иного своего мнения. Пусть и даст их, а не отделывается голословным отбрасыванием. Вы же видите по материалам переписки, – говорю я в сторону Сушкова, – что идейно-методологические и идеологические позиции моих оппонентов не выдерживают же критики, легко разрушаются. Зачем же их придерживаться и защищать? Будут же неприятности!
- Да-а..., профессионального разговора не получается. Вы остаётесь на своих позициях. Будем заканчивать этот разговор, – сказал Сушков.
- Да, конечно! Подождём ответа из ИФ АН СССР. Может будет положительный ответ, – сказал я.
- Ничего положительного не будет, – сказал Сушков.
- Ну что ж, тогда придётся опять писать и искать рецензентов и пр. Мо​жет и с Вами ещё будем говорить по этому вопросу, – сказал я.
- А сколько же писать? Вы же с 1977 года начали? – сказал Моисеев.
- Ну это ж будет видно, – сказал я, вставая из-за стола.
- Он подполковник, я капитан, Вы тоже капитан... Если что, то обращайтесь к нему... – сказал Сушков, показывая на Моисеева. – Капитан Неволько был хорошим артиллеристом. А теперь... не годится, не туда стреляет..., прого​ворил Сушков волнуясь, с замешательством и невнятно, провожая меня в кори​дор. – Я Вам говорю... Поверьте мне..., не хорошо..., не хорошо будет..., – невнятно проговорил Сушков.
- Я борюсь за правду и за прогресс научной истины, которые и побеждают! – сказал я, уходя.
- Спасибо, что пришли на беседу. До свидания! – сказал Сушков.
- До свидания! – ответил я ему и ушёл.
P.S. от 13.04.1987г. Разговор, состоявшийся у меня с Сушковым 07.07.1983г., мною записан в дневнике. А потом я его пе​репечатывал и высылал с письмами, вместе с другими материалами, и в КГБ СССР (с письмом на имя Чебрикова от 23.11.1983г.), и в ЦК КПСС письмом на имя Андропова и Черненка от 20.12.1983г.), и в КПК при ЦК КПСС (с письмом на имя Соломенцева от 20.12.1983г.) Эти письма и материалы с ними важны, интересны и обязательно их нужно прочитать во избежание недопониманий в последующих событиях и перипетиях дальнейшего развития всего этого дела.
Запись от 14.07.1983г. в Б-15. Итак, разговор с Сушковым и Моисеевым 07.07.1983г., это был разведывательный разговор: чтоб узнать «школе» что можно и решить вопросы о том, как быть да​льше. Прощупывали меня со всех сторон. Кое-что им, конечно, удало​сь разузнать, но не всё, что хотели. Они узнали: что я не сломлен, что у меня дух боевой, что полемически-мыслительские потенции и способности у меня не исчерпались, что если ответ из ИФ АН СССР и из обкома будет отрицательным, то опять последует от меня письмо в ЦК КПСС. Этот разговор преследовал, полагаю я, и такую цель, чтоб проверить меня на согласие к переходу в их школу, к продолжению работы под руководством, под шефством, под жёстким контролем какого-нибудь ихнего «научного руководителя». Им нужно знать, есть ли что-то ещё из научных открытий и идейных разоблачений «школы», кро​ме того, что изложено в «Прологах...», и что же там есть. Им нуж​но подправить меня так, чтоб сохранить «хвилософскую школу». Они зондировали также и возможность состряпать поддержку Спиркину, что-то вроде такого: мы беседовали с ним и пришли к выводу, что у него низкая профессиональная культура или подготовка, так-что Спиркин, мол, прав. И подпугнуть меня пытались: и тем, что в ответе из Института философии ничего положительного не будет, как это было сказано ими мне; и партийной работой в парторганизации; и тем, что научного звания мне не видать, как своих ушей без зерка​ла, если не пойду на компромисс и выучку к ним, если не сойду со своих идейных позиций (а высказать те идеи, от которых я должен бы, по их мнению, отказаться, они не хотят, т.к. из этого последуют разоблачительные выводы, если и дальше буду бороться против них); и тем, что «будет плохо», как это сказал в конце беседы Сушков.
Вот вам и отдел науки обкома! Вместо того, чтобы потребовать от Минасьяна, чтоб он дал развёрнутое, доказательное обоснование своего оценочного мнения о моей научной работе, ищут то, каким бы образом замять, утопить, угробить, закрыть открытия, отклонить мою научную работу, сломать меня без обстоятельного официального рас​смотрения её по существу, без выведения лжецов на чистую воду. Прогресс научного познания сам по себе им не нужен. Это доказыва​ется практикой их возни с моей научной работой и со мной. А вот «делание» диссертаций, присвоение учёных званий людям, подбирающихся «школой», обучающихся «школой» и становящихся пригодными для «школы» – вот это их дело, ибо это и есть одна из слагаемых успеха «движения школы», подготовка кадров, которых затем только выдвигай да возгоняй на верха, руководи ими и захватывай одни позиции за другими, да вытесняй и подавляй ими, как козырными картами, опасных для «школы» людей, несогласных с ней. В этой «школе» о научных открытиях и разработках всерьёз и по существу гласно не ста​раются говорить, а говорят о людях, об авторитетах, о званиях, о пороках социализации, а не об их устранении, и пр. Работу научных организаций оценивают не по количеству, качес​тву и значимости научных открытий и разработок, а по количеству защищённых диссертаций и публикаций. Разговоры сводятся к арифме​тическим подсчётам и сравнениям этого, да к завуалированным разговорам с целью наведения соискателей на соответствующее поведение, на соответствующий разворот темы и содержания научной работы. А кто и что внёс в развитие науки – это остаётся неизвестным, не на первом плане внимания, а затирается, затемняется, по возможности опускается в официальных гласных разговорах, докладах и обсуждениях. P.S. А я хотел не ухудшения тогдашнего социализма, а улучшения его, да продвижения новой СНОЗ. Конец P.S.
Итак, Сушков и Моисеев также, оказывается, с той же группировки, с той же «школы»; связь их с ильенковщиной подтвердилась и ещё, видимо, подтвердится. Их же выбрали для проведения этой беседы со мной, которая готовилась так, чтоб она могла остаться, в случае моего склонения или согласия на компромисс или на поиски устройс​тва на работу преподавателем, конспиративной, чтоб её вроде бы и не было. Именно на это и намекал Сушков, когда он невразумительно говорил что-то в таком смысле, что «профессиональный разговор не состоялся..., разговора не было...» и оповещался я хотя и официа​льным письмом Сушкова, но оно доставлено было мне на квартиру ассистенткой их кафедры и вручено лично мне в руки, о чём она мне и сказала. Так-что если б что, то всё это можно бы было оставить в тайне. Т.е. давалась мне возможность в тайне от КГБ прекратить борьбу со «школой» и начать с ней сотрудничать через других представителей её. Но раз я отвёрг, не проявил поиска путей и ус​ловий для этого, то они теперь подадут этот разговор как официа​льный, по поручению из обкома с целью выяснения и оклеветания моего профессионального уровня и пр. Возможно и поддержку Спиркину сфабрикуют. Уто​пающие ж хватаются за связанных с ними и тянут с собой их на дно. Вот и у Спиркина теперь ситуация такая: я ж вас поддержал?! теперь вы меня поддержите! А иначе я вас стану разоблачать...
Пытались и продолжают пытаться закрыть мне рот (закрыть рот во​лу молотящему), но отношение к содержанию моей научной работы и к её рассмотрению наивысшей партийной и научно-идеологической ин​станцией не позволяет им это сделать. Ведь снова и снова пересылают мои письма и материалы с ними то в АН СССР, то в обком КПСС. А о том, что один экземпляр всех шести частей «Прологов…» находится где-то в ЦК КПСС (я ж посылал его на имя К.У.Черненка), они от меня не узнали, я им этого не говорил. А судя по ходу «моего» дела и деятельности и событий в ЦК КПСС и в Политбюро ЦК КПСС, то похоже, что там «Прологи...» и мои письма и полемические материалы с ними читаются. Не разузнали Сушков и Моисеев и про озадачивающий «школу» вопрос о моей пенсии, о её повышении с 60руб. до 100руб.
Ищут путей и хотят как-нибудь взять, поставить под контро​ль и то, что сделано мною, и то, что делается, и то, что будет делаться, – чтоб изменить мою научную работу и моё поведение, приспособить их и направить в интересах, на пользу, а не во вред, своей фарисейской «хвилософской школы, работающей по принципу: «чем хуже сделать социализм в СССР, тем лучше для перестройки его для меня и не только для меня неизвестно во что».
Запись от 19.07.1983г. в Б-15. Сегодня получал за​казную бандероль из ИФ АН СССР, в которой то, что я посылал в КПК при ЦК КПСС от 03.05.1983г. и от 06.05.1983г. (первые три части «Про​логов...» и пятидесятистраничный текст «Ещё разоблачения и критика…», а также мои тексты по поводу рецензий Боряза, Спиркина, Колосовской и пр., что в письмах туда от 03.05.1983г. и 06.05.1983г. указано), и отзыв Пружинина Б.И. (№14204/1851-103 от 29.06.1983г.) на 3-х страницах. А последних трёх частей «Прологов...» так и нет. Отзыв Пружинина буду обрабатывать (писать на него контротзыв, критический разбор) позже, видимо, после полной подготовки 4-х частей «Логов...», к отправке чего я займусь после отдыха, т.е. с 1-го августа.
Получил письмо от Гали (сестры), датированное 15.07.1983 г., в ко​тором она сообщает о том, что наш Толик куда-то уехал из Бахмача, вроде бы завербовался, что ли. Но неизвестно куда и на сколько, до​лго ли он там продержится. Сообщает она также и о том, что наш Ни​колай демобилизовался, свою квартиру в Ногинске сдал государству, а сам переехал всей семьёй жить в Бахмач в расчёте на то, что по закону они получат квартиру, а пока будут жить в отчем доме с нашей матерью. И про подготовку к свадьбе пишет Галя; её Саша женится
Запись от 31.07.1983г. в Б-15. Политбюро ЦК КПСС на очередном заседании приняло постановление о создании в системе МВД СССР   политорганов. А я и не знал, что там их нет. Я думал, что и там также они есть, как и в Вооружённых Силах СССР. Значит, пред​шествующий министр МВД не заботился о повышении идейно-теоретичес​кой марксистско-ленинской подготовке своих кадров, а наоборот, до​вёл дела в МВД до такого состояния, что потребовалось вмешательс​тво Политбюро ЦК КПСС и введения политорганов и пр. Там теперь на​водит порядок Федорчук, совершенствует систему МВД. Этот факт слу​жит косвенным доказательством верности моего предположения, что бывший министр МВД (Щёлоков) был из лагеря той «хвилософской шко​лы», которую я разоблачаю и разбиваю идейно и которая организовывала охоту (ловушку) на меня.


Маша Янченко говорила, что у Щёлокова и у Медунова, когда пришли к ним на квартиру, обнаружили чрезмерно много ценностей, что раскрыли их связь с заграницей, что жена Щёлокова застрелилась. Не знаю какими Маша источниками этой информации пользовалась, но значит такое говорят.
С завтрашнего дня (с 1-го августа) сажусь за стол, после отдыха буду обрабатывать четвёртую часть «Логов...» Домой, в Бахмач, этим летом не ездил, матери не видел, отдыхал в Ростове: ходил на реч​ку и пр. 5 дней был в Новочеркасске, у Николая Линник. Заходил и к Янченко Ивану и Маше. Они очень обрадовались моему визиту. Угощали чёрной икрой и мёдом. Подарили баян, который остался у них без дела после гибели их сына Николая.
Вспоминаю я то, что Сушков выспрашивал у меня про то, чи​тал ли я книжку про монизм, автором которой является философ, работающий, по словам Сушкова, референтом у Черненка. Я ответил на это, что не читал, но из рецензии на неё в газете понял, что там нет ничего такого, что не согласовывалось бы с моей работой, что противостояло бы развивающимся мною идеям, из которых получается новая СНОЗ.
Запись от 04.08.1983 г. в Б-15. Великое спасибо Вере, моей жене, за то, что она многие годы (да почти всю нашу с ней жизнь) терпела малоденежье и нео​существляемость многих своих желаний, задумок, планов и мечтаний, помогала чем могла и давала возможность осуществляться (медленно и неза​метно для неё)
моему основному заветному замыслу, главной цели моей жизни – разработка новой СНОЗ и борьба за её продвижение и вне​дрение в жизнь общества, эпохального и глобально общечеловеческого значения которой она не знала. А терпеть это, не знавши того, что я де​лаю и получится ли у меня успех и какой успех, с какими последст​виями и значением для общества и для нас, да при моей «бездеятельности» в желательных для неё направлениях, на много труднее же, чем если б знание этого у неё имелось.
Упрямая целеустремлённость, трудоспособность большая, настырность творческого поиска и нестандартность моего научно-исследовате​льского мышления были отмечены ещё Рыбаковой в ЛГУ при защите мною дипломной работы и в разговорах с ней при подготовке к этому. Эти же качества отмечались и моими сослуживцами-офицерами по совмест​ной службе в ПРТУ. Эти же качества отмечали у меня ещё преподава​тели Житомирского училища, когда я был там курсантом.
Запись от 07.09.1983г. в Б-15.  Все эти дни, с перво​го августа, работаю над четвёртой частью «Логов...» С 7-го сентяб​ря печатаю её. Ещё осталось 60 страниц рукописи перепечатать, по​том проверить всё (внимательно прочитать, ошибки исправить, кое-ка​кие текстуальные поправки сделать и пр.), нарисовать рисунки, а их не мало, 28 что ли. Потом написать предисловие, потом написать по​лемические письма и материалы по поводу предшествующего рассмотрения, потом письма в ЦК КПСС и в КПК при ЦК КПСС. И аж по​сле всего этого отправление. Успею ли я всё это сделать хотя бы к концу ноября?
Запись от 23.09.1983г. в Б-15. 23 сентября было партсобрание в РИИЖТе: «О работе коммунистов КОН (кафедры общественных наук) по усилению контрпропаганды и наступательности критики антикоммунизма». Доклад делал Синицкий. Собрание, чувствуется, готовилось тщательно и прошло, было проведено в серьёзном показном настрое, хотя и выступали лишь штатные ораторы. Синицкий критиконул Спиркина за его поддержку экстрасенсов (по материалам в «ЛГ»). Я это понимаю как реверанс ради создания видимости, что они, ростовчане, отмежё​вываются от Спиркина, что они и Спиркин – это, де, не одно и то же, – чтоб замаскировать связь филиалов (ростовский и московский одной и той же «школы», которая раскрывается по ходу рассмотрения моих «Прологов...» Т.е. всё та же тактика фиктивной, игровой борьбы между фиктивными, игровыми, показушными противоположностями внутри одной и той же группировки, – для маскировки, запуты-
вания и уловления и удержания улавливающихся, для очищения от неугодных и пр.
Я сидел за последним столом, в углу, бородатый. Все украдкой по​глядывали на меня. Перед началом собрания, когда сходились на соб​рание, здоровались между собой и со мной. Паршин подал мне руку для рукопожатия, чего никогда он по отношению ко мне не делал.

P.S. Как всё это хорошо согласуется с результатом моего разговора с Сушком и Моисеевым. Конец P.S.

Запись от 01.10.1983г. в Б-15. Вчера, 6-го октября, ездил в РИИЖТ платить членские взносы. В коридоре встретил толпу преподавателей. Среди них были Кураев и Баскаков. Я поздоровался с ними. Они ответили с пока​зной натянуто-наигранной приветливостью и пожали мне мною предло​женную руку.
- Я смогу сейчас здесь заплатить членские взносы? – спросил я.
- Да, да. Там сидит Харченко, принимает...
Я и ушёл от них платить взносы, Во время оплаты членских взносов Харченко тоже очень вежливо и корректно вёл себя по отношению ко мне. Проинформировал насчёт предстоящего партсобрания, которое бу​дет 11 октября и на котором будут такие вопросы: 
1.Закрытое письмо ЦК КПСС к коммунистам.
2.Выборы делегатов на районную партийную конференцию.
И ещё какой-то вопрос, я забыл. После этой информации Харченко сказал:
- Мы можем выбрать Вас делегатом на партийную конференцию. Как Вы? Там представительство довольно многочисленное.
- Да, смотрите сами. Мне время дорого..., – сказал я.
- Ну если Вам это не очень, то мы не будем..., – сказал он быстренько, без паузы и уговоров, подобно тому, как в украинской народ​ной притче: «Петро! Иды снидать, не хочешь? Не надо!» – говорят это такой скороговоркой, чтоб Петро не успел и рот раскрыть, а ему уже сказали, что «не надо». Потом Харченко сказал:
- Из райкома потребовали уточнить сведения об отношении коммунис​тов к военнообязанностям, о том, кто и когда снят с военного учёта и где и на каком учёте состоит. Как с этими вопросами у Вас?
- Я, кажется, и не снимался с учёта в институте. Как был, так и осталось это. Об этом нужно спросить в военно-учётном столе, – сказал я.
- Да мы спрашивали... Но они там ничего не нашли... Правда не очень то они и искали... А у Вас военный билет есть же? – проговорил и спросил Харченко.
- Да, есть, – ответил я.
- Так там должно ж быть записано? – сказал он.

- Пусть я посмотрю или возьму следующий раз с собой. Я только по​мню, что меня перевели в какую-то другую категорию, видимо по воз​расту. Мне ж уже 54 года. То у меня был мобилизационный билет (вк​ладыш), а то его изъяли и сказали, что теперь мне не нужно являть​ся куда-то в случае объявления особого положения, – рассказал я.
- Принесите, пожалуйста, его нам. Нужны эти сведения... Вот ви​дите список вопросов по каждому коммунисту для уточнения сведений о них в учётных карточках, в райкоме, – сказал он и показал список.
- Хорошо, я следующий раз принесу и покажу военный билет, – сказал я и, заплативши взносы ушёл, размышляя. Видать, перед Харченко была поставлена такая задача: чтоб и веж​ливость проявить, приманкой пошевелить (сделать предложение о выбо​ре меня делегатом на партийную конференцию). Но чтоб так это сделать, чтоб всё-таки не сделать это, т.к. возможно, что конференция будет острая и нужно по возможности побольше своих продвинуть, чтоб там провернуть дела в пользу «школы». И что же это за разведка насчёт военного учёта? Видать, они всё ещё подозревают, что я подставлен​ный им работник КГБ, что ли?
Итак, если ранее все старались не замечать меня, увидев издале​ка, уходить куда-нибудь в сторону, чтоб не встречаться, не вступать в разговор, не решать вопрос о том, здороваться ли и как здороваться со мной, а если уж попадались на встречу мне так, что не уйдёшь, то или старались сделать вид, что не заметили, или старались отвер​нуться и заговорить с кем-нибудь, или уж, в крайнем случае, ответить мне на моё приветствие формально, сухо. Правда, и я старался про​ходить мимо всех, не обращая особого внимания на них и не создавая проблемных ситуаций в вопросе о том, здороваться со мной им или нет, заговаривать со мной или нет. А тетерь они тактику сменили и по этому мелкому, казалось бы, вопросу. Раз поняли, что попытка выдать меня за графомана и за низкоквалифицированного самоучку про​валилась или возможно, что провалится, то нужно, одновременно с лживыми ударами по моей научной работе, усилить действия по вовлечению. И поняли неудачи в идейной борьбе со мной в материалах переписки и рассмотрения моей научной работы. Да, видать, узнали, что и все эти материалы, и научная работа имеются и рассматриваются, вероятно, и в ЦК КПСС, что последние письма мои регистрируются в канцелярии Политбюро ЦК КПСС, вследствие всего этого и изменили они тактику, будто бы создавая мне максимально благоприятные условия для рабо​ты над тем, чем я занимаюсь, не мешают мне. А это мне и нужно. Хо​тя делают они это помимо своей воли и желаний и с целью привлечения к себе. Их вынуждает к этому складывающаяся обстановка и последст​вия и результаты предшествующих событий. Мои «Прологи...» и письма и материалы по поводу рассмотрения этой научной работы помогли рас​крыть несколько очагов «хвилософской школы», и, видимо, каналы связей между ними. Да и проверяют же, не подтолкнул ли меня к ним разговор с Сушком и Моисеевым.
Два дня гостила у нас Мария Степановна Вакуленко. Это моя двою​родная сестра. Много было у нас с ней разговоров, в том числе и ин​тересных и важных. Её привезли к нам Янченко Иван и Маша. И Линник Николай с ними приезжал. Все они побыли у нас несколько часов, посидели за столом, погостевали, как говорят, и поехали, а Мария оста​лась и была у нас двое суток. Янченковы навалились опять на меня с уговорами и разубеждениями, чтоб я бросил всё «своё» дело и чтоб, мол, хоть немного «нормально» или «хорошо» пожил, да с выспрашиваниями у меня того, когда же будет и какой будет конец моему делу. Всячески измывались надо мною. Я дал им резкий и откровенный отпор этим их стараниям. Ваня быстро сменил своё поведение на противоположное. Да и Маша потом перестроилась. Ваня и Маша начали вроде бы с обидой выспрашивать у меня, почему я к ним не езжу, хотя у Линниковых и бываю. В обоснование этого я им при Николае и Марии всё это было, сказал, что: зачем же мне тратить нервную энер​гию и время на то, чтобы бороться с Вами, выспаривать у вас мне право заниматься тем, чем я хочу и в пользе для общества и в успехе чего я убеждён? И почему же вы, не зная дела, не зная науки вообще и того, чем я занимаюсь, в особенности, так рьяно стараетесь отговаривать меня от этого и навязать мне свой образ жизни? Ну и прочее в этом направлении я говорил более прямо и откровенно, чем ранее. Маша говорила: «Эх, как бы вы хорошо жили, если б ты, Гриша, не бросил работу преподавателя, да не взялся за своё дурное дело!» «А мы и так не плохо живём, не хуже других!» – ответила Вера.


P.S. Молодец! Спасибо ей за это. Конец  P.S.

Запись от 12.10.1983г. в Б-15: Вчера был на партсо​брании в РИИЖТе. В повестке дня было: чтение и обсужде​ние закрытого письма ЦК КПСС к коммунистам об обострении междунаро​дного положения и об готовящихся ответных мерах и политике КПСС по этому вопросу (письмо от 24 сентября 1983г. Содержание его близкое к заявлению Ю.Р.Андропова по этому вопросу). Потом обсуждался вопрос об общественно-производственной практике студентов. Потом выбо​ры делегатов на районную партконференцию, для чего был предложен список от имени партбюро. Всего выбрали 22  человека. Все, конечно, были подобраны из числа активных сподвижников и лидеров группиров​ки ростовской «хвилософской школы»: Шугайлин, Баскаков, Попов, Синицкий и пр., и пр. Словом, если нужно знать тех, кто в доверии у этой «школы», то этот список и есть перечень таковых. Колеблющиеся и противники остались вне списка. Я отсиделся на собрании молча; ворошить это осиное гнездо, в котором главенствуют люди этой «школы» я не стал, т.к. этим я лишь осложнил бы свою работу над «Логами...» А без одобрения ЦК КПСС и без опубликования моей научной работы меня никто бы не поддержал, находящегося в обстоятельствах опалы со стороны пока ещё господствующей «школы». Работы ж моей не чита​ли люди и не знают же. Я остался бы или сам, или ещё может два-три человека проявили бы кой-какое колебание или и попытку поддержать меня. Но в итоге всё это обернулось бы поражением и идеологической клеветой, обострением и отбросом. А они стараются ж как можно больше своих выдвинуть, чтоб провести и на район​ной партконференции своих и так выше, чтоб удержать обком под сво​им влиянием и контролем, чтоб обком был из числа их выдвиженцев. Вспоминаю, как во время перерыва я сидел возле Кураева, а к нему подсели Узнородов и другие и заговорили так, чтоб и мне было слыш​но, про диссертацию Кураева. Спрашивали его, пришло ли из ВАКА ут​верждение на его диссертацию или нет. Он отвечал, что отправлено туда, но ещё нет ответа, там же собирают их (материалы) на соответ​ствующий пленум и пр.

* * *

Вспоминаю, как Мария Вакуленко говорила мне, что её родной брат, Гриша, говорил о своём мнении о моей научной работе так: «Мне бы, если бы Гриша Неволько был преподавателем в институте, да чтоб наших детей устраивал в институт! Вот это было б да! Это было бы лучше, чем то, что он там неизвестно что пишет и получится ли у него что или нет!» А я же в своё время сознательно отказался от такого пути, который мне ростовской школой предоставлялся, который выдвигался и пошевеливался ею как приманкой взамен, чтоб я присоединился к этой школе, и который вёл к таким возможностям. Я это ясно видел, если бы пошёл вслед за ростовской философской школой, чтоб бросил свои научно-творческие планы по разработке новой СНОЗ и борьбе за неё, если бы я остался просто преподавателем и плыл по течению, канализирующемуся «школой». Мне даже в медицинском ВУЗе давали вести семинары по м.-л. философии и по логике в РГУ – и всё это делалось в целях пошевеливания приманками, в целях вовлечения в свои ряды. И я всё это обдумывал и видел много своих родственни​ков, желающих этого. Но знал, что этот путь связан с отказом от новой СНОЗ и противоречил моим взглядам на цель жизни. Я боролся за справедливость и в вопросах приёма в ВУЗы и сам бы проявить двойственную мораль не хотел и не смог бы. Я своего брата, Николая, когда он учился в ПРТУ, а я был командиром взвода в том же ПРТУ, так не посещал в его батарее исходя из принципа, чтоб не создавать ему каких-то особых условий, поблажек. Ну и много и других примеров в мо​ей жизни было, когда я следовал принципу: к своим родственникам и друзьям нужно предъявлять больше принципиальной требовательности, чем к остальным, и, будучи командиром взвода, я больше требовал от тех, кого больше любил.

Запись от 28.10.1983г. в Б-18.

Обрабатываю «Логи новой СНОЗ – 4 часть» после перепечатывания: рисую рисунки, внимательно читаю и кое-что поправляю, исправляю опечатки и пр. В октябре, видимо, закончу эту работу. Осталось 45 страниц. А потом написать предисловие ко всем четырём частям «Логов...», потом оглавления, титульные листы, переплёт... Потом письма в КПК при ЦК КПСС и в ЦК КПСС и полемические материалы написать и отправлять всё это. Видимо, где-то в декабре это я всё сделаю. Потом отдых не​большой и снова браться за «Логи... – пятая часть», если борьба с оппонентами не заберёт на себя мои время и силы.
В свете пролагательной и очистительной работы моих «Прологов...» и писем и материалов по их поводу имеет значение то, что 21 авгус​та 1983г. ЦК КПСС утвердил тов. Медведева В.А. заведующим Отделом науки и учебных заведений ЦК КПСС и освободил от этой должности тов. Трапезникова – в связи с уходом его на пенсию (ему 71 год. Освободили, правда, с благодарностью, но... В 1982 году он награждён орденом Ленина – за заслуги перед КПСС и в связи с 70 летием, см. «Пра​вда» 19.02.1982г.)

* * *

09.11.1983г. подал такое заявленице:
Начальнику областного отделения КГБ СССР г. Ростов-на-Дону.
Для принятия соответствующих мер сообщаю о том, что 11.11.1983г. примерно в 11 часов дня, на 25-м почтовом отделении г. Ростова-на-Дону я буду оформлять очень важное почтовое отправление в адрес Политбюро ЦК КПСС, которым интересуется и наш идеологический проти​вник. Это четыре книги-рукописи моей научной работы «Логи новой системы научного объяснительного знания» и письмо. Прошу об этом до​ложить тов. Чебрикову Виктору Михайловичу.
Мой адрес ... 09.11.83г., подпись...»
Моё письмо Генеральному секретарю ЦК КПСС Ю.В.Андропову и секретарю ЦК КПСС К.У.Черненко от 11.11.1983 года.
11.11.1983г. послал такое письмо в ЦК КПСС; вернее, в Полит​бюро ЦК КПСС:
Генеральному Секретарю ЦК КПСС

Юрию Владимировичу Андропову,
Секретарю ЦК КПСС К.У.Черненко,
членам Политбюро ЦК КПСС

от члена КПСС Неволько Г.И.

Дорогие и глубокоуважаемые товарищи!

Высылаю книги-рукописи не трёх частей текста своей научной работы «Логи новой системы научного объяснительного знания», как это я обещал в своём последнем письме Вам (от 06 мая 1983г.) сделать к сентябрю этого года, а четырёх частей этого текста, чем и объясняется почти двухмесячная задержка с выполнением этого обеща​ния. За эту задержку извините, но зато теперь представленных мною текстов (шесть частей «Прологов...», четыре части «Логов...» и мате​риалы переписки и полемики по поводу и по результатам рассмотрения этой научной работы) будет сверхдостаточно для выяснения эвристических, объяснительных, технологических, прогностических, мировозз​ренческих и идеологических результатов, возможностей и преимуществ новой СНОЗ и для выработки и принятия решений в отделе науки ЦК КПСС и в Политбюро ЦК КПСС по соответствующим вопросам этой проб​лемы.
Теперь я прошу Вас не откладывать решения вопросов об организа​ции более обстоятельного рассмотрения, об опубликовании, о дальней​шей судьбе этих, уже представленных, текстов, т.к. для обработки черновиков последующих частей текста «Логи...» потребуется много времени, тем более, что мои решимость, настроение и вдохновение на это и, следовательно, результаты этого теперь будут на много в большей степени зависеть у меня от последствий рассмотре​ния уже представленных мною текстов, над которыми мне хочется ещё поработать, да и полемика с оппонентами и борьба за признания и опубликование их, видимо, будут отнимать много моих сил и времени, более плодотворное использование которых может быть следствием Ваших решений и помощи.

Последующими частями «Логов...» будет излагаться продолжение достаточно подробных и последовательных выведений вглубь исчерпывающего познавательно-объяснительного научного знания о процессах зарождения, роста и развития многоклеточных растительных и животных организмов (гистология и физиология новой СНОЗ) до получения и всестороннего выяснения сознания, умосознания и прочего, т.е. вглубь исчерпывающего познания и объяснения всего того, что на предварительном уровне и в общем виде изложено в третьей, в четвёртой и, отч​асти, в пятой частях «Прологов...», и всего того основного и интересного для человека, что в «Прологах...» не изложено. Но по общефилософским, по общегносеологическим, по мировоззренческим и по идеологическим вопросам содержание последующих частей «Логов...» совпадает с изложенным в «Прологах...», которые и писались то в основном после написания мною черновиков текста «Логи...» (аж до выведения и уяснения сознания и механизма, возможностей и последствий его влияния на организм, обладающий этим сознанием), чем (совпадением вышевыраженного), вместе с прочим, изложенным в этом письме и во всех текстах, высылающихся с ним и высылавшихся ранее, и обосновывается моя просьба не откладывать решения вопросов о рассмотрении и об опубликовании «Прологов...» и четырёх частей «Логов...» на после прочтения последующих частей «Логов...». Законных, социально-справедливых и гносеологически и идеологически состоятельных оснований для этого теперь (после подачи мною и четырёх частей «Логов…») нет.
Высылающиеся с этим письмом первые экземпляры книг-рукописей четырёх первых частей текста «Логи...» предназначаются для рассмотрения их в руководящем коллективе наивысшей научно-идеологической инстанции нашей партий вместе с «Прологами...» и со всеми материалами по этой проблеме. А имеющиеся у меня ещё достаточно отчётливо пропечатанные второй и третий экземпляры этих частей «Логов...» я смогу выслать туда, куда мне порекомендуется это сделать в резуль​тате рассмотрения всего этого вопроса в отделе науки ЦК КПСС и в Политбюро ЦК КПСС и где будут перед этим рассмотрены все шесть частей «Прологов...» и с Вашей помощью будут созданы такие организационно-процедурные и научно-методические условия, которые соответст​вуют характеру, содержанию и важности всей этой проблемы с учётом критического анализа практики и результатов уже проводившегося рассмотрения «Прологов...», о чём я уже писал. Прошу учесть к этому и то, что написано в предисловии к первым четырём частям «Логов…» (оно в переплёте книги-рукописи первой части «Логов...»). Ещё письмо и некоторые материалы по поводу дошедших непосредственно до меня побочных последствий от моих предшествующих посланий к Вам и в КПК при ЦК КПСС напишу и вышлю.
Оппоненты, до сих пор возражавшие или уклонявшиеся от обстояте​льного рецензирования, не дали же не только необходимых и достато​чных, но даже никаких таких гносеологически и идеологически состо​ятельных возражений, опровержений, обоснований, доказательств, аргументаций, которые можно было бы всерьёз рассматривать и учиты​вать в качестве основания для отказа в опубликовании «Прологов...» (а теперь, с учётом содержания четырёх частей «Логов...», они тем более не смогут это сделать успешно). Наоборот, получено некоторое количество таких отзывов и возражений, которые свидетельствуют о низкой партийно-этической, профессиональной, гносеологической и научно-методологической культуре и для КПСС идеологически неприем​лемой ориентации их авторов, учитывая их титулы и должности.
Мои просьбы и их обоснования по этому вопросу, выраженные в предшествующих письмах и материалах, прилагавшихся к ним (ответа на которые из ЦК КПСС ещё я не получил), остаются в силе и я ожидаю и прошу ответа на них и на это послание из наивысшей коллективной научно-идеологической инстанции Коммунистической Партии Советского Союза, Все необходимые и достаточные для этого матери​алы от меня теперь имеются.
Приложение:
1.Книга-рукопись «Логи... – часть первая» (230стр.)

2.Книга-рукопись «Логи... – часть вторая» (173стр.)

3.Книга-рукопись «Логи...– часть третья» (102стр.)
4.Книга-рукопись «Логи... – часть четвёртая» (226стр.)
Искренне признателен и благодарен Вам за предшествующие и ожидающиеся участие, поддержку и помощь!
11 ноября 1983 года, философ Неволько Г.И.  (подпись)
Домашний адрес ...»
Запись от 12.11.1983г. в Б-15.

Вчера (11.11.1983г.) послал четыре части «Логов...» в Политбюро ЦК КПСС и письмо с просьбой дальше не откладывать решения по моему делу и с прочими просьбами по этому делу. И КГБ я оповестил об этом почтовом отправлении заранее, письмом от 09.11.1983г. (текст его выше приведён).
Вспоминаю, как 2-го ноября я ездил в РИИЖТ платить взносы. Уз​нал, что Харченко стал заместителем секретаря парткома... Заплатил я ему взносы, найдя его в кабинете парткома по проказке Узнородова. Харченко и Узнородов обходились со мной особо внимательно и вежли​во, обходительно, приветливо. Про военный билет Харченко не спро​сил ничего у меня и я ему ничего не сказал потому, что забыл об этом во время уплаты членских взносов, а потом и не жалел об этом. Наблюдается мною разыгрывание ими фиктивного благожелательс​тва, но не ради рассмотрения моей научной работы, а ради отвлечения меня от неё и привлечения меня к своим. А может узнали что о рассмотрении моей научной работы и материалов переписки в ЦК КПСС, да может и порекомендовали им создать мне благоприятные условия для работы над новой СНОЗ. Словом, открыто вредить и препятствовать мне они не могут, так что они и взяли курс на разыгрывание внешне​го, показного благоприятствования или немешания мне, и тайно, закулисными действиями и бездействиями всячески вредить, препятство​вать мне. Например, взяли курс на оклеветывание меня, выдачи меня за низкоквалифицированного, де, и пр., фабрикация поддержки Минасьяну, Спиркину и пр.
В газете «Правда» от 04.11.1983г. опубликована статья «После защиты», в которой П.Шелищ из Ленинграда ставит на обсуждение проблему о порядках стимулирования работы научных работников и ставится за​дача, «чтобы работающих в науке специалистов оценивали прежде всего не по степеням и званиям, а по реальному вкладу в ускорение науч​ного прогресса». Значит, думаю я, начинают повевать ветерки в прогрессотворном направлении, освежающие, проветривающие застой.
П.Шелищ – кандидат философских наук, старший научный сотрудник института социально-экономических проблем АН СССР г.Ленинграда.
P.S. Запись от 28.08.1985 г. Решил, что в данное время, после некоторого отдыха, мне необходимо переключиться на работу над 5-ой и 6-ой книгами «Логов…», которые у меня уже близки к окончательному состоянию, а потом займусь работой над 7-ой и 8-ой книгой «Логов...», первичные черновики которых также уже написаны мною, если, конеч​но, обстоятельства и результаты рассмотрения «Прологов...» и первых четырёх частей «Логов...» не обусловят изменение этого моего решения.

P.S. от 21.04.1987г. Основные последующие события в «моём» деле и мои рассуждения по нему достаточно полно и последовательно излагаются в последую​щих письмах (после изложенных или названных и охарактеризованных выше) в КГБ СССР (следующее от 23.11.1983г. и последующие), в ЦК КПСС (следующее от 20.12.1983г. и последующие) и в КПК при ЦК КПСС (следующее от 20.12.1983г. и последующие) и в материалах, указанных в них и посылавшихся вместе с ними. В каждом последующем моём пи​сьме в указанные организации по этому делу указывается дата пред​шествующего письма, по чём можно отыскать все письма, экземпляры рукописей научной работы и полемические материалы с ними, интерес​ные и важные в идеологическом, в научно-методологическом, в морально-правовом и в прочих отношениях, тем более в свете курса нашей партии на перестройку и ускорение прогресса. Конец этого P.S.
В правдивости содержания всех пяти книг «Исповедь» клянусь!
Конец пятой книги «Исповедь». Продолжение будет в шестой книге.
О содержании.
	
	
	Стр.

	1.
	Предисловие .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   .  
	3

	2.
	Продолжение текста предшествующих книг книгосериала «Исповедь».
	5

	3.
	Обращения в ЦК КПСС от 21.01.1982г. и в другие государственные органы.
	30

	4.
	О состоянии здоровья Вани, его письмо мне и моё ему.
	39

	5.
	Визит Трубникова В.А.
	43

	6.
	Моё письмо в ЦК КПСС от 26.02.1982г. и прочее.
	52

	7.
	Телеграмма из Чернигова: «Приезжайте срочно, умер Ваня».
	64

	8.
	Моё обращение в КПК при ЦК КПСС от 08.04.1982г.
	73

	9.
	Визит ко мне Игоря Шелеста.
	93

	10.
	Насчёт менталитета.
	129

	11.
	О рецензировании «Прологов…» в РИСИ и о последующих событиях.
	141

	12.
	О рецензировании «Прологов…» на Ленинградской кафедре философии АН СССР.
	189

	13.
	Копия рецензии В.Н.Боряз текста: «Ещё разоблачения и критика учений…»
	195

	14.
	Критический анализ рецензии тов. В.Н.Боряз.
	204

	15.
	Обширный постскриптум. «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма».
	216

	16.
	Последующие события.
	238

	17.
	Разговор с инструктором обкома КПСС Куличенко.
	248

	18.
	Моё письмо Ю.В.Андропову и К.У.Черненко и последующие события.
	256

	19.
	Визит Никиты и последующие события.
	265

	20.
	Разговор в Горкоме КПСС с Подунковым А.Н.
	269

	21.
	Разговор с профессором Сушковым и доц. Мойсеевым.
	282

	22.
	Моё письмо Генеральному секретарю ЦК КПСС Ю.В.Андропову и секретарю ЦК КПСС К.У.Черненко от 11.11.1983г.
	313


Неволько Григорий Иванович

Исповедь.

Книга пятая.

Философское научно-мемуарное издание.

Автобиография и творческий путь автора новой системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ) и перипетии продвижения её к человечеству

_______________________________________

Подписано к печати      мая 2011 года.

Печать офсетная. Бумага офсетная. Усл. печ. л. 20,0. Формат 60 х 84 1/16. Заказ №   . Тираж 300 экз. Цена договорная. Заказное.

____________________________________________

Чернигов: КП «Издательство «Черниговские обереги»

2011 г. – 310 с.

__________________________________________________

Бахмачская типография. 15600. г.Бахмач, ул.Луначарского, 4
0301000000-9


        09








�


Фото №6. 15 сентября 1978г. Ростов-на-Дону.


Первый ряд: Я, моя жена Вера и моя сестра Галя. Второй ряд: Сын Гали Саша, жена Славика Люба и мой брат Славик





Н
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Фото №1. Мой родной брат Ваня и его жена Тамара с дочерьми: Леся (спереди) и Ирена.





(без объявления)   ББК 87,2
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Фото №5. Март 1983 г. Идёт мне 55-ый год.
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Фото №7. Декабрь 1983 г.
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Фото №4. Гирин Анатолий, его жена Наташа и дети.
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Фото №2. Часть двора нашей усадьбы. Бывший вид от крыльца хаты в сторону погреба и сарая, справа от которого сад и огород около 50 соток. Во дворе отец семьи, объятый думой, и мать восьмерых детей.
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Фото №3.Труженики и содержатели нашей семьи
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