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1929г. рождения, украинец, окончил Житомирское зенитно-артиллерийское училище и философский факультет Ленинградского государственного университета со специализацией по логико-кибернетическому циклу, сдал экзамены кандидатского минимума по специальности: философия; преподавал историю философии и формальную и математическую логику в университете и железнодорожном институте г. Ростов-на-Дону. Увольнялся по собственному желанию из офицерской службы в Вооруженных силах СССР, а потом и из преподавательской работы в ВУЗах Ростова-на-Дону ради высвобождения и сосредоточения всех сил и времени для выполнения крупного научно-творческого замысла: для разработки новой системы научного объяснительного знания. В настоящее время является пенсионером и занимается дальнейшим развитием и внедрением в общественную жизнь новой системы научного объяснительного знания, автором которой он является.
Предисловие.
Система научного объяснительного знания (аббревиатура СНОЗ)( развивавшаяся, унаследовавшаяся, изучавшаяся, оструктуривавшая смыслологику умосознания людей и использовавшаяся и всё ещё использующаяся человечеством до настоящего времени, устарела( исчерпала свой познавательно-объяснительный и прогностический потенциал и находится в кризисе, что обусловлено недоразвитостью её фундаментальных общефилософских, гносеологических и естественнонаучных идей и логико-понятийного аппарата. Она путает мышление, засоряет умосознание людей информационным мусором, тормозит и  ограничивает дальнейшее прогрессотворное развитие умосознания,  познавательно-объяснительных и прогностических способностей людей и не пригодна для достижения такого предельно-возможного по глубине и по истинности уровня познания природы и себя в ней, какого люди желают и по своим потенциальным способностям от природы вообще-то достигать могут.
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Открыты основания и разработаны основы новой СНОЗ, фундаментирующейся на радикально обновляющихся общефилософских, гносеологических и естественнонаучных идеях и смыслологике, что излагается книгосериалом “Прологи новой СНОЗ” и “Логи новой СНОЗ” (это 14 книг, около 150усл.-печ. л.)( в результате изучения чего  у людей проявляется и развивается способность самостоятельно познавать интересующие их предметы и вопросы объективной и субъективной реальности так вглубь (в микромир) до дна исчерпывающе и истинно, как это возможно вообще, и превосходить на много в этом отношении любого из тех, кто эту новую СНОЗ не изучал, не знает и не мыслит её радикально новой смыслологикой, хотя и имеет высшее образование или даже какие-то ученые степени и звания.

Книги “Прологов...” и ”Логов...” можно приобрести( выславши заказ по адресу: 251010( Черниговская область( г.Бахмач( Главпочтамт( а/я 32( Неволько Григорий Иванович. Заказанные вами книги будут высланы по почте наложенным платежом.

Начинать изучение новой СНОЗ надо с первой книги “Прологов...”( а потом переходить к изучению последующих книг этого книгосериала. Ибо основное радикально обновляющееся содержание каждой последующей книги этого сериала имплицитно связано и выводится из содержания предшествующей. А в этой брошюре («Продвижение..№3»), как и в ей предшествующих брошюрах «Продвижение..№1» и «Продвижение..№2»,  печатаются публикации и разные материалы о новой СНОЗ и о её авторе и его переписке, о процессе продвижения новой СНОЗ к человечеству.

Когда то, что считалось невозможным, осуществляется, то сначала его осуществление воспринимают как чудо. А когда это чудо настолько отходит в прошлое, что становится сюжетом рассказов о драматизме его осуществления, продвижения и признаний ,то оно перестаёт быть чудом. А т.к. чудо открытия, иистинного познания и разработки тех всеобще-фундаментальных глубинно-донных начал бытия и наименьших элементов сущего, из которых все сущее образуется, состоит, работает (функционирует) и развивается, которыми опричинивается, предопределяется и предобуславливается поведение и развитие всего сущего и в которые оно в конце - концов разлагается или может разлагаться, - когда осуществление этого, считавшегося невозможным, состоялось, то настало время рассказов о драматических сюжетах этого дела уже не как чуда, а как нечуда. 

Письма с признаниями и вопросами, оценочные отзывы и рецензии, аргументированные критические анализы и возражения или опровержения, тексты по защите новой СНОЗ, по дальнейшему развитию, доказательству и совершенствованию её и по вопросам продвижения её в общественное умосознание человечества  прошу высылать по выше указанному адресу. Достойные из них будут публиковаться в последующих выпусках с ответами или без ответов на них автора новой СНОЗ.
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Новая СНОЗ, её дальнейшее развитие и продвижение в умосознание человечества - это чрезвычайно важное общечеловеческое и благопрогрессотворное дело, эпохальное и вечнославное. И я прошу всяковозможных  соучастия и помощи как со стороны государственных, научных и общественных организаций, так и со стороны отдельных благопрогрессoлюбивых людей, информация о чём будет публиковаться  в последующих номерах «Продвижения...» . 

Суд истории человечества грядет !

Районная газета «Голос Присеймів’я» от 18.07.98г.

под рубрикой «Повертаючись до порушеної теми» опубликовала нижеприводящуюся статью: 

Вчений з Рокиток

Народжується сенсація в науковій   реальності(..

В травні минулого року наша газета розповіла про неординарну особистість земляка Григорія ІIвановича Неволька, уродженця Бахмача, а точніше - Рокиток, як називають цей мікрорайон міста.
НАРОДИВСЯ у великій родині, працював з малечку і завжди жадібно тягнувся до знань.

Після служби в Радянській армії закінчив Житомирське зенітно-артилерійське училище, став офіцером, згодом опанував філософський факультет Ленінградського університету, працював викладачем в Ростовському університеті.

Але робота не давала задоволення, весь час непокоїла думка, що система людського знання про довколишній світ давно застаріла. І він пройнявся ідеєю - створювати нову систему наукового пояснювального знання (скорочено СНПЗ).

Цьому і присвятив себе. Шість років тому він повернувся у рідну батьківську хату. І сьогодні спосіб його життя - сподвижницький. За цей період він написав і видав своїм коштом більше 10 книг наукових праць «Прологи нової системи наукового пояснювального знання» і «Логи», а також коментарі до них. До речі, більшість із них вийшли друком в Бахмацькій районній друкарні завдяки особистій підримці ії директора М.Ф. Цапа.

В пропаганду свого наукового дітища Григорій Іванович вкладає всю офіцерську пенсію, а ще заробляє гроші продажем газет в єлектричках.

І пересічний пасажир, беручи з його рук газету чи журнальчик, щоб швидче здолати години дороги, навіть не здогадується, що перед ним, можливо, великий вчений, по природі своїй людина скромна й совістна, якій, може, ще й буде даровано долею - змінити старенький піджачок з офіцерської шинелі на величну мантію академіка...

Такою б повинна бути перспектива. А реальність( Поки що Григорій Іванович, ведучи щоденну боротьбу за виживання в своєму нехитрому побуті, настирливо оббиває пороги всіх наукових святинь з однією метою, щоб його почули.

Однак достукатись до чиновницьких вершителів в науці дуже не легко. Прикладом тому - відповідь із Міністерства освіти України, інституту змісту і методів навчання:
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«Шановний Григорію ІIвановичу! Сповіщаємо, що Ваша праця «Системы научного объяснительного знания» розглянута та проаналізована експертами Науково-методичної комісії з філософіі, але на засідання НМК з філософіі Ваша робота виноситися не буде тому, що:

- у книгосеріалі розглядається глобальне коло проблем з різних галузей (філософія, логіка, фізика, хімія, біологія, медицина та ін.), а програмного, методичного та дидактичного забезпечення на сьогодні книгосеріал не має;

- обсяг представленого варіанту Вашої роботи не може віддзеркалювати модель спецкурсу, який за існуючими нормами викладається у 36-годинному навантаженні. До того ж, більшість спецкурсів є вибірковими (навчального закладу або самих студентів), - затвердження його здійснюється на засіданнях Вчених Рад навчальних закладів.

З повагою  заст.директора 


К.М. Левківський.»

Але є і обнадійливі відгуки. Ось, скажімо, рядки з листа Президента Української Академії оригінальних ідей, академіка Василя Шепи (мовою оригіналу): «Этими 14-тью книгами излагаются процесс и результаты научного системного исследования, обнимающего собой все (или почти все) виды познавательной, объяснительно-прогностической научной деятельности по фундаментальным общефилософским, гносеологическим и естествознавческим вопросам. Автор создал радикально обновленную философскую систему с её гносеологией и логикой, которая является фундаментальной основой для дальнейшего развития всех наук. Такая интегрирующая и активная роль этой философии достигнута в частности тем, что доказывается логическая и фактическая истинность того, что в фундаменте Вселенной лежит триединое начало бытия с равнопервичностью своих трех элементов: материальное нечто, материальное антинечто и идеальное ничто... 

Автор убеждает также в том, что с помощью новой системы научного объяснительного знания можно получать и новые истинные знания, т.е. те, которые не были и не могли быть получены в рамках старой, ныне использующейся, системы научного объяснительного знания, которая по существу и по своему логико-понятийному аппарату не есть объяснительная, а есть лишь описательная. Чтобы проверить всё это и убедиться в этом необходимо тщательно изучать эту новую систему научного объяснительного знания специалистами разных наук и всеми желающими выйти на передние и исчерпывающие рубежи научного познания. Её целесообразно апробировать и в результате организации групп изучающих её с помощью автора при каких-либо ВУЗах.

Президент Академии, академик      В. Шепа.»

ВИСОКУ оцінку працям Г.І. Неволька дає кандидат технічних наук, доцент Харківського політехнічного інстітуту М.П.Уфімцева (мовою орігіналу):
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«...Учение Г.И. Неволько имеет исключительно высокую научную ценность. Оно определит прогресс науки в третьем тысячелетии.

Это учение объединяет задачи науки и религии, помогает преодолевать на базе одной (немонистической, материально-идеальной) философии идеологические и политические разногласия политических партий, группировок и движений. Неволько раскрывает и доказывает: как из начал бытия образуются наименьшие элементы сущего -  атоны; как из начал бытия и атонов возникают атомы; как неживое превращается в живое; как возникает клетка; как формируется и развивается организм; как образуются планеты и Солнечная система и т.д. Он убедительно и доказательно отвечает на многие вопросы, на которые современная наука не может дать такого ответа.

Изучать и публиковать работы  Г.И. Неволько необходимо немедленно, дабы не получилось так, как это произошло в нашей стране в недавнем прошлом с изучением и развитием кибернетики.»

ПЕРЕЧИТАВШИ ще десяток відгуків його колег, людей, які вже пройнялись розумінням саме його шляху в пошуках істини, хочеться вірити, що праця Григорія Івановича Неволька, якій він присвятив себе до остатку, все-таки увінчається успіхом.

І як можна раніше, бо час невблаганний. Мені здається, що саме про таких сподвижників пише відомий психолог Дейл Карнеги (мовою перекладу): «Я пройду этой дорогой лишь один раз. А потому доброе дело, сделать которое и в моих силах, или доброе чувство, которое я способен проявить, мне надо делать и проявлять сейчас. Ни промедление ни забывчивость в этом недопустимы, потому, что ещё раз этой дорогой я уже не пойду.»

член Спілки журналістів України 


Р. НIКОНОВА

***

Обращение к Президенту Украины 
от 12.08.97г.

Президенту Украины

  Неволько Григорий Иванович,

Леониду Даниловичу Кучме
 1929г. рождения, проживающего


     

 по адресу: Черниговская обл.,






  г. Бахмач....

Глубокоуважаемый Леонид Данилович!
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Последнее моё обращение к Вам было 11.12.97г. Оно было направлено 16.12.97г. под №22/67491-74П на рассмотрение в Национальную Академию наук Украины, а оттуда 30.12.97 под №1/50 в Академию оригинальных идей, откуда я получил положительный отзыв за подписью Президента АОИ академика В.В. Шепа. Ксерокопия его прилагается.

Прошу Вашей помощи в организации продолжения изучения новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ) экспертами от разных наук и членами той комиссии, заключение которой необходимо для практической организации преподавания и изучения спецкурса: «Новая система научного объяснительного знания», - в университетах и в институтах НАНУ или в Институтах повышения квалификации преподавателей и научных работников. Дидактико-методическое предписание и программно-тематическое расписание спецкурса «Новая СНОЗ» прилагается.

Прошу при этом учесть: Во-первых, что новая СНОЗ имеет чрезвычайно важное, актуальное и благопрогрессотворное значение для всего человечества, т.к. оструктуривает, оснащает умосознание изучающих её людей такой радикально новой и эвристичной смыслологикой, которая даёт возможность достигать такого вглубь (в микромир) исчерпывающего и истинного познания реальной действительности, какое возможно вообще. Во-вторых, что положительные отзывы и признания авторитетных ученых уже имеются и по мере расширения и улучшения изучения её ещё больше будут выражаться и поступать. В-третьих, опережающее изучение и внедрение новой СНОЗ в умосознание интеллектуальной элиты нашего государства, подготовка специалистов и преподавателей по ней имеют исключительно большую важность, ибо это обеспечивает опережающее выведение и удержание научно-интеллектуального потенциала страны на уровень, намного превосходящий его в других странах, в которых новой СНОЗ пока не знают или в изучении, распространении и использовании её отстают, и дают возможность нашей стране внести важный и вечнославный вклад в развитие эпохального процесса продвижения новой СНОЗ в глобальное умосознание человечества. В-четвертых, учтите неотрицательное письмо из Института содержания и методов обучения К.М. Левкивского, в котором сообщается, что этот научный труд рассмотрен и проанализирован экспертами научно-методической комиссии по философии. Ксерокопия этого письма и мой комментарий его прилагаются. В-пятых, учтите, что для изучения и подготовки специалистов и преподавателей новой СНОЗ необходимо привлекать не только студентов, но и преподавателей ВУЗов и сотрудников институтов и научно-исследовательсих организаций НАНУ. Хорошо подходят для этого имеющиеся Институты переподготовки или повышения квалификации преподавателей и научных работников ВУЗов и НАНУ.
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К данному заявлению прилагаются ниженазывающиеся материалы: 

 Ксерокопия отзыва ст. научного сотрудника, ученого секретаря отдела Института мировой экономики и международных отношений НАНУ, канд. техн. наук А.Скаленко.1

 Ксерокопия отзыва к.т.н, доц. ХГДПУ М.П. Уфимцевой.

 Ксерокопия отзыва Президента Академии оригинальных идей Академика В.В. Шепа.3 

 Ксерокопия письма из Института содержания и методов обучения К.М. Левкивского от 29.05.98г.4 

 Мой «Комментарий к письму К.М. Левкивского».5 

 Дидактико-методическое предписание и программно-тематическое расписание спецкурса «Новая система научного объяснительного знания».

Книги книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» имеются в национальной государственной библиотеке НАНУ им. Вернадского, а также в Национальной парламентской библиотеке (на ул. Им. Грушевского, д.1) и в других библиотеках Киева, Украины и России. Они могут быть предоставлены или и подарены тем, кто привлекается для экспертизного изучения и для членов соответствующей комиссии (по философии или многодисциплинарной. Нужно привлекать философов, логиков, физиков, химиков, биологов и других).
Прошу дать мне аргументированный письменный ответ на это заявление.

12 августа 98г., автор новой СНОЗ 


(подпись)
                       Неволько Григорий Иванович

***

Адміністрація


251010 Чернігівська обл.,

   Презідента


м. Бахмач, ...

     України



Невольку Г.І.

   урядова
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Повідомляємо, що Ваше звернення, адресоване Президенту України, одержано і відповідно до ст.7 ч.3 Закону України «Про звернення громодян» надіслано 17.08.98 за № 22/53347-25 П5 на розгляд

Національній Академії наук України

з проханням повідомити Вас про прийняте рішення.

Завідувач Відділу

листів і прийому громадян


(подпись)

***
ДИДАКТИКО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ПРЕДПИСАНИЕ

 И ПРОГРАММНО-ТЕМАТИЧЕСКОЕ РАСПИСАНИЕ 

 спецкурса «Новая система научного объяснительного знания»

 для изучения новой СНОЗ в ВУЗах.

I 
ДИДАКТИКО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ПРЕДПИСАНИЕ .

Учитывая основные общепризнанные принципы дидактики и особенность новой СНОЗ (система научного объяснительного знания) и социально-психологической и гносеологической ситуации продвижения её в социум, ситуации перехода человеческого мышления на радикально обновляющуюся смыслологику новой СНОЗ, излагается нижеследующее.
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Предстоит изучение оснований и основ такой новой системы научного объяснительного знания (СНОЗ) с её радикально новой смыслологикой, которая фундаментируется на существенно обновляющихся общефилософских, гносеологических и естесвеннонаучных идеях и является фундаментальной основой для дальнейшего развития всех наук, и изучение и овладение которой должно осуществляться каждым учащимся как самостоятельно (в форме неповерхностного, непоспешного, а неоднократного, внимательнейшего, трудонапряженного и вдумчивого чтения текстов книгосериала по новой СНОЗ), так и с помощью преподавателя (автора новой СНОЗ или достаточно хорошего знатока новой СНОЗ, специалиста по ней). Ибо предстоит не только изучать и закреплять в памяти новое смыслологическое содержание, но и переучиваться, что осуществляется и в результате переоструктуривании нейроконтактов между смысловыми и символическими (языковыми) элементами процессов творческо-познавательного мышления и взаимообщения, и в результате упражняемости и закрепляемости в этом. И в результате достижения верного и достаточно полного понимания и овладения, освоения основного смыслологического содержания новой СНОЗ у людей проявляются и развиваются способности самостоятельно познавать интересующие их предметы и вопросы о них так вглубь (в микромир) до дна исчерпывающе и иистинно, как это возможно вообще, и на много превосходить в этом любого из тех, кто эту новую СНОЗ не изучал, не знает и не мыслит её радикально новой смыслологикой.

Пользуясь, размышляя, занимаясь мысленно-исследовательским моделированием смыслологикой и моделями новой СНОЗ можно получать и такие новые, неодносторонние, модель-системно организованные, иистинные и вглубь исчерпывающие знания, которые не были и не смогут быть получены в рамках старой СНОЗ, в результате своего развития революционно переформировующейся в новую СНОЗ ради вывода человеческого умосознания на предельно возможные уровни познания. И т.к. новой СНОЗ и книгосериалом «Прологи...» и «Логи...», развитие её смыслологического содержания излагающим, охватываются почти все виды познавательной, объяснительно-прогностической мыслительской и научно-исследовательской деятельности, то браться за её изучение должны не только студенты, учащиеся по программам старой СНОЗ, но и высокообразованные в рамках старой СНОЗ представители и ученые по философии, и по логике, и по физике, и по химии, и по биологии, и по остальным наукам, т.е. все, кто желает изучить и использовать новую СНОЗ в своих познавательно-объяснительных и прогностических исследованиях и размышлениях. 
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Приступать к изучению новой СНОЗ должны одновременно и студенты, и преподаватели, и ученые, - независимо от того, в каких науках старой СНОЗ они считают себя или желают стать специалистами. Ведь ситуация такова: философу, например, взявшемуся за изучение новой СНОЗ (а книгосериал начинается исследованиями, разборками и решениями вопросов философии, гносеологии, логики, психологии и пр.) и дошедшему до изучения текстов, в которых излагаются эвристические раскрытия и решения многих фундаментальных вопросов физики, а потом химии, а потом биологии и т.д., надо будет продвигаться далее и изучать те эвристические новации и переосмысливания понятий и идей в физике, химии, биологии и т.д., которые получаются, раскрываются и излагаются в смыслологике новой СНОЗ последующими книгами этого книгосериала, если этот философ не желает ограничивать свои познания и логики, а желает изучить всю новую СНОЗ, как суперсистему, объединяющую собой, вернее, в себе, научное объяснительно-эвристическое знание о реальной действительности всех уровней сложности и форм устройства и существования, выводя его из всеобщефундаментального начала так, что знание о каждом последующем уровне сложности имплицитно связано, выводится или получается из предшествующего и в конце концов из начал, чем и преодолевается благопрогрессотворно ситуация «вавилонского столпотворения», сложившаяся в старой СНОЗ, разделившейся на много различных наук со своими различными логико-понятийными и терминологическими аппаратами до взаимонепонимания. А физику (или химику, или биологу и другим специалистам), чтоб достичь верного и достаточно полного понимания последующих книг этого книгосериала, в том числе и тех, в которых излагаются и решаются вопросы его специальности, и чтоб успешно изучить и освоить новую СНОЗ необходимо изучить предшествующие книги этого книгосериала, в которых рассматриваются и решаются вопросы общефилософские, гносеологические и логические, по которым физик (или химик, или биолог) не считает себя специалистом и может быть ошибочно считает не нужным ему для познания физики, или химии, или биологии, которые существенно обновляются и эвристически обогащаются и объединяются, интегрируются в новой СНОЗ.

Т.к. умосознание учащихся, только приступающих к изучению новой СНОЗ, уже оструктурено смыслологикой и содержанием старой СНОЗ (в результате школьного и вузовского образования и самообразования по текстам старой СНОЗ), а смыслологика новой СНОЗ является радикально обновленной, и каждому начинающему её изучать кажется сначала непонятной, трудной и несогласующейся со смыслологикой старой СНОЗ, являющейся не столько объяснительной, сколько измерительно-описательной, то каждый учащийся должен не пасовать и не отступать перед трудностями изучения новой СНОЗ в самом начале или и далее, а должен настроить себя так, чтобы ранее изученные понятия и знания из старой СНОЗ оставить пока в стороне своего умосознания, в своей памяти, а взяться за такое изучение новой СНОЗ, чтобы верно понять все основное, тщательно проверить и убедиться в следующем : 1. Истинны ли( неопровержимы ли обоснования и доказательства того, что если за фундамент новой СНОЗ брать триединое начало (тонность, антитонность и ничто) и именно в таком их смысле, то они явят собой необходимый и достаточный логически и фактически истинный фундамент новой СНОЗ( 2. Неопровержима ли и новосмыслологически корректна ли (безошибочна ли) выводимость атонов из этих начал бытия( - атонов, как наименьших элементов первосущего. 3. Неопровержима ли и корректна ли (безошибочна ли) выводимость из множеств атонов в тонном пространстве элементов и частиц субатомарных (доатомарных, идя от начал) уровней сложности( Это бэтоны, вэтоны и частицы, получающиеся из них, и их свойства, поведения. 4. Неопровержима ли, корректна ли, новосмыслологически безошибочна ли, т.е. логически истинна ли, выводимость из всего этого новых моделей атомов и причинно-следственных механизмов их объединений в различные молекулы( Вглубь исчерпывающие и более истинные ли, чем донынешние в старой СНОЗ, познания и объяснения всего последующего более сложного получаются новосмыслологически корректной выводимостью из выраженного в первых трех пунктах(
И только после достижения верного понимания и изучивши основания и основы новой СНОЗ сопоставлять возможности и преимущества объяснений и прогнозирований в логике понятий старой СНОЗ и в логике понятий и эвристических достижений новой СНОЗ и решать, какая из этих систем истиннее, эвристичнее и благопрогрессотворно лучшая. И убежденность в истинности и в прочих преимуществах новой СНОЗ приведут каждого к тому, что он добровольно, с веселием, с радостью и по согласию предпочтет новую СНОЗ и будет её изучать далее и более, развивать её и своё умосознание и пользоваться ею в своём познавательно-объяснительном и прогностическом мышлении. Которое вследствие перехода на смыслологику новой СНОЗ будет не нудным, не головоломно-утомительным, не умоотупляющим и отбивающим охоту учиться из-за необходимости многое зазубривать, заучивать эклетические, имплицитно не взаимосвязанные, непонятные или мало понятные положения, формулы и фориулировки без фактически и логически убедительно истинных смыслов, а станет увлекательным, смыслологически стройным, ладным и интересным занятием, доступным и посильным каждому, овладевшему новой СНОЗ.

Доступность обучения будет достигаться: во-первых, предоставлением возможности приобретения всех 14-ти книг книгосериала «Прологи...» и «Логи...», которых для первых групп учащихся есть достаточно. А в последующем будут осуществляться повторные издания этих книг. Во-вторых, оптимальным сочетанием коллективной и индивидуальной форм обучения, достаточной возможностью общения и полемики, дискуссий с автором новой СНОЗ, возможностями взаимообсуждений на семинарских занятиях, на консультациях и не только на них. В-третьих, тем, что изложение оснований и основ новой СНОЗ осуществляется книгосериалом хотя и не на украинском языке, но все-таки на всем украинцам без переводчика понятном русском языке, а не на каком-то ином или инопланетянском языке.
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Следует учитывать, что для изучения и овладения новой СНОЗ каждому учащемуся необходимо будет терпеливо и упорно преодолевать трудности и затратить достаточно сил, времени и читательско-мыслительного труда, учитывая, что именно достижением верного и достаточно полного понимания и прочного запоминания основного нового и сначала трудно понимающегося но истинного смыслологического содержания и осуществляется развитие ума и его познавательно-мыслительских способностей. И этот труд окупится развитием умосознания учащихся до способностей самостоятельно очищаться от информационного мусора и достигать такого вглубь исчерпывающего и истинного познания интересующих предметов и вопросов, какое возможно вообще (т.е. и ныне, и во веки веков, и людьми-землянами, и любыми инопланетянами).

Активизация внимания и мышления учащихся может и будет достигаться полемическими экскурсами в текстах книгосериала и в дискуссиях на семинарских занятиях и консультациях  и раскрытиями и критикой, показом и доказательствами несостоятельности, неудовлетворенности, смыслологических нелепиц и ограниченностей в объяснениях соответствующих вопросов в старой СНОЗ и дачей логически и фактически более истинных и исчерпывающих объяснений этих вопросов в смыслологике новой СНОЗ.
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Системность обучения, как один из принципов дидактики, достигается тем, что будет изучаться не какой-то эклектический научный материал, а радикально новая суперсистема с её гносеологией и логикой, физикой, химией и биологией, существенно обновляющимися по сравнению с ними в старой СНОЗ, - новая суперсистема, которая является интегрирующей и фундаментальной основой для дальнейшего развития всех наук и которая является на много более системной и системно-стройной, чем старая эклектическая измерительно-описательная СНОЗ, т.к. все объяснительно-эвристическое и прогностическое знание выводится из всеобще-глубинно-донного фундаментального начала, состав и смыслы которого раскрываются, обосновываются и истинность их комплекта равнопервичных элементов доказывается.

Связь новой СНОЗ с практикой и развитие и закрепление навыков познавательного и исследовательско-прогностического мышления будет осуществляться и достигаться упражнениями по даче объяснений и прогнозирований соответствующих вопросов посредством смыслологики и методики мысленного моделирования новой СНОЗ, - объяснений, познаний и прогнозирований более глубоких, а при желании или при необходимости вглубь исчерпывающих, и более истинных, чем в старой СНОЗ( и проверкой верного понимания и овладения основного содержания книгосериала по новой СНОЗ и переходом к изучению каждой последующей книги этого книгосериала после изучения основного содержания предшествующей книги.
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А применение новой СНОЗ на практике, внедрение её в практику жизни людей - это значит применение, использование смыслологического содержания оснований и основ её и методики умонаглядного выведения, исследования и моделирования в мышлении с целью познания и прогнозирования соответствующих предметов и вопросов о них, с целью выяснения вариантов возможностей и последствий и выбора наиблагопрогрессотворнейших для людей вариантов тех идей и решений, которыми следует руководствоваться, управляться в практике жизни, поведений, технологий, изобретений, конструирований, модернизаций, моделирований и т.п. Значит, изучением новой СНОЗ как лучшей системы иистинного знания и использованием её в практике мышления и решается проблема внедрения её в практику жизни и вопрос о её практической пользе, - как лучшего средства для преодоления незнаний и избегания ошибок и для освобождения от информационного мусора, от пустых и вредных сует, иллюзий и утопий.

При всем этом следует руководствоваться тем, что прогресс познания и истинности его результатов достигается углублением, уточнением и увеличением меры соответствия между идеальным в предмете познания и идеальным в его отображающих смыслах понятий и текстов, а не достижением и сохранением соответствия этих смыслов с теми смыслами и мнениями, которые утвердились в науке благодаря мнениям и формулировкам предшествующих ученых лишь потому, что они предшественники и что они достигли авторитетности и своей авторитетностью или и должностным положением закрепили в текстах и в общественном сознании свои мнения.

А т.к. познавательно-объяснительно-прогностическая функция нашего умосознания должна осуществляться не символическими, не языковыми структурами, а в результате мысленного прослеживания последствий взаимоположений, взаимоперемещений, взаимообменов и взаимодействий между теми смысловыми элементами, фрагментами, моделями, концептами, которыми истинно отображаются соответствующие элементы или фрагменты реальности, то следует учитывать и руководствоваться в преподавательской работе тем, что смыслы, которые надо сформировать у учащихся, не переходят от человека к человеку непосредственно, через разделяющее их пространство, а вывлекаются из памяти каждого человека и формируются в представления посредством, при помощи приема ими обобществленных символ-структур, знаков и т.п., связанных в умосознании выражающего их человека с такими же смысловыми элементами, как и у воспринимающего эти символические выражения. Между ними смысловые концепты не проходят( они вывлекаются из памяти и формируются внутри каждого при помощи символических структур (звуков, письменных и прочих символов, сигналов) или и рисунков и при помощи мыслительных способностей ума.

 *** 


*** 


*** 
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«Программно-тематическое расписание», подававшееся вместе с «Дидактико-методическим предписанием» на 9 страницах, в этой брошюре не приводится.

* * *

МИНИСТРУ ПРОСВЕЩЕНИЯ УКРАИНЫ

Неволько Григорий Иванович,  1929г. рождения, проживающего по адресу: 251010, Черниговская обл.,  г. Бахмач... 

ЗАЯВЛЕНИЕ

Прошу Вашей помощи в организации продолжения изучения новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ) экспертами и членами той комиссии, оценочное заключение которой нужно для практической организации преподавания и изучения в университетах спецкурса: «Новая система научного объяснительного знания», дидактико-методическое предписание и программно-тематическое расписание которого прилагаются.

Прошу при этом учесть: Во-первых, что новая СНОЗ имеет чрезвычайно важное, актуальное и благопрогрессотворное значение для всего человечества, т.к. оструктуривает, оснащает умосознание изучающих её людей такой радикально новой и эвристической смыслологикой, которая дает возможность достигать такого вглубь (в микромир) исчерпывающего и истинного познания реальной действительности, какое возможно вообще. Во-вторых, что положительные отзывы и признания уже имеются и по мере расширения и улучшения изучения ее ещё больше будут выражаться и поступать, о чем свидетельствуют прилагающиеся материалы. В-третьих, опережающее изучение и внедрение новой СНОЗ в умосознание интеллектуальной элиты нашего государства, подготовка специалистов и преподавателей по ней имеют исключительно большую важность, ибо это обеспечивает опережающее выведение и удержание научно-интеллектуального потенциала страны на уровень, на много превосходящий его в  других странах, в которых новой СНОЗ пока не знают или в изучении, распространении и использовании ее отстают, и дает возможность нашей стране внести важный и вечнославный вклад в развитие эпохального процесса продвижения новой СНОЗ в глобальное умосознание человечества. В-четвертых, учтите неотрицательный ответ из Института содержания и методов обучения К.М. Левкивского, ксерокопия и мой комментарий которого прилагаются.

К данному заявлению прилагаются ниженазывающиеся материалы: 

Ксерокопия отзыва ст. научного сотрудника, ученого секретаря отдела Института мировой экономики и международных отношений НАНУ, к.т.н. А.Скаленко.
Ксерокопия отзыва к.т.н, доц. ХДПУ М.П. Уфимцевой.
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Ксерокопия отзыва Президента Академии оригинальных идей Академика В.В. Шепа.
Ксерокопия письма из Института содержания и методов обучения К.М. Левкивского от 29.05.98г. 
Мой «Комментарий к письму К.М. Левкивского». 
Дидактико-методическое предписание и программно-тематическое расписание спецкурса «Новая система научного объснительного знания».

Книги книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» имеются в национальной государственной библиотеке НАНУ им. Вернадского, а также в Национальной парламентской библиотеке (на ул. им. Грушевского, д.1) и в других библиотеках Киева, Украины и России. Они могут быть предоставлены или и подарены тем, кто привлекается для экспертизного изучения и для членов междисциплинарной комиссии.
Прошу дать мне аргументированный письменный ответ на это заявление.

12 августа 98г., автор новой СНОЗ

(подпись)
                       Неволько Григорий Иванович

* * *

4.09.98г. я разговаривал с зам. директора Института содержания и методов обучения К.М. Левкивским, который сказал мне: «Ваше обращение к Министру просвещения с материалами от 12.08.98г поступило к нам. Они в работе. Новое всегда идет с трудом. Прошлый раз при обсуждении была полемика. Спорили, но к консенсусу не пришли. Это серьёзный вопрос, рассмотрение будет продолжено.»

* * *

РЕКТОРУ И УЧЕНОМУ СОВЕТУ

Неволько Григорий Иванович,  1929г. рождения, проживающего по адресу: 251010, Черниговская обл.,  

ЗАЯВЛЕНИЕ

Прошу организации в вашем университете изучения новой системы научного объяснительного знания (далее: новой СНОЗ) с помощью её автора в форме спецкурса: «Новая система научного объяснительного знания», дидактико-методическое предписание и программно-тематическое расписание которого прилагаются.

При этом прошу учесть: 
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Во-первых, что новая СНОЗ имеет чрезвычайно важное, актуальное и благопрогрессотворное значение для всего человечества, т.к. оструктуривает, оснащает умосознание изучающих её людей такой радикально новой и эвристичной смыслологикой, которая дает возможность достигать такого вглубь (в микромир) исчерпывающего и истинного познания реальной действительности, какое возможно вообще. 

Во-вторых, что положительные отзывы и признания авторитетных ученых уже имеются и по мере расширения и улучшения изучения ее ещё больше будут выражаться и поступать. Читайте прилагающиеся материалы. 

В-третьих, опережающее изучение и внедрение новой СНОЗ в умосознание интеллектуальной элиты нашего государства, подготовка специалистов и преподавателей по ней, использование её учеными в научно-исследовательском мышлении имеют исключительно большую важность, ибо это обеспечивает опережающее выведение и удержание научно-интеллектуального потенциала страны на уровень, на много превосходящий его в  других странах, в которых новой СНОЗ пока не знают или в изучении, распространении и использовании ее отстают. А опережающее изучение её и подготовка специалистов и преподавателей по ней в вашем университете поднимет престиж и авторитет его и даст возможность внести важный и вечнославный вклад в эпохальный процесс продвижения новой СНОЗ в глобальное умосознание человечества.

 В-четвертых, учтите неотрицательность и предварительность письма из Института содержания и методов обучения К.М. Левкивского, в котором сообщается, что научный труд этот рассмотрен и проанализирован экспертами Научно-методической комиссии по философии. Ксерокопия этого письма и мой комментарий к нему прилагаются. Изучение «Прологов новой СНОЗ» и «Логов новой СНОЗ» продолжается. В соответствии с объяснением в письме К.М. Левкивского ваш университет имеет право сам выбирать спецкурсы и принимать для этого соответствующие организационные и кадровые решения.

В-пятых, учтите, что для изучения и подготовки знатоков, специалистов и преподавателей но новой СНОЗ необходимо привлекать не только студентов, но и преподавателей и вообще всех желающих изучить её и этим развить своё умосознание до способности исчерпывающе вглубь и истиннейше познавать интересующие их или исследующиеся ими предметы и вопросы.

 К данному заявлению прилагаются ниженазывающиеся материалы: 

Ксерокопия отзыва старшего научного сотрудника, ученого секретаря отдела Института мировой экономики и международных отношений НАНУ, к.т.н. А.Скаленко. 
Ксерокопия отзыва к.т.н, доц. ХГПУ М.П. Уфимцевой.
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Ксерокопия отзыва Президента Академии оригинальных идей Академика В.В. Шепа.
Ксерокопия письма из Института содержания и методов обучения К.М. Левкивского от 29.05.98г. 
Мой «Комментарий к письму К.М. Левкивского». 
Дидактико-методическое предписание и программно-тематическое расписание спецкурса «Новая система научного объяснительного знания».

Выражаю готовность и согласие прибыть в ваш университет как для общепубличного выступления по проблеме новой СНОЗ перед любой аудиторией, которая соберется для этого по объявлению, так и для обсуждения данного заявления с руководящими работниками вашего университета в более узком кругу: на ученом совете, на факультете или на заседании кафедры или на межкафедральном собрании лиц, привлекающихся для изучения и решения этого вопроса.

Книги книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» имеются в национальной государственной библиотеке НАНУ им. Вернадского, а также в Национальной парламентской библиотеке (на ул. им. Грушевского, д.1) и в других библиотеках Киева, Украины и России. Они могут быть предоставлены или и подарены тем, кто привлекается для экспертизного изучения и для членов междисциплинарной комиссии.
Прошу дать мне аргументированный письменный ответ на это заявление.

12 августа 98г., автор новой СНОЗ

(подпись)
                       Неволько Григорий Иванович

***
Объяснительная записка:

Заявления «Ректору и ученому совету» вышеприведенного содержания я подал 12.08.98г. в несколько университетов. Некоторые из них уклонились, некоторые отложили решение вопроса о новой СНОЗ на потом. А из некоторых я получил нижеприводящиеся ответы.
***
НІЖИНСЬКИЙ

ДЕРЖАВНИЙ ПЕДАГОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

імені Миколи ГОГОЛЯ

251200, м. Ніжин, 

вул. Кропив’янського, 2 

Неволько Григорию Ивановичу,

        ісх..№01/33 від 24,09,98р.

251010, Черниговская обл.,





м. Бахмач... 
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Уважаемый Григорий Иванович.

В ответ на Ваше заявление от 25.08.1998г. относительно прочтения спецкурса «Новая система объяснительного знания» сообщаем, что в связи с перегруженностью учебного процесса, обусловленного переходом на новые учебные планы, не представляется возможным выделить для этой цели даже минимальное количество времени.

Кроме того, предмет Ваших исследований и, соответственно, содержание спецкурса имеют сугубо философскую направленность, поэтому они, по нашему мнению, могут быть предложены для изучения и обсуждения прежде всего в соответственно подготовленной аудитории специалистов - философов и студентов философских факультетов университетов.

При этом возвращаем копии приложенных к заявлению документов. Полученный от Вас комплект книг «Прологов...» и «Логов...» передан на кафедру философии и социологии.

 Ректор   

(подпись)

В.П.Яковец

***
ХАРКІВСЬКИЙ

ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

310077, Харьків-77,

майд. Свободи,4
                  Неволько Григорію Івановичу,

                    

       251010, Україна, Черниговская обл.,
                                                           м. Бахмач,...


Шановний Григорію Івановичу! 

Надіслані Вами матеріали «Новая система научного объяснительного знания» прорецензовані на кафедрі теорії культури і філософії науки.

Надсилаємо Ваші матеріали і рецензію.

Проректор 
(підпис) 
проф. Залюбовський І.І.

Уважаемый Григорий Иванович!
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Кафедре теории культуры и философии науки Харьковського госуниверситета поручено рассмотреть Ваше предложение о чтении авторского спецкурса «Новая система научного объяснительного знания». Ознакомившись с представленными материалами, мы отмечаем оригинальность подхода, широту мышления и большой энтузиазм автора, хотя, впрочем, некоторые идеи представляются весьма спорными. С учетом сложившихся на кафедре научных направлений, методических традиций и, особенно, трудностей финансирования, мы пришли к выводу, что в настоящее время кафедра не имеет возможности принять Ваше предложение.

Желаем Вам творческих успехов.

 С уважением 

(подпись) 
проф. В. Шкода

***
Уфимцева М.П. (от 15.08.98г.):
Здравствуйте, Григорий Иванович! 

После прочтения Вашего письма от 06.07.98г. приступила к пересмотру учебной и научной литературы с целью выяснения смыслов основных понятий классической механики, сформулированных, как известно, в рамках нынешней (старой) СНОЗ. Сейчас уже могу изложить некоторые результаты этого исследования. Не для того, чтобы поразить Вас неведомым, а для того, чтобы постепенно накапливался материал для серьёзной работы, возможно «Новой физики», как Вы об этом уже писали.

При написании учебного пособия «Аксиоматико-дедуктивная структура классической механики» я обратила внимание на логические трудности построения механики. Эти трудности для меня состояли в основном в том, что невозможно стройно, логически последовательно и однозначно ввести определения массы и силы. Из нескольких возможных вариантов построения механики я выбрала такой, где сначала вводится понятие массы тела, определение которого сводится к измерению массы тела с помощью эталона (mэт) и опытного равенства mэт ( аэт = mх ( ах​. После такого определения массы отпадает необходимость определять силу по эталону. Её теперь можно определить как величину, равную произведению массы на ускорение (

 )​, а, следовательно, и измеряемую этим произведением. Сначала вводить понятие массы целесообразно по двум причинам. Во-первых, эталон массы в виде куска металлического сплава считают более удобным в обращении и более сохраняющим свои свойства по сравнению с эталоном силы, которым, как правило, бывает упругая пружина. Во-вторых, считают, что сначала вводить понятие массы оправдано тем, что масса является основной величиной в системе единиц СИ. Такой вариант построения теоретической системы механики предлагается в книгах [1-5].

Приведем примеры книг, где сначала даётся определение понятию силы, а затем определяется понятие массы. В [6] на с.235 читаем: «Сила считается в механике первичным понятием. Она является векторной мерой действия одного материального объекта на другой. В качестве эталона силы обычно принимают линейную силу упругости.» Далее формулируется второй закон Ньютона, с.237:

 и отмечается: «Положительный коэффициент пропорциональности m, характеризующий свойства материальной точки, называется инертной массой точки». На с.238 указаны методы измерения массы.
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В книге [7] также сначала приводится определение силы: «... взаимодействия тел, в результате которых взаимодействующие тела могут сообщить друг другу ускорения, называют силами.» (c.74). Затем указывается способ измерения силы с помощью эталона. Далее на с.98 вводится определение массы: «Отношение F/a, зависящее от свойств ускоряемого тела, является мерой инертности этого тела, т.е. определяет его инертную массу». Что такое инертность не определяется и не объясняется.
В (8( на с.13 читаем: «Сила - это векторная мера механического проявления физического воздействия на материальную точку других тел. Это воздействие вызывает изменение скоростей точек тела или его деформацию». На с.14 даётся определение массы материальной точки: «В современном представлении массой материальной точки называется физическая величина, являющаяся мерой её инертных и гравитационных свойств. Под инертными понимают свойства тела оказывать сопротивление при попытках привести его в движение либо изменить величину и направление его скорости, под гравитационными - свойства взаимного тяготения частиц материи, в частности, существование в околоземном пространстве тяжести, зависящей от положения частиц относительно земной поверхности».

Укажем также на ряд учебников, где нет вообще определения массы: (9-12(.

Итак, в одних пособиях сначала вводится определение массы как основной физической величины, в других же пособиях сначала определяют силу как основную величину. Вообще-то, анализируемые вопросы являются немаловажными методологическими и методическими проблемами построения курса механики, которые мало (или совсем не) обсуждаются в преподавательских кругах и в малочисленной методической литературе. Эта проблема, наверняка, мало заинтересует и Вас. Однако, далее я хочу отметить, что из приведенных определений массы и силы видно, что они имеют чисто измерительный характер как Вы это постоянно и подчеркиваете. Но именно это - и считают самым необходимым для построения классической механики. Пуанкаре на с.68 (1( пишет: «Чтобы определение могло быть к чему-нибудь пригодным, оно должно научить нас измерению силы, к тому же этого условия и достаточно, нет необходимости, чтобы определение научило нас тому, что такое сила сама по себе, или тому, есть ли она причина или следствие движения». На с.73 читаем: «Неважно знать, что такое сила, а важно знать, как её измерить». На с.423: «... то, что недоступно измерению, не может быть и объектом науки».
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Однако, не смотря на важность для практики и возможность дающейся математикой измерительного определения массы и силы, все же физики часто хотят выяснить дополнительно, что же есть такое масса и сила (и другие физические величины) сами по себе. То, что измерительно-описательные определения массы и силы (и др. величин) в механике являются труднопонимаемыми, было ясно для меня и ранее. Такое описание я принимала за объяснение сути физической величины. Теперь, изучая новую СНОЗ, становится ясно, что только она может объяснить основные понятия механики, и не только механики, но мы пока ведем разговор о механике.

В новой СНОЗ дается объяснение тому, почему реальный объект сопротивляется внешнему воздействию, даётся, смыслологическая элементно-структурная и причинно-следственная модель, выводящаяся из начал и объясняющая это.

Так почему же реальный вещественный объект сопротивляется внешнему воздействию, изменяющему его состояние (покоя или скорости движения)( Потому что для изменения его состояния необходимы соответствующие изменения в поляризациях пространства, непосредственно окружающего его (этот объект) и занимающегося им. Это осуществляется изменениями направлений и напряженностей атонопотоков, что может произойти под влиянием других объектов и ими вызывающихся поляризаций и их изменений. Все это с умозрительной убедительностью выводится в новой СНОЗ из начал и из моделей тех объектов, взаимодействия которых исследуются.

Элементно-структурное и причинно-следственное устройство основано на том, что каждый объект и его части состоят в конце концов из наименьших, наипростейших и наифундаментальнейших элементов сущего - атонов. Атон образуется из наименьших квантов двух равнопричинных материальных и контрарно взаимопротивоположных начал бытия.

Нечто - это все то, что содержит в себе что-то, чем составляется его протяженность и поэтому оно считается материальным.

Тон - это нечто, являющееся наименьшим квантом одного из двух равнопервичных и взаимопротивоположных начал бытия.

Антитон - это иное нечто, являющееся наименьшим квантом материи другого из этих двух начал бытия.

За идеальное начало взято ничто, которое есть, но в нем нет ничего, что могло бы составлять его протяженность: оно есть как граница различения или саморазличения одних нечто и других обязательно иных материальных нечто.

Тон и антитон имеют необходимые и достаточные свойства, чтобы при взаимосоприкосновении через ничто взаимоопричинено превратиться в атон - наименьший квант материально-идеального сущего, иными словами, наименьший квант-импульс материи, имеющий направленостную (векторную) характеристику.
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Материя, находящаяся в состоянии бытия, только есть, но она не проявляет себя, не движется, не изменяется. А сущая материя не только есть, но и существует, движется и проявляет себя по отношению к не себе, по отношению к внешнему.

Существование атона осуществляется взаимопричинно-обусловленным взаимопревращением противоположных материй: в течение определенного промежутка времени (мгновения) там, где был тон, вследствие мгновенного существования атона возникает антитон, а где был антитон, возникает тон. Элементы, составляющие атон в моменте изобразим в виде соприкасающейся пары квантов взаимоконтрарных материи: тона (белый цвет, цвет бумаги листа) и антитона (черный цвет). Атон имеет границу с иным, окружающим его нечто. Пусть протяженность атона будет обозначена через 2а0. В следующее мгновение антитон окажется на месте, удаленном от первоначального на расстоянии  а0. Там, где был антитон, получится тон. Таким образом, взаимопревращения тона и антитона в атоне осуществляются так, что он при этом перемещается в определенном направлении, заданным начальными условиями, до тех пор, пока не изменяются условия в окружающей среде. Следовательно, атон обладает свойством сохранения направления своего движения в однородном пространстве тонности. Этим атон и проявляет устойчивость направления и скорости своего перемещения. Другими словами говоря, изначально наименьший элемент сущего атон обладает как массой (инертностью), так и движением, энергией. Движется атон с равномерной и максимально возможной скоростью. Поэтому все образования реальности обладают тем или иным «соотношением внутри себя свойств сохранять такости своего существования по отношению к внешнему, проявляя устойчивость получившихся процессов и перемещений, и свойств неустойчивости, свойств изменяться, распадаться и этим приводить окружающие объекты в движение или причинять им изменения, т.е. свойством инертности, массивности и свойством энергичности...» («Логи...- 2кн.», с.139,). Причем инертность, массивность более сложного, чем атон, образования, зависит не только от количества элементов, составляющих его (в конечном итоге от количества образующих его атонов), но и от пространственно-временной структуры взаиморасположений и взаимодействий, установившейся между этими элементами. Более сложные элементно-структурные образования в большей мере обладают свойством сохранять свою целостность, обладают большей инертностью.
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Итак в новой СНОЗ слова «масса» и «инертность» являются синонимами и обозначают свойство вещественных (материально-идеальных) образований сопротивляться внешнему воздействию или свойство сохраняемости, устойчивости этих образований. Тут возникает вопрос: являются ли синонимами слова эти в классической механике( Мы уже отмечали, что во многих учебниках масса m, входящая во второй закон Ньютона, принимается за меру инертности. В этом случае можно считать, что введенная на макроуровне мера - физическая величина масса m - созвучна со словом масса, массивность, а последние обозначают одно и то же свойство, что и слово инертность. Следовательно, здесь «масса» и «инертность» являются синонимами. В то же время известно, что инертность вращающихся твердых тел определяется не только физической величиной массой m, но и зависит от распределения частей тела в пространстве, т.е. зависит от структуры объекта, что соответствует положению новой СНОЗ, высказанному в предыдущем абзаце. В механике старой СНОЗ это обстоятельство учитывается введением физической величины, почему-то называемой моментом инерции, а не моментом инертности, J = (miri​2. Мне кажется, что противоречие можно снять путем отказа от эквивалентности слов «масса» и «инертность». Инертность более общее понятие, чем масса. Инертность в случае прямолинейного движения образования, когда все его материальные точки движутся с одинаковой скоростью, измеряется массой этого образования. А инертность вращающихся твердых тел измеряется моментом инертности. Макроскопическая структура тела проявляется и оказывает влияние на инертные свойства его вследствие того, что части этого тела (материальные точки этого тела) движутся с разными линейными скоростями.

Я полагаю, что слова «инерция» и «инертность» обозначают не одно и то же. Ведь первый закон Ньютона называют законом инерции. Следовательно, определенные состояния механической системы (в данной инерциальной системе отсчета) - покой и равномернопрямолинейные движения - называются инерциями. А свойство материальной механической системы, проявляющееся, возникающее при воздействии на неё других тел (сил), а это свойство сопротивления, оказываемые системой этому воздействию, называется инертностью. Свойство сопротивления тела внешнему воздействию проявляется в том, что скорость движения его изменяется постепенно, а не мгновенно. Мерой этого свойства инертности в случае равномерного прямолинейного движения является масса m тела, а в случае вращательного движения твердого тела - момент инертности J.
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Из издательства «Мир» получила адрес И. Пригожина. Копию пока не сняла и поэтому не высылаю.

Тот английский ученый, который заявил о создании «науки, объясняющей все», имеет имя Стивен Хокинг. Я нашла в своих бумагах газетную вырезку о нем за 89 год.

Всего Вам доброго. До свидания. 

М.П.Уфимцева. 
(подпись) 
15.08.98г.

***
Неволько Г.И. (от 25.08.98г.):

 Здравствуйте глубокоуважаемая Марфа Петровна!

Получил Ваше письмо от 15.08.98г.! Спасибо!

Значит в результате внимательного пересмотра учебной и научной литературы, перечень некоторой из которой Вы приводите, с целью уточнительного выяснения основных понятий классической механики, - в связи с изучением Вами новой СНОЗ, - Вы выяснили еще раз и раскрываете и подтверждаете факт, что смыслы понятий “масса”, “сила”, “энергия”, “работа” и других в классической механике старой СНОЗ определяются опытно-измерительно, а не в результате познания и раскрытия того смыслового содержания, которым истинно отображается то глубинное и существенное в элементно-структурном и причинно-следственном механизме или логосе, составом, устройством и работой которого осуществляется и в итоге получается то, что измеряется, фиксируется измерительными приборами как количество эталонных порций свойственных телам способностей сохранять или изменять свои состояния (покоя, движения, поворотов направлений и скоростей движения и т.п.) или способностей влиять на другие тела и что называют массой, силой, энергией, работой и пр. Значит откровенно и честно признается и основоположниками, и авторитетами, что эти и не только эти понятия старой СНОЗ являются чисто измерительного происхождения и характера. А тот элементно-структурный и причинно-следственный смысловой логос состава, устройства и работы, из которого начинается и получается, которым осуществляется то, что измеряется и фиксируется измерительными приборами, не раскрывается и не содержится ни в определениях смыслов этих понятий, ни в каких-либо предшествующих или последующих обоснованиях, истолкованиях и объяснениях. Измеряющуюся величину или меру проявления того свойства, которое называют, например, массой, принимают, за смысл этого названия, следовательно, и за смысл этого понятия. Раскрытия, определения и доказательства истинности смысла того, чем и как на самом деле опричинивается и осуществляется, из чего и как получается проявляемость этого свойства, нет. Вместо него берут смысл, образующийся измерительным определением суммарно-итогового макроскопически эмерджентного свойства. А потом определяют смысл понятия “сила” - как произведение массы на ускорение. Ускорение определяют как приращение скорости за единицу времени. А за единицу времени берут продолжительность какого-то циклического эталонного процесса: например, продолжительность оборота часовой стрелки (измерительного прибора), которая в свою очередь является конструкционным следствием деления продолжительности вращения Земли вокруг своей оси и т.д. А смыслы арифметических операций деления и умножения в свою очередь нуждаются в уточнительном уяснении и определении в том направлении, чтоб исключить такое оперирование с числами, какое невозможно или ошибочно с предметами, исчисляющимися этими числами и исчислениями. Берут единицу, умножают ее на нуль и получают почему-то какой-то нуль. Куда делась единица? Для выкрутки говорят: “а мы ее не брали!”. Значит Вы умножали не единицу на нуль, а нуль на нуль? Или что и как? Единицу делят на два и получают одну вторую, а вторую половинку уже замыкали и не записывают. И т.д. И это фундаментальные начала арифметики! А в алгебре и высшей математике подобных несоответствий с реалиями, ими отображающимися, еще больше. Потом, накрутивши в математике еще больше несоответствий, внедряют ее в другие науки, математизируют ею другие науки, выдавая это за признак научности и высокого научного уровня соответствующих текстов. А потом, работая такой смыслологикой, приходят к таким, например, нелепым выводам, что Вселенная взрывается из нуля и расширяется и т.п.
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Значит Вы убедились и признаете, как это признают и основоположники и другие авторитеты науки, что исходные и фундаментальные понятия классической механики являются насквозь и полностью опытно-измерительными, а не элементно-структурно и причинно-следственно объяснительными. Этим и обуславливается чисто эмпирический, экспериментальный характер этой науки и обреченность её, и не только её, на продвижение вперед по методу слепого со своей палочкой-экспериментом: для каждого шага вперед надо прощупывать почву и препятствия впереди и возможность и целесообразность продвижения в прежнем или ином направлении. И не смотря на то, что эти (и не только эти) фундаментальные понятия и науки старой СНОЗ имманентно имеют такие происхождение, сущность, характер, неточности, ограниченность и неэвристичность, они все же проникли и в другие науки, в том числе и в теорию строения вещества, и в электротехнику, и в радиотехнику, и в теорию и модели атомов и молекул, и заразили их своими неточностями, неясностями, эмпиризмом, неэвристичностью, ограниченностью и увлекаемостью в отрыв от реалий и в неистинность. “Весь идейный, концептуальный багаж биологов-теоретиков заимствован извне, а не создан на почве самой биологии. Основой этого багажа служат физическое мировоззрение, физические представления о времени, пространстве, движении, атомах, полях и т.д.” - пишет В.Б.Касинов в работе “Критерии успеха в деле создания теоретической биологии”. Л., 1979 г., стр.4. “Пока еще не удалось найти такие теоретические схемы (необязательно физические), которые бы делали опытное знание величиной производной, объяснимой в терминах “картины мира”, -пишет Ф.И.Гиренок в статье “Теоретическая биология и биотехнология”, см. журнал “Bопpocы философии”, №3, 1987 г., стр.54.





26

Ведь т.к. познание невидимой причины подменили измерительным познанием видимого следствия, без умозрительного и логически истинного выведения его из того невидимого, непосредственно-прикасаемо опричинивающимся следствием которого оно является, то невидимые многосложные причины, устройства и работа видящегося остаются неподдающимися познанию, из чего недальновидные философы и гносеологи, не очень стремящиеся к исчерпывающим и истиннейшим познаниям, плетущиеся в хвосте за таким эмпирическим естествознанием, делают ошибочные и вредные для прогресса научного познания выводы и методологические предписания другим, что слишком глубинное, всеобщие глубинно-донные начала, мол, вообще непознаваемы, как непознаваемо и то, мол, есть ли они, и что познавательные способности людей ограничены, де, и должно довольствоваться, мол, познаваемостью лишь чувственно-восприятийно видимого и измеряющегося органами чувств и приборами. И этого, мол, и хватит.
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И это делается вопреки тому, что в течение всей истории человечества передовые и сильнейшие мыслители стремились и призывали познать мир истиннейше и исчерпаннейше. К счастью, наследственность, особенности целеустремленного и настырного характера, ума и обстоятельств в моей биографии обусловили формирование и развитие мыслительной трудоспособности, интереса к познанию и продвижение в познании реальной действительности в значительной степени самотужки, путем самообразования, а также вечернего и заочного образования, - с проявлением и применением сформировавшейся у меня способности противостоять хотя и коллективной, но по-моему неверной, ошибочной или недостаточной точке зрения, - способности, считающейся одним из самых редких видов мужества. Без критически-проверочного обдумывания и взвешивания я не соглашался слепо с мыслью другого, не взирая на его должность, звания и авторитетность. И благодаря всему этому философским и прочим научным и политико-идеологическим “школам” не удалось запутать меня и вовлечь в продвижение по ими и предшественниками наезженным логико-методическим и гносеологическим  путям, которые и привели старую CHOЗ и человечество к гносеологическому тупику и кризису, - не удалось убедить меня в невозможности исчерпывающего и абсолютно истинного познания всеобще фундаментальных глубинно-донных начал, вследствие чего, отчасти, я и набрел на путь, который привел меня к открытию, к разгадке оснований и к разработке основ новой СНОЗ.

Я решительно несогласен и надеюсь, что и Вы несогласны с теми, например, утверждениями Пуанкаре, цитаты которого Вы приводите, и с такими мнениями других авторитетов, что именно только это и только так (измерениям доступное и измерениями и непосредственно-чувственным опытом познающееся) как раз и необходимо, мол, и достаточно познавать и довольствоваться, что именно только в этом и состоит предназначение науки, и что познавать то, что такое причина сама по себе, мол, нет и необходимости, как это однозначно, откровенно и решительно выражено в приведенных Вами цитатах Пуанкаре. Да и Карл Реймунд Поппер, и многие другие сползают на это. А Альберт Эйнштейн в этом вопросе на нашей стороне. Ведь на утверждение В.Гейзенберга, одного из создателей квантовой механики, что, мол, “ученый вправе обсуждать только то, что поддается эмпирическому испытанию”, А.Эйнштейн ответил: “Теория и решит, что можно наблюдать”. А Нильс Бор, как Вы, Марфа Петровна, вероятно знаете, однажды сказал о теории элементарных частиц В.Гейзенберга: “Эта теория недостаточно безумна, чтобы быть правильной”. А какой кажется Вам моя теория элементарных частиц, мысленно выводящихся из всеобще-фундаментального триединого начала? Достаточно безумна, чтобы быть верной? Выдерживает ли она и этот критерий ?
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И спасительно для дальнейшего прогресса научного познания и истинности его результатов является то, что вопреки таким мнениям Пуанкаре (и не только его), что, мол, “...то, что недоступно измерению, не может быть и объектом науки”, ...“все же физики, - как Вы пишете, - часто хотят выяснить дополнительно, что же есть такое масса и сила сами по себе”. Хорошо, что среди таких оказались и Вы. Ибо именно иистинное и исчерпывающее знание невидимых изначальных и глубинных элементоструктурий и причиноследствий позволяет умонаглядным выведением из них эмерджентных следствий получать истинные объяснительные и прогностические знания, что очень нужно, актуально и важно и что делает смыслологику и познавательное и исследовательское мышление более эвристичными, - делает умосознание, исчерпывающе и иистинно познавшее начала, способным очищаться от информационного мусора и так вглубь (в микромир) исчерпывающе и иистинно познавать предметы и вопросы о них, как это возможно вообще.

Итак, имеем достоверный факт, классиками и другими авторитетами подтверждающийся, что эвристическую и объяснительно-прогностическую функцию смыслы понятий классической механики (масса, сила, энергия, работа и другие) не выполняют. Ибо ими отображаются лишь макроскопические, измерениям и восприятиям доступные проявления реальной действительности. А то глубинное, мелкое и фундаментальное, множествами и структурами и строями чего непосредственно опричинивается и обуславливается все на макроуровне получающееся, измеряющееся и чувственно-восприятийно замечающееся, различающееся и наблюдающееся, этими понятиями и науками старой СНОЗ не раскрываются, не отображаются и не объясняются. Ибо оно осталось непознанным и логико-понятийным аппаратом и здесь критикующейся методологией старой СНОЗ познанию не поддается и не поддастся. А новая СНОЗ, согласуясь с реалиями и с истинным в понятиях и в знаниях измерительного происхождения и характера и не возражая сохранению и использованию и развитию их, раскрывает элементно-структурный и причинно-следственный механизм или логос осуществления этого, от чего знание приобретает очень важное, нужное, громадное и актуальное эвристическое дополнение. Появляется возможность умозрительного исследования как макроскопических, чувственно-восприятийно и приборами замечающихся, различающихся, наблюдающихся и измеряющихся процессов, возможных их вариантов проявления и развития, поведения и технологических прогнозов, так и зачувственных, микроскопических, глубинно-донно-фундаментальных процессов, их начал, элементов и структур и их влияний и возможностей влияний их на макроскопические реалии и процессы. 
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Ведь поскольку в новой СНОЗ раскрываются состав и смыслы элементов всеобще-фундаментального глубинно-донного начала и производится умозрительное смыслологическое выведение из него всего получающегося, постольку она проявляется как умозрительный “микроскоп”, благодаря которому мы умозрительно проникаем вглубь аж до дна и “видим”, умонаглядно представляем то, что непосредственно-чувственными восприятиями не видится, не чувствуется и не различается вследствие мелкости или и малочисленности своей. А убедить человека в истинности представлений и идей о зачувственном можно и должно тем, чтоб из абсолютно истинных изначальных представлений о зачувственном новосмыслологически безошибочно выводить чувственно видящееся и иистинно объяснять и предсказывать его возможные свойства, изменения и развитие. Это же очень важно и для валеологии, т.к. она должна позаботиться не только об очищении от вредотворного и жизнеукорачивающего в окружающей среде, но и от такого же в представлениях, в идеях, в знаниях людей. Ведь многие недуги, беды, болезни и преждевременные смерти наступают у людей от информационного мусора, от незнаний, от ошибочных знаний и представлений, от чего надо очищаться. А про всеобщую сущность того, чем составляются у людей любые представления, в том числе и те преставления, которыми иистинно отображается и все изначальное и все глубинное и непосредственными чувствами и приборами незамечающееся и неразличающееся (это различные протяженные антиощущения и идеальные границы-ничто их взаиморазличения), - про это читайте в третьей и четвертой книге “Прологов…” и в первой книге “Логов…”.
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Ученым необходимо провести еще огромную работу для того, чтобы очистить уже имеющиеся смысло-представления многих понятий нынешней старой СНОЗ о микроэлементах и микрочастицах (а биологам - о живом, о душе, о психологических процессах и их влияниях на тело) от тех неясностей, ошибок и примыслов, которые не выводятся необходимыми, достаточно опричиненными следствиями ни из начал новой СНОЗ, ни из непосредственно чувственно воспринимающихся данных органов чувств и измерительной техники, и оставить в уже имеющихся смысло-представлениях этих понятий только то, что фактически истинно и что необходимо и достаточно для проверки результатов правильного выведения из иистинных начал новой СНОЗ и познания и объяснения этих, чувственно замечающихся и восприятиями различающихся, данных органов чувств и измерительной техники с учетом познания их и их влияния на эти данные.

Вы анализируете смыслы вышеуказанных понятий старой СНОЗ, в частности и таких, как инерция, инертность и момент инерции, запутанных, измерительного происхождения и непонятно чем различающихся, и ищете возможность дачи отчетливо ясных объяснений и определений их смыслов посредством смыслологики новой СНОЗ, демонстрируя при этом свои хорошие успехи в понимании и овладении смыслологикой новой СНОЗ. Это важное и нужное дело. Но при этом необходимо быть осторожными и внимательными к тому, чтобы не соскользнуть на подгонку и смыслологики новой СНОЗ и истолкований реальной действительности к этим понятиям и к сплетенным из них текстам старой СНОЗ. Нужно иистинно познавать взятые для этого тела, предметы, явления и процессы реальной действительности, отчетливо и ясно отображая результат этих познаний соответствующими смыслологическими представлениями и связывать эти  представления с соответствующими терминами, названиями, преобразуя тем самым представления в понятия. И если смысло-представления разные, то и названия (символ-структуры) им должны быть отчетливо и удобно и достаточно разные. А то ведь путаница получается и из-за незначительной разности грамматических форм слова «инерция» и слова «инертность». И если при этом обнаружится, что некоторым понятиям (именно понятиям, а не познающимся реалиям) старой СНОЗ трудно найти или не находится в новой СНОЗ понятие с адекватным смыслом, то это не должно смущать тех, кто стремится превыше всего к прогрессу научного познания и иистинности его результатов и ради этого руководствуется принципом: критерием прогресса научного познания и приращения истинности его результатов должно быть не соответствие новых представлений, понятий и идей со старыми, а более глубокое, более полное и точное, полностороннее соответствие их с тем в предмете познания, что ими отображается, познается, для отображения чего предназначаются они. Так что для прогресса научного познания и иистинности его результатов новые представления, понятия и идеи о чем-то в предмете познания нужно приводить к соответствию не с уже имеющимися представлениями, понятиями и идеями о том же в предмете познания, а с тем же в этом же предмете познания, с идеальным в его элементно-структурном составе и устройстве и с причинно-следственным логосом процессов его функционирования, развития и прочего по возможности на всех уровнях его сложности или на избранных для познания уровнях его сложности с отвлечением от более глубокого, подробного и мелкого в нем.
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Поэтому я считаю, что для окончательного разрешения поднимающихся Вами вопросов об основных исходных понятиях классической механики старой СНОЗ надо еще поработать или пока оставить их в стороне. Пусть решают эти и другие вопросы защитники и доразвиватели старой СНОЗ. А нам надо ускореннее и шире продвигать в социум новую СНОЗ и доразвивать и совершенствовать ее и ее излагающие тексты далее, раскрывая, доказывая и демонстрируя недостатки старой СНОЗ и возможности и преимущества новой СНОЗ. При этом надо заботиться не столько о согласовании старой и новой СНОЗ, сколько о более истинном, о более полном и исчерпывающем, чем посредством старой СНОЗ, познании реальной действительности посредством смыслологики новой СНОЗ, - познаний, объяснений и прогнозирований интересующих нас предметов и вопросов о них, посредством безошибочного выведения получаемостей, следствий из всеобще-фундаментальных, абсолютно истинно познанных оснований и начал Вселенной и новой СНОЗ. Не понятия старой СНОЗ (запутанные, предварительные, измерительно-описательные) надо познавать и объяснять, а предметы познания надо познавать и объяснять новой СНОЗ, - в дополнение к истинным результатам познания их логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ, которым будут решаться ему подсильные и для человечества полезные вопросы и который благодаря успехам новой СНОЗ будет очищаться от путаниц, неточностей и неясностей, от ограниченностей и будет обогащаться смыслологикой и результатами познаний новой СНОЗ. И эти обе системы будут постепенно благопрогрессотворно сращиваться и соединяться вследствие уточнений и переосмысливаний соответствующих понятий под влиянием и в направлении сохранения и развития преимуществ новой СНОЗ и истиннейших и исчерпаннейших результатов познания. И будут Правда пробуждаться и иистинность познаний расти и укрепляться.

И вот еще важный проблемный вопрос. Доныне и ныне изучение физики в школах и в ВУЗах начинают с механики, фундаментальный понятийный аппарат которой, как это и Вы подтверждаете, является измерительно-описательного происхождения и характера и сформирован на базе представлений, снятых с макроскопических, непосредственным чувственным восприятиям доступных уровней сложности. Т.е. начинают изучать физику предметов и явлений не из познания и изучения тех начал, с которых на самом деле начинаются эти предметы и явления и которыми опричиниваются и обуславливаются их существование, изменения и развитие, а из итоговых далеко не из изначальных следственных результатов самоорганизации и саморазвития природы из своих начал, остававшихся до сих пор (до новой СНОЗ) непознанными, из-за чего и старая СНОЗ не давала возможности человечеству достичь такого вглубь исчерпывающего и истиннейшего познания, какое возможно вообще, т.е. и ныне, и во веки веков, и людьми-землянами, и любыми инопланетянами. А вследствие абсолютно истинного познания всеобще-фундаментальных глубинно-донных начал и логоса Вселенной благодаря смыслологике новой СНОЗ нынче появилась возможность и изучение курса физики начинать с изучения этих начал и логоса, из которых и которыми все предметы и явления в реальной действительности на самом деле начинаются, составляются, опричиниваются, преднаправляются, предобуславливаются и развиваются или разрушаются и гибнут. Следовательно и текст учебника по новой физике должен начинаться не с механики, а с раскрытий, определений, обоснований и доказательств истинности этих начал. И потом надо излагать процесс выведения из этих начал, - выведения той новой смыслологикой, которая задается составом и смыслами равнопервичных элементов этого всеобще-фундаментального начала. Примерно так, как это сделано в книгосериале “Прологи…” и “Логи…”, но по возможности короче, популярнее, более общепонятно, и в прочих отношениях лучше.

Замечательные нижеприводящиеся предсказания Эдгара Морен сбываются вследствие появления новой СНОЗ:

“Итак, речь идет о том, чтобы произвести на свет не только науку о человеке, но и новую концепцию науки, которая оспаривала бы и опровергала как установившиеся границы, так и краеугольные камни имеющихся парадигм, и в некоем смысле даже сам институт науки…”, - Эдгар Морен. “Утраченная парадигма: природа человека”. Изд. Киев, КАРМЭ-СИНТА. 1995 г. стр.201. 

“Такая Новая наука… должна будет создать артикулированную (общепонятноязыковую – Н.Г.И.) связь между физикой и жизнью, между энтропией и негэнтропией, между сложностью физического микромира (корпускулярно-волновым дуализмом, принципом неопределенности) и биологической сложностью (самоорганизацией)…” – см. там же, стр.201. “…речь идет о создании метасистемы для системы науки. В этом будет заключаться новая метафизика...” – см. там же, стр.202.
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Признаюсь Вам, Марфа Петровна, что в случае второго издания “Логов…”, на стр.129 второй книги “Логов…”, где излагается процесс выведения вэтонов из начал новой СНОЗ и из них получающегося, я намерен, если не забуду, внести нежеприводящуюся вставку, возбуждающий цитирующийся материал для которой я недавно нашел, перебирая кучу своих записочек: Как видите, еще живых вещественных систем мы не получили, не вывели, до них еще далековато, а такое вещественное образование, как вэтон, уже способно к регенерации, к восстановлению и воспроизводству вышедших из строя элементов, т.е. к саморемонту с помощью “подручных средств”. С другой стороны, вэтон уже способен функционировать, “невзирая” на локальные “поломки” и сохранять или и восстанавливать свои целостность и внешне проявляющиеся общеинтегральные свойства в условиях умеренной для него энтропии элементов низшего уровня сложности. А логика живых вещественных систем, как мы далее умоувидим, получается как итоговоинтегральная логика проявления той логики, на которой фундаментируется бытие и сущее, из чего получается все во Вселенной, в том числе и живые системы.
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Вот Нейман и другие ученые и нашли, что “…живое существо повинуется совершенно иной логике функционирования и развития (чем искусственные машины – в скобках вставка Н.Г.И.), логике, в которую в качестве факторов организации высшего порядка, или самоорганизации, входят неопределенность, беспорядок, случай. Эта логика живого, несомненно сложнее, чем та логика, которую разумение применяет к вещам, - хотя наше разумение и само является одним из продуктов этой логики (живого)” - см. Эдгар Морен. “Утраченная парадигма: природа человека”. Изд. Киев, КАРМЭ-СИНТА. 1995 г. стр.17. Но далее Эдгар Морен пишет: “Как понять логику системы самоорганизующейся, непрерывно воспроизводя собственные составные элементы, и самовоспроизводящейся в своем целостном виде? В 1959-61гг. было созвано три симпозиума, посвященных этой теме, но вопрос так и остался без ответа; ...…наброски теории  самоорганизации не смогли привести к созданию какой бы то ни было машины, наделенной свойствами живого; кроме того, они не способны были внести плодотворный вклад в какое-либо из конкретных открытий биологии... … Теория самоорганизации остается чем-то зародышевым, малопризнанным и маргинальным; хотя она и не потерпела неудачу, но как бы села на мель и остается там в ожидании нового прилива.” - Эдгар Морен, там же, стр.17-18.

Старая СНОЗ не смогла и не сможет дать этот прилив. И вот идет-грядет новая СНОЗ, решающая и эту проблему, - дающая не только предсказывавшийся, искавшийся и ожидавшийся прилив, но и такой прогрессотворный прорыв, в результате которого умосознание приобретает возможность и способность выйти на такое по истинности и исчерпанности вглубь (в микромир) познание реальной действительности, какое возможно вообще. Раскрываются же, становятся познанными и понятными элементно-структурные и причинно-следственные механизмы взаимосвязей и взаимовлияний между макроскопическими и микроскопическими уровнями сложностей бытия и сущего, между психическими, биологическими, физиологическими, химическими, физическими и микроквантовыми уровнями, а также механизмы изменений, развитий и взаимоперемещений метакосмических, галактических и межгалактических областей веществ и тел, поляризаций, гравитоконцентров, довещественных форм бытия и сущего – вследствие уяснённого в “Логах…” прямого и обратного взаимоопричинивания и взаимообуславливания между вещественными и довещественными формами бытия и сущего. И получают объясняемость факты, удивляющие ученых и не поддающиеся объяснениям в старой СНОЗ. Например: “В последнее время с Млечного Пути исчезают звёзды…”, как об этом сообщает группа физиков из Вальпарансо (Чили), под руководством известного астролога, профессора Море Виктора.

И я рад, что Вы приступили к критическому пересмотру, к ревизии понятий классической механики с позиций уже довольно хорошо изученной и осваивающейся новой СНОЗ. Но не застревайте на этом, а беритесь за разработку текстовых фрагментов “Новой физики” в вышевыраженном плане.

Намечается мероприятие в Киеве, моя встреча с читателями библиотеки им. Вернадского. Когда станет известна дата, то я сообщу. И Ваш приезд и участие в этой встрече желательны.

До свидания. Григорий.

25.08.98 г.
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***
Письмо Попову Л.А. от 16.08.98г.:
Здравствуйте глубокоуважаемый Леонид Андреевич!

Я выслал Вам все то, что Вы в своём письме просили: комплект «Логов...» для Вас и второй комплект для дачи другим на изучение. Выслал ценной посылкой, без наложенного платежа и без обратного уведомления. От Вас пока нет ни письма, ни записочки какой-нибудь с сообщением о получении этой посылки. 

Как Ваше здоровье( и получили ли Вы эту посылку( Прошу кратко сообщить об этом, если более основательное письмо ещё не созрело.

Высылаю Вам вырезку из районной газеты со статьей про меня.

Провожу сентябрьское наступление с требованиями или просьбами организовать преподавание спецкурса в каком-либо университете по новой СНОЗ. О результатах проинформирую, если получу от Вас письмо.

До свидания! Желаю здоровья! «Л7» в тиражировании, а «Л8» на подходе к этому. И брошюра «Продвижение №2» в работе.

Всего хорошего! Григорий.

16.08.98г.            (подпись)

*** 
Письмо Попова Л.А. от 15.09.98г.:

15.09.98г.

г. Ижевск

Здравствуйте

уважаемый Григорий Иванович!

Ваше письмо получил 28.08.98, но по состоянию здоровья не мог писать, болел.

Книги, посланные вами, получил 8.06.98. 11.06. в 8-00ч. вручил ректору УдТУ Журавлеву В.А. обещал прочесть.

27.07. созвонился  с директором ВЦ при УдТУ. Он сказал, что сейчас читать некогда, работа с абитуриентами, с родителями и т.д. Я решил еще подождать, хотя чувствовал, что вы уже на «иголках». 31.08.98. позвонил на дом к ректору. Он сказал, что все книги (Прологи и Логи) сдал в библиотеку УдТУ. «Пусть читает народ», мне пока некогда».

В силу того, что я пока не ходячий (опять сердце) в УдТУ не хожу, ситуацию не знаю.

После первого инфаркта, 8.12. по 20.01.98, я уволился с работы, и все сижу дома.

С 23.08. снова был прикован к постели. Сейчас все заняты поиском денег, забастовки. Вобщем, время смутное. Переждать нужно.

Я всего ещё не прочел. Жду 7 и 8 Логи. Степени у меня нет, так что мой отзыв едва ли прибавит веса вашей очень важной работе. 





36

Желаю Вам терпения и упорства. Люди должны понять, что Логи написаны не зря.

С уважением: 
(подпись) 

Попов.

*** 

Письмо Попову Л.А. от 15.10.98г.:

Здравствуйте глубокоуважаемый Леонид Андреевич!

Ваше письмо от 15.09.98г. я получил 10.10.98г. Спасибо. Жаль, что Вы болеете. Желаю скорейшего и полного выздоровления.

Продвижение новой СНОЗ в социум развивается. Преодолен фильтр Академии оригинальных идей, которая для того и создана, чтоб из всего потока разной писанины разных писак отбирать то, что достойно серьёзного научно-оценочного рассмотрения соответствующими организациями. Получен отличный отзыв президента Академии оригинальных идей академика Шепы В.В. Информацию об этом и о прочем Вы прочтете в брошюре «Продвижение... - №2».

Предприняты новые обращения (мои и Уфимцевой), предварительные сведения о последствиях чего говорят о том, что рассмотрение новой СНОЗ поднялось выше, в соответствующие инстанции Академии наук Украины и в отделе научной экспертизы Министерства науки и технологий Украины.

Высылаю Вам Л7, Л8 и три экз. «Продвижение... - №2». Высылаю бесплатно, - учитывая Вашу болезнь и с надеждой на Ваше выздоровление и посильное соучастие в продвижении новой СНОЗ.

Насчет Вашего отзыва о новой СНОЗ. Целесообразность его мотивируется тем, что желательно и представляется возможность Вам более обширным и значительным идейным содержанием вписаться в историю продвижения новой СНОЗ. Я Ваш отзыв опубликую в третьем номере брошюры «Продвижение...». Мне хочется, чтобы Вы по достоинству более значимо закрепились как один из тех умных, трудолюбивых и высокообразованных читателей книгосериала «Прологов...» и «Логов...», которые первыми верно поняли новую СНОЗ, её актуальность и важность для дальнейшего прогресса всего человечества.

Надо обдумывать и творчески решать вопросы о путях и формах дальнейшего развития процесса продвижения новой СНОЗ в умосознание человечества. Высказывайте и Вы свои соображения насчет этого. У Вас имеется личный опыт изучения новой СНОЗ. Один из возможных вариантов видится пока в том, чтобы организовать какую-то организацию (Академию новой СНОЗ, что ли(), как центр пропаганды, стимулирования, объединения, координации и курирования процесса изучения и овладения новой СНОЗ, - индивидуально или в группах, самотужки или с помощью автора и других знатоков её, а в будущем и в вузах. Нужно найти более благопрогрессотворные структуры и порядки, чем в нынешней Академии, и формы работы.
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Суть и характер проблемы новой СНОЗ такова, что внедрение её в практику общественной жизни сводится к изучению радикально обновляющихся оснований, смыслологики и основ её, к использованию этого в познавательно-объяснительном и исследовательско-прогностическом мышлении, - как радикально новой научной суперсистемы объяснительного и прогностического знания, исчерпывающе эвристичной и адекватной реальной действительности, дающей возможность человеческому умосознанию так вглубь исчерпывающе и иистинно познавать реальную действительность, как это возможно вообще. Поэтому для дела её изучения и овладения ею не нужно иметь ученое знание в каких-то науках старой СНОЗ. Для обозначения меры, степени и качества изучения, верности понимания и умения пользоваться новой СНОЗ нужно вводить  какие-то особые новоСНОЗовские звания, градации формы определения их. Так что пусть Вас не стесняет то, что у Вас нет ученой степени. Даже в рамках старой СНОЗ некоторые люди в результате самообразования достигали и достигают лучших успехов в познании, чем многие остепененные. А в результате изучения и овладения новой СНОЗ широкой общественностью различия между людьми по научной специализации и градации уровня познаний будут значительно уменьшаться. Так что пишите смело, откровенно, правдиво и убежденно выражайте свои мнения, стремясь при этом, чтоб они были неошибочными, существенно содержательными и благотворными. Высказывайте свои соображения и насчет этого, и по прочим вопросам глобальной и общечеловеческой проблемы новой СНОЗ.

До свидания. Желаю здоровья, а остальное все будет хорошо. Краткое письмецо от Вас ещё может успеет и сюда, в Бахмач, но обстоятельный отзыв можете выслать в Ростов-на-Дону. У Вас адрес где-то есть. Я там буду зимние месяцы.

15.10.98.  
(подпись)

***
Уфимцева М.П. (от 4.09.98г.):

... Звонила вчера Добрицкому. Но он ещё и П​1 не прочитал. Такой добродушно спокойный лидер коммунистического движения. Его, видимо, не волнует или до него не доходит, что без обновления идеологических основ и мировоззренческих взглядов этому движению закрыт путь в будущее. Предложила ему организовать изучение новой СНОЗ с моей помощью. На встречу с Вами согласен прийти. Через некоторое время я его снова побеспокою.
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Сегодня работала в областной библиотеке на Кооперативной 13, пересмотрела все опубликованные за 98 год журналы «Вопросы философии». Всего 7 номеров. Ничего, что могло бы сочетаться с Вашими книгами, я не нашла. Но можно почитать статью «Эволюция понятия системы» в №7-98г., чтобы знать сегодняшний взгляд науки на это понятие. Тут возможны дискуссии. Не принципиального характера, а уточняющего. Можно прочитать также статью Н.К. Бонецкой «Борьба за Логос в России в 20-м веке», №7-98г. Речь идет о мысли и языке. Об учении Флоренского о языке. Из статьи (не дословно): слово - есть реальная объективная духовная сущность и сила. Может Вы поймете, что это такое( В №2 несколько статей посвящены философу и логику Смирнову А.Я. Вы, видимо с его работами знакомы...

Будьте здоровы! До свидания! М.П. Уфимцева.

***
Г.И. Неволько, из записи в дневнике от 10.09.98г.

Звонил начальнику секретариата Президиума Национальной Академии Наук Украины Беляковой Н.В.:

«Мне сообщили, что моё обращение к Президенту Украины от 12.08.98г. направлено к вам, в НАНУ. Куда оно направлено( Кто им занимается(» - спросил я.

«Оно направлено в отдел истории, философии и права НАНУ», - ответила она.

«Это опять в Институт философии(» - переспросил я.

«Нет. Это выше», - сказала она.

«А как туда позвонить(» - спросил я.

«225-77-76», - сказала она.

***
Г.И. Неволько, из писем М.П.  УФимцевой:

 от 08.09.98г.:

«... Большое спасибо Вам за подачу моих заявлений в ректораты ХГУ и ХГПУ. Мне туда звонить ещё рано, думаю я. А Вам, если есть возможность, узнать бы, ... кому по резолюции ректора или проректора они направлены... чтоб потом встретиться и поговорить, и может снабдить их комплектами книгосериала «Прологи...» и «Логи...» И если бы организовать где публичную встречу со мной интересующихся новой СНОЗ или просто читателей библиотеки, то я бы приехал для этого. Сообщаю, что по областному черниговскому радио прозвучало моё интервью радиокорреспонденту. Хорошая передача, примерно 30 минут. В среду, 9-го, будет повтор её...»

от 11.09.98г.:

«... Договорился о встрече с читателями Нац. Библиотеки НАНУ им. Вернадского... И поэтому спешу сообщить Вам об этом и приглашаю принять участие в работе этой встречи. Заведующая отделом массовой работы Антонина Петровна взялась за организацию этой встречи с охотой. О назначенном дне я позвоню Вам...





37

Цели  выступления, я полагаю или предлагаю иметь такие: заинтересовать; раскрывать и доказывать объяснительно-эвристическую ограниченность и кризисность старой СНОЗ; убеждать, что выход из этого кризиса только через новую СНОЗ; и что новая СНОЗ на самом деле получилась; и что её нужно изучать так трудозатратно, как это делали Вы; Ваш опыт в этом; и что изучивший новую СНОЗ не пожелает довольствоваться лишь старой СНОЗ; и что мышление изучивших новую СНОЗ становится более эвристичным; и прочее, и прочее. ...»

***
М.П. Уфимцева (от 28.09.98г.):

... Я давно вынашивала мысль написать в НАНУ или Президенту Украины, но все не решалась. Но проблемы затягиваются и я вот высылаю Вам копии писем, которые сегодня послала Президенту Л.Д. Кучме, министру по науке и технологии и Рыжову Владимиру Николаевичу из администрации Президента.

В б-ке им. Вернадского (23 сентября) мы не успели обменяться мнениями, поэтому хочу высказать самое важное моё впечатление. Мне очень понравилась молодая женщина, сидевшая напротив меня, которая задавала уместные вопросы Вам и которая, когда я сказала о том, что западные ученые стремятся создать с помощью компьютера науку, объясняющую всё, моментально высказала, что с помощью измерительного знания (компьютера) это сделать невозможно. Т.е. (далее я свои мысли высказываю) невозможно такую науку создать, не опускаясь на Ваше фундаментальное дно, не рассматривая все сотворившееся в этом мире из триединого начала. Заинтересовали Вы еще двух мужчин. Так что встреча была полезной. Я записывала задававшиеся Вам вопросы. Вот они: 

1.  В чем суть новой СНОЗ(
2.  Что даёт новая СНОЗ современной и будущей науке( практике(
3.  В чем заключается кризис старой СНОЗ( 

.....

Всего Вам доброго. До свидания. М.П.Уфимцева.

***
Президенту Украины 

Л.Д. Кучме

Министру Украины по науке и технологиям

от Уфимцевой Марфы Петровны,

 проживающей по адресу: 310047, Харьков ...
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Всемирно известный английский ученый Стивен Хокинг, занимающийся проблемой соединения теории относительности и квантовой механики, на приеме у Президента Клинтона в начале марта 98г. заявил о том, что скоро с помощью компьютора будет создана наука, «объясняющая все». Из информационной по ТВ фразы трудно понять суть предсказываемой теории, однако мне известна суть науки объясняющей все, созданной на Украине. Создал её Неволько Григорий Иванович, потративший на это полностью 35 лет своей жизни. Основания и основы её излагаются книгосериалом из 14 книг - «Прологи новой системы научного объяснительного знания» (далее «Прологи новой СНОЗ») и «Логи новой СНОЗ», которые он вынужден издавать и издаёт за свой счет, экономя на всем, тратя на это свою пенсию и зарабатывая деньги для этого, торгуя газетами.

Сильнейшие теоретики Украины должны бы схватиться за радикально новую научную мировоззренческую систему. Но пока не тут-то было, вернее, тут не то было.

Я к.т.н., доц. ХПУ, изучала и преподавала физику. В связи с намерением преодолеть запутанность и эклектичность содержания всех нынешних учебников по физике, - в результате разработки аксиоматико-дедуктивной системы изложения физических знаний, - я изучала логику и философские вопросы естествознания и физики особенно. Это помогло мне разобраться в случайно попавших мне в руки книгах Неволько и убедиться в том, что созданная им новая СНОЗ верна. Возможности для её развития и совершенствования есть, но возможностей дать гносеологически состоятельные опровержения её оснований и основ нет. Овладевшие новой СНОЗ, особенно молодые научные кадры, в состоянии будут на её базе развивать науки и изыскивать передовые технологии. Все это во благо народа и Отечества.

Так в чем же дело( Почему волокитится проблема( Сколько же лет и за что автора новой научной системы продолжают держать в нищете( Возможно все теоретики и руководители страны и министерств и учреждений НАНУ руководствуются мнениями и методологией Лукъянца В.С. (Ин-т философии)( Критический анализ отписок его изложен в брошюрах «Продвижение 1» и «Продвижение 2».

Лукъянец В.С. книги Неволько не изучал, а видимо, бегло просмотрел и поспешил сделать отрицательную оценку.

Эта новая СНОЗ охватывает собой и философию, и гносеологию, и логику, и физику, и биологию, психологию. Поэтому её необходимо рассматривать на междисциплинарной комиссии НАНУ с помощью её автора с целью принятия решений об изучении её как в вузах, так и НИИ.

Книги Неволько «Прологи...», «Логи...» и «Продвижение» есть в библиотеках Киева и других городов. Кроме того, Неволько может предоставить эти книги лично членам вышепредлагаемой комиссии. Адрес Неволько Г.И.: 251010, Черниговская обл., г. Бахмач, а.я 32.

28.09.98г. 
(подпись) 
к.т.н., доцент Уфимцева М.П.

***
В Администрацию

       Рыжову Владимиру Николаевичу

Президента Украины

Уважаемый Владимир Николаевич!
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Я, Уфимцева Марфа Петровнв, к.т.н., неработающий пенсионер, проживающий в г. Харьков, решила обратиться к Вам  с вопросом, ничего корыстного лично для меня не имеющего и связанного только с моим осознанием великой научной ценности и полезности для Родины научных исследований Григория Ивановича Неволько.

Обращение именно к Вам продиктовано некоторым пересечением наших жизненных путей. Я непродолжительное время давала уроки физики Вашему Ярославу.

Неволько послал несколько писем Президенту Л.Д. Кучме с просьбой изучить в научных кругах его труды. Ин-т философии, куда направлялись его письма, прислал отрицательные отзывы (Лукъянца В.С. и др.). эти отзывы я читала и считаю, что в ИФ не посчитали для себя нужным изучить работы Неволько. Конечно, для изучения и понимания нового учения требуется немало времени. Но ИФ или другие институты обязаны это сделать, т.к. их научные изыскания никогда не будут цениться так, как следует оценить и направить на развитие наук учение НЕВОЛЬКО.

Владимир Николаевич, помогите в верхних эшелонах власти открыть Неволько.

Не буду Вас утомлять длинным текстом, а кратко суть работ Неволько в том, что он создал новую мировоззренческую науку, которая объясняет все. Возможным это стало благодаря одной фундаментальной идее: в основе мироздания лежат три наипростейших элемента - триединое начало.

Высылаю Вам также копию письма Президенту и министру по науке и технологиям.

28.09.98г. 
(подпись) 
к.т.н., доцент Уфимцева М.П.

***
Г.И. Неволько, из записи в дневнике от 08.12.98г.:

Заходил в приемную директора Института Философии НАНУ. Директора (Шинкарука) не было. Спросил секретаря приемной насчет моего обращения к Президенту Украины от 12.08.98г., поступило ли оно к ним. Секретарь приемной сказала, что: «... не поступало ещё. Оно, наверное, в президиуме НАНУ. Я только что оттуда... Позвоните через несколько дней». Кроме этого я в этот же день подарил им в библиотеку ИФ НАНУ по 2 экз. «Л7»,»Л8» и «Продвижение №2». Теперь у них два комплекта всех изданных моих книг. Это чтоб не было у них выкрутки, что, мол, у них нет моих книг.

***
Министру Украины в делах науки и технологий
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от Неволько Григория Ивановича, 1929г. Р.,

проживающего по адресу: 251010, Черниговская обл., г. Бахмач, ...

ЗАЯВЛЕНИЕ


Прошу организовать обстоятельное изучение новой системы научного объяснительного знания (далее: новой СНОЗ) в Совете по вопросам науки при Президенте Украины или в междисциплинарной комиссии НАНУ с целью принятия решения об изучении её в вузах и в НИИ нашей страны.


Для этого я подаю комплект книг книгосериала «Прологи...» и «Логи...», а также брошюры «Продвижение новой СНОЗ - №1 и №2», которыми излагаются основания и основы новой СНОЗ и процесс продвижения её в социум.


ПРИЛОЖЕНИЕ:

Ксерокопия моего обращения к Президенту Украины от 12.08.98г.

Ксерокопия обращения к Президенту Украины Л.Д. Кучме от М.П. Уфимцевой от 28.09.98г.

Ксерокопия уведомительной открытки из отдела писем и приёма граждан Администрации Президента Украины.

Ксерокопия отзыва А.Скаленко, ст. научн. сотрудника, к.т.н.
Ксерокопия «Отзыва на книгосериал...», доцента, к.т.н. М.П. Уфимцевой.
Ксерокопия «Отзыва на книгосериал...» Президента Академии оригинальных идей Академика В.В. Шепа.
Ксерокопия письма К.М. Левкивского от 29.05.98г. №771. 
Мой «Комментарий к письму К.М. Левкивского». 
Программа спецкурса «Новая система научного объснительного знания» для изучения новой СНОЗ в вузах и в НИИ, - на 14 стр.

Комплект книг книгосериала «Прологи...» и «Логи...», а также брошюры «Продвижение новой СНОЗ - №1 и №2» - всего 17 книг и брошюр; это всё книги и брошюры, изданные мною до сих пор за свой счет.

Прошу помощи в продвижении новой СНОЗ в социум!

С уважением и с надеждой на помощь.

Автор новой СНОЗ 
(подпись)  Неволько Григорий Иванович

08.10.98г.
***
МIНIСТЕРСТВО УКРАЇНИ
ПАНУ НЕВОЛЬКО Г.І.

у справах науки і технологій

  

252030, м. Київ-30, бульв. Т. Шевченка, 16

  251010, Чернігівська обл.

26.10.98. №3-22/16-181



               м. Бахмач, ...
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на листа від 08.10.98р.

Шановний Григорію ІІІIвановичу!


Міністерство України у справах науки і технологій ознайомилося з матеріалами, надісланними разом з листом від 08.10.98р. У брошурах додатків до кнігосеріалу «Прологи новой СНОЗ» та «Логи...» під назвою «Продвижение новой системы научного объяснительного знания» містяться відгуки та рецензії на Вашу систему уявлень. Дані матеріали неоднаразово проходили рецензування в провідних профільних науко-дослідних установах. 

Міннауки України повторно наголошує, що кожна теорія тільки тоді стає істинною, коли вона підтверджується практикою. Звичайно, це довготривалий і дуже непростий шлях, але він єдино можливий. Пропонуємо Вам пропагувати свої уявлення через доповіді на наукових семінарах, в засобах масової інформації, наукових виданнях. Запровадження програм викладання стедентам у вузах відбувається за рішенням вчених рад та після затвердження відповідних планів навчань Міністерством освіти України.


Міннауки, в свою чергу, запрошує Вас взяти участь у конкурсах державних науково-технічних програм за пріоритетним напрямком «Проблеми розбудови державності» та Фонду фундаментальних досліджень, оголошення про які друкуються в газетах «Урядовий кур’єр», «Світ» тощо.


Бажаємо Вам подальших успіхів.

З повагою

заступник міністра 
(підпис) 
Б.ГРИНЬОВ

***
Неволько Г.И. (от 29.10.98г.):

Здравствуйте глубокоуважаемая Марфа Петровна!


Ваше письмо с копией Вашего письма Президенту Украины Л.Д. Кучме от 28.09.98ã. è êîïèåé ïèñüìà Ðûæîâó Âëàäèìèðó Íèêîëàåâè÷ó, èç Администрации Президента, я получил своевременно. Большое спасибо за столь решительную и важную помощь в делах продвижения новой СНОЗ в социум, - в делах нашенских; я рад, что Вы взялись за это дело как за своё.


08.10.98г. я подал заявление в Министерство науки и технологий, на имя министра Станислава Довгого, с приложением к этому заявлению полного комплекта книгосериала «Прологи...» и «Логи...», «Продвижение... - №1 и №2», ксерокопию Вашего письма Президенту, и такой набор всех тех материалов, которые подавались мною и Вами в различные университеты. Подал я это заявление не дождавшись ответа на предшествующие.
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Сегодня, 28.10.98г. я получил письмо от зам. министра Б. Гринева, ксерокопию которого высылаю. О его содержании и о возможном реагировании на него поговорим при встрече. А пока надо его использовать для привлечения средств массовой информации к проблеме новой СНОЗ и для нашего проникновения в различные научные семинары и пр., чтоб собрать и организовать группу основательно изучающих новую СНОЗ. Буду выяснять возможности и целесообразности по варианту об участии в тех конкурсах, о которых говорится в последнем абзаце письма Б. Гринева.

Б. Гринев, как видите, написал, кроме прочего, что: «
Міннауки України повторно наголошує, що кожна теорія тільки тоді стає істинною, коли вона підтвержується практикою.» Насчет этого скажу следующее: Неверно, что «теорія тільки тоді стає істинною, коли..» см. далее эту фразу. Т.к. из такой фразы получается смысл, что каждая теория, будучи сначала неистинной, после подтверждения практикой становится истинной. Теория становится истинной сразу же, как только она таковой разработана и изложена верно понимающимся текстом, но обязательно если между смыслологическим содержанием этой теории и предметом или явлениями, ею отображающимися, есть степень соответствия, достаточная для критерия истинности при использовании её в практике. А вот проверяемость и подтверждаемость или неподтверждаемость её истинности осуществляется практикой. Но мы же и просим именно этой практики, чтоб изучившие новую СНОЗ стали использовать смыслологику её в практике своего объяснительно-прогностического и научно-исследовательского мышления! Ведь суть и характер проблемы новой СНОЗ и внедрения её в жизнь как раз в том и состоит, что сначала надо её изучить, а потом уж использовать её в практике познавательно-объяснительно-прогностическом и научно-исследовательском мышлении, - как радикально новой суперсистемы, исчерпывающе эвристичной и адекватной реальной действительности, дающей возможность человеческому умосознанию так вглубь исчерпывающе и иистинно познавать реальную действительность, как это возможно вообще, и преодолевающей недостатки, путаницы и ограниченности старой СНОЗ. Значит людям сначала надо изучать эту новую СНОЗ, а потом уж применять её в практике своего познавательно-объяснительно-прогностического и научно-исследовательского мышления и убеждаться в её преимуществах по сравнению со старой СНОЗ и в истинности результатов вышевыраженного мышления. А нам как раз и не хотят помочь в организации изучения новой СНОЗ. Значит нужно пока самотужки организовывать Академию новой СНОЗ и движение по продвижению её в социум из всех, кого нам удасться привлечь для этого, не переставая нажимать на верховно-управленческие инстанции социума насчет этого.
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Насчет встречи в центре валеологии в Харькове. Хорошо бы было, если бы удалось добиться согласия во встрече кого-либо из средтв массовой информации (из газетчиков, радио или телевидения) - для последующего репортажа об этом мероприятии. Можно использовать для этого и письмо зам.министра по науке Б.Гринева, и прочие материалы, в частности, брошюры «Продвижение №1 и №2». Ещё два экземпляра №2 я высылаю, а потом привезу ещё. Хорошо бы, если бы всех, с кем приходилось Вам встречаться, говорить и прочее по поводу новой СНОЗ, пригласить на встречу персонально, т.е. не надеясь на то, что они увидят объявление и прийдут, а дозвониться до них по телефону и пр. Вот, например, профессор В.Шкода, который написал: «Ознакомившись с представленными материалами, мы отмечаем оригинальность подхода, широту мышления и большой энтузиазм автора, хотя, впрочем, некоторые идеи представляются спорными...». Так вот его и надо пригласить. Пусть прийдет он или и кто-то из его кафедры на встречу и пусть публично поспорит с нами. Или может он согласен это сделать на заседании своей кафедры!(
Получил я и Ваше письмо, в котором Вы кроме прочего, сообщаете о смерти Вашего родного брата, Василия Петровича Юрченко. Очень жаль! Выражаю соболезнование по этому случаю. Смертию своей он, как и все умирающие, ещё и ещё раз дают знать живущим о том, что все люди смертны, и о том, что же остаётся в социуме и у близких нам от каждого из нас после смерти. Нет сомнения, что это вещественные и идейные (или духовные, как некоторые любят выражаться, хотя смысла понятия духа и не знают или не определяют) последствия нашей жизнедеятельности и их влияние на память, на умосознание и на поведение живущих и знающих нас людей. По ценности и значимости для потомков и для социума эти последствия разные. И мерой значимости, ценности, влияния этих последствий определяется широта и качество (хорошая или плохая слава) известности умерших и продолжительность её сохранения в памяти и в жизни социума. А из этого следует необходимость выяснения и уточнения смыслов и ценностей жизни индивидов и выработки честной, небрехливой и благопрогрессотворной философской идеологии насчет влияния послесмертного на поведение живущих.

Давайте же всяковозможно оздоровляться и продлевать здоровую работоспособную жизнь ради продвижения новой СНОЗ в социум!

Будьте зоровы! До свидания!

29.10.98г. 
(подпись)

***
М.П. Уфимцева (от 27.10.98г.):


«... Почти ничего не читаю. Но думаю об атонах. Всё-таки электрон не может быть атоном. Электрон должен быть более сложным образованием. Известна реакция превращения: электрон (е-) и позитрон (е+) аннигилируют с выделением квантов (фотонов hv):

 е- + е+ ( 2hv. 

Фотон hv (если я что-то поняла) более сложное образование, чем атон. hv - это определенное множество атонов. При соударении с ядром фотон высокой энергии превращается в пару электрон-позитрон:

hv    (    е-   +   е+

           

     (
       (
      ( один антитон(
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  множество     один




   атонов(           атон(
Кроме того, если бы электроны были атонами, тогда вакуумный промежуток в электрической цепи не был бы её разрывом (для постоянного тока), т.к. атоны всегда имеются в вакууме.

Электроны разгоняются до больших скоростей в электрическом поле, а атоны движутся всегда с максимально возможной скоростью, у них нет массы покоя. ...»

***
Неволько Г.И. (от 03.11.98г.):

Здравствуйте Марфа Петровна!
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Получил Ваше письмо от 27.10.98г. с информацией  о Ваших делах и занятиях и с рассуждением насчет электрона и атона. Вопрос об электроне и атоне продолжайте обдумывать. Он будет ставиться перед нами и другими учеными. Вы на верном пути к решению его. То, что нынче называют электроном, есть какая-то реалия, никем не воспринимавшаяся и не наблюдавшаяся никак, ни непосредственно, ни через микроскопы со всевозможными усилителями и модернизациями их, а есть лишь комплекс разных идей и мысленных моделей, вымышленных представлений, связывающихся с термином, со словом «электрон». А знание той реалии, которая исполняет то, что связывают с названием  «электрон», мы должны вывести из начал бытия и атонов. Она, эта реалия, где-то на уровне элементов и частиц вэтонного уровня сложности. Обстоятельнее по этому вопросу я еще может буду отвечать, т.к. сейчас я занят другими вопросами. Нужно искать дополнительные описания тех экспериментов, в результате которых ввели понятие электрона и его свойства с новациями и модернизациями. У меня в «Прологах..» и в «Логах...» где-то есть про это. В частности, посмотрите стр.185-190 Л​2. Нам нужно давать объяснения этих экспериментов и их результатов понятиями, моделями, смыслологикой новой СНОЗ. Не понятия и мысленные модели старой СНОЗ нам надо объяснять, а те реальные явления и объекты, процессы и эксперименты, которые пытались и все ещё пытаются путано, недостаточно и отчасти и полностью неистинно объяснить смыслологикой старой СНОЗ. Подобно тому, как одни и те же факты по разному объясняются в геоцентрической и в гелиоцентрической объяснительных системах. ...


Освобождаймо же разум и тело от марных сует ради нетленного и вечного.

До свидания. 
Григорий. 
3.11.98г. 
(подпись)
***
Президенту Украины

  Неволько Григорий Иванович,

Леониду Даниловичу Кучме
 1929г. рождения, проживающего


     

 по адресу: Черниговская обл.,






  г. Бахмач....

Глубокоуважаемый Леонид Данилович!

Последнее моё обращение к Вам с просьбой о помощи в продвижении новой СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания) в социум было от 12.08.98г. Но ответа на него я до сих пор не получил и даже не знаю, куда оно направлено и занимается ли и кто занимается его разрешением. Поэтому я обратился и к Министру Украины по делам науки и технологий с заявлением от 08.09.98г. и с указанными в нем материалами (ксерокопия его прилагается), в ответ на что получил письмо от зам, министра Б.Гринёва из миннауки от 26.10.98г. (ксерокопия его прилагается).

Обстоятельства и чрезвычайная благопрогресотворная важность, особый глобально-общечеловеческий характер и актуальность проблемы новой СНОЗ, сложность и трудности её продвижения в социум и неизвестность судьбы моего предшествующего обращения к Вам вынуждают меня снова обращаться к Вам с просьбой о помощи, т.к. благопрогресотворное развязывание этого вопроса может и должно осуществиться в результате непосредственного и достаточно эффективного участия и содействия наивысших управленческих инстанций и должностных лиц социума.

Для начала такого разрешения этого вопроса всего-то-навсего надо ввести изучение спецкурса новой СНОЗ в каком-то вузе или НИИ, или Институте последипломного повышения квалификации преподавателей и работников НИИ. И в результате этого начнет наша страна выход на первое место по изучению и использованию новой СНОЗ и по приращению эвристического потенциала интеллектуальной элиты и будет сохранять и развивать это первенство.
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Ведь это же не какое-то техническое или технологическое изобретение или разработка в логике и посредством логики понятий существующей старой СНОЗ, ограниченной по своим эвристическим потенциям и пришедшей к гносеологическому кризису. А суть и характер проблемы новой СНОЗ и внедрения её в жизнь как раз в том и состоит, что сначала надо её изучить, а потом уж использовать её в практике познавательно-объяснительно-прогностического и научно-исследовательского мышления ибо это радикально новая научно-смыслологическая суперсистема, исчерпывающе эвристичная и адекватная реальной действительности, дающая возможность человеческому умосознанию освободиться от запутанностей, неясностей и ограниченностей смыслологики и содержания старой СНОЗ и достигать такого вглубь (в микромир) исчерпывающего и иистинного познания реальной действительности и предметов познания в ней, какое возможно вообще. Значит людей надо привлечь к изучению этой новой СНОЗ, помочь им верно понять и изучить её. А потом уж они смогут применять её в практике своего познавательно-объяснительно-прогностического и научно-исследовательского мышления и в результате практического использования результатов этого новосмыслологического мышления они смогут убеждаться в её преимуществах по сравнению со старой СНОЗ и в истинности результатов вышевыраженного мышления. Помогите же ввести новую СНОЗ в ту практику, которая необходима для проявления и для дополнительных и окончательных признаний её иистинности и преимуществ!

Мне пошел уже семидесятый год. Но я ещё мог бы эффективно помочь приступающим к изучению новой СНОЗ. Да ещё кое-что намереваюсь доразработать и опубликовать. Зачем процесс продвижения новой СНОЗ в социум откладывать и затягивать на неопределенно многие лета( Ведь положительных отзывов уже есть достаточно! И я не хочу, чтобы вина за затяжки и неоказание помощи ложилась на Вас, Леонид Данилович! Ведь это же, кажется уже шестое моё обращение к Вам, как к Президенту Украины (моей Родины), не считая многих моих предшествующих обращений в разные управленческие инстанции и структуры социума.

П Р И Л О Ж Е Н И Е:

Брошюра «Продвижение новой СНОЗ - №1»

Брошюра «Продвижение новой СНОЗ - №2»

Копия моего заявления Министру Украины по делам науки и технологий от 08.10.98г.

Ксерокопия письма зам. министра Б.Гринёва из Миннауки от 26.10.98г.

Ксерокопия письма (кафедральной рецензии) профессора В.Шкода на некоторые материалы по новой СНОЗ, подававшиеся в Харьковский госуниверситет, среди которых книг книгосериала «Прологи..» и «Логи...» не было.

Ксерокопия письма М.П. Уфимцевой Президенту Украины от 28.09.98г.

Копия моего предшествующего обращения к Президенту Украины от 12.08.98г. ответа на которое я пока не получил.

С глубоким и искренним уважением и с просьбой и с надеждой на эффективную и скорую помощь, - автор новой СНОЗ

 



Неволько Григорий Иванович

5 ноября 98г.      


 (подпись)


***




47

Адміністрація


251010 Чернігівська обл.,

   Презідента


м. Бахмач, ...

     України



Невольку Г.І.

     урядова

Повідомляємо, що Ваше звернення, адресоване Президенту України, одержано і відповідно до ст.7 ч.3 Закону України «Про звернення громодян» надіслано 10.11.98 за № 22/71037-25 П на розгляд

Національній Академії наук України

з проханням повідомити Вам про прийняте рішення.

Завідувач Відділу

листів і прийому громадян


(подпись)

*** 
Г.И. Неволько (от 26.11.98г.):

Здравствуйте глубокоуважаемая Марфа Петровна!

Звонил в Киев, начальнику секретариата Президиума НАНУ Беляевой Нине Всеволодовне, т. 225-85-83. Спросил насчет моего обращения к Президенту  от 05.11.98г. Она сказала: Я зарегистрировала и направила в Отдел истории, философии и права Президиума НАНУ». Позвонил туда (т.225-77-76). Спросил. Тамошний секретарь навел меня на Владимира Ивановича, фамилии, должности и ученого звания которого я не разузнавал у него. Спросил я Владимира Ивановича насчет моего письма Президенту, направленному в их отдел. Он сказал: «Вы там ставите такой вопрос, что мы сейчас заниматься им не можем. У нас сейчас конференция... К Вашему вопросу мы обратимся где-то в декабре». Я ему: «Понятно. Но прошу учесть следующее. Чтоб не получилась подмена вопроса рассмотрения новой СНОЗ, излагающейся книгосериалом «Прологи...» и «Логи новой СНОЗ», рассмотрением лишь тех материалов, которые поступили к вам вместе с письмами Президенту (от 12.08.98г. и от 05.11.98г.), в которых книгосериала вышеназванного нету. Все книги этого книгосериала имеются в библиотеке ИФ НАНУ в двух экземплярах, в библиотеке НАНУ им. Вернадского в трех экземплярах, в Национальной парламентской библиотеке (ул. Грушевского, д.1) в одном экз., в Министерстве науки и технологий в одном экземпляре, в Институте содержания и методов обучения при Министерстве образования в двух экземплярах, и в других организациях и библиотеках. Но я могу доставить их и в ваш отдел».

После этого разговора я решил на два дня отложить отъезд в Ростов, чтоб отвезти два комплекта всех своих книг в этот отдел - чтоб и в самом деле не получилось подмены, как это делал Лукъянец: рецензировал лишь мои письма и материалы с ними, а не книгосериал.

25-го ноября я отвез два комплекта всего мною изданного и передал в этот отдел через работников приема почты, которая сказала: «Не беспокойтесь. Я все это передам в этот отдел.» И письмо Владимиру Ивановичу я написал, экземпляр которого я Вам высылаю, Марфа Петровна.

Ищите возможность и целесообразность поколупать кое-кого и в Харькове. Для возбуждения и для распространения молвы, для привлечения внимания и для поисков изучающих или и сподвижников. И в организациях средств массовой информации (радио, газеты, телевидение), и среди представительств иностранных и международных организаций. С марта месяца и я проведу серию инициатив по этим направлениям. Давайте им читать «Продвижки - №1 и  №2». Может выберут из них материал для публикаций в своих газетах и пр. Весной пройдемся по ним. Говорите с ними от имени интересов всего человечества! Это общечеловеческая проблема и нельзя к ней относиться лишь с позиций интересов индивидуально-личностных. Должны же находиться люди, которые хотя бы по частичке своих усилий посвящали бы общечеловеческим вопросам. А нам надо собирать эти частички и интегрировать в общий поток продвижения новой СНОЗ. И пусть не принимают свои нежелания или недоработки в изучении новой СНОЗ за неспособность её дать всем возможность достигать такого вглубь до дна исчерпывающего и истинного познания реальной действительности, какое возможно вообще, т.е. и любыми инопланетянами, разумными, конечно. Ведь муравьи тоже планетяне, но они ограничиваются лишь чувственно-восприятийными формами познания.
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Желаю успехов в стараниях исчерпывающе использовать творческо-познавательные и организаторско-продвижные потенции Вашего разума  и Вашей души, являющихся одним из результатов развития реальной действительности, которая, имея в себе творца и преднаправителя, посредством наших умов познаёт саму себя, сближает и согласует с собой и вознаграждает истинно познающих её и руководствующихся благопрогрессотворными результатами познания.
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26.11.98г. 

Григорий 

(подпись)

*** 

Письмо «В отдел истории, философии и права НАНУ»  от 25.11.98г.

В отдел истории, философии и права НАНУ
от Неволько Григория Ивановича,

1929г. рождения, проживающего по адресу: 251010, Черниговская обл.,  г. Бахмач...

Уважаемый Владимир Иванович!

В материалах, приложенных к моим письмам к Президенту Украины (от 12.08.98г. и от 05.11.98г.) и поступивших в Отдел истории, философии и права НАНУ для рассмотрения и разрешения проблемы новой системы научного объяснительного знания (= СНОЗ), последняя лишь характеризуется в общем виде. А систематическое изложение её осуществляется книгосериалом «Прологи новой СНОЗ» - 6 книг, и «Логи новой СНОЗ» - в восьми книгах. Все это уже опубликовано и распространяется по библиотекам и индивидуальным заказчикам Украины и России. Все эти книги имеются, в частности, в библиотеке НАНУ им. Вернадского (три комплекта всех 14 книг), в Парламентской библиотеке (один комплект, ул. Грушевского, д.1), в Министерстве науки и технологий (один комплект); в Институте содержания и методов обучения (от Министерства просвещения - два комплекта); в библиотеке ИФ НАНУ (два комплекта) и в других библиотеках, университетах и организациях.

Но обращаю Ваше внимание на то, что в поступивших до сих пор к Вам материалах этого книгосериала нету, - чтобы не приняли те две брошюры, которые в материалах приложения к моим письмам к Президенту, за основные мои книги.

Поэтому, для удобства организации рассмотрения именно новой СНОЗ, а не лишь материалов переписки по её поводу, с этим письмом я подаю в ваш отдел два комплекта всех книг книгосериала «Прологи...» и 

«Логи...» - чтоб по ошибке не получилась замена рассмотрения новой СНОЗ рассмотрением лишь моих материалов с письмами к Президенту Украины, среди которых и опубликованные и распространяющиеся брошюры: «Продвижение новой СНОЗ - №1» и : «Продвижение новой СНОЗ - №2».

Я понимаю и учитываю, что для обстоятельного рассмотрения и безошибочно благотворного решения проблемы новой СНОЗ нужно достаточно продолжительное время, - месяцев два или три. Прошу привлечь для этого сильнейших теоретиков энциклопедической подготовки, ищущих и желающих дальнейшего прогресса научного познания в фундаментальных науках. Ибо это чрезвычайно важная и общечеловеческая проблема, актуальная и благопрогрессотворная.

ПРИЛОЖЕНИЕ: Два комплекта 14-книжного книгосериала «Прологи...» и «Логи новой СНОЗ».

25 ноября 1998 год, автор новой СНОЗ Неволько Г.И.

С искренним уважением! До свидания в марте месяце.




(подпись)

***
Письмо в г. Иркутск Потапову А.А. (от 07.12.98г.):

Глубокоуважаемый Потапов А.А.!


Вы уже приобрели все шесть книг текста «Прологи новой СНОЗ», а также три первые книги «Логов...» и брошюру «Продвижение новой СНОЗ - №1». Спасибо за выкуп наложки и надеюсь, что Вы изучаете новую СНОЗ. Высылаю Вам две последующие книги этого книгосериала, 4 и 5 книги «Логов...», а также брошюру «Продвижение новой СНОЗ - №2». Я предполагаю, что Вы являетесь таким сильным и серьёзным читателем, который достигает верного и достаточно полного понимания смыслологического содержания этого чтива. Прочитавши брошюру «Продвижение ... - №2», Вы узнаете о новых продвижках новой СНОЗ в социум.

 
Кроме рецензии к.т.н. А. Скаленко, которая опубликована в брошюре «Продвижение ... - №1» (см. там стр.21), обращаю Ваше внимание на новые рецензии. Смотрите «Продвижение ... - №2», стр.61 и 83. Имеются и последующие важные достижения в продвижении новой СНОЗ, которое хотя и медленно и с трудом, но все же развивается, то обходя, то контропровержениями разрушая и преодолевая затычки и препятствия, о чем кое-что Вы узнали из прочтения «Продвижение ... - №1 и №2». Вы же понимаете, что новая СНОЗ - это глобальная общечеловеческая и эпохальная проблема, и для внесения в общечеловеческое умосознание нужны усилия многих достаточно сильных и авторитетных ученых! Прошу Вашей помощи или в виде развернутой рецензии, или хотя бы краткого общеоценочного отзыва или письма. Это нужно для преодоления сомнений и колебаний у тех, чьё умосознание засорено разным информационным мусором, напичкано ошибочными идеями о бесконечности всего и во всех направлениях и смыслах, и об отсутствии абсолютной истинности, и агностицизмом, и релятивизмом, и т.п.


Если не последует от Вас письменного отказа от приобретения 6,7 и 8 книг «Логов...», то я скоро вышлю их Вам.
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Поздравляю Вас с новым 1999 годом и желаю здоровья и счастья в жизни и успехов в благотворных делах.

7.12.98г. 
Автор новой СНОЗ 
(подпись) 
Неволько Г.И.

***
Текст писем, с которыми я посылал 4-ю и 5-ю книги «Логов...» в разные библиотеки России.
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Ваша библиотека уже приобрела 9 книг книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» и брошюру «Продвижение новой СНОЗ - выпуск 1». Большое спасибо за выкуп наложки. Изданы последующие книги этого книгосериала из 14 книг, которым излагается новая система научного объяснительного знания. Высылаю Вам 4-ю и 5-ю книги «Логов...» и брошюру «Продвижение новой СНОЗ - выпуск 2». Цену наложенного платежа назначаю минимальную, по себестоимости, без прибыли. Из распространения этих книг я пока никакой прибыли не получаю, т.к. учитываю безденежье заказчиков и что это чтиво по интересу и под силу очень и очень немногим, и я стараюсь не отпугнуть ценой тех, кто все же желает приобрести эти книги и испытывает недостаток денег. А довольствуюсь я пока не прибылью денежной, а терплю убыль их, - ради продвижения новой СНОЗ в социум, которое хотя и медленно и с трудом, но всё же успешно развивается, расширяется и продвигается. Об этом Вы сможете узнать из брошюры «Продвижение ... - №2» и из уже имеющейся у вас «Продвижение ... - №1». Есть и другие интересные признания и завоевания в продвижении, которые будут опубликованы в брошюре «Продвижение ... - №3». Ведь тем, кто желает истиннейшего и исчерпаннейшего познания реальной действительности и кто врубился в это чтиво с достаточно глубоким и верным пониманием его основного смыслологического содержания, ясно, они убеждаются, что новая СНОЗ получилась и является такой, какой она характеризуется в предисловиях первой и второй частей «Прологов...», и что нет возможности дать состоятельные гносеологические или политико-идеологические опровержения хотя бы одной из основных идей, из комплекта которых получается объяснительно-прогностическое знание новой СНОЗ, логически и фактически истинное и выводящееся из всеобщего триединого фундаментального начала. Это подтверждают, например, и рецензии: А. Скаленко (см. 21 стр. «Продвижение ... - №1») и Уфимцевой М.П. и В.В. Шепа (см. 61 и 83 стр. «Продвижение ... - №2»). 

Прошу пропаганды прочтения этого книгосериала среди читателей вашей библиотеки и среди научных и преподавательских работников.

Если не последует от вас письменный отказ от приобретения и остающихся ещё трех книг этого книгосериала, то я скоро вышлю их вам.

С глубоким уважением, с новогодними поздравлениями и пожеланиями здоровья и счастья в жизни.

Автор новой СНОЗ 

Неволько Григорий Иванович.

05.12.98г. 

(подпись)

***
Письмо Владимиру Познеру от 25.01.99г.

Уважаемый Владимир Познер!


Высылаю Вам материалы, в результате внимательного прочтения которых Вы кратко и в общем виде ознакомитесь с новой системой научного объяснительного знания и с проблемами внедрения её в практическую жизнь социума.


Министерство Украины в делах науки и технологий предлагает мне пропагандировать её через средства массовой информации. Смотрите ксерокопию письма Б. Гринева оттуда. Прошу Вашей помощи в этом.

Дело в том, что новая СНОЗ (=система научного объяснительного знания) не могла бы быть разработана, если бы я продолжал работать преподавателем философии и логики в ВУЗах. Для доразработки развивавшейся в моём умосознании новой СНОЗ нужен был многолетний и напряженнейший труд с полным освобождением от всего иного, отвлекающего и забирающего на себя время и интеллектуально-творческие силы и способности. И поэтому я уволился с вышеупомянутой работы по собственному желанию. И вот новая СНОЗ, в общих чертах характеризующаяся в высылающихся Вам материалах, успешно разработана и изложена в книгосериале «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». Этот книгосериал уже опубликован (за счет автора) и уже имеется во многих основных библиотеках России и Украины и у некоторых индивидуальных заказчиков. В частности: Российская гос. биб-ка, Москва, ул. Воздвиженка, д.3; или Историческая библиотека: Москва, Центр. Старосадский пер.д.9.

Прошу Вашей помощи в продвижении новой СНОЗ в социум. Это можно сделать или в форме Ваших телепередач «Мы» и «Человек в маске» или в форме моей полемики с Вами и с Вами приглашенными для этого учеными, или как-то.

Если я получу от Вас ответное письмо с выражением согласия на это, то я приеду в Москву и явлюсь для этого по указанному Вами адресу.

Очень прошу Вас! Помогите! Новая СНОЗ на самом деле получилась и имеет чрезвычайно важное общечеловеческое и благопрогрессотворное значение!

ПРИЛОЖЕНИЕ:  1. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ - №1».

2.  Брошюра «Продвижение новой СНОЗ - №2».

3.  Ксерокопия письма М.П. Уфимцевой Президенту Украины от 28.09.98г.

4.  Ксерокопия письма зам.министра Б. Гринева из Миннаки Украины.
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5.  Ксерокопия ответа проф. В. Шкода из Харьковского университета.

Мои адреса: 344025, г. Ростов-на-Дону,...

    или 
   251010, Украина, Черниговская обл., г. Бахмач, ...

До свидания! С просьбой и с надеждой на помощь!

Автор новой СНОЗ 

Неволько Григорий Иванович.

25.01.99г. 

(подпись)

***

М.П. Уфимцева (от 5.01.99г.):

Здравствуйте уважаемый Григорий Иванович!

Разрешите поздравить Вас и Вашу Жену с Новым годом и пожелать: счастья, здоровья и успехов в продвижении новой СНОЗ!

Ваше письмо получила 26-го декабря.

Из-за ремонта в квартире я не могла раньше пересмотреть свою литературу по философско-методологическим направлениям. Сейчас же просмотрев её (литературу) я обнаружила статью В.С. Лукъянца «Обоснование математики и математизации физики» в книге «Методологический анализ физического познания», Киев, 1985г.(1( В этой книге есть статьи и других авторов (как я думаю киевских), например, А.И. Кухтенко: «На пути к единству научных знаний». Уже названия статей говорят о том, что киевские философы (как впрочем и московские) занимаются методологией науки и находятся на подступах формирования единой науки. Занимаются, правда, они только анализом положений дел как в частных, так и в общенаучных дисциплинах и констатацией положения: «современная математика уже сыграла выдающуюся роль в процессе достижения общности научного познания, и её значение будет возрастать по мере того, как будут формироваться новые синтетические науки», с.146, Ни Лукъянец В.С., ни Йолон П.Ф., ни видимо и другие из ИФ не отнеслись внимательно к Вашим работам, а следовательно, и не могли подняться на новый (Ваш) уровень мышления, где Вы не просто и не столько анализируете состояние нынешней науки, а предлагаете новую философию, методологию, логику, одним словом, новую СНОЗ, являющуюся интегрирующей основой всех наук. Вот оно единство научных знаний!

Кроме названной книги, которая у меня есть, в моих записях отмечены также просмотренные мною книги в библиотеке:

2.  Проблемы методологии в современной теории естествознания. Киев, 1987.

3.  Философские проблемы физико-математического знания. Киев, 1989.
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4.  На пути формирования нового знания в современной науке. Киев, 83г.

5.  П.Ф. Йолон, С.Б. Крымский, Б.А. Парохонский. Рационльность в науке и культуре. Киев, 1989.

6.  В ссылках книги (1( я увидела также известную фамилию - В.И. Шинкарук «Логика, диалектика и теория познания Гегеля». Киев, 1974.

Услышала по ТБ: в США в итогах наиболее важных научных достижений за 98 год прозвучала фраза: Вселенная будет расширяться вечно..., так как есть и сила отталкивания.

Очередное заблуждение. Как Вы посмотрите на следующие мои рассуждения( Уже из Вашего понятия Вселенной (включающей в себя все) следует, что Вселенная не может куда-то расширяться, так как этого «куда-то» нет. Но оппонируя современной науке по вопросу о расширении Вселенной, необходимо объяснить явление Доплера, которому подвергается распространяемый в направлении на нас свет от источника, который удаляется от нас или приближается к нам. О гравитационных силах отталкивания я читала только в популярных журналах (например, Наука и жизнь, 87г., №5, №8, 97г, №12, 96г. и др., а ранее печатались переводы о «Машине Дина»). Эта (пятая) сила взаимодействия корректно подтверждается Вашей теорией (Л3). 

В «БРИТАНСЬКІЙ РАДІ В ХАРЬКОВІ» получила адрес Стивена Хокинга:

University of Cambridge

Department of Applied Mathematics and

Theoretical Physics

Silver Street, Cambridge. CB3 9EW

Professor Stephen W. Hawking

С Рождеством Хр. И Вас и Вашу Жену! Всего доброго.





05.01.99г. 
(подпись)

***
Г.И. Неволько (от 30.01.99г.):

Здравствуйте глубокоуважаемая Марфа Петровна!


Спасибо за письмо от 05.01.99г., которое я получил аж 29.01.99г.
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Про эффект Доплера где-то в моем книгосериале есть фрагмент, но надо его более обстоятельно, окончательно и неопровержимо иистинно объяснить в смыслологике новой СНОЗ, использовав его для доказательства фактической иистинности новой СНОЗ и её преимуществ перед старой. Предлагаю и даже прошу Вас сделать это, что постараемся опубликовать или в «Продвижении...-№3» (это обязательно сделаем), или в «Логи...-9 книга», или в физическом журнале, или где удастся. Вы же физик и Вам это подстать и посильно. Сначала надо привести цитату из авторитетного источника (может и не с одного) об утверждении, что Вселенная, де, расширяется. Потом найти и процитировать или своими словами пересказать, что для доказательства этого утверждения используется экспериментально установленный факт эффекта Доплера. Потом дать описание этого эффекта, используя для этого цитаты или описания имеющиеся в литературе. И потом со всего размаха бейте и разрушайте: то, что Вселенная расширяется, тем, что некуда ей расширяться, а иные смыслы Вселенной могут быть лишь как выкрутка для того, чтобы что-то оставить вне познавания. А что для доказательства расширения её используют эффект Доплера, разрушайте тем, что этот эффект проявляется не во всей Вселенной, а в некоторых частях или областях её. А то, что истинность эффекта Доплера подтверждается экспериментальными наблюдениями и измерениями, то это говорит лишь о том, что действительно в некоторых (и в нашей) областях Вселенной частоты собственных излучений изменяются от того, что скорость их распространения неизменная а их источники или приближаются к месту экспериментирования и наблюдения насчет этого или удаляются. При всем этом дайте объяснения этим явлениям смыслологикой новой СНОЗ. Чем и продемонстрируете преимущества новой СНОЗ и иистинность её оснований и основ. А в старой СНОЗ это ж не объясняется.

И насчет гравитационных сил отталкивания. Это в новой СНОЗ исчерпывающе и логически и фактически иистинно объясняется корректным выведением из начал: т.к. вещество вовлекается в перемещение встречными атонотоками, то в случае истечения атонотоков из макроатоноконцентра вещество будет стягиваться туда (= действует, де, гравитационная сила притяжения). А в случае устремления атонотоков в то место, где скопилось вещество, последнее будет растягиваться этим атонотоком оттуда, вещество будет разбегаться, что и принимается или называется действием гравитационной силы отталкивания. И всякие там подробности можно объяснить подробнее. И бейте этим и прочим со всего размаха тех, кто исполнял или исполняет роль затычки на проходах новой СНОЗ в социум.

До свидания! 

30.01.99г. 
Григорий. 
(подпись)

***
Письмо профессору Стивен Хокингу в Англию (от 28.02.99г.):

ГЛУБОКОУВАЖАЕМЫЙ  ПРОФЕССОР  СТИВЕН  ХОКИНГ!

Из кратких газетных и телевизионных публикаций в нашей стране я узнал про Вас, что Вы занимаетесь вопросами дальнейшего развития и соединения теории относительности и квантовой механики и что Вы интересуетесь вопросами создания новой всеобъясняющей науки (а может и работаете над этим(), скорое появление которой Вы предсказываете, о чем Вы говорили, в частности, весной 1998г. во время пребывания в США.
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Мною открыты и разработаны радикально новые смыслологические основания и основы новой системы научного объяснительного знания. Она фундаментируется на разгаданном и доказанном знании того глубинного и фундаментального в реальной действительности, из чего, чем, почему и как творится, развивается и преднаправляется в развитии все то, что на макроуровнях наблюдается чувственными восприятиями, и дает возможность познавать реальную действительность так истинно и вглубь (в микромир) исчерпывающе, как это возможно вообще.

Но продвижение в социум этой новой СНОЗ (=система научного объяснительного знания) идет очень медленно и с большими трудностями, вследствие чего я обращаюсь и к Вам с просьбой о помощи.

Прошу Вашего участия в организации изучения и рецензирования в Вашей стране уже опубликованного мною книгосериала, частично и весьма в общем виде характеризующегося в трех рецензиях, ксерокопии которых прилагаются к этому письму.

Есть ли какая-нибудь, не очень трудная, возможность для преодоления языкового барьера( Дело в том, что книгосериал (а это 15 книг, около 2500 страниц) издан на русском языке и уже находится в основных библиотеках Украины и России, а английским языком я не владею и проверить верность перевода моих текстов на английский (или немецкий, или французский) язык я не смогу. Машинный перевод, видимо, невозможен, т.к. этими книгами излагается радикально новое смысловое содержание оснований и основ новой СНОЗ, вследствие чего вводится много новых терминов. И словосочетания и конструкции предложений получаются сложными, для достижения верного понимания требующими напряженного обдумывания. Адекватный перевод смыслового содержания этих книг на английский язык сможет осуществить лишь человек, который: во-первых, достаточно хорошо владеет русским и английским языками в этой специфической терминологической и смысловой области научных знаний; во-вторых, если он интересуется и занимается этой проблемой; в-третьих, если он изучит и верно поймет новую СНОЗ сначала на русском языке, а потом уж сможет приступать к переводу её на английский (или какой-то там) язык.





57

Но так как выше и в рецензиях характеризующаяся новая СНОЗ на самом деле получилась и так как она имеет чрезвычайно важное благопрогрессотворное значение для всего человечества на нашей планете, то актуальная необходимость ускорения продвижения её в мировое общественное умосознание не терпит отлагательства и затяжек. Поэтому, не смотря на осознающиеся мною трудности языкового барьера, я все же обращаюсь и к Вам, а через Вас и с Вашей помощью и к соответствующим ученым всего мира. Ведь все человечество как своеобразная общепланетарная социальная система может позаботиться о продолжении своего существования и благопрогресса не иначе, как только через идеи и деятельность насчет этого своих индивидов! Должны найтись ученые, заботящиеся не только о себе, и не только о своей политико-идеологической или экономической организации, и не только о своем государстве, но и о всем человечестве! Они уже находятся, что подтверждают рецензии.

Может библиотека Вашего университета (а может и главная библиотека Вашей страны по Вашей рекомендации) пожелает купить книгосериал: «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», а также  «Органон новой СНОЗ». Один комплект этого книгосериала будет стоить (с учетом затрат на почтовую услугу) около 70 долларов.

И может найдется ученый, владеющий русским языком и интересующийся или и работающий над проблемой новой СНОЗ, вглубь все объясняющей.

В случае Вашего положительного ответа на это письмо я вышлю Вам «Органон новой СНОЗ». Это брошюра в 78 страниц. А потом, если закажете и все книги «Прологов...» и «Логов...», то вышлю и их. А можете и сразу все заказывать, так вышлю все книги этого книгосериала.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 

  Отзыв кандидата технических наук О. Скаленко, - на 1-й странице.

 Отзыв Президента Академии оригинальных идей академика В.В. Шепы, - на 2-х страницах.

  Отзыв кандидата технических наук, доцента М.П. Уфимцевой, - 3-х страницах.

26 февраля 1999г. 

Автор новой СНОЗ 





Неволько Григорий Иванович.

Адрес для ответа: Украина. Почтовый индекс 251010, Черниговская область, город Бахмач, ...






(подпись)

***

Уфимцева М.П. (от 15.04.99г.):

Глубокоуважаемый Григорий Иванович!
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Ваше письмо №2 получила. Да, я сразу прочитала «Органон»... В общем виде превосходно, хотя те мелкие претензии, которые предъявлялись к П и Л (механические ошибки, сложно-, сложно-подчиненные предложения и т.д.), можно предъявить к Вам и теперь. Но я обращаю основное внимание на суть, а не на мелкие, могущие быть исправленными при издании книг в хорошем издательстве, недостатки. Игорь также прочитал. Жду выхода в свет «Органона», чтобы его показать на кафедре философии в ХГУ (Цехмистро, Шкода).


Высылаю Вам моё письмо в ж-л «Вопросы философии».

...

Будьте здоровы 

(подпись)

***
Письмо М.П. Уфимцевой в редакцию

 журнала «Вопросы философии»:
Уважаемая редакционная коллегия!

В то время, когда на страницах журнала «Вопросы философии» не появляются материалы, которые заявляли бы об открытии нового в области философии, и более того, когда в журнале высказываются опасения, «что возможен сценарий, при котором определять тип мировоззрения будет не наука, а оккультизм...» (В.Ф., №10, 98г., Материалы круглого стола), в библиотеках Москвы уже несколько лет лежат (видимо, невостребованными) книги Григория Ивановича Неволько, которые являют собой радикально обновленный подход к реальности.

Посылаю рецензию (или краткое обозрение) книг Неволько, которую прошу опубликовать в соответствующем разделе журнала.

Книги Г.И. Неволько имеются в следующих библиотеках Москвы:

Российская гос.биб-ка, ул. Воздвиженка, 3

Историческая биб-ка, Старосадский пер.9.

Библиотека администрация Президента Российской Федерации. Старая площадь, д.8/5, тел. 206-92-00.

Книги всего книгосериала можно заказать наложенным платежом (стоят они примерно 20дол.) по адресу: 251010, Черниговская обл, г. Бахмач, Главпочтамт, а/я 32, Неволько Г.И.

Написавшим первые отзывы, статьи, посвященные новой философии, автор пришлет книги бесплатно. Книги Неволько издает за свой счет не потому, что богат, а благодаря тому, что в течение многих лет пенсию и случайные заработки тратит только на издания книг.

Не делайте поспешные выводы, прочитав первые страницы. Углубитесь и Вы как философы будете восхищаться новым Светом в Науке.



Марфа Петровна Уфимцева, к.т.н., доц. 
(подпись)

***
Рецензия на книгосериал Г.И. Неволько:

                      «Прологи новой системы научного объяснительного знания». 6 частей. Чернигов, 1992-1995гг.
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              «Логи новой системы научного объяснительного знания». 

                                    8 книг. Чернигов, 1996-1998гг.

В использующейся (старой) системе научного объяснительного знания автор обнаруживает ряд нерешенных проблем. Первая проблема состоит в том, что один и тот же мир взаимопротивоположным образом объясняется в двух разных философских системах: в монистическом диалектическом материализме и в монистическом диалектическом идеализме. Истиннейшим же научным объяснением одного и того же предмета или вопроса может быть только одно объяснение. Следовательно, и научная объяснительная система (философская и естественнонаучная), которая должна давать такое объяснение, должна быть одна.

Вторая проблема связана с неразвитостью теории отражения мира вещей в сознании человека. Несмотря на то, что Ленин призывал к исследованию сущности и развития сознания, мышления и ощущения, изучать «вопрос о том, из чего, почему и как появляется в ощущаемом веществе способность к ощущению, к мышлению и к обладанию сознанием», ни естествознанием, ни философией монистического материализма, ни философией монистического идеализма и никакой иной философской системой нынешней системы научного объяснительного знания с её гносеологией и общефундаментальной смыслологикой все эти и другие вопросы истинно и достаточно не познаны и не смогут быть так познаны и объяснены без радикального обновления смыслологического фундамента.





60

К третьей группе проблем относятся кризисные явления в развитии естественных наук: физики, математики, химии, биологии, психологии... В поисках успешного объяснения невидимого микромира с помощью логики, сформировавшейся на базе отображений видимых уровней сложности реальности, физики стали вводить в теорию понятия, физический смысл которых или трудно установить, или неполный, односторонний. Биологические структуры и их функционирование не поддаются никакому объяснению в рамках формальной логики и основных философских и . естественнонаучных идей нынешней системы знаний.

 Указанные проблемы Неволько разрешает путем создания новой системы научного объяснительного знания. Разрешению первой проблемы посвящены 1-я и 2-я части или книги книгосериала «Прологи...». Последующие проблемы решаются в последующих книгах книгосериала «Прологи...» и «Логи...».

Автор предлагает видеть мир таким, каким он есть. А мир (много фактов подтверждающих это) является одновременно и повсеместно материальным и идеальным (при новом смысле этих понятий). Соответственно и философия должна быть не монистической, а такой, которая истинно отображала бы мир с фундаментально присущей ему диалектикой единства и взаимопротивоположности материального и идеального. Высказывается и логически доказывается и обосновывается положение о наличии трех равнопервичных начал бытия, из которых самообразуются наименьшие элементы сущего и всякое сущее и из которых все в реальной действительности составляется, развивается и обуславливается и в которое всё разлагается. 

Два начала являются материальными: нечто (или тонность) и иное нечто (или антитонность). Материей называется то, чем составляется протяженность любого нечто. За идеальное начало берется ничто. Идеальное ничто - это то и такое в реальности, в чем не имеется ничего, чем составлялась бы его протяженность, но которое есть и является границей взаиморазличения протяженных материальных нечто.

Далее автор обосновывает положение о наличии наименьших и наипростейших элементов (квантов) материи и антиматерии. Тон - это нечто, являющееся наименьшим квантом материального начала бытия, названного тонностью. Антитон - это иное нечто, являющееся наименьшим квантом другого из двух равнопервичных и контрарно противоположных материальных начал бытия, названного антитонностью.

Тон и антитон имеют все необходимое и достаточное, чтобы при взаимосоприкосновении и вследствие взаимосоприкосновения через ничто превратиться в атон как наименьшее материально-идеальное сущее. Далее выводятся последующие все усложняющиеся материально-идеальные образования. Получена новая модель простейшего атома водорода и модели всех атомов периодической системы элементов Менделеева. Показан элементно-структурный и причинно-следственный механизм объединения атомов в молекулы, а также как из неживого возникает живое, как появляется клетка, как образуются планеты и Солнечная система и т.д.

Для мысленного умонаглядного прослеживания развития всего сущего из начал применяется новая логика (логика Неволько), учитывающая диалектические противоречия в изучаемом предмете. Если удаётся логически непротиворечиво выводить из начал истинное знание, то это означает, что и начала и логика выведения верны. Умонаглядно из исходных начал бытия и наименьших элементов сущего выводится не только то, что уже познано средствами старой системы научного объяснительного знания, но и всё то, что ещё не познано и не может быть познано средствами старой системы объяснительного знания.
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С помощью начал и некоторых других понятий, истинность новых смыслов которых обстоятельно и убедительно доказывается, автор создаёт новую теорию отражения, позволяющую отображать и тот микромир, который непосредственным чувственным восприятием недоступен, показав при этом, что мысли являются также материально-идеальными, как и любой предмет.

Ещё одну проблему предлагает решить Неволько. Это - принять научное определение Бога. Таким образом, новое учение обращено не только к философам, естествоиспытателям, социологам, политологам, но и к религиозным священослужителям.

Уфимцева М.П., к.т.н., доц. 
(подпись)

15.03.99г.

***
Обращение к Президенту Украины 
от 19.04.99г.

Президенту Украины

  Неволько Григорий Иванович,

Леониду Даниловичу Кучме
 1929г. рождения, проживающего


     

 по адресу: Черниговская обл.,






  г. Бахмач....

Глубокоуважаемый Леонид Данилович!

Последнее моё обращение по вопросу о новой СНОЗ было 05.11.98г. Оно было направлено заведующим отдела писем и приёма граждан 10.11.98г. под №22/53347-25 П5 на рассмотрение Национальной академии наук Украины с просьбой оповестить меня о принятом решении. Оттуда я никакого письменного ответа не получил, а в телефонном разговоре со мной Владимир Иванович (из отдела истории, философии и права Президиума НАНУ) сказал, что т.к. мой научный труд опубликован (а опубликован он за мой личный счет - пенсия и случайные заработки) и т.к. он имеется в библиотеках, то это и все, мол, это и есть тот конечный результат, которым заканчивается прохождение научных трудов подобного рода.
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Поэтому я и обращаюсь к Вам снова. Ведь новая СНОЗ на самом деле получилась и получилась именно такой, какой она характеризуется мною (кратко в материалах переписки. См. брошюры «Продвижение...-№1» и  «Продвижение...-№2»). Так почему же и зачем она замалчивается( не изучается и не используется( Нужно же решать этот чрезвычайно важный глобально общечеловеческий вопрос! И решать нужно так, чтоб воспользоваться благоприятным случаем и обеспечить изучение и использованик новой СНОЗ в нашей стране! Ведь изучившие её и овладевшие ею развивают свое умосознание и оснащают его такой смыслологикой и такими познаниями, которые так повышают познавательные, объяснительные и прогностические способности умосознания, что получается возможность достигать такого вглубь (в микромир) исчерпывающего и истинного познания реальной действительности, какое возможно вообще. Положительные отзывы и признания авторитетных ученых уже имеются (См. в брошюре «Продвижение...-№1» стр.21, и в брошюре «Продвижение...-№2» стр.61 и стр.83). Учтите также и то, что из Института содержания и методов обучения (при Министерстве образования) получен предварительный и неотрицательный ответ (см. письмо К.М. Левкивского и мой комментарий к нему, брошюра «Продвижение...-№2», стр.76-78). А опережающее изучение и внедрение новой СНОЗ в жизнь, подготовка специалистов и преподавателей по ней имеют исключительно большую важность. Ибо это обеспечивает опережающее выведение и удержание научно-интеллектуального потенциала страны на уровне, на много превосходящем его в тех других странах, в которых новой СНОЗ пока не знают или в изучении, распространении и использовании её отстают, и даёт возможность нашей стране внести важный и вечнославный вклад в развитие эпохального процесса продвижения новой СНОЗ в глобальное умосознание человечества.

Зачем же задерживать введение изучения новой СНОЗ в ВУЗах( Зачем откладывать это на неопределенное будущее, на после смерти меня или и моих современников( Ведь я ещё могу существенно помочь в начальной стадии изучения её! Откладывать на послесмертные времена разве только для того, чтоб не вдохновлять и не привлекать мыслящих людей на научное и прочее творчество и на общественнозначимое благопрогрессотворное подвижничество( Чтоб отбить у них охоту на подвиги в этом и в других подобных делах( И чтоб бездействием содействовать отставанию и понижению интеллектуального уровня нашей страны(
Пусть те, кто уклоняется от честной публичной оценки или и препятствует продвижению новой СНОЗ в общественную жизнь, покажут преимущества своей учености и своих учений. Пусть или дадут развернутые обстоятельно аргументированные опровержения тем основным идеям, из которых получилась новая СНОЗ, - чтоб после моей критико-аналитической обработки их убедиться, что такие состоятельные гносеологические, логические и политико-идеологические опровержения дать невозможно; и что новая СНОЗ в результате этой полемики выйдет с победой и продемонстрирует свои эвристические, объяснительные и прогностические благопрогрессотворные преимущества и ошибочность и вредотворность некоторых из тех идей философского базиса, на который опираются и ориентируются оппоненты новой СНОЗ, - подобно тому, как это получилось в результате моей полемики с Лукъянцем В.С., о чем Вы можете прочесть в брошюрах «Продвижение...-№1 и №2». А это же и нужно для предвидения и для распознавания ошибочных или менее истинных идей и мнений и для распознавания и внедрения в жизнь наиблагопрогрессотворнейших идей! для благопрогрессирования нашей страны и каждого человека! А то кое-кто в отписке написал, что некоторые идеи, мол, спорные, а от спора публичного (да и тет-а-тет) уклоняются. К тому же, из того, что кому-то некоторые новые идеи показываются спорными, однозначно вовсе не следует, что неправ именно автор новой идеи. Да и известно же, что в спорах опознаются или и рождаются и закрепляются Истины!
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Или пусть честно выразят должные правдивые признания и рекомендации о необходимости немедленного введения изучения новой СНОЗ в ВУЗах в качестве спецкурса, или в институте повышения послевузовской квалификации. Как это уже некоторые ученые сделали: А.П. Скаленко, М.П. Уфимцева, В.В. Шепа, и другие. От этого же в нашей стране с опережением других стран будут готовиться специалисты по новой СНОЗ и будут развиваться мыслительские способности людей так истинно и вглубь исчерпывающе познавать, объяснять и прогнозировать, как это возможно вообще. Зачем же замалчивать и затягивать это дело( И что это за «традиция» - воздавать должное авторам вкладов в благопрогресс после их смерти( И делается ж это на фоне непрерывного и громогласного глашатайства в средствах массовой информации об отсутствии и о необходимости поисков новых благотворных идей, всех объединяющих и согласующих! - на фоне поисков и ситуации необходимости выбора политико-идеологическими лидерами стратегического курса дальнейшего развития нашей страны и всей человеческой цивилизации! Неужели воздерживаются от официальных и публичных признаний новой СНОЗ из-за мнения насчет неё Лукъянца В.С.( Разве не видно, что содержание и аргументация его мнения не только несостоятельны, но и низкого научного уровня( Прочтите об этом в брошюрах «Продвижение...-№1 и №2». А ведь все это уже входит в историю! Мои книги (а это уже 18 книг и брошюр, в том числе и брошюры «Продвижение...» с материалами моей переписки) поступают во многие основные научные библиотеки Украины и России. Есть информация о них и в ИНТЕРНЕТе.

Прошу Вашей помощи в ускорении и расширении изучения новой СНОЗ и в продвижении её в нашей стране через организацию изучения её в ВУЗах или и иным образом.

П Р И Л О Ж Е Н И Е:

 Брошюра «Продвижение ... - №1» - 2 экземпляра.

 Брошюра «Продвижение ... - №2» - 2 экземпляра.

3.  Брошюра «Органон новой СНОЗ» - 2 экземпляра.

19 апреля 1999г., г. Бахмач,   


 (подпись)



автор новой СНОЗ

 



Неволько Григорий Иванович

***
Примечание:
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С прошениями, содержание которых подобно вышеприведенному письму Президенту Украины, я обратился также к депутату Верховной Рады Украины и президенту Академии оригинальных идей, академику В.В. Шепа (07.04.99г.) и к депутату Верховной Рады Украины А.Г. Пухкало (09.04.99г.), выразив в них просьбу о помощи продвижения новой СНОЗ в общественную жизнь посредством организации изучения её в вузах в качестве спецкурса, сделать для этого депутатский запрос и прочее.

***
Адміністрація


251010 Чернігівська обл.,

   Презідента


м. Бахмач, ...

     України



Невольку Г.І.

    урядова
Повідомляємо, що Ваше звернення, адресоване Президенту України, одержано і відповідно до ст.7 ч.3 Закону України «Про звернення громодян» надіслано 23.04.99 за № 22/31977-25 П5 на розгляд

Національній академії наук України

з проханням повідомити Вам про прийняте рішення.

/Завідувач Відділу

листів і прийому громадян


(підпис)

***
М.П. Уфимцева (от 21.04.99г.):

Добрый день уважаемый Григорий Иванович!

...
Да, новая СНОЗ выдерживает и тот критерий на верность, о котором говорил Н. Бор по поводу теории элементарных частиц В. Гейзенборга, о чем Вы написали в письме от 25.08.,98г., т.к. в ходе изучения новой СНОЗ ум перестраивается на радикально новую смыслологику, более адекватную реальной действительности. А, следовательно, можно сказать, что ум сходит с одной умности и переходит на другую умность высшего порядка.

Эйнштейн оценивал проделанную Бором работу «как высшую музыкальность в области мысли». А как Вашу работу будут оценивать, когда она выдерживает критерий на верность не только по музыкальности мышления - по логической стройности и доказательности, - но и по высшей степени глубины (до дна в микромир) и истинности.

Некоторые упрекают, что Ваша теория весьма умосзрительна, чем не дооценивают роль умозрительности, тогда как в науке уже давно высоко ценится роль умозрительности в познании. Вот, например, пишет А. Эйнштейн (Собр, соч. Т.4, стр.167): В последнее время перестройка всей системы теоретической физики в целом привела к тому, что признание умозрительного характера науки стало всеобщим достоянием».

И вот ещё Эйнштейн(там же, стр. 226): «Физика представляет собой развивающуюся логическую систему мышления, основы которой можно получить не выделением их какими-либо индуктивными методами из опыта, а лишь свободным вымыслом. Обоснование (истинность) системы основано на доказательстве применимости вытекающих из неё теорем в области чувственного опыта, причем соотношения между последними и первыми можно понять лишь интуитивно. Эволюция происходит в направлении всё увеличивающейся простоты логических основ. Больше того, чтобы приблизиться к этой цели, мы должны решиться признать, что логическая основа все больше и больше удаляется от данных опыта, и мысленный путь от основ к вытекающим из них теоремам, коррелирующим с чувственными опытами, становится все более трудным и длинным.» Так что Эйнштейн на Вашей стороне в вопросе о роли свободного вымысла и о том, что физический микромир, чувственным восприятиям и экспериментальным проверкам недоступный может быть познан лишь свободным творческим мышлением, или как Вы пишите, «логическим мышлением разгаданный». А проверить на истинность эти результаты свободного творческого мышления можно умозрительною и логически безошибочною выводимостью из начал тех более сложных смысловых образований, которые уже могут быть сопоставлены соответствующим реалиям, доступным для восприятий и экспериментов.

... Работаю также над проблемой «расширение Вселенной».

Орлов Г.В. вернул П2, Л1-2 в целости и сохранности. От переписки с Вами отказывается, но поговорить бы с Вами хотел. Он говорит, что посмотрел Ваши книжечки, но я из разговора с ним поняла, что смотрел он их плохо. Обещает через пару лет опубликовать свои труды. Он снова много говорил о своей работе, но понять из беглых разговоров трудно любой незнакомый вопрос. Поэтому я его не понимаю. А если издаст книги, то, конечно, почитаю. Но некоторые фразы странные. Например, я что-то хотела сказать, касающееся его проблем: «Я думаю,,,», то он оборвал меня: «Вы вообще не можете делать выводов, т.к. Вы женщина». В его учении, видимо, религиозном, и математизированном насквозь мужчина и женщина сильно различаются... Боюсь, что это политическая демагогия...

Пишу письмо в Свердловск о Ваших работах.

Кто будет посылать Органон в ж-л «Вопросы философии»: я или Вы( Мы так и не договорились об этом. Я хотела бы послать, т.к. таким образом может я узнаю о том, получено ли редакцией моё первое им письмо, где я посылала рецензию книгосериала. ...

Всего доброго. До свидания. Марфа.






(подпись)

***
Адміністрація
 Презідента
 України


перший помічник Президента України

22.04.99. №1-15/358



Невольку Г.ІI.
Шановний Григорію Івановичу!
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Ознайомлення з надісланними Вами брошурами свідчить, що на протязі останнього року Вам вдалося залучити до обговорення своїх ідей фахівців з Інституту філософії НАН України, викладачів вищої школи. І, хоча Ви не знайшли з ними взаєморозуміння, це - єдино правильний шлях.

Ми дорого заплатили за намагання утверджувати наукову істину безпосереднім втручанням органів державної влади. Тож сьогодні жоден спосіб її доведення крім наукових дискусій з професіоналами не може бути прийнятим.

Розумію, як важко при цьому кожній новій ідеї долати упередженість, схильність, на жаль, навіть багатьох серйозних вчених до підтримки усталених і загальноприйнятих положень, і все ж іншого способу апробації Ваших праць запропонувати не можу.

Єдине, що можу порадити - це розширити коло учасників обговорення. Зверніться, наприклад, до редакції журналу «Філософська і соціологічна думка», до Українського філософського товариства, до зарубіжних філософських журналів.


З повагою 





(підпис) 

В. ЛИТВИН

***
М.П. Уфимцева (от 29.05.99г.):


... Ваше письмо от 10.05.99г. получила. Странные рассуждения первого помощника Президента В. Литвина: «Тож сьогодні жоден спосіб її доведення крім наукових дискусій з професіоналами не може бути прийнятним». Так Ви же этого и добиваетесь. Почему же Лукъянец В.С. не органзует встречу с сотрудниками ИФ, где Вам было бы представлено полтора или два часа для изложения своих идей(
Что же( Вам на улице с прохожими дискутировать(...

Читаю «Вестник харьковского университета» №332’89. В частности, статья И.З .Цехмистро ( с соавтором К.М. Соболенко) посвящена концепции целостности. Ну и понятно, что основой этой концепции у них является материалистическое мононачало. «В самой глубокой своей основе мир есть одно, а не многое» Неужели Цехмистро неинтересно прочесть П 1,2, где Вы убедительно доказываете несостоятельность моноса. 

Будьте здоровы. До свидания. Уфимцева Марфа Петровна.

***
Письмо Богдана:

Уважаемый Григорий Иванович, здравствуйте!

Прочитал «Органон». Поначалу мне читалось трудно, но после того, как я стал вдумываться в смысл написанного, стало более понятно. Ваши книги необходимо читать медленно, вдумчиво и несколько раз. Только тогда можно дойти до верного понимания их.
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Прочитав «Органон», я выяснил, что науки старой СНОЗ определяются опытно-измерительным путём, а не в результате познания подробного устройства и работы изучающихся предметов. Старая СНОЗ лишь проводит измерения и довольствуется  ими, а до начал сущего она не доходит.

Суждение о Боге раньше, т.е. до прочтения «Органона», у меня были совсем другие. В суждениях я опирался на Библию, но после прочтения моё понимание Бога несколько изменилось.

В старой СНОЗ много чего запутанного и непонятного, она очень обширна, но всего не объясняет.

Я намерен продолжать изучать Вашу теорию и изучить её до конца.

Я думаю, что после изучения Ваших книг старая СНОЗ будет мне казаться более примитивной, чем казалось до недавнего.

Желаю, чтобы новая СНОЗ как можно быстрее нашла своё применение в учебных заведениях.

12.05.99г. 

Хамский Богдан Петрович.   





***
Некоторые высказывания и вопросы и мои ответы.

Вопрос: Почему в Вашей системе триединое первоначало, а не четыре, пять или больше или меньше?

Ответ: потому, что этих трёх и так взаимосвязанных смысловых элементов всеобще-фундаментального глубинно-донного начала достаточно. И каждый из них необходим для истинного и вглубь (в микромир) исчерпывающего отображения реальной действительности, т.е. выполняется принцип достаточности необходимого.

Возражение: Ну никак не вмещается в моей голове смысл Вселенной как Абсолютное Вся. Я не могу это охватить и понять.
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Ответ: А оно и не должно вмещаться в Вашей голове. Наоборот, вся Ваша голова и все то, что в ней, все её мысли и смыслы этих мыслей, охватываются Вселенной и входят в состав Вселенной. И то, что, как Вы говорите, не можете умом охватить и понять Вселенную как Абсолютное Все, есть доказательство абсолютной истинности и неопровержимости такого смысла Вселенной и его логической способности быть опорой для разума в его дальнейших непротиворечивых, логически истинных познавательных продвижках и для обнаружения ошибочных мысленных шагов выведения и продвижек. Вы пытаетесь вместить в голову то, что на самом деле вмещает все в себя, в том числе и голову со всеми её мыслями. Вот и сопротивляется этому естественная спонтанно проявляющаяся мыслительная способность ума. А в результате последующих логически истинных выводов, если не допускать нелогичных и эклектичных примыслов, получается возможность умозрительно разгадать начала Вселенной и открывается возможность приведения смыслологики к максимально возможному соответствию со способностями разума и с сущностью того общего в разуме и в познающейся им реальной действительности, благодаря чему мы можем её познавать иистинно и исчерпывающе вглубь, и что необходимо и достаточно для этого, и что есть в разуме и в реальной действительности.

Вопрос: Но ведь и в Библии говорили, что Бог триедин. Так что? Вы повторяете то, что уже было открыто(
Ответ: Всё иистинное из старой СНОЗ и вообще из результатов ïðåäøåñòâóþùèõ ïîçíàíèé âêëþчàåòñÿ â íîâóþ ÑÍÎÇ. Оно в ней развивается, уточняется, более глубоко и иистино познается и объясняется, очищается от ошибочных, неясных и запутанных примыслов. Я не разрушаю религиозную идеологию, а очищаю и развиваю её дальше ради сохранения и усиления её благопрогресотворности. А то, что наука открывает и доказывает триединость начала, что совпадает с истолкованием триединого смысла Бога в религиозной идеологии, то это же хорошо, это база для согласия и сотрудничества ради совместных поисков, уточнений, развития и пропаганды  того иистинного, что на самом деле направляет и ведёт людей и человечество к благопрогрессу, и ради очищения и спасения людей от всего регрессотворного, сатанинского.

Вопрос: Какие слабости Вашей СНОЗ?

Ответ: Я не нахожу логических, эвристических и объяснительных слабостей, если брать новую СНОЗ не только в том состоянии, которое я оказался способным придать ей в результате исторически первичных разработки и изложения, но и с учетом возможностей и необходимости дальнейшего развития её смыслологического содержания и текстологического изложения.

***
«У меня сомнение насчет наличия начал и возможности их истинного и окончательного познания. Все бесконечно же и все течет и изменяется(! И истинность наших познаний их и прочего относительна» - сказала одна преподавательница философии в вузе.

Ответ: «Вот именно в этом и таится одна из фундаментальных ошибок нынешней гносеологии...» 






***
« У меня сразу же, как только кто сообщает, что создал новую философскую или какую-то там научную систему, то ... аллергия , отрицательное мнение, т.к. разных таких «систем» ныне так много на создавали... Они не научные. А я философ-профессионал...»,- сказал мне один доктор философских наук (профессор, зав. кафедрой) на мое сообщение, что я автор новой СНОЗ и прибыл для разговора насчет организации изучения ее преподавателями кафедры и вуза.
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Ответ:  «Значит Вы и меня зачисляете в непрофессионалы? А на каком основании? Лишь на том, что я являюсь ныне пенсионером и сообщаю, что мною создана новая СНОЗ? А может я являюсь профессионалом и по философии и по другим наукам не меньше, чем Вы?! Я окончил полный курс философского факультета Ленинградского госуниверситета со специализацией по логико-кибернетическому циклу. Учился в те годы, когда впервые были  введены на философском факультете кроме гуманитарных естественнонаучные общеобразовательные по программам высшей школы (высшая математика, общая физика, общая биология, неорганическая и органическая химия, физиология высшей нервной деятельности, логика, психология, педагогика, история логики, математическая логика, основы математики, модальная логика, биологическая кибернетика и другие дисциплины). И решением государственной экзаменационной комиссии мне присвоена квалификация: философ, преподаватель философии и обществоведения. Потом я прикрепился к этому факультету этого университета соискателем ученого звания, сдал экзамены кандидатского минимума по философии как философ-профессионал. Потом преподавал историю философии и формальную и математическую логику в вузах. Кроме этого надо учитывать и самообразование, которым я занимался очень трудозатратно и почти всю жизнь и ныне продолжаю заниматься».

- Ну и как бы Вы поступили, если бы кто-то пришел к Вам и сказал, что он создал «Вечный двигатель» ?- спросил этот инкогнито.

- Предварительно сказал бы ему, что в принятом насчет этого вопроса смысле это невозможно. Но может в каком-то ином смысле Вам что-то удалось открыть или и сделать. И поэтому я прочитаю, выясню и потом поговорим, - сказал я.

- А знаете? Кто объясняет все, тот ничего не объясняет - есть такое положение, - сказал он.
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- Я не все объясняю, а лишь то, что успел и смог, что неопровержимо истинно познал и доказал. Для того, чтобы объяснить все, работы хватит ещё многим. Мною открыты основания и разработаны основы новой СНОЗ, посредством которой можно объяснить все, которая своими логико-понятийными аппаратом и гносеологией не ограничивает познавательные возможности и способности людей, как это делает старая СНОЗ из-за недоразвитости и не оттуда развитости своей фундаментальной смыслологики. Эта новая СНОЗ позволяет так иистинно и вглубь (в микромир до дна) исчерпывающе познавать соответствующие предметы, как это возможно вообще. Так что? Прикажете закрыть или отменить эти открытия и разработки? Отказаться от истиннейшего? Только потому, что Вы не верите в это и уклоняетесь от изучения и честных признаний? Джордано Бруно и на костре не отказался от более истинного! А в наше время некоторые находят возможность и без костра новые идеи в социум не пущать, а просто своим ученым званием и должностью контролирующийся проход новых идей от «не своих» индивидов в социум затыкают и все, без необходимых и достаточных для этого обоснований, доказательств и опровержений. Но ради чего это делать? Чтоб сохранить возможность продолжать засорение мозгов людских неистинными или менее истинными идеями? Чтоб засорять их информационным мусором?

Мною иистинно познан тот остаток, который мог быть еще познан вообще, если продвигаться в познании мира в его микромир, в его глубины и во всеобще-фундаментальное, к познанию того всеобще-фундаментального начала, имманентный элементно-структурный и причинно-следственный логос которого творит все сущее и преднаправляет его развитие. 


- Ну, это вопросы физики, астрономии и других наук, а я исследую историю науки... - сказал он.


- Тем более! Вы же знаете как развивалось познание... Через смену одних мировоззренческих, объяснительных или больше описательных систем (или парадыгм) другими. И что же? Думаете уже все варианты смыслологических и идейных новаций перебраны и до конца испробованы и ничего нового и более истинного и исчерпывающего открыть, познать невозможно? И если я окончил философский факультет, то это же не значит, что я не могу изучить и физику, и химию, и прочие науки в той мере, которая необходима и достаточна для сообщающихся мною открытий и разработок новой СНОЗ? Я их изучал и в школе, и обстоятельно в военном трехгодичном училище, и в университете, а еще больше самостоятельно.


- А Вы знаете, что некоторые кафедры вообще иного, чем сами разрабатывают, и от постороннего не приемлют?! И они имеют право на это, - сказал он.
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- Знаю я это. Но надо же заниматься развитием научного познания и продвигаться при этом в направлении наиболее истинных, полных и исчерпывающих результатов познания и безошибочно наиболее благопрогрессотворных научных разработок! А не заниматься лишь изготовлением кандидатов и докторов наук, вышколивая их в своей «школе», чтоб они больше и более истинного и более благопрогрессотворного и не знали и не искали, а вели себя так, как и куда направляет их научный руководитель или «научная школа». Дошли же до того, что на официальных собраниях с отчетами о проделанной работе в Академии наук и в вузах определяют достижения не по количеству, качеству и важности научных открытий и разработок, а по количеству подготовленных и защищенных диссертаций и присвоенных ученых званий, без стиснений и с громогласной оглаской таких результатов в средствах массовой информации. Как будто это наилучший показатель и критерий успехов научной и исследовательской работы. Я понимаю, что продолжаются политико-идеологические игры, продолжается практика использования философии не как средства к достижению истиннейших и исчерпаннейших результатов познаний и благотворных разработок, а как средства для взращивания, для селекции и объединения соответствующих политико-идеологических группировок, для последующего вовлечения подходящих индивидов в свои группировки, чему способствуют монистическое начала и монистическая логическая форма и равновесность объяснительных потенций диалектического материализма и диалектического идеализма. И делается это за счет государственных, следовательно, всенародных средств. Как для этого используется философия, читайте в первой книге «Прологов...» и в третьей главе шестой  книги «Прологов...».

Но теперь, когда в нашей стране отчасти уже установлены свободные, демократические порядки, порядки партийного, идеологического и религиозного плюрализма и терпимости инакомыслия, государственным организациям, созданным специально для этого, надо же заниматься развитием научных познаний, руководствуясь принципом: превыше всего ставить приращение и иистинность результатов, для чего надо принимать и исследовать на сей счет всякие новации, независимо от того, кто их предлагает. Япония вот со всего Мира собирала крупные и мелкие идеи, научные открытия и разработки! Нужно же периодически делать ревизию того смыслологического и идейного багажа, которым закомплексованы головы, и переходить на более истинные и благопрогрессотворные идеи. Тем более это нужно делать учителям, научным руководителям, поводырям человеков и вождям народов. Нужно же переходить к истиннейшему и благопрогрессотворнейшему от менее такового, а не действовать по принципу: пусть хоть и хуже будет, но лишь бы по-моему.

- Я изучал «Органон» Аристотеля и считаю, что к нему возвращаться нет необходимости, - сказал инкогнито. Спасибо ему хоть за то, что выслушивал и терпел мои пространные ответы.
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- Так я же зову не возвращаться и не возврат я осуществляю и излагаю в своих книгах. У меня «Органон новой СНОЗ». Это лишь введение к совершенно новой смыслологической системе, охватывающей собой все объяснительные науки и выводящей овладевшее ею умосознание на предельно-возможные рубежи познания. Это же как в процессах компьютеризации умственной деятельности людей. Компьютеры могут решать лишь те задачи, какие решаются той программой или той логикой, той конструкцией, которой оструктурено устройство этих компьютеров. А для обеспечения решаемости иных и дополнительных новых задач, которые не решаются устаревшими на сей счет компьютерами, создаются новые компьютеры с новым программно-смыслологическим логосом. И головы наши могут решать только те познавательные и всякие вычислительные, исследовательские, эвристические и объяснительные задачи, какие могут быть решены тем смыслологическим, гносеологическим и идейным содержанием, которым оструктурены наша память и умы в результате обучения, образования и самообразования, т.е. смыслологическим и идейным содержанием старой СНОЗ, развивавшейся предками и унаследовавшаяся нами. А для обеспечения дальнейшего прогресса в познании реальной действительности и для достижения предельно-возможного познания необходимо переходить на новую, достижение этого обеспечивающую смыслологику и вообще на новую СНОЗ, для чего необходимо изучить ее, овладеть ею и пользоваться, мыслить практически ею.

- Ладно. Вы немного поколебали меня, но полностью не убедили... 

- Так разве за 5 или 10 минут можно убедить в столь сложном, радикально новом и важном деле? Нужно изучать весь книгосериал. А это 15 книг. И читать надо внимательно, вдумчиво, и не один раз, с напряженным исследовательским размышлением, с повторными прочтениями и продумываниями некоторых фрагментов. И тогда ум станет более умным, мышление станет более эвристичным, ясным и способным самостоятельно очищаться от информационного мусора. И будут развиваться способности и знания более благопрогрессотворно управлять своим организмом и соответствующими социями.

- Ну пусть когда-то. Когда не так жарко будет. Сейчас у нас жаркая пора и в прямом и в переносном смысле: экзамены у студентов, и кандидатские экзамены, и он сколько текстов диссертаций лежат, которые надо читать и рецензировать...

- Ну что ж, я еще приду к Вам, до свидания, - сказал я и ушел. 
На ходу размышляя над вопросом о «Вечном двигателе» я пришел к выводу: если мыслить его как Вселенную,- в том её смысле, что это Абсолютно Всё, - то такой вечный двигатель был, есть и будет. Ни создать, ни уничтожить его невозможно, но его можно и нужно иистинно и исчерпаннейше познавать, чтоб оздоровляться, продлевать жизнь и благопрогрессировать в нем.

***
Український фонд активізації масової творчості 

(УФАМТ)

                           АВТОРСЬКА ДОВIДКА № 518

Згідно повноважень, наділенних Урядом по охороні ідей в Україні, Український фонд активізації масової творчості видав дану довідку на ідею:

НОВА СИСТЕМА НАУКОВОГО ПОЯСНЮВАЛЬНОГО ЗНАННЯ

Автор (автори):  НЕВОЛЬКО Григорій Іванович

  
     (прізвище, ім’я та по-батькові)

Заявник: НЕВОЛЬКО Григорій Іванович

Заява № 518   від   23 листопода 1994 р.
Авторська довідка є основою для визначення пріорітету та авторства.

Після предметної оцінки ідеї авторські права підтверджуються АВТОРСЬКИМ СВIДОТЦТВОМ, котре є підставою для державного захисту авторських та майнових прав, а також для реєстрації ідеї згідно чинного законодавства.
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Президент УФАМТ    

(підпис, печать УФАМТ)
***

Главному редактору международного журнала «Наука и науковедение» Малицкому Борису Антоновичу.

Уважаемый Борис Антонович!

Подаю в Ваш журнал «Наука и науковедение» текст статьи «О новой системе научного объяснительного знания» - на 10 страницах машинописной рукописи, - которым кратко излагается проблема новой СНОЗ ( = система научного объяснительного знания), её актуальности, значения и характеристика. Т.к. вся новая СНОЗ построена на радикально новой фундаментальной смыслологике, то это требует ревизии фундаментального логико-понятийного и гносеологического аппарата старой СНОЗ, введения многих новых понятий и идей и пере осмысливания некоторых старых, для формирования, объяснений, определений и доказательств чего необходимы достаточно обширный текст и соответствующие этому процессу постепенность и последовательность. 

Поэтому более подробные и обстоятельные объяснения, определения и доказательства истинности смыслов некоторых новых понятий и идей, уже встречающихся в первой для вашего журнала статье, как и последующих фундаментальных для новой СНОЗ понятий и идей, будут продолжаться в последующих статьях. Из-за этого, а также из-за сложности, всеохватывающей обширности и системности, я и прошу опубликования не только этой статьи, но и серии последующих, о содержании которых можете судить по брошюрам «Органон новой СНОЗ», «Продвижение...- №1 и №2 и по книгосериалу «Прологи...» и «Логи...». Все это в ваш «Центр...» подавалось и может быть подано ещё. Скоро будет опубликована и брошюра «Продвижение...- №3», в которой будет и это письмо.

В ваш журнал я обращаюсь потому: во-первых, что он международный. А проблема новой СНОЗ - это глобально общечеловеческая и чрезвычайно важная и актуальная проблема. Во-вторых, потому, что ваш журнал наиболее подходит для продвижения новой Сноз в глобальный социум еще и потому, что в нем существуют, в частности, такие рубрики:



Актуальные проблемы науки.

Логика и методология науки.
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Проблема трансформации научно-технического потенциала, и другие.  

А эти темы как раз и решаются посредством переформирования (трансформации) старой СНОЗ в новую СНОЗ, охватывающую все фундаментально объяснительные науки: и физику, и химию, и биологию, и психологию, и логику и гносеологию, и философию. При том охватываются они не общеповерхностно, а глубинно исчерпывающе, суперсистемно, раскрывая и доказывая истинность глубинно-донного всеобще-фундаментального основания или начала. В-третьих, потому я обращаюсь в ваш журнал, что учредителем его является не какое-то частное лицо и не какая-то частно-собственническая фирма, или научная «школа», или политико-идеологическая группировка, а общегосударственные: Министерство образования Украины, министерство по делам науки и технологий, НАНУ, а также Центр исследований научно-технического потенциала и истории науки НАНУ. А это обязывает сотрудников редакции этого журнала руководствоваться не тем, чтобы пропускать к опубликованию только то, что согласуется или совпадает с ихними собственными (индивидуальными или групповыми, или «школьными», или партийными, и т.п.) мнениями, познаниями и ориентациями, а обязывает их возбуждать и напрягать научно-творческую активность и силу мышления ученых, читателей журнала - посредством публикации новых научных идей и материалов дискуссий по ним, и всячески развивать честные, публичные дискуссии ради взращивания эвристики и предоставления возможности и условий наиболее истинным, наиболее исчерпывающим и наиболее благопрогрессотворным идеям выясниться, апробироваться, логически и гносеологически победить и продвинуться в среду учёных, а потом и в общественное умосознание - ради обеспечения благопрогрессирования людей, нашего государства.

Текст вышеупомянутой статьи «О новой СНОЗ» с аналогичным письмом поданы мною 26.05.99г. и находятся у ответственного секретаря Елены Владимировны Пуртовой.

Согласен прибыть в ваш «Центр...» или на заседания редакционной коллегии журнала для участия в обсуждении и в решении вопроса об опубликовании серии статей по новой СНОЗ, ответить на вопросы, дать дополнительную информацию и пр.

В случае отрицательного решения прошу дать обстоятельное письменное обоснование его.

Приложение: Ксерокопия письма Первого помощника Президента Украины В.Литвина, из которого следует, что «рот волу молотящему, не затыкают, а наоборот, советуют раскрывать его пошире: «Єдине, що можу порадити - розширити коло учасників обговорення...». К сожалению пока только это. Прошу Вашей помощи в сложном и важном деле!

С уважением, автор новой СНОЗ

19 июня 1999г.
 (подпись) 
Неволько Григорий Иванович

Адрес для ответа: 251010, Черниговская обл. Г. Бахмач, а.я. 32. 






***
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М.П Уфимцева: 

БОГ - ТРИЕДИНОЕ НАЧАЛО МИРОЗДАНИЯ.

В наше свободное время на прилавках магазинов и в библиотеках появилось множество божественных и околобожественных книг, создаются различные школы для овладения религиозными и тайнами учениями. А наука? Наука приубавила свои шаги. Однако не перевелись научные сенсации. Одна из них - появления научного понятия Бога.

Григория Ивановича Неволько сегодня мало кто знает. Но с каждым днем к нему приближается мировая известность создателя новой системы научного объяснительного знания. С 1992 г. в Бахмаче он издает книгосериал: шесть книг текста «Прологи новой системы научного объяснительного знания (= «Прологи новой СНОЗ») и восемь книг «Логи новой СНОЗ». Новая СНОЗ включает в себя вопросы как чисто философские, гносеологические, логические, так и теоретико-объяснительные, прогностические вопросы всех естественных и общественных наук, а также мировоззрение и идеологию. Работы Неволько, следовательно, весьма обширны. Мы же коснемся в них только того, что имеет отношение к Богу.

Мир человеку кажется сложным и бесконечно разнообразным. При этом наблюдается общая для природы и общества закономерность: всякое более сложное реальное вещественное образование состоит из каких-то менее сложных элементов. Философию и науку всегда интересовал вопрос о наименьших элементах мироздания. Уже древние мыслители Левкипп и Демокрит (5-й в. до н.э.) предполагали, что в глубинных реалиях структура материи проста: все состоит из мельчайших невидимых атомов, а между атомами находится пустота. Таким образом, по Левкиппу и Демокриту мир имеет два начала - атомы и пустоту. О наличии начал в мироздании говорили Анаксагор, Лукреций, Бэкон и другие. Ныне в диалектическом материализме отвергают существование простых и неделимых начал или кирпичиков мироздания, из которых строятся все тела. Потому, что современная физика доказала сложную структуру не только атомов, но и элементарных частиц и этим будто бы подтвердила идею диалектического материализма о несостоятельности предположения первоматерии и утвердила идею о бесконечности деления материи вглубь и неисчерпаемость даже самых элементарных ее видов,  что по мнению Неволько является ошибкой.
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Г.И.Неволько в своих работах логически и фактически доказывает, что первичные элементы (триединое начало) бытия и сущего есть. Два из них - нечто и антинечто - являются материальными и контрарно взаимопротивоположными по свойствам; а третье из них - ничто - является идеальным. Все существующее в реальности состоит и развивается из этих трех равнопервичных элементов начала. Это означает, что все в реальности есть и существует лишь в единстве материального и идеального при новом смысле этих понятий.

Всеобще-фундаментальному триединому началу изначально свойственен причинно-следственный механизм, вследствие которого и творится из этого начала все сущее. Этот механизм соответствует всеобщему закону единства и борьбы противоположностей как источнику и первопричине движения и развития всего. Неволько раскрывает и доказывает: как из начал бытия образуются наименьшие элементы сущего - атоны; как из начал бытия и атонов возникают атомы; как неживое превращается в живое; как возникает клетка; как формируется и развивается организм; как образуются планеты и Солнечная система и т.д. Он убедительно и доказательно отвечает на многие вопросы, на которые современная наука не может дать такого ответа. Из начал бытия и наименьших элементов сущего можно вывести не только то, что уже познано и объяснено, но и все то, что еще не опознано и не может быть познано средствами старой СНОЗ. Если же из начал бытия удается выводить истинные знания, то это свидетельствует о том, что и начала и логика выведения (Логика Неволько) верны.

Что же приписывают тому, что называют у нас Богом? Это какая-то реалия, наивысшая и недоприкасаемая, являющаяся первопричиной всему тому, что было, есть и будет во Вселенной. Это первотворитель и первоуправитель всего сущего. Это то, что предопределяет направление и результат развития и управляет развитием всего сущего и что осуществляет вознаграждение всего сущего за благопрогрессотворное и карает за регрессотворное поведение. Следовательно, фундаментальное триединое начало бытия и Бог в религиозных идеологиях имеют одинаковые свойства. Знание начал бытия и законов творения и развития из них всего сущего вознаграждается успехами, а незнание, пренебрежение законами природы ведет человечество к регрессу, т.е. карается. Поэтому Неволько считает, что триединое начало бытия можно называть и Богом. У Неволько Бог - это понятие, которое имеет смысловое определение и истинный смысл, не противоречащий истинным результатам научных познаний.
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К сожалению богословы всех веков и религиозные проповедники не познают и не доказывают истинный смысл той реалии, которую называют Богом, не наделяют это понятие истинным смыслом, совпадающим с истинными результатами научного познания тех реалий, которые осуществляют то, что приписывается Богу. Примитивная и недоразвитая религиозная идеология противоречит логике разума людей и поэтому многие ее не приемлют. Однако во многом религиозная идеология благопрогрессотворна. Например, в области морали. Истинный смысл Бога позволит религиозную и научную идеологии строить не на песке, а на твердом фундаменте истинных начал, непротиворечащих и результатам достигнутых и грядущих научных познаний, позволит религиозным и научным идеологиям работать согласовано на благопрогресс человечества.

В связи с таким научным подходом к проблеме Бога системные исследования Неволько должны вызывать интерес не только у философов, исследователей естественных и общественных наук, но и у богословов, теологов и религиозных людей, которые хотят развивать свое учение, а не стоять на точке зрения мифов двухтысячелетней и более давности.

М.П.Уфимцева, к.т.н., доцент.

Это текст статьи, подававшейся в редакции некоторых газет.

***
Ниже приводится текст статьи, поданной мною в международный журнал «Наука и науковедение» и в журнал «Філософська і соціологічна думка»: 

О НОВОЙ СИСТЕМЕ НАУЧНОГО

 ОБЪЯСНИТЕЛЬНОГО ЗНАНИЯ.

На протяжении всей предшествующей истории человечества перед передовыми мыслителями стояла главнейшая проблема - иистинного познания творца всего сущего. Кто или что творит все творящееся? Из чего, как и ради чего творится всё творящееся( Было и остаётся в высшей степени необходимо, важно и интересно: познать бы этого творца, из чего и как он творил и продолжает творить все сущее, в том числе и каждого из нас, и всего того, что нас окружает, пронизывает и пропитывает, обуславливает и преднаправляет? Из чего, как, куда и ради чего Он все это делает? Познать бы исходные всеобще-фундаментальные элементно-структурные и причинно-следственные механизмы, логос этого творца и творчества!

Примечание: Слово «истинно» иногда употребляется мною с удвоенным «и» - «иистинно» - для выражения наипревосходнейшей степени истинности (соответствия) и исчерпанности (по подробностям и глубине) отображения предмета познания смысловым содержанием мысли, так характеризующейся. 
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Поиски иистинных всеобще-фундаментальных оснований для всех наук, т.е. поиски и разгадки того, на чем на самом деле фундаментируется, что на самом деле творит собой или из себя (или кто-то там) все сущее во Вселенной, в истории познания предпринимались и в древние времена, и позже. Это и атомистика, и «универсальная математика» Декарта, и дифференциальное и интегральное исчисление Лейбница и Ньютона, и дедуктивно-аксиоматический метод Гильберта, и попытки Эйнштейна, и многих других, аж до наших дней, что хорошо изложено в статье А.И.Кухтенко: «Процесс интеграции научных знаний» (Журнал «Наука и науковедение» № 1-2 за 1994г. стр. 13-20). Эта проблема еще более актуальна ныне. Она до сих пор не решена и успешному иистинному решению смыслологикой ныне использующейся старой системы научно объяснительного знания (далее будет употребляться абревиатура СНОЗ) не поддается и не поддастся.

Известно, что по вопросам познаваемости, предельности и истинности познавания мира существуют и полемизируються  разные мнения. Я не буду их перечислять и раскрывать. Но отмечу, что несмотря на то, что многое в этих мнениях ошибочно или даже ложно, многое из них берется политико-идеологическими группировками в те свои идеологии, которые предназначаются и используются для вовлечения людей в свои ряды, для объединения и преднаправления их на деятельность в своих группировках.

Какую же философию надо преподать в ВУЗ-ах в условиях свободы инакомыслия, партийно-идеологического и религиозного плюрализма и терпимости?

Широкое распространение получило мнение, проповедующееся и в средствах массовой информации и даже из вузовских кафедр гуманитарных наук, что каждый, мол, свободен и имеет право на инакомыслие и может пропагандировать свои собственные мнения, идеи. Но одно дело - свободы и права граждан; а другое дело - обязанности государственно-должностных учителей, преподавателей и ученых. И если целью общегосударственной политики является ориентация и стимуляция всех граждан и ими составляющихся организаций на оздоровление, защиту, всяковозможное совершенствование и благопрогрессирование их, то государственно-должностные учителя, преподаватели и ученые должны, обязаны изучать и преподавать наиболее истинные и наиболее благопрогрессотворные идеологии. Ибо для обеспечения иистинного, неошибочного и успешного благопрогресса человеческих индивидов и всего человечества нужны правдивая иистинность и исчерпанность результатов познания неживого и живого мира. Те идеологии, которые основываются на ошибочных, или на обманных, или на недостаточно истинных результатах познания в конце концов приводят использующие их общественные группировки и движения к неудачам и к необходимости ревизии этих идеологий и обновления их с целью приведения их к большей иистинности, к более точному и глубокому соответствию с реальной действительностью и с достижимостью целей движения.

Я руководствуюсь принципом, что мир (реальная действительность, Вселенная) познаваем, что кое-что в нем можно и нужно познать абсолютно истинно и исчерпывающе, что творцом всего сущего является в мире (или во Вселенной) то , что является в нем глубинно-донным всеобще-фундаментальным началом. И мои поиски и познавательные смыслологические разгадки этого начала привели к тому, что это начало находится в остатке между тем, что люди-земляне уже познали истинно, и тем, что ещё может быть познано так предельно возможно иистинно и так вглубь, в микромир до дна, исчерпывающе, как это возможно вообще, т.е. и ныне, и во веки веков, и людьми-землянам, и любыми разумными инопланетянами.
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Верующие в Бога, отвечая на вопрос о том, что такое Бог, говорят, что это таорец всего сущего и человеков. И поскольку это так, то иистинного творца и надо и можно познавать, а не только слепо верить в него без иистинного смыслологического образа его. И называть Его, иистинного творца, можно (и будет полезно) Иистинным Богом. Т.е. Иистинный Бог есть, т.к. есть его творения и процессы творчества. И он есть то, что на самом деле является творцом всего сущего и что является не только творцом, но и преднаправителем и предобуславливателем развития всего сущего на благопрогресс, вознаградителем за праведность и карателем за грешность поведения сущего. Но мы должны не только слепо верить в Бога, ибо если только это, то мы не будем знать и уметь познавать, почему, чем, как и куда он нас преднаправляет и как же нам вести себя в каждом конкретном случае. И вследствие этого будем предрасположены к слепому принятию во исполнение и тех поучений, которые выдаются проповедниками их за божественные, а на самом деле являющиеся сатанинскими.

Поэтому кроме веры в Иистинного Бога мы должны и познавать и знать Его, - познавать и знать иистинно и исчерпывающе и учитывать Его способности, возможности, могущества и преднаправляемости и возможные последствия от разных возможных вариантов наших конкретных поступков и поведений, действий и бездействий, в условиях, каждый раз конкретных, - чтоб выбирать из всех познанных возможных вариантов наиболее благотворно ведущий к успешному достижению намечающихся нами неутопических и благопрогрессотворных целей. Более того, Его старый смысл надо очистить от ошибок, от лжи, от всякого информационного мусора, и реабилитироваться в его иистиннейших и благопрогрессотворнейших значениях о могуществах, дабы благопрогрессотворные потенции религиозной идеологии сохранялись, а не слабели под напором новых иистинных результатов научных познаний. А тех, кто усердно напирает на то, что в Него надо лишь верить, а истиннейше и исчерпаннейше познавать и знать Его не надо, мол, ибо это, мол, невозможно из-за непостижимости Его и из-за ограниченных познавательных способностей людей, - тех можно заподозрить в том, что они стараются сохранить возможность для продолжения обмана людей посредством разного информационного мусора, в том числе и посредством лживых смыслов Бога.
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Мне удалось открыть, логикой мышления разгадать то, что это первотворческое начало состоит из трех равнопервичных смыслологически взаимосвязанных элементов бытия, которые творят из себя и собой все сущее, преднаправляют и предобуславливают его развитие.

Это материальное нечто (или тонность), иное материальное нечто (антитонность) и идеальное ничто между ними как граница различения или саморазличения такого нечто и иного нечто. Это триединое начало познаваемо и мне удалось неопровержимо абсолютно истинно и исчерпывающе познать его, отобразить и выразить радикально новой смыслологикой. На его смыслологосе и фундаментируется новая СНОЗ (= система научно объяснительного знания), основания и основы которой излагаются (в развитии, последовательно, с полемикой и с доказательствами и обоснованиями) в книгосериале «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». Это 15 книг, всего примерно 2500 страниц. Издание официальное: г. Чернигов, 1992-99гг. Они есть во многих основных научных библиотеках Украины и России. В них излагаются не только вышеупомянутые всеобще-фундаментальные начала, с подробными, последовательными и неопровержимыми доказательствами, но и выводящиеся из них последствия, которыми и объясняются (или могут объяснятся и прогнозироваться) элементно-структурные и причинно-следственные механизмы устройства, работы и развития всех возможных, получающихся из этих начал, вещественных (неживых и живых) образований, для изложения чего в данном журнале нужна серия статей. А это первая, которой лишь начинается краткое изложение новой СНОЗ.

Некоторые определения:
Бытие - это все то, что есть и только есть: что находится в абсолютном покое, никак не движется, не шевелится, не существует, а только есть, наличествует.

Сущее - это всё то, что не только есть, но и как-нибудь движется или шевелится, изменяется, как-то существует.

Материальным мною называется то нечто реальной, в чем имеется составляющее его протяженность. А материей я называю то, чем составляется протяженность любого нечто.

Идеальным называется то ничто в реальной действительности, в котором не имеется ничего того, чем составлялась бы его протяженность; это то ничто, которое есть в реальной действительности как ничего в себе составляющего свою протяженность не имеющее, но которое есть и является границей взаиморазличения протяженных материальных нечто. 

Ощущение есть чувственный результат непосредственного соприкосновения и взаимодействия объективного материального с сенсорным полем субъекта. 





81

Восприятие получается в результате чувственного выяснения субъектом наличия и форм идеальной границы-ничто различения ощущений, непосредственно взаимосоприкасающихся между собой.

Антиощущение - это то, что вспоминается как чувственное последствие ощущения.

Представление - это то, что вспоминается как чувственное последствие восприятия.






***
Логико-понятийный аппарат и фундаментальные основания и основы донынешней старой СНОЗ сняты с макромира и сформировались в результате познания лишь того, что замечается и различается чувственными восприятиями и измерительными приборами, и являются преимущественно измерительного и описательного происхождения и характера. Новая СНОЗ включает в свое содержание вес истинные результаты познания, достигнутые человечеством до сих пор посредством старой СНОЗ, и кроме этого, раскрывает тот абсолютно истинно познанный всеобще-фундаментальный глубинно-донный элементарно-структурный и причинно-следственный механизм или логос, который приводит к получаемости того, что мы приборами измеряем и восприятийно наблюдаем.

Фундаментальная смыслологика новой СНОЗ дает возможность человеческому умосознанию познать реальную действительность и себя в ней так иистинно и вглубь (в микромир) исчерпывающе и окончательно, как это возможно вообще, т.е. так, как этого сможет достичь человечество во веки веков, как этого возможно уже достигли наиболее развитые в этом отношении разумные инопланетяне. При чем так познать реальную действительность вглубь, в микромире ее, в тех реалиях ее, которые получаются при делении всякого вещественного существа на составляющие его части и элементы, потом их на субчасти и субэлементы, а последних на субсубэлементы, и т.д., аж до тех конечных результатов такого деления (мысленного разложения, но иистинного разложения, т.е. чтоб разлагать мысленно только то, так и на то, что в реальной действительности, как и на что разлагается или может разлагаться), разлагать до тех конечных результатов, какие в ней на самом деле есть и какие далее, на более мелкие, на менее протяжные нечто уже не делятся.
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Оказывается есть возможность абсолютно истинно и исчерпывающе познать те начала, которые взаимоопричинивают и взаимообуславливают и взаимогенерируют или взаимотворят, соосуществляют и преднаправляют развитие всего сущего. Старая СНОЗ, доныне развивавшаяся использующаяся человечеством, не дают ни одного несомненно абсолютно иистинно и исчерпывающе познанного начала, не дает такого понятия, исчерпанность и абсолютная иистинность смысла которого были бы неопровержимо доказательными и ясными и которое вследствие этого и вследствие наших логических и познавательных способностей, от природы, служили бы надежной опорой для нашего мышления в его познавательных продвижках. Более того, многие ученые, и среди них и влиятельные управленцы научного творчества, считают, что никаких начал и концов в реальной действительности нет вообще. Релятивизируют и прагматизируют истинность, все обесконечивают, размазывают и затирают концы и начала и границы различения. Словом, прячут концы всячески. А не познавши концов или начал невозможно же распутать столь сложно запутанный клубок мироздания. Невозможно же познать и объяснить, а следовательно невозможно и прогнозировать, почему и как неживое вещество оживляется, если мы не можем иистинно, без логических нелепиц и эклектизма объяснить то, как устроены и работают атомы и как они объединяются в молекулы. Можно раскрывать и многие другие пороки, ограниченности и информационный мусор в объяснениях творца всего сущего: и физикой, и химией, и философией, и религией, и прочими науками и учениями.

Однако все же многие важные результаты познания достигнуты и посредством старой СНОЗ, без чего новая СНОЗ не могла бы появится. Будем опираться на некоторые из них. Воспользуемся, например, таким несомненно истинным результатом познания, что реальная действительность устроена в виде иерархии уровней сложности из менее сложных элементов: галактические системы из звездных, звездно-планетарные из вещественных макротел, последние из молекул и атомов, атомы из частиц и элементов субатомарного уровня сложности, и далее вглубь до какого-то конца или начала. Вот и надо познать те начала, из которых и которыми начинается образование и развитие всего сущего.

Есть исторический путь развития познания, выражающийся многовековой историей развития познания реальной действительности и предметов в ней со всеми зигзагами, путаницами, ошибками и продвижками. Какими понятиями и как пытались люди выражать свои познания, мнения, идеи? С разных начал начинали: вода, огонь, воздух, земля, солнце и прочие понятия и комплекты из них брались за начало. Но все ж это не было началом, а было следствием, получающимся из начала, все еще остававшимся непознанным. Нынешняя старая СНОЗ начинает свои объяснения такими исходно-фундаментальными понятиями как: пространство, тела и их движения, время, скорость, масса, энергия и другие. Они чувственно-восприятийного и измерительного происхождения и сняты не с того, с чего начинаются предметы познания, а с макроуровневых проявлений чего-то глубинного и всебще-фундаментального, элементно-структурные и причинно-следственные механизмы чего в старой СНОЗ остаются непознанными.
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Но есть же объективно онтологический путь образования и развития предметов познания в реальной действительности из ее всеобще-фундаментальных начал. И чтобы достичь иистинного и исчерпывающего познания предметов надо начинать их познание с того, с чего на самом деле начинается образование и развитие их и чем обуславливается преднаправляемость их развития. Для этого надо абсолютно истинно познать те начала и те концы, которые на самом деле есть в реальной действительности и из которых осуществляется образование и развитие всех познающихся нами предметов.

Поскольку реальная действительность самоорганизовалась в виде иерархии элементно-структурных уровней сложности, то и надо искать возможность познать те всеобще-фундаментальные начала и концы, из которых и которыми осуществляется такая самоорганизация. Познавши их мы сможем умозрительно выводить из них последственные самообразования, получающиеся из них, и сможем в соответствующей мере истинно познавать, объяснять и прогнозировать интересующие или нужные нам вопросы. Нынешние физика, химия, биология, медицина и другие науки будут испытывать затруднения в познании своих предметов и вопросов до тех пор, пока не будут абсолютно истинно познаны эти начала и концы и пока из них не будут выведены элементы неживых веществ, которые вследствие своих исходно имманентных свойств и предрасположений при соответствующих условиях и взаимоструктурах способны оживляться, разрастаться и развиваться.

Давайте подумаем: можем ли мы для начала хотя бы что-нибудь познать абсолютно истинно и самостоятельно,  оставив пока в стороне переданные нам предками понятия и идеи, а опираясь лишь на такие способности нашего ума, какие они есть? - для того, чтоб потом опираться на абсолютную истинность этого результата и познавать и разгадывать вышевыраженные начала и выведением последствий из них познавать все сущее, нас интересующее, - познавать, опираясь на полученные нами от природы (или от Творца) способности нашего ума к познанию. Оказывается можем! Для этого необходимо, кроме прочего, вернее, истиннее и точнее познать общую суть того, что мы познаем и благодаря чему оно познается, и общую суть того в знаниях, благодаря чему мы истинно познаем предметы познания, общую суть элементов и свойств знания и процессов познания, беря их такими, какими они на самом деле есть, и познать возможности более полного и более эвристичного использования их в познавательных усилиях. И опираясь на познания этого давайте пределы чувственно-восприятийной познаваемости мысленно экстраполируем, продвинем вглубь (в микромир) предметов познания до возможного предела и будем отображать, познавать тамошнее выясненными и уточненными средствами познания.
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А истинная общая суть элементов знания и процессов познания, выполняющих функцию отображения, оказалась (обнаружилась, открылась, разгадалась) адекватной общей сути того в предметах познания, что только и может отображаться в нашем умосознании, которое в своей истинной и общей сути имеет все необходимое и достаточное для иистинного и исчерпывающего познания всяко сущего реальной действительности. Ибо и оно, и реальная действительность, и ее отображающее знание, и органы, и процессы познания есть результат, получающийся из одного и того же всеобще-фундаментального начала.

Давайте пока оставим в стороне все наши знания, полученные от предков и учителей в результате обучения, образования и воспитания. И давайте внимательнейшим образом присмотримся и подумаем: с чего начинается познание мира у только что родившегося ребенка? Да с того, что он, выйдя из утробы и открыв глаза, сразу же видит все то, что и мы видим вот сейчас, например. Только названий ему не знает и вымолвить не может. А что мы видим в изначальном общем виде? Мы видим протяженные нечто разных цветов и цветовых тонов и оттенков и границы различения их с протяженностями нечто иных цветов, тонов и оттенков. А логика мышления нашего ума наводит на вывод, что и в глубине, в микромире предметов познания, за пределами замечающей и различающей способности наших зрительных восприятий, - а они наиболее информативны по сравнению с восприятийными данными от других органов восприятия, - и там, в глубине , в микромире могут быть и есть только какие-то протяженности, составленные чем-то, какой-то неразличимо себетождественной материей, и какие-то протяженности, составленные какой-то иной материей, но также неразличимо себетождественной. И границы саморазличения каких-то и иных материальных протяженных нечто. Ничего иного наш разум придумать и мыслить не может такого, чтоб оно не было протяженным нечто, иным протяженным нечто и границей-ничто различения или саморазличения их. И ничего иного там не может быть. Следовательно, мы не можем ошибаться беря такое смысловое содержание исходных понятий для отображения ими всеобще-фундаментального начала.

Одинаковые, неразличные в себе материальные протяженности (их поверхности или объемы) мы можем и должны, если хотим иистинности, отображаться одинаковыми, неразличными в себе протяженностями наших ощущений или антиощущений ( = вспоминающиеся последствия ощущений). А границы различения разных непосредственно взаимосоприкасающихся материальных протяженностей мы можем и должны отображать границами-ничто различения наших в чем-то разных ощущений или антиощущений, хотя они и получены и запомнились нами не от тех микроуровневых реалий, а от макроуровневых. Только этими смысловыми элементами мы и можем отображать различные протяженные материальные нечто реальной действительности и идеальные границы-ничто саморазличения их.
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Смыслологика познания и знания этим и приводится к максимально-возможному соответствию с тем в реальной действительности, что в ней познавалось, познается и может познаваться и быть познанным вообще. И переходом нашего умосознания на такую всеобще-фундаментальную смыслологику познания и знания и получается возможность достигать такой исчерпывающей и иистинной познаваемости всеобщего фундамента реальной действительности и получающегося из него, творящегося им, а нами выводящегося из него и этим познающегося, объясняющегося и прогнозирующегося, какая (познаваемость) возможна вообще.

Здесь, конечно, нужны дальнейшие более подробные раскрытия, уточнения и доказательства этого смыслологического фундамента насчет глубинно-донного начала реальной действительности и того в наших органах в процессах познания, чем мы можем и должны познавать реальную действительность. В книгосериале «Прологи...» и «Логи...» все это излагается последовательно и с обстоятельными обоснованиями и доказательствами.

А хорошо бы было, если бы нам удалось получить, разгадать или творчески сформировать абсолютно истинный смысл и того конца реальной действительности, который она имеет в результате усложнения всего своего состава и который сможет служить опорой или и ориентиром для нашего разума в его познавательных продвижках - опорой вследствие своей абсолютной истинности и дачей нам возможности сразу же распознавать логически ошибочные суждения. Дерзнем и это получить, опираясь на наш собственный разум, на его способности от природы, от Творца, делать последственные выводы из посылок.
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Если мы знаем, что реальная действительность организовалась в форме иерархии уровней сложности, то разве не концом всех ее усложнений и включений в себя и содержаний в себе будет то, что включает в себя и содержит в себе Абсолютно Всё? И разве не Вселенной надо называть то, что включает в себя Абсолютно Всё? Если с термином «Вселенная» мы свяжем такой смысл, что это Абсолютное Всё, что она должна мыслиться нами как то, что включает в себя Абсолютно Всё, то это и будет концом всех начал и всего из них получающегося всех уровней сложности. Можем ли мы и в каких случаях можем мы ошибаться вследствие использования в своих умозаключениях такого смысла понятия Вселенная? Да только в тех случаях, когда мы будем изменять этот смысл, думая или и высказывая, что и за пределами Вселенной еще что-то есть. Вследствие такого смысла Вселенной, что она есть Абсолютно Всё, мы получаем возможность сразу же распознавать логически неправильные мнения, определять ошибку в  умозаключительных рассуждениях и избавляться от нее. Как только кто-то скажет, что может, мол, что-то находиться или и находится за пределами Вселенной и как невселенское и что оно может, де, как-то и чем-то влиять на все то, или на кое-что из того, что находится во Вселенной, то сразу же видно, что этим он делает элементарную логическую ошибку, показывает неправильность, логическую неистинность своего мышления или и рассуждения. Он изменяет исходно принятый смысл понятия, делает подмену смысла понятия. Мы же договорились, что Вселенная - это Абсолютно Всё. А если кто-то желает мыслить Вселенная как не Абсолютно Всё, то пусть предложит он какое-то название для того, что включает в себя Абсолютно Всё. И тогда пусть он повсюду вместо термина «Вселенная» употребляет это, им предлагающееся, название.

Из такого смысла понятия Вселенная получаются неопровержимо выводящиеся некоторые последующие очень важные и эвристически плодотворные выводы. Например: сколько таких Вселенных может быть? Одна! Может ли она расширяться? Нет! Можно делать и последующие неопровержимо логически иистинные и эвристически весьма важные выводы. И в результате совершенно неопровержимых шагов выведения последствий из таких начал и концов и разгадываются, открываются, раскрываются те смыслы и состав исходных всеобще-фундаментальных понятий, которые необходимы и которых достаточно для иистинного и исчерпывающего отображения вышеохарактеризованного изначального первотворца всего сущего в реальности, выведением последствий из которого и получает разум возможность познавать реальную действительность так иистинно и исчерпывающе, как это возможно вообще.

Но для продолжения изложения этого надо на много больше времени или и страниц текста.

Продолжение следует.

26.05.99г.    Автор новой СНОЗ      (подпись)  
Неволько Г.И.
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