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Предисловие.

Система научного объяснительного знания (аббревиатура СНОЗ)( развивавшаяся, унаследовавшаяся, изучавшаяся, оструктуривавшая смыслологику умосознания людей и использовавшаяся и всё ещё использующаяся человечеством до настоящего времени, устарела( исчерпала свой познавательно-объяснительный и прогностический потенциал и находится в кризисе, что обусловлено недоразвитостью её фундаментальных общефилософских, гносеологических и естественнонаучных идей и логико-погятийного аппарата. Она путает мышление, засоряет умосознание людей информационным мусором, тормозит и  ограничивает дальнейшее прогрессотворное развитие умосознания,  познавательно-объяснительных и прогностических способностей людей и не пригодна для достижения такого предельно-возможного по глубине и по истинности уровня познания природы и себя в ней, какого люди желают и по своим потенциальным способностям от природы вообще-то достигать могут.

Открыты основания и разработаны основы новой СНОЗ, фундаментирующейся на радикально обновляющихся общефилософских, гносеологических и естественнонаучных идеях и смыслологике, что излагается книгосериалом “Прологи новой СНОЗ” и “Логи новой СНОЗ” (это 14 книг, около 150усл.-печ. л.)( в результате изучения чего  у людей проявляется и развивается способность самостоятельно познавать интересующие их предметы и вопросы объективной и субъективной реальности так вглубь (в микромир) до дна исчерпывающе и истинно, как это возможно вообще, и превосходить на много в этом отношении любого из тех, кто эту новую СНОЗ не изучал, не знает и не мыслит её радикально новой смыслологикой, хотя и имеет высшее образование или даже какие-то ученые степени и звания.

Книги “Прологов...” и ”Логов...” можно приобрести( выславши заказ по адресу: 251010( Черниговская область( г.Бахмач( Главпочтамт( а/я 32( Неволько Григорий Иванович. Заказанные вами книги будут высланы по почте наложенным платежом.

Начинать изучение новой СНОЗ надо с первой книги “Прологов...”( а потом переходить к изучению последующих книг этого книгосериала. Ибо основное радикально обновляющееся содержание каждой последующей книги этого сериала имплицитно связано и выводится из содержания предшествующей. А в этой брошюре («Продолжение..№1») печатаются публикации и разные материалы о новой СНОЗ и о её авторе и его переписке, о процессе продвижения новой СНОЗ к человечеству.

Когда то, что считалось невозможным, осуществляется, то сначала его осуществление воспринимают как чудо. А когда это чудо настолько отходит в прошлое, что становится сюжетом рассказов о драматизме его осуществления, продвижения и признаний ,то оно перестаёт быть чудом. А т.к. чудо открытия, иистинного познания и разработки тех всеобще -фундаментальных глубинно-донных начал бытия и наименьших элементов сущего, из которых все сущее образуется, состоит, работает (функционирует) и развивается, которыми опричинивается, предопределяется и предобуславливается поведение и развитие всего сущего и в которые оно в конце - концов разлагается или может разлагаться, - когда осуществление этого, считавшегося невозможным, состоялось, то настало время рассказов о драматических сюжетах этого дела уже не как чуда, а как нечуда. 

Письма с признаниями и вопросами, оценочные отзывы и рецензии, аргументированные критические анализы и возражения или опровержения, тексты по защите новой СНОЗ, по дальнейшему развитию, доказательству и совершенствованию её и по вопросам продвижения её в общественное умосознание человечества  прошу высылать по выше указанному адресу. Достойные из них будут публиковаться в последующих выпусках с ответами или без ответов на них автора новой СНОЗ.

Новая СНОЗ, её дальнейшее развитие и продвижение в умосознание человечества - это чрезвычайно важное общечеловеческое и благопрогрессотворное дело, эпохальное и вечнославное. И я прошу всяковозможных  соучастия и помощи как со стороны государственных, научных и общественных организаций, так и со стороны отдельных благопрогрессoлюбивых людей, информация о чём будет публиковаться  в последующих номерах «Продвижения...» . 



	Суд истории человечества грядет !





Записка.

Обращение к Президенту Украины от 22.08.97г. (см. «Продвижение новой СНОЗ №1, стр.35-39) я подавал в отдел приёма граждан и писем Администрации Президента Украины (г. Киев, ул. Шелковичная, д.12) вместе с написанным от руки заявлением такого содержания (воспроизвожу по памяти):

«Прошу заведующего отдела приёма граждан и писем Администрации Президента Украины предпринять более решительные и правильные меры по вопросу о новой СНОЗ, с которым я обращаюсь к Президенту.

Необходимо проинформировать Президента Украины по этой проблеме и как она решается до сих пор и попросить его, чтобы он повлиял на то, чтобы было организовано должное рассмотрение и решение этого вопроса. В противном случае получится неблагоприятный для Президента факт, т.к. материалы об этом будут опубликованы и политические конкуренты Президента Кучмы Л.Д. используют этот факт в предстоящей компании по выборам президента страны...»

Принимавший меня человек сказал, что подающиеся мною материалы будут тщательно изучены и мне будет дан ответ.

* * *

Запись в дневнике от 12.09.97г.

Вчера звонил в Институт философии НАНУ. Помощник ученого секретаря сказала, что моё обращение к Президенту от 22.08.97г. и материалы с ним поступили к ним. Она положила их на стол ученого секретаря, которая должна их изучить и потом решать. «Передайте ученому секретарю, - сказал я, - чтоб она выяснила вопрос о наличии согласия у руководства института встретиться со мной для обстоятельного разговора по проблеме новой СНОЗ. Объясните им, что уже изданные мои книги «Прологи..» и «Логи...», которыми излагается новая СНОЗ, имеются в вашей библиотеке в 2-х экземплярах».

15.09.97г. разговаривал по телефону с ученым секретарем Института философии НАНУ, Ковадло. Ниже приводится его содержание, записанное по свежей памяти:

- В связи с поступлением к вам моего нового обращения к Президенту Украины и материалов с ним по вопросу о новой СНОЗ прошу сообщить, имеется ли согласие у руководства Института философии НАНУ встретиться со мной для обстоятельного разговора по этой проблеме( - сказал я.

- А что Вы хотите сказать( - спросила г. Ковадло.

- В моем обращении и в материалах, приложенных к нему, это выражено... Нужна организация изучения новой СНОЗ в ВУЗ-ах.

				4

- Институт философии этим не занимается. 

- Так нужно изучить новую СНОЗ работниками Института философии и дать рекомендацию для этого ВУЗ-ам! - сказал я.

- Для этого надо провести этот вопрос через ученый совет, а Вы в штате Института философии не числитесь, - сказала она.

- Так берите меня в штат института! Я же работаю и разработал важную научную проблему! - сказал я.

- Мы дадим Вам ответ, - сказала она.

- Хорошо. Только прошу в нем объяснить вопрос о том, почему Институт философии не может дать рекомендацию насчет изучения новой СНОЗ в ВУЗ-ах и кто должен принимать решение по этому вопросу. И учтите, что материалы, уже поступившие к вам и ваш ответ будут опубликованы.

- А Вы что( Недовольны(

- Да как сказать... Лукьянец остается в стороне с теми результатами полемики, которые изложены в поступивших к вам материалах. А далее.. Если в ответе вашего института будет освещен вопрос о том, почему ИФ не может давать рекомендацию насчет изучения новой СНОЗ в ВУЗ-ах или организовать это у себя и кто должен принимать решение по этому вопросу, то... все будет нормально. Словом, я жду ответа, - сказал я, на чем и закончился этот разговор.

* * *  

26.09.97г. я подал ниже приводящееся заявление в отдел приёма почты Президиума НАНУ:

Президенту Национальной Академии Наук Украины 

					Патону Борису Евгеньевичу

от Неволько Григория Ивановича, 1929г. рождения, проживающего по адресу...

Заявление.

Прошу внимательно прочитать брошюру «Продвижение новой системы научного объяснительного знания - выпуск 1» (60 страниц, 1997г) и оказать помощь в деле внедрения в общественную жизнь новой СНОЗ, общая характеристика и обоснования чего изложены в вышеназванной брошюре, которая прилагается к этому заявлению.

26.09.97г. 		 (подпись)	 Неволько Г.И.

	* * *



Дня через три или четыре после подачи выше приведенного заявления у меня состоялся телефонный разговор с Начальником секретариата Президиума НАНУ Н.В.Беляковой такого содержания:

К Вам поступило моё заявление от 26.09.97г. с брошюрой «Продвижение новой СНОЗ - №1»(

Да! - ответила она.

И куда Вы его направили(

				3

Направляем в Институт философии, Шинкаруку.

А почему не Патону( Оно же адресуется Президенту НАНУ Патону(!

Ну, Патон же металлург, а Ваш вопрос должны решать специалисты, - сказала Белякова Н.В.

Дело в том, что это же не какая-то игра, а новая СНОЗ на самом деле получилась. И это чрезвычайно важный вопрос. И Патон должен знать то, какой вопрос и как он волокитится, - сказал я.

Он знает, - сказала она.

Если знает, тогда верно, пусть идет этот вопрос снова в Институт философии. До свидания! - закончил я разговор.

***

03.10.97г. я получил от Беляковой Н.В. такое уведомление:



НАЦИОНАЛЬНАЯ 	Інститут філософії НАН України

АКАДЕМИЯ НАУК	252601,Київ-1,вул.Трьохсвятительска, 4

УКРАИНЫ	

252601, ГСП,Киев-30,			копія: Неволько Г.І.

ул. Владимирская, 54

№1/39,29.09.97г.



Надсилаємо на розгляд лист гр. Неволька Г.І, який надійшов по Президії Національної Академії наук України.

Про результати розгляду просимо повідомити заявника.

Додаток на 1+1кн арк.



Начальник Секретаріату Президії

Національної Академії наук України    (підпис)	Н.В. Белякова



* * *

Письмо Уфимцевой Марфы Петровны от 25.09.97г.:



Уважаемый Григорий  Иванович!

Я - Уфимцева Марфа Петровна, к.т.н., доцент. Нигде не работаю, на пенсии с 91г. Я - физик, последние годы работала в Харьковском политехническом университете на кафедре физики. В этом институте, в библиотеке, я и увидела Ваши «Прологи...». Начала читать и прочла все части. И не один раз. Работа произвела на меня ошеломляющее впечатление. Вы превзошли Аристотеля. Он все-таки оформил уже имевшую место в жизни логику (Сократа и других), а Вы создали логику на ровном месте.

Поскольку я не работаю, мне сложно организовать группу по изучению новой СНОЗ. Однако я буду стремиться (и это уже делаю) распространять сведения о Вас и Вашей работе. Если будет что сообщить, я напишу.

Выскажу своё мнение о следующем (ответа не требую, но прошу извинить меня). В ч.6 «Прологов...» Вы рассматриваете умножение на 0: 1.0=0 и спрашиваете: «Куда делся реальный предмет(» Но ведь можно так рассуждать. В применении к реальности умножение числа 2 на число 3 означает, что, например, 2 яблока взяли трижды и получили в корзине 6 яблок. Если же 2.0=0, то это означает, что 2 яблока не брали ни единого раза. Это означает, что яблоки никуда не делись, но они не попали в корзину. Аналогично можно рассуждать и при делении 1:2=0,5.

Положение же о невозможности беспредельного деления не вызывает никаких сомнений. Это гениально!

Некий доктор техн. н. Колпаков (в интервью по Харьковскому ТV) сообщил о том, что эфир есть и есть скорости сигналов (не электромагнитных), превышающих скорость света.

Вышлите мне 1экз. Л1 (за 5 грн.). Если  Вам известна дата о Вашей встрече в Киевском политехническом ун-те, сообщите заодно и об этом.

До свидания     (подпись)				25.09.97г.



* * *

Моё письмо Марфе Петровне Уфимцевой от 03.10.97г:



Здравствуйте многоуважаемая Марфа Петровна! 

				6
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Получил Ваше письмо от 25.09.97г. Спасибо за него и за высокую оценку и, откровенно говоря, верную оценку «Прологов...» Хотя мне по этическим соображениям и неудобно оценивать оценки читателями их. Но т.к. нашлась такая затычка на проходе новой СНОЗ в социум, как Лукьянец В.С., о чем Вы узнаете прочитавши «Продвижение ... №1», то считаю, что откровенные, правдивые, неошибочные и хорошо аргументированные оценки нужны, - чтоб привлекать внимание к новой СНОЗ тех, кто желает и ищет истиннейшего и исчерпаннейшего познания реальной действительности, чтоб привлекать таковых к изучению новой СНОЗ и чтоб преодолевать лживые наветы, ошибочные возражения, сомнения, колебания и прочие препятствия на путях продвижения новой СНОЗ в общественное умосознаие, в социум. А т.к. Вы физик, кандидат техн. наук и доцент, то Ваши оценки и рассуждения о новой СНОЗ имеют важное значение. Ведь «Прологами...» и «Логами...» излагаются и решаются вопросы сначала вроде бы сугубо философские, гносеологические, логические, но потом и постепенно все это переходит в эвристические раскрытия и решения тех теоретико-объяснительных и прогностических вопросов, которыми занимаются физики, химики, биологи и ученые других наук. Поэтому и привлекать к изучению новой СНОЗ необходимо не только философов, но и физиков, и химиков, и биологов, и вообще любого, кто способен, достаточно образован и желает научиться познавать и познать реальную действительность так истинно и исчерпывающе, как это возможно вообще.

Обстоятельно обсуждать и окончательно решать вопросы по смыслологике оснований арифметики (примеры 1.0=0, 2.3=6 и прочие) в этом письме не буду. Но там есть проблемы и фронт работы для приведения смыслологики арифметических фундаментальных начал (понятия чисел, правила их исчисления, исходные аксиомы и пр.) к более точному и полному соответствию с теми реалиями, которые ими отображаются. Ведь Вы по этому поводу пишите, что если по 2 яблока взяли трижды и в корзину, то получится в корзине 6 яблок. Но это же если было какое-то множество их (не менее шести) вне корзины, из которого брали три раза по два яблока. А если умножаемое число берут двойкой, а множителем тройку и получают шестерку( т.е. уже речь идет не о яблоках, а о голых числах(! И если перенести это на яблоки, то можно ли из двух яблок путем умножения на число 3 получить шесть яблок( А с числами это делают. В арифметическом примерчике, что 2.3=6 про наличие того множества, из которого берут три раза по два, ничего не пишется и не говорится. Да и разные ж смыслы чисел получаются: одно дело предметы, которые считают, другое ж дело те действия переноса их, которыми их считают. Отвлекаются от того истинного смысла, которым отображается так исчисляющаяся реалия. А в аксиоме 1.0=0 ещё больше несоответствия с реальными процессами. 

Здесь есть о чём подумать, поспорить и над чем поработать ради прогресса арифметики, логики и познавательно-прогностических способностей людей.

Мои книги есть в Харьковской библиотеке им. В.С.Короленко (пер., Короленко, д.16) и в обл. универс. научной библиотеке по ул. Кооперативной, д.13 есть два экз. «Прологов...» (всех шести частей), но «Логов..» там нет, т.к. не нашлось у них для этого денег. И в б-ке Политехнического ин-та только «Прологи...», а «Логов...» нет. Попробуйте их сагитировать на заказ их у меня и я вышлю. Может у них появились или найдутся деньги для этого( Дайте им прочитать «Продвижение - №1», а потом заберете.

Высылаю Вам три экз. брошюры «Продвижение - №1» бесплатно, для работы по привлечению и организации группы изучающих новую СНОЗ.

				8

Насчет моего выступления в Киевском политехническом университете и его обсуждения там, то вряд ли что успеется с Вашей стороны к этому. Оно состоится 9-го октября (7 корпус, 5 этаж, факультет социологии, кафедра философии). У них около 40 философов, но сколько будет на этом мероприятии, не знаю. Материал этого мероприятия я постараюсь опубликовать в очередном номере  «Продвижения...».

Итак, высылаю Вам первую книгу «Логов...», в двух частях, и 3 экз. «Продвижения...№1». Как только получу заказ на последующие книги «Логов...», так и вышлю. Если для организации изучения новой СНОЗ пользоваться книгами в указанных выше библиотеках будет неудобно, а интерес у кого-то к этому делу будет, то могу выслать несколько экз. первой части «Прологов...», а потом и второй и т.д. Но для продвижения изучения последующего приступивших к изучению нужно как-то проэкзаменовать по предшествующим книгам. Это можно будет делать при моем и Вашем присутствии, - чтоб переход к изучению последующего осуществлялся после достижения верного понимания предшествующего. Пишите о своих соображениях  на сей счет. До свидания. Григорий.										3.10.97г.

* * *

ВЫСТУПЛЕНИЕ  9.10.97г.

на собрании кафедры философии Киевского политехнического университета.

(присутствовало 30 человек, публикуется письменная обработка    диктофонной записи этого мероприятия).

Из вступительного слова доктора философских наук, профессора, зав. кафедрой философии, декана факультета социологии Новикова Бориса Владимировича:

С Григорием Ивановичем Неволько, которого я представляю вам, мы встретились случайно... Это что-то подобное Иосифу Дицгену... Мы встречались с ним и в Институте философии НАНУ. Там обговаривали поднимающийся им вопрос про новую философскую систему. Но там было как-то неуютно (незатышно)... Мы там немного поспорили и я предложил Григорию Ивановичу нашу кафедру для разговора по этому вопросу. Предлагаю отвести минут 45 ему для монолога, а потом вопросы и выступления - кто пожелает.

Неволько Г.И.:

				7

Прошу учесть, что я как оратор или как лектор в настоящее время нахожусь не в форме. Более двадцати лет я не читаю лекций, а последние пять лет я мало читаю научной литературы и не занимаюсь научно-исследовательской работой, т.к. все время и все силы трачу на зарабатывание денег для издания за свой счет уже написанных текстов книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», - зарабатываю на поприще, далёком от научно-исследовательской или лекторской работы. Уже издано шесть книг текста «Прологи..», четыре книги текста «Логи...» и первый выпуск приложения к этому книгосериалу под названием «Продвижение новой СНОЗ». Вследствие всего этого прошу не судить о новой СНОЗ по тому, как я выгляжу, что и как я скажу или не скажу в этом выступлении, а судите о ней в результате внимательнейшего научно-исследовательского прочтения этого книгосериала. Новая СНОЗ на самом деле получилась и её нужно изучать. Вот я и хочу привлечь ваше внимание к ней! Прошу включиться в изучение её с последующим решением вопроса об организации группы по изучению новой СНОЗ, по подготовке специалистов по новой СНОЗ.

Когда у меня в сознании выяснилось содержание новой СНОЗ и убежденность, что я её смогу разработать, но для этого нужен многолетний и напряженный труд, то я уже не мог работать ни офицером, которым я был, ни преподавателем философии. Я отбрасывал все те возможные иные варианты своей жизнедеятельности, которые хотя и давали бы лучшее денежное обеспечение, но препятствовали бы, отвлекали бы и задерживали бы разработку новой СНОЗ и текстуальное изложение её развития из старой СНОЗ. Из-за этого мои увольнения по собственному желанию и из офицерской службы в Армии, и из работы преподавателя философии и логики в университете и в железнодорожном институте г. Ростова-на-Дону.

А привели меня к этому интерес к познанию, стремление познать истиннейше и исчерпаннейше и неудовлетворенность теми объяснениями интересовавших меня вопросов, которые давались и в физике, и в химии, и в биологии, и в философии, и в религиозных идеологиях.

Например, физика. Не даёт же удовлетворительных, логически стройных и убедительных объяснений даже такого элементарного вопроса: почему атомы объединяются в молекулы( Вы можете возразить этому и сказать, что есть, мол, объяснения этого вопроса. Но подумайте же тщательнее над этими объяснениями! Они же логически несостоятельны и не истинные! Ведь неизвестно же: из чего и как устроены электроны, как и почему они вращаются по орбитам( Что такое орбиты( Почему электроны не улетают дальше от ядра или не падают на ядро( Как, посредством чего они притягиваются к ядру, удерживаются на орбите и выруливаются на вращение по ней вокруг ядра( да ещё и связывают как-то атомы между собой в молекуле( И много здесь других вопросов, необъясненных или объясняющихся смыслологически нелепо. Более того, последнее время смысл электрона истолковывается как волновая функция распределения вероятности нахождения вокруг ядра атома того, о чем никто ничего не знает, но называют электроном. Но волнообразное распределение вероятности отражения тех частиц, которыми бомбардируют атом, можно же объяснить иначе. Подобные прецеденты в истории науки были. Например, смену дня и ночи объясняли вращением Солнца вокруг Земли: а потом нашли более истинное объяснение, что это от вращения Земли вокруг своей оси. В новой СНОЗ получаются и более истинные и вглубь исчерпывающие объяснения этих и других вопросов в результате выведения ответов на них из абсолютно истинных начал бытия и наименьших элементов сущего.
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Или, например, монистическая логическая форма в философии. Ведь если всё состоит только из одной материи, если за начало и за фундамент всему творящемуся и нами познающемуся берется (или считается) только одна материя, то в своём исходном, изначальном состоянии она должна быть однокачественна, без наличности в себе или около себя чего-то иного, но столь же изначально первичного. Тогда в таком начале нет диалектики, нет единства и борьбы противоположностей, нет того, чем первоопричинивается появление и развитие всего сущего, переход изначального состояния изначального в последующее, получающегося из него же. А если в начале кроме такой какой-то материи изначально есть и иная материя или что-то опричинивающее изначальное в последующее иное, то тогда такое начало не может считаться монистическим, т.к. для изначально разных элементов начала должны быть и разные названия. Т.е. видна же логическая противоречивость монистического начала и монистической логической формы, свойственных и монистическому материализму (с его диалектическим вариантом) и монистическому идеализму (тоже с его диалектическим вариантом). Если начало опричинивает собой переход бытия в сущее и развитие сущего, то оно должно быть немонистическим, а таким и так диалектическим, каким и как необходимо и достаточно ему быть, чтоб творить из себя, предобуславливать и преднаправлять собой всё творящееся и познающееся нами; а нам необходимо мыслить такой смысл и состав этого начала, чтоб истинно и исчерпывающе познавать и объяснять соответствующие вопросы о начале и о творящемся из него. Следовательно, в нем изначально должны быть единство и борьба противоположностей, поскольку этот закон диалектики наблюдается и считается всеобщим, тем более именно на первом шаге перехода начала в последующее этот закон должен проявиться в наиболее ясном и чистом виде. Следовательно, смысл начала должен мыслиться не как одна и изначально неразличная в себе материя, а что-то и ещё, что необходимо и достаточно для генерации, для самоопричинивания перехода бытия в сущее и для развития и преднаправления и предобуславливания развития сущего. И другие вопросы и их неудовлетворительные или нелепые объяснения или отсутствия их объяснений привели меня к тому, что я занялся поисками и выработками идей и разработками более истинных, логически ладных, стройных, непротиворечивых и исчерпывающих познаний и объяснений ещё непознанного, что и привело меня к открытию оснований и к разработке основ новой СНОЗ, а потом к опубликованию это излагающих текстов. На сей день уже опубликовано за свой счет 10 книг. Осталось опубликовать ещё четыре книг «Логов...» - это из того, что уже написано. А что ещё будет написано мною - это будет видно. Некоторые мне говорят, что, мол, когда опубликуешь все, тогда рассмотрим. Но я кончу писать и публиковать тогда, когда сам кончусь. Нужно изучать, оценивать и внедрять в жизнь то, что уже написано и опубликовано. А его уже достаточно для оценки истинности и преимуществ новой СНОЗ и для решения вопроса о её внедрении в жизнь.

Реплика из аудитории: Ближе к делу.

Моё реагирование на неё и продолжение выступления:

				9

Да! Ближе к делу! А дело-то всё в начале! Вопрос о начале! Какое то начало, которое генерирует из себя или и собой, опричинивает, предобуславливает и преднаправляет развитие всего сущего, переход изначального и повсеместного бытия в сущее( Одно оно и изначально неразличное в себе или какое( Основанием новой СНОЗ и берется немонистическое начало, которое оказывается самодостаточным для самоопричинивания перехода бытия в сущее и для преднаправительного обуславливания развития сущего. Бытие - это то, что есть, наличествует и только, без функции хоть какого-нибудь последственного изменения, шевеления, движения, без всякой подвижности; общее выражаясь, без последственной функции существования. А если бытие, т.е. то, что есть, кроме того, что оно есть, оно ещё и как-то изменяется, шевелится, перемещается и такое прочее творит, то поэтому оно и проявляется, и является как сущее, как-то существующее. Оказывается, что таким общефундаментальным началом для бытия всей Вселенной, которое необходимо и которого достаточно для истинного и вглубь исчерпывающего познания и объяснения всего сущего и его развития выведением его из него, следует брать триединое начало: материальное нечто; иное материальное нечто, контрарное первому; и идеальное ничто между ними, как граница-ничто различения их познающим субъектом или как граница онтологически-объективного саморазличения их между собой из-за имманентной им качественной взаимопротивоположенности или взаиморазличия.

Какие доказательства этому и прочему из фундаментального основания новой СНОЗ( В этом выступлении раскрою одно из них.

Для создания новой системы истиннейшего научного объяснительно-прогностического знания нужно истиннейшее или абсолютно истинное начало, которое должно служить исходным пунктом для смыслологически истинного выведения из него объяснений и прогнозирований всего сущего. Для этого нужна какая-то исходная и последующая опора для разума. Мы хотим познать Вселенную и всё сущее в ней( или, если не всё в ней, то хотя бы то в ней, что мы сможем так истинно и исчерпывающе познать окружающее и интересующее нас, как это возможно вообще( Ну, что ж, от Вселенной и начнем плясать, как от печки начинал плясать мой отец.
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Нужно взять неопровержимо истиннейший смысл понятия «Вселенная». Вот и давайте термин (т.е. слово, название) «Вселенная» свяжем с таким смыслом: это Абсолютное Всё; это то, что включает в себя и содержит в себе абсолютно всё: и то, чем включается и содержится в ней это Абсолютное Всё, и название того, что включает и содержит в себе абсолютно всё, т.е. и название «Вселенная», и буквы или звуки, выражающие это название и все и всякие названия всего абсолютно; это и всё микромирное, и дно микромира и макромира, и вещества всякие, и планеты, и звезды, и галактики, и метагалактики, и мы, и инопланетяне, если они где-то есть, и наши мысли и слова, и бог, и черт, ну всё, всё, всё, - Абсолютно Всё. Несомненно, что если смысл Вселенной мыслить именно такой, то он не может быть ошибочным и является неопровержимо истинным и исчерпывающим, если мы сами не будем допускать логической ошибки отступлением от этого смысла, изменением этого смысла! Ибо тот смысл, который включает и содержит в себе все и всякие смыслы, мы соотносим для отображения всего того, он соответствует всему тому, что включает и содержит в себе все и всякие те реалии, которые на самом деле имелись, имеются или и будут получаться или производиться в том и тем, что мы называем Вселенной. И что бы ни придумал и не высказал кто-либо такое, что, мол, оно не входит во Вселенную, то это сразу же понимается, обнаруживается, выясняется как ошибка, т.к. по смыслу Вселенная включает в себя абсолютно всё и, следовательно, ничего невселенского, за пределами Вселенной нет и быть не может.

И тогда появляется возможность сделать новые шаги в выведении неопровержимо логически истинных следствий из такого смысла Вселенной. Утверждение, что Вселенная, якобы, расширяется, легко выясняется как неопровержимо ошибочное. Оно должно быть отброшено как нелепое, как логически неистинное, как ошибочное, ибо некуда Вселенной расширяться; она включает же в себя абсолютно всё и за её пределами ничего нет, куда что-то вселенское могло бы продвинуться. Да и пределы всему и всякому вселенскому есть в ней, во Вселенной, ведь.

Другое неопровержимо логически истинное следствие: Сколько таких Вселенных может быть( Только одна! Ведь ничего же не остаётся вне Вселенной, потому, что она включает в себя абсолютно всё.
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Далее. Если Вселенная одна и такая, то из этого следует, аподиктически, неопровержимо логически истинно выводится, что всем своим содержанием одновременно она не может перемещаться в какую-нибудь одну или во все стороны одновременно. Части, элементы и системы её содержания могут перемещаться, расширяться, сгущаться, разрастаться и такое прочее в ней. А вся Вселенная всем своим содержанием одновременно перемещаться не может. И этот вывод не может быть опровергнут никем и никогда. И поэтому логически абсолютно истинным будет такой вывод, что раз Вселенная такова, что не может вся, всем своим содержанием одновременно перемещаться, но т.к. мы видим, что в реальной действительности есть и перемещающееся, движущееся, разно изменяющееся; и т.к. мы хотим и логически истинно и фактически истинно познавать реальную действительность, то мы должны опираться и на данные чувственных восприятий того, что им доступно. Из всего этого следует вывод: во Вселенной есть нечто такое, что абсолютно покоится, неподвижное и что собой как бы стопорит, даёт опору, делает неподвижной всю Вселенную и составляет её всеобщий глубинно-донный фундамент. И есть нечто движущееся. Мы хотим познать движущееся( развивающееся( Его нужно вывести как смыслологическое следствие из чего( Из того, из чего оно получается! Из начал бытия, которые изначально есть и только есть и изначально пребывают в своей абсолютной неподвижности. Следовательно, во Вселенной есть такое изначально неподвижное нечто, содержанием которого составляется его протяженность. Его я называю «тонностью». Почему тонностью( Можно назвать и как-то иначе. А я назвал это так потому, что всякоимеющиеся протяженные нечто мы отображаем протяженностями всякоощущающихся тональностей: цветовых, звуковых, температурных и прочих. Поэтому для выражения бытийного состояния материального нечто, т.е. когда оно берется как исходное абсолютно неподвижное начало, я применяю термин (название) тонность. Это материальное нечто, взятое в состоянии бытия, наличности и только. Но из одного нечто, абсолютно неподвижного и нигде ничего иного в себе или около себя не имеющего, никакого следственного изменения и развития его и логически не выводится, и фактически не получилось бы, т.к. нигде нечему было бы его вывести из этого исходного состояния абсолютной неподвижности и перевести его в ненеподвижное состояние, т.е. в какое-то движение, изменение. Гегель прав в том, что «лишь поскольку нечто имеет в самом себе противоречие, оно движется, имеет побуждение и деятельно» (Гегель. «Наука Логики» т.2, М. 1971г., стр.65.). Следовательно, нужно брать не монистическое начало, а немонистическое. Но идеальное ничто, как граница различения или саморазличения материальных нечто и ничего своего в себе не содержащая, не может быть таким соначалом, чтоб собой и тонностью опричинивать переход тонности из бытия в сущее, т.к.. в нём ничего своего нет. И Ломоносов прав, что движение не может происходить без материи» (М. В. Ломоносов. Полное собр. соч.  М.-Л., 1950-1983гг. Т.2, стр.9.).

Оказалось, что необходимо и достаточно брать такое начало, смыслы элементов (или составляющих) которого выражаются терминами (словами): материальная тонность; материальная антитонность с логическим и объективно-онтологичеким содержанием полностью и прямо противоположным по отношению, по сравнению с тонностью; и идеальное ничто, как граница различения или саморазличения их. Эти и другие важные идеи дали опору разуму для истинного и вглубь исчерпывающего познания реальной действительности и для разработки новой смыслологики, адекватной познающейся нами реальной действительности и познающему её разуму.

Всё это обстоятельно и последовательно раскрывается, обосновывается, объясняется и доказывается в книгосериале «Прологи...» и «Логи...».
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Если продолжать здесь выведение последствий, получающихся из такого всеобще-фундаментального начала Вселенной, которое состоит только из тонности, антитонности и ничто между ними, то эти начала не могут не взаимосоприкасаться в ней. Следовательно, тонность и антитонность взаимосоприкасаются между собой через границу-ничто саморазличения их или, если речь идет о смыслологическом выведении последствий из них субъектом, через границу-ничто различения их или, если речь идет о смыслологическом выведении последствий из них субъектом, через границу-ничто различения их субъектом. Но т.к. ничто не имеет в себе ничего своего материального, то оно никак не может помешать взаимосоприкосновению этих бытийных и исходно равнопервичных взаимоконтрарных материй чистой голизной той своей материи, которая и составляет содержание их протяженности. Но там, насколько и как только они вошли во взаимосоприкосновение, там, настолько и поэтому они уже не могут сохранять абсолютную чистоту монотонного содержания своей материи. И та протяженность материи, которая составляется взаимосоприкасающимися тонностью и антитонностью, уже не есть только тонность либо только антитонность, а есть тонность и антитонность А по определению исходно-изначального смысла тонности - она есть и только есть, т.е. находится в состоянии наличности и только, в состоянии абсолютной неподвижности, в состоянии бытия и только, там и тогда, где и когда есть только она, без любой инакой материи в себе. А если где-то она соприкасается с антитонной материей, там этим и соопричинивается (объективно и логически) переход этих взаимопротивоположных материй их состояния бытия в состояние существования. В первой книге «Логов...» это все последовательно, подробно и логически корректно выводится, объясняется, обосновывается и доказывается.

Потом в «Логах...» проводятся новосмыслологически корректные выведения самоквантования сущей материи на наименьшие элементы или квант-импульсы сущего, которые я называю атонами; проводится выяснение их структуры перед началом квант-импульса существования и в итоге квант-импульса существования, выясняются их свойства, свойства их внешней поверхности, процесс их перемещения с предельной максимально возможной и одинаковой скоростью, свойство вовлекать в движение за собой другие атоны или кванты бытийной материи, выделением кванта тонности на то место, с которого перемещаются за мгновение, и свойство отражать вещественные образования строями и потоками своих множеств. Выясняются свойства атонов, приводящие их в соответствующих обстоятельствах к состыковке между собой в отрезки атонолиний, которые затем под влиянием излучений атонов другими вещественными образованиями могут замыкаться в кольца и прочие образования. А из соответствующих соприкосновений колец и потоков атонов могут получаться торообразные структуры с воронками с взаимопротивоположными свойствами: одни воронки вовлекают атоны, а другие выделяют и отражают их и т.д. Получаются  устойчивые, трудно разрушающиеся структуры элементов, до дна исчерпывающе и истинно нами познанных. В результате новосмыслологического выведения последственных элементно-структурных образований получаются элементы и частицы вещества, осуществляющие соответствующие взаимообмены с окружающей и пропитывающей их средой, перемещающиеся с на много меньшей скоростью, чем скорость перемещения их образующих атонов. Этим и познаются и объясняются и прогнозируются те реалии, которыми занимается физика. Получается познаваемость того, чем, почему, как и при каких обстоятельствах атомы объединяются в молекулы, почему образуются микрогравитоконцентры, стягивающие к себе и удерживающие вокруг себя атомы, от чего соответствующие количества, качества и взаиморасположения их становятся молекулами. И т.д.
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Ещё один фактор, который обуславливает необходимость перехода человечества на новую СНОЗ и который навел меня на её разработку. Это фактор недостаточной эвристичности логики, до сих пор использующейся человечеством. Одна из основных причин ограниченности логики старой СНОЗ, неадекватности, неполного её соответствия с объективным элементно-структурным и причинно-следственным логосом предметов познания состоит в том, что до сих пор в результате изучения старой СНОЗ люди оструктуривали своё умосознание сложившейся в процессе многовековой практики и обобщенной разными мыслителями (Аристотелем, например, и другими) логикой, направляющей внимание и умодействия людей меньше на те смысловые элементы и их причинно-следственные взаимоструктуры, которыми только и могут истинно отображаться предметы познания, а больше на формы символических, языковых структур, не отображающих собой предметы познания, а опосредованно-сигнально выражающих наиболее общие, чаще встречающиеся, практикой подтвержденные отношения и связи очевидящегося в объективном макромире. В учебниках по логике больше исследуются структуры суждений, а не ими выражающиеся смыслы. Например, если установлено, что всем предметам А присущ признак М, а потом если установлено, что всем признакам М присущ признак Р, то такая формальная логика старой СНОЗ и направляет, узаконивает умозаключение, без проверки его практикой, что всем предметам А присущ и признак Р. Т.е. из нескольких языковых суждений получают новое суждение, отвлекаясь, освобождаясь при этом от умозрительного продумывания и проверки выражающегося этими суждениями смысла и получающегося из них следственного смысла. Или умозаключения по иным модусам силлогизма. Модус барбара, например: если А, то Б, - это первая посылка. Установили, что А имеется. Следовательно, умозаключают, есть и Б. Т.е. если практикой и очевидностью установили, что если, например, идет дождь, то крыши зданий мокрые. В другое время посмотрели в окно, увидели, что дождь идет. Следовательно, умозаключают, что крыша здания мокрая. И не надо лезть на крышу, чтобы это проверить. И это вообще-то логически истинные и полезные умозаключения, если истинные те исходные посылки, из которых получают такие силлогистические следствия. Но такие и им подобные умозаключения не эвристичны, ибо нового знания они не дают. А нам нужна эвристическая смыслологика, обеспечивающая получение нового и истинного знания о тех последствиях, которые получаются из тех реалий, которые истинно отображаются исходными смысловыми концептами и которые даже если и никогда очевидностью непосредственно не наблюдались и не смогут наблюдаться.

Новые последственные результаты в познающейся нами реальной действительности получаются ж от взаимоположений, от взаимоперемещений, от взаимообменов и от взаимодействий её элементов и систем, имеющих свои материальные нечто и идеальные ничто. И поэтому познавательно-объяснительно-прогностическая функция нашего умосознания должна осуществляться в результате мысленного прослеживания последствий взаимоположений, взаимоперемещений, взаимообменов и взаимодействий между теми смысловыми элементами, фрагментами, моделями, концептами, которыми истинно отображаются соответствующие элементы или фрагменты реальности, сущность и функциональные отличия которых (смысловых элементов) от символических (второсигнальных) раскрыты в 3 и в 4 частях «Прологов..». В «Прологах..» раскрывается и доказывается также, что смыслы не переходят от человека к другому человеку через разделяющее их пространство, а вывлекаются из памяти каждого человека и формируются в представления посредством приёма обобществленных символ-структур, знаков и т.п., связанных в умосознании выражающего их человека с такими же смысловыми элементами, как и у воспринимающего эти символические выражения. Между нами смысловые концепты не проходят; они вывлекаются и формируются внутри каждого при помощи символических структур (звуковые, письменные и прочие символы, сигналы). С новациями истолковываются такие формы познания и мышления, как восприятие, представление, понятие. С существенными новациями решается вопрос о том, что такое знание, каков наименьший элемент знания и пр.

Словом, нужно серьёзно, тщательно и трудозатратно изучать «Прологи...» и «Логи...» последовательно, книга за книгой, чем и будет осуществляться процесс перехода умосознания от мышления логикой понятий старой СНОЗ на мышление существенно (даже радикально) новой смыслологикой новой СНОЗ, дающей возможность так истинно и исчерпывающе вглубь познавать реальность, как это возможно вообще.

Конец выступления.

Новиков Б.В.: Многое из высказанного Вами является проблемами физиков. И среди них Вы, наверное, нажимали бы на философский аспект. А среди философов Вы нажимаете на физические вопросы. Это невыгодное поведение. На физической кафедре Вы через 15 минут своего голоса не слышали бы. А нас интересуют больше философская проблематика...
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Ответ: Но это же всё взаимосвязано. Проблема начала - это же и физическая, и логическая, и философская, и политико-идеологическая, и даже религиозная проблема. Если начало с неясным и запутанным смыслом, монистическое по составу и по логической форме выведения из него объяснительных последствий как у физиков, так и у других научных специалистов, как и материалистов, так и у идеалистов, то оно, будучи неистинным и недиалектическим само по себе (ибо не способно же само творить из себя одного саморазвитие последственного себе иного), ограничивает развитие логики и познавательных способностей людей и результатов познания, сообуславливало и сообуславливает образование разных и двух основных симметрично взаимопротивоположных по содержанию философских и иных идеологических систем, оказавшихся заполитизированными и сообуславливающими раскол человечества и его мировоззренческих политико-идеологических, религиозных и партийных группировок на различные лагеря, враждующие и борющиеся между собой с употреблением силы и насилия, - в ущерб прогрессу истиннейшего и исчерпаннейшего познания как вопроса о начале, так и всех остальных вопросов о реальной действительности, в ущерб совместного честного и плодотворного поиска истиннейших и благотворнейших идей и решений стоящих перед людьми и человечеством вопросов и проблем. Эту познавательно-объяснительную проблему не надо же запутывать и затемнять, а надо решать её истинно и благопрогрессотворно и физикам, и философам, и политикам, и партийным и религиозным идеологам! Объяснительное раскрытие и неопровержимо доказательное решение и этого вопроса излагается в книгосериале «Прологи...» и «Логи...». А в условиях партийного и идеологического плюрализма идеологам и партиям необходимо же определить своё отношение к проблеме начала объяснительно-прогностической системы знания и к проблеме новой СНОЗ, которая уже появилась и продвигается в общественное умосознание.

Вопрос из аудитории: Как давно Вы начали заниматься этой проблемой( В какой степени Вы привлекали религиозную идеологию и как решаете связанные с ней вопросы( Новые модели атомов, их воронки и прочее - это, конечно, интересно. И если будет у нас время, то поговорим и об этом. А сейчас нас интересуют общие вопросы. Как вы переходили из официальной светской научно-философской идеологии в религиозную или наоборот( Кратко об этом.

Ответ: Вообще-то занимаюсь я этим всю жизнь. Но непосредственно, тщательно и на достаточно подготовленном, по моему мнению, уровне работаю над новой СНОЗ с 1962г. Да и как считать( Вот последние 5 лет я занимаюсь только тем, что обрабатываю по 6 или 8 электричек, переполненных пассажирами, продаю по ним газеты и этим зарабатываю деньги на издание книгосериала «Прологи...» и «Логи...». Так куда эти годы относить( Я считаю, что это работа по продвижению новой СНОЗ в общественную жизнь, - в сложившихся условиях!
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Насчет религиозной идеологии. Людей не надо обманывать, тем более не надо обманывать всё человечество, вовлекая их в заманчивые, но утопические и фантастические идеологические системы. Надо благопрогрессотворно примирить и объединить светское научное познание и его истинные результаты, практику общественной жизнедеятельности, религиозную идеологию и церковную действительность ради ускорения и более полного охватывания благопрогрессом всех людей. Для этого необходимо, в частности, чтоб смысл понятия Бог был истинным. И чтоб все ещё  благопрогрессотворная религиозная идеология не обрекла себя на самоуничтожение из-за неистинности своих фундаментальных идей, из-за опоры на непознанное, на непознаваемость и на ограниченные, де, возможности человеческих способностей к познанию, ибо в результате прогресса научного познания эта опора слабеет, сокращается и сокращается. А так как посредством новой СНОЗ оказывается возможным истинно познать тот остаток в познании, который имеется между тем, что уже истинно познано посредством старой СНОЗ, и тем, что ещё вообще возможно истинно познать, и если и поскольку религиозные идеологи определяют понятие Бога как творца и преднаправителя развития всего сущего и как поощрителя (вознаградителя) за праведность и карателя за греховность в поведениях людей, то такой Бог есть, так как творения есть же(! И если ученые раскроют, неопровержимо истинно познают те реалии, которые это выполняют, осуществляют, то это истинное смыслологическое содержание и следует связывать с термином Бог. И тогда достаточно образованные интеллектуалы с термином Бог будут мыслить этот истинный смысл. А кто не достиг такого образования (по разным причинам) или не принял его истинных результатов (тоже по разным причинам), тот может с термином Бог связывать, например, какой-то иконический образ. И если он при этом будет руководствоваться благопрогрессотворной религиозной и научной идеологией, то истинный Бог и будет его вознаграждать успехами в жизни. В «Прологах...» и «Логах...» есть фрагменты об этом, в совокупности могущие служить введением в неотеологию. Но эту тему нужно ещё разрабатывать.

Вопрос из аудитории: Какими газетами Вы торгуете(
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Ответ: «Интересной газетой» и прочим чтивом.

Реплика Новикова Б.В.: «Не политическими... И поэтому можно сказать, что если Вы не занимаетесь политикой, то политика займется Вами.» 

Вопросы:    1)  Что Вы понимаете под объяснительным знанием(

2) Вы говорили, что есть и другая материя. У нас есть понятие материи и история формирования этого понятия. И мы имеем какое-то представление о материи и её видах. У Вас есть материя и другая материя. Что Вы понимаете под материей(

3) Вы говорите «бытие» и утверждаете, что «бытие неподвижно». Были такие взгляды, но есть и другие взгляды. А как Вы понимаете материю и бытие( Какая взаимосвязь между бытием и материей(		

Ответы: Объяснительное знание я мыслю как такое знание, когда элементно-структурные и причинно-следственные объяснения вопросов и предметов познания получают выведением из исходных смыслологических положений, истинность которых доказывается и обосновывается особо.

Материальным называется всё то в реальности (в объективной и в субъективной), в чем имеется хоть что-нибудь, составляющее его протяженность. Идеальным называется все то в реальности (в объективной и в субъективной) в чем не имеется ничего своего, составляющего его протяженность.

Материальное - это всякое нечто, которое есть такое, какое есть на самом деле в реальности, и которое наличием в себе хоть какого-нибудь своего содержания прямо и полностью противоположно идеальному ничто.

Идеальное - это всякое ничто, которое есть такое, какое есть на самом деле в реальности, и которое отсутствием в себе хоть какого-нибудь своего содержания прямо и полностью противоположно материальному ничто.

Нечто - это то и такое в реальности, что и какое было там, где не было ничто, или есть там, где нет ничто, или будет там, где не будет ничто. Нечто и только нечто материально.

Ничто - это то и такое в реальности, что и какое было там, где не было нечто, или есть там, где нет нечто, или будет там, где не будет нечто. Ничто и только ничто идеально.

Нечто есть то, что хоть что-нибудь имеет в себе как то, что составляет его протяженность; и поэтому необходимо его представлять или мыслить протяженным, а называть материальным.

Ничто есть то, что ничего не имеет в себе такого, что составляет его; и поэтому необходимо его представлять или мыслить непротяженным, не имеющим своей толщины, или поверхности, или начала или конца своего содержания, а есть поверхностью, или началом разграничения различных материальных нечто. И поэтому оно не материальное, а идеальное.

Всё это раскрывается, определяется, обосновывается и доказывается во второй книге «Прологов...» и в первой книге «Логов...».
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Бытие - это одно из состояний материального нечто; это материальное нечто, взятое в аспекте наличности и только, без учета его свойства не только быть, наличествовать, но и как-то существовать, как-то проявляться, изменяться, перемещаться или шевелиться, двигаться и т.п.

Сущее нечто и есть и ещё как-то существует, а бытие материального нечто - это значит, что оно есть и только.

Дело в том, что материя может находиться в состоянии абсолютного покоя, и тогда она есть бытие материальное. Но она может переходить в состояние какого-то перемещения, изменения, и тогда она есть сущее нечто. Этот вопрос последовательно и исчерпывающе раскрывается, объясняется, обосновывается и доказывается в первой части «Логов...».

Из выступления Котенка А.П.:  «... Григорий Иванович не обременён научными предрассудками и особенно теми, которыми полна философия. Он обладает той странной смелостью, которой так богата наша провинция. Если вы внимательно посмотрите на историю цивилизации, то увидите, что ученые нефилософы привнесли в цивилизацию знаничительно более существенный идейный вклад, чем философы... Современная физическая наука в своих крайних болезненных пунктах имеет прямое соприкосновение с настоящей философией...». 

Далее Котенко А.П. не обсуждал мои идеи, а стал излагать свои, с некоторыми из которых я не согласен. Он кое в чем неверно истолковал мои идеи, критический разбор чего я не буду производить и публиковать. Он несколько раз неудержимо самопроизвольно вторгался в регламентный ход работы собрания, чем забрал много времени и внимания на себя и скаламутил работу этого собрания.

Выступление Москаленко А.И. : Григория Ивановича я знаю недавно. Он попросил меня познакомить его с академиком Болотовым, который и в философии, и в физике, и в химии сделал что-то важное, хотя философы, и физики пока не признают это. И чтобы узнать какой Неволько и решать вопрос о знакомстве его с Болотовым я во время первой нашей встречи задал Григорию Ивановичу вопрос: «А ну-ка, расскажите мне, как Вы представляете себе устройство и работу атома(» И как только Неволько сказал мне: «атом устроен так, что он пульсирует...», я сразу же сказал ему: «Всё. Через некоторое время я тебя познакомлю с Болотовым». И ещё я хочу вам сказать, что дело в том, что вы сейчас первый раз встретили этого человека. Прочтите его книги... Вот найдите время и прочтите его книги. Хотя бы одну книгу... После Болотова он будет заниматься с одним человеком, которого Украина упустила. Он земляк его, из черниговщины. Пометьте себе. Шапо-Дуброва Игорь Федосьевич. Он сейчас в Мурманске. Вот там философия... Вот они если сойдутся, то мне кажется это будет «два сапога-пара».
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Из выступления Владимира Пащенко: «...Я призываю присутствующих обратить серьёзное внимание на книги Неволько Г.И. ... Это мощное потрясение для тех мыслителей, которые на что-то способны, которые способны понять или может даже способны сгенерировать свое собственное или догнать то, что сотворено...» (остальное из выступления Пащенко не удалось записать на диктофон. Хорошее было выступление, тезисно, кратко, красноречиво, на украинском языке, в поддержку меня. Спасибо!)

Выступление доктора социологии Яковенко Юрия Ивановича: «Прийти сюда заставило меня любопытство. Но, к сожалению, выступление пока ещё не вдохновило меня на изучение этих работ... Григорий Иванович! Восприятие Вашего доклада и Ваших больших работ было бы более ясным и прозрачным, если бы Вы воспользовались тем, что обычно делается в науке часто. Это то, что пишут сначала рефераты.»

Вопрос из аудитории: Как Вы определяете объективную реальность( Чем она отличается от материи(

Ответ: Объективная реальность - это та реальность, которая вне субъекта. Она из бытия и сущего. Бытие состоит из трех начал: материальное нечто (тонность), иное материальное нечто (антитонность) и идеальное ничто между ними. Эти исходные и равнопервичные начала и творят из себя сущее, сопредобуславливают и сопреднаправляют его развитие. И субъективная реальность состоит, образуется и развивается из этого и этим же, да всем прочим, получающимся из этого, предобуславливается и преднаправляется. Это последовательно и обстоятельно излагается, обосновывается и доказывается на предварительном уровне во второй книге «Прологов...», а вглубь исчерпывающе - в первой книге и в последующих книгах «Логов...».

Вопрос из аудитории: Какова, по Вашему, цель обсуждения Ваших книг на нашей кафедре(

Ответ : Привлечь внимание к этим книгам и вовлечь сотрудников вашей кафедры в изучение их. А потом получить бы кафедральное оценочное решение по книгосериалу «Прологи... и «Логи...» и по новой СНОЗ, выявить желающих приступить к такому тщательному изучению новой СНОЗ, чтобы изучившие её приобретали квалификацию специалистов по новой СНОЗ с правом преподавания её в ВУЗах или и в школах. Сформировать для этого группу желающих. Новую СНОЗ и её основания и основы излагающие тексты нужно изучать последовательно и трудонапряженно, т.к. там много новаций, имплицитно взаимосвязанных; последующее выводится из предшествующего. Нужно выяснить, в частности, существенное различие между восприятием, представлением, понятием и пр., узнать, что такое смысл, знание вообще и наименьший элемент его, и пр.

Вопрос из аудитории: Известно ли Вам, что материи как таковой, никто никогда не видел и не увидит( Вы отождествляете электрон с материей( или материя для Вас - это нечто другое(
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Ответ: Если погружаться вглубь, в микромир, деля на менее и менее протяженное всё то, что мы видим (или иными органами чувств воспринимаем и отображаем), то мы дойдем до таких мелких реалий, что действительно не сможем их видеть, или иными органами чувств замечать, воспринимать, различать и отображать. Но мы можем эти реалии отображать и познавать представлениями, смыслологическим содержанием нашего мышления, т.е. умозрительно. Пространство - материально, и всё движущееся в нем также материально, если оно протяженно. Т.е. сущее из материи, а бытие всеобщего начала из материи и из идеального, хотя и всякое сущее имеет своё идеальное как границу различения себя от иного. Граница различения бытийной материи и материальных нечто, хоть как-нибудь существующих, получается из идеального ничто, очерчивающего собой формы этих материальных нечто, которые оканчиваются этим идеальным ничто и за которыми начинаются иные материальные нечто. Пространство составляется протяженностью материи, находящейся в состоянии бытия, абсолютной неподвижности, и обладает потенцией вследствие соприкосновения с себе контрарной квантованно переходить из состояния бытия в сущее и обуславливать передвижение сущего, самосостыковки квантов сущего и развитие из них получающихся более сложных вещественных образований.

* * *

В результате реплик и нерегламентных разговоров было решено: на этом приостановить обсуждение инициирующихся мною вопросов и проблемы новой СНОЗ и перенести обсуждение и выработку решения на после прочтения поданных мною книг сотрудниками этой кафедры, заинтересовавшимися ими.

Конец «Выступления в КПУ 09.10.97г.»

* * *

Извлечения фрагментов из «Логов....

Ведь протяженность бытия тонности - это протяженность, состоящая из абсолютно одной и однокачественной (монистической) материи, без всякой инакой материи в себе, следовательно и без контрарно противоположной материи. Следовательно, это протяженность или пространство бытия (наличности и только) тонной и только тонной материи, в котором поэтому отсутствует и причина, способная вывести её из того изначального состояния бытия и только, в котором она вследствие своей однородности и одинокости в себе находится, т.е. из состояния абсолютной неподвижности и неизменности, т.к. сама себе причиной для этого она не может быть, ибо в противном случае во Вселенной не было бы ничего изначально неизменного и неподвижного, что невозможно вследствие того вывода, который получается из того, что Вселенная есть абсолютное Всё. Но эта протяженность тонности обладает потенцией изменения и перехода в сущее вследствие опричинивания этого перехода себе контрарной, тождественно-противоположной одинаково первичной материей, называющейся антитонностью.

А протяженность бытия антитонности - это протяженность, состоящая из абсолютно одной и однокачественной (монистической) материи, без всякой инакой материи в себе, следовательно и без контрарно противоположной материи. Следовательно, это протяженность или пространство бытия (наличности и только) антитонной и только антитонной материи, в котором поэтому отсутствует и причина, способная вывести её из того изначального состояния бытия и только, в котором она вследствие своей однородности и одинокости в себе находится, т.е. из состояния абсолютной неизменности и неподвижности. Т.к. сама себе причиной для этого она не может быть. Ибо в противном случае во Вселенной не было бы ничего изначально неизменного и неподвижного, что невозможно вследствие того вывода, который получается из того, что Вселенная есть абсолютное Всё, следовательно в ней есть и абсолютно неподвижное и движущееся. Но эта протяженность антитонности обладает потенцией изменения и перехода в сущее вследствие опричинивания этого перехода себе контрарной, тождественно-противоположной одинаково первичной материей, называющейся тонностью
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Ничто не имеет в себе никакой своей материи и следовательно никакой своей протяженности, а является абсолютным ничто. И поэтому оно не может быть причиной каких-либо изменений или перемещений каких-либо матриальных нечто, в том числе и тонности и антитонности. Оно не может воспрепятствовать тому или инициировать, опричинивать (и даже соинициировать, соопричинивать) то, чтобы тонность и антитонность вследствие непосредственного взаимосоприкосновения взаимоопричинивали осуществление имманентно присущие им тождественно-взаимопротивоположные потенции в самополучающийся от этого акт существования. Ничто не может воспрепятствовать или быть причиной тому, чтобы тонность своим содержанием проникала в то место, которое есть и является её противоположностью, её отсутственностью, т.е. антитонностью, или чтобы антитонность своим содержанием проникала в то место, которое есть и является её противоположностью, её отсутственностью, т.е. тонностью. А процесс этого взаимоперемещения или взаимопревращения тонности в свою противоположность, т.е. в антитонность, и антитонности в свою противоположность, т.е. в тонность, и есть уже не только бытие, но и сущее, называющееся мною атонностью. А наименьший квант её называется атоном, получающимся в результате взаимопревращения наименьших, но достаточных для этого, квантов тонности  (=тон) и интитонности (=антитон).

А т.к. ничто является границей саморазличения имманенто различных или взаимопротивоположных материальных нечто или границей различения их познающим субъектом или отображающей реалией, то оно может быть лишь следствием различения или следствием изменения места (границы, поверхности), различения различающихся материальных нечто.
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Следовательно, первопричиной перехода тонной материи из состояния бытия (наличности) и только в состояние какого-то последственного изменения или перемещения, т.е. в состояние существования, может быть лишь антитонная материя, также находящаяся в состоянии бытия. Ибо хотя бы как-нибудь изменяющаяся тонность либо антитонность уже не есть первоначало, а есть сущее. А мы ищем, разгадываем и выясняем превопричину перехода бытия в первосущее и следствия этого перехода. Следовательно, причиной перехода бытия тонности в первосущее может быть только антитонность. А причиной перехода бытия антитонности в первосущее может быть только тонность. Следовательно, тонность и антитонность являются соопричинивателями одного и того же следствия: перехода своего бытия в первосущее. Где этот переход может осуществляться( Да там, где тонность и антитонность оказываются в состоянии непосредственного взаимосоприкосновения голизной своей взаимоконтрарной материи через ничто, не имеющего ничего, что помешало бы этому, и свидетельствующее то, что если между тонностью и антитонностью есть только ничто, то там нет никакого третьего материального, которое помешало бы, воспрепятствовало бы непосредственному взаимосоприкосновению тонности и антитонности чистой голизной своей материи.

А т.к. наименьший квант тонности не может изменяться или перемещаться в что-то ещё меньшее, ибо он не был бы наименьшим из возможных, но может как-то изменяться вследствие соопричинивания этого изменения своею тождественною противоположностью, как и наименьший квант антитонности не может превращаться в что-то ещё меньшее, но может как-то изменяться вследствие соопричинивания этого изменения своею тождественною противоположностью, то результативным следствием этого их взаимоизменения будет проявление наименьшего и первичного акт-импульса существования, т.е. проявление акта мгновенного существования атона, конечным результатом которого будет то, что там где был тон, вовлекшийся в процесс взаимопревращения с антитоном и с ним соосуществивший акт существования атона, там к концу акта существования этого атона будет антитон. А где был антитон, там к концу того же мгновения акта существования этого же атона будет тон, сливающийся и до неразличности отождествляющийся со всем остальным пространством тонности. Ибо тонность, как и антитонность не могут оставаться в состоянии бытия там и только там, где они вследствие голого взаимосоприкосновения взаимосовместились так и в такой наименьшей мере, что это необходимо и достаточно для взаимопревращения их наименьшими квантами в свои противоположности.

А т.к. всеобще-фундаментальное начало Вселенной состоит только из тонности, антитонности и ничто между ними, то они не могут не соприкасаться где-нибудь во Вселенной своей голизной через ничто, т.е. непосредственно, без наличности между ними чего-нибудь материального, протяженного, если между ними нет такого материального, которое не есть либо тонность, либо антитонность, а которое может быть лишь материальное нечто сущее, получающееся следствием из начал бытия.

А если бы тонность и антитонность не взаимоопричинивались необходимым и самодостаточным образом к взаимопревращению в сущее, то или сущего не было бы, что противоречит действительности, или нужно было бы искать, познавать, придумывать, разгадывать и выяснять иные состав и смыслы элементов всеобще-фундаментального для всей Вселенной начала. Как решается этот вопрос( А если этого (тонности, антитонности и ничто с им имманентно вменяющимися смыслами) хватит для истинного и вглубь исчерпывающего объяснения и познания всего сущего новосмыслологически корректным выведением из такого начала, то и начало и смыслологику выведения следует считать логически и фактически истинными. Так что изучайте «Прологи..» и «Логи...» и достигайте верного и достаточнополного понимания в них излагающегося смыслологического содержания оснований и основ новой СНОЗ. И Вы убедитесь, что новая СНОЗ получилась на самом деле и получилась именно такой, какой она характеризуется в предисловиях к «П1» и  «П2» и в материалах, публикующихся в брошюрах «Продвижение ... №1» и «Продвижение ... №2». 

Многие из недостающих здесь объяснений и доказательств изложены последовательно, подробно и обстоятельно в «Прологах..» и «Логах...».

				23

Прочтите ещё раз это «Извлечение...» с внимательным выяснением того, что выражающееся им смыслологическое содержание влияет на его текстологический строй, управляет им. И следствие выводится не из особенностей логического строя элементов текста, а из особенностей исходных смысловых элементов, их состава, взаиморасположений и взаимовлияний, получающихся вследствие их исходных смыслов. Тогда как в старой СНОЗ, наоборот, традиционно формализованная текстологика (со своими названиями и знаками кванторов, операторов, логических связок между субъектами и предикатами, константных и переменных и прочих понятий) влияет на смысловое содержание умозаключений, ограничивает их лишь высвечиванием, выделением уже имеющегося в посылках знания, управляет, подчиняет его себе и наводит умосознание лишь на те выводы, которые не развивают знание, не дают эвристики, не дают нового знания, а лишь высвечивают его из уже содержащегося в исходных посылках, отвлекая умосознание от умозрительного прослеживания последствий, получающихся из исходного смыслового содержания, облегчая умосознанию делать выводы исходя из формальных признаков суждений и их комплексов. Например: Если все М есть П, 

а все С есть М,

то все С есть П. (модус барбара).

Но ведь отображаются и, следовательно, познаются предметы не символическими (не языковыми) структурами, а смысловыми! И поэтому смысловые структуры должны управлять символическими, которые (смысловые) должны приводиться мыслящим их субъектом, желающим истиннейшего познания и исчерпаннейшей познаваемости интересующего его предмета, к возможно наибольшему соответствию с элементно-струк�турным и причинно-следственным строем предмета познания, как это и проявляется и проводится в новой СНОЗ, а не наоборот, как это в старой СНОЗ. Нам нужна эвристическая смыслологика, обеспечивающая полу-чение нового и истинного знания о тех последствиях, которые получаются из тех реалий, которые истинно отображаются исходными смысловыми концептами, некоторые из которых даже и никогда очевидностью непо-средственно не наблюдались и не смогут наблюдаться. Новые последст-венные результаты в познающейся нами реальной действительности полу-чаются ж от взаимозависимостей при близковзаимоположениях и взаимо-соприкосновениях, от взаимоперемещений, взаимообменов и взаимодей-ствий её элементов и систем, имеющих свои материальные нечто и иде-альные ничто. И поэтому познавательно-объяснительно-прогностическая функция нашего умосознания должна осуществляться в результате мыс-ленного, умозрительного прослеживания последствий взаимозависимо-стей, взаимоположений, взаимоперемещений, взаимообменов и взаимо-действий между теми смысловыми элементами, фрагментами, моделями, концептами, которыми истинно отображаются соответствующие элементы реальности, сущность и функциональные отличия которых (смысловых элементов) от символических (второсигнальных) раскрыты в 3 и в 4 частях «Прологов...».
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Вследствие появления новой СНОЗ и продвижения её в умосознание человечества в цивилизации землян начался период перехода человечества к эпохе эврико-объяснительно-прогностического мышления смыслологикой новой СНОЗ, адекватной реальной действительности и дающей возможность достигать такого вглубь (в микромир) исчерпывающего и истинного познания реальности, какое возможно вообще. И поэтому каждый из тех, кто желает внести в цивилизацию человечества свой новый и истинно благопрогрессотворный вклад, отныне сможет это более успешно и безошибочно сделать лишь изучивши основания и основы новой СНОЗ, овладевши и работая, мысля её смыслологикой. А старая СНОЗ исчерпала свой эврико-объяснительно-прогностический потенциал. Она же больше описательная и измерительная, чем элементно-структурно и причинно-следственно-объяснительная. К тому же, в микромире она описывает не отображающиеся её  смыслологикой реалии, а придуманные разными мыслителями представления и модели, переносящиеся туда из макромира. Она запуталась в своих фундаментальных идеях, снятых из макромира, и пришла к гносеологическому кризису, преодолевающемуся переформированием в новую СНОЗ, о чем в «Прологах...» и в «Логах...» сказывается и доказывается достаточно.



* * *

Извлечение из «Логов... - книга 8», стр. 28-29.

Люди, не зная невидимого и видя видимое, но не объясненное выведением из невидимого, но иистинно познанного, настолько удивлялись и восхищались тем, как все мудро, эффективно и целесообразно устроено в природе на видимых уровнях сложности её, что приписывали все это мудрости неистинного мистического божественного творца, обоснователи и защитники которого расписывают самыми роскошными красками порядок, красоту и мудрое устройство Вселенной без познаний и объяснений этого, а затем спрашивают: «в состоянии ли случай породить то, чем величайший ум не может достаточно налюбоваться», - Д.Юм. Сочинения в двух томах. М., 1965г., т.2, стр.138, -  и отвечают на этот вопрос отрицательно, опираясь на непознанность и на непознаваемость непознанного, и на этом основании пытаются доказать наличие неистинного божественного творца, мистического бога-творца и управителя, тогда как смысл понятия Бог должен быть немистическим и истиннейшим, т.е. истиннейше отображать ту реалию, которая на самом деле есть и является творцом и управителем всего сущего. И чтоб не обрекать благопрогрессотворные религиозные идеологии и практику на самоуничтожения из-за неистинности идейного фундамента, опирающегося на непознанное и на непознаваемость, которые в результате прогресса научного познания сокращаются и сокращаются( 
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и чтоб не враждовать, не вредить и не конфронтировать с истинностьлюбивыми учеными, с наукой и с неопровержимо истинными результатами научных познаний, а вместе и во взаимосотрудничестве с ними творить благопрогресс(

и чтоб не запутывать и не засорять умы людей информационным мусором(

и чтоб религиозная идеология и практика оставались, сохранялись и развивались благопрогрессотворными(

и чтоб не грешить перед иистинным Богом и не обрекать себя и человечество на кары с Его стороны за заблуждения, ошибки и ложь насчет Его, природы и себя в ней( - 

в раскрытиях истинного смысла Бога и в доказательствах того, что он на самом деле есть и является благопрогрессотворным творцом, управителем, карателем грешных и вознаградителем праведных,

необходимо опираться на найистиннейшие и на найисчерпаннейшие познания Творца и Его творений, а не на непознанное и непознаваемость. Ведь во всеобще фундаментальном изначальном и глубинно-донном познающейся нами реальности ничего же теперь, благодаря новой СНОЗ, непознанного не осталось из вообще познающегося там. Так где теперь будете искать непознанное, чтоб свить на его фундаменте идеологическое гнездо для неистинного Бога, вопреки библейским предписаниям насчет того, чтоб не строили церковь на песке(
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Итак, последовательным выведением из начал бытия и из получающихся из них моделей элементов и систем вещества низших уровней сложности, а потом выведением из всего предшествующего систем и элементов высших уровней сложности, мы получили модельное знание сути, строения и работы элементов вещества всех уровней сложности до нейрона и более сложных образований; мы познали нервную систему и многие весьма важные вопросы и механизмы устройства, работы и развития целостного организма (человеческого в том числе) из тех, которые не поддаются столь исчерпывающему и иистинному познанию в логике понятий старой СНОЗ. И в результате обнаружения совпадения выведением получающегося модельного знания с ему соотносящимися реалиями и с истинными фрагментами научного знания, уже зафиксированного в текстах и понятиях старой СНОЗ, мы полностью убеждаемся в иистинности и в прочих превосходствах объяснительного знания, добывающегося разумом в логике понятий новой СНОЗ. Но в старой СНОЗ есть такие понятия, как душа и сознание человеческого организма. Что же это такое( Фиксируют ли они в своем смысле что-нибудь истинное или нет( Выбросить ли эти понятия вообще, как ошибочные или ложные, или взять их в смыслологическое содержание новой СНОЗ с уточненным и обновленным истинным смыслом, выводящимся и объясняющимся в ней(

В ныне господствующей  старой СНОЗ «Сознание (как в учебных курсах исторического материализма, так и в научных исследованиях) нередко становится самостоятельным объектом исследования, существующим на манер гегелевского духа в отрыве от реальных субъектов исторического действия, его носителей.» - Л.П.Буева. Ж. «Вопросы философии», №7, 1980г., стр.106. А некоторые псевдоученые, не познав и исчерпывающе не раскрыв и не объяснив, что такое сознание, бездоказательно утверждают, что оно не в мозгу и не в голове, а между людьми, - в соответствии с концепцией идеального Э.В. Ильенкова, подгоняя свои представления не к соответствию с предметами познания, а к соответствию с мнением авторитетного для них ученого.

«Перед наукой стоит серьёзная и актуальная проблема: что есть самосознание( Каковы его свойства( Где расположен его центр( Может ли этот центр перемещаться(» - В.М. Глушков. См. «Литературная газета», №152, 1976г. И далее В.М. Глушков говорит, что из двух существующих гипотез насчет этого ему ближе такая: «самосознание способно гнездиться в разных участках мозга, так что, отключая те или иные его области, мы обнаружим их взаимозамену, способность центра самосознания перемещаться... Склонен думать, что информация - главное в человеческом «Я»...» - см. там же.

Если душу или сознание мыслить не как что-то, выводящееся из начал бытия, образующееся в живом организме и влияющее на тело и испытывающее на себе влияния тела и тел и реалий окружающей тело и составляющей и пропитывающей тело среды, если пытаться мыслить душу и сознание как-то иначе, мистифицировано, как что-то не строящееся, не получающееся из материально-идеальных элементов и начал бытия в новом смысле этих понятий в новой СНОЗ, а если мыслить их как что-то нематериальное (в смыслологике старой СНОЗ), как что-то только идеальное в непонятном, запутанном, логически и гносеологически противоречивом и несостоятельном смысле этих понятий старой СНОЗ, то такое понятие души или сознания будет ложным, ошибочным, ибо такой души (или сознания) нет. В реальной действительности нет и не может быть ничего кроме тонности, антитонности и ничто: все остальное в ней образуется и состоит из них. Раз есть возможность все реально имеющееся в реальной действительности вывести из этих начал и понять и объяснить, раз нет ничего, не выводящегося из них и не объясняющегося выводимостью из них, и раз выводящееся соответствует фактически имеющемуся или могущему получиться в реальности и раз нет необходимости примысливать что-то ещё для объяснения ещё чего-то необъясняющегося из-за отсутствия такового, то и нет и не может быть каких-то иных истинных смыслов души или сознания, кроме тех, которые отчасти уже выведены, но ещё нуждаются в дополнительном уяснении и определении, что облегчит и уточнит решения с ними связанных вопросов.

Конец извлечений из «Логов...»

* * * 

Письмо Уфимцевой М.П. мне от 04.11.97г.:



Многоуважаемый Григорий Иванович!

Получила от Вас Л1  и 3 экз. «Продвижения - №1» ещё 8.10.97г. Спасибо. Сразу прочитала  «Продвижение...». Господин Лукьянец В.С. не разобрался в Ваших работах. Ведь необходимо их читать медленно, вдумчиво, несколько раз. На такое чтение уходит много времени. А где же у них найдется такое время, когда они всё своё время тратят на «профессиональную», «академическую» научную деятельность, как это следует из ответа и Лукьянца и Беличенко А.В.

В начале октября я беседовала с некоторыми физиками и философами ХПУ, в частности, с зав. каф. философии, д.ф.н. Ермоловским Николаем Анатольевичем. Он предложил мне выступить (после 3.11.97) на кафедральном семинаре с рекламной целью и посильными разъяснениями новой философии. Жду приглашения. Ермоловский согласен приобрести «Логи...» для б-ки ХПУ хотя бы в 98г.

Да, в б-ке им. Короленко есть «Прологи...» и Л1,2. Директор б-ки на ул. Кооперативной, 13 согласна выкупить «Логи» в 2-х экз, но «из рук», а не по почте. Я пообещала быть посредником, если Вы сами не собираетесь ехать в Харьков, т.е. присылайте бандероль на моё имя, а я продам её в б-ку.

Лично заказывать Ваши книги не решаются без ознакомления с ними. Один товарищ уже брал у меня Л1 на недельку. Возвратил с признанием полного непонимания текста, хотя я его убеждала в том, что надо читать сначала «Прологи», да медленно и вдумчиво. Поэтому, если бы Вы прислали на моё имя и пару комплектов «П» бесплатно, чтоб я могла их выдавать по книжечке с возвратом. А если кто заинтересуется и выкупит, то я Вам перешлю деньги. ... При чтении Л1  у меня возникают вопросы. Однако надо изучить все «Логи» до конца. Тогда часть вопросов будет снята, а оставшиеся придется задавать Вам.

Григорий Иванович будьте здоровы!        Уфимцева М.П.

*** 

Моё письмо Уфимцевой М.П. от 19.11.97г.



Здравствуйте глубокоуважаемая Марфа Петровна! 

Ваше письмо от 4.11.97г. получил. Спасибо! 

Вы помните, что в предисловии «П1» я предупреждаю читателей, что тексты «Прологи..» и «Логи...» надо читать неторопливо, внимательно, с тщательным и глубоким обдумыванием, с повторными прочтениями некоторых фрагментов, а потом и с повторным прочтением всего текста. И это потому, что смыслологическое содержание новой СНОЗ во многом существенно обновляется по сравнению со старой ныне землянами использующейся и изучающейся системой. Требуются формирования в умосознании читателя новых смысловых концептов и связывания их с новыми терминами, или имеющиеся термины, слова и словосочетания нужно связывать с новыми смысловыми концептами, что связано с перестроением некоторых нейроконтактов между теми нейропроходами, через которые извлекаются из памяти символические представления, и теми нейропроходами, через которые извлекаются из памяти смысловые представления.
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Я очень рад, что Вы нашлись, заинтересовались и проявляете очень нужную деятельность по изучению и продвижению новой СНОЗ, из чего следует, что Вы обладали и обладаете интересом к исчерпывающему и истиннейшему познанию мироздания, умственным трудолюбием, способностью силой воли напрягать ум, сосредоточивать и удерживать внимание на смысловом содержании читающихся текстов и выяснять и прослеживать элементно-структурные и причинно-следственные взаимоотношения и взаимоследования между элементами смыслового содержания, выясняющегося и исследующегося умом при чтении текста, и что Вы ещё до того, как в поисках истины более высокого порядка набрели на «Прологи...», уже обладали подготовленностью, достаточной для изучения и достижения верного понимания текстов, исторически первично излагающих новую СНОЗ в развитии её из старой. Но таких людей мало. И хорошо, что Вы нашлись и теперь подтверждаете необходимость медленного, вдумчивого и неоднократного чтения «Прологов...» и «Логов...», начиная с первой книги «Прологов...» и далее последовательно книга за книгой, - чтоб достичь верного и достаточно полного понимания оснований и основ новой СНОЗ и чтоб убедиться в неопровержимости логической и фактической истинности её смыслового содержания... ...Вовлекать в процесс изучения новой СНОЗ нужно всех, кто достаточно способен и подготовлен для этого, учитывая, что кое-кто путем самообразования достигает больших результатов, чем путем ВУЗовского и профессионального образования, и кто желает очистить своё умосознание от информационного мусора и достичь такого вглубь до дна исчерпывающего и истинного познания реальной действительности, какое возможно и достижимо вообще, т.е. и людьми-землянами, и любыми инопланетянами. А продвижение новой СНОЗ в общественное умосознание человечества и благопрогрессотворная роль её могут осуществляться в результате изучения её или с помощью преподавателей, которых для этого нужно готовить, или и самостоятельно, что труднее и под силу не каждому.

Мероприятие в Киевском политехническом университете, о котором я Вам сообщал, состоялось. У них это было очередное заседание кафедры философии. Присутствовало (30 человек. Вначале предоставили мне время, около 40 мин. Было моё выступление, вопросы и мои ответы на них. Но т.к. и брошюра «Продвижение..1в» была роздана им только в начале этого заседания, и «Прологов...», а тем более и «Логов...» они не читали (а если кто-то и читал, то промолчал), то анализирующих, оценочных выступлений не было, а были высказаны мнения, что для обсуждения и оценочных выступлений нужно читать тексты моей работы. И было решено отложить продолжение обсуждения на потом, когда кое-кто, если заинтересуется, прочтет что-то из моих текстов.
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Я оставил им на кафедре 3 комплекта  «Прологов...» и «Логов...». А «Продвижение..1в» я даром раздал много, около 25 экземпляров. Так что если кто заинтересуется, то может обратиться непосредственно ко мне по адресу. Примерно такое же мероприятие прошло и в «Центре исследования научно-технического потенциала страны». Присутствовало 12 человек. Были моё выступление минут на 40-50, вопросы и ответы и четыре выступления. Выступления в общем одобрительные, но т.к. каждый уже занят работой над избранной и утвержденной темой, то.., если кто заинтересуется... и такое прочее; ищите, мол, сторонников и продвигайте... 7 экз. брошюры «Продвижение..1в» я роздал даром пожелавшим взять их.

Подал я заявление и Министру просвещения с просьбой насчет помощи в организации изучения и подготовки специалистов. Зам. Министра направил это заявление и книги мои с ним в Институт системных исследований просвещения Украины. Ходил я туда, говорил с заместителем директора этого ин-та, Левкивский Казимир Михайлович, академик, канд. истор. наук. Моё заявление в их канцелярии и в канцелярии Министра просвещения зарегистрировано как взятое на контроль. Казимир Михайлович сказал, что мои материалы будут тщательно изучены методологической комиссией при министерстве просвещения и буден дан ответ. Но т.к. Украина стремится войти в западно-европейское сообщество, интегрироваться в него, то должна стандарты образования привести в соответствие с ихними. А в нашей стране в два с лишним раза больше специальностей, чем у них. Так что рассчитывать на введение новой специальности в ВУЗах не следует, мол, а вариант факультативного изучения, для тех, кто пожелает, не исключен. Комиссия изучит этот вопрос и даст ответ... 

...Дай Бог нам с Вами здоровья и успехов на стезях дальнейшего развития, изучения и продвижения новой СНОЗ, - этого чрезвычайно трудного, важного, общечеловеческого, эпохального и вечнославного дела. Число сподвижников будет расти!

19.11.97г  	(подпись)		Г.И. Неволько

*** 

Извлечение из письма Петрова Родиона А. мне от 08.11.97г.:



Здравствуйте, уважаемый Григорий Иванович!
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Я не смог приобрести книгу «Логи..» из-за финансовых трудностей, хотя желание прочитать эту книгу (и последующие) осталось. И у меня есть вопрос: давали ли Вы книгу «Логи..» в библиотеки( И если давали, то в какие( Напишите об этом. И немного о «Прологах...» Насколько я понял, основной вопрос философии Вы решаете так, что материальное и идеальное равнопервичны. Далее, они находятся в единстве и борьбе - как полные противоположности. Их единство и борьба (материального и идеального) образуют собой простейший элемент реальности (единство материального и идеального) и движение его (борьба материального и идеального). И далее из этого выводится предварительное содержание новой СНОЗ. Насколько я понимаю, самостоятельное выведение предварительного содержания новой СНОЗ из изложенного в «Прологах...» трудно, т.к. многое остаётся неясным... ... Что касается приобретения «Логов...», то я их приобрету, как только мои финансовые возможности позволят это, т.к. желание ознакомиться и применять новую СНОЗ для решения разного рода задач у меня осталось. Я согласен, что текст «Прологов...» достаточно сложен и читать его нужно внимательно. ...»

*** 

Моё письмо Петрову Р.А. от 22.11.97г.:



Уважаемый Родион, здравствуйте! 

Получил я Ваше письмо от 08.11.97г. (судя по почтовому штампу. Не забывайте датировать и подписывать свои письма).

Да, я посылал вам 20.04.97г. первую и вторую книги «Логов...», а также письмо и газету со статьёй про меня и новую СНОЗ. Наложка была 13 гривень. Но получил возврат из-за истечения срока хранения этой бандероли на почте Вашего адреса. За это я был наказан тремя гривнами - стоимость почтовых расходов. Но Бог Вам и мне судья. А он, как видите, снова направляет Вас на новую СНОЗ через меня.

Отвечаю на Ваши вопросы.

В библиотеке по ул. Ленина (д.45, им. Короленко) имеются и «Прологи...» и «Логи...», первая и вторая книги «Логов...», а скоро будут там и 3-я и 4-я и 5-я книги «Логов...». Можете изучать их там, если у Вас денежная скрута продолжается. Но т.к. «Прологи...» и «Логи...» есть трудные тексты, очень плотные по существенно обновляющемуся содержанию, развивающие новую смыслологику в уме читателя, то кое-что нужно и заучивать. Так что, если желаете на самом деле изучить новую СНОЗ и овладеть её смыслологикой так, чтоб пользоваться ею в исследовательско-познавательном, объяснительно-прогностическом мышлении, то надо иметь эти книги под рукой, у себя дома, и работать, и работать над ними.  Тем более Вам, не имеющего высшего образования, но желающего достичь высоких результатов познания и развития ума в результате самообразования, что вообще-то возможно и похвально. И у Вас есть для этого способности.

Насчет того, как Вы поняли новые смыслы категорий материального и идеального и решение основного вопроса философии, определяющихся, объясняющихся, доказывающихся и обосновывающихся в «Прологах...», о чем Вы написали. Верно, что реалии, истинно отображающиеся новыми смыслами этих категорий, равнопервичны и находятся в единстве. Но борьба или двиготворное взаимопревращение вследствие взаимосоприкосновения происходит не между ними, а между материальными нечто и иными материальными нечто, качественно взаимопротивоположными. А идеальное есть контрарная взаимопротивоположность обоим этим взаимоконтрарным между собой материальным нечто. Оно (идеальное) есть граница-ничто, которой очерчивается граница саморазличения (или различения нами их при познании) какого-то такого нечто от иного по отношению к этому такому, соприкасающегося с ним непосредственно и так, что иного, т.е. третьего, материального нечто между ними нет. Идеальное-ничто есть информативное следствие, беспрепятственно исчезающее там, где исчезает (онтологически или устраняется логически, мышлением субъекта) различение между взаимосоприкачающимися материальными нечто, или появляющееся там, где появляется или устанавливается субъектом различение. Им (идеальным ничто) очерчивается или оформляется (фиксируется) форма границы-поверхности различения субъектом или объективным саморазличением материальных нечто между собой при отсутствии между ними третьего материального. И если форма границы-ничто нашего представления совпадает или подобна с формой границы-ничто объективно-онтологического саморазличения материальных нечто, отображающихся в этом представлении, то идеальное ничто материально-идеальной структуры представления будет настолько и так истинно, насколько и как имеется это объективно-онтологическое совпадение, одинаковость, или соответствие, или подобие. Кроме того, необходимо уяснить себе, что идеальное отображения  (в отображении есть же структура материальных нечто и структура идеальных ничто; все это надо выяснить, верно понять, выучить при чтении П1, П2, П3, П4, и Л1, Л2), - что идеальное отображения может сниматься с формы строев одних элементов и фиксироваться и переноситься с сохраняемостью формы формой строев других элементов. Т.е. структура-ничто может отчуждаться от того, что ею отображается, и переносится и распространяться другими материально-идеальными элементами в материально-идеальной среде. Ведь форму треугольника, например, можно составить и атомами, и молекулами, и песчинками, и камушками, и самолетами, и прочими элементами.
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А чтоб уменьшить трудности при изучении «Логов...» необходимо сначала верно и достаточно полно понять и запомнить и все остальное из того основного, что изложено во всех книгах «Прологов...». В частности, чувственные и логические формы мышления и познания (ощущения, восприятия, память, антиощущения, представления, неречевое мышление, понятия, суждения, умозаключения, моделирование и пр.). Если  всё это Вы не поймете верно и не запомните и будут у Вас неясности, путаница в этих вопросах, то трудности, путаница и неясности при изучении «Логов...» будут продолжаться, и полного и верного понимания их основного смыслового содержания не достигнете. Не надейтесь устранить непонятное из «Прологов...» ускорением перехода к изучению «Логов...». Прочтите ещё раз и ещё раз все книги «Прологов...». И читайте не спеша, с напряженным продумыванием. Не переходите к чтению следующего абзаца, или страницы, или параграфа не уяснивши и не понявши содержания предшествующего абзаца, или страницы, или параграфа. И т.д. Так же поступайте и с книгами: не переходите к изучению последующей книги не понявши и не закрепивши в памяти основного смыслового содержания предшествующей книги. Помните, что именно превращение непонятного содержания, но истинного, в понятное и осуществляется развитие ума и познания. С появлением новой СНОЗ читать и изучать иные, ей предшествующие, философские системы и необъятное море книг становится менее необходимо, если без этого сможете верно понять и овладеть смысловым содержанием оснований и основ новой СНОЗ и если Вашей целью не есть изучение истории развития познания, а если цель овладения наивысшими и последними результатами исторического развития познания с выходом на такое истинное и вглубь до дна исчерпывающее познание, какое возможно вообще, т.е. и любыми инопланетянами. Даже тем, кто изучал обстоятельно историю философии, да ещё и по первоисточникам, достигать верного понимания «Прологов...» и «Логов...» тоже не легко, но легче, чем другим, тем более легче, чем Вам, т.к. Вы же взялись за самостоятельное изучение новой СНОЗ, не имея высшего образования, если я не ошибаюсь. Это похвально. Я замечаю у Вас наличие способностей к этому. Это читательское и мыслительное трудолюбие и терпение, настойчивость, интерес к истинному познанию, сила воли и прочие особенности, благодаря которым Вы сможете верно понять и овладеть смыслологикой, методологией и моделями новой СНОЗ, чем и подниметесь в этом выше тех, кто не изучал и не знает новой СНОЗ, - на много выше. Но для этого необходимо напряженно и достаточно продолжительно, упорно и непрерывно поработать. И вы сможете доказать другим, что овладеть новой СНОЗ можно и самостоятельно и не имея высшего образования, но овладевши ею можно превзойти тех, кто хотя и имеет высшее образование или даже учёную степень, но не знает новой СНОЗ и не пользуется ею в своём познавательно-объяснительно-прогностическом мышлении.

Если пожелаете получить справку или удостоверение от меня, подтверждающие, что Вы изучили новую СНОЗ и овладели ею в практике использования её при познавательно-объяснительно-прогностическом мышлении, то нужно будет Вам проэкзаменоваться у меня по каждой книге «Прологов...» и «Логов...». В Чернигове я бываю и можно будет встречаться для этого и для ответов на вопросы, возникающие у Вас при изучении.

Желаю Вам успехов в изучении новой СНОЗ. Книги, если закажете, вышлю.

До свидания! 22.11.97г. 	(подпись) 		Неволько Г.И.



***



Министру образования Украины	Неволько Григорий Иванович,

Згуровскому Михаилу Захаровичу 	1929г. Рождения, проживающего     
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по адресу: 251010, Черниговская обл., г.Бахмач, ...

Заявление.

Мною открыты основания и разработаны основы новой системы научного объяснительного знания, дающей возможность человеческому умосознанию, изучившему её и овладевшему существенно новой её смыслологикой, познавать реальную действительность так вглубь (в микромир) исчерпывающе и истинно, как это возможно вообще. Это излагается книгосериалом «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», двенадцать книг чего я уже опубликовал за свой счет. Они уже имеются в некоторых основных республиканских и областных библиотеках.

О краткой общей характеристике её и о состоянии дела по внедрению её в общественную жизнь читайте в брошюре «Продвижение новой СНОЗ - 1 выпуск» (приложение к книгосериалу «Прологи...» и «Логи...»), которая прилагается к этому заявлению.

Новая СНОЗ является прогрессивно обновленным, до дна исчерпывающе углубленным и гносеологически неопровержимо доказанным по своей логической и фактической истинности фундаментальным научно-объяснительным и прогностическим знанием.

Прошу Вашего содействия в организации её изучения и в подготовке специалистов по новой СНОЗ в нескольких или хотя бы в одном Вузе Украины.

С этим заявлением я подаю не только брошюру  «Продвижение новой СНОЗ - 1 выпуск», но и 1-ю и 2-ю книги текста . «Прологи новой СНОЗ». Остальные (из уже опубликованных) книги «Прологов...» и «Логов...» я представлю Вам или и ещё куда укажете в случае положительного ответа на это заявление.

С уважением и с надеждой и просьбой о помощи.

05.11.97г. 		(подпись) 		Неволько Г.И.

***

Письмо Уфимцевой М.П. от 01.12.97г.



Добрый день глубокоуважаемый Григорий Иванович!

Я получила две посылки. Первые две части П («Прологов...», здесь и далее) сразу отдала на две недели Ольге Игоревне Дементий из ХГУ. Она физик. В ХГУ же стала рекламировать Ваши работы проф. Ивану Захаровичу Цехмистро (философ). А он говорит: «Давайте посмотрю!» На кафедре психологии секретарь также сказала: «Оставьте книги или реферат, преподаватели познакомятся». А оставлять нечего. В общем, Григорий Иванович, шлите мне 3 (не более) комплекта П наложенным платежом.

В библиотеке ХГУ появилась первая книга П1, один экземпляр. Как сказали в отделе комплектования, по обмену. Денег у них нет. Но если появятся, то напишут Вам. Это будет, видимо, только в 1998г.

В б-ке на Кооперативной 13 директор выкупила только один комплект «Логов...» (Л1., Л2., Л3., Л4. и «Продвижение 1») за 1,5 грн. Кроме того, она дала ещё 1,5 грн. для оплаты перевода, который, я надеюсь, Вы получите ранее этого письма.

Из ХПУ Ермоловский мне не звонил. Думаю, что он начал читать «Прологи», а может ещё что...

... Пока я могу давать Вам только эмоциональную оценку, поскольку мощнейший интеллект Ваш впечатляет. Возможно, когда я изучу Л2 и  Л3, смогу написать отзыв и обзор для физического журнала. Но когда это будет, сказать не могу, т.к. изучение «Логов...» идет медленно по многим причинам.
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Да, я проявляла интерес к философии как преподаватель физики. В основном меня интересовали логика, философские проблемы физики и методология в физике. Хотелось усовершенствовать методику преподавания физики. Написала даже пособие по механике с названием «Аксиоматико-дедуктивная структура механики», где структуре учебного материала по механике стремилась придать более явный вид гипотеко-дедуктивной структуры самой науки. Мне кажется, что уяснение сути гипотеко-дедуктивного метода и структуры механики способствует более глубокому пониманию науки, а кроме того, при изучении дальнейших разделов физики легче будет понимать и отступления от этой стандартной гипотеко-дедуктивной модели. 

Последняя философская литература, которую я читала, были работы буржуазных философов (Локатос, Кун, Поппер, Файерабенд..) Вернее я читала не их работы, а о их работах в советской философской литературе. Хотя Койре читала и в оригинале. Это как раз те философы, которые советует Вам учитывать Лукьянец. Но мне кажется в Ваших работах эти учёные отнесены к тем, кто изучает историю развития знания о предмете, что не соответствует Вашим задачам, т.к. в П и Л Вы изучаете и раскрываете не развитие знания о предмете, а развитие самого предмета.

Небольшие предыдущие чтения помогли мне увлечься Вашими работами, увидеть в них много совершенно нового и, как Вы обещаете, в последующих частях «Логов...» будут получены с помощью новой логики (основанных на исходных элементах бытия и сущего) все имеющиеся знания по физике (и др. наукам). Повидимому , я отношусь к тем, кого Томас Гоббс ставит выше тех, кто уверовал в ложные доктрины авторитетов, цитату которого Вы приводите на стр.23 «П5». ...

... Мне хотелось бы найти хотя бы одного молодого человека, который заинтересовался бы новой СНОЗ....

... Желаю Вам удачи и всего доброго!   Марфа Петровна Уфимцева. 





***



ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ		   Черниговская обл.,

252001, г. Киев, Трёхсвятительская, 4	   г.Бахмач, ...

№124/262 от 20.10.97г.			   Г.И. Неволько



Уважаемый Григорий Иванович!

Институт философии Национальной АН Украины получил очередное поручение ответить на Ваше очередное обращение в высшие органы управления. В данном случае - Ваше заявление на имя Президента Национальной Академии Наук и брошюру «Продвижение новой СНОЗ. Вып.1»; Чернигов, 1997г.

Поскольку в Вашем заявлении и брошюре не имеется ничего принципиально нового в научном отношении по сравнению с Вашими предыдущими обращениями, то мы не считаем нужным добавить что-либо ещё к анализу и оценке Вашей СНОЗ, которые содержатся в направленных Вам ответах доктора философских наук, профессора Лукьянца В.С.

Обращает на себя лишь Ваше непреклонное упорство «продвинуть», «внедрить» в общественное сознание. Ваши идеи, на выдвижение которых Вы имеете безусловное право, с помощью командно-административных методов, то есть способом решительно неприемлемым для настоящей науки и философии, для действительных ученых и философов. Наука и философия могут развиваться лишь в условиях свободного творчества. История познания свидетельствует, что любые идеи, концепции, теории, если они обладают научной достоверностью и продуктивностью, находят своих приверженцев и продолжателей без принуждения. В противном случае они обречены на забвение.

Ввиду сказанного, вряд ли вы можете рассчитывать, что органы управления, к которым вы обращаетесь, возьмут на себя функции, им не свойственные.

Приложение: упомянутые заявление, брошюра.



Зам. директора

канд.филос.наук	(подпись)		П.Ф. Йолон

***
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  Обращение к Президенту Украины 	от 11.12.97г.



Президенту Украины		      Неволько Григорий Иванович,

      1929г. рождения, проживаю-

Леониду Даниловичу Кучме		      щего по адресу: 251010, Чер-

					     ниговская обл.,  
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Глубокоуважаемый Леонид Данилович!

Последнее моё обращение к Вам было от 22.08.97г., - с просьбами и обоснованиями о помощи в организации экспертизного научно-оценочного изучения новой Системы научного объяснительного знания (= - новой СНОЗ), - для решения вопроса об ускорении внедрения её в жизнь.

Отдел писем и обращений граждан Администрации Президента Украины направил его 28.08.97г. под №22.44383-74П на рассмотрение Национальной Академии наук Украины. В ответ на это я получал из института философии НАНУ ещё одну отписку с уклонением от организации такого (выпрашивающегося мною) коллегиального экспертизно-оценочного научно-исследовательского изучения и обсуждения книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» (а это около 2000 страниц) учеными разных наук и идеологических, мировоззренческих и методологических ориентаций, результаты которого послужили бы основанием для ускоренного и опережающего другие страны внедрения новой СНОЗ в общественную жизнь, для создания исполнительными органами нашего государства организаций по изучению новой СНОЗ и по подготовке специалистов по ней. Ксерокопия этой отписки (за подписью зам. директора Института философии НАНУ, кандидата филос. наук Йолон П.Ф.) прилагается.

Обращаю Ваше внимание на упорное повторение уклонения руководящих сотрудников этого института, отвечающих на мои обращения к Вам, от признания прочтения книгосериала «Прологи ...» и «Логи ...», на повторяющуюся подмену рассмотрения этого научного труда рассмотрением лишь моих писем к Вам с просьбами и обоснованиями и на согласие Йолон П.Ф. с ответами Лукьянца В.С., несостоятельность и низкий уровень содержания которых раскрыты мною в брошюре «Продвижение... - 1 выпуск», на которую Йолон П.Ф. отвечает и которая не есть же «Прологи ...» и «Логи ...», рассмотрения и оценки которых я прошу, а есть лишь материалы моей переписки и прочего по этому поводу.

Новизна, сложность и плотность смыслологического содержания, излагающегося текстами «Прологи ...» и «Логи ...», в двух экземплярах имеющихся и в библиотеке Института философии НАНУ, чрезвычайная важность и прочие особенности новой СНОЗ, охватывающей все объяснительные и прогнозирующие науки (общую философию, логику, гносеологию, физику, химию, биологию, психологию, медицину и др.) требуют именно коллегиального и тщательнейшего научно-экспертизного рассмотрения, - с целью ускорения расширенного изучения её научной и общеинтеллектуальной общественностью нашей страны, чтоб не упускать случай и возможность опережать другие народы и государства в благопрогрессотворных делах использования новой СНОЗ в мыслительно-познавательной и прогнозирующей практике, - дающей возможность человеческому умосознанию, верно понявшему, изучившему её и овладевшему ею, достигать такого вглубь исчерпывающего и истинного познания реальности, какое возможно вообще, и этим поднять научный и интеллектуальный потенциал страны на порядок выше и на многие годы опережать в этом другие народы и государства.
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А в Институте философии НАНУ, куда направляются на рассмотрение мои обращения к Вам, уклоняются от помощи мне и общественности в этих делах и наводят меня и инициирующийся мною процесс донесения до человечества новой СНОЗ на длительные скитания в стихийном общественном хаосе. Ссылаются при этом не на более благопрогрессотворную историческую практику, когда более мудрые и благопрогрессолюбивые государственные руководители и институции ускореннее и тщательнее отыскивали найблагопрогрессотворнейшие идеи и внедряли их в общественную жизнь всевозможными методами, в том числе и принудительными по отношению к кое кому, а ссылаются на худшую историческую практику, что, мол: «любые идеи, концепции, теории, если они обладают научной достоверностью и продуктивностью, находят своих приверженцев и продолжателей без принуждения», демонстрируя этим свою приверженность к пассивно-хвостисткой тактике в процессах общепланетарного культурно-исторического развития человечества, - в условиях, когда наша страна и так на много отстаёт в этом от передовых стран и ищутся возможности ускорить устранение этого отставания.

Да, новая СНОЗ неизбежно получит всеобщее признание и будет широко изучаться, всесторонне развиваться и совершенствоваться далее и использоваться всеземным человечеством. Ибо научно состоятельных опровержений её превосходств в истинности и исчерпанности познаний и в благопрогрессотворности по сравнению с её предшественницей (старой СНОЗ, из которой новая СНОЗ развивается революционной формой) не дано и дать такие успешные опровержения возможностей нет. А признания её как таковой уже растут и будут расти по мере расширения её изучения с достижением достаточно полного, углубленного и верного понимания её радикально обновляющегося фундаментального и производного смыслологического содержания. Вот только когда и в какой стране раньше, шире и ускореннее и благодаря инициативам и усилиям каких личностей будет это происходить( И зачем же уклонением от своевременного решения проблемы новой СНОЗ и откладыванием её решения на неизвестное историческое будущее и перекладыванием её решения на неизвестно кого упускать возможность обогнать другие народы и государства в изучении, в дальнейшем развитии и использовании этой новой СНОЗ и этим скорее и выше поднять научно-интеллектуальный, эвристический потенциал, славу и авторитет нашей страны на высшие и опережающие позиции(
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И вопрос о командно-административном методе в ответе Йолона П.Ф. подменяется и перекручивается: вопрос о научной оценке и о внедрении в жизнь результатов научного творчества он подменяет вопросы о свободе научного творчества. Новая СНОЗ явилась результатом свободного развития моего самочинно-свободно выбранного и осуществленного тридцатилетнего научно-исследовательского творчества в условиях и с учетом результатов донынешнего исторического развития научного познания, без помощи со стороны государства или его научных организаций и вопреки командно-административным бездействиям, волокитам и препятствиям её автору. И я же прошу не командно-административного разрешения открыть основания и разработать основы такой новой СНОЗ, какой она кратко и в общем виде характеризуется в моих обращениях, а прошу организовать коллегиальное научно-экспертизное изучение и оценку уже открытой и разработанной новой СНОЗ и изложенной уже опубликованным (за счет автора) книгосериалом  «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», - для того, чтоб не без этого, а исходя из результатов этого Вы, Леонид Данилович, как Президент Украины, и соответствующие органы нашего государства решали вопрос об ускорении внедрения новой СНОЗ в общественную идеологическую жизнь. А Лукьянец и Йолон уклонением от должного и выпрашивающегося рассмотрения и решения командно-административным способом затыкают контролирующийся ими по должностям в Институте философии НАНУ проход для новой СНОЗ в социум и направляют решение этой проблемы на беспомощные скитания её автора. Разве не из-за такой практики (если уж не открытого препятствия и преследования за инакомыслие, как это было ранее, то посредством самоотстранения) государственных организаций в нашей стране от внедрения в практику жизни результатов научного творчества наших лучших ученых и мыслителей многие из этих результатов используются сначала где-то за рубежом и лишь через многие годы с трудом используются в нашей стране( 

Видите же какие методологические и тактические позиции занимают руководящие ученые Институте философии НАНУ(! Философия своими логическими, гносеологическими и методологическими предписаниями и ориентациями не должна, де, эвристически освещать дорогу для дальнейшего развития естествознания, а должна слепо плестись в хвосте за слепо и стихийно развивающимся естествознанием благодаря лишь своей эмпирически-экспериментальной методологии. Это же следует из ответа Лукьянца В.С.: «На жаль Ви не враховуєте роботи класиків сучасної філософії науки - А.Койре, Т.Куна, І.Лакатоса та ін., у яких ці автори дійшли до висновку про історичний характер філософських систем, що осягають досягнення науки своєї епохи...» (см. мою брошюру «Продвижение... - 1 в», стр.24). Но если слепого ведет слепой, то разве может человечество, следуя за такими поводырями, избегать ошибок и заблуждений( И для чего же тогда наука, учёные и научные институты( Разве только для того, чтоб вывариванием в своих «школах» приводить соискателей научных званий к согласию со «школой» и устранять инакомыслие их, которое для нахождений и выработок найистиннейших и найблагопрогрессотворнейших идей нужно(!
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И по вопросу о внедрении в жизнь уже достигнутых результатов научных познаний Йолон П.Ф. занимает такую же пассивно-хвостистую ориентацию. Они должны, де, продвигаться к использованию в нашей стране разве только силами и средствами их авторов, без помощи со стороны соответствующих государственных и научных организаций (вопреки противоположному конституционному предписанию), да разве благодаря искателям и внедрителям новых благопрогрессотворных идей в других странах. И это в обстоятельствах надвигающихся на человечество глобальных многофакторных катаклизмов, на пороге качественно новой эпохи, когда остро испытывается потребность найти и идут поиски новых мировоззренческих и социально-политических идеологий, когда остро испытывается потребность теоретически разработать безошибочно найблагопрогрессотворнейшего принципиально нового устройства общественно-государственных систем, охватывающих все уровни сложности (от индивидуальных и семейных до государственных и межгосударственных) и с принципиально новыми производственно-распределительными, образовательно-воспитательными и управленческо-выдвиженческими структурами их элементов. 

Так на каких философов, на какие философские «школы», тактико-методологические концепции и научные институции в нашей стране Вы, Леонид Данилович, будучи Президентом Украины, и Ваша администрация опираетесь в вопросах поисков, оценок, отбора и внедрения в практику жизни идей( Ведь результаты предшествующих моих обращений к Вам раскрывают факт, что такой организации, которая была бы функционально настроена на старательные поиски, отбор, честные беспристрастные и безошибочные оценки и рекомендации о внедрении в практику жизни найблагопрогрессотворнейших научных идей и разработок в нашей стране или нет, или мне не помогли их найти. Институт философии НАНУ уклоняется же от этого! Или, если такая организация есть, но я ещё не нашёл её, то помогите мне найти её! Или надо срочно создать её, или переподнастроить на это какую-то из уже имеющихся, но не ведущих такую работу!
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А новая СНОЗ на самом деле получилась и получилась именно такой, какой она характеризуется в моих предшествующих обращениях к Вам и в предисловиях к первой и второй частям «Прологов...». И никто не опрверг её, то есть не дал научно-состоятельного даказательства неистинности хотя бы одной основной идеи из того комплекта их, из которого она получается, неопровержимо логически истинно выводится. И если и в результате этого моего обращения к Вам, Леонид Данилович, выпрашивающиеся мною коллегиальное экспертизнооценочное изучение новой СНОЗ не будет организовано и проведено и если не будет разрешено и не будет оказана помощь в организации изучения новой СНОЗ в каком-нибудь университете (хотя бы на факультативной основе), то я вынужден буду обращаться и в другие государства и в межгосударственные организации по этому вопросу, хотя я желаю, чтобы Украина, являющаяся моей Родиной, опережала другие государства в изучении и использовании новой СНОЗ. Ибо ускорение изучения, совершенствования и использования новой СНОЗ является чрезвычайно важной, благопрогрессотворной и очень актуальной общечеловеческой задачей.

Приложение: 1. Ксерокопия ответа Йолон П.Ф. от 20.10.97г.

Два экземпляра брошюры «Продвижение новой СНОЗ - 1 выпуск», одна из которых предназначается мною для передачи Президенту Украины, - чтобы дать возможность предупредительно ознакомиться с тем, в каком деле и как замешиваются Администрация Президента и Президент. Ибо суд истории человечества грядет!

А двенадцатикнижный книгосериал «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» имеется в библиотеке института философии (в двух экземплярах), в библиотеке НАНУ имени Вернадского, в парламентской библиотеке по ул. Грушевского и в других библиотеках и организациях. И могу подать их ещё столько экземпляров, сколько надо для организации выпрашивающихся мною рассмотрения и разрешения проблемы новой СНОЗ. Уже есть и ещё будут новые признания новой СНОЗ, которые наряду с этим письмом и с другими материалами будут опубликованы и будут распространяться по библиотекам и иным образом.

11.12.97г. 					Автор новой СНОЗ

(подпись)		Неволько Г.И.

***

Адміністрація			251010 Чернігівська обл.,

   Презідента			м. Бахмач, ...

     України				Невольку Г.І.

урядова



Повідомляємо, що Ваше звернення, адресоване Президенту України, одержано і відповідно до ст.7 ч.3 Закону України «Про звернення громодян» надіслано 16.12.97 за № 22/67491-74 П на розгляд

Національній Академії наук України

з проханням повідомити Вам про прийняте рішення.



Завідувач Відділу

листів і прийому громадян			(подпись)



***

НАЦІОНАЛЬНА		Академія оригінальних ідей

АКАДЕМІЯ НАУК		252078, Київ-78, вул. Полковая, 74-49�УКРАЇНИ		

252601, МСП, Київ-30,	

Володимирська, 54		копія: Неволька Г.І.

№1/50 від 30.12.97.

Надсилаємо на розгляд лист гр. Неволька Григорія Івановича, який надійшов до Президії Національної академії наук України.

Про результати розгляду просимо повідомити заявника.

Додаток на 8арк.+2 кн.



Начальник Секретаріату Президії

Національній Академії наук України 	 (подпись)  Н.В.Бєлякова

***

Моё письмо Уфимцевой М.П. от 12.12.97г.



Здравствуйте Марфа Петровна!
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Получил Ваше письмо от 01.12.97г. и 15гр. денег. Спасибо за это, за Вашу деятельность по изучению и продвижению новой СНОЗ. Судя по Вашим письмам я отмечаю трудолюбие и трудоспособность, мощь, сообразительность и логическую упорядочность, отлаженность Вашего ума и альтруистичность характера, чем восхищаюсь и за что хвалю Вас. Высылаю один экземпляр «Л5» Вам и три комплекта всех шести частей «Прологов...», один комплект пяти книг «Логов...» и четыре экземпляра брошюры «Продвижение новой СНОЗ» - 1 выпуск», - всё это бесплатно, для работы по созданию группы, для дачи их интересующимся и привлекающимся на прочтение поочередно, с возвратом Вам, книга за книгой. А если кто купит, то продавайте их по две или три гривни за книгу. И если надо для этого, то я ещё могу выслать. Объясняйте читателям, чтоб не спешили переходить к чтению и изучению последующей книги не понявши и не закрепивши в памяти основное содержание предшествующей книги. Помогайте им в этом своими объяснениями верно понятого Вами. Надеюсь, что благодаря Вам к весне или к лету 1998г. нам удастся создать группу достаточно сильных интеллектуалов (хотя бы человек 7). И тогда я приеду в Харьков для ответов на вопросы, для обсуждения содержания новой СНОЗ и проблем продвижения её в общественное умосознание, для организационного оформления группы, для обсуждения целей и форм деятельности, для экзаменации тех, кто сочтет себя готовым для этого и пожелает получить соответствующий документ и пр., о чем думайте и проявляйте творческие инициативы и Вы. Я рад, что Вы нашлись как достойный сподвижник для дела новой СНОЗ. Надеюсь, и даже уверен, что добьюсь разрешения организации группы изучения новой СНОЗ при каком-то университете в Киеве или и в иных городах, хотя бы на факультативной основе пока. Для этого я проявляю новые шаги. Был и в Сумах. Там четыре университета и одна академия. Посеял я там информационные зерна для изучения и продвижения новой СНОЗ. На какую почву они там упали, пока не знаю. К весне наберется различного достаточно интересного материала для опубликования второго номера «Продвижения...» А также надеюсь опубликовать шестую, седьмую, а возможно и восьмую книги «Логов...». «Л6» - это эмбриология и кардиология в свете смыслологики новой СНОЗ. «Л7» - это нейрология и «Л8» - это умосознание, мышление и пр. - в смыслологике новой СНОЗ. Публикую пока по 500 экземпляров, т.к. на больший тираж не смогу заработать денег. В рукописной форме указанные книги «Логов...» уже написаны. Будет очень хорошо, если Вам удастся написать и опубликовать обзорную статью по новой СНОЗ в физическом журнале, о намерении чего Вы написали в последнем письме. Если напишете, то можно её опубликовать  и в «Продвижении...». Если вышлете экземпляр текста её, то я опубликую. Можно это предлагать и другим, например, Ольге Игоревне Дементий или ещё кому.

Ведь физики, по мере изучения новой СНОЗ неизбежно перейдут на мышление смыслологикой новой СНОЗ. Ведь атон - это же производитель наименьшего кванта энергии, тогда как в старой СНОЗ так широко используется понятие энергии, а вглубь до дна исчерпывающих и истинных объяснений её и её творцов и носителей нет же! Необходимо выяснить, верно понять и убедиться в том, что из начал бытия (тонность, антитонность и ничто), абсолютная истинность которых доказывается неопровержимо, столь же неопровержимо и логически и фактически истинно выводится самополучность или самосотворимость атонов. А уяснив их элементно-структурный и причинно-следственный механизм (устройство, или логос, или модель) и взаимообменное взаимодействие их с бытием тонности и антитонности мы получаем возможность умозрительно, но логически и фактически истинно выводить всё последующее, получающееся из них и сохраняющееся или и разрастающееся и развивающееся, чем и получаем и объясняемость всего сущего и прогнозируемость возможных вариантов его существования, изменения, развития и пр.

Важно и очень похвально, что Вы выяснили и отметили то, что главной моей задачей является познание элементов, структур и причинно-следственных механизмов строения и развития предметов познания реальной действительности (познания их вглубь до дна исчерпывающего), а не изучение или исследование только исторического развития знания о реальной действительности и предметов, избранных нами или избиравшихся нашими предками в ней для познания в течение всей истории человеческой цивилизации, чем занимались и продолжают заниматься философы и ученые разных наук, но не достигали и не достигли открытия той новой смыслологики, которая была бы адекватной предметам познания и которой так вглубь до дна исчерпывающе и истинно познавался и отображался бы предмет познания, как это возможно вообще, и из знания чего можно умозрительно прослеживать (выводить, мысленно моделировать) возможные варианты онтологического развития предмета познания и необходимых условий для соответствующий вариантов. А новая СНОЗ даёт такие возможности для этого.

Я слышал какую-то радиопередачу, в которой рассказывалось про Марию Гончаренко, кажется доктор медицинских наук, из Харькова, где-то какой-то центр валеонтологии, в Харьковском университете, что ли... Она высказывала неудовлетворенность старой (ньютоновской и прочей) физикой, не позволяющей познавать и истинно объяснять явления в микромире, в биологии и пр. Предвосхитите её рассказом того, что новая СНОЗ даёт возможность в микромире аж до дна вглубь исчерпывающе и истинно познавать соответствующие явления и реалии... ...

До свидания! С глубоким уважением,  (подпись) 	Неволько Григорий Иванович 			12.12.97.

***

Письмо мне из Института содержания и методов обучения от 02.12.97г.

Міністерство освіти України

ІНСТІТУТ ЗМІСТУ І 		Пану Неволько Г.І.

МЕТОДІВ НАВЧАННЯ		251010, Чернігівська обл.

№1262 від 02.12.97р.		м. Бахмач. ...



Шановний Григорію Івановичу!

Сповіщаємо, що Ваша робота «Системы научного объяснительного знания», яку Ви надіслали на ім(я Міністра освіти України М.З.Згуровського, в данний час розглядається фахівцями комісії з філософіі Науково-методичної ради Міністерства освіти України.

Про висновки комісії Ви будете своєчасно повідомлені.



З повагою

Заступник директора 	(підпис)		Левківський К.М.



ісп. Сачик О.І.

416-03-73

***

Моё письмо в Институт содержания и методов 

обучения от 15.12.97г.
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Директору и Заместителю директора

Института содержания и методов обучения.



Спасибо за Ваше, Казимир Михайлович, письмо (от 02.12.97г. №1262), уведомляющее меня, что мой многокнижный научный труд «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и «Логи новой системы научного объяснительного знания», с просьбой о помощи в организации изучения которого в ВУЗах Украины я обращался к Министру просвещения Украины М.З.Згуровскому, в данное время рассматривается специалистами комиссии по философии Научно-методологического совета Министерства образования Украины. Для этой цели я доставил Вам два комплекта книгосериала «Прологи новой СНОЗ» (в шести частях) и  «Логи новой СНОЗ» (в пяти книгах).

Прошу предоставить возможность всем членам этой комиссии внимательно прочитать все эти книги последовательно книга за книгой. Ибо этот научный труд чрезвычайно важен, труден и изобилует радикальными смыслологическими новациями.
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На заседание этой комиссии с целью обсуждения и принятия окончательного решения прошу пригласить и меня, чтоб послушать мои ответы на вопросы и пр. Считаю, что такое заседание следует планировать на май или июнь 1998г. (или на тогда, когда оно будет подготовлено процессом прочтения этих книг всеми членами этой комиссии). В начале мая я позвоню Вам, чтоб узнать насчёт этого. 

Представленные мною книги можете передавать в библиотеку вашего института или как-то иначе организовать поочередную передачу их для изучения книга за книгой членами этой комиссии. 

Я благодарен Вам и ещё как-то более отблагодарю Вас за хорошую организацию работы этой комиссии и за безошибочно благопрогрессотворное решение её по проблеме новой СНОЗ.

Приложение: 1. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ - 1 выпуск».

Копия письма П.Ф.Йолон от 20.10.97г.

Копия моего письма Президенту Украины от 11.12.97г.

15.12.97г. 			(подпись) 		Неволько Г.И.



***

Письмо Уфимцевой М.П. от 28.12.97г



Глубокоуважаемый Григорий Иванович!

Поздравляю Вас с Новым 1998г., желаю хорошего здоровья, успешного продвижения новой СНОЗ, а также счастья семейного и интеллектуального!

Посылку с 1 комплектом П1-6 и Л1-5  и Л 5, с Вашими письмами мне и к Президенту я получила. Все П1-6 розданы для ознакомления.

В обществе «Просвіта» пан Здоровый А.К. отнесся ко мне очень внимательно  и сказал, что если будет положительный отзыв от д.ф.н. Кривули А.М., тогда  «Просвіта» может опубликовать Ваши работы и организовать изучение их (то-ли факультативно, то-ли ещё как то). Я надеялась, что я до Нового года встречусь с Кривулей, но этого не получилось. Будем ждать, что скажет Кривуля. На всякий случай я попытаюсь сама написать отзыв на Ваши работы. Его можно, как сказал Здоровый, опубликовать как статью в газете «Слово Просвіти» (Киев). Конечно, эту газету мало кто читает, но потом можно будет опубликовать эту статью и в других газетах. Остаётся ждать. Дай Бог, чтоб Кривуля оказался не Лукьянцом.

Как только будут какие-то новости, положительные, я сообщу Вам.

Всего Вам доброго. 	М.П. Уфимцева.



***

Письмо мне от Антонова И.В. из Сыктывкара, полученное 02.06.93г.

«Уважаемый Неволько Г.И.!

Пишет Вам коллега из Сыктывкара Антонов И.В. Я ознакомился с проспектом Вашей книги. Она меня как преподавателя философии заинтересовала. Но много говоря о сути поднимаемых Вами проблем, Вы в своём проспекте ничего не указываете о выходных данных книги. Объём, качество издания, справочный материал, библиография( И наконец, предполагаемая цена( Прошу считать моё письмо предварительной заявкой. Решение окончательно о приобретении Вашей книги я приму, получив от Вас ответы на выше поставленные вопросы. Мой адрес: .... С уважением Антонов И.В.

***

Моё письмо Антонову И.В. от 14.02.94г.

Получил Ваше письмо, в котором Вы выразили заинтересованность моими книгами, задали несколько вопросов и в конце написали, что своё «Решение окончательно о приобретении Вашей книги я приму, получив от Вас ответы на выше поставленные вопросы». Я не знаю, какой проспект Вы читали. Может это «Извещение» на 4-х страницах, типографского размножения(

Первый Ваш вопрос: «Объем, качество издания(»

Отвечаю. Первая часть «Прологов новой системы научного объяснительного знания» издана типографским способом, официально, международный издательско-регистрационный номер: JSВR №5-7707—0657-0, за счет автора, в 1992г., отдельной книгой-брошюрой. Объем её 12,5 усл.п.л., 200стр. Обложка мягкая, бумага газетная, тираж 2000экз. Вторая часть «Прологов...» издана таким же образом, под тем же издательско-регистрационным номером в 1993г., тоже за счет автора. Объем её 13,5 усл.п.л., 214стр. Обложка мягкая, бумага газетная.

Второй Ваш вопрос: «Справочный материал, библиография(»
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Вместо ответа: Что Вы имеете ввиду( Чтоб я переписал и выслал Вам все сноски, указывающие на первоисточники цитирующихся суждений( И что это Вам даст( Ведь оценивать новую систему научного объяснительного знания нужно по содержанию её излагающих текстов, а не по тому, кого цитируют, а кого не цитируют. Да и цитировать же любого автора можно и ради полемики с ним, помогающей что-то объяснить читателю, и в качестве доказательства от авторитета, и для преодоления какой-либо идеи, и для защиты или опровержения какой-то идеи и т.п. Судите обо мне и о новой СНОЗ по верно понятому содержанию текстов, излагающих основания и основы новой СНОЗ в развитии её из старой, ныне пришедшей к своему кризису и вообще по своей смыслологической закваске ограниченной и тормозящей развитие познавательно-мыслительских способностей людей.

Ваш третий вопрос: «И наконец, предполагаемая цена(»
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Ответ. Первая и вторая части «Прологов...» изданы за счет автора. И последующие части этого большого, многокнижного научного труда будут издаваться за счет автора - по мере того, как я буду собирать необходимые и достаточные для этого деньги. Цена каждой из уже изданных книг и последующих договорная, рыночная. Она не постоянная, определяется стоимостью издания предшествующей части и предсказанной стоимостью последующей части, состоянием цен на всё, ростом инфляции, наличием экземпляров этих книг у автора из столь малого тиража их, спросом на них и необходимостью сбора денег для издания последующих книг этого же труда. Распродажа идёт успешно. Тираж небольшой и поэтому их скоро у меня не будет. Я убежден, что и второе и последующие издания будут, но лишь после опубликования всех шести частей «Прологов...» и нескольких или всех частей «Логов...» таким вот небольшим тиражом. А когда это осуществится - не знаю. Я уже рассчитался с издателем за первую и вторую части «Прологов..». Уже принята к типографскому набору и третья часть «Прологов..». Весной сего года и она будет готова и будет рассылаться мною по библиотекам, книжным магазинам и отдельным заказчикам. В разное время я продавал эти книги по разной цене. Наперед определить точно цену затрудняюсь - из-за инфляции, из-за неизвестности цен на всё в день отправки ценной бандероли с наложенным платежом, стоимость чего также изменяется и растет. Вот в эти дни я отправляю по библиотекам России и отдельным заказчикам так, что один экземпляр книги (первой части либо второй части) вмести со стоимостью почтового отправления обходится заказчику в пять тысяч рублей. Для определения стоимости одного экземпляра первой части, как и второй части, можете ориентироваться по стоимости одного килограмма масла в магазинах Москвы или Ростова-на-Дону, плюс стоимость почтового отправления ценной бандероли с наложенным платежом. Сколько это будет стоить весной или летом - будем посмотреть. Да сколько запросят с меня за издание третьей части( Но если у Вас денежная скрута и выкупом наложенного платежа Вы мне помочь затрудняетесь, то я могу Вам и дешевле продать или даром подарить Вам при условии, что Вы будете вести широкую и активную пропаганду приобретения и изучения этих книг другими, среди Ваших сотрудников, коллег, знакомых, студентов и пр.

Признаюсь Вам, что ускорять сбор денег, необходимых и достаточных для издания последующих частей этого многокнижного труда помогают мне хорошие люди всем, чем могут, в том числе  и тем, что кормят и частично одевают меня, а я всю свою пенсию собираю, не расходую ни на что, а вкладываю в оплату издания этих книг. Так что не смотрите на меня как на обогащающегося за счет продажи книг. Как только соберется достаточно денег из всевозможных источников, так я их и туда, издателю, чем и обеспечивается ускорение издания последующих книг и всего этого труда. Историческое прославление и благодарение всех тех людей, которые помогают и будут помогать продвижению новой СНОЗ к человечеству, грядёт.

Нет нынче более интересной и важной научной и социальной проблемы, стоящей перед человечеством, чем проблема новой СНОЗ. Ответить на Ваше письмо меня увлекло то, что Вы преподаватель философии. А дело продвижения новой СНОЗ в умосознание человечества - это трудное дело и нуждается в содействии многих ученых, общественных деятелей, преподавателей особенно. Прошу и Вас приступить к изучению новой СНОЗ, к дальнейшему её развитию и совершенствованию. Уверяю Вас, что новая СНОЗ получилась, и получилась такой, какой она характеризуется мною и в «Извещении», высылающемся с этим письмом и Вам, и в предисловиях к уже изданным книгам. До свидания! Желаю здоровья, счастья, успехов в жизни и в благопрогрессотворной деятельности!

14 февраля, 1994г. г. Ростов-на-Дону 	(подпись) 	Неволько Г.И.

***

Второе письмо Антонова И.В. мне от 22.02.94г.

Здравствуйте, многоуважаемый Григорий Иванович!

Большое спасибо за обстоятельный ответ. Прошу прощения за определенный скептицизм первого письма. Но прошу понять, что не часто сталкиваешься с подобной претенциозностью. Так что это здоровый скептицизм, согласитесь. И вы бы его проявили, предложи кто-либо Вам разгадку «всех исходных начал и элементов, из которых все в реальной действительности составляется». Собственно над этим бьется вся мировая философия от Фалеса и Аристотеля до Хайдеггера и т.д. Но заверяю Вас, что отнесся к Вашей попытке с глубоким уважением. Поэтому и запросил дополнительную информацию о книгах.

На данный момент могу позволить себе только 1 том (как я понял это обойдется мне в 5 тыс. руб.). После детального ознакомления с ним, возможно буду заказывать дальше. К сожалению, уважаемый Григорий Иванович, то, что сейчас происходит в стране с высшей школой, можно охарактеризовать как геноцид. Сейчас зарплата старшего преподавателя ВУЗа (коим я являюсь) 40 тыс. руб. Ведь надо же ещё и как-то существовать на эти деньги, кормить семью и т.д. Но если 1-й том меня заинтересует, то, как говорят, мы за ценой не постоим.

Рад бы Вам помочь, Григорий Иванович, но и сам влачу незавидное существование. Конечно, если Ваша работа меня удовлетворит, да и в любом случае, ознакомлю с ней коллег, студентов. Оплату 1 тома гарантирую!

Вам желаю успехов, здоровья и самое главное завершить издание главного труда Вашей жизни.

С уважением 	И.Антонов. 	22.02.94г.

***

Моё второе письмо Антонову И.В. от 04.03.94г.

Здравствуйте тов. Антонов И.В.! (к сожалению вы не раскрыли свои инициалы).
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Получил Ваше письмо от 22.02.94г. Хорошо, что вы интересуетесь проблемой новой СНОЗ и понимаете сложность, эвристические и прочие трудности, величие, важность истинного познания всех исходных начал и элементов, из которых все в реальной действительности составляется и в которые все разлагается в ней, и создания на этом фундаменте новой СНОЗ.
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Учитывая содержание Вашего второго письма , я высылаю Вам за 5 тысяч рублей (вместе с ценой почтового отправления ценной бандероли с наложенным платежом) не только первую часть «Прологов...», на что Вы согласие и заказ выразили в последнем письме, но и вторую часть «Прологов...», вследствие чего обе эти книги Вам обойдутся в два раза дешевле, чем я их высылаю нынче другим заказчикам. Третья часть «Прологов...», как я уже сообщал Вам, также скоро будет издана и может быть выслана Вам в случае Вашего заказа на неё или и на последующие книги по новой СНОЗ.

Я предполагаю, что Вы философ (по образованию или (или и) по самообразованию), а поэтому важно узнать Ваше откровенное и правдивое мнение о содержании первой и  второй частей  «Прологов...». Это даёт возможность проверить, испытать на истинностную прочность и надежность, на гносеологическую и логическую неопровержимость основных идей, изложенных в «П1» (= «Прологи... - 1 часть) и «П2».

Письма с положительными отзывами на «П1» или  и на  «П2» ко мне поступают. Они помогают мне в агитации и в поддержании веры в успех, оптимизма у тех, кто уже помогает в этом деле - по мере своих возможностей, способностей и пониманий. Может быть в будущем удастся как-то соорганизоваться подвижникам новой СНОЗ. Инициативы и активность в этом направлении нужны.

Всего хорошего!

С уважением, Григорий.

Адрес на бандероли мой, Ростовский, а ФИО - жены, т.к. я иногда нахожусь и по другим адресам.

04.03.94г. 				 (подпись)

***



Моё третье письмо Антонову И.В. от 30.12.97г.

Здравствуйте уважаемый Антонов И.В.!
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Вы заинтересованностью откликнулись насчет проблемы новой СНОЗ, развивающейся мною и излагающейся книгосериалом «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». Вы написали мне, что «На данный момент могу позволить себе только 1-й том... После детального ознакомления с ним, возможно буду заказывать дальше». Я выслал Вам первые две книги «Прологов...». Вы их купили. Но т.к. заказа на последующие книги этого книгосериала не последовало от Вас, то я не стал высылать Вам последующие книги, хотя дело издания их, распространения и изучения развивается. Уже изданы все шесть книг-частей текста «Прологи...» и пять книг текста «Логи...» Или у Вас какие-то сомнения и недопонимания проявились насчет новой СНОЗ, или финансовая скрута, или что( Но т.к. изучение и продвижение новой СНОЗ в умосознание человечества является очень трудным, но чрезвычайно важным и актуальным и нуждается в помощи благопрогрессолюбивых и достаточно образованных людей, то я обращаюсь и к Вам с просьбой продолжить приобретение и изучение этих книг и письменные реагирования на основное их содержание. Я начал выпуск многоброшюрного приложения к книгосериалу  «Прологи...» и «Логи...», - под названием «Продвижение новой СНОЗ». Первый номер уже издан и я высылаю его Вам, бесплатно, чтобы дать возможность ознакомиться с состоянием и развитием дела продвижения новой СНОЗ в общественное умосознание. Если и Вы напишете что-то насчет новой СНОЗ, то я смогу опубликовать это в последующем номере «Продвижения...», которое возможно я переоформлю в журнал. Ибо дело новой СНОЗ будет развиваться, будут полемика, возражения, доказательства и опровержения и пр., опубликование чего будет иметь важное и интересное значение. Высылаю Вам, также бесплатно, третью книгу «Прологов...» А если ответите каким-то письмом и закажете высылку вам последующих книг этого книгосериала ,то я буду высылать их Вам. Прошу и Вашей помощи и соучастия в очень важном, общечеловеческом и вечнославном деле изучения, дальнейшего развития и продвижения к человечеству новой СНОЗ! Число изучающих новую СНОЗ, её сторонников и сподвижников растет. Уже набирается интересный материал для второго номера брошюры «Продвижение..». Если Вы находите возможным дать или какие-то признания, или какие-то возражения, или опровержения тех основных идей, которые закладываются в фундамент новой СНОЗ и из которых она и получается, то сделайте это. И я опубликую это со своими рассуждениями начет этого или без оных.

1-ю и 2-ю части «Прологов...» Вы читали давно и возможно поспешно и поверхностно. А потом повседневная текучка и идеологические разброд и шатания вероятно отвлекли Вас от проблемы новой СНОЗ. Тем более, что вы ещё не разузнали её основного содержания. И поэтому Вы подзабыли то, о чем читали в первых двух частях «Прологов...», и продолжали мыслить и работать логикой старой СНОЗ. Поэтому прошу Вас, прежде, чем приступить к чтению третьей части «Прологов...» (и тем более всего последующего), прочтите ещё раз 1-ю и 2-ю части «Прологов...» Вам представляется случай стать одним из первых, начавших изучение и посильное дальнейшее развитие новой СНОЗ и оснащение своего умосознания её смыслологикой. 

				50

Одна из основных причин ограниченности логики старой СНОЗ, неадекватности, неполного её соответствия с объективным элементно-структурным и причинно-следственным логосом предметов познания состоит в том, что до сих пор в результате изучения старой СНОЗ люди оструктуривали своё умосознание сложившейся в процессе многовековой практики и обобщенной разными мыслителями (Аристотелем, например, и другими) логикой, направляющей внимание и умодействия людей меньше на те смысловые элементы и их причинно-следственные взаимоструктуры, которыми только и могут истинно отображаться предметы познания, а больше на формы символических, языковых структур, не отображающих собой предмет познания, а опосредованно-сигнально выражающих наиболее общие, чаще встречающиеся отношения и связи очевидящегося в объективном макромире. Например, если установлено, что всем предметам А присущ признак М, а потом если установлено, что всем признакам М присущ признак Р, то такая формальная логика старой СНОЗ и направляет, узаконивает умозаключение, что всем предметам А присущ и признак Р. Т.е. из нескольких языковых суждений получают новое суждение, которое вообще-то истинно, если истинные те исходные посылы, из которых оно выводится. Но такие умозаключения не эвристичны, ибо нового знания они, как и умозаключения по другим модусам силлогизмов, не дают. А нам нужна эвристичная смыслологика, обеспечивающая получение нового и истинного знания о тех последствиях, которые получаются из тех реалий, которые истинно отображаются исходными смысловыми концептами. Новые последственные результаты в познающейся нами реальной действительности получаются ж от взаимоположений, от взаимоперемещений, взаимообменов и взаимодействий её элементов и систем, имеющих свои материальные нечто и идеальные ничто. И поэтому познавательно-объяснительно-прогностическая функция нашего умосознания должна осуществляться в результате мысленного прослеживания последствий взаимоположений, взаимоперемещений, взаимообменов и взаимодействий между теми смысловыми элементами, фрагментами, моделями, концептами, которыми истинно отображаются соответствующие элементы реальности, сущность и функциональные отличия которых (смысловых элементов) от символических (второсигнальных) раскрыты в 3 и 4 частях «Прологов...».

Занимаетесь ли вы научным творчеством( Какую научную тему или познавательную проблему вы решаете( И какой логикой Вы при этом работаете( пользуетесь( Ведь вследствие появления новой СНОЗ и продвижения её в умосознание человечества в цивилизации землян начался период перехода человечества к эпохе объяснительно-прогностического мышления смыслологикой новой СНОЗ, адекватной реальной действительности и дающей возможность достигать такого вглубь (в микромир) исчерпывающего и истинного познания реальности, какое возможно вообще. И поэтому каждый из тех, кто желает внести в цивилизацию человечества свой новый и истинный объяснительно-прогностический или благотворно-технологический вклад, отныне сможет это более успешно и безошибочнее сделать лишь изучивши основания и основы новой СНОЗ, овладевши и работая, мысля её смыслологикой. А старая СНОЗ исчерпала свой объяснительно-прогностический потенциал, запуталась в своих идеях, снятых из макромира, и пришла к гносеологическому кризису, преодолевающемуся переформированием в новую СНОЗ, о чем в «Прологах...» и в «Логах...» сказывается достаточно.

Если Вы ответите на это письмо благотворно, то в следующем письме и в материалах с ним я дам новую информацию о последующих фактах, подтверждающих успешное развитие дела изучения и продвижения новой СНОЗ.
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До свидания! Поздравляю с новым 1998 годом, желаю здоровья, счастья и успехов в благотворных делах!

30 декабря 1997 год, 

		автор новой СНОЗ 			(подпись) 			Неволько Г.И.
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***

Письмо Беспалова Б.И. мне, полученное 19.02.94г.



	Глубокоуважаемый Григорий Иванович!

 С большим удовольствием прочитал первую часть Ваших «Прологов...» (купил её в Доме книги на Калининском проспекте в Москве. Изложенные в этой книге идеи и принципы разработки «системы научного объяснительного знания» очень актуальны также и для современной теоретической психологии( которой я занимаюсь последние десять лет. Мне понравилась установленная Вами логическая симметрия между монистическим материализмом и монистическим идеализмом и я во многом согласен с критикой этих философских представлений. Но особенно меня заинтересовал намеченный Вами в первой части «Прологов...» подход к решению проблемы выявления адекватного философского содержания и точного определения категорий «материальное / идеальное»( а также возможность соотнесения этих категорий с  категорией «Ничто».

Я сейчас прорабатываю несколько вариантов введения этих категорий в язык психологической теории человеческих действий и психических образов и поэтому мне хотелось бы изучить также все последущие части Вашей книги. Некоторое представление  о том, как я использую эти категории в теории психических образов можно получить из книги: Беспалов Б.И. «Действие (механизмы визуального мышления)». Изд-во МГУ( 1984 год.

 Было бы очень интересно познакомиться также с тем( как Вы раскрываете философское содержание и используете категории «пространства / времени»( «причинность» и «свободы»( а также с Вашим отношением к предложенному Кантом пониманию этих категорий в его «Критике чистого разума».

Если у Вас ещё имеется свободный экземпляр второй и следующих частей «Прологов...», то их можно выслать по адресу: 115551, Москва, ... Беспалову Б.И.

P.S. Я работаю на факультете психологии МГУ старшим научным сотрудником. Буду рад встретиться с Вами в Москве. Мой домашний телефон ...     		

	(подпись)

***

Моё письмо Беспалову Б.И. от 23.02.94г. 



Здравствуйте глубокоуважаемый Борис Иванович!

	Получил Ваше письмо с сообщением о покупке и прочтении Вами первой части «Прологов...» и о Ваших мнениях насчет неё и насчет проблемы новой СНОЗ вообще. Благодарю за положительные оценочные суждения. Я рад этому и это нужно для вдохновения и на последующие шаги тех людей, которые непосредственно окружают меня и помогают мне, но которые сами не могут понять проблематику и значение новой СНОЗ и сделанного и делающегося мною по этой проблеме.

	Хорошо, что Вы из содержания даже только первой части «Прологов...» поняли и выражаете, что это очень актуально и для теоретической психологии. Уверяю Вас, что в результате изучения последующих частей «Прологов...» и особенно «Логов...» Вы получите возможность исчерпывающе и истинно познавать и объяснять, прогнозировать и даже технологизировать (для использования) те вопросы теоретической и практической (медицинской) психологии, которые Вас интересуют и которыми Вы занимаетесь.

	Высылаю Вам вторую часть «Прологов...», о чем Вы написали в своём письме. Третью часть «Прологов...», в которой речь идет об основных вопросах психологии познания в смыслологике новой СНОЗ (на предварительном уровне), вышлю Вам сразу же, как только она будет издана, может быть во время доставки её в Москву. Она уже находится в типографском наборе и весной сего года будет готова.

Спасибо за предложение встретиться с Вами. Когда я буду в Москве, то попытаюсь это осуществить. Поле для взаимосотрудничества на базе новой СНОЗ открывается очень большое и перспективное.

	Прошу пропаганды приобретения и изучения книг по новой СНОЗ.

Дело разработки новой СНОЗ и продвижения её в умосознание человечества настолько важное, многосторонне трудное и специфическое, что требуется помощь, требуются усилия многих ученых и общественных деятелей.

Всего хорошего Вам и Вашим сотрудникам, членам семьи, сподвижникам и друзьям!

23 февраля 1994 год. 		(подпись) 	Неволько Г.И.



***

Моё письмо Беспалову Б.И. от 26.07.94г.



Здравствуйте глубокоуважаемый Борис Иванович!

Благодарю за выкуп наложки моего почтового отправления Вам второй части «Прологов...»

Сообщаю, что недавно издана и третья часть «Прологов...». Высылаю её Вам с этим письмецом. И теперь Вы будете иметь три первые части  «Прологов...».
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 	Мне хочется узнать Ваше мнение о второй и третьей частях  «Прологов...», ибо Вы наверняка найдете в них и кое-что такое, что не согласуется с кое-чем в содержании Вашей книги: «Действие : психические механизмы визуального мышления». Однако, если  Вы в своей научно-исследовательской действительности стремитесь как можно глубже, исчерпаннее и истиннее познать и объяснить те вопросы психологии, которыми Вы занимаетесь, то уже в содержании первых трех частей «Прологов...». Вы несомненно найдете новые понятия и идеи, которые более адекватно и истиннее отображают познавательные процессы человека. И найдете новый смыслологический аппарат и возможности для преодоления теоретического, познавательно-объяснительного кризиса в современной теоретической психологии. В четвертой части  «Прологов...», рукопись которой готова к изданию и будет издана как только я соберу достаточные для этого деньги, необходимые для издания её за счет автора, в значительной мере по новому решаются основные вопросы логики познания (понятие, суждение, речевое мышление и пр.)

Дело издания последующих текстов по новой СНОЗ, изучения новой СНОЗ и продвижения её в умосознание человечества очень нуждаются во всяковозможной помощи Вашей лично, Ваших сотрудников и знакомых и факультета психологии МГУ, чего я и прошу.

До свидания!

26 июля 1994 год, г. Ростов-на-Дону.    (подпись)   Неволько Г.И.



***

Моё письмо Беспалову Б.И. от 14.01.97г.

Здравствуйте глубокоуважаемый Борис Иванович!
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Благодарю за выкуп предшествующих частей текста «Прологи новой СНОЗ» и за отзыв по первой части его. Высылаю Вам последнюю, шестую часть  «Прологов...». Теперь у Вас будут все шесть частей  «Прологов...». Сообщаю, что началось издание и «Логов новой СНОЗ». Уверяю Вас, что новая СНОЗ получилась и получилась такой, какой она характеризуется в предисловиях 1-й и 2-й частей  «Прологов...». 1-я и 2-я книги «Логов..» будут изданы в этом году. В «Логах...» будут полностью раскрыты те глубинно-донные всеобще-фундаментальные начала бытия и наименьшие элементы сущего, которые инициируют, опричинивают, генерируют и обуславливают собой зачатия, развития и распады всяковозможного сущего, вследствие чего получается возможность вглубь (в микромир) до дна исчерпывающе и истиннейше познавать процессы, явления и объекты (так истинно и исчерпывающе, как это возможно вообще!). Будут излагаться многие результаты такого познания тех глубинных, микроскопических реалий, которыми нынче занимаются физики, химики, биологи и представители других объяснительных наук и без такого познания которых невозможно познать и реалии на высших уровнях сложности проявляющихся (нейрофизиология, психология, медицина и пр.). Но им перед этим необходимо изучить «Прологи...», без чего они не поймут «Логов...» и смыслологику новой СНОЗ. Прошу Вашего соучастия и помощи в продвижении новой СНОЗ в человеческое умосознание, в общественную жизнь. Это же эпохальное общечеловеческое и вечнославное дело!

Прошу письменного оценочного отзыва на «Прологи...», который нужен не для защиты мною какой-то диссертации, а для защиты и продвижения новой СНОЗ, для преодоления незнающих новой СНОЗ, не верящих в неё, колеблющихся, сомневающихся и даже сопротивляющихся, но занимающих соответствующие должности в организациях, влияющих на стимулирование развития, отбор и пропуск в общественное умосознание соответствующих научных идей и разработок. Нужно же будет организовывать какие-то учебные группы (факультеты, курсы или что-то такое) по подготовке и переподготовке специалистов и преподавателей новой СНОЗ, которая (новая СНОЗ) с помощью соответствующих текстов и этих специалистов и преподавателей будет очищать человеческие умы от заводящей в заблуждения и неистинной разносмысленной и бессмысленной словесной шелухи и от информационного мусора и будет выводить человечество на рубежи такого предельно-возможного истинного и исчерпывающего познания реальной действительности, какое возможно вообще.

Задача ученых, всех достаточно образованных и умных людей, честных перед истиной и благопрогрессом, а следовательно и перед Богом, отбросить всякие политико-идеологические предвзятости, ориентации и неприязни и осуществить обстоятельное изучение текстов «Прологи новой СНОЗ.» и «Логи новой СНОЗ» с достижением верного, неискаженного и достаточно полного понимания оснований и основ новой СНОЗ и:

либо признать её как таковую, которая по истинности, глубине и благопрогрессотворности существенно превосходит старую, доныне землянам единственно известную, развивавшуюся и использовавшуюся старую СНОЗ, и предпринять все необходимые и достаточные меры по внедрению новой СНОЗ в жизнь,

либо попытаться дать научные, гносеологически и логически состоятельные, безошибочные и успешные опровержения (т.е. доказательства в ошибочности, в логической и фактической неистинности и неблагопрогрессотворности) новой СНОЗ и тем основным идеям, из которых она получается, выводится и доказывается и на которых она фундаментируется. Но дать такие опровержения, уверяю Вас, возможности нет!

До свидания! Желаю здоровья, счастья в жизни и успехов в благотворных делах!

Автор новой СНОЗ   (подпись) 	Неволько Григорий Иванович.

14.01.97г.

***

Моё письмо Беспалову Б.И. от 26.12.97г.



Здравствуйте глубокоуважаемый Борис Иванович!
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Вы уже приобрели все шесть частей текста «Прологи новой СНОЗ». Спасибо за это. Издана 1-я и 2-я книги «Логов...», - как и предсказывал я в письме Вам от 14.01.97г., с ответом на которое Вы пока воздерживаетесь. Это, конечно, понятно, т.к. для аргументированно-оценочного ответа необходимо прочитать и несколько книг текста «Логи новой СНОЗ». Высылаю Вам 1-ю и 2-ю книги «Логов...», которыми излагаются раскрытие и доказательства истинности смыслов тех начал бытия и наименьших элементов сущего, которые составляют собой фундаментальную смыслологику новой СНОЗ и которых достаточно для иистинного отображения и выражения того фундамента, на котором фундаментируется реальная действительность, и для смыслологически истинного выведения из него всего получающегося и следовательно для логически и фактически истинного объяснения и прогнозирования (умственного просмотра) развития и всяковозможных изменений всего сущего реальной действительности, - для умозрительного (вернее, умопредставляющегося) выведения последствий, получающихся из начал бытия и наименьших элементов сущего, которые (элементы сущего) получаются (выводятся) из начал бытия. И это выведение, излагающееся текстом двух первых книг «Логов...», доводится до получения новой элементно-структурной и причинно-следственной модели атома водорода. А изложение выведения (и следовательно, объяснение) всего последующего (переход неживого вещества в живые системы, эмбриология, нейрология, психология и прочее) проводится в последующих книгах «Логов...». Третью, четвертую и пятую книги которых я смогу скоро выслать Вам, если получу от Вас подтверждение заказа на это от Вас и какие-то мнения о «Прологах...» и о первых двух книгах «Логов...».

Высылаю Вам также брошюру «Продвижение новой СНОЗ - 1 выпуск», из которой Вы кое-что узнаете про меня и про состояние дела продвижения новой СНОЗ в общественное умосознание. После издания первого выпуска брошюры  «Продвижение...» уже достигнуты новые важные продвижки, информация о чем будет опубликована во втором выпуске брошюры  «Продвижение...», которую возможно я переоформлю в журнал. Прошу и Ваших соучастия и помощи в этом деле. Если напишете отзыв, или полемические рассуждения, или что Вы сочтете возможным и нужным написать (в расчете на опубликование в последующем номере «Продвижения...», то это будет опубликовано! Очень прошу Вас: помогите делу продвижения новой СНОЗ в умосознание человечества! Вы же понимаете насколько трудное и важное это дело, дело переоснащения людского умосознания смыслологикой новой СНОЗ. Прошу всяковозможного участия, инициатив и помощи! 

До свидания! 

26 декабря 1997г. 			(подпись)



***

Моё письмо Беспалову Б.И. от 12.02.98г.



Здравствуйте глубокоуважаемый Борис Иванович!

Я получил денежный перевод наложки 20р. за высланные мною Вам 1-ю и 2-ю книги «Логов...». Спасибо. И несмотря на то, что от Вас нет пока письма в ответ на моё письмо Вам от 26.12.97г., но учитывая, что для аргументированно-оценочного публичного отзыва о новой СНОЗ и для решения вопроса об оказании помощи в делах продвижения её в умосознание человечества и для решения и других вопросов, вызывающихся этим, нужно прочитать и ещё несколько книг «Логов...», то я высылаю Вам 3-ю, 4-ю и 5-ю книги «Логов...», чего будет достаточно для решения вышевыраженных вопросов.

Подтверждаю и повторяю всё изложенное мною в предшествующих письмах Вам и прошу соучастия и помощи.

До свидания! 

12 февраля 1998г. 			(подпись)			Неволько Г.И.



***

Извлечения из письма Беспалова Б.И. от 28.01.98г.  (которое я получил лишь 16 марта 1998г., т.к. он выслал его не в Ростов-на-Дону, где я зиму зимовал, а в Бахмач, куда я приехал из Ростова-на-Дону в середине марта) и несколько моих суждений по поводу этого письма.
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«Здравствуйте дорогой Григорий Иванович!

Благодарю за высылаемые экземпляры «Прологов...» и «Логов...» и надеюсь, что результаты Вашего большого труда будут поняты и адекватно оценены уже в ближайшем будущем. Предлагаемый Вами подход к решению фундаментальных гносеологических и теоретических проблем современной науки содержит ряд новых идей и несомненно заслуживает серьёзного изучения и всестороннего обсуждения. Однако после прочтения первых трёх частей «Прологов...» у меня появилось много вопросов и замечаний, без ответов на которые становится трудно читать и понимать дальнейший текст. Некоторые вопросы и соображения я попытаюсь изложить ниже, но Вы не считайте это за отрицание правомерности Вашего подхода. Наоборот, многие Ваши представления я вполне разделяю на интуитивном уровне. Но думаю, что для повышения точности передачи и понимания их смысла подобные представления следует излагать и разрабатывать на более строгом, формализованном языке...».
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Последующие строки этого письма я опускаю и в подробный разбор их не вовлекаюсь, т.к. они свидетельствуют о том, что Беспалов Б.И. не понял смысла тех основных идей и понятий, из которых получается новая СНОЗ, а путается в них в перемешку с теми своими представлениями и понятиями, которые по его мнению могут быть положены в фундамент того, что он называет «новой системой общенаучных понятий». И если мне вовлечься в процесс отвечания на его вопросы и замечания, изобилующие искажениями и подменами понятий или непонимаемостями моих идей и понятий, если заняться мне распутыванием, растолковыванием и объяснениями всего этого в письменном виде, то это надо будет мне снова переписывать, растолковывать и высылать ему письмами многое из того, что написано в книгосериале «Прологи...» и «Логи...».

А по вопросу насчет более строгой формализации языка, которая якобы нужна для повышения точности передачи радикально обновляющихся оснований, смыслологики и основ новой СНОЗ, отвечу, что она, более строгая формализация, нужна и будет полезна не перед, а после раскрытий и всесторонних объяснений, истолкований, обоснований, споров, полемик, доказательств общепонятными словами и словосочетаниями тех смысловых элементов и концептов, исходных и производных (выводящихся из исходных, и выводящихся в смысловой сфере существенно новой смыслологикой), которые лишь потом, после достижения их верного понимания, можно будет для некоторых читателей или для компьюторов выражать формализованными знаками, операторами и формулами. Но нужно учитывать при этом, что эвристичность и истинность научной системы определяется не степенью формализации и математизации символических (языковых) средств выражения смыслового содержания, а степенью соответствия смыслового содержания с предметом познания.

Разработка менее многословного и более точного и строже формализованного языка и текста новой СНОЗ ещё предстоит. Это должно быть последующим этапом и состоянием развития и совершенствования новой СНОЗ, а не начальным, не исходным.

В заключение этого письма Беспалов Б.И. написал: «Здесь же ещё раз прошу не воспринимать негативно мои вопросы и замечания, поскольку вполне естественно, что любая новая теория, претендующая на статус истинной и общенаучной, должна быть подвергнута всестороннему конструктивному и критическому рассмотрению, которое прежде всего служит её дальнейшему развитию.

С уважением, Борис Беспалов. 			28.01.98г.»

С этим его высказыванием, что «...должна быть подвергнута всестороннему конструктивному и критическому рассмотрению...», я согласен, но при условии, что берущийся осуществить такое рассмотрение новой СНОЗ должен быть настроен на нахождение, выяснение и принятие Истины высшего порядка даже ценой отказа от своих мнений, если они менее истинные или ошибочные; он должен сначала верно и достаточно полно понять то основное смыслологическое содержание, которое закладывается в фундамент новой СНОЗ и из которого получаются основания и выводятся основы её; и в ходе исследовательски оценочного рассмотрения и аналитических разборок не искажать его и не подменять иными смысловыми элементами и концептами. И оценивать новую СНОЗ нужно не по согласуемости или несогласуемости оснований и основ новой СНОЗ со своими представлениями или с представлениями каких-то авторитетов, а по преимущественной истинности, по наличию и степени соответствия между смыслологическим содержанием оснований и основ новой СНОЗ и той реальной действительностью, тем предметом познания, которые этим смыслологическим содержанием отображаются.

***

Из письма  М.П. Уфимцевой от 09.03.98г.:



Глубокоуважаемый Григорий Иванович!

Прежде всего высылаю заверенный отзыв в двух экземплярах...

Один доктор философских наук, который продержал 2 месяца    «П1-6», когда я к нему зашла, протянул «П1-6» и сказал: «Никто не врубился»... Было у него и «Продвижение...№1» ....

Григорий Иванович! Вы может смотрели и слушали (кажется по НТВ) несколько дней назад, но я на всякий случай хочу Вам сообщить:
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Президенту Клинтону известный физик из Англии Стивен Хокинг (я о нём давно читала: парализованный, не может говорить и писать, но тремя пальцами пользуется компьютером для записи своих мыслей; он занят решением проблемы соединения теории относительности и квантовой механики) прочитал лекцию..., где отметил, что в недалёком будущем будет создана наука, которая объясняет всё. Поэтому я сегодня уже говорила своим собеседникам, что такая наука уже создана у нас, на Украине. И создал её Неволько Г.И. Правда, английский учёный сказал, что создать науку, объясняющую всё, поможет компьютер. А вы обошлись без компьютера. Или может быть вы тоже использовали компьютер( Кроме того, примерно месяц назад по ТВ сообщили, что австралийские физики зарегистрировали в одном месте исчезновение кванта, а в другом месте -появление кванта. Но об этом уже вроде было и раньше известно. ...А Ваши атоны(

Затрону ещё один вопрос, но отвечать на него не обязательно сразу. Может потом когда-нибудь. В «П6», кажется, Вы рассматриваете новое понимание формы мышления и формы организации знания, которая называется моделью и моделированием. Но Вы нигде не упомянули об идеальных объектах, которые в сущности, например, физика изучает. Механика изучает движение материальной точки (частицы), абсолютно твердого тела и т.д. Идеальные объекты - это модельные объекты, в строгом смысле мысленные. Так вот получается, что физика, физическая теория, описывает поведение мысленной модели, а не реальной вещи. А далее уже идёт соотнесение теории (тоже как модели) к реальной вещи путём создания уже материальных моделей, которые в хорошей степени соответствуют мысленным моделям. Например, математический маятник. Есть мысленная модель его - это точка, подвешенная на бесконечно длинной, абсолютно нерастяжимой и невесомой нити. А есть материальная модель математического маятника, сделанная руками... Кстати, Ваши начала - это мысленные модели тех реальных объектов, которые в принципе ненаблюдаемы. Это уж на определенном уровне сложности реальности появляется возможность наблюдать то, что из этих начал получается, ... 

Всего Вам доброго. До свидания. М.П.Уфимцева, 9.03.98г.

***

ОТЗЫВ

на книгосериал Г.И. Неволько «Прологи новой системы 

научного объяснительного знания» и «Логи новой системы научного объяснительного знания».

В использующейся (старой) системе научного объяснительного знания автор обнаруживает ряд нерешенных проблем. Основные из них:
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1. Первая проблема состоит в том, что один и тот же мир взаимопротивоположным образом объясняется в двух разных философских системах: в монистическом диалектическом материализме и в монистическом диалектическом идеализме, что способствует разделению человечества на разные политико-идеологические группировки, враждующие между собой, что пагубно влияет на прогресс человечества. Истиннейшим же научным объяснением одного и того же предмета или вопроса может быть только одно объяснение. Следовательно и научная объяснительная система (философская и естественнонаучная) должна быть одна, если она даёт или должна давать такое объяснение.

2. После работ В.И .Ленина вопрос об отражении мира вещей в сознании человека развивался недостаточно и зашел в тупик. Хотя Ленин призывал к исследованию сущности и развития сознания, мышления и ощущения, изучать «вопросы о том, из чего, почему и как появляется в неощущаемом веществе способность к ощущению, к мышлению и к обладанию сознанием». Ни естествознанием, ни философией монистического материализма, ни философией монистического идеализма, и никакой иной философской системой нынешней старой системы научного объяснительного знания с её гносеологией и общефундаментальной смыслологикой все эти и другие вопросы истинно и достаточно исчерпывающе не познаны, не объяснены и не смогут быть так познаны и объяснены без радикального обновления смыслологического фундамента.

3. К третьей группе проблем относятся кризисные явления в развитии многих наук естествознания: физики, математики, химии, биологии, психологии... В поисках успешного объяснения невидимого микромира с помощью логики, сформировавшейся на базе отображений видимых уровней сложности реальности, физики стали вводить в теорию понятия (абстракции), физический смысл которых или трудно установить, или неполный, односторонний. Появились утверждения, что явления микромира принципиально не могут быть познаны и отображены в чувственно воспринимаемых образах. Неволько  считает, что физики пытаются объяснить группу фактов при помощи старой и непригодной для этого системы понятий и логики выведения следствий.

 Указанные проблемы Неволько разрешает путем создания новой системы научного объяснительного знания. Разрешение первой проблемы посвящены 1-я и 2-я части или книги книгосериала «Прологи...». Последующие проблемы решаются в последующих книгах книгосериала «Прологи...» и «Логи...».

Автор предлагает видеть мир таким, каким он есть. А мир (много фактов подтверждающих это) является одновременно и повсеместно материальным и идеальным, - при новом смысле этих понятий. Соответственно и философия должна быть не монистической, а такой, которая истинно отображала бы мир с фундаментально присущей ему диалектикой взаимоединства и взаимопротивоположности материального и идеального.

Высказывается и доказывается положение о наличии трех равнопервичных начал бытия, из которых самообразуются (а в мышлении логически корректно выводятся) наименьшие элементы сущего и всякое сущее и из которых все в реальной действительности составляется, развивается и обуславливается и в которое всё разлагается. Два материальных начала названы: нечто (или тонность) и иное нечто (или антитонность).

Нечто - это все то, что содержит в себе хоть что-нибудь как своё материальное содержание, которым и составляется его протяженность.

Тон - это нечто, являющееся наименьшим квантом одного из двух равнопервичных материальных начал бытия.

Антитон - это иное нечто, являющееся наименьшим квантом другого из двух равнопервичных и контрарно взаимопротивоположных материальных начал бытия.

Тонность и антитонность, будучи всеобщефундаментальными и равнопервичными материальными началами бытия, при взаимосоприкосновении и вследствие взаимосоприкосновения через ничто превращаются в атонность.
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А тон и антитон являются наименьшими квантами тонности и антитонности, которые необходимы и достаточны, чтоб при взаимосоприкосновении и вследствие взаимосоприкосновения через ничто превратиться в атон как наименьший квант материально-идеального сущего.

А за идеальное начало берется ничто, которое есть, но в нем нет ничего своего, составляющего его протяженность; оно является границей между хотя бы чем-нибудь взаиморазличающимися материальными нечто.

С помощью этих основных и некоторых других понятий, истинность новых смыслов которых обстоятельно и убедительно доказывается, автор создаёт новую теорию отражения, позволяющую истинно познавать и отображать и тот микромир, который непосредственным чувственным восприятиям недоступен, показав при этом, что мысли являются также материально-идеальными, как и любой предмет.

Для мысленного умонаглядного прослеживания развития всего сущего из начал применяется новая логика (логика Неволько), учитывающая диалектические противоречия в изучаемом предмете. С помощью этой логики получен прежде всего наименьший элемент сущего - атон. Далее выводится новая модель простейшего атома водорода и модели всех атомов периодической системы элементов Менделеева. Показано элементно-структурный и причинно-следственный механизм объединения атомов в молекулы, а также как из неживого возникает живое, как появляется клетка, как образуются планеты и Солнечная система и т.д. Неволько отвечает на многие вопросы, на которые современная наука не даёт достаточно полных и истинных ответов. Например, почему существует взаимное гравитационное притяжение между телами. Умонаглядно из исходных начал бытия и наименьших элементов сущего выводится не только то, что уже познано и объяснено как-то в рамках логико-понятийного аппарата старой СНОЗ, но и всё то, что ещё не познано и не может быть познано средствами старой СНОЗ. Если удаётся логически непротиворечиво выводить из начал истинное знание, то это означает, что и начала и логика выведения верны.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Учение Г.И. Неволько имеет исключительно высокую научную ценность. Оно определит прогресс науки в третьем тысячелетии.

Это учение объединяет задачи науки и религии, помогает преодолевать на базе одной (немонистической, материально-идеальной) философии идеологические и политические разногласия политических партий, группировок и движений.

Изучать и публиковать работы  Г.И. Неволько необходимо немедленно, дабы не получилось так, как это произошло в нашей стране в недавнем прошлом с изучением и развитием кибернетики.

М.П. Уфимцева, к.т.н., доцент 			(подпись)

Подпись , к.т.н., доцента Уфимцевой М.П. удостоверяется штампом и печатью отдела кадров Харьковского государственного политехнического университета с подписью Номиной 09.03.1998г.



***

Извлечения из моего письма М.П. Уфимцевой от 17.03.98г.

Здравствуйте глубокоуважаемая Марфа Петровна!
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15-го марта я прибыл в Бахмач. Жена опять осталась в Ростове-на-Дону одна... Ваше письмо от 9.03.98г. с двумя экз. «Отзыва...» и с остальными материалами я получил в хорошем состоянии, без повреждений... Я думаю, что кратко и обнаженно излагающееся идейное ядро оснований новой СНОЗ со столь радикально обновляющейся смыслологикой, без последовательных  раскрытий, определений, объяснений и доказательств, не будет понято и принято читателем, не изучавшим последовательно книга за книгой «Прологов...» и «Логов...». Вы ведь пришли к достаточно верному пониманию этого в результате неоднократного и напряженно внимательного исследовательского прочтения всех уже изданных книг «Прологов...» и «Логов...», наупражнявшись в достижении верного понимания...

По вопросам об идеальных объектах в современной физике (в физике старой СНОЗ) поговорим при встрече. В ней же идеальное и мысленное - синонимы, тогда как у меня - идеальное есть граница-ничто различения одного материального от иного.

Уверяю Вас, что Вы не ошибаетесь, говоря своим собеседникам, что новая все объясняющая наука, появление которой предсказывается английским ученым-физиком, о чем Вы прописали мне, уже создана и без компьютера. В тех обстоятельствах, в которых я нахожусь, мне не до компьютера пока. Радикально новую научную объяснительно-прогностическую систему или парадигму, как некоторые говорят, предсказывали уже давно и другие учёные и мыслители. Например, кибернетик, физик и логик У.Росс Эшби, и другие. Её ищут и ждут. И вот она идет-грядет. И Вы видите как её встречают и ещё будем видеть. Интересно то, что думали и думают, что она должна и может появиться от какого-нибудь представительного, импозантного, респектабельного, много и высоко титулованного и всем уже известного ученого или от коллективного автора. А она идет от меня...

До свидания! 17 марта 1998г 		(подпись) 		Григорий.



***

Моё письмо в Академию оригинальных идей, П.А. Харченко:

Здравствуйте глубокоуважаемый Петр Андреевич!

Я ожидаю от Вас ответа на моё обращение к Президенту Украины, которое 16.12.97г. под №22/67491-74 П направлено в НАНУ, а оттуда 30.12.97г. к Вам, в Академию оригинальных идей, под №1/50, с просьбой о результатах рассмотрения сообщить мне.

Прошу Вашей помощи в делах продвижения новой СНОЗ к человечеству! Она на самом деле получилась и именно такой, какой она характеризуется и излагается в книгах и в материалах моих обращений.

До свидания!   Автор новой СНОЗ     (подпись)     Неволько Г.И..

	27 апреля 1998г 	

***
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В Высший Арбитражный Суд Украины

от Неволько Григория Ивановича,

65

1929г. рождения, проживающего по адресу: 251010, Черниговская обл., г.Бахмач, ...



	ЗАЯВЛЕНИЕ

Прошу предпринять необходимые и достаточные действия для исполнения двух решений Бахмачского районного суда: по исковому делу Неволько Григория Ивановича №2-82-96г. и по второму исковому делу Неволько Григория Ивановича №2-311-96г. Они подтверждены двумя решениями Черниговского областного арбитражного суда 09.06.97г. и 30.06.97г. по делу №5/90б: - решений о выдаче мне надлежащих денег в суммах, указанных в вышеназванных судебных решениях: 1796грн. 15 коп. по делу №2-82-96г. и 354грн. 20 коп. по делу №2-311-96г. Всего 2152грн. 35 коп. 

Для объяснения вопроса о том, кого обманули и ограбили сатанинские силы, организовавшиеся и замаскировавшиеся в «Украинской страховой корпорации АСПЕК» и сыгравшие на моей доверчивости и на необходимости мне сбора, зарабатывания и хранения денег для издания за свой счет чрезвычайно важного для человечества многокнижного научного труда (книгосериал «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ»), к этому заявлению я прилагаю брошюру «Продвижение  новой системы научного объяснительного знания  - выпуск 1». Прошу её внимательно прочесть. 

Уверяю Вас, что возвращенные мне деньги по вышеназванным судебным решениям будут израсходованы на те дела, с просьбами о помощи в которых я обращался и обращаюсь и к Президенту Украины, и ко всем, в том числе обращаюсь и к Вам, уважаемые Слуги Законов, Правды, Справедливости, и Истины, и благопрогресса.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 1. Четырехстраничный текст: «Информация про ограбление меня страховой компанией АСПЕК» - выписки из имеющихся у меня судебных документов.

Брошюра «Продвижение  новой системы научного объяснительного знания  - выпуск 1».

Текст моего обращения к Президенту Украины от 11.12.96г., ответа на которое я ожидаю.

Отзыв Уфимцевой М.П. на книгосериал книгосериал «Прологи...» и «Логи ...».

22 апреля 1998 год, автор новой СНОЗ 	 (подпись) 	Неволько Г.И..



***



Вищий Арбітражний суд		      Арбітражний суд Чернігівської області

України 		      250000, М.Чернігів, вул. Лениіна, 43

27.04.98 №11-1.2/131		Копія: Невольку Григорію Івановичу

				          Чернігівська обл., м. Бахмач, ...



Надсилаємо на розгляд одержану у Вищому арбітражний суді України заяву гр. Неволька Г.І.

Про наслідки просимо повідомити автора.



Додаток: на 42 арк.

Зав. Приймального Вищого

 арбітражного суду України		 (подпись) 	П.Коваленко



***



Арбітражний суд 			гр. Невольку Григорію Івановичу

Чернігівської області		Чернігівська обл., м. Бахмач, ...

250000, м.Чернігів,

вул. Лениіна, 43

№2/90б 5 травня 1998р.



На Ваш лист повідомляю, що в данний час працює ліквідаційна комісія, яка після продажу можливого майна банкрута АСК «АСПЕК» буде вирішувати питання щодо виплати заборгованності перед громодянами.

По всім питанням звертатись до ліквідаційної комісії, ії адреса: м.Чернігів, вул. Лениіна, 29.



Суддя             (підпис) 			В.Д.Соломатін

***

К вышеизложенному судебному делу.



Вопрос об ограблении меня компанией «АСПЕК» остался нерешенным. Денежки мои, 2150 гривень канули. Председатель ликвидационной комиссии сказал, что если не безвинное в этом вопросе правительство страны не рассчитается с ограбленными гражданами государственными средствами, то надежды на возвращение этого долга гражданам за счёт продажи имущества компании «АСПЕК» нет.

***

Бог и Сатана.

Истинный смысл понятия Бог, соответствующий тому, что приписывают ему богословы, и той реалии, которая на самом деле выполняет это, состоит в том, что это триединое первоначало всего имеющегося во Вселенной (материальная тонность, материальная антитонность и идеальное ничто), из которого и которым творится все сущее в ней, которым предопричинивается, преднаправляется и предобуславливается существование и развитие всяко сущего; это для всего изначальная глубинно-фундаментальная реалия, непосредственным чувственным восприятиям недоступная, являющаяся первопричиной всему тому сущему, что было, есть и будет во Вселенной; это первотворитель и первоуправитель существования и развития всего сущего, вознаградитель за благопрогрессотворное и каратель за регрессотворное поведение и развитие всякосущего по отношению к человеческим индивидам, их сообществам и всего человечества.
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А Сатана (синонимы: черт, дьявол, бес) - это собирательное понятие о всем том сущем, которое творится из того же всеобщефундаментального триединого первоначала, но которое производит действия порочные, пагубные, вредотворные, регрессотворные для людей и для всего того, что способствует благопрогрессу человечества.

***

Из письма Уфимцевой М.П. от 04.05.98г.:



Глубокоуважаемый Григорий Иванович!

Пишу Вам письмо после телефонного разговора с Вами, а затем с Орловым Геннадием Васильевичем. Вот уж не помню, писала ли я Вам о нём. Я помню, что писала о Кривуле. Но с Кривулей я так и не смогла встретиться. Орлов сейчас приболел. Я встречусь с ним после 10-го мая. Он готов в ближайшее время (после 10-го) назначить встречу с Вами в обществе «Просвита». Я думаю, что на встречу придут немного, но люди с положительными намерениями. Во всяком случае Орлов со мной разговаривал с энтузиазмом. Он и сам, оказывается, занимается продвижением своих исследований. По получению этого письма Вы напишите, в какой день и время дня Вы сможете прибыть в «Просвиту» на неделе с 19 по 23 мая. ...

		... До свидания. 04.05.98г. 		Уфимцева М.П.



***

Моё письмо М.П.Уфимцевой от 7.05.98г.



Здравствуйте Марфа Петровна!

Приеду к Вам через несколько дней. Точно сказать пока не могу, т.к. связывают меня некоторые дела, отложить и сорвать которые я не могу. ...
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Основные цели поездки: 1. Встреча с Вами и разговоры ради выяснения вопросов о том, насколько полно и верно удалось Вам понять основные смыслологические идеи новой СНОЗ и помочь Вам в этом, чтобы Вы, опираясь на убежденность в том, что новая СНОЗ на самом деле получилась, и получилась такой, какой она характеризуется в предисловиях к «П1» и «П2» и материалах переписки, - опираясь на убежденность в этом чтоб Вы свободно решили для себя вопрос о том, следует ли, можете ли, пожелаете ли, согласитесь ли Вы посвятить все оставшиеся силы, способности и годы жизни делу новой СНОЗ: её продвижению в социум, её дальнейшему развитию и пр. Это основная цель моей поездки к Вам. Но кроме неё есть и другие.

2. Материала для брошюры «Продвижение новой СНОЗ - №2» уже есть достаточно. Значительной частью содержания будет наша переписка. Поэтому нужно Ваше согласие на публикацию ваших писем или фрагментов из них. 

3. И может быть удастся нам сделать какие-нибудь продвижки новой СНОЗ в социум в Харькове. Но даже если ничего не удастся сделать по этому вопросу, то встреча с Вами все равно нужна для решения вопросов по первым двум пунктам.

Продвижение же новой СНОЗ в социум значительно облегчится после вынесения решения на этот счет той комиссией, где этот вопрос ныне рассматривается: в Институте системных исследований содержания и методов образования. Последнее сообщение оттуда, полученное в результате телефонного разговора, так это то, что председатель этой комиссии пока отодвинул заседание этой комиссии по моему делу из-за неотложных текущих вопросов и из-за необходимости прочтения книгосериала какими-то учёными. Может быть это и хороший признак. Ведь для того, чтобы выставить затычку, времени и ума много не надо, как это подтвердили и продемонстрировали Лукьянец и Йолон. Я замечаю, что и другие ученые, узнавши о рассмотрении этого вопроса в указанной комиссии, тянут, колеблются. Но и после любого решения этой комиссии деятельность по продвижению новой СНОЗ в социум надо будет продолжать и развивать всяковозможно. Надо будет обращаться непосредственно к студентам, к аспирантам, к молодым интеллектуалам, умосознание которых легче может вовлекаться в изучение и овладение новой СНОЗ. В их головах хотя и есть информационный мусор, но он там менее затверделый, менее прочно зафиксирован структурами бионов. А это должны быть и философы, и физики, и химики, и психологи, и физиологи и другие. Надо раскрывать смыслологические нелепицы,  несостоятельности и непонятности, неопределенности, туманности тех объяснений разных вопросов в физике (фундаментальных вопросов прежде всего) старой СНОЗ и давать решения этих вопросов в смыслологике новой СНОЗ. Нужно бы работать и над учебником по физике для школ, - по физике новой СНОЗ. И пр., и пр.

Если бы вы оповестили всех, с кем Вам приходилось и сможете ещё говорить по проблеме новой СНОЗ, о том, что на днях я приеду и Вы тогда скажете где и когда можно встретиться со мной для ответов на вопросы и для взаиморазговора. Я постараюсь кое-в-чем разубедить их и кое-в-чем убедить. Узнать бы, в каких ВУЗах, на каких кафедрах когда будут очередные ихние собрания и о согласии дать возможность нам поговорить с ними. Это можно ж делать без всяких протоколирований и пр., лишь бы дали минут тридцать или более - для рекламных выступлений и пр., - для выявления желающих взяться всерьёз за изучение новой СНОЗ. Вы поделитесь своим опытом по вопросу о том, благодаря какому труду Вам удалось достичь соответствующих успехов в изучении и овладении новой СНОЗ и как теперь Ваше умосознание относится к старым объяснениям и к тем, которые получаются в смыслологике новой СНОЗ, и пр.

Высылаю Вам несколько экземпляров «Объявления...», которое можно будет вывешивать где-то: в университете, в институтах, на кафедрах и где-то там ещё для приглашения на встречу со мной. Может в обществе «Знание», в клубе политических встреч и полемик - я что-то слышал, что в Харькове где-то есть такое. В научных библиотеках, и гле ещё(

До свидания! 	Григорий. 	7.05.98г.



***

Текст объявления, высланного мною Уфимцевой М.П.



ОБЪЯВЛЕНИЕ
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Система научного объяснительного знания (аббревиатура СНОЗ), развивавшаяся, унаследовавшаяся, изучавшаяся, оструктуривавшая смыслологику умосознания людей, использовавшаяся и все ещё использующаяся человечеством до настоящего времени, устарела, исчерпала свой эвристический и объяснительно-прогностический потенциал и находится в кризисе. Это обусловлено недоразвитостью её фундаментальных общефилософских, гносеологических и естественнонаучных идей и логико-понятийного аппарата. Она путает мышление, даёт возможность засорять умосознание людей информационным мусором, тормозит и ограничивает дальнейшее прогрессотворное развитие умосознания, познавательно-объяснительных и прогностических способностей людей и непригодна для достижения такого предельновозможного по глубине и истинности уровня познания природы и себя, какого люди желают, им нужно и по своим потенциальным природным способностям вообще-то достигать могут.

Открыты основания и разработаны основы новой СНОЗ, фундаментирующейся на радикально обновляющихся общефилософских, гносеологических и естественнонаучных идеях и смыслологике, что излагается книгосериалом «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». Это 14 книг, имеющихся в главных научных библиотеках городов Украины и России. В результате изучения их, самостоятельно (что труднее) или с помощью автора, у людей проявляются и развиваются способности самостоятельно познавать интересующие их предметы и вопросы так вглубь (в микромир) до дна исчерпывающе и истинно, как это возможно вообще, и на много превосходить в этом отношении любого из тех, кто эту новую СНОЗ не изучал, не знает и не мыслит её радикально новой смыслологикой. 

Интересующиеся этой проблемой приглашаются на встречу с автором новой СНОЗ, Неволько Григорием Ивановичем, которая состоится:

.   .   .   . .   .   . .   .   . .   .   . .   .   .   . .   .   . .   .   . .   .   . .   . .   . .   . .   .   . .   . .    . .   . . . .   .   . .   .   .   . .   .   . .   .   . .   .   . 

Планируется: 1. Общеознакомительная лекция по проблеме новой СНОЗ.

2.   Вопросы и ответы.
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Выступления желающих.

Выявление желающих приступить к изучению новой СНОЗ с помощью автора.



***

Извлечение из письма Уфимцевой М.П. от 20.05.98г.:



 Григорий Иванович, премногоуважаемый!

Пишу Вам вдогонку...

Напоминаю Вам, чтоб пересмотрели материал, связанный с Е=М.С2. Энергия Е не превращается в массу и наоборот. Энергия связана с массой соотношением Е=М.С2. Если же энергия тела изменяется на «дельта Е», то изменяется его и масса на «дельта М». Причём: «дельта Е=дельта М.С2». Например, при излучении энергии «дельта Е» масса тела, которое излучает, также уменьшается на «дельта М». Е и М - две фундаментальные характеристики материи, связанные между собой соотношением Е=М.С2 (или «дельта Е=дельта М.С2»). Масса и инертность - это одно и тоже. Говорить: масса является мерой инертности - свойства, заключающегося в сопротивлении материального тела внешнему воздействию (силе). Или: свойства немгновенного изменения скорости при воздействии другого тела (или силы).

Сегодня же съездила в сельхоз. институт и взяла «П1-6». Сказал уважаемый читатель, что нет времени для тщательного изучения.

Всего Вам доброго! 	М.П. Уфимцева.  		20.05.98г.

***

Моё письмо Уфимцевой М.П. от 27.05.98г.



Здравствуйте Марфа Петровна!

21-го мая я получил Ваше письмо «вдогонку». Спасибо. Оно укрепило мое мнение, что Вы согласны продолжать сотрудничество и сподвижничество со мной по делам новой СНОЗ. Но хочется получить недвусмысленное подтверждение этого. А то я несколько засомневался в Вашем согласии насчет этого, т.к. Вы как-то сказали: «...все, что могла, я сделала, а далее этого будет меньше и меньше...» Да оказия с Орловым повлияла на  меня в этом направлении: я думал, что он какой-то один из руководителей организации «Просвита», и до встречи с Вами в 17.00 я проходил по тамошним помещениям и спрашивал его, в ответ на что мне говорили: «Мы такого не знаем. У нас такого нет». А он,  видимо, не из руководителей «Просвиты», а прихожанин этой парафии и не пришел..

Надо было больше поработать нам по первому пункту целей моего приезда, выраженных в моём письме, последнем перед приездом (от 07.05.98г.), - поработать по тем вопросам содержания новой СНОЗ, убежденность в истинности которых необходима.
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А это, во-первых, истинны ли( неопровержимы ли обоснования и доказательства того, что если за фундамент новой СНОЗ брать триединое начало (тонность, антитонность и ничто) и именно в таком их смысле, то они явят собой необходимый и достаточный, логически и фактически истинный фундамент новой СНОЗ. Во-вторых: неопровержима ли и новосмыслологически корректна ли (безошибочна ли) выводимость атонов из этих начал бытия, - атонов, как наименьших элементов превосущего( В-третьих: неопровержима ли и корректна ли (безошибочна ли) выводимость из множеств атонов в тонном пространстве элементов и частиц субатомарных (доатомарных) уровней сложности( Это бэтоны, вэтоны и элементы и частицы, получающиеся из них, и их свойства, поведения. В-четвёртых: неопровержима ли, корректна ли, новосмыслологически безошибочная ли, т.е. логически истинная ли, выводимость из всего этого новых моделей атомов и причинно-следственных механизмов их объединений в различные молекулы( Вглубь исчерпывающие и более истинные чем доныне в старой СНОЗ познания и объяснения всего последующего более сложного получаются новосмыслологически корректной выводимостью из выраженного в первых трех пунктах этого абзаца. Вот над чем надо было больше поработать, чтоб Вы убедились в том, что новая СНОЗ на самом деле получилась, что она неопровержима и выводит человеческие умосознания на возможности достижения такого вглубь исчерпывающего и истинного познания реальной действительности, какое возможно вообще, и чтоб опираясь на эту убежденность решили для себя вопрос о том, не найцелесообразнее ли все оставшиеся годы жизни, здоровья и мыслительно-творческие способности посвятить новой СНОЗ( Ведь это дело эпохальное, чрезвычайно важное для всего человечества и вечнославное. И для него восстребовал, нашел и направил нас наш истиннейший Бог - творец всего благопрогрессотворного. И несмотря на то, что мой и Ваш интеллектуальный, научно-творческий потенциал до ныне и в настоящее время остались не востребованными, не используются и не вознаграждаются должным образом тем конкретным государственным социумом, в котором мы находимся в настоящее время, все же давайте будем «перты цього плуга пока самотужки». Я долго пэр його сам, а теперь давайте вдвоём. А далее и ещё кто-то найдется. Искать надо и вовлекать в это дело иистинного Бога. Вот и Попов Л.А. нашёлся, дай Бог ему здоровья! Ксерокопию его письма я только-что получил и высылаю и Вам. Используйте его в работе. Больше заслуг и славы будет нам и больше осуждений и позора будет тем, кто должен был или мог оказать должную помощь этому делу, но не сделал этого. Ведь книги мои (а будущие и те, что будут в соавторстве с Вами) поступают и будут поступать в библиотеки и не только в библиотеки. А суд истории человечества неотвратимо идет-грядет.
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Я полагаю, что делать основную ставку и возлагать надежды на поиски новых рецензентов и выпрашивать у них рецензии не следует. Это будут затяжки, колебания и уклонения вероятных рецензентов, возвраты книг и отказы под разными предлогами: занятость, недостижение верного и достаточно полного понимания, политико-идеологические несовместимости и прочее. Нужна будет с нашей стороны деликатность при выяснении условий согласия их на рецензирование, сподвижничество и прочее. Хотя полностью это направление деятельности отбрасывать не надо. При нахождении таких ученых, которые согласны изучить «Прологи...» и «Логи...» и написать рецензию нужно стараться использовать это, выяснять условия. Можно выражать и мою готовность оплатить этот их труд и публиковать их рецензию и всячески прославлять в будущих номерах «Продвижения...». Но надо учитывать, что подавляющее большинство высокотитулованных ученых не способно перейти с позиций учителей на позицию учеников. 

Основные усилия надо сосредоточить на организацию встреч интересующихся проблемой новой СНОЗ со мной и с Вами, - по «Объявлению», текст которого я выслал Вам, - с целью организации групп. Постарайтесь найти организацию, согласную предоставить нам пригодное для этого помещение, в котором мы соберемся первый раз, а потом один раз в месяц или в два месяца на два-три часа. Вот всего что нам надо. Может это «Просвита» или библиотека какая-нибудь, лучше, конечно, главные библиотеки, но на худой конец, и в какой-нибудь районной, или тот клуб, куда мы заходили  оставили комплект П1-6 и Л1-6. Важно, чтоб это было в центре города и по месту и времени удобно для интеллектуалов города. И как только найдете такую аудиторию, тогда размножить «Объявление» (в том варианте, как я выслал, и в Вами сокращенном варианте. Можно ксерокопиями, расходы на что я оплачу). Указать место, дату и время встречи и развесить эти объявления на институтских, факультетских и прочих досках объявлений, на библиотечных, - куда заглядывают интеллектуалы. И тогда в назначенный день я приеду в Харьков. И будем «посмотреть», что получится. Придут ли, кто и сколько придет(

Второе важное направление  сосредоточения наших усилий, думаю я, это деятельность по написанию разных статей по вопросам новой СНОЗ и ее продвижения, предложения и проталкивания их во всевозможные газеты и научные журналы, теле и радиоинтервью, Интернет и пр. и пр.

Следующее важное направление: по мере того, как будут оставаться время и силы от вышевыраженной деятельности, взяться за роботу по написанию книги, название которой выяснится и изберется потом. Это должно быть кратким вариантом изложения оснований и основ новой СНОЗ. Возможные названия: «Физика в смыслологике новой СНОЗ», или «Новая физика», или как-то. Эта книга может быть написана и издана в соавторстве с Вами, а может и еще кто присоединится. Издание ее за свой счет тиражом 500 экз. или больше я гарантирую. Разузнайте( какие учебники по физике считаются ныне наилучшими и больше других используются в школах и ВУЗах. Приобрести их, а может они и есть у Вас или у меня, взять их для опоры в работе над «Новой физикой».

       		Насчет  E = m.c2  или m = Е/ c2
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Мое понимание смысла понятий «масса» и «энергия» (она же измерительного происхождения) совпадает с тем, какой Вы выразили в письме «вдогонку». Масса тела, т.е. какого-то вещественного элемента, есть его инертность, его свойство сохранять своё состояние (относительного покоя или скорости, или направления перемещения ) неизменным, сопротивляться внешнему воздействию, обуславливающему изменение этого его состояния. А энергия - это измерительное понятие о мере феномена активизации перемещений, поворотов, изменений состояний, скоростей и направлений перемещений вещественных элементов в соответствующей зоне пространства. И выводимость в новой СНОЗ того, что отображается этими смыслами этих понятий и формулой их взаимозависимости (E = m* c2), подтверждает логическую и фактическую истинность фундаментального и производного смыслологического содержания новой СНОЗ. Но вдумчивее прочитавши абзац (на стр.139 второй книги «Логов...». Его Вы имеете ввиду() я нахожу, что Вы правы: там есть некоторые неудачные, путанные выражения, которые надо поправить. Но как это сделать( Книги уже изданы, пошли по библиотекам. Разве что в «Продвижении...№2» дать фрагмент нашей переписки по этому вопросу( Этот фрагмент (из стр.139 Л2) надо бы, считаю я, дать в такой редакции, кое-что сохранив в нем без изменений:
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 «В процессе распада бэтонов или вэтонов на составляющие их элементы, их способность сохранять свою целостность и противиться воздействиям атоноэлементов внешних полей убывает, а продукты их распада своими движениями и взаимостолкновениями с элементами сущего среды и между собой, образуя и переполяризовывая результирующие поля, вызывают активизацию, увеличение меры передвижений, поворотов, переориентаций, разрушений или исцелений находящихся здесь элементов вещества, что и проявляется, вернее выражается, как выделение энергии. Свойства вещественных элементов сохранять свою целостность, ориентировку, скорость и направление перемещения, проявлять сопротивляемость изменению этого не превращаются в энергию, а сами эти элементы вещества (бэтоны, вэтоны и более сложные образования из них) распадаясь на более мелкие элементы и частицы низшего уровня сложности или на атоны и атонолинии, служат источником и причиной проявляющихся здесь активизаций, роста изменений состояний вещественных элементов в этой зоне, приращения её энергетичности (дельта Е). По мере перехода от вещественных элементов и частиц низших уровней сложности к элементам и частицам высших уровней сложности соотношение в них тех свойств, которые отображаются вышеназванными смыслами понятий «масса» и «энергия», будет меняться в сторону увеличения массивности и уменьшения энергетичности, если переход с менее сложного уровня на более сложный сопровождается ростом негэнтропии в данном элементе вещества и вблизи вокруг него.». Конец фрагмента для поправки в Л2 на стр.139. А далее там всё пусть идёт по тексту без изменений.

Как Ваше мнение(

Мою недоработку по устранению у Вас может быть ещё имеющихся сомнений насчет логической и фактической истинности каких-нибудь фрагментов в книгосереиале «Прологи..» и «Логи...» прошу компенсировать повторным прочтением соответствующих мест в них с записью перечня тех вопросов, которые надо будет обсуждать. При этом следует отличать то основное фундаментальное и производное смыслологическое содержание, из которого новая СНОЗ получается и которое и составляет собой основания и основы новой СНОЗ, - отличать от тех моих экскурсов, иногда побочных и излишних, которые есть в этом книгосериале, в которых может быть и ещё можно найти какие-то неточности, неудачности выражений или и ошибки, которые однако не подрывают и не колеблют логической и фактической истинности и преимуществ оснований и основ новой СНОЗ.

Договорился я в областной библиотеке с заместителем директора библиотеки по научной и организационной работе о встрече с читателями 30 июня в ихнем читальном зале. Сказала, что объявят об этом по ВУЗам города, да и сотрудники библиотеки будут, которых наберется около 50 человек. Может и в Харьковских библиотеках это можно сделать( 

Жду ответного письма. Пишите, да так, чтоб хотелось читать и перечитывать не только мне, но и будущим читателям последующих номеров «Продвижения...»

Будьте здоровы!     До свидания! 		27.05.98г.

***

Письмо Попова Л.А. из Ижевска от 8.04.98г.



Здравствуйте дорогой и уважаемый Григорий Иванович!!!!

Прочёл всё, что вы мне прислали!!! 

Ждал очень, очень долго. И не зря! 

С жаждой жду остальные 5 книг.

Невероятно, но интригующе интересно. 

Очень прошу выслать: 

- 5 книг «Логи...»;

- 8 книг  «Логи...» и «Продвижение...».

Последнее нужно мне для ректора университета УдГУ. Теперь он читать будет. Он же физик. 

«Прологи...» не возымели своего действия. Там не видно конца тоннеля. А сейчас появится хорошая затравка. Он заставит прочесть физиков, химиков, астрологов в первую очередь.

А там, может быть, они сами выйдут на Вас.

До сих пор я давал читать «Прологи..» некоторым молодым и старым. Но увы, никто не хотел и не прочли даже первой книги.

А сейчас, когда начнут «щупать» атомы, интерес появится. 

С 8.12.97г. по 18.01.98г. - инфаркт миокарда, обширный и многоочаговый. 

Читать начал с 23.02.98 по 5.04.98.
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Лекарства сильно влияют на организм. Всё время спать хотелось, слабость, голова кружилась. Поэтому читать приходилось рано утром.

«Бэтон» я взял после 3-го прочтения. Ну, а дальше пошло легко.

Предварительно:

- я с Вами согласен во всём.

- Ваш труд вызывает у некоторых:

- зависть,

- злобу,

- непонимание, т.к. лишены собственного мышления, даже если остепененные.

Читаю «Продвижение» и чуть не плачу от злости на них и вообще за Вас. Никто из «этих» не решится на признание «Логов...», ибо это для них катастрофа. Им нужно приказать осваивать.

Почти все начальствующие НИКОГДА сами читать не станут. 

До свидания! Жду книги.

	(подпись) 		Попов Л.А.

***

Моё письмо Попову Л.А. от 30.056.98г.



Здравствуйте глубоко и искренне уважаемый Леонид Александрович!

Ксерокопию Вашего письма от 8.04.98г., адресованного в Ростов н/Д мне прислала моя жена в Бахмач, на Украину, где я нахожусь с апреля сего года. И поэтому я получил его только что, 28.05.98г.
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Большое спасибо Вам за него. У меня, читая и перечитывая его, крутились слёзы на глазах. Несмотря на то, что Вы характеризуете его как предварительное, я всё же намерен его опубликовать во втором номере  «Продвижения...», материала на который уже есть достаточно. 

Очень и очень жаль, что Вас так сильно тряхонул инфаркт. Дай же иистинный Бог Вам выздоровления и здоровья. Я полагаю, что Вы, прочитавши «П1-6» «Л1-3» знаете с каким смыслом я связываю термин «Бог». Это творец всего сущего из начал своих и преднаправитель и предобуславливатель развития всего сущего к благопрогрессу. В такого Бога я верю, он есть. А если подоспеет и следующее Ваше письмо или какой-то более обстоятельный текст, то и его я включу в «Продвижение...№2» под Вашим авторством. Но будьте осторожны, не спешите, не перегружайтесь односторонне умственной и писательской работой, а благополучно и умело оздоровляйтесь. Кое-что из теории насчет этого можно выяснить из высылающихся вам книг «Логов...».

Высылаю Вам: 4-ю, 5-ю и 6-ю книги  «Логов...». И другой комплект из шести уже изданных книг «Логов...», а также 5 экземпляров брошюры «Продвижение...№1», - для работы по привлечению умных и подготовленных людей к изучению новой СНОЗ, по продвижению её в социум, о согласии и намерении насчет чего Вы написали (передать ректору и сагитировать его на прочтение и на дачу поручения другим изучить и оценить новую СНОЗ, - интеллектуалам давайте тем, кто желает достичь такого вглубь исчерпывающего и истинного познания реального мира и себя, какое возможно вообще). Всё это высылаю я Вам даром. Ценность посылки определяю лишь для усиления ответственности почты. Это потому, что я не знаю Вашего семейного и денежного положения и учитываю, что болезнь тряхонула не только Ваше здоровье, но и кошелёк. Во-вторых, я надеюсь на дальнейшее развитие наших взаимоотношений сподвижничества по делам дальнейшего продвижения и развития новой СНОЗ.

Высылаю Вам ксерокопию «Отзыва...» доцента, к.т.н. Уфимцевой Марфы Петровны и текст моего последнего письма ей, - чтоб не переписывать почти все тоже самое Вам, - с содержанием которого я обращаюсь и к Вам. И теперь, я надеюсь, нас будет уже трое! «Давайте ж будэм перты цього плуга тэпэр уже втрьох!»  И давайте будем искать и присоединять к себе и других, способных, достойных, желающих этого и пригодных для этого. Делитесь своим опытом о том, какие напряжение, внимание и повторные прочтения нужны, чтоб достичь верного и достаточно полного понимания и освоения новой СНОЗ и мыслить её смыслологикой.

До свидания! Жду ответа, пишите пока на Бахмач: адрес в «Продвижении...» есть.

Постскриптум: Если для работы по организации группы изучающих новую СНОЗ понадобятся книги, то пишите, я вышлю их. Учтите ж, что нужно начинать с «Прологов...», П1, потом П2, и т.д., чтоб не перескакивали, а последовательно чтоб читали и изучали книга за книгой. Вы и Уфимцева так поступили и добились успеха.

30.05.98г.

***

Міністерство освіти України.



ІНСТІТУТ ЗМІСТУ І МЕТОДІВ НАВЧАННЯ

254070, м. Київ, вул. Сагайдачного, 37

№771 від 29.05.98р.				    пану Невольку Г.І.

Шановний Григорію Івановичу!

Сповіщаємо, що Ваша праця «Системы научного объяснительного знания» розглянута та проаналізована експертами Науково-методичної комісії з філософіі. 

Але на засідання НМК з філософіі Ваша робота виноситися не буде тому, що:

- у книгосеріалі розглядається глобальне коло проблем з різних галузей (філософія, логіка, фізика, хімія, біологія, медицина та ін.), а програмного, методичного та дидактичного забезпечення на сьогодні книгосеріал не має;

				76

- обсяг представленого варіанту Вашої роботи не може віддзеркалювати модель спецкурсу, який за існуючими нормами викладається у 36-годинному навантаженні. До того ж, більшість спецкурсів є вибірковими (навчального закладу або самих студентів), - затвердження його здійснюється на засіданнях Вчених Рад навчальних закладів.



З повагою

заст.директора 		(підпись)    	К.М. Левківський



***

КОММЕНТАРИЙ

к письму К.М. Левкивського от 29.05.98г. №771.

 Письмо К.М. Левкивського - не отрицательное, это не «затычка», какую выставили Лукьянец В.С. и иже с ним из Института философии НАНУ, а наоборот: это помощь в преодолении этой и других подобных «затычек» и препятствий или бездействий, это дача правовой основы для проведения поисков тех ВУЗов, административное и идеологическое руководство которых согласится на организацию изучения новой СНОЗ в форме спецкурса, для программного, методического и дидактического обеспечения чего я напишу соответствующий материал и буду подавать его в качестве приложения к новым обращениям в различные ВУЗы, в том числе и снова в Институт содержания и методов обучения, и в министерство по науке, и в министерство по образованию, и пр.
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В первом предложении письма К.М. Левкивського выражается важное признание, что этот труд рассмотрен и проанализирован экспертами Научно-методической комиссии по философии, - значит рассмотрен и проанализирован, и не одним экспертом, а несколькими. А эксперт - это же «сведущее лицо, приглашаемое в спорных или трудных случаях для экспертизы». А невынесение этого вопроса на заседание НМК по философии с целью принятия решения насчет введения преподавания этого вопроса в ВУЗах, как видите, обосновывается не отрицательными оценками содержания и значения книгосериала (и новой СНОЗ), а тем, что в нем рассматривается «глобальне коло проблем» и в философии, и в логике, и в физике, и в химии, и в биологии, и в медицине, и в других науках, признание чего также важно. А все комиссии при  Министерстве просвещения Украины и Институте содержания и методов обучения сформированы по разным наукам. И поэтому они не знают, куда отнести новую, многодисциплинарнообщую, всеохватывающую и всеобъясняющую СНОЗ и на заседание какой комиссии можно и надо вынести проблему внедрения и изучения новой СНОЗ. Такое высказывалось мне и заведующим отделом гуманитарных наук Института содержания и методов обучения, и заместителем директора этого института. К тому же, я думаю, что это частичный перенос более основательного или окончательного решения этой проблемы на после дополнительного изучения и апробации новой СНОЗ некоторыми и другими экспертами, а может и в результате изучения её в форме спецкурса, о чем говорится в последнем предложении этого письма: что большинство спецкурсов являются выборочными (учебного заведения или самими студентами) и утверждаются на заседаниях Ученых Советов учебных заведений. Следовательно, дан зеленый свет для последующих инициатив и ходатайств в этом направлении.

Выражалось понимание того и согласие со мной в том, что ситуация ведь такова: философу, взявшемуся за чтение этого книгосериала, т.к. он начинается с философских и гносеологических вопросов, и дошедшего при этом до чтения текстов, в которых излагаются эвристичесике раскрытия и решения многих фундаментальных вопросов физики, а потом химии, а потом биологии и т.д., нужно в достаточной степени знать и физику, и последующие науки, без чего он уклоняется от официального и публичного оценочного изучения и рецензирования всего книгосериала и всей новой СНОЗ под предлогом, что он в вопросах физики (или химии, или биологии) не специалист. А физику (или химику, или биологу), чтоб достичь верного и достаточно полного понимания последующих книг этого книгосериала, необходимо изучить предшествующие книги, в которых раскрываются и решаются проблемы общефилософские, гносеологические и логические, где он не считает себя специалистом, что и использует в качестве предлога для уклонения от изучения и рецензирования всего книгосериала, которым излагаются основания и основы новой СНОЗ в развитии из старой СНОЗ, переживающей стадию «вавилонского столпотворения», стадию кризиса, и разделившейся на различные науки со своими различными логико-понятийными аппаратами до взаимонепонимания.

А без этого экспертизного ответа противники и колеблющиеся руководители ВУЗов возражали мне тем, что, де, программа уже утверждена и, они, мол, не могут менять её или добавлять к ней и пр. А теперь, как видите, мной получено подтверждение, что Ученые Советы ВУЗов сами выбирают спецкурсы для своего ВУЗа. Так что двери для продвижения новой СНОЗ в социум должны быть открыты в тех ВУЗах, у которых административные и идеологические руководители благопрогрессолюбивые. Надо теперь искать те ВУЗы, в которых удастся заинтересовать руководство и договориться насчет организации изучения новой СНОЗ в форме спецкурса с помощью автора новой СНОЗ и других знатоков новой СНОЗ, которые будут появляться и кое-кто уже есть. Никаких отрицательных оценочных выражений насчет новой СНОЗ и книгосериала «Прологи...» и «Логи...», как видите, нет. Это тоже большое достижение и в признаниях новой СНОЗ и поражение Лукьянца В.С. и иже с ним.

Надо будет организовать и повторное рассмотрение этой проблемы с требованием вынесения её на заседание междисциплинарной или многодисциплинарной комиссии, если это понадобится, - если не удастся организовать изучение новой СНОЗ в форме спецкурса в нескольких ВУЗах. И я прошу помощи в этом. А пока пусть они там продолжают изучение новой СНОЗ более глубоко, более основательно и более широким составом. Книги мои у них я оставил, есть они и в основных библиотеках Киева и Украины, и я могу подать их тем, кто попросит их для этого.

Автор новой СНОЗ, Неволько Григорий Иванович.



***



Из письма Уфимцевой М.П. от 05.06.98г. №9:



Григорий Иванович, здравствуйте! 

... Я хотела Вам предложить, например, пару книг физика Ильи Пригожина, который пытается подойти к тайнам появления живого (и не только), объясняя это самопроизвольным, при стечении вполне определенных условий, возникновением порядка в хаосе. Простейшим опытом по возникновению порядка в хаотической среде является опыт по возникновению ячеек Бернара. Я со студентами проводила этот опыт. Поскольку Пригожину не удаётся построить удовлетворительную теорию процессов самоорганизации, то ему полезно было бы познакомиться с Вашими работами. Может написать в редакцию; где изданы его книги (в СССР) и попросить его адрес( Живет он кажется в Бельгии. Он русского происхождения, т.е. знает русский язык. ... 

До свидания. С уважением  Уфимцева М.П.

*** 

Из моего письма Уфимцевой М.П от 09.06.98г.



Здравствуйте многоуважаемая Марфа Петровна!

Ваше письмо от 05.06.98г. №9 я получил. ...
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Хорошо бы было, если бы узнать его адрес и вступить с ним (с Пригожиным) в переписку насчет этого. Может быть получилась бы из этого какая-то продвижка новой СНОЗ в социум, за границей. А тем временем, не особенно полагаясь на Пригожина, хорошо бы было, если бы вы написали статью по этому вопросу для физических и прочих научных журналов или газет и для «Продвижения...№2», в котором использовали бы свои познания насчет этого, с использованием цитат из Пригожиновских публикаций и пр., познания насчет опыта, демонстрирующего возникновение ячеек Бернара и прочего в популярной форме, - использовав всё это для доказательства и демонстрации логической и фактической истинности и преимуществ новой СНОЗ, без которой и Пригожину и другим не удаётся и не удастся построить удовлетворительную теорию, ибо в старой СНОЗ даже объединение атомов в молекулу или пульсации атомов необходимо объяснить. А в новой СНОЗ все ж это новосмыслологически корректно выводится из начал, чем подтверждается логическая и фактическая истинность оснований и основ новой СНОЗ. Используйте для этого элементно-структурные и причинно-следственные механизмы автоколебаний атомов и молекул, сродственности или несродственности их частот автоколебаний и комплементарности или некомплементарности очертаний и свойств участков их внешних поверхностей, являющихся следствиями их внутренних процессов и внешней среды, - их внешних поверхностей, которыми они обращены друг к другу, и механизмы самонаведения на сближение или на удаления и повороты из-за особенностей поляризационных условий среды и поле-лепестков, индуцирующихся воронками атомов и молекул, и пр. Дайте критику смыслологики старой СНОЗ, нелепо и безуспешно пытающейся объяснить эти и прочие вопросы, безуспешно применяющейся для объяснения этих вопросов. Дайте объяснения в смыслологике новой СНОЗ возникновению порядка из хаоса вещественных элементов и поляризационных процессов, создающихся атонотоками и испытывающих обратное влияние вещественных элементов и получающихся из них структур, являющихся следствиями самоорганизации их из хаоса в порядок. Раскройте суть ячеек Бернара и дайте объяснения их получаемости в опытах и в природе. И прочее можно объяснять выгодно для доказательства и демонстрации преимуществ новой СНОЗ. Ведь всё это и то, что Пригожину, и не только ему, до сих пор не удалось построить удовлетворительную теорию процессов самоорганизации и тем более процессов перехода неживых веществ в живые образования, является сильным подтверждением логической и фактической истинности новой СНОЗ и непригодности старой СНОЗ для этого и вообще для дальнейшего прогресса научного познания. Ведь даже атоны таковы, что взаимововлекаются в процессы самоорганизации в порядок: вовлечение атонов, оказавшихся рядом и соответственно преднаправленных, соприкасающихся и совпадающих по мгновениям своих существований, в перемещение вслед за предшествующими в этом месте, но перемещающимися на а0 за мгновение в соседнее место. Кроме этого, процессы завихрений, закольцовок и прочее - все ж это переход из хаоса в порядок. И на атомах и на молекулах это можно показать ещё более убедительно, умонаглядно и корректно, изящно: элементы вещества, как и атоны, из которых они строятся, проявляют тенденцию к самоорганизации из хаоса в порядок, и даже не абы какой, а с прямыми и обратными связями саморегуляции и самонаведения, с гомеостазисными закрутками и пр.

Хорошо, что один комплект П1-6 и Л1-5 передали в кабинет валеонтологии. Но с теми, кто возьмется за прочтение, надо бы встречаться и общаться и убеждать их в том, чтобы не спешили переходить к чтению последующего не понявши и не усвоивши предшествующее. Может сама Мария Степановна Гончаренко возьмется за изучение( Вовлеките её взаимообщением, дачей на прочтение некоторых писем и прочее. ...

До свидания. Завтра еду в Киев за газетами и по делам продвижения.

9.06.98г. 	(подпись) 		Григорий.

***

Из письма Уфимцевой М.П. №10, от 12.06.98г.



Добрый день, Григорий Иванович!
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Ваше письмо, отправленное из Киева 28.05.98г., получила только 10.06.98г. Уместно задать вопрос, почему с опозданием, но некому. Почтальон сказала, что она получила письмо 10-го и тут же мне отнесла. ... Мария Степановна Гончаренко (зав. Центра валеологических знаний), которой я дала Ваши книги, хочет написать о Вас и Вашей науке статью в газету «Здоровье Украины»... Заходила вчера я и в Дом науки и техники, где Вы оставили книги. Секретарь сказала, что один специалист начал читать, но уже начал и возмущаться тем, что не может понять... Когда люди читают и не понимают, то в этом не себя они обвиняют, а автора, который пишет «непонятно». И хотя я и сама считаю, что ещё не использованы все возможности для усовершенствования текстов «П» и «Л», все же, перечитывая повторно их, убеждаешься в том, насколько в них плотная информация изложения с убедительными обоснованиями. Конечно, трудно читать такие работы. Но а какого философа легко читать( Я думаю, что те люди, которые читали Гегеля, Канта, Ленина и т.д., не станут говорить, что Неволько пишет сложнее, чем эти мыслители. Неволько во всяком случае не только провозглашает, как это делается во многих философиях, религиях и учениях для избранных, но и всесторонне доказывает все положения и все выводы.

Если я делаю какие-то «замечания» по тексту, то это скорее вопросы, в которых я не разобралась. А если какие-то изменения и понадобится внести в текст, то это возможно будет только при повторном издании или новую редакцию поместить, как Вы хотите сделать, в «Продвижении...».

Я отличаю Ваши экскурсы от основного содержания новой СНОЗ. Экскурсы эти - это первое приложение новой СНОЗ для интерпретации научных данных в её рамках. Это все будет очень важно и при написании «Новой физики». Но прежде, чем объяснять средствами новой СНОЗ научные понятия, придется поработать и над их научными определениями ...

Григорий Иванович, я рада за Вас, что Вы получили такое замечательное письмо от Попова Л.А. Он человек, видимо, эмоциональный. Но с инфарктом надо усмирять эмоции. Я ему тоже желаю здоровья. Кто он( Физик(... ...

Будьте здоровы Вы и Ваша жена. До свидания. С уважением.

12.06.98г. 				Уфимцева М.П.

***

Из письма М.П. Уфимцевой №11 от 27.06.98г.



Уважаемый Григорий Иванович! ... Насчет «плуга пэрты» вдвоём. Я Вам благодарна за высокую оценку моего интереса и изучения Вашего книгосериала. Однако, меня нельзя поставить рядом с Вами в одну упряжку. Прежде всего по причине несоизмеримости Вашего и моего (как сейчас, так и в будущем) вклада в развитие и продвижение новой СНОЗ. Я могу идти только рядом с плугом, вынимая иногда соринки из под него. Я буду принимать в этом деле посильное участие в соответствии со своими возможностями. 10.06.98г. послала письмо в издательство «Мир» с просьбой выслать адрес Ильи Пригожина. Последним учебником физики для втузов является «Курс физики» (А.А. Детлаф, Б.М. Яворский), изданный «Высшей школой» в 1989г. Он не отличается радикальными новшествами, но более полно отражает программу по физике для втузов к тому (1989г) времени. Эта книга у меня есть.

				82

Только что нахожу в почтовом ящике новое Ваше письмо от 24.06.98г. Опять Вы меня восхваляете и зовёте на сподвижнические дела. Но успехи в этих делах страшно зависят от консервативной научной верхушки. Ведь казалось бы, научные исследователи должны ухватиться за новинку, тем более в условиях общенаучного кризиса. Но не тут-то было. Многие, между прочим, не видят никакого кризиса. Полагают, что атом объяснен и делать тут больше нечего. А то, что с помощью ныне использующихся моделей атомов, которыми гордятся (и заслужено) физики, невозможно объяснить функционирование биологических структур, их не смущает.

На фоне этой доли пессимизма, я с радостью узнала, что из Института содержания и методов обучения Вы получили неотрицательный ответ. Надо добиваться факультативного изучения новой СНОЗ сначала хотя бы только в одном-двух каких-то институтах, где слушателями могли бы быть не только студенты, но и высококвалифицированные специалисты по физике, философии, биологии и т.д. И уж потом, после получения положительных отзывов о новой СНОЗ от изучивших её, внедрять её в освоение более широким фронтом. Важно, чтобы при таком изучении выйти на таких (или хотя бы на одного такого) по настоящему увлеченных наукой, которые бы могли не только понять преимущества новой СНОЗ, но которые начали бы применять идеи её в своих исследовательских программах. Вот после этого наступит переломный момент в продвижении Вашей СНОЗ.

До свидания. М.П. Уфимцева.



***

Моё письмо М.П. Уфимцевой от 06.07.98г.



№ х+4, 06.07.98г.

Здравствуйте Марфа Петровна!

Получил Ваше письмо №11, от 27.06.98г. Спасибо!

Насчет 136-139 страниц Л2. Я хочу ещё поработать и подумать над этим фрагментом с целью его улучшения. Поработайте и Вы над ним, если желаете и сможете, чтоб решить задачу дачи лучшего текста для выражения истиннейшего и исчерпаннейшего объяснения в смыслологике новой СНОЗ экспериментальных и фактических данных о взаимосвязи между тем, что называют массой, и тем, что называют энергией, опираясь при этом на ясно определенный и точный смысл этих понятий в смыслологике старой СНОЗ и решая при этом вопрос о том, следует ли эти понятия оставить в том смысле, в котором они доныне считаются общепризнанными, или надо эти понятия как-то уточнительно и углубительно переосмыслить, - чтоб привести их смыслы к более глубокому соответствию с теми реалиями, которые этими смыслами отображаются и должны истинно отображаться, возможности для чего даёт новая СНОЗ, - руководствуясь при этом тем, что прогресс познания и истинности его результатов достигается углублением, уточнением и увеличением меры соответствия между предметом познания и его отображающими смыслами понятий и текстов, а не достижением и сохранением соответствия этих смыслов с теми смыслами и мнениями, которые утвердились в науке благодаря мнениям и формулировкам предшествующих ученых.
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Спасибо за согласие принимать участие в делах изучения новой СНОЗ и продвижения её в социум. Надо добиваться организации изучения новой СНОЗ в форме спецкурсов в нескольких ВУЗах Киева и Харькова. Основания для этого теперь есть. Материалы, прилагающиеся к обращениям в ректораты ВУЗов г. Харькова, вышлю после их написания. К сожалению я все ещё вынужден тратить свои время и силы и здоровье на то, чтобы продолжать торговлю газетами с целью зарабатывания денег для опубликования за свой счёт «Логи...-8 книга» и «Продвижение...№2», а потом и №3. Достойного, интересного и важного материала для чего наберется.

Высылаю Вам ксерокопию «Отзыва...» Академии оригинальных идей за подписью Президента этой академии академика В.Шепа. Как видите, находятся такие специалисты, которые оказываются достаточно мудрыми, прогрессолюбивыми и достигающими понимания важности, истинности и преимуществ новой СНОЗ, о чем Вы написали в своём письме №11. Наделайте ксерокопий из высылающейся мною Вам ксерокопии этого «Отзыва...» и дайте им всем тем, кто уже читал, или читает, или будет читать книгосериал «Прологи...» и «Доги...». Денежные расходы на это я Вам верну, т.к. я учитываю Ваше положение пенсионера с мизерной пенсией.

До свидания.        06.07.98г. 		(подпись)	 Неволько Г.И.

***



ОТЗЫВ

на книгосериал Неволько Григория Ивановича:

 «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и

 «Логи новой системы научного объяснительного знания», - 

издание  г.Чернигов, 1992-1998гг.

Этими 14-тью книгами излагаются процесс и результаты научного системного исследования, обнимающего собой все (или почти все) виды познавательной, объяснительно-прогностической научной деятельности по фундаментальным общефилософским, гносеологическим и естествознавческим вопросам. Автор создал радикально обновленную философскую систему с её гносеологией и логикой, которая является фундаментальной основой для дальнейшего развития всех наук. Такая интегрирующая и активная роль этой философии достигнута в частности тем, что доказывается логическая и фактическая истинность того, что в фундаменте Вселенной лежит триединое начало бытия с равнопервичностью своих трех элементов: материальное нечто, материальное антинечто и идеальное ничто. Два первых начала являются протяженными. Ихняя протяженность составляется ихними материями с изначально и имманентно присущими им взаимопротивоположными свойствами. А ничто - это идеальное начало, равнопервичное с двумя материальными и противоположное обоим материальным началам. Оно является границей между одним материальным нечто и иным материальным нечто, - как граница различения их познающим их субъектом или как граница самовзаиморазличения их разнокачественности. Смыслы и истинность смыслов этих начал раскрываются и всесторонне и убедительно обосновываются и доказываются.

Триединому началу имманентно присущи такие взаимосвойства, вследствие которых умозрительно выясняется и выводится самополучное возникновение наименьших и найпростейших элементов сущего, которые Неволько называет атонами, которые перемещаются в материальном пространстве с максимальновозможной скоростью. Далее из этих атонов и триединого начала бытия выводятся более сложные материально-идеальные образования сущего. При этом выведении получаются не только истинные модели реальных вещественных образований, но и формируется (задаётся взаимосвойствами элементов триединого начала) новая смыслологика, которой полнее и истиннее познается и отображается элементно-структурный и причинно-следственный механизм устройства, работы и развития изучаемых объектов.

Несмотря на то, что начала автором были открыты, мышлением разгаданы умозрительно (наименьшие и наипростейшие элементы бытия и сущего чувственными непосредственными восприятиями или на опыте приборами заметить по одиночке в принципе невозможно), все же тот факт, что истинность их смыслов убедительно доказывается и что из них автор логически непротиворечиво и корректно выводит не только логически истинные, но и фактически истинные модели вещественных образований (модели атомов, молекул, живых клеток, организмов, планет, Солнечной системы и т.д.), которые являются достоянием человеческой практики и могут быть чувственно восприняты и сопоставлены с логически выведенными моделями и проверены на истинность, позволяет согласиться с автором, что открытые им всеобщефундаментальные начала Вселенной и логика выведения из них всего сущего логически и фактически истинные.
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Автор убеждает также в том, что с помощью новой системы научного объяснительного знания можно получать и новые истинные знания, т.е. те, которые не были и не могли быть получены в рамках старой, ныне использующейся, системы научного объяснительного знания, которая по существу и по своему логико-понятийному аппарату не есть объяснительная, а есть лишь описательная. Чтобы проверить всё это и убедиться в этом необходимо тщательно изучать эту новую систему научного объяснительного знания специалистами разных наук и всеми желающими выйти на передние и исчерпывающие рубежи научного познания. Её целесообразно апробировать и в результате организации групп изучающих её с помощью автора при каких-либо ВУЗах.



(Печать)		   	Президент Академии,

Украинской академии	   академик  (подпись) В. Шепа

 оригинальных идей

Идентификационный код 14357444
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