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Предисловие
Это четвёртая книга книгосериала «Исповедь», которой продолжается правдивое и откровенное изложение автобиографии, творческого пути автора новой системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ) и драматических и опасных для жизни автора перипетий продвижения новой СНОЗ к человечеству. Ею охватываются события за период с 27.08.1979 г. по ноябрь1981 г.
В этот период холодная война между социалистической и капиталистической мировыми системами продолжалась и обострялась. Идеологические верховоды каждой из этих систем стремились наращивать свои «пятые колонны» внутри противопо​ложного лагеря, применяя для этого тактику: чем хуже для противной стороны, тем лучше, мол, для своей. Происходило это с заметным отставанием экономического и производственно-технологического развития в социалистическом лагере, – вследствие ошибок и недоразвитости производственно-распре​делительных и управленческо-выдвиженческих отношений; вследствие слабой заинтересованности в повышении производительности, технологичности и экономической эффективности труда наёмных рабочих и служащих производствен​ных предприятий и в их управленческих органах, средства производства ко​торых оказались обобществлены до ничейности, и вследствие иных производ​ственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих пороков и недостатков в СССРовском командно-административном социализме, и вследст​вие бездеятельности научно-мозгового центра КПСС насчёт актуально требовавшегося дальнейшего развития и совершенствования теории и практики внедрения в жизнь теории о сущности, о форме и о целях строительства социализма. Тогда как научно-идеологическому центру ЦК КПСС нужно было не догматизировать м.-л. философию и не бороться против рыночной экономики,
а надо было своевременно и повсеместно бороться против незаконного и несправедливого распределения (часто и густо методом тайного расхищения) результатов функционирования труда, капитала и средств производства в социуме и творчески развивать теорию и практику производственно-распреде​лительных и управленческо-выдвиженческих отношений между рабочими, служащими и управленческим персоналом общенародных предприятий. Чтоб структуры этих отношений в социях всех видов и уровней сложности естественно-закономерно и объективно преднаправляли и предобуславливали бы всех (а не
только отдельных показушных стахановцев), свободных и равноправных индивидов и их организаций на самоуправленческое и добровольное стремление к
достижению высших и наивысших благотворных результатов творческого умственного и физического труда. А этого не было. И поэтому бездеятельность в этом, недостатки, ошибки и недоразвитости к наилучшему в этом, тайно добавочно культивировавшиеся и распространявшиеся идеологами антисоциализма и деистинизаторами материалистической философии, успешно использовались пятой колонной глобального капитализма внутри мировой социалистической системы, особенно в СССР. А я оказался среди них с поисками наилучшего обустройства социума и с уже предварительно разработанной новой СНОЗ, которая, как я осознал, получается и что её обязательно нужно доразработать, опубликовать и донести до человечества.

Читателей книгосериала «Исповедь», а это уже четвёртая книга, прошу выяснять и оценивать их не как художественно-сюжетный вымысел, не как бизнесогенный роман, а как правдивое и откровенное описание того, что на самом деле было как сопровождавшее мою жизнедеятельность, опричинивавшее и предобуславливавшее моё поведение. Доминантой этого была зачав​шаяся и развивавшаяся во мне моя цель, совпадавшая с глобально общечело​веческой извечной целью: разгадать, познать и понятно для человечества объяснить истинный (не библейский, а именно истинный) смысл вселенского Первотворца – по творениям Его, – и выведением последствий из истинного и исчерпывающего смыслового содержания Его, выведением по смыслологике, задающейся этим смысловым содержанием Его, понятными текстами выразить и опубликовать и этим донести новую СНОЗ до человечества. В основном я это уже сделал (с учётом даты написания этого предисловия), в том числе и благодаря отклонению всего, мешавшего достижению этой цели из встречавше​гося на моём жизненном пути. Изучение и использование новой СНОЗ в поз​навательно-объяснительном и прогностическом мышлении даёт возможность людям и от них человечеству на нашей планете, (без помощи более разумом развитых инопланетян, на связь с которыми некоторые учёные и даже немалозатратные их организации не переста​ют надеяться и финансово расходоваться, что, по моему убеждению, совершенно напрасно), – даёт возможность поднять познавательно-объяснительные и про​гностические способности разума своего на предельно возможный, для гомосапиенса, уровень.
А изучать новую СНОЗ и изучить её можно и нужно не по книгосериалу «Исповедь» и не по брошюросериалу «Продвижение новой СНОЗ», а по книгам «Прологи новой СНОЗ» – шесть книг; «Пролегомены новой СНОЗ» – од​на книга, и «Логи новой СНОЗ» – восемь книг (пока восемь). Хочется и ещё могу там дополнить очень важными результатами, но... не знаю, удастся ли. Изучить её можно по этим книгам и самостоятельно, но это будет труд​нее. Лучше и легче можно изучить её с моей помощью. Однако обскура​нты, встречавшиеся на моём пути, пока не давали мне возможности делать это: и сами уклонялись от обстоятельного изучения, и до студенчества и аспирантов меня не допускали. Итак, читайте же что было после 27.08.1979 года, т.е. после последней записи в третьей книге «Исповедь». 03.01.2010г.
Первая беда.

Письмом от 03.09.1979г. (по почтовому штампу Черниговпочта) Неволько Тамара, жена моего брата Ивана, прописует нам с Верой о той первой бе​де, которая обрушилась на меня, на моих родных и родственников: психо​логическое расстройство моего брата Анатолия, – как считалось тогда, что это на почве пьянства, ревностей к жене и свар с ней и пр. Но я до сих пор (1985г.) не исключаю того, что к этому приложили свои уси​лия и мои идеологические противники, т.к. последнее время Толик был вовлечён в общество бахмачских пьяниц, не бедно живших неизвестно нам на какие средства, был подогрет особым вниманием, назначен на должность председателя добровольного кролиководческого общества. Вокруг него ёшка​лись сомнительные лица, даже не жители Бахмача. Это делалось под пред​логом шитья шапок у Толика, чем он немного начинал заниматься. Выпи​вали у него, про меня всё разузнавали. Я из-за этого особо тайного в моём деле Толику не рассказывал. Но он перед ними хвастался мною, говоря обо мне им всё, что ему казалось интересным и выгодным ему перед своими собутыльниками, преломляя всё через призму своих фантазий и самотворчес​ких псевдофилософствований.
Беда, о которой сообщала Тамара, проявилась тем, что через пять дней после моего уезда из Бахмача Толик был в какой-то пьяной горячке, бегал по городу в женском платье, запалил свой, большой, недостроенный дорогой дом и очутился в психбольнице г. Чернигова, не знаю с чьей помощью. Ис​следовать этот вопрос тщательно и подробно, чтоб установить, имеется ли здесь связь с моим делом, у меня не было возможности. Да я и опасался делать это, т.к. это потребовало бы встреч и разговоров с Толиковыми собутыльниками и была опасность впутать меня в это. А делать это нео​фициально, в одиночку, находясь в Ростове и в опасных услови​ях, известных только мне да моим врагам, значило бы самому идти навст​речу тех опасностей, которые по моему предположению, возможно подготовите​льно подстраивались на меня и через Толика, активация чего проявилась после моего августовского залпа писем в Москву и после моих разговоров с Лёнькой Козиным. Но это мои предположения и гадания, вероятность чего мной не исключалась. А может это просто последствия алкашничества Толика? Однако он говорил мне, что его иногда подпаивали чем-то таким, что он не знал куда себя деть. Т.е. вместо того, как это бывало у него от пе​репоя (потеря сознания, вялость, «бровями землю доставать») у него от особого «угощения» проявлялось какое-то особое, неописуемое состоя​ние: сила, возбуждение, бегать и двигаться всячески хочется, орать, петь, танцевать. Ноги горят и пр. и пр. Вот я и думаю сам себе теперь (24.04.1985г.), да и ранее подумывал об этом (под влиянием уже ж бывших покушений на меня): не подготовка ли это общественного мнения вокруг меня для того, чтоб легче было провести что-то со мной, чтоб выдать меня, например, за графомана или что-то ещё сотворить со мной.
P.S. Факты, это их намерение подтверждающие, в дальнейшем будут. Конец P.S.
Тамара прописала нам обо всём, что стало ей известно об этом, а сёстры мои долго молчали, берегли меня, жалели, не хотели расстраивать. Ваня, мой брат, много помогавший Толику в постройке ему хаты хорошим де​ревом, очень сильно был потрясён этой бедой. Посетил Толика в больнице. Тот выражал ему стыд и раскаяние. Но очень возможно, что я и ошибаюсь в том, что предполагаю связь этой беды с моим делом. Хотя возможно, что и не ошибаюсь, если учесть всё прошлое и последующее, мною пережитое.
Из записи в блокноте №10 от 19.09.1979г.

Все эти дни после приезда из Бахмача я ещё немного отдохнул, т.е. вос​станавливал научно-творческую работоспособность, а потом работал, подготавливал себя к тому, чтобы начать обработку начисто третьей книги «Прологов...» Для этого просматривал все пропущенные за лето журналы «Вопро​сы философии», газеты, некоторые нужные для этого книги. Многое в них нужное прочитал, прочитал последние тексты своих «Логов…» – для согласова​ния их содержания с «Прологами…» И таким образом подошёл к началу об​работки черновика (не рукописного, а уже машинописного) третьей книги «Прологов...» и начал её дообрабатывать начисто…
Послал письмо-запрос в АН СССР от 13.09.1979г. насчёт второй книги «Прологов...» Послал письмо и посылку с книгами-рукописями «Прологов…» первую и вторую книги, пятые экземпляры, и полемические материалы по первой книге «Прологов…» Гурину Анатолию для изучения.
Почтовой открыткой мне сообщает мой брат Ваня из Москвы: «4-го октя​бря 1979г. я прибыл в Москву. Приступил к занятиям по 8 часов каждый день. Пока есть время, я капитально знакомлюсь с Москвой. В дальнейшем времени будет мало, т.к. надо будет написать четыре курсовые и выпускную ра​боты. Гриша! Если что надо, то пиши мне в Москву. С приветом, Ваня».

Адрес его был такой: «115404, г.Москва, ул. Бирулевская, д.26, общежи​тие ВИПК энерго, кв. 18».
08.10.1979г. я послал письмо, датированное этим числом, и вторую книгу-рукопись «Прологов…» в Постоянную комиссию ВС СССР по науке и технике, Т.к. ответа на посылку туда первой книги-рукописи «Прологов...» с пись​мом от 1-го августа я не получил.
Инцидент на почте, описывающийся в дневнике, я опускаю. В результате этого запутанного инцидента это послание моё не передавалось адресату. А после загадочных путешествий, или задержек на каком-то почтовом или и не почтовом пункте в течение месяца и после моих жалоб было отправлено на почтовое отделение адресата. Из всей этой путаницы, описывающейся мною в блокноте №10, я делаю вывод, что вторая книга-рукопись «Прологов…» тайно была задержана в Ростове и кем-то читалась. Заподозрив это, фактические основания для чего мне дали, и потеряв надежду, что этот эк​земпляр «Прологов…» дойдёт до адресата, я послал ещё один экземпляр второй книги-рукописи и письмо от 1-го ноября 1979г., передав всё это че​рез гостившего у нас с Верой Кузьменко Толика (сын моей сестры Вари) брату Неволько Ивану Ивановичу, находившемуся в это время в Москве на курсах повышения квалификации. И стал подумывать над тем, как же преодолеть манипуляции моими почтовыми посланиями и перепиской моих «оппонентов».

А 22.10.1979г. я получил тот экземпляр первой книги-рукописи «Прологов…», который высылал из Бахмача 1-го августа в ЦК КПСС» Послали они его в Бахмач, а Славик не сразу, что-ли, оформил пересылку мне, по​лучилась задержка на 1,5 месяца. Получил я его из Президиума АН СССР с письмом оттуда от 22.08.1979г. №10101-040, в котором безымянный автор написал: «Поступившая из ЦК КПСС Ваша рукопись «Прологи новой системы научного объяснительного знания» возвращается, т.к. Вам уже известно мнение специалистов Академии наук СССР об этой рукописи. Вторично соо​бщаем, что оснований для организации дополнительного рецензирования Ваших рукописей в Академии наук СССР нет…»
Мой P.S. от 24.04.1985г. В приведённом письме из АН СССР ссылаются на отзыв Л.Б.Баженова, несмотря на то, что он написал его, прочитавши лишь первую книгу «Прологов...», а вторую, возвращённую мне из АН СССР с этим письмом, он и никто ещё официально не читал. Да и ответ же Баженова подвергнут мною критическому разбору и показан как ничего плохого не выражающий насчёт оценки моей работы, да как гносеологически и идеологически несостояте​лен и постыдный для Баженова, что достоверно следует из содержания моей работы и критического разбора этого письма Л.Б.Баженова. Прочитайте всё это внимательно и Вы убедитесь в этом, учитывая при этом то, что речь же идёт о новой СНОЗ, общая краткая характеристика которой даётся в на​чале первой книги «Прологов…» и что специалистов по новой СНОЗ ещё ж нигде нет, ибо стать специалистом по новой СНОЗ можно лишь изучивши её как целостную систему, излагающуюся всеми книгами «Прологов…» и «Логов…» (шесть книг «Прологов...» и восемь книг «Логов…» = 14 книг). Конец этого P.S.

* * *

Рассуждения по поводу письма Л.Б.Баженова.
Несмотря на то, что доктор философских наук Л.Б.Баженов укло​няется от выражения своего мнения по существу идейного содержания, изложенного мной в первой книге «Прологов...», и, несмотря на то, что в его письме ничего не говорится о согласии Научного совета по комплексной программе «Философские вопросы современного естествозна​ния» рассмотреть эту работу по существу и полноценным составом на предмет: или научного опровержения раскрытой в ней проблемы и раз​вивающихся новых идей и подходов к ее научному разрешению, или признания их и дачи рекомендации на опубликование, либо на предмет об​разования группы для дальнейшей разработки этой проблемы с использованием мною уже сделанного, – несмотря на всё это я искренне благодарю его за прочтение первой части «Прологов...» и приложенного к ней письма в Президиум АН СССР от 20 августа 1978 г., а также за его письмо от 02.11.1978г., в котором он выразил некоторые важные положительные признания при отсутствии прямых возражений, обосновывающихся сутью или значением идейного содержания этой работы и последствиями для прогресса политической идеологии и теории научного познания.
Можно согласиться с тем, что аббревиатура СНОЗ может быть заме​нена и другой более удачной и удобной аббревиатурой, снятой с дру​гого словосочетания, более полно и верно выражающего то, о чём идёт речь. А речь идёт о такой новой высшей системе (или суперсис​теме) научного объяснительного и прогностического знания (в отличие от измерительного и отчасти от инженерийного), которая (будучи результатом революци​онного переформирования смысла и состава основоположных, фундаментальных понятий и некоторых традиционных и производных идей ныне господствующей, – запутавшейся в своих началах и в логике объяснения и переживающей кризис, – системы научного знания, объясняющего то, из чего, почему и как всё развивается и во что и почему всё разлагается). Вследствие этого человеческий разум освобождается от препятствий, чинящихся ему ошибочными предрассудками, заблуждениями, недоразумениями и недоразвитостью ныне использующейся и кое в чём недоразвитой гносеологии. Человеческий разум, довооружившись смыслологикой новой СНОЗ, оказывается способным априорно достигать такого истинного и вглубь микромира до дна исчерпывающего научного объяснительно​го и прогностического знания, на которое он способен вообще. Поэтому следует различать новую СНОЗ как уже во всех отношениях завершённую и то её первичное состояние, которое изложено в моих книгах и общественности предлагающееся, которое может и должно ещё развиваться и совершенствоваться во всех ещё возможных отношениях до своего наивысшего во всех отношениях завершённого и наипревосходнейшего состояния. То первичное состояние, которое придал новой СНОЗ я, изложены книгосериалом «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и «Логи новой системы научного объяснительного знания», в которых впервые систематически и последовательно излагается радикально обновляющееся смысловое содержание оснований и основ этой новой СНОЗ, истиннизирующееся и адекватизирующееся с реальной действительностью с использованием всего истинного и необходимого для этого достигнутого посредством старой ныне господствующей СНОЗ. Желательно выработать и согласовать удобное, удачное и краткое название для такой новой СНОЗ. Но название – это вопрос не основной и конвенциональный. Подбором словосочетания для её названия можно получить, в шутку говоря, и аббревиатуру ВГЛАЗ или аббревиатуру ВУХО, лишь бы, всерьёз говоря, мыслили при принятом названии то, что условились при нём мыслить. А пока я буду употреблять аббревиатуру СНОЗ, снимая её со словосочетания: система научного объяснительного знания, – употреблять её в сочетании с другими полными словами, соответствующим образом характеризующими и выражающими различия между разными СНОЗ, конкретный образец (парадигма), недостатки, преимущества и возможности которых обусловлены смыслом и составом в них заложенных основоположных, фундаментальных понятий, идей.

Л.Б.Баженов не оспаривает нового идейного содержания, изложенного в прочитанной им первой книге «Прологов…», где доказывается, что всё то, из чего изначально состоит и начинает и продолжает развиваться и обуславливаться всё имеющееся в реальной действительности сущее и нами познаётся (и все те элементы, из которых состоят и образуются и атоны, и атомы, и молекулы, и живые клетки, и растения, и животные), не может твориться чем-то только одним, изначально неразличным в своём качестве, без инакостей в себе или вокруг. Ибо в таком случае реальная действительность не проявила бы способности к самораз​витию, к произведению из своего Начала всего более сложного и разви​того, всего многообразия. А если то Начало, из которого развивает​ся развивающееся, не себе тождественное одно, а имеет в себе какие-то различаемости, инакости, то оно должно быть в таком случае не одно. Из этого следует логическая несостоятельность выведения (а значит и объяснения и понимания) развития нематериального (идеального в староСНОЗовском его смысле) из одной материи и только, мыслящейся как нечто себе тождественное, монистическое, без инакостей и без противоположностей в том своём исходном, из которого начинается образование и развитие чего-нибудь сущего. А без познания идеального невозможно истинное познание реальности, т.к. нет возможности познать и разли​чать познающееся, познающее и знание, – нет возможности познать: отчего, почему и как непонятное становится понятным и что такое понимаемость, из чего, почему и как получается в идеализме староСНОЗовски материальное, а в материализме – идеальное, т.е. мысленное.
Невозможно вывести противоположность из чего-то одного и неразличного в себе, изначально принимающегося без противоположности или инакости. Невозможно вывести не-А из одного единственного А, без всяких различностей и инакостей его изначально составляющего и ок​ружающего, ибо нечему вывести такое А из такого его исходного состояния. Если нет противоположностей в Начале, то нет и выводимости развития из этого Начала. А в материалистическом варианте нынешней СНОЗ пытаются объяснить са​моразвитие реальной действительности, а за начало всему берут одну материю и только, без четкого и ясного смысла этой категории. Сле​довательно, монистическое начало материалистического мировоззрения препятствует быть ему полноценно и по настоящему диалектическим, способным обеспечить выведение саморазвития реальной действительности из её Начала. Поэтому необходимы новые состав и смыслы исходных и фундаментальных понятий; необходимо такое обновление гносеологии, кото​рое привело бы к переформированию господствующей СНОЗ в новую, высшую, более эвристичную и более истинную и превосходную СНОЗ, адекватную отображающейся ею реальной действительности. А для того, чтобы обновить ныне господствующую гносеологию, необходимо прогрессивно преодолеть идею монистичности начала, необходимо очистить, уточнить и обно​вить смыслы принципов материалистичности и диалектичности теории, уточнить и обновить смыслы категорий идеальное и материальное и обосновать этим вызывающееся усиление эвристичности и прогрессотворности этих при​нципов и категорий в идеологии и в новой СНОЗ, включающей в себя и обновлённую теорию познания, и философию, и фундаментальное естествознание.
Это, наряду с прочим, но за исключением раскрытия нового смысла категорий материальное и идеальное, и осуществляется в основном в первой книге «Прологов...», после прочтения которой Л.Б.Баженов написал, что это и ожидающееся дальнейшее «представляет собой нас​только радикальный выход за рамки общенаучной парадигмы, что по существу то, что Вы предлагаете, уже не есть научное знание, а зна​ние сверх (супер) научное». И это верно в том смысле, что речь идёт о новой суперсистеме научного объяснительного знания, развивающейся из новых состава и смысла исходных и фундаментальных понятий, идей. Это подобно тому, как гелиоцентрическая СНОЗ является в известном отношении супернаучной по сравнению с геоцентри​ческой СНОЗ. Следовательно, Л.Б.Баженов признаёт, что предлагающе​еся и развивающееся мною встречается как необычно радикальная и бо​льшая новизна, но не как что-то антинаучное или псевдонаучное, – признаёт, что в моей работе речь идёт не о чём-то тривиальном, по​верхностном, общеизвестном, почерпнутом из популярной литературы, псевдонаучнофантастическом или ещё о чём-то, не относящемся к науч​ному познанию или не актуальном, а речь идёт о таком супернаучном, для рассмотрения чего у них, якобы, и столь универсальных специалис​тов нет и даже человечество, де, ещё не созрело.
Л.Б.Баженов соглашается с тем, что опровержения радикально новой СНОЗ посредством показа того, что её образующие основоположные и некоторые производные идеи противоречат (или не полностью соответ​ствуют, не согласуются) основоположным и некоторым производ​ным идеям предшествующей старой СНОЗ, являются методологически не​состоятельными. Это подобно тому, как и неэвклидовы геометрии не​возможно опровергнуть посредством показа того, что их начала проти​воречат началам эвклидовой геометрии (пятому постулату). Оценивать радикально новую СНОЗ необходимо не по результатам выявления несо​ответствий и несогласуемостей смысла её основоположных и некоторых производных идей с соответствующими идеями нынешней старой СНОЗ, а по результатам уяснения её пригодности и преимуществ к более точному, к более глубокому, ясному, отчетливому, адекватному, к более истинному и полному, к возможно​му окончательному отображению, объяснению и безошибочному прогнозированию соответствующих предметов и процессов познания реальной действительности. А для этого необходимо изучение её и уяснение её преимуществ в объясне​нии, прогнозировании и вообще в научном познавании, чем как раз и не хотят заняться в Научном совете по комплексной проблеме «Филосо​фские вопросы современного естествознания», судя по письму Баженова.
Вопрос рассмотрения и обсуждения моей работы подменяется в этом письме вопросом обсуждения возможности и проблем разработки «верши​ны научного объяснительного суперзнания», т.е. подменяется вопро​сом обсуждения мнений о том, возможно ли во всех отношениях завер​шённое и наипревосходнейшее объяснительное знание, какое оно может быть, можно ли этого достигнуть, какие проблемы и трудности при этом ожидаются разными учёными, и о прочем. Да обсуждение и этих вопросов не планируется и ничего не предлагается мне ни в письме, ни в телефонном разговоре с Баженовым. А я уже много раз сообщал, что мною уже открыты основания и разработаны основы более углублённой, более истинной новой СНОЗ. И, следовательно, основные трудности, непонятности и неизвес​тности того, возможна ли более совершенная и более превосходная новая СНОЗ, как её необходимо разрабатывать и какова она, мною уже преодолены и во многом являются делом прошлого, если иметь в виду толь​ко те трудности, которые зависели только от меня, а не те, которые стоят теперь в деле распространения идей новой СНОЗ в обществе.
Идейное содержание оснований и основ новой СНОЗ уже разработано и зафиксировано, изложено в текстах «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг); т.е. новая СНОЗ, обсуждающаяся и характеризующаяся в переписке и в этих «Рассуждениях...», – это не какое-то благомечтательное пожелание и не какое-то сомнительное намерение, а уже есть, уже разработана до того состояния, которое мне удалось ей придать и которое таково, что позволяет её характеризовать таковой, каковой я и характеризую её. Вот я теперь и добиваюсь рассмотрения и изучения текстов, последовательно излагающих идейное содержание новой СНОЗ в развитии его из идейного содержания ныне господс​твующей СНОЗ, – рассмотрения на предмет признания и опубликования или на предмет дачи научного опровержения по существу основных идей этой работы, или, кроме этого, ещё и на предмет создания постоянной группы для дальнейшей разработки такой новой СНОЗ с использованием этой группой мною уже сделанного. Но именно опубликованием, распро​странением идейного содержания новой СНОЗ и будут привлечены лучшие мыслители для её критической оценки и развития. Опубликованием же и дискуссией будет опровергнута и напраслина на человечество, что оно ещё не созрело, т.к. найдутся читатели, которые докажут на де​ле, что они созрели не только для изучения уже сделанного, но соз​рели и для дальнейшего развития и совершенствования идейного содер​жания новой СНОЗ и его выражающих текстов до завершения, до преде​льно-возможного совершенства и превосходства.
Зачем же напраслину возводить на человечество? Ведь первая книга «Прологов...» оказывается доступной для понимания всем тем, кто имеет полноценное высшее образование и читал её внимательно, нето​ропливо, небегло, с достаточно напряжённым размышлением. Примерно такие же трудности ждут читателя и во второй книге и в последующих. Вернее будет, что не «человечество ещё не созрело для этого», а не​которые люди по тем или иным причинам ещё не созрели для этого. Что будет с прогрессом научного познания и человечества, если более ум​ные будут занимать позицию хвостизма? если они будут откладывать распространение изучения новых и более прогрессивных идей потому, что человечество ещё, мол, не созрело? Человечество желает избавиться от неразберихи, от сложностей, запутанностей, непонятностей, эклектизма и прочих недостатков нынешней старой СНОЗ и желает истинно познать те начала, из которых все возникает, состоит и развивается и в которые всё разлагается, и научиться мысленно прослеживать и истинно познавать развитие из них и возможности всего того, что выбирают для познавания, – как оно и в реальной действительности самополучно происходит. Задача же учёных состоит в том, чтобы помочь в этом тем людям, которые хотят этого, но имеют меньше возможностей из-за занятости другими, нужными обществу и учёным, делами. А для этого необходимо разум их привести к познанию этих начал и перестроить на такой новый логико-понятийный лад, который адекватен реальности и оказывается пригодным для этого и позволяющим им этого достигать, – необходимо довооружить их идейным содержанием новой, высшей СНОЗ, способного развиваться в суперсистему высшего, окончательного (завершённого) научного объяс​нительного знания.
В том-то и дело, что использование и развитие познавательных способностей современных людей тормозится недоразвитостью, неадекватностью, несовершенством, запутанностью и заблуждениями гносеологии нынешней СНОЗ, её идей об основаниях и о смыслологике выведения из них объяснительного знания. И если не содействовать или если препятствовать вооружению или довооружению разума людей идеями радикально новой и существенно более прогрессивной и более совершенной СНОЗ, то люди так и не созреют до того, чтобы до​стичь вершины познавательных способностей и научного объяснительно​го знания. Кто-то верно сказал, что «лучше зажечь хоть спичку в мире познания, чем сидеть сложа руки и без конца жаловаться на темноту невежества».
Прогресс научного познания зависит в большей степени от того, ка​кую гносеологию, какую логику, какой парадигмы (= образец, конкрет​но характерная физиономия) СНОЗ используют при этом. Пределы дос​тигающегося нами познавания зависят от пределов нашего мыслительно​го воображения, развитость, возможности, ограниченность и прерога​тивы которого обуславливаются той гносеологией и СНОЗ, которыми ру​ководствуются при этом; а психофизиологические и биологические ме​ханизмы для осуществления вершины познавания уже давно имеются у людей, так что эта созрелость у человечества уже имеется.
Мысль о несозрелости человечества высказывается ещё, видимо, и потому, что исходят из ошибочного предположения, что обсуждающа​яся новая СНОЗ якобы неизбежно должна быть более сложной и более трудной для изучения и понимания, чем нынешняя, – подобно тому, как идеи Эйнштейна по теории относительности являются более трудны​ми для изучения и понимания, чем идеи механики Ньютона. Но это не так. Напротив, идейное содержание новой СНОЗ является более прос​тым, более понятным и более логически стройным, более увлекательным, легче и с большим интересом изучается, с исчерпывающей сомнения полнотой обосновывается и с более полной убеждённостью принимается и усваивается. Но таковым оно станет после перестроения мышления на новый логико-понятийный лад. А после уяснения начал и доказательств того, что они окончательно и абсолютно истинно познаны, и после овладения методикой мысленного моделирования открывается возможность заниматься выведением всего того, что из этих начал и при каких ус​ловиях может получиться, а что, почему и при каких условиях не мо​жет из них получиться. И процесс мысленного познавания уподобляется тому, как дети познают то, что получается и что не получается при сложении или разложении кубиков. Это, конечно, грубое и фигуральное уподобление, основанное на подмене эмпирического оперирования чувственно воспринимающимися кубиками и оперирования умонаглядными пред​ставлениями в поле воображений. Но для достижения этого необходимо серьёзно и напряжённо мысленно поработать. Потому что речь же идёт не о каком-то техническом изобретении, работу и преимущества которого можно показать на изготовленном образце, а о перестроении разума на новую, радикально обновлённую, логико-понятийную систему, на новую СНОЗ, что связано с необходимостью отброса некоторых пред​рассудков, с необходимостью некоторого переучивания, с необходимостью сформирования понятий с новым смыслом. Этого можно достичь про​чтением (изучением) уже имеющихся текстов «Прологи...» и «Логи...» (P.S.: а теперь и «Пролегомены...»), – прочтением внимательным и последова​тельным, часть за частью, т.к. последующее невозможно понять без изучения предшествующего. Вот в чём трудность, а не в том, что идейное содержание работы или его изложение столь трудные, что и чело​вечество ещё не созрело. Я старался излагать всё последовательно, довольно подробно, по возможности просто и понятно, всячески разъяс​няя, раскрывая и обосновывая новое смысловое содержание, рассчитывая на массового читателя.
Необходимо отметить, что Л.Б.Баженов прочитал только первую книгу «Прологов...», содержание которой само по себе имеет особо важ​ное значение для уяснения недостатков и путей дальнейшего прогрес​сивного развития нашей гносеологии и идеологии; в ней раскрывается, помимо прочего, ограниченность монистической логической формы объя​снения развития реальности и осуществляется подведение читателя к началу раскрытия новых смыслов и состава ядра фундаментальных поня​тий новой СНОЗ. А позитивное научно-прогрессивное разрешение этих проблем излагается во второй книге «Прологов...», о готовности выслать которую на рассмотрение я писал в письме в Президиум АН СССР от 20.08.1979г. Иначе говоря, в первой книге «Прологов...» осуществляется лишь расчистка и некоторые приготовления, а во второй и в последующих книгах начинается созидательная работа формирования нового на базе расчищенного и приготовленного в первой книге «Прологов...» Но..., отношение к рассмотрению и первой части и последующих частей моей работы уклончивое: не говорят ни да, ни нет; к тому же учтите выше раскрытую подмену вопроса о рассмотрении моей работы вопросом об обсуждении всевозможных мнений о вершине научно​го объяснительного знания.
Нынче многие учёные часто пишут об актуальности радикально новых, «сумасшедших» идеях и о том, что прогресс научного познания на соответст​вующих этапах осуществляется революционным переформированием господ​ствующих взглядов. Вот что пишет академик И.Лифшиц («Литературная газета» №11, 1979г.): «В настоящее время быстрое развитие физики и смежных естествознавческих наук снова привело к возникновению ситуации, в которой настоятельная необходимость новых фундаментальных идей уже совершенно очевидна, хотя пока ещё не ясно, в чём же должны заклю​чаться эти идеи. Подобное положение создалось, например, в области физики элементарных частиц и высоких энергий. Необходимость новых фундаментальных идей особенно ощущается в наиболее молодой отрасли нашей науки – в физике биологических систем, изучающей, в частнос​ти, физическую природу и механизмы сознания. Для таких систем, ви​димо, потребуется ревизия существующих понятий и введения новых, потребуются новые методы описания, и всё это – с сохранением пре​емственности по отношению к содержанию и структуре существующей физической теории». А вот что пишет Л.Б.Баженов в своей монографии? «Наиболее значительные теории всегда бывают связаны с выдвижением некоторых фундаментальных идей, оказывающих огромное воздействие на формирование стиля мышления данной эпохи, а тем самым, и на выс​ший уровень систематизации знания» (Л.Б.Баженов. «Строение и функ​ции естественнонаучной теории». М., 1978г., стр.179). Так почему же на практике развивания научного познания, на практике работы на​учной организации не взяться за конструктивное разрешение здесь об​суждающейся эпохальной проблемы по существу? за рассмотрение и использование для этого той работы, в которой выдвигаются новые фун​даментальные идеи и формируется новый стиль мышления? которая пред​ставляет собой «радикальный выход за рамки...»? Ведь Л.Б.Баженов не оспаривает ясности, убедительности и большей прогрессотворности сути тех новых идей, которые развиваются в первой книге «Прологов...»?! Ведь мнение, выраженное в этом письме Л.Б.Баженова, – это мнение лишь одного человека и оно не отрицательное. А отговорка от полноценного рассмотрения моей работы по существу он аргументирует, объясняет не недостатками или научными и логическими несостоятельностями содержания этой работы, а недостатками стороны оппонентов (трудности..., нет универсальных специалистов, ... И что там ещё? Несозрелость...?).
Трудности изучения, дальнейшего совершенствования и продвижения в общество новой СНОЗ, конечно, есть. Но не нужно же их преувеличи​вать и, тем более, не нужно же их создавать искусственно, оправдывая это, например, тем, что я отчётливо понимаю неизбежность неко​торых трудностей. Ускорение прогресса научного познания обеспечива​ется не выдвижением трудностей, а демонтажем, снятием их, участием и помощью в преодолении их. Историю развития научного познания, как и историю развития общества или человека, следует изучать для того, чтоб извлечь уроки для ускорения прогресса науки, человека и общест​венного развития.
Ясно же, что теперь, после представления даже одной первой книги «Прологов...», необходимо теоретически преодолеть те ограничен​ности ныне использующейся монистически-материалистической СНОЗ, тормозящие дальнейший прогресс научного познания, – теперь, когда чтение «Прологов...» ширится, невозможно оставаться на позициях монистичности начала материалистической СНОЗ и отстаивать такое на​чало (такой фундамент), если хотеть показать и на деле доказать стремление к прогрессу научного познания, если хотеть, чтобы наша философия и СНОЗ были пригодны и для целей борьбы за власть прогрес​сивных сил общества и для истиннейшего и наипревосходнейшего познавания, объясне​ния и прогнозирования. Ведь после прочтения даже одной только пер​вой книги «Прологов...» понятно, что если наша философия (и СНОЗ, включающая в себя все объяснительные науки естествознания и философию) не превзойдет философию монистического идеализма и монистичес​ки-метафизического (софистического) материализма, то мы (наша пар​тия, наше общество) не сможем выйти на новые, более победотворные позиции в политико-идеологической борьбе. «А недоработки, отставание в идео​логической работе могут нанести большой вред», – говорил Л.И.Бреж​нев на Пленуме ЦК КПСС 27 ноября 1978 г.
А из того, что в ходе и в результате изучения моей работы будет осуществляться в уме последовательное выведение и уяснение функци​онирования в различных условиях новых моделей элементно-структур​ных образований всех уровней сложности реальной действительности, отображающихся в нынешней СНОЗ физикой, химией, биологией, физиоло​гией, психологией и прочими науками, вовсе не следует, что челове​ку, не являющемуся универсальным и предельно высоким специалистом во всех этих науках, невозможно будет справиться с успешным изуче​нием оснований и основ новой СНОЗ и с оценкой её преимуществ по сравнению с нынешней СНОЗ; т.к. достаточно понять все те начала, из которых всё образуется и в которые всё разлагается, и методоло​гию выведения всего из них следующего (выводящегося), чтоб потом можно было специалисту в любой науке, – в одной или в нескольких, из перечисленных, – самостоятельно выводить модели элементов суб​атомного уровня сложности, модели атомов, модели молекул, модели живых клеток, модели нейронов и пр. И тому, кто осуществит выведение модели атома и научится заниматься мысленным экспериментированием с этими моделями, не трудно будет вывести и модель молекулы. И т.д. к более сложным образованиям. А ведь выведением истинной модели атома из истинного знания начал и охватывается же основное объясни​тельное знание физики. Выведением же моделей некоторых молекул из моделей атомов ведь и охватывается основное объяснительное знание физической химии и химии; а выведением бионов из моделей атомов и молекул и живой клетки из моделей бионов и охватывается же основное объяснительное знание биохимии и биологии. И т.д. И тот, кто проделает такое выведение моделей атомов из начал, всё поймёт и уяснит при этом, тот и станет от этого специалистом физики новой СНОЗ; а если он пойдёт дальше и проделает выведение моделей молекул из атомов, то он станет, кроме этого, ещё и специалистом химии но​вой СНОЗ; а если он пойдёт таким образом и далее, то он станет, кроме этого, и специалистом биологии новой СНОЗ. И т.д. И он будет иметь возможность сопоставить и сравнить новое научное объясните​льное знание о соответствующем ярусе сложности структурно-элемент​ных образований реальной действительности с той областью научного знания нынешней старой СНОЗ, в которой он считается специалистом. И он бу​дет иметь возможность оценить объяснительные, эвристические и про​гностические преимущества и возможности новой СНОЗ по сравнению с нынешней старой СНОЗ, – в той её научной области, в которой он является специалистом. И поэтому отговорка, что «В наш век дифференцирован​ных наук найти специалиста, который разобрался бы во всех... нау​ках, видимо, невозможно» (см. письмо Л.Б.Баженова) несостоятельна потому, что состав из таких универсальных специалистов желателен, но не обязателен. Состав группы из универсальных, энциклопедичес​ких специалистов желателен для повышения авторитета оценки новой СНОЗ. Но изучить её, овладеть ею и оценить её может и группа толь​ко физиков, или группа только химиков, или группа только биологов, а то и группа аспирантов или группа студентов старших курсов, и даже группа школьников старших классов – при применении особой ме​тодики их обучения и при некотором упрощении материала, подающего​ся им для изучения. А так-как в новой СНОЗ объяснительное знание о более сложных и развитых формах сущего выводится из всеобщего На​чала и из менее сложных веществах, то в ней преодолеваются недостатки узкой специализации и дифференциации наук, ею успешно выполняется функ​ция интегрирования, из чего изучивший её извлечёт эвристическую пользу для обогащения познаний и в той узкой области, в которой он является специалистом, и в других областях.
О физиках следует сказать особо. Ведь именно физики пытаются познать те начала и те исходные элементы и механизмы их объедине​ния, из которых образуются все феномены и реалии микромира, изуча​ющегося ими логико-понятийным аппаратом физики нынешней СНОЗ. Ведь именно физики добывают научное объяснительное знание о том, что является фундаментом всего более сложного и более развитого. Но дальнейший прогресс в познании этого уже не может осуществляться только или в основном при помощи эмпирических, экспериментальных методологии и средств, т.к. подошли к тому рубежу, на котором тех​нические средства усиления разрешающей (различающей) способности человеческих восприятий исчерпываются, кончаются, и дело дальней​шего продвижения в интенсивном познавании реальности вглубь может осуществляться в основном за счёт мышления, воображения и всех прочих форм и способностей человека в познавании. А без уточнения, без уяснения, без дальнейшего развития и обновления гносеологии, логико-понятийного аппарата нынешняя физика не сможет решить свои проблемы. Решением же гносеологических вопросов физики или занимаются, находясь на гносеологических позициях нынешней старой СНОЗ, или почти не занимаются, а уповают на философов, на гносеологов, на логиков. Можно привести множество высказываний видных учёных, в которых выражаются неудовлетворённость логико-понятийным аппаратом нынешней СНОЗ и предположения, что разрешить проблемы дальнейшего развития научного познания можно лишь путём существенного переосмысливания и обновления оснований и логико-понятийного аппарата ны​нешней физики и всей нынешней СНОЗ, запутавшейся и переживающей гносеологический кризис. Вот я и предлагаю физикам взяться за последовательное изучение и использование моей работы, в которой осу​ществляется радикальный («сумасшедший» в Боровском смысле) выход за рамки и в супернаучное и даётся развитие нового логико-понятий​ного аппарата из ныне употребляющегося, т.к. дальнейшее интенсив​ное развитие научного познания осуществляется именно выходом за сдерживающие его рамки, – даётся изложение оснований и основ новой СНОЗ в развитии из нынешней СНОЗ. И поэтому пусть вас не смущает и не отклоняет то, что первая книга «Прологов...» кажется относящей​ся сугубо только к философии; ибо прежде чем начать изложение развития и уяснения новых понятий и логических форм научного объяснительного знания, необходимо уяснить пороки монистической логической формы объяснения и преодолеть связанные с этим идеологические вопросы; ибо логическое развитие новой СНОЗ начинается с познавания тех же вопросов, с которых начиналось и историческое развитие научного познания.
Будет очень по принадлежности взяться за рассмотрение моей рабо​ты группе научных работников Института космических исследований АН СССР. Ведь там имеются разные научные группы, лаборатории и прочие научные организации, комплексно исследующие соответствующие вопросы, в том числе вопросы, относящиеся к разным наукам. Там имеется, например, лаборатория, исследующая проблемы поиска искусственных радиосигналов из далёкого космоса в надежде получить сигналы от иных разумных цивилизаций и проблемы установления с ними связи и обмена научной информацией. Этой лабораторией заведует член-корр. АН СССР Н.С.Кардашев. Ведь если внеземные разумные цивилизации будут находиться на существенно более высоком уровне прогрессивного развития, то этому они будут обязаны сущест​венно более прогрессивной и совершенной СНОЗ. Поэтому и необходимо заняться изучением и дальнейшим развитием новой СНОЗ, ибо для ус​пешного решения проблемы вступления в связь и обмена научной инфор​мацией с внеземными цивилизациями (если это понадобится, что сомнительно и маловероятно), необходимо знать ядро основопо​ложных идей, образующих и ныне использующуюся землянами СНОЗ, и предлагающейся мною новой СНОЗ, и других СНОЗ, если они возможны, чтоб быть готовыми к вступлению в связь с внеземными разумными ци​вилизациями. Не говоря уж о чрезвычайно важном значении этого для ускорения прогрессивного развития человека и общества, обеспечива​ющегося разработкой более прогрессотворной и во всех отношениях наипревосходнейшей новой СНОЗ и распространением и закреплением её идейного содержания в сознании людей из-за его превосходств.
22 декабря 1978 год.
Философ Неволько Григорий Иванович.

Выписки из последующих дневниковых записей, переписка и прочее.

Из записи в блокноте №10 от 30.10.1979 г.:
 
28-го октября ездили мы с Кузьменко Анатолием в Новочеркасск к моему двоюродному брату Янченко И.Я. и попали там на трапезу по случаю отмечания дня рождения... Стол был накрыт богато, дефицитными угощениями и напитками. Один участник демонстративно открывал бутылки с минеральной водой, с пи​вом и с прочими напитками золотым перстнем на руке, дразня меня различными шутками и разговорами на сей счёт (что, мол, не щадит он золото, царапающегося об железные пробки при открывании бутылок...) Соб​лазнительных для меня приманок демонстрировалось и высказывалось предостаточно. После некоторого терпения насчёт состояния «моего» дела начали закидать вопросики в мой адрес: что же, мол, у тебя? Бросай, мол, свою философию, свою борьбу, свои поиски правды и истины. Их, мол, нет и они не нужны и искать их напрасно. Живи, бери от жизни всё, что можешь, – вот те и вся философия. «До каких пор будешь бороться?» – спросил, не помню кто. «До тех пор, пока я не одержу победы или полного поражения. А пока и победы ещё нет, и поражения ещё не видно!» – сказал я. «Ну победы не будет! Ждём поражения!» – сказал один из гостей, вызвав этим общий смех. Николай Янченко сообщил мне, что он уже перешёл в институт и года за четыре сделает диссертацию. Я при Николае Линник на это сказал: «Если бы я заботился только об этом, то я уже сделал бы диссертацию. Для этого нужно было мне отказаться от своих идей, в истинности и важности которых я убеждён и они неопровержимы, взять диссертабельную тему и делать диссе​ртацию, приспосабливая её содержание к интересам и ориентациям философской школы. Но это же не вклад в науку, не приращение познаний, а диссертация и только. А зачем она мне и не только мне? Мне уже 50 лет и я уже имею пенсию. Здесь разразился смех от того, что пенсия всего 60 рублей и что мы с Верой беднячествуем. На это я ответил: «Зато мне легче оказалось сбросить избыточный вес и удерживать полезную для здоровья худощавость, тогда как другим эта цель оказывается или очень трудной, или и не выполнимой», – от​шутился я под общий смех... Один из влиятельных в Новочеркасске гостей сказал мне:
- Бросай ты свою борьбу!
- Я борюсь за признание своей работы и никого не трогаю! – сказал я, да​вая ему понять, чтоб они меня не боялись, и этим чтоб в какой-то мере обезопасить свою жизнь.
- Ну ты же можешь работать старшим преподавателем?! – спросил он.
- В принципе могу. Да и отношения с ростовскими философами у меня не плохие. Они же и работу мою читали, и рецензию написали! – сказал я спе​кулятивно, чтоб «запутать вражескую разведку» и их планы насчёт меня.
* * *

Из записи в блокноте №10 от 14.11.1979г.

Из разбирательства случая задержки моего почтового отправления в ВС СССР от 08.10.1979г. и путаницы этого моего разбирательства, обширную запись чего в блокноте №10 я пропускаю, я сделал вывод, что эта задержка получилась или только по вине почты, или и вследствие участия в этом каких-то заинтересованных лиц или организаций: то ли из КГБ, то ли из ростовской философской школы и обкома. Они могли и перепечатать себе или прочитать с целью выяснения нет ли чего разоблачающего их, крамолы какой-нибудь на них. От всего ж этого возможен теперь и плагиат, и утечка моих идей в высшие инстанции «хвилософской школы» и с кем они связаны?! И под​мена ж моего текста может быть, подумал я. Выполнит ли и как выполнит мою просьбу Ваня вследствие встречи его с Толиком Кузьменко в Москве?

* * *

Из записи в блокноте №10: 12-го ноября ездил в РИИЖТ платить членские взносы. Лихачёв расспрашивал меня: как дела, как с работой.
- Пока всё ещё так же. Могу сообщить, что первая книга моей научной ра​боты находится в комиссии Верховного Совета СССР по науке и технике в ар​хиве. – сказал я ему.
- Да? А почему в архиве? – спросил он с удивлением и вниманием.
- Потому, что это же ещё не вся работа, а только первая книга. А оцене​на она может быть лишь во всём своём содержании, как система. Над второй книгой я работаю, – сказал я с целью соответствующего воздействия на неп​риятеля, точно не зная судьбу «Прологов...», посланных мною в ВС СССР.
- Будешь посылать…? Посылай туда же..., куда посылал..., – заговорил он растерянно, не зная, что же говорить и желая показать притворное добро​желательство в этом деле и чтоб сохранять мою вроде бы доверчивость к нему.
Если в ростовском филиале «хвилософской школы» читалась и вторая книга «Прологов...», размышлял я сам про себя, то они придут к выводу, что хотя идейное содержание обеих книг «Прологов...» и разрушает фундаментальное идейное содержание их школы, но конкретных персонально-кадровых и тактико-философско-идейных разоблачений их школы в этих книгах ещё нет. Следовательно, можно ожидать, что манёвры и попытки вовлечения меня будут про​должены. Если читали, то должны убедиться, что мои теоретические позиции прочны.

* * *

Из записи в блокноте №10 от 22.11.1979г.
Переговаривал по телефону с Ваней, который находится в Москве, на кур​сах повышения квалификации. Он сказал, что письмо мне написал сразу же, после посещения им приёмной ВС СССР, т.е. 14-го ноября. А я его ещё не получил. Опять, думаю я, кто-то манипулирует нашей с ним перепиской. Затем он рассказал кое-что об этом своём посещении приёмной ВС СССР; что мо​его письма и второй книги «Прологов...» они ещё не получили от меня, и что сказали там, чтоб всё я решал с АН СССР, что комиссия ВС СССР по науке рас​смотрением работ по существу не занимается, что первая книга «Прологов» на​ходится у них и что если автор её напишет им насчёт неё, то они вышлют её ему, т.е. мне.

* * *

Из записи в блокноте №10 от 24.11.1979г.
Вчера, 23-го, звонил в справочное по письмам в ВС СССР /2020185/, откуда мне сказали, что о моём письме от 8-го октября и книге им ничего не из​вестно, что они этого моего послания не получали. На что я сказал, что у меня есть же обратное почтовое уведомление, что это послание находится в наличии в 320 отделении связи г. Москвы. На это оттуда сказали, что о происходящем на почте они не знают, а у них нет. Спросили также, был ли у меня ещё какой адрес, кроме ростовского. На это я ответил, что однажды я и из Бахмача (Украина) высылал, а постоянный мой адрес в г. Ростове-на-Дону.
Вот и всё, что я разузнал. Видимо не хотят получать моё послание им?!
* * *

Из Ваниного письма мне от 22.11.1979г.
«Из нашего разговора по телефону выяснилось, что ты моего письма от 14-го ноября не получил. Поэтому я тебе опишу ещё раз мой 2-й визит в при​ёмную ВС СССР. 3-го ноября я уехал из Москвы на каникулы домой и, как ты меня просил в телеграмме, я заехал в Бахмач. В Бахмаче Толик Кузьменко мне передал 2-ю книгу твоей работы с письмом. 12 ноября я возвратился в Москву и 14-го ноября был в Приёмной ВС СССР. Там я опять спросил, рассматривалась ли 1-я книга в Постоянной комиссии по науке и технике и получили ли они 2-ю книгу. Мне ответили, что вторая книга-рукопись в ВС СССР не поступала. Первую книгу никто не рассматривал, так-как специалистов штатных по науке в ВС СССР нет. Постоянная комиссия по науке и технике при ВС СССР состоит из депутатов, которые избираются в ВС СССР. Они занимаются научной деяте​льностью по месту своей работы и собираются на период сессий ВС СССР. Эта комиссия имеет совещательное значение при принятии Верховным Советом како​го-либо закона или постановления по науке и технике. На мой вопрос, поче​му первую книгу не послали на рассмотрение специалистам, мне ответили, что у них уже есть мнение о ней Академии наук, так куда же ещё посылать. И сказали, что при твоём запросе они могут выслать тебе её обратно. Вторую книгу они тоже от меня не приняли и сказали, что её надо направлять тем, кто занимается этими вопросами. С разговоров и общей обстановки в приём​ной я понял, что там вопросов не решают, всё отправляют в низшие инстан​ции. Поэтому мой совет тебе: надо посылать работу в соответствующие инс​титуты или издательства и потом с помощью ЦК КПСС добиваться её рассмот​рения в тех институтах или издательствах. Вот такие дела. Работу я заберу с собой домой и вышлю тебе её по твоему требованию ценной заказной посы​лкой с обратным уведомлением... 23 ноября у меня защита выпускной работы и 24-го я уезжаю в Чернигов... Занятия в общем дали кое-что новое и знания эти в жизни могут пригодиться. 22.11.1979г. Ваня».

P.S. от 25.04.1985г. Вот такое толковое письмо Вани, по которому можно судить о его способностях, интеллекте, нравственности и настрое. Он оказал мне важную по​мощь в выяснении дальнейших путей и форм борьбы за новую СНОЗ, Это был конец 1979 года. Ни о каких болезнях, ни о каком плохом самочувствии у Вани и речи не было, и в мыслях не было. Работал он на всю мощность и на рабо​те своей и в плане самообразования, читая мои научные работы и прочую  философскую и другую на​учную литературу. А ум его был мощный, проницательный, гиб​кий, достигающий исчерпывающей ясности изучающегося им вопроса. А нашей перепиской с ним всё же кто-то манипулировал. Ведь опять его письмо перед вышеприведённым до меня не дошло! Какая обстановка была у него, вокруг него в Москве и в семье?
05.12.1979г. я посылаю письмо и вторую книгу «Прологов...» в Институт космических исследований. В этом письме, кроме прочего, я написал, чтоб вторую книгу «Прологов...» дали на прочтение всем тем лицам, которые читали первую книгу. Но можно и дру​гим ещё. И что третью книгу «Прологов...» смогу выслать им после их ответа с сообщением о прочтении второй книги и о прочем. В ответ на это моё послание я получил от них письмо (и возвращение рукописи второй кни​ги «Прологов...») от 10.01.1980г. №11204/194-12: «Как мы уже Вам сообщали письмом от 20.02.1979г., исх.11204/1127 №12 Институт космических исследова​ний АН СССР не располагает специалистами, которые могли бы дать компетен​тное заключение по Вашей работе. Присланные Вами материалы возвращаем. Учёный секретарь института к. физ. мат. наук, Т.К.Бреус».
* * *

Из записи в блокноте №10 от 12.12.1979г.
12.12.1979г. было партсобрание энергофака РИИЖТа. Оно было заорганизовано и прошло сравнительно с предыдущими собраниями лучше. Выступали, правда, всё те же ораторы, выступали показушно. Ткачёв призывал к экономии, начиная с тепла: «Ато, – гово​рит, – ведь много окон то побито, то настежь открыты, т.к. жара в аудито​риях. Отопление перегревает... Я, – говорит он, – 40 лет в партии, но такой речи генерального секретаря нашей партии я не слышал…» Имеется в виду резко критическое выступление Л.И.Брежнева на последнем пленуме ЦК КПСС. Ну и прочее он говорил. Однако все разговоры остались разговорами и только. А в ноябре факультетского партсобрания так и не было. То ли не​когда было, то ли... что ли. Может моё сообщение о том, что первая книга «Прологов…» находится в архиве ВС СССР повлияло? И организовали в дека​бре более серьёзное собрание? То ли... что ли...?
* * *

Написал и послал письмо от 14.12.1979г. с первой книгой «Прологов...» в Институт физических проблем им. Вавилова АН СССР. Письмо это на трёх убористых страницах, содержательное. Его надо бы прочитать. Послал я туда и переплёт материалов переписки под общим названием «Полемика по первой части «Прологов...»»

Примечание к ниже приводящемуся письму: части «Прологов...» позже я стал называть книгами.
В Институт физических проблем им. Вавилова АН СССР.

Уважаемые товарищи!
К Вам я обращаюсь как к физикам и обращаюсь потому, что новую всеобщую и логически стройную научную картину мира, новую систему научно​го объяснительного знания (=СНОЗ), предельно глубоко, полно и исчерпывающе истинно отображающую реальную действительность, – новую СНОЗ (= систему научного объяснительного знания), включающую в своё содер​жание, синтезирующую в своём содержании всё действительно истинное, добытое всеми науками, и решающую все те объяснительные проблемы, которые не решаются ныне господствующей СНОЗ (всё ещё очень эклектичной и более описательной, чем объяснительной), можно получить именно в результате истинного познания тех исходных и всеобщих начал и элементов, из которых всё в реальной действительности составляется, образуется, развивается и в которые всё разлагается, и в результате выведения из знания о них знания о том, что, почему и как из этих начал и элемен​тов всё получается в реальной действительности. То есть обращаюсь и к Вам потому, что разработка такой новой СНОЗ (что актуально необходимо для систематизации и для дальнейшего прогресса всего научного объяснительного знания, для вооружения людей наиболее передовым и истинным научным мировоззрением, для усиления теоретического оружия прогрессивных сил в со​временной политико-идеологической борьбе) является делом и задачей не только одной философии, а всех ныне сильно дифференцировавшихся наук, добыва​ющих объяснительное научное знание и вскрывающих проблемы, не решающи​еся традиционным логико-понятийным аппаратом ныне господствующей СНОЗ.

Над всем этим я изо всех сил работаю с 1963 года, а только над этим и непрерывно – с 1972 года; но дело, конечно же, не в этом, а в том, что новая СНОЗ получается на самом деле и получается именно такой, ка​кой она характеризуется. Мной открыты (логикой мышления разгаданы) ос​нования и разработаны основы новой СНОЗ. Идейно-смысловое содержание её (в развитии из нынешней СНОЗ) зафиксировано, изложено в тексте под названием «Прологи новой системы научного объяснительного знания», со​стоящем из шести частей, и в тексте «Логи новой системы научного объяснительного знания», также состоящем из нескольких частей. Содержание каждой последующей части этих текстов является развитием следствий из предшествующих частей. С общей, поверхностной характеристикой новой СНОЗ, а также с проблемами, трудностями рассмотрения и с объяснениями и обоснованиями того, почему я обращаюсь и к Вам (в дополнение к выше​изложенному) можно ознакомиться в результате прочтения «Полемики по первой части «Прологов…», которая высылается Вам вместе с этим письмом и с книгой-рукописью первой части «Прологов…»
Обращаю внимание на то, что Вам высылается только первая часть «Прологов...» и что письменные отзывы, размещённые в «Полемике…», напи​саны их авторами после прочтения ими только первой части «Прологов...» Например, судя по письму Л.Б.Баженова (см. «Полемика...», стр.3) можно предположить, что он читавшуюся им первую часть «Прологов...», кото​рая высылается и Вам, принял за все «Прологи…», тогда как в «Прологах…» шесть примерно таких частей (может мне удастся сократить на одну часть или каждую из них), которых оказывается достаточно, чтоб вскрыть, объяснить, убедительно и аподиктически доказать те всеобщие начала и элементы, из которых в «Логах…» начинается выведение всего из них следующего и истинно объясняющего всё видимое и невидимое в ре​альной действительности. Вторая часть «Прологов…» также уже готова и читается. Третья часть почти готова. Все остальные тексты находятся в состоянии черновиков, обработку и перепечатывание которых я буду успевать делать по ходу рассмотрения готовых предшествующих частей. Всё сделанное мною по этому вопросу, конечно же, нуждается ещё в дальнейших доразработках, развитии и совершенствовании, принять участие в чём я и прошу и призываю Вас.
Уважаемый учёный секретарь! Очень прошу Вас: предложите прочитать высылающиеся Вам первую часть «Прологов…» и «Полемику…» несколь​ким учёным, персоналии которых Вы определите по своему усмотрению после прочтения Вами «Полемики…» или и первой части «Прологов…» Но лучше тем, которые в своей научно-исследовательской работе больше полагаются на смысловое мышление, чем на математически формализованное.
Учитывая (наряду с прочими трудностями рассмотрения этой научной работы) и то, что для постижения оснований и основ новой СНОЗ, для уяснения её преимуществ и для научной оценки её необходимо прочтение всех текстов, выражающих её основное содержание в развитии из ныне господствующей СНОЗ, содержание каждой последующей части которых следственно (имплицитно) связано с содержанием предшествующей части, я признаюсь в согласии высылать Вам каждую последующую часть после по​лучения от Вас письма с сообщением хотя бы о том, что предшествующая часть читалась несколькими учёными. Сообщение кое-каких мнений этих учёных о прочитанном желательно, но можно их отложить на после озна​комления с достаточным для этого объёмом содержания новой СНОЗ.
Прошу учесть то, что в высылающейся Вам первой части «Прологов…» преобладает критическое содержание и в большей части по вопросам общефилософского и политико-идеологического характера. В деле радикального переформирования нынешней СНОЗ в новую СНОЗ без этого не обойтись. Но и для физиков важно и полезно (с учётом предстоящего) будет уяснить вскрывающуюся в первой части «Прологов…» логическую, фактическую и идеологическую несостоятельность монистической логической формы объяснительного знания, ныне использующейся для объяснения сути и развития реальной действительности. Кроме того, ведь всё то, что посчита​ется не относящимся к научно-творческим интересам или к вопросам, ре​шающимся в Вашем институте, можно же оставлять в стороне, а всё иссле​довательское внимание сосредоточить на выяснении именно того нового смыслового содержания, которое и ведёт к окончательной разгадке всеобщих исходных начал и элементов и логики выведения из них знания о соответствующих предметах познания, в том числе и Вас интересующих.
Вопрос о высылке Вам второй части «Прологов…», в которой начи​нается позитивное формирование и доказательство истинности новых смыслов и состава фундаментальных для новой СНОЗ понятий, буду решать после ответа от Вас на это письмо с приложением.
Дорогие товарищи! Очень прошу Вашего согласия на вышеизложенное!
Приложение: 1. Книга-рукопись «Прологи новой системы научного объяснительного знания – часть первая».
2. Материалы под названием «Полемика по первой части «Прологов…».
14 декабря 1979г.
философ Неволько Г.И.
Мой дом. адрес:………………………………………..
14.12.1979 г. написал и послал письмо и первую книгу «Прологов…» и вы​ше названный переплёт «Полемики...» в Институт биоорганической химии им. М.М.Шемякина. Письмо это также на трёх страницах.

17.12.1979г. получил возврат второй книги-рукописи «Прологов…» из 320-го почто​вого отделения г.Москвы. Это то, что высылалось мною в Постоянную комис​сию ВО СССР по науке и технике, но что там не взяли.
22.12.1979г. получил письмо от брата Вани из Чернигова, в котором он сообщает, что он выслал вторую книгу «Прологов…» в ИКИ, как я об этом его и просил в предшествующем письме. Т.к. находившийся у него экземпляр этой книги-рукописи предназначался мною в Институт космических исследова​ний и высылался туда таким окольным путём, через Ваню.
Из записи в блокноте №10 от 03.01.1980г.
Позвонила в квартиру и спросила меня почтальон: получил ли я посы​лку из Москвы в декабре, т.к. Москва запрашивает их об этом. Я ответил, что получил посылку №414 17.12.1979г., и попросил её быть внимательной и бдительной к моей переписке, т.к. ею могут интересоваться и официальные органы, и сомнительные посторонние лица. Потом я ходил ещё и на почту для выяснения вопроса, кто и почему запрашивал насчёт этой посылки, на что мне сказали, что Московский почтамт запрашивает Ростов, а главпочтамт Ростова запросил у них. Ну вот и хорошо, подумал я, это результат моих предшествующих акций по почтовым операци​ям, что ли; во всяком случае для меня стало ясно, что о надёжности канала переписки с ЦК КПСС и с прочими организациями беспоко​юсь не только я; а ведь кое-какие недоразумения, задержки, инциденты у меня были с почтовыми отправлениями и работниками, на что я жаловался устно и письменно.
Разговоры в Обкоме КПСС и прочее.

Из записи в блокноте №10 от 07.01.1980г.
Ходил сегодня в обком, в отдел науки, и узнал, что вместо Говорунова теперь уже новый человек в должности инструктора отдела науки, Филоненко В.И.
- А по какому Вы вопросу? – спросил он меня.
- По вопросу научной работы. Этим вопросом занимался Говорунов. Хо​чу выяснить возможности дальнейшего рассмотрения её, – сказал я, принимая во внимание, что раз новый инструктор, то всё начнётся снова: расспросы, вход в курс дела и пр.
Произошёл пространный разговор, в ходе которого он расспрашивал меня, кто и что есть я, какая у меня научная работа, где и как рассма​тривалась и пр. Всё это я рассказал ему, на что он сказал:
- В общем, договоримся так: приходите сюда с материалами, я посмот​рю их, разберусь, войду в курс дела, определю кому её можно поручить рассматривать и тогда продолжим этот разговор. Может мы той же кафедре поручим или кому другому. Нужно определить тематическое содержание работы. Приносите сюда работу, материалы.
- Да, это нужно... – сказал я, – Говорунов даже сам читал первую часть работы..., я принесу. Всего хорошего!
«Почему бы это заменили Говорунова?» – размышлял я после вышеприве​дённого разговора в обкоме. «Не под влиянием ли моих «Прологов...»? Не пролагают ли «Прологи...» путь для новой СНОЗ и таким вот образом? Из ростовской ли «школы» этот новый инструктор или из Москвы? От тех, кто пока исследует меня и новую СНОЗ, но кто потом и станет моими защитниками и помощниками?
P.S. от 01.05.1985г. к вышеприведённой выписке. Я и тогда уже подумывал и опасался, что замена инструктора отдела науки есть лишь форма выкрутки моих противников, форма затягивания и выведения из под удара предшествующего инструктора, т.к. он уже кое-что в затягивании и запутывании моего вопроса сделал. Это форма сопротив​ления, форма маринования меня с целью сломить меня, вовлечь в свои ряды или что-либо прочее. Но я тогда подумывал и такое, что это может уже свежие, здоровые силы берутся за моё дело под влиянием мо​их идеологически остро критических писем и прочих материалов, посылавшихся мною в ЦК КПСС. Т.е. мои надежды и настро​ения, основывающиеся на хороших, успешных предположениях опережали фактический ход событий; хотя я и не ошибался, что мой вопрос взят под контроль какой-то инстанцией в ЦК КПСС и может быть, думал я, и в КГБ, что зацепка эта мной и моими помощниками пробита. Но я несколь​ко ошибался в силе и в степени серьёзности внимания этой инстанции к моему вопросу, ошибался в скоростях и возможностях её реагирования на ход дальнейшего развитая этого дела в плане помощи и защиты меня, как это я думаю теперь, т.е. 01.05.1985г., если в чём-то не ошибаюсь и теперь.
Из записи в блокноте №10 от 07.01.1980г.
Признаки тревоги среди ростовского филиала «хвилософской школы» я замечаю и в РИИЖТе, после моего сообщения о том, что первая часть «Прологов...» находится в архиве ВС СССР; одно партсобрание пропустили, а другое было подготовлено необычно серьёзно. И Шевченко, которая, как предсказывалось Лихачёвым, должна была мне какое-то партпоручение дать, что-то встречи со мной избегала, т.к. не знает, что же делать: давать ли какое партпоручение или не давать, а если давать, то какое же. Не давать им его мне лучше потому, чтоб не да​вать мне возможности общаться со студентами и сотрудниками и разузна​вать в результате этого всякое, меня интересующее, и устанавливать контакты с кем-либо. А я ж искал встречи с Шевченко, чтоб разузнать у неё насчёт партпоручения мне, но заметив, что она избегает этого, перестал искать встречи. Говорунов выспрашивал у меня о моих мнениях о ростовских философах. Говорил и такое: «…в Москве ж от Вас отказались…» А этот, новый инструктор пока вроде бы верно провёл разговор со мной. Но «будем посмотреть».
Из записи в блокноте №10 от 12.01.1980г.
Вчера, 11.01.1980г., я ходил в отдел науки обкома, к инструктору, взяв с собой для этого книгу-рукопись «Прологи…» – первая часть, письмо Баженова мне и мои «Рассуждения по поводу письма Л.Б.Бажено​ва», некоторые другие материалы, в том числе и специально для этого написанное заявление «В отдел науки и учебных заведений обкома КПСС» от 11 января 1980г. на трёх страницах (через полтора интервала). При входе в кабинет 241, к инструктору, я увидел, что он разговаривал с каким-то мужчиной и, узнавши меня, сказал мне: «Обождите!» Я стал ждать в коридоре. Минут через 10 они вышли оба. Инструктор на ходу мне сказал, когда я ринулся подойти к нему: «Обождите. Я пойду, спрошу. Я сейчас приду, обождите…», на что я ответил согласием и продолжал своё ожидание в коридоре. Ждал долго, не менее часа или полтора, думая при этом всякое, в том числе и то, что за это время и в Москву им можно было позвонить, и с Карповым переговорить. Я пре​дположил, что инструктор (фамилии его я ещё не уточнял, а лишь по табличке на дверях определил, что это Филоненко В.И. видимо), пошёл к начальнику отдела науки обкома для совещания по моему вопросу, ко​торый держит меня на инстанции: ещё не встречались мы с начальником или заведующим отдела науки, несмотря на то, что мои письма уже нес​колько раз поступали к ним в отдел и они занимаются моим вопросом. Этот факт (избегание встречи со мной и деятельность через инструкто​ров по моему вопросу, и смена этих инструкторов) – всё это послужило слагаемыми оснований в моих предположениях, что зав. отделом науки, вероятно, принадлежит к той же группировке, некоторые из фун​даментальных идей которой разрушаются в моей работе, да в первой ча​сти «Прологов…», а в последующих ещё больше. Возвратившись, инструк​тор сказал мне:
- Заходите…, садитесь. Слушаю Вас.
Я стал доставать книгу-рукопись первой части «Прологов...» и заяв​ление в отдел науки обкома и прочие материалы.
- Это что? – спросил он.
- Это первая часть текста моей научной работы и некоторые матери​алы, которые я принёс для Вас в соответствии с предшествующей дого​ворённостью для ознакомления Вас с вопросом, – сказал я.
- Но первая часть уже ж рецензировалась!? – сказал он.
- Да, рецензировалась. Я это для Вас принёс. Говорунов читал её. Думаю, может и Вы прочтёте.
- Нет... – возразил он, затрудняясь с обоснованием этого, и спросил: – Что Вы конкретно хотите от обкома?
- Вот здесь я написал всё! – сказал я, подавая заявление от 11.01.1980г., в котором кратко характеризуется вся моя научная работа, пре​дшествующее рецензирование первой части «Прологов...», даётся обоснование потребности привлечения к этому и физиков, и химиков, и биологов, и других специалистов и выражается просьба помочь в орга​низации рецензирования всей этой работы. Он стал бегло читать это заявление и по ходу чтения сказал:
- А что такое «Логи»? Такого слова в русском языке и нет?!
- «Логи» – это название текста моей научной работы. «Прологи...» – это название текста, которым излагается предварительное содержание новой СНОЗ, ещё не на предельно глубоком уровне со всеми необходимыми гносеологическими и идеологическими расчистками, обоснованиями и приготовлениями для перехода к изложению новой СНОЗ на предельно глу​боком, до дна исчерпывающем уровне, – объяснил я ему.
- Но такого же слова нет?! Есть слово «Логика»?! У Вас логика это?
- Нет, не логика, а «Логи...» А что такого слова нет, то его можно образовать. Новые словообразования не запрещаются. И образуется оно от корня «лог», что можно истолковать и как происходящее от сло​ва «логика» (не русского слова по происхождению), и как от русских слов «ложить», «лог», «берлога», «логи», т.е. что-то содержащее осно​воположное, закладывающееся в основание, в фундамент и пр. Т.е. функ​цию названия текста моей работы оно выполняет, по-моему, очень удачно, – объяснил я ему, после чего он продолжил чтение заявления моего, а потом стал отдавать его мне, на что я сказал:
- Нет! Это я хочу оставить у Вас; я подаю это в отдел науки обкома.
- Обращайтесь к Карпову! – сказал он.
- Но они же отказались от обсуждения первой части «Прологов...» и Карпов мне сказал, что этим вопросом в Ростове заниматься не будут, что кроме рецензии Когельмана они ничего делать не будут. Поэтому я и прошу у Вас помощи в организации рассмотрения этой научной работы.
- Но мы же не можем давить на них?! Это же наука?! – сказал он.
- Но я же посторонний для них человек и они отказываются от рассмотрения вообще и под этим предлогом. А вопрос же такой, что нужно и других учёных привлекать.
- Я же говорю Вам, что идите к Карпову. Это мощная научная органи​зация, и если нужно, то они смогут привлечь и других учёных. Мы не имеем права этим командовать.
- Но отдел науки обкома должен же как-то содействовать развитию науки?! – сказал я.
- А это разве не содействие, что я говорю Вам: обращайтесь к Кар​пову!? – сказал он.
- Да это содействие, если этот вопрос уже обговаривался с Карпо​вым и если он не откажет мне в рассмотрении.
- Ну вот и всё. Обращайтесь к нему, говорите..., как там..., в по​рядке очереди или как. У них же и свои планы и работы есть.
- Это верно. Спасибо. Буду говорить с ним... – сказал я и ушёл.
P.S. от 01.05.1985г. к вышеприведённой выписке. Значит у них ещё сильная надежда была принудить меня на загон меня в свою «школу», чему содействовали и Нисамбаев из Алма-Аты и всё прочее, на загон к «Олегу, пославшему радиничам», т.е. к Карпову, пославшему мне письмо с такой почтовой маркой.
Письмом от 10.01.1980г. (по почтовому штампу) Тамара Неволько сообщает, помимо прочего, о том, что Ваня всё время в командировках, что думают отметить ему празднование 40-летия, что он давно отослал мою книгу в Институт космических исследований и ждёт ответа, что все живы и здоровы. Т.е. Ваня работал на всю катушку, как говорят, никаких признаков болезненности у него не было в это время, как и ранее их не было.
Из записи в блокноте №10 от 18.01.1980г.
Звонил Карпову М.М.:
- Здравствуйте Михаил Михайлович! Это Неволько говорит. Как бы вс​третиться с Вами, поговорить о дальнейшем рассмотрении моей работы?
- Не будем мы её рассматривать, так что нечего и говорить. Я так и в обком сказал. У нас своей работы хватает. И преподавание... Мы ж не какая-то организация, только наукой занимающаяся… Пишите он в Академию наук, там только этим занимаются. Мы Вам дали отзыв на первую часть, там нет ничего хорошего; не делом Вы занимаетесь.
- Но во второй части то как раз и решаются вопросы, вскрытые в пе​рвой части! – сказал я.
- Не будем рассматривать – жалуйтесь куда хотите. Не делом Вы занимаетесь! что это Вам даёт? – говорит он.
- Как это что даёт? Прогресс научного познания и истинности его результатов! – возразил я.
- Да никто ж не опубликует такую работу – вот Вам и истина!
- А кто в Ростове может рассматривать такие работы, как моя? т.е. как работа со стороны, от пенсионера?
- Не знаю. Он Голованов занимается теорией познания, Минасян. Об​ращайтесь к ним.
- А если к Жданову обратиться?
- А что Жданов…? не знаю...
- Да в моей же работе нужно будет привлекать и не только философов, а и физиков, и химиков, и физиологов.
- Не знаю. Обращайтесь куда хотите... Мы не будем рассматривать! – сказал он, на чём и закончился наш разговор.
Вот я и думаю: разве это истинный учёный, если он только и думает или меня наводит на то, что же я буду иметь? что это даёт мне? Это же заранее истина подчиняется выгоде?! Разве это не прагматизм? Кро​ме того, здесь намекается ж мне на то, чтоб я отказался от этой рабо​ты и тогда б они дали бы мне проход и всё, что нужно для жизнеобеспе​чения (и преподавательскую должность, и учёное звание, и прочее), ли​шь бы их я своей работой и своими письмами и разоблачениями не куражил. Почему отказываются от рассмотрения второй части? Не потому ли, что боятся, что во второй части дано решение того, что вскрывается в первой части как проблема, и что решение это окажется неопровержимым и дающим гносеологические и идеологические преимущества?! И поэтому после второй части «Прологов...» придётся изменять оценку и первой части, и вообще труднее будет отказать в признании?!
P.S. от 02.05.1985г. Значит они, верховоды ростовского филиала «хвилософской школы», достаточно хорошо уяснили себе, что в первой части «Прологов...» раскрывается, обнажается и разбивается монистическая логическая форма научного объяснительного знания, на которой как раз и фундаментируется идейный багаж «хвилософской школы», её тактическая философия произвольного самотворчества фиктивных противоположностей и разыгрывания фиктивной борьбы между ними, её «логика революционного мышления и революционного действия» ради успехов движения этой «школы»; уяснили несовместимость идейного содержания моей научной работы с фундамен​тальными идеями «хвилософской школы» и заметили вырисовывающуюся теоретическую угрозу для этой «школы». А посему и тактика была определена соответствующая: вынудить меня на отказ от этой темы или на радика​льную переработку её в выгодном или в безвредном для «школы» плане; но вынудить на это не в результате открытой, официальной критики, разборов, доказательств и опровержений, а не вовлекаясь в спор по су​ществу идейного содержания, чтобы не разоблачать своих учений и учёностей. Вот почему и Нисамбаев из Алма-Аты настоятельно советовал мне через Лёньку Козина отказаться от этой темы, взять другую тему и раз​вивать её на кафедре у Карпова под его научным руководством, дабы он не допустил моих выходов за пределы..., советовал мне примкнуть к «хорошей философской школе» в РГУ и не выходить за её рамки... И зде​сь, в Ростове: с одной стороны, отдел науки обкома загоняет меня на Карпова, советуя мне говорить и согласовываться с ним, а Карпов твер​дит мне, что «не делом Вы занимаетесь», отбивает меня от развивающей​ся мною темы не научной аргументацией по существу идейного содержа​ния, а тем, что, де, «никто ж не опубликует такую работу – вот Вам и истина!» Всё это согласуется ж и с тем, что говорил мне и Когельман: нужно, де, заниматься развитием Ильенковской концепции идеального и что если я соглашусь на это, то поддержка и помощь будут обеспечены. Конец P.S.
Запись в блокноте №10 от 30.01.1980г.
Вчера ездил в РИИЖТ, на факультетское партсобрание. Оно прошло как розыгрышно-критическое. Но критиковали не людей персонально, а недостатки: много пропусков лекций у студентов, много пересдач экза​менов, холодно в аудиториях и такое прочее. Персонально никого не критиковали. Декан факультета отсутствовал. Анализа успеваемости обстоятельного не было в докладе. Выступали бывший секретарь парторганиза​ции (Валерий Давидович ...), потом Фукс, потом преподаватель физики, ещё кто-то и всё. В качестве характеристики всего собрания и прочего можно привести примечательную реплику одного коммуниста (из молодых и «неопытных»), которую он сказал после объявления, что «повестка дня исчерпана, собрание считается законченным»: он, вставая с места одновремённо со всеми, сказал: «Вот и ещё одну проблему решили – проблему успеваемости студентов». Это было сказано не громко, с сарказ​мом, как бы для себя, но в услышание рядом находившихся.
Примечательно, что в нашей парторганизации появился новый член КПСС, его представляли, говорили, что будет работать в НИИ; это Синицкий, я его немного помню по времени моего пребывания в университете, когда я там работал; отзывался я о нём как об идеологически безупречном по состоянию своих мнений о нём в то время (говорил я это Кивенку, а, следовательно, и Шугайлин об этом знал). Видимо послали его сю​да, в РИИЖТ, или для контроля вопросов о том, хороша ли конспирация двурушнической работы здесь в связи с присутствием меня в этой парт​организации, или для подстановки его мне, чтоб привлечь, уло​вить и пр.
P.S. от 2008г. А холодная ж война в 1980 году была в разгаре и пятая колонна работала ж ещё глубоко подпольно и тайно. Конец P.S.
Из записи в блокноте №10 от 31.01.1980г.
Вчера был на общеинститутском партпрофсобрании по вопросу о соци​алистических обязательствах. Мне понравилось выступление ректора института В.П.Жукова: он сильно критиконул Малоземова за неудов​летворительную научную работу как председателя научного совета, по​том критиковал учебную часть за завал учебно-методической работы (Самойленко) и Столярчука – профпредседателя института. «Сейчас, – го​ворил Жуков, – время дел, а не краснословий; единство слова и дела – вот веление времени…» Вообще хорошее выступление. Словом, В.П.Жуков вызвал у меня доверие; видимо, мне к нему в будущем можно будет обращаться.
Запись в блокноте №10 от 01.02.1980г.
Ездил в отдел науки обкома КПСС.
- Ну? Слушаю Вас! – сказал инструктор.
- М. М. Карпов отказался рассматривать мою работу!
- Какие обоснования?
- Своей работы хватает, говорит он. Жалуйтесь, говорит, куда хо​тите, а мы рассматривать эту работу не будем. Я, говорит, и в об​ком так сказал.
- Ясно! – сказал инструктор. – Вы подайте заявление письменное в РИИЖТ, в партком или ректору, и получите там или рассмотрение, или ответ с обоснованием. Вы там работали, оттуда ушли в творческий от​пуск и там же и на партучёте.
- Но они же не рассматривали первой части, да и вообще у них сла​бее специалисты, чем в РГУ.
- Что же Вы хотите? Чтоб мы рассматривали Вашу работу? – сказал он.
- Да нет, Вам нужно лишь обязать их рассмотреть. Как это так: вы​полнена научная работа, имеющая большое значение для развития объяснительно-познавательных наук, а от рассмотрения её отказываются?! – сказал я.
- Вы плохо знаете порядок... Нужно утвердить тему в плане научной работы! Кто у Вас научный руководитель?
- Нет его.
- Этого не может быть!
- Как это не может быть? Ведь я же говорю Вам, что я сам выполнил научную работу, без научного руководителя!
- Ну, если мы всякую работу будем рассматривать, то что же будет? Развитие науки вбок? – сказал он.
- А это решается содержанием представленной на рассмотрение науч​ной работы. Вот её и нужно рассмотреть и, или доказать по существу, что она действительно ведёт науку вбок и в какой бок, или признать её как прогрессотворную. А кто её выполнил и сам или с научным руководителем – это другой вопрос, не имеющий отношения к праву каждого гражданина зани​маться научным творчеством, результаты чего государство обязано по конституции рассмотреть, оценить и применить в практику, в жизнь – в случае прогрессотворных результатов этой работы. К тому же, мною уже выяснялись возможности найти научного руководителя и включить в план свою тему. Но безуспешно. Это было, когда я ещё работал преподавателем.
- А почему безуспешно?
- Не верят, отрицают возможность сделать то, что я тогда говорил и что теперь уже сделал. Отказываются от этого, не читая и не вникая в суть, не опровергая основного.
- Вот мы и приходим с Вами опять к тому же, что нужно начать рас​смотрение Вашей работы. Подавайте официальное заявление в РИИЖТ.
- А я же Вам подал заявление?! И мне нужно знать решение по нему! Видимо мне опять придётся обращаться в ЦК КПСС, и поэтому мне нужно знать решение по моему заявлению.
- А это не заявление, – сказал он с заминкой.
- Как не заявление?
- Это характеристика Вашей научной работы!
- Но там же написано, что «прошу Вашей помощи в организации рас​смотрения этой научной работы»!? А что ещё нужно? Разве что в заголо​вке я не написал слово «Заявление», а написал «Уважаемые товарищи!»? Так разве в этом всё и дело?
- Вот подавайте заявление в РИИЖТ. Идите в РИИЖТ, подавайте заяв​ление, а сюда больше не ходите.
- Я понял, что Вам нужно опереться на официальное письменное ре​шение. Что ж, я подам заявление. Но..., а впрочем там будет видно. Значит к Вам прийти с решением в РИИЖТе на моё заявление?
- Они сами нам сообщат.
- Хорошо. До свидания! – сказал я и ушёл.
Сегодня же написал я заявление (на 3-х страницах, примерно такое же по содержанию, как я оставил и в обкоме от 11.01.1980г.) и завтра подам ректору В.П.Жукову; написал на его имя.
Запись в блокноте №10 от 02.02.1980г.
Подал заявление в РИИЖТ, ректору; заявление от 02.02.1980г. Это бы​ла суббота, секретариат не работал. Я зашёл в кабинет ректора:
- Что у Вас? – спросил он.
- Заявление у меня о рассмотрении моей научной работы! – сказал я и подал ему заявление. Он прочитал его и говорит:
- Пожалуйста! Я за! Что ж, давайте свою работу, – и обращаясь к Малоземову, находившемуся рядом в его кабинете, добавил: – Вот, бери​те заявление. Поговорите там с Шугайлиным и пусть смотрят.
Малоземов молча взял заявление.
- Я хотел зарегистрировать его, – сказал я, – да вижу, что секре​тариат не работает.
- Да, и у меня нет этого, … штампов, – сказал ректор.
- Ну пусть, я потом сделаю это. Спасибо, до свидания! – сказал я.
Запись в блокноте №10 от 05.02.1980г.
Вчера, 4-го, в понедельник, ездил в РИИЖТ по вопросу о поданном мною в субботу заявлении. Обращаюсь к секретарю приёмной ректора:
- Заявление я подал, его зарегистрировать нужно; вот второй экзем​пляр у меня. Прошу зарегистрировать.
- Это в 112 комнате, идите туда, – сказала она. Пошёл я туда. Там администратор Иванов. Говорю ему:
- В субботу я подал заявление ректору, прошу зарегистрировать его, это второй экземпляр, а первый у ректора, – сказал я.
- Мне нужен и тот экземпляр, – сказал он.
- Тогда я пойду принесу его, – сказал я и ушёл. Нашёл я это заявле​ние на кафедре философии с резолюцией Малоземова: «Д.ф.н., проф. Шугайлину А.В. Прошу обсудить. 02.02.1980г. Малоземов». Взял я это заявле​ние и хотел идти регистрировать, но встретил Шугайлина, с которым и состоялся нижеследующий разговор:
- Смотрели моё заявление? – спросил я после вежливого и лицеприят​ного здорования с рукопожатием.
- Да! – отвечает он с замешательством.
- Ну и какое решение? – спрашиваю я.
- А что мы должны делать?
- Рассматривать мою работу будете?
- А зачем? Её ж уже рассматривали? И в РТУ, и в Академии.
- Да, рассматривали, и ничего плохого не сказали. Но теперь и вторая часть «Прологов...» готова.
- Так пусть там и рассматривают, в РГУ. Там же сильнее кадры, да и уже рассматривали первую часть.
- Да, но Карпов отказался.
- Почему?
- Не знаю; говорит, своей работы хватает.
- А у нас нет своей работы, что ли?
- Да и у Вас, конечно, работы хватает. Но кто-то же должен рассма​тривать и готовые научные работы от людей и со стороны?! Иначе как же? Каждый же имеет право заниматься научным творчеством и нужно же кому-то рассматривать результаты этого. Какая научная организация в Ростове должна заниматься этим?
- Не знаю. Но мы то тут причём? Есть комитет по изобретениям и открытиям в Москве.
- Но туда принимают работы, уже рассмотренные каким-нибудь первич​ным научным коллективом, – сказал я.
- А зачем Вам всё это? Аж уже есть отзывы у Вас...
- Но отзывы уклончивые, с обходом существа идейного содержания, бездоказательные, ничем состоятельно не обоснованные. Мне сказали в обкоме, чтоб я обратился к Вам.
- Вот... обком... То они Синицкого нам направляют, то Вас... Мы же не занимаемся этой проблемой, – сказал он. (Мой P.S. к этому от 02.05.1985г.: а ведь похоже, что Синицкого подсовывают мне по иници​ативе кого-то из верховодов ростовской «школы» с ведома отдела науки обкома, если не по инициативе из этого же отдела. Но тогда
у меня этой мысли не было и поэтому я продолжу изложение тогдашнего разговора с Шугайлиньм, тогда записанным в блокноте №10. Конец P.S.)
- Вы можете отказаться от этого, дав обоснование отказу! – сказал я и продолжил: – Ведь это верно на самом деле; что специалистов но​вой СНОЗ нет. Ситуация у меня такая, примерно, как в своё время это было у Коперника: ведь среди геоцентристов не было специалистов гелиоцентрической системы. Он был один специалист. Так что это верно, что Вы не специалисты – в форме шутки и с веселием высказался я и добавил: – Но Вы же можете логикой мышления проследить и уяснить, что есть нового и доказано ли, истинно ли оно?!
- Я ж не судья между Вами! – сказал он, имея в виду спор мой с Баженовым и Когельманом, отзывы которых и мои «Рассуждения…» по ним я выложил на стол и сказал Шугайлину, чтоб всё это прочитали.
- Да рассудить не нас нужно, а мою работу на предмет её истинности, доказанности, новизны и значимости научной, на предмет достойности её к опубликованию, – сказал я.
- У нас нет возможностей публиковать. Мы ничего не издаем, и свои сотрудники испытывают нужду в опубликовании своих работ! – сказал он.
- Но рекомендацию то Вы можете дать?! А там уж я буду искать воз​можностей опубликования.
- Вы говорите истинность... Философия ж не непосредственно связа​на с практикой, а опосредованно. И истину тут трудно установить. Кс​тати, какими значениями истины оперирует логика? – сказал он.
- Логической и фактической! – сказал я.
- А диалектическая логика? Ваша работа по диалектической логике или по формальной? или по математической? – спросил он.
- Истина одна! И задачей диалектического материализма является достижение максимально возможного соответствия мыслей с отображающи​мися в них предметами познания, соответствия развития содержания мы​слей этих и развития структуры элементов предмета познания. А форма​льная, математическая и прочие логики берут некоторые аспекты, сре​зы этого соответствия! – сказал я, после чего Шугайлин замялся, т.к. попытка его уличить меня в незнании чего-то здесь не прошла. Да и попытка представить истинность в релятивном, или субъективистском, или прагматическом смысле тоже не получилась (мол, всё относитель​но, истинно – это смотря кому, как и на что и ради чего смотреть, и поэтому, мол, и работу мою можно и такой и этакой истинностью оцени​вать. Я эту попытку учуял и разбил, не дав ему развивать эту мысль).
- Так возьмётесь рассматривать? – спросил я решительно.
- А работа у Вас уже готова?
- Да! – ответил я и вынул из сумки первую часть «Прологов…»
- А вторая часть?
- И вторая готова! – сказал я и вынул и вторую книжку и говорю:
- Толщина их пусть Вас особенно не пугает. Напечатано на одной сто​роне, через два интервала.
- 500 страниц?
- Даже немного больше. Но уверяю Вас, что будет интересно читать! Вопрос, конечно, серьёзный и дискуссионный, и идеологически острый. Придётся выходить и в ЦК КПСС. Ведь осуществляется же переворот ос​нований всей нынешней СНОЗ.
- Ой, когда говорят о перевороте, то у меня сразу это вызывает по​дозрение и сомнение! – сказал Шугайлин: – Какой может быть переворот в рамках м.-л. философий?
- Переворот оснований и отчасти логики научного объяснительного знания, революционное обновление и переформирование этого как этап в дальнейшем развитии м.-л. философии и всего научного объяснительного знания!
- А зачем всё это? Вы бы взяли какую-нибудь тему и...
- Вот я эту тему и взял, чтобы разработать её и этим обеспечить прогресс научного познания и истинности его результатов и прогресс всего, этим обуславливающегося. Впрочем я работы отдам Вам пос​ле того, когда Вы обдумаете всё, посоветуетесь может с кем и скажете мне, берёте ли Вы эту работу к рассмотрению или нет! К такому рассмо​трению, чтоб прочитали её сотрудники кафедры, обсудили, чтоб протокол был, чтоб выписку из него мне дали и рецензию. А то если сейчас я ос​тавлю работу, то будет она читаться, а потом откажетесь от рассмотре​ния или что-то в этом роде.
- Вторую часть можете оставить, – сказал он.
- Нет, их нужно обе рассматривать; они взаимосвязаны, это одна ра​бота считается. В первой части критика, раскрытие и разгром монисти​ческой логической формы и пр. приготовления, а во второй части – на​чало формирования оснований новой СНОЗ. Один экземпляр первой части «Прологов...» оставлен в архиве ВС СССР. Я посылал туда. Они остави​ли. Посылал туда и вторую часть, но они сказали, что вторую часть ну​жно рассматривать в научных организациях, которые этим занимаются...
- А первую часть? – спросил Шугайлин.
- А первая, говорят, пусть будет в архиве ВС СССР.
- А почему? Зачем она им там?
- Не знаю! Прочтите – кое-что узнаете! – сказал я спекулятивно.
Примерно на этом и закончился этот разговор с неясным и не выска​занным решением Шугайлина. Он ушёл. Я ещё остался на кафедре. Переки​нулся несколькими словами с Шевченко (преподаватель этики и эстетики). Она сказала:
- Загружены мы работой. Это же нужно читать с неделю, потом обсу​ждать. А у нас уйма работы своей, и научную работу свою мы запустили. Вот никто не защитился из нас.
- А Барсук?
- И Барсук не защитился. Вот и ситуация у нас. Синицкого нам под​совывают на доцента, а часов лишних нет.
- Ну я Вам конкуренции в этом отношении не составлю.
- Потому-то Александр Васильевич так и говорил с Вами, – говорила Шевченко, защищая Шугайлина и маскируя его нежелание развёртывать научный идеологически значимый спор на кафедре: – Кто там будет её чи​тать. Может Попову дать?
- А Синицкий теперь у Вас числится? – спросил я.
- Нет, он в НИИ, но заходит сюда.
- Так и его можно привлечь к рассмотрению? – сказал я.
- Это уж Вы сами... Мы с ним держимся осторожно...
Эта Шевченко присутствовала при всём моём разговоре с Шугайлиным.
P.S. от 02.05.1985г. Вот ведь, и здесь подталкивание меня к Синицкому, выдавая его за свою противоположность, де, за несвоего, чтоб я привлёкся из-за этого к нему. Приёмчик «социальной диалектики». Конец P.S.
Потом я пошёл в 112 комнату регистрировать заявление, прошедшего через руки ректора и проректора по научной работе Малоземова с резолюцией: «Доктору фил. наук, проф. Шугайлин А.В. Прошу обсудить. 02.02.2980г. Малоземов».
- Вот два экземпляра, прошу зарегистрировать, – сказал я Иванову.
- Что это за заявление?
- О рассмотрении моей научной работы.
- А что я должен сделать? – говорит он, совая их по столу и этим вопросом выясняя, насколько я подкованный в этом вопросе, нельзя ли как-то ухитриться и не зарегистрировать его.
- Зарегистрировать прошу! – сказал я твёрдо и уверенно, но спокой​ным голосом, притворяясь знающим то, что он должен делать. Он посмо​трел на меня и стал регистрировать, видимо, по всем правилам. Поставил штамп «вх.№4 (письмо) 04.02.1980г.» на моём экземпляре и на первом, уже с резолюцией. Потом достал карточку, заполнил её, записал туда мой адрес и о чём письмо. Отдал мне второй экземпляр и сказал:
- А это я Шугайлину сам передам, – сказал он.
Думаю, что он всё сделал верно, но не пойму, почему он написал, что это письмо, а не заявление. Или потому, что я у них не работаю? или так им легче отреагировать?
P.S. от 02.05.1985г. Итак, они намеревались меня подмять, подвести под контроль своей «школы», вынудить на изменение те​мы, на приработку её к духу «школы»; думали, надеялись, не пойду ли я на поиски идейного компромисса и прочего. А я, как видите, предстал каковым перед ними? Как сильный (теоретически и духом, настроем) про​тивник идейного багажа этой «школы», громящий её и дающий своё новое взамен громящемуся. И это новое ни идеологически, ни гносеологически опровергнуть, разбить публично им не представляется возможным. Да это и на самом деле так. Как же быть им, как вести себя со мной? Как сохранить «школу»? Как они будут себя вести – будем смотреть далее! Конец P.S.
Из письма моего брата Вани мне от 25.01.1980г. «Гриша! Я получил обратное уведомление с Института космических исследований АН СССР о получении ими второй части «Прологов...», которую я выслал. Значит книга находится в институте. Обратное уведомление я высылаю тебе... 2-го марта мне исполняется 40 лет. Хочется хорошо отметить эту дату и поэтому я прошу выслать рыбы хорошей... Семейные и служебные де​ла идут пока без изменений. Пиши как твои дела. С приветом Ваня». Опять, как видите, никаких жалоб на здоровье.
Из записи в блокноте №10 от 05.02.1980г.
Ездил в РИИЖТ, на кафедру философии, застал Шугайлина, Барсука, Баскакова, Шевченко и лаборантку. В помещении кафедры идёт какой-то ремонт; беспорядок, книги и документация свалены то в кучу, то раскиданы повсюду. У Шугайлина это обычный стиль работы: перетурбации раз​ные, путаница с бумагами, перестановки нелепые и прочее.
- О, я и не узнал тебя! – говорит Барсук, здороваясь со мной с рукопожатием.
- Да, семь лет вот уже прошло... – говорю я при этом.
- Ну как у тебя дела? – спрашивает он.
- А заявление моё и вот те материалы читал?
- Заявление читал, а там что?
- Прочитай и узнаешь как мои дела, – сказал я с улыбкой.
Он стал читать отзывы Баженова и Когельмана, с которыми были и мои «Рассуждения...» по этим отзывам, которых Барсук при мне не стал чи​тать, а спросил меня:
- Ну как ты? Всё на тех же позициях? Позиции изменились или как?
- Почитай эти материалы, узнаешь мои позиции. А что ты имеешь в виду в моих позициях?
- Да в сравнении с тем последним..., как мы говорили... – сказал он, туманя.
- Прочитать вот это всё нужно. А как у тебя дела? Кандидатскую сде​лал? – спросил я его. – Семь лет ведь прошло, можно бы...
- Всё можно бы, но я не сделал, – сказал Барсук. Зашёл профессор Шугайлин и я обратился к нему:
- Александр Васильевич! Давайте решим мой вопрос: будет рассмотре​ние моей работы или нет?
- А Вы как? – спросил он, желая, видимо, узнать, изменил ли я свои идейные позиции, готов ли к переходу в их «школу».
- А что я? Я говорю, что давайте рассматривать! Или откажитесь! Чтоб я знал и не морочил бы головы ни себе, ни Вам!

- Вторую часть давайте... – сказал профессор, чуть-чуть отступая.

- Да как же, разрывать? Это же продолжение первой части!

- Ну давайте... – сказал он удручённо.

Я стал выкладывать книги-рукописи и говорю: 

- Так значит прочтение и обсуждение должны быть?!

- Да кто там, будет читать! – раздражённо прокричал он, не зная как отделаться от меня и как избежать нежелательных для него политико-идеологически значимых обсуждений и разоблачений некоторых идей и стремясь создать соответствующее настроение у своих сотрудников к этому делу.

- Ну как кто? Аж пусть читают все, потом обсудим! – сказал я.
- Да некогда этим нам заниматься. Да и вообще, видите что твори​тся на кафедре? Ремонт. Мы будем перебираться в другое помещение. Ещё где затеряем Ваши книжки... – говорил он ворчливо, затемняя и на​мекая. Не на то ли, что Кивенко же «затерял» мою рукопись ранее, о чём всем им известно. А всё потому, что не высказываю я и не показываю я идейного отступления, перехода в их «школу».

- Да этого нужно избежать! – сказал я строго насчёт потери книг.

- Будете потом жаловаться... Пусть потом... Мы вот наведём порядок на кафедре... – говорил он ради намёков, затемнений и маринования, на​водящих, принуждающих меня к пресмыкательству.

- Да и потом такое же будет! – сказал я,

- Нет, такого не будет, – вставила лаборантка, имея в виду беспорядок.
- А через сколько дней, примерно? – спросил я у профессора.

- Недельки через две, – сказала лаборантка, а Шугайлин подтвердил.
- Ну ладно... Но может в эти б дни кто прочитал бы??

- Да кто там будет читать... И вот эти материалы Вы заберите! – сказал профессор с возмущением, подавая мне вчера оставленные мною у них на кафедре отзывы Баженова и Когельмана и мои «Рассуждения…» по их поводу. Он явно не хотел, чтоб их читали сотрудники кафедры и чтоб под влиянием их и прочего не развивался, не усиливался идейный политико-идеологически значимый разброд, шатания, размежевания и такое прочее на кафедре.
- Заберите это, нам это не нужно; да и рассуждения... Это Декарт писал рассуждения… Так не пишут... – бормотал он несвязно, недовольно, глумясь и принижая мои «Рассуждения...»
Я забрал все эти материалы, оставив им лишь своё заявление и ушёл, размышляя. Он видимо принял такое решение: не отказывать и не принимать, а тянуть, крутить, откладывать, волокитить, склоняя меня на иде​йное пресмыкательство. Пожалуй это в его условиях пока самое «разумное» с позиций логики и целей этой «школы». Отказать он не мо​жет из-за того, что это ведёт к конфликту с ректором и в перспективе с высшими инстанциями в результате моих жалоб. Принять же к рассмот​рению и давать отзыв – это значит дать мне опорный материал для напи​сания критических рассуждений, разоблачающих его учёность и учения, – подобно тому, как я это сделал с отзывами Баженова и Когельмана. По​ложительную рецензию он дать не пожелает из-за приверженности к той «школе», фундаментальные и многие производные идеи которой громятся в моей работе, основное идейное содержание которой успешно опровергнуть невозможно. Вот и крутится доктор философии в соответствии со своей философией, требующей уклонения, препятствования, сопротивления прог​рессу научного познания и истинности его результатов, требующей для этого соответствующего подбора соответствующих кадров, их обучения и их наведения на соответствующую особую форму «социально-диалектической деятельности». А я же не только сам не иду на это, но и разоблачаю всё это и борюсь с этим! Как же быть со мной и с моей работой в кон​кретных условиях? если я продолжаю наступление и погромы, а они выну​ждены отступать, маневрировать, терпеть идейные поражения и разоблачения?

Запись в блокноте №10 от 20.02.1980г.
Вчера ездил в РИИЖТ, на кафедру философии, спустя две недели, как это мне они сказали в предшествующем разговоре. В кабинете кафедры сначала был только Шугайлин, поздравствовавшись с которым (с рукопожа​тием по его инициативе), я сказал:

- Александр Васильевич! Так давайте решим мой вопрос. Берёте на рассмотрение мою работу или нет?

- Да, видите, мы всё ещё не перебрались в новое помещение, не на​вели порядка... – сказал профессор, пытаясь продолжить маринование.

- Но работу то можно же взять; дать на прочтение; её же можно читать и дома. Пока прочтут... Нужно решить: берёте или нет? если нет, то отказаться нужно. Вы же можете и отказаться! Например, на ос​новании того, что нет специалистов, занимающихся этой проблемой, или ещё на каком-нибудь основании. Я тогда буду обращаться в другие мес​та, – сказал я вместо, видимо, ожидавшихся упрашиваний и демонстра​ций готовности на компромисс идейный и на подстройку к ним.

- Аж у Вас есть рецензии на первую часть и от Баженова, и от Когельмана…? – сказал доктор философии, поджимая на меня в том же нап​равлении.

- Так то ж на первую часть... А в первой части лишь расчистка пло​щадки, да заготовка материалов, а строительство нового начинается во второй части!? – сказал я.

- Что ж решать... Вы же понимаете, что нам это ни к чему, лишняя работа... Кто, её читать будет? У меня здоровье, самочувствие такое, что я может и не смогу как следует прочитать... Ради чего? – сказал он, наводя меня на принцип: ты мне, а тогда и я тебе, что ли.

- Я понимаю, что это лишняя нагрузка и прочее. Но ради науки раз​ве Вам не интересно разобраться в том, из чего же и как всё состоит, устроено, работает, обуславливается и развивается?

- Обращайтесь на кафедру логики, в университет. Вы же там работа​ли? Александрова там... – сказал он, я думаю теперь, не столько ради того, чтоб на самом деле рассматривали там мою работу, сколько давая мне понять, что если я отступлюсь в своей идейной борьбе с ними и стану приспосабливаться к ним, то можно и на кафедру логики в РГУ устроиться работать и делать там диссертацию.

- Но в моей работе не столько традиционная логика (аристотелика), сколько диалектическая логика и фундаментальные вопросы и проблемы дальнейшего развития всей гносеологии и всей системы научного объяснительного знания, синтез диалектики и естествознания. В общем, Вы решайте. Могу сказать Вам, что если возьмётесь за рассмотрение и да​дите рецензию и выписку из протокола об обсуждении с рекомендацией минимум на депонирование, то я буду Вашим союзником, буду с Вами. В противном случае – борьба. Я не вижу там возможностей для теоретиче​ского опровержения, но попытайтесь сделать это. Я изучу это и соответственно отреагирую.

- А что у Вас там? Вкратце Вы можете мне сказать суть Вашего от​крытия? – спросил Шугайлин.

- Так в заявлении я ж написал! – ответил я, после чего он взял заявление, прочитал вслух, спешно, сбиваясь, и сказал:

- Что же? Вы какие-то новые атомы открыли?

- Вроде бы, – сказал я, шутя и улыбаясь, – но это всё будет в «Логах...», и не атомы открыты мною, а новые модели атомов. А пока обновление фундамента гносеологии излагается и извлечение эвристиче​ских последствий этого, прослеживание которых и при​водит человеческий разум к открытию тех начал и элементов, о которых я написал в заявлении.

Что-то мы ещё говорили, но зашла лаборантка, с которой Шугайлин заговорил о текущих кафедральных делах. Потом Шугайлин вышел. Я по​нял это, что он ушёл посоветоваться с кем-то; я заметил изменение его психологического состояния после моего сказа: буду союзником или борьба. Ради этого он и крутил, и тянул. Долго он там где-то был (минут 40). Я сидел в кабинете кафедры, то сам, то лаборантка заходила, а потом пришёл Баскаков. Поздоровались мы с ним лицеприя​тно, но разговор не клеился. Он взялся за чтение какой-то книги. Потом зашёл Шугайлин и заговорил до Баскакова:

- Вот тут Неволько хочет нам работы подбросить. Я ему говорю, что давайте вторую часть, первая ж уже рецензировалась...

- Но в первой же только расчистка и приготовления, а новое реше​ние проблемы начинается во второй части! Это одна работа! – вставил я.

- 500 страниц у него, – говорил Шугайлин информационно-вопросительным тоном к Баскакову, тоном и с настроением, которые мною разгадывались как претерпевшие изменение в сторону решения на принятие ра​боты к рассмотрению, выработанного в результате совещания с кем-то.
- Да..., работа большая, – сказал Баскаков Шугайлину: – Смотрите, решать этот вопрос Вам же… я не знаю...
Здесь ещё были какие-то несущественные высказывания их и мои, но… зашла какая-то сотрудница, собирает какую-то комиссию, хочет провес​ти через эту комиссию свою работу. Есть рецензия, хочет опубликовать статью, но… никак не соберёт эту комиссию, каждый из членов её указывает на загружённость и занятость, а вместе они никак и не собе​рутся, рассказала эта молодая сотрудница. Баскаков ей сказал:
- Не знаю, Я помню, как Барсук собирал подписи и собрание этой ко​миссии. Всех собрал, а одного нет, который тогда воспротивился и от​казался подписать, говоря, что его присутствие там должно было быть обязательным. Так и не получилось у Барсука…, я не знаю, я никаких статей ещё не готовил.

Затем Шугайлин и эта сотрудница вышли и пошли, как сказал Шугайлин, к Ткачёву, чтоб там спросить по её вопросу. Я предположил, что Шугайлину ещё понадобилось посоветоваться с кем-то по моему вопросу, видимо с Ткачёвым или и ещё с кем-то из верховодов. Опять шло время, а Шугайлина всё не было, минут сорок не было его. И Баскаков выходил. Потом пришёл Шугайлин, к которому я и обратился:
- Ну так как, Александр Васильевич? Может Вам нужно ещё время по​думать? Так я через день-два зайду к Вам. Или решайте сейчас.
- Что ж решать… А ну давай, что там у тебя?
- Так Вы скажите точно: будете рассматривать официально или только чтоб посмотреть и отказать? Вы же должны ответить на заявление моё. Я же там написал, что работу представлю после ознакомления с решени​ем по этому заявлению! – сказал я, поджимая на него.
- Вот Вы… Ну я не понимаю... Вы что…? Не доверяете? Так идите к другим! Вы же к нам пришли, принесли работу...
- Да, извините меня, но нужно же зарегистрировать факт приёма работы.

- Аж Вы заявление написали, а там мне резолюция проректора написана… Да и вообще, что это? Я Вас не понимаю...
- Извините меня; я ранее был доверчивым, но меня испортили; другие поступали так, что почитают, а потом то потеряют, то отказ.
- Что мне до других..., – сказал он. Здесь где-то зашёл Баскаков.
- Ну ладно. Представляю я Вам первую и вторую части «Прологов…»
- Сколько у Вас экземпляров? Вы же подаёте нам? – выспрашивал он ещё что-то, интересовавшее их.
- Четыре, но остальные задействованы. Подаю Вам третьи экземпляры.
- Но нужно же, чтоб быстрее...
- Если возвратят мне, то я ещё дам, а пока у меня больше нет свободных экземпляров.
Взял он их и стал листать бегло, урывками смотреть, читать.
- А что такое факт, по-вашему? Как Вы понимаете? как Рассел тракту​ет это понятие? – начал было он то ли прощупывать меня, то ли подминать, то ли что ли.
- Этот вопрос можно решить после решения необходимых и достаточных для этого психологических и логических вопросов, после решения, позна​ния того, что собой представляет, как понимать, разуметь то, из че​го образуется мысль, понятие и прочее, чем человек познаёт предметы познания. Эти вопросы решаются мною в третьей, в четвёртой и в последующих частях «Прологов...»
- Так это у Вас ещё не все?
- Конечно нет! Это только первая и вторая части, но их можно рассматривать как относительно законченную и цельную работу.
- Вот Вы пишете: мономатериализм. Что это? – говорит Шугайлин, вых​ватив из листающегося им текста слово.
- А там имеются разъяснения всему этому. Это монистический матери​ализм, т.е. материализм с монистической логической формой выведения объяснительного знания из монистического начала.
- Вы пишете, что мономатериализм ограничивает собой возможности ра​звития познания. Вы что, ревизуете материализм?
- Да, ревизую! Но не материализм, а его монистическую логическую форму. Там всё последовательно излагается, доказывается, обосновывается, объясняется. Читать нужно внимательно.
- А что же Вы предлагаете? – спросил Шугайлин.
- Дуализм? – вставил Баскаков.
- Во второй части «Прологов…» как раз и начинается и далее разви​вается изложение новых смыслов и составов фундаментальных понятий этим обновляющейся гносеологии и новой СНОЗ, – ответил я.
- Ну какие? – спросил Шугайлин.
- Да не хочу я об этом говорить. Вот, смотрите там второй параграф второй части «Прологов…» Но перед этим нужно всё прочитать предшествующее, где раскрывается и доказывается логическая и познавательно-идеологическая несостоятельность монизма, суть критерия материалистичности и диалектичности и пр. А так, не читавши всего этого, я скажу Вам, а Вы сразу же заметите несовместимость, противоречивость высказанного мною с Вашими представлениями об этом и будете отбрасывать новое, не уяснив доказательств, истинности и преимуществ его.
- Но мы на ревизию основного вопроса философии не пойдём. Я был ма​рксистом и хочу им остаться! – показушно горделиво сказал Шугайлин.
- А марксизм здесь и не ревизуется, а развивается. Помните мысль Энгельса: с каждым существенно важным научным открытием материализм должен менять свою форму. Вот в моей работе и осуществляется измене​ние монистической логической формы материализма на немонистическую. И Ленин по поводу вышеупомянутой мысли Энгельса писал: «Следовательно! ревизия «формы» материализма Энгельса, ревизия его натурфилософских положений не только не заключает в себе ничего «ревизионистского» в установившемся смысле слова, а напротив, необходимо требуется марк​сизмом» (В.И.Ленин, ПСС, т.18, стр.266).
- Какая же форма? Мы знаем древнегреческий наивный материализм, по​том средневековый, потом домарксистский, потом диалектический материа​лизм. А какой ещё может быть?
- Вот прочтёте и узнаете. Нужно же выяснять смысл и материалистич​ности, и диалектичности, и пр.
- А разве Вы не согласны с определением материализма как научно ми​ровоззренческой системы, берущей материю первичной? – спросил он.
- А что такое матерая? – спросил его я.
- А по определению Ленина?! – указал он.
- Что «это категория для обозначения объективной реальности, которая» и т.д.? – сказал я.
- Да!
- Это определение недостаточно, т.к. не раскрывает вопро​са о том, из чего же изначального и глубинно фундаментального состоит всё то, из чего затем всё развивается, составляется и обуславливается: оно одно или не одно. Определяя что-то фундаментальное, оно (это определение) определяет его так, что остаётся многое неясным, запутанным, не даёт выводимости объяснительного знания о механизме развития всего сущего из фундамента.
- А противоположности? – спросил доктор философии Шугайлин.
- Противоположности да, но сказать, что первопричиной развития явля​ются противоположности, не определив, не выяснив конкретного смысла этих противоположностей и смысла их противоположения – это же не даёт решения этой гносеологической проблемы. Кроме того, обратите же внимание на нелогичность: противоположности, значит, имеются изначально или не изначально? Если изначально, то начало тогда не монистиче​ское, а если не изначально, то что же тогда есть причиной, развивающей монистическое начало до произведения из себя своей противоположности? Материальное и идеальное изначально и в объективной и в субъективной реальности? или идеальное только в голове, а в объективной реальности его нет? Но тогда разве моя голова для Вас не находится в объективной реальности? Вот все эти и прочие вопросы, неурядицы и решаются в результате разработки мною новой гносеологии и новой СНОЗ, что и нужно изу​чать последовательно.
- А разве Марксово определение, что идеальное – это материальное, пересаженное в голову и переработанное в ней, Вас не устраивает?
- Нет! Ведь получается, что идеальное – это не противоположность материального, а его свойство, результат его переработки, проявляющи​йся материей, пересаженной в голову, которая тоже ведь материальна! Свойство, результат переработки материи выдаётся за противоположность материи без объяснений того, как же сама однёхенькая материя без сво​ей противоположности всё творит. Кроме того, а вне головы есть идеальное? Т.е. противоположность материального? А можно ли свойство материи принимать за противоположность материи? А почему это материя переработалась в голове в свою противоположность и как это всё объяс​нить?
- Ну вот, если я, например, говорю: «Я хочу колбасы». А Вы спраши​ваете: «А где она?» – перевёл Шугайлин наш разговор на шутливый лад, кабы заодно и мою реакцию проверить на то, что в Ростове в то время была проблема: то перебои, то вообще трудно было достать её. – Разве идея о колбасе не идеальное? – спросил он меня.
- Нужно исчерпывающе и безошибочно познать то, из чего строится, состоит, образуется всякая идея, всякое представление, понятие и пр., чтоб потом судить со знанием дела о том, что в идее есть идеальное, а что в ней материальное, может ли быть идея только материальной или только идеальной? И прочие вопросы чтоб решать. Кроме того, Вы говори​те, что идея и идеальное в голове. А вот между нами, в про​цессе говорения об этой же колбасе, в процессе обмена мыслями прохо​дит или не проходит что-то идеальное от Вас ко мне или от меня к Вам?
- Материя! – сказал он.
- И только? – спросил я, а он замялся с ответом и сказал:
- Ну ладно, рассмотрим мы Вашу работу, но на ревизию основного во​проса, мы не пойдём.
- Так теоретический и идеологический разгром учините мне! – сказал я.
- Ну зачем же! Уважаемому Григорию Ивановичу устраивать разнос?!
- Словом, я оставляю у Вас эти рукописи! – сказал я.
- Да, ладно, – ответил он.
- Спасибо, до свидания! – сказал я и стал выходить, но потом верну​лся и добавил: – Да, в общем, если депонирование будет, то я с Вами, – сказал я ещё раз это при Баскакове, а сейчас и не знаю, улучшил я или ухудшил всё дело тем, что сказал это при Баскакове. Это моё сказание было принято молча, без словесного реагирования.
- Мы марксисты и на ревизию марксизма не пойдём! – сказал Шугайлин, видимо для маскировки всех их впихиваний меня в свою «школу».
- Но дальнейшее развитие же философии нашей нужно же! Можно же так написать: развивающаяся концепция противоречит нынешним взглядам, но обладает внутренней своей логикой и неопровержима, поэтому для раздумий учёных и прочего полезно опубликовать или депонировать, тем более чтоб посмотреть, что будет дальше, в последующих частях текстов...
- Ну, мы посмотрим, – сказал Шугайлин.
- Хорошо, до свидания! – сказал я и ушёл.
* * *

P.S. от 04.05.1985г. Мне было и тогда ясно, что для решения вопроса о том, как быть «хвилософской школе» дальше со мной и с моей научной работой вследствие того, что они знали, что я что-то знаю об этой «школе», хотя не знали точно, что же я знаю, теперь им нужно исследовать мою работу с целью выяснения и вопроса о том, что же я знаю об этой «школе», и вопроса о том, совместим ли развивающийся мною идейный курс с основными идеями этой «школы», и воп​рос о том, готов ли я или смогу ли я при этом так изменить идейное содержание своей научной работы, чтоб и новая СНОЗ получилась и чтоб это было безвредно для идейного багажа «школы». Поэтому я предпола​гал, что вторую часть «Прологов…» будут неофициально читать не то​лько верховоды и сотрудники кафедры философии РИИЖТа, но и основные верховоды этой «школы» Ростова. А я ставил перед собой цель: получить более-менее обширную рецензию от Шугайлина и учинить гносеологический и идеологический разгром её с целью последующей от​сылки всего этого в ЦК КПСС и достижения рассмотрения всей этой про​блемы там, или под эгидой ЦК КПСС, т.к. несогласуемость основных моих и «школьных» идей я видел.
Из тетради №7.
27.02.1980г. было партсобрание энергофака. Доклад делала Шевченко. Перед партсобранием я видел Шугайлина и сказал ему, поздравствовавшись: «Ну говорить по содержанию моей работы ещё, видимо, рановато?»

«Да-а, да!» – сказал он, махнув рукой.
Получил ответ из Института физических проблем от 18.02.1980г. на моё послание туда первой части «Прологов...» и письма от 14.12.1979г.: «Исходя из содержания Ваших «Прологов...», можно посоветовать Вам об​ратиться в Институт философии. Конкретного физического содержания в Вашей работе нет. Зам. директора института А.С.Боровик-Романов». Я пришёл к выводу, что туда можно высылать и вторую часть «Прологов...», но свободных экземпляров у меня не было и я засел за перепечатку её.
Из записи в тетради №7 от 21.03.1980г.
Вот уже целый месяц печатаю «Прологи…» вторую часть. Вера отказалась помогать мне в этом, печатаю сам. Из Киева (от Глушкова) пока ничего нет: или читают, или решили молчать? Из Института биоорганической химии также пока ничего нет. Послал письмо Феликсу Кузнецову от 20.02.1980г. на пяти страницах через полтора интервала с книгой-рукописью «Прологи – часть вторая»; письмо это нужно бы поместить здесь, но я пока не нашёл его в своих бумагах. Оно содержательное, с гносеологическими и идеологическими рассуждениями, объяснениями и с просьбой о помощи.
Сегодня (21.03.1980г.) еду в РИИЖТ на партсобрание. Пристану к Шугайлину с требованиями ускорить. Хватит тянуть, уже ж месяц у него на​ходятся рукописи; он, конечно, будет крутить и сманивать меня сойти со своих идейных позиций или что же он будет делать?
Ездил в РИИЖТ. Партсобрания не было, Лихачёв что-то хитрит. Сказал, что ещё не решили когда оно будет. Принял от меня членские взносы за два месяца, тогда как ранее он отказывал мне в этом. Задабривает ме​ня? А ради чего? Нужно быть осторожным. Сказал мне, чтоб позвонил я в понедельник насчёт партсобрания. На этом мы расстались с ним и я пошёл от него в главное здание института и к своему удивлению увидел на доске объявлений объявление о том, что партсобрание состоится 25-го. Не может быть, чтоб Лихачёв не знал этого. А он не сказал мне про это, а сказал, чтоб я позвонил ему в понедельник насчёт того, когда же будет партсобрание. Не думал он, что я пойду от него в главное здание и увижу это объявление или что? Странно! Увидел я Шугайлина и спрашиваю его:
- Ну как обстоят дела с прочтением моей работы?
- Не занимаемся мы этим! Некогда. Сейчас комиссия обкома работает.
- А когда же сможем обсудить? – спросил я.
- После праздников...
- Аж после майских? Это долго. Уже ж месяц работа у Вас. Тогда мо​жет пусть другие почитают пока?!
- Да смотрят же товарищи... В общем, давайте в апреле, – сказал он.

- Но не позже ж. На май затягивать не нужно! – сказал я и ушёл.
События вследствие случая с авторучкой.

Придя домой, я стал вспоминать подробности и странности поведения Лихачёва со мной и оказию с объявлением о партсобрании. Что бы всё это значило? Такой добренький Лихачёв стал? За два месяца взял с ме​ня членские взносы, когда до этого он держал меня на контроле этими информированиями меня насчёт членских взносов и партсобраний и приёмами членских взносов и отказывал мне в приёме за два месяца. А тут сам предложил? говоря при этом: «Вот, хоть недаром проехались, членские взносы уплатили», заглаживая этим его же информацию мне о том, что партсобрание будет 21-го, а его ещё, де, не назначили. А что же? Как же объяснить, что и объявление уже висит на 25-е, а он говорит, что ему якобы не известно ещё, ког​да оно будет? Странно…?! Зачем-то понадобился мой приезд? им заведомо известный? Или запланированный выход мой из квартиры к телефону-автомату им понадобился, что б кому-то показать меня, что ли? Так, так, так... Вспоминаю... Ещё сразу, как я зашёл к нему, в лабораторию, так перед переходом ещё в тот кабинет, где у него партвзносовские документы и печать хранятся в сейфе, он попро​сил у меня авторучку, а то у него, де, нет её, как сказал он. Я достал её (белая простенькая шариковая авторучка), дал её ему. Он потом от​дал её мне, говоря: «Нужно руки помыть, в алебастре запачкал…» Помыл он руки, потом пошли мы в кабинет к сейфу и столу, платить вз​носы; я подал ему свою авторучку... Были вышеприведённые его выска​зывания насчёт партсобрания; он писал моей авторучкой, ничего мне не напомнил; я забыл про неё и ушёл; авторучка осталась у него. Может что задумали вследствие результатов изучения моей работы? Если на сле​дующем партсобрании будет отдавать авторучку мне, то это ж опасно: её ж можно и заменить и зарядить чем-либо заразным... Её нужно будет вы​бросить… Так я сначала думал. А потом: а что, если они приняли решение убрать меня? Ведь я Шугайлину сказанул такое, из чего им осве​жилась и подкрепилась ясность, что я знаю про них то, что они стара​ются скрывать от меня. Это опасно... Я же перед 21 марта два раза звонил Лихачёву Александру Васильевичу, чтоб узнать, когда будет партсобрание. Первый раз он сказал, что в среду, т.е. 19-го, видимо оно будет, но что точно ещё неизвестно. Позвоните ещё, де, сказал тогда он. Звонил я ему и ещё раз, 19-го, в среду и спрашивал насчёт партсобрания. Так он сказал, что факультетское собрание будет в пятницу, а институтское ещё неизвестно когда. А факультетское нужно, сказал он, срочно про​вести, т.к. нужно оформить приём в партию кого-то. «В общем, в пятницу к 4 часам... Да, ты членские взносы ещё не платил...» «Ну вот в пятницу я и заплачу» – сказал я ему тогда. А когда поехал я в пятни​цу, то он невнятно говорил что-то в оправдание, что ещё не решено насчёт партсобрания. А когда я от него пошёл к Шугайлину, то видел объявление на доске и бы​ло видно, что оно повешено не только что, т.к. уголок бумаги другого объявления перекрывал собой уголок этого объявления. И с авторучкой подозрительно, т.к. он попросил её слишком рано, сразу, как только я подошёл к нему, далеко не так, чтоб непосредственно перед нео​бходимостью делать запись, а ещё в другом помещении и со своими грязными руками (он что-то залепливал алебастром в экспериментальной ус​тановке). Значит в голове у него вертелась мысль на переднем плане, – мысль о том, чтоб попросить у меня авторучку?! И уточнял он как-то особенно заботливо (хотя и с наигранной второстепенностью, де, этого) о том, позвоню ли я ему и когда: «В понедельник или во вторник позво​нишь?» – уточнял он, на что я ответил: «В понедельник пусть позвоню».
* * *

Как же быть, продолжал я напряжённо размышлять и беспокоиться. Взять, если будут возвращать, мне авторучку и выбросить? Но с этим, возможно, будет выброшена и важная улика на них. Взять её и идти с ней в КГБ? Но они этот вариант видимо предусматривают и наверняка обеспечат страховочку какую-то, наблюдение и прочее что-то. Не брать авторучки? Но этим я их спугну и сам не пойму, не выясню, верно ли я угадываю их затею?! Или им нужны лишь мои выходы к телефону-автомату, чтоб кого-то навести на меня, кому-то показать меня? Судя по всему, им нужно как-то незаметно меня убрать и заполучить мои рукописи и дневники, о ведении которых я ж говорил Баскакову. Может быть для этого они и избрали такой способ: заразить меня чем-нибудь посредством авторучки похожим на холеру или, самой холерой что-ли. А потом взять меня в бо​льницу к своим людям (если я обращусь, а не дам дуба сам по себе до​ма) и под предлогом дезинфекции квартиры навести шмон в квартире и найти и забрать интересующие их рукописи, дневники и прочие бумаги. Тем более что в Ростове вот уже сколько лет подряд возбуждаются слухи и проводятся компании по борьбе с холерой. Как быть? Нужно по​йти к замполиту милицейской школы собаководов, недалеко расположен​ной; да и был у меня случай с ним говорить по вопросу о моём письме им, в котором я просил объявить одному милиционеру благодарность за то, что он вытащил из воды какую-то женщину. А я проходил мимо, про​гуливаясь, и видел это. Ведь раньше я каждый раз являлся для оплаты членских взносов неожиданно для них, и звонил также неожиданно для них. Вот, видимо, потребовались моим врагам запланированные мои приезды в РИИЖТ или выходы к телефону-автомату или что-то с авторуч​кой связанное планируется? При помощи Лихачёва! Принудили меня зачастить со звонками к ним, чтоб держать на контроле меня? чтоб никуда не уехал? или что? Как же мне быть? Ведь жизнь моя уже висела на тонюсеньком волоске, когда меня пытались отравить вином! На полглот​ка бы я глотнул больше и меня б уже не было в живых! На краю пропасти был и усиленно заталкивался в эту пропасть, а спасся лишь благода​ря тому, что не пренебрёг предположением, в ошибочности которого я не был уверен. Всё это волновало мою душу, занимало и томило моё мы​шление довольно сильно из-за того, что многое ж ещё мною не сделано в деле доразработки новой СНОЗ и борьбы за её продвижение в общество и из-за осознаваемости теоретической непобедимости и чрезвычайно важных преимуществ новой СНОЗ.
Из записи в тетради №7 от 22.03.1980г.
С 4-х часов ночи не спал. Примерно в 11 часов дня ушёл в милицей​скую школу собаководов; зашёл на территорию с помощью какого-то ря​дового милиционера, встретил капитана:
- Я хочу встретиться с замполитом, – сказал я ему.
- Говорите мне! Я начальник школы. Кто Вы? Документы у Вас есть какие? – сказал он. Я показал ему военный билет и пенсионную книжку.
- С 29-го года? А молодо выглядите! Капитан? И я капитан. Так по какому вопросу Вы?
- Я Вас не знаю! – сказал я, на что он назвал свою фамилию (я её точно не запомнил, но по последующему вспоминанию то ли Махайленко, то ли Михайлик, то ли Никитенко, то ли Никитюк) и сказал он:
- Вы знаете, что у нас организация закрытого типа?
- Я поэтому и пришёл к Вам, – сказал я.
- Говорите, а потом я буду решать, встречаться ли Вам с замполитом или нет. Мы тайн не разглашаем! Вы знаете это?
- Это я знаю, но можно ж попасть на всякого человека, – сказал я.
- Ну тогда как хотите. Пройдёмте, я Вас выведу из территории.
- Мне вот что нужно: помогите встретиться с сотрудником КГБ так, чтоб никто не видел и не знал.
- А по какому вопросу? – спросил он.
- Вот это я ему и расскажу.
- Вы знаете, что и мы может можем решить Ваш вопрос?
- Но мой вопрос должны они решать, – сказал я уверенно.
- Так и идите к ним!
- Мне нужно секретно, чтоб никто не видел и не знал!
- Почему?
- Да потому, что за мной следят и могут...
- А сейчас следят за Вами?
- Нет, но я знаю, что есть люди, которые или от которых следят или могут проследить за мной.
- Вы знаете, что они (КГБ) нам, а мы им не подчинены?
- Да, но Вы можете помочь встретиться; позвонить, сказать, что вот пришёл человек и хочет встретиться.
- Вы думаете так это просто? так и придут к Вам на встречу? Иди​те к ним. Там дежурный, он запишет, выслушает и организует встречу.
- Но идти туда, так меня заметят наблюдающие за мной.
- Ну, кончен разговор! Вернее, никакого разговора не было! Идите.
- Как разговора не было? Разговор состоялся, в котором я просил Вас помочь мне встретиться, – возразил я ему.
- Вы зашли неофициально..., не записывались! – сказал он резко.
- Не кричите! – сказал я ему. – Слышат же.
- Никто здесь не слышит. Идите! – сказал он, выпровожая меня из территории.
- Но разговор то состоялся! И если что со мной случится, то будет известно, что я был у Вас! – сказал я.
- А что может случиться?
- Если я погибну, например!
- Тем более Вам нужно идти туда. Ото садитесь на троллейбус и чеши​те на Энгельса! Всё. Никакого разговора у нас с Вами не было!
- Да как же не было? Разговор был! – утвердительно сказал я ему, уходя.
Пришёл домой, записал этот разговор, а потом, часов в четыре дня 22.03.1980г. поехал в областное отделение КГБ, здание и дверь куда я нашёл не сразу а помыкавшись да потыкавшись. У постового или дневального я попросил дежурного, которому, дождавшись его, сказал:
- С кем я ещё могу встретиться?
- Только со мной! Ваша фамилия? год рождения? где работаете? дома​шний адрес? – спрашивал он, на что я отвечал и паспорт показывал.
- Ну, слушаю Вас! – сказал он, и я ему высказался примерно так:
- Есть некоторые обстоятельства (факт особой манипуляции информи​рованием меня о дате предстоящего партсобрания и тот факт, что моя авторучка осталась у этого человека, и учитывая всё прошлое и кульминационный характер развития моего дела: рассмотрение научной работы, мои обращения по этому поводу и в ЦК КПСС, и в ВС СССР, и в КНК, и что рукопись моей работы осталась в архиве ВС СССР, и прочее, и про​чее, что было), обусловившие мой приход к Вам и просьбу провести экспертизу моей авторучки, которую, по моему предположению, должны мне возвращать.
- На какой предмет?
- На предмет: не перезаряжена ли она чем-нибудь, что потом вызовёт какое-либо заболевание с желательным для них последствием?! Прежде, чем идти к Вам, я думал так: если Вы не окажете мне помощи в этом, то я её выброшу, или если не обращаться мне к Вам, а выбросить её и всё, то, а вдруг я выброшу и важную улику?! А если я ошибаюсь в сво​ём предположении, то я думаю и прошу, что плохая тень и вина за это на меня и на них не ляжет?!
- Конечно не ляжет! – сказал он.
- Может же и просто забыл он, как и я, про неё; правда, почему же тогда с информацией о партсобрании какая-то манипуляция, путаница. Ему не могло быть неизвестным, что оно уже назначено и объявление уже висит. Да и всполошиться они могут. Я и с начальником школы собаководов говорил, который направил меня к Вам, и рядом в дверь отде​ла внутренних дел сунулся, искавши дверь к вам, так старшина направил меня сюда, так-что может они и наблюдали за мной; и заметили что?!
- В общем, договоримся так: авторучку Вы берите, сверху она должна быть безопасной.
- Да я тоже так думаю: она же должна через их руки проходить.
- Да, он же будет из своих рук отдавать её. Так-что берите и не трогайте её, а прямо, после партсобрания, к нам.
- Но они могут проследить за мной?
- Ничего не будет. Я это гарантирую, или позвоните, езжайте домой и с автомата позвоните. К Вам приедут и заберут и сделают экспертизу. Телефон 999815.
- Всё, спасибо! А больше пока я ничего говорить не буду. Если под​твердится, то можно, а если нет, то извините и не ложите плохую тень на ме​ня и на них, – сказал я, уходя.
- Спасибо за информацию! – сказал он и я ушёл.

Из записи в тетради №7 от 23.03.1980г.

Запись сновидения пропускаю. Вчера, перед моим уходом из дому около трёх часов дня зашёл до нас человек для снятия показания электросчётчика. Молодой парень около 23-25 лет, чернявый, белолицый, прилично одетый. Снимал показания с примечательной аккуратностью. Попросил меня расписаться. Посмотрел на меня кратко, но внимательно, и ушёл. Т.к. показания счётчика уже снимали и снимали как-то проще (зашёл, посмотрел, записал себе без моей подписи и ушёл), то я подумал: не проверяли ли из КГБ то, дома ли я нахожусь и там ли я проживаю? Вчера закончил перепечатку добавочных экземпляров второй книги «Прологи новой СНОЗ». Предисловие ещё написать надо, оглавление и переплёт сделать. И буду посылать.
Из записи в тетради №7 от 24.03.1980г.
Звонил Лихачёву в 11-30 и спросил насчёт партсобрания, несмотря на то, что я уже видел объявление и знал о нём.
- А, да! Завтра оно будет. В 16-00.
- В какой аудитории?
- Не знаю, объявления я не видел, – сказал он.
- Ну, видимо как обычно?
- Да, – подтвердил он.

- Всего хорошего! – сказал я и повесил трубку.

Последующие мои размышления: Про авторучку не сказал ни он, ни я ничего. Возможно всполохнули​сь? Или отдавать будет на партсобрании? А всполохнуть их могло и то, что они увидели, если наблюдали, что я после уплаты членских взносов ходил в главное здание и видел объявление, встречался и говорил с Шугайлиным, а теперь вот спросил его про партсобрание? Да и прочее они могли наблюдать и заметить что-то?! Кадров разного рода у них для этого достаточно! Всем этим они могли решать для себя и такой вопрос: если я на самом деле иду в их «школу», отдавая им на рассмо​трение свою научную работу и намекая, что буду вашим союзником, если будет хотя бы депонирование обеспечено, то травить или как-то иначе убрать меня им пока не нужно. Но если они заметили мои манёвры и всё прочее, то они решат, что я пока иду к ним в их лагерь (вроде бы даю понять, что иду) не для сотрудничества, а для продолжения и углубления разоблачений, от чего опасности для меня от них возрастают. А мне же нужно доделать но​вую СНОЗ и донести её людям, в общество, преодолевая все препятствия на этом пути и сберегая для этого здоровье, время и силы и проявляя максимум осторожности, чтоб раньше времени они меня не прикончили, как это они уже пытались сделать.
Если учесть содержание «Прологов...», (первую и вторую часть), в сопоставлении с идейным багажом «хвилософской школы», и то, где эти книги были и есть, и всё то, что было между мной и некоторыми верховодами этой «школы», и то, что они знают, что я веду дневник, и то, что Кивенко получил инфаркт и вскоре умер в период, когда в Ростове читались «Прологи…» часть первая, и разные мои письма и материалы полемические, и то, что Ильенков скоропостижно умер по неизвестным мне причи​нам и болезням, но известно, что это случилось после пребывания пер​вой части «Прологов...» в Институте философии, и в Ростове, и в других местах, в которой до зияния вскрывается и громится то, на чём фундаментируется тактико-философская платформа этой «школы», то станут достаточно обоснованными мои опасения насчёт их намерений по отношению ко мне. Но похоже, что они уже руководствуются предположением, не исключающим и того, что я уже как-то связался с КГБ. Они теперь, из первой и второй частей «Прологов...», уже видят и понимают, что моя работа разрушает фундамент их учений, что она есть начало идейного, теоретического конца их «школы». А т.к. я уже подал первую и вторую части и говорю, что и остальное уже есть и продолжаю над ним работать, и что я буду посылать и посылаю эти тексты в разные адреса в целях борьбы за признание, и т.к. нет возможности им вступить в открытую идейную борьбу (ибо будут ра​збиты и разоблачены, как это случилось с Баженовым и Когельманом), то ясно, что остаётся один метод борьбы у них со мной – это методы инквизиции и фашиствующих реакционеров: физическое уничтожение идейных творцов и практических борцов прогресса.
Запись от 25.03.1980г. моего разговора с женой, раскрывающая то, в какой обстановке в это время я находился в отношениях с ней.
Утром, ещё во время моей физзарядки состоялся такой, разговор с Верой:
- Сегодня я иду на партсобрание. Двери закрою на оба замка. Так чтоб не психовала, как это ты делаешь.
- Можно и только на один, ничего не случится; кому ты нужен…

- Я знаю, что можно и на один, но я тебя предупредил, что я закрою на два замка.
- А когда ты пойдёшь? – спросила она.
- Да с тобой разве ж можно говорить о чём-нибудь? Ты ж сразу возражаешь, не веришь, учишь, «ничего не случится; кому ты нужен…»

- Ну и не говори... – сказала она.
- Так как же не говорить? Что же? Жить с тобой как с врагом? Так в одной же квартире живём. Скрывать друг от друга всё? Ничем не делиться, не со​ветоваться и ни на какую помощь не рассчитывать?
- Зачем как враги? Нужно жить хорошо, но не выдумывать ничего. Всё это твои выдумки. И ты не трогай меня, – раздражённо проговорила она.
- Не мои выдумки это, а твои выдумки в том, что ты по-своему всё думаешь, не веришь мне, не знаешь ничего и разузнавать не хочешь. И думаешь, что я или выдумываю, или ещё что-то...
- Я знаю, что ничего с тобой не случится, если ты сам никуда не влезешь. Никому ты не нужен со своими переворотами, – сказала она, а после паузы я ей сказал такое:
- Вот видишь какая ты? Мне хоть к соседям иди и проси их что-нибудь, а тебе ничего невозможно ни сказать, ни попросить, ни доверить. И всё из-за твоего неверия.
- Ну иди к соседям. Пусть они ещё тебя узнают.
- И тем не менее, я тебе серьёзно говорю следующее: КГБ находится на улице Энгельса.
- Не хочу я и слушать тебя. За тобой туда я не пойду.
- Ну вот, тогда мне ясно, с кем я имею дело. А я хотел сказать точнее, где оно и что и как тебе делать и сказать, если что произойдёт. Но невозможно же с тобой. Вот видишь какая ты?! Когда я тебя в субботу спросил: «Куда ты идёшь?», так ты сказала: «Куда хочу, туда и иду!» Я тебе ответил: «Иди ку​да хочешь, но сказать же нужно, куда ты идёшь. Ведь всякое может случиться: под машину попадёшь или плохо с тобой станет... Нужно же знать хоть то, где тебя искать, куда ходила. «Оно там тебе нужно», с укором сказала ты тогда. А вот я сегодня убеж​даюсь, что я тебе не нужен. Я же заботился о тебе, спрашивал, а ты даже не выслушивая меня и затыкая рот мне заранее уверяешь меня, что ты за мной ту​да или куда-то не пойдёшь, не желая разузнать куда и зачем.
- Хватит! Мне надоело всё это! Вечные расстройства! 
- Так я же прошу тебя, Вера, верь мне...
- Никому ты не нужен, я ещё раз тебе говорю, со своими переворотами и прочими выдумками. В КГБ никто тебя и не примет, если сам не напросишься так, что посадят.
Вот с таким настроением она ушла на работу. Я теперь жалею, что вооб​ще начал с ней этот разговор. Нужно просто не делиться с ней серьёзными делами и рассчитывать только на себя. Вот такая у меня жена. Но ситуация же… Кто знает как пойдёт дело с авторучкой. И человек же придёт домой за ней, если они отдадут её мне, как это мне сказал дежурный по КГБ... Но, увы... 
P.S. от 05.05.1985г. Моё положение осложнялось и затруднялось ещё и тем, что во всём, что касалось моего дела (разработка новой СНОЗ и борьба за её признание и идеологически острая борьба с этому противящейся «хвилософской школой») дома, в своей семье, я вынужден был скрывать и действовать сам и рассчитывать только на себя. Жена моя именно в этот период (и аж до 84-го года) больше всего разуверилась и разнадеялась в этом «моём» деле. Но при этом следует учитывать и то облегчающее обстоятельство, что дома, в моей семье, мне никто не мешал заниматься этим делом; никем и ничем не отвлекался я и что моя жена продолжала создавать те домашне-бытовые условия и уют, которые особенно нужны и необходимы для меня, для моего самообразования, для научно-творческой и мыслительско-писательской работы, ведя сама все домашне-бытовые де​ла, терпя наше малоденежье с тех пор, как я уволился с работы, и довольствуясь имевшимся у нас и той малостью моей занимаемости домашне-бытовыми делами, которые я брал на себя как совмещающиеся и сог​ласующиеся с необходимым мне отдыхом от утомлений или переутомлений работой в выше выраженном «своём» деле.
Из записи в тетради №7 от 26.03.1980г.
Был на партсобрании энергофака 25-го; оно прошло характерным для этого коллектива образом. Лихачёв никакого вида или напоминания про оставленную мною у него авторучку не подал, хотя я и подходил к не​му отмечаться о присутствии на партсобрании и заговаривал насчёт отмечания и насчёт начала собрания. Повестка дня:
1.Приём в КПСС.

2.Постановление ЦК КПСС о партийной работе на железнодорожном транспорте...
В партию принимали, по-моему, хорошего, достойного парня: все три ре​комендации у него из Армии, где он был секретарём комсомольской организации. Я слышал неофициальный обмен мнениями между двумя из уловленных, недалеко сидевших от меня, по поводу приёма этого парня: в форме шутки с улыбкой и с приморгом один другому сказал: «хорошая кадра идёт к нам», улыбкой и приморгом придавая это​му высказыванию противоположный ими взаимопонимающийся смысл; что это для них кадра не желательная, не ими подобранная, не вышколенная пресмыкательством к верховодам «школы» и к её идеологии и практике, но документы же в порядке и они вынуждены принимать его в КПСС.
По второму вопросу доклад сделал секретарь парторганизации. Говорил он не долго; о дисциплине труда говорил. Сказал, что делали проверку административно-хозяйственного аппарата института, так выяснили, что большинство работает на полторы ставки, а к 17-00 никого в институте уже не найдёшь. Ткачёв выступал. Говорил про превращение института в образцовый, развивал такой почин; ему возражали, говоря, что это пустые разговоры. Словом, говорила говорильня и всё. О развёртывании настоящей, не поддельной, не фиктивной критики и самокритики, творческой активности и наступательности всех членов КПСС никто не заботился. Основная масса отмалчивается, наблюдая за тем, как всем этим верховодят верховоды и ими уловленные пресмыкающиеся.
Когда собрание закончилось и стали вставать из-за столов и расходиться, то я встал и стал надевать пальто, а свою растопырившуюся папку оставил на краю стола. Сидевший около меня из их камарильи, выходя из-за стола, наложил ладонь на мою папку и как бы оперся об неё, хотя особой надобности в этом и не было; можно было выйти и без этого. Я подумал: это он сделал для того, чтоб проверить, что там в моей папке, не звукозаписывающее ли устройство, что можно бы было определить на ощупь.
А насчёт их мнения обо мне, как о «слухаче», то хочу выразить следующее. Во-первых, я если и выполняю такую функцию, так вследствие принудивших меня к этому обстоятельств (прошлых и нынешних по новой СНОЗ) и цели: дообработать новую СНОЗ и донести её до человечества, чему они не только не помогают, но и всяковозможно тайно препятствуют. Ведь Шугайлин тянет, а всё остальное, что было? И никакой работы по развитию научного познания не ведут, а только выявляют, улавливают и вышколюют в своей «школе» пригодных. Во-вторых, быть слухачом среди социально вредотворной группировки ради распознания её и изобличения – это, считаю я, социально почётнославное и высоконравственное, и даже святое. Ибо оно служит делу ускорения благопрогрессизации человечества и благотворных правды и истины. Да и сами ж они вовсю используют слухачество – для распознания и вовлечения в свою «школу» пригодных, для вытеснения инакомыслящих и не желающих входить в их «школу» без доказательств того, что ею преднаправляющиеся дела и социальные движения наиболее благопрогрессотворны, без раскрытий того, чем они намерены заменить тайно разрушающееся, и без убедительных доказательств, что ихнее будет лучшим для большинства честно трудящихся людей.
 
Идя домой, я обдумывал последствия оказии с авторучкой и моего по​ведения из-за этого и остального прочего и пришёл к выводу, что поведение это послужит в конце-концов на пользу «моему» делу, т.к. в КГБ будут знать то, в какой обстановке я нахожусь и чего я опасаюсь, а «школа», если они что заметили, будет действовать с учётом фактора возможной координированности моего поведения с КГБ, в резу​льтате того и другого моя безопасность повысится и дело рассмотрения моей научной работы должно будет идти в таких условиях серьёзнее, тщательнее и будет фиксироваться в официальной документации; плагиат будет затруднён, обеспечение сохранения авторства облегчается.
Придя домой, я пошёл звонить, чтоб сказать же по №999815, что авторучки мне не передавали. Но из трёх будок автотелефонов звонил и не дозвонился: то подключается милиция, ведущая свои разговоры, то занято, то молчание. Не пойму. В общем, никто не ответил и я после нескольких попыток прекратил эти звонки, не зная, как мне быть да​льше с договорённостью в КГБ об авторучке. Да и кто они, КГБешники в аспекте моего дела, вот ещё вопрос.
Оказия с авторучкой и манипуляции с информированием меня насчёт партсобрания может быть планировались «школой» для разве​дки меня? чтоб решить вопрос о том, как быть им со мной и с моей ра​ботой дальше? или чтоб подёргать меня и в ходе этого показать меня кому-то? А то ведь противоречивая неладность со мной разрастается! И с партпоручением неловкость получается; то дёрнулись они сами дать мне партпоручение, то помалкивают да уклоняются от встреч и ра​зговоров об этом, когда я выразил готовность взять его и даже искал разрешения этого вопроса. И в период предвыборной компании я просил дать мне порученице какое-нибудь, так они навели меня на Карпова (сотрудник энергофака РИИЖТа), а тот свёл дело на нет. А у Шугайлина ж и у верховодов-теоретиков «школы» сложилась тяжёлая или щепетильная идеологически значимая ситуация: как быть с рецензией? И дело ж это не ограничивается институтом, а зацеплена и куражится, тревожится ж вся эта «хвилософская школа», ильенковщина или неотроцкизма, овладевшая и некоторыми организациями и в Москве и не только в ней! Нужно ускорить отправку второй части «Прологов...» в Институт философии! Ещё пять экземпля​ров которой я недавно отпечатал и теперь могу отсылать в разные мес​та.
* * *

28.03.1980г. послал письмо (на двух страницах) и книгу-рукопись «Прологи новой СНОЗ – часть вторая» в Институт физических проблем АН СССР, академику А.С.Боровик-Романову.  И Резвицкому послал «Прологи новой СНОЗ – часть вторая» и письмо Льву Семашко:
Уважаемый Лев Михайлович!
Сообщаю, что Ваше письмо от 25 июня 1979 года и свои руко​писи (первую часть «Прологов...» и «Полемику по первой части Прологов...») я получил своевременно (в июле 1979г.)
Уведомляю Вас, что процесс рассмотрения моей научной работы продолжается и расширяется. Первая часть «Прологов...», которую Вы читали, оставлена в архиве Верховного Совета СССР и читается несколькими лицами и в ряде организаций. Читается уже и вторая часть «Прологов...». Я уже закончил обработку и текста третьей части. Работа по всевозможному улучшению качества текстов, уже представляющихся на рассмотрение и последующих, мною ещё пред​усматривается. Но т.к. на рассмотрение представляется не узкотемная работа, выполненная в логико-понятийной системе нынешней СНОЗ (СНОЗ – система научного объяснительного знания), а представляет​ся новая СНОЗ во всей своей системной целостности (включающая в себя всё истинное научного объяснительного знания всех наук ны​нешней СНОЗ), эвристические, объяснительные и прогностические преимущества которой перед нынешней СНОЗ и необходимо уяснить, исследовать и оценить, для чего необходимо прочтение всех текс​тов, выражающих её основное обновлённое идейно-смысловое содер​жание в развитии из ныне господствующей СНО3, то считаю целесооб​разнее будет ускорить подачу уже имеющихся у меня текстов хотя бы в таком их состоянии, в каком находятся уже читающиеся первая и вторая части «Прологов...». Вследствие этого же и выра​жение мнений о прочитанном хотя и желательно для меня, но – в случае сохранения согласия на продолжение прочтения последующего – можно отложить на после ознакомления с достаточным для этого объёмом основного идейно-смыслового содержания новой СНОЗ.
Обращаю Ваше внимание на редакционную статью в журнале «Комму​нист» №15 за 1979 год (Она же напечатана и в ж. «Вопросы филосо​фии» №12, 1979г.): «О состоянии и направлениях философских исс​ледований», в которой говорится о недостатках больших концепту​альных работ, о необходимости проявления философами инициативы, о привлечении естествоиспытателей к новым комплексным проблемам и т.пр.
Я убеждён, что у Вас сложилось неправильное мнение о моей ра​боте, т.к. начало формирования новых смыслов и состава фундамен​тальных понятий новой СНОЗ начинается во второй части «Прологов...», от прочтения которой Вы в упомянутом письме отказались под влия​нием, видимо, предположения, что я предлагаю монистический мате​риализм заменить чем-то сомнительным. На самом же деле в моей работе реализуется дальнейшее развитие диалектического материа​лизма, о чём Вы могли бы узнать из второй части «Прологов...»
Я был бы очень благодарен Вам, если бы Вы согласились прочитать вторую часть «Прологов...» и выразить своё мнение о ней (официа​льное или неофициальное, как по первой части). Если сообщите о согласии на это, то я вышлю её Вам.
Желаю всего наилучшего!
5 апреля 1980 год.
Философ
Неволько Г. И.
Адрес: 344025, Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4.
Ответ Льва Семашко на моё вышеприведённое письмо:

Уважаемый Григорий Иванович!

К сожалению, должен сообщить Вам, что выполнить Ваше пожелание не могу, ввиду большой занятости, которая протянется, по крайней мере, ещё год, до лета 1981 года.

Желаю успехов.
18.04.1980г.

Семашко.

Послал также письмо и книгу-рукопись «Прологи новой СНОЗ – часть вторая» в Институт философии АН СССР. Письмо от 03.04.1980г. на имя директора института, академика Украинцева Б.С. с объяснениями и с характеристи​кой всей своей научной работы, с объяснением, что высылаю ж вторую часть, а не первую, которую читал Баженов, и с прочими обоснованиями и объяснениями и с просьбой продолжить рассмотрение этой научной ра​боты. Вместе с этим я выслал им и переплёт материалов переписки под общим названием «Полемика по первой части «Прологов...»», в котором и мои «Рассуждения по поводу отзыва Баженова, и мои «Рассуждения по поводу рецензии Когельмана» и прочие материалы поле​мического и объяснительного характера. На это послание я получил ответ от 06.05.1980г. с отказом от рассмотрения под предлогом, что Баженов, де, уже высказал своё мнение об этой работе, что у них нет оснований недоверять ему и что если я не согласен, то можете послать свою рукопись для рецензирования в МГУ, в журналы «Вопросы философии», «Философские науки» и т.д. Подписал зам. Учёного секретаря Института Алтухов А.А. После этого я им написал ещё одно письмо от 15.05.1980г., в котором ещё раз объяснил, что речь идёт не о пере​смотре рецензии на первую часть, а о продолжении рассмотрения после​дующей, второй части и вообще всей моей работы (шесть частей «Прологов...» и несколько частей «Логов...»), и прочее я в нём объяснил и просил ответить на некоторые вопросы и пр., на которое мне ответили (письмом от 01.07.1980г.) так:

«Уважаемый тов. Неволько! Спасибо за внимание. Но продолжать переписку нет оснований. Если наш ответ Вас не устраивает, то Вы можете получить отзыв о своей работе на кафедре Ростовского университета, МГУ, в журнале «Философские науки», «Вопросы философии», и т.д. Всего доброго! Учёный секретарь Института философии АН СССР (подпись) Шаталов А.Т.» Значит оттуда отфутболивают меня, загоняют в РГУ или на прочие скитания!
Послал я также письмо-запрос в Институт биоорганической химии с просьбой ответить на предшествующее послание им первой части «Прологов...» и «Полемики по первой части «Прологов...»» – это письмо от 04.04.1980г. На это они мне ответили письмом от 14.05.1980г., в котором написано: «Ведущие сотрудники Института биоорганической химии АН СССР ознакомились с Вашей рукописью «Прологи…». К сожалению, использовать в практической работе по биоорганической химии Вашу Систему не пред​ставляется возможным. В то же время, Институт не располагает специалистами-философами, способными по достоинству оценить теоретическую значимость Вашего труда. Учёный секретарь института к.х.н. А.И.Мирошников». Рукопись «Прологи – первая часть» и «Полемику...» возвратили.
Послал я также письмо-запрос от 05.04.1980г. в Институт кибернетики АН УССР, академику Глушкову с просьбой ответить на предшествующее послание мною им «Прологов... – вторая часть», в ответ на что я получил от них письмо за подписью В.А.Лупандина от 15.05.1980г., в котором написано: «В связи с большой загруженностью академика В.М.Глушкова я, по его поручению, ознакомился с Вашей работой. Для получения отзыва о работе рекомендую Вам направить её в Институт философии АН СССР... С уважением В.А.Лупандин».
P.S. от 06.05.1985г. Для того, чтобы убедиться в необоснованности и идеологически зна​чимой уклончивости, отфутболивания меня, запутываемости вопроса и прочего, проявляющегося со стороны соответствующих лиц Института философии АН СССР, необходимо внимательно читать и саму работу мою, и письма мои, и все прилагавшиеся к ним материалы, сопоставляя всё это с идеями, развивающимися «хвилософской школой» и мною постепенно раскрывавшиеся в материалах переписки.

P.S. от 2011г. А теперь советую прочитать насчёт этого опубликованный мною текст: «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма» в брошюре «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №10 или №11. Конец P.S.
Из моего письма Резвицкому от 29.03.1980г.
«Отпечатал ещё одну закладку второй части «Прологов...» и рассылаю по разным адресам… и тебе... Работал над третьей частью «Прологов...», которая теперь почти готова... Чтением первой и второй части охваче​но достаточное количество научных организаций и лиц... Характер от​ветов на первую часть тебе известен. Да это и понятно, т.к. со​держание её в основном критическое и подготовительное, а сама кон​цепция новых решений вскрывающихся проблем не видна и поэтому оста​ётся подозрительность. Ведь и ты думал, что я поведу к признанию из​начальной наличности равнопервичных материи и сознания, что вызвано отождествлением сознания и идеального, а этому способствует неясный, запутанный смысл идеального (ныне использующийся). Я же писал, что будут новые смыслы и состав исходных понятий новой СНО3, в том числе и смыслы идеального и материального. Из прочтения второй части «Прологов...» ты теперь узнаешь эти новые смыслы и их предварительные эвристические, мировоззренческие, логические и политико-идеологические преимущества. Конечно же будет ложной идея: начинать генезис научного объяснительного знания из одинаково изначального признания материи и сознания в качестве фундаментальных глубинно-донных категорий... Да, нужно исходить из верного положения м.-л. Философии (и я исхожу из этого и прихожу к исчерпывающему объяснению этого выведением) о том, что образования в реальной действительности, обладающие сознанием, появляются потом, в результате развития реальности из неживого в живое и в результате развития живого. Да! Нужно из этого положения исходить и единственно верно будет исходить из него и ради дальнейшего развития м.-л. фило​софии, а не ради сохранения ограниченного, задогматизированного содержания её, препятствующего дальнейшему прогрессу научного познания. А для этого нужна конструктивная, полемическая, творческая и напряжённая работа мыслителей-творцов, а не отмахиваться от всего нового. Почему не вступают в открытую полемику со мной по существу? Ради вы​яснения и выращивания прогресса истины?! Вот из прочтения второй ча​сти «Прологов...» ты выяснишь новые смыслы материального и идеального. Вот и исследуй это на предмет: опровержимо ли, что в реальности есть ничто? Если опровержимо, то дай такое опровержение, а если нет, то признай неопровержимость этого бесспорно нового положения и вытекаю​щих следствий из него и преимуществ этого. Опровержимо ли, что ничто не есть материя и, следовательно, оно её противоположность? Если да, то дай такое опровержение, а если нет, то признай это открыто и официально. Ну и остальные основные новые идеи нужно так иссле​довать и так ответить на них. Это был бы серьёзный и верный научный подход к делу научного творчества. А то ведь субъективизм да приспособленчество культивируют в науке и всё. Школы да школки поразводили и подбирают в них себе подобных да себе пригодных… Ты пишешь о специалистах... Разве есть у нас специалисты новой СНОЗ? Где? И кто они? Нет же их! Мог ли Коперник найти среди своих совре​менников специалистов гелиоцентрической системы? Нет и не находил он их, а опубликовал свою работу иным порядком! Тут ситуация такая, что более выспециализировавшийся специалист старой СНОЗ будет более рьяно и упорно выступать против новой СНОЗ, им ещё не изученной, т.к. вся его логика мышления настроена и отлажена, оструктурена смыслологикой старой СНОЗ, которой он работает, мыслит. Чтоб оценивать новую СНОЗ в сравнении со старой, специалисту старой СНОЗ нужно сначала изучить новую СНОЗ во всей её системной цельности и в объёме, сравнимом со знаемым им объёмом старой СНОЗ!»
Из записи в тетради №7 от 15.04.1980г.
6-го апреля мы с Верой ездили в Новочеркасск, в гости к моим дво​юродным братьям (Линник Николай и Янченко Иван). После застолья у Янченковых Вера и Маша прилегли отдохнуть, а между мной, Иваном и Николаем Янченко, Николаем и отчасти Ниной Линник состоялся такой разговор, развившийся из разговоров вокруг и по поводу моей научной работы. Я им сказал, что дело рассмотрения её продолжается. Первая часть оставлена в архиве ВС СССР, что теперь подана и вторая часть, что работаю над третьей частью, что веду переписку с наивысшими нау​чными и партийными инстанциями, в том числе и в ЦК КПСС пишу письма, что, может быть, вследствие этого, и КГБ взяло под наблюдение меня.
- О, так я теперь и ездить к тебе боюсь! – сказал Иван Янченко.
- А что касается моих взглядов на текущие дела в нашей стране, то скажу вам, хлопцы, следующее: я занимаюсь естествознанием, теори​ей познания, применительно к познаванию сути, механизмов устройства и работы и развития вещественных образований. А политические вопро​сы в своей научной работе я сейчас непосредственно затрагиваю лишь те и лишь в таких аспектах, которые соответственно касаются гносео​логии, а не социологии. Социология меня интересует тоже, но всего одному и сразу не объять же. Я вижу, что наш общественный строй нуж​но развивать и совершенствовать. Но участвовать в какой-нибудь оппозиционной деятельности я не хочу, т.к. нет такой оппозиции, которая могла бы предложить позитивную и более превосходную, более прогрес​сивную программу обустройства социума. Не разумно же браться за разрушение того дома, в котором живешь, или того моста, по которому ездишь, не разработавши научно обоснованного проекта того нового дома или моста, которым на​длежит заменять старое.
- Так аж предлагают же?.. но попробуй, скажи, так… Это если б много партий, демократия… – осторожно говорил Иван Янченко.
- Вот я и говорю, что прежде чем затевать что-то, нужна научная разработка. А за кота в мешке бороться – я не хочу. Сахаров там и прочие критикуют наш строй, поддерживая связь с американской агенту​рой, шпионами, а позитивной программы нет же у них никакой такой, чтоб она увлекала народ?!
- А может и есть?! – сказал Иван.
- Если б была, так говорили б о ней, излагали б её и через зарубе​жные радиоголоса, и размножали бы да распространяли бы! Я же не бо​юсь делать это?! У меня есть новые идеи, не согласующиеся даже кое в чём и с отдельными мыслями Ленина, а я распространяю! добиваюсь их признания, потому, что вижу, что они непоборимы, неопровержимы и лучшие, чем те, которые следует обновить. Вот вам и демократия! Это же как в математике: даёшь ты решение какой-то задачи; дру​гие смотрят и если находят ошибку, то указывают на неё, доказывают её, а если не находят, то задача считается решённой и тогда оценива​ют её решение и результат, последствия и пр. Так и в философии, и в социологии, в науке вообще должно быть! Если представлены более прогрессотворные идеи, то их не нужно прятать, а нужно выставлять и ими побеждать менее таковые. Так что если бы была у нас серьёзная оппози​ция с серьёзной, научно обоснованной программой и теорией, то не прятала б она это, а выставляла б для завоевания народа на свою сторону. А раз этого нет, то и не показывают этого! А то что ж? Слепо идти за кем попало? Он в Кампучии: организовалась группа горе-революционеров, звали, вели народ к борьбе якобы за социализм, а потом до чего привели? Я имею в виду Полпота и его компанию! Три миллиона населения собственной страны уничтожили, стали строить военно-бюрократический, казарменный и первобытный строй, отменили день​ги, отбросили развитие своей страны на несколько веков назад! Вот вам и «революционеры»! Так что здесь нужно быть бдительным и осторожным, – сказал я им, желая предотвратить сползание их в ростовскую группировку.
- Смотри, могут и украсть работу твою! – сказал то ли Иван, то ли его сын.
- Да, это не исключается. Но теперь, когда первая часть в ВС СССР, так оттуда не украдёшь! Подал я и Ростовским философам. Но пока они тянут...
Преодоления уклонений
 профессора Шугайлина от рецензирования.
Ещё из записи в тетради №7 от 15.04.1980г.
Сегодня, 15-го апреля, ездил я в РИИЖТ для разговора с Шугайлиным. Решил, что нужно на них нажать. Профессора этого я встре​тил на лестнице коридора. Он шёл на выход из института.
- Здравствуйте! – сказал я ему.
- Здравствуйте! – ответил он, замешкавшись, не в силах скрыть нежелательность для него встречи со мной. Я пошёл с ним вниз по лестнице и спросил:
- Ну, как дела с прочтением моей работы?
- Пока ничего сказать не могу! – ответил он.
- А кто уже читал? – спросил я, идя рядом с ним, игнори​руя замеченным мною его нежелание идти вместе со мною и разгова​ривать со мной. Последствием этого моего вопроса было молчание, длив​шееся около 25 шагов нашего хода по коридору и сопровождавшееся при​ливом и усилением румянца на его лице. Помолчать ему я дал достаточ​но и, убедившись, что из этого молчания он сам не выйдет, я задал ему ещё вопрос:
- А кто ещё будет читать? – на что опять было молчание. И я тогда пошёл в наступление:
- Ну как же? Об этом-то Вы должны же мне говорить?! Я же автор этой работы?! – сказал я, возмущённо. При этом мы выходили из фойе главного корпуса и он всё молчал, а я неотступно шёл за ним.
- А кто будет участвовать в рассмотрении? Где будет обсуждение? На кафедре? – спрашивал я наступательно.
- Конечно, а где же? – сказал он наконец-то, после столь длительного и упорного молчания.
- А когда будет обсуждение? – спросил я.
- В мае, – ответил доктор.
- О-о, нет, это долго. Вы же говорили, что в апреле?! – сказал я.
- К нам комиссия едет, – сказал он в оправдание.
- Недавно же была у Вас комиссия?
- Да, была, а теперь опять.
Я не стал расспрашивать его насчёт комиссии. В прошлом разговоре, кажется, он говорил, что работает у них комиссия из обкома. А эта от​куда, меня интересовало, но я не спросил.
- А кто у нас, в институте, возглавляет бюро общеинститутских философско-методологических семинаров? – спросил я.
- У нас нет кого-то возглавляющего. Семинары проходят по мере надо​бности. На них обсуждаются назревшие вопросы, – сказал профессор.
- А по положению, недавно принятому на заседании Центрального Сове​та философско-методологических семинаров при Президиуме АН СССР долж​ны быть в каждом институте и кафедральные, и общеинститутские бюро и их возглавляющие лица. Вы знакомы с этим положением?
- Я не знаю…, – невнятно пробормотал он.
- В журнале «Вопросы философии» №2 этого года оно опубликовано, а принято в октябре прошлого года. Там всё написано: и порядок работы, и какая документация должна вестись, – сказал я.
- Нужно посмотреть, – проговорил он. При этом мы вышли из главного корпуса института, переходили дорогу и шли к подземному переходу.
Он, как я понял, направлялся домой. Я далее ему сказал:
- Всё это рассмотрение моей работы должно закончиться обсуждением на кафедральном или общеинститутском семинаре; должна быть дана науч​ная оценка работы с научным обоснованием, должна быть дана выписка из протокола обсуждения с указанием того, кто читал, кто участвовал в об​суждении, кто присутствовал.
- Да..., это мы… укажем, – проговорил он с заминками.
- А как же? Это же научная работа?! дайте опровержение по существу основных идей её, если Вы находите их несостоятельными! – сказал я. Он молчал; тогда я добавил: – Затяжки не пройдут! Я подам заявление в партком и прочее!
Дошли мы до площадки автобусной остановки.
- Вам нужно обращаться на кафедру логики РГУ, – сказал он, пытаясь найти хоть какую-нибудь выкрутку из положения.
- Меня к Вам направили из обкома! – сказал я. Тут подошёл автобус и он ринулся в него, а я остался и поехал домой другим маршрутом, отмечая себе подтверждаемость моего предположения, что будут волокитить, крутить, затягивать.

* * *

Несколько дней назад (кажется 8-го апреля), я звонил Лихачёву, чтоб узнать о партсобрании. Он ответил:
- Уже прошло...
- Когда? – спросил я.
- 3-го апреля – общеинститутское.
- Вот жаль?! Нужно же было открыточку, оставленную мною Вам для этого, опустить и я б тоже был бы на нём, – сказал я.
- Да когда там..., я сам узнал поздно... – стал выкручиваться он.
- А факультетское когда будет? – спросил я.
- После 20-го позвоните.
- Ну ладно, всего хорошего.
Следовательно, думаю я, моё присутствие на общеинститутском собра​нии, видимо, было для моих неприятелей нежелательным. Возможно, что там ожидались и были жаркие прения с проявлением размежевания сторонников и противников двурушничающей группировки. Возможно, что «школа» все ещё надеется втолкнуть или вовлечь меня в свою группировку, но... последний разговор мой с Шугайлиным разочарует их в этой надежде.
17-го апреля я поехал в институт и вручил ещё одно заявление (от 17.04.1980г., на 3-х стр.) на имя ректора и секретаря парткома с прось​бой об оказании помощи в создании нормальных условий, срока и порядка рассмотрения, с просьбой об участии и с указанием на статью в ж. «Коммунист» и «Положение о философско-методологических семинарах». К этому заявлению я приложил:

1. Текст письма Л.Б.Баженова.
2. Моё рассуждение по поводу письма Л.Б.Баженова.
3. Отзыв… М.М.Когельмана.
4. Моё рассуждение по поводу отзыва М.М.Когельмана.

Всё это я подал, зарегистрировав (вх.№9 от 17.04.1980г.) и, несмотря на то, что ранее, как помните, Шугайлин возвратил мне указанные материалы как им, де, ненужные. Иванов, регистрировавший это заявление, сказал мне, что сейчас у них работает комиссия и, мол, вряд ли кто будет зани​маться моим заявлением. Видел Лихачёва, так он сказал, что партсобра​ние будет 23-го апреля в 16-00.
21-го апреля отправил в редакцию журнала «Коммунист» (на имя Р.И.Косолапова) книгу-рукопись «Прологи – часть вторая», письмо и скрепление не​которых материалов переписки (всего 32 страницы). Потом, 16 мая 1980г. я туда послал ещё письмецо с приложением к нему дополнительных ма​териалов: текст моего письма в Институт философии АН СССР от 15.05.1980г. и текст «Кратко об основном новом в первой и второй частях «Прологов...»».
И Гурину Анатолию написал о своём плане на летний отдых и свои оценки хода «моего» дела.
Из записи в тетради №7 от 15.04.1980г.
Отложу печатание «Прологи – часть третья»..., а возьмусь за пятую часть «Прологов…», поработаю месяца полтора над ней. А Вера сказала, что если она будет видеть, что можно будет посылать третью часть, то она отпечатает её. На что я ей сказал: «Но ты же не можешь видеть это вернее, чем я. Ведь и Боровику-Романову по твоему мнению было невозможно посылать, т.к. ты расценила его письмо как отказ. Конечно, он не с охотой берётся, но он не отказался. Если бы я ему не послал, то он занимался бы своими делами. А раз послал, то будет читать и должен ответить. Так что я должен определять, а не ты…»
Из записи в тетради №7 от 23.04.1980г.
Был в РИИЖТе на партсобрании (запись о котором я пропускаю), захо​дил на кафедру философии, имел небольшой разговор с Шугайлиным, кото​рый, как я увидел, перекладывал на своём столе те материалы, которые я приложил к заявлению на имя ректора. Значит они поступили сюда.
- Читают Вашу работу! Только Вы должны представить краткую суть этой работы, как это обычно делается при защите диссертации, на одной-двух страничках. Нужно кратко изложить то новое, что, по Вашему мнению, даёт основание для опубликования этой работы. Мы будем смот​реть, есть ли оно на самом деле в Вашей работе или нет, – сказал он, без толку перекладывая бумаги и опустивши голову.
- Это я сделаю.
- А когда Вы сможете это дать? – спросил он.
- Да, на этой неделе, видимо, смогу. У меня кое-что уже есть для этого, ещё подберу, обработаю. А когда будет обсуждение? – спросил я.
- В мае, видимо, – сказал он. Я ушёл на партсобрание, запись о ко​тором я пропускаю.
Из записи в тетради №7 от 29.04.1980г.
Четыре предшествующие дня я работал над тезисами «Кратко об основ​ном новом в первой и второй частях «Прологов...»»; работал, находясь в состоянии переутомления, но сделал. Вчера отвёз Шугайлину этот текст (запись в дневнике об этом и о кое-каких интересных разговорах с сотрудниками кафедры и с Шугайлиным я опускаю, т.к. особо важного ничего не было. Отмечу, правда, что отношение ко мне демонстрировалось приветливое, доброжелательное).
Кратко об основном новом
в первой и второй частях текста научной работы:
«Прологи новой системы научного объяснительного знания», представленных на кафедру м.-л. философии РИИЖТа для соискания их опубликования.

В результате исследования и разработки проблемы о началах системы научного объяснительного знания (=СНОЗ) глубже и точ​нее раскрывается вопрос о роли и соотношении исторического и логического метода; разрабатывается и обосновывается положение, что началами для выведения истинного знания о любом пред​мете познания в его развитии из своих начал должны быть поня​тия обо всём том изначальном, из чего состоит, начинается, чем и как вызывается, продолжается и обуславливается существование и развитие предмета познания.
Неопровержимо доказывается, что любое что-нибудь реальности не может начинать свое существование и развитие из чего-то изначально неразличного и одного и в связи с этим и вследствие это​го вскрывается и выясняется неверность монистичности начала ма​териалистической и идеалистической мировоззренческих систем и неясность, запутанность смысла принципа материалистичности.
Выявляется и уясняется монистическая логическая форма объяснительного знания материализма и идеализма, доказывается ло​гическая, политико-мировоззренчески-идеологическая и фактическая несостоятельность и неистинность монистической логической формы фундаментального и производного содер​жания СНОЗ (системы научного объяснительного знания) и непригодность её для новой СНО3.
Вскрывается пагубно важное противоречие в нынешней философско-мировоззренческой СНОЗ, состоящее в следующем: пытаются получить выводимость и объяснимость саморазвития сущего реальнос​ти выведением его из первичного монистического начала (единст​венного и изначально без иного и противоположного в себе и вок​руг себя) – из материи и только, ныне использующийся смысл ко​торой остаётся весьма неясным, запутанным и тавтологичным; вследствие этого такая СНОЗ не имеет ясной, истинной и логически стройной, непротиворечивой диалектики в своём начале, которое должно бы быть самым диалектическим, самым развитиетворным, т.к. именно им, из и от него начинается, вызывается и обуславливается саморазвитие всего сущего; – т.е. вскрывается отсутствие диалектичности в началах ныне господствующей СНОЗ, а дальнейшим разви​тием её, переформированием её в новую СНОЗ, этот недостаток преодолевается плодотворно и для прогресса научного познания, и для мировоззренческо-политической идеологии.
Раскрывается и неопровержимо доказывается логическая не​состоятельность и неудачность попытки объяснения идеального как противоположного по отношению к материальному выведением его из исходного и первоначально только одного материального начала; раскрывается противоречивость логики этого выведения и фиктивная сущность результата. Раскрывается и доказывается то, что монистическая логическая форма изначального выведения и последующего содержания научного объяснительного знания запутывает и ограничивает человеческие познавательные способности, затрудняет и сдерживает возможности их дальнейшего развития, затрудняет и сдерживает дальнейший прогресс научного познания; - что она делает монистический материализм тождественно-выпротивоположенной СНОЗ по сравнению с монистически-идеалистической СНОЗ с недостаточным превосходством в своих эвристических, объяснительных и прогностических возможностях и потенциях (что обуславливается составом и смыслом её фундаментальных понятий и ими задающейся логикой).
Раскрывается и доказывается, что недостаточность этого превосходства у монистического материализма перед монистичес​ким идеализмом (превосходство есть, но его недостаточно по сра​внению с тем максимально возможным, которого можно достичь во​обще; а достичь можно совершенно неоспоримого и полностью и окончательно непреоборимого превосходства) обуславливается тем, что в фундаменте и в производном содержании каждой из этих СНО3 заложена и вплетена монистическая логическая форма: из одного изначального (а раз из изначально одного начала, то, следователь​но, и из изначально неразличного, ибо изначально одно, имеющее в себе изначально и иное нечто, отличительное от себя, не есть изначально одно) фиктивной, софистической диалектикой рефлексирования получают якобы выведение противоположности, которая в результате оказывается фиктивной, ибо её отождествляют с тем, из чего её так вывели.
Защищается марксистско-ленинское толкование принципов ма​териалистичности и диалектичности, а уточнением и дальнейшим развитием смыслов, роли и критериев этих принципов преодолевается тормозящая роль неясностей и путаницы в этом вопросе, показывается глубокая взаимозависимость и взаимосвязь их смыс​лового содержания, усиливается их прогрессотворность в гносео​логии и в идеологии.
Даются разъяснения и обоснования необходимости и путей уско​рения дальнейшего развития м.-л. философии с целью сохранения и усиления её превосходств (логической непреоборимости, убедительности, простоты, отчётливости, ясности, привлекательности, увеличения глубины, исчерпанности и истинности объяснений и прочих преимуществ) перед иными мировоззренческими и объяснительными системами.
Обосновывается необходимость замены ныне использующегося смысла основного вопроса философии и даётся такое решение этой проблемы, которое обеспечивает усиление его прогрессотворной роли в социально-преднаправительной идеологии, в научном познании и в общественном развитии.
Открывается абсолютно истинный смысл понятия ничто, выясня​ется абсолютно полная и прямая противоположность его по сравнению со смыслом понятия материального нечто, а также онтологическая и гносеологическая роль взаимопротивоположных смыслов этих понятий. Неопровержимо доказывается обоюдная их пер​вичность и всеобщность, их всеобщая пригодность для отображения этими смыслами и выражения логикой этих смыслов всего и всякого имеющегося и могущего быть в реальности, пригодность их всеоб​щего смысла для синтеза и интеграции научного объяснительного знания.
Открываются, разрабатываются, выясняются и определяются новые, более простые, предельно ясные и отчётливые, подлинно диа​лектические взаимопротивоположные и несомненно истинные смыслы и состав фундаментальных категорий, закладывающихся в фунда​мент новой СНОЗ (материальное и идеальное; материальное нечто, иное материальное нечто и идеальное ничто между ними; абсолют​ное Всё, простейший элемент сущего) и начинается изложение идейно-смыслового содержания новой СНОЗ в развитии его из ны​нешней СНОЗ, в результате чего:
- Исчерпывающе убедительно доказывается, что в мире вооб​ще ничего иного, кроме материажького нечто и идеального ничто, быть не может;
- Мышление получает логическую опору и наводимость на от​чётливые и верные результаты мышления, получает возможность до неоспоримости выяснять вопрос и полностью убедиться в том, (получить или проследить приводящую к согласию доказательность того), что только такое, а не иное объяснение этого вопроса будет правильным и истинным;
- Получает возможность проникать в и выяснять (познавать и объяснять) какие угодно элементы и процессы (на уровне види​мого и в глубинах невидимого);
- Логикой новых понятий лучше выясняются, объясняются, отображаются и выражаются движения микроэлементов и процес​сы элементно-структурных изменений в микромире, в мире невидящегося, удаётся проникнуть до дна вглубь – туда, куда не проникнешь прибором – и избежать пагубных влияний приборов, избежать вносимой ими неопределённости;
- Достигается не только лучшая познаваемость и объясняемость тех вопросов, которые хотя и хуже, но всё же объясняются логи​ко-понятийным аппаратом ныне господствующей СНОЗ, но также достигается объясняемость и того, что невозможно логически стройно, истинно и убедителъио объяснить ныне использующимся логико-понятийным аппаратом (например, вопросы о телеотображении, об информационных процессах и пр.);
- Осуществляется синтез и интеграционное слияние общего в объяснительном знании философии, логики и специальных наук естествознания;
- Выведением простого, предельно ясного, неопровержимо и несомненно абсолютно истинного смысла понятия «Вселенная» (как абсолютное Всё) разуму даётся логическая опора и устраняется путаница, вызванная тем, что нынче употребляют понятие Вселенной, не фиксируя конкретно и чётко смысла этого понятия, что широко используется реакцией в идеологии;
- Важные познавательные и объяснительные результаты раскрываются мысленным экспериментированием на мысленной модели простейшего одноклеточного организма;
- По-новому решается проблема объективной и субъективной реальности, чем устраняются неясности и неразбериха в этом вопросе, использующиеся реакцией в целях идеологических спекуляций;
- Разработаны, определяются и эффективно используются уточнённо-обновлённые смыслы понятий структура-нечто и структура-ничто, их взаимопротивоположная суть, их объяснительная сила, их отчётливостьтворная роль, – дающая разуму логическую опору и наводимость мышления на выяснение наиболее истинных результатов;
- Не поддающиеся удовлетворительному объяснению ныне использующимся логико-понятийным аппаратом феномен отчуждения отображения от отображающегося в нём предмета, феномен телеотображения и информационные процессы в новой, мною развиваю​щейся, логико-понятийной системе получают неопровержимое, исчерпывающе убедительное, отчётливо ясное и единственно верное объяснение. Теория отражения получает дальнейшее существенно важное развитие;
- Переосмысливаются и уточняются смыслы энтропии и негэнтропии в новой логико-понятийной системе и эффективно ис​пользуются их эвристичность, их обобщающая и объяснительная пригодность, функции.
Даже из объёма идейно-смыслового содержания новой СНОЗ, которое уже изложено на предварительном уровне в первой и второй частях «Прологов...», видно, что это содержание, не согласуясь, вступая в противоречие с соответствующими логико-понятийными фрагментами (в том числе и с фундаментальными) ныне господствующей СНОЗ, тем не менее, обладает внутренне свойственными ему взаимосвязанностью, системностью, ло​гической стройностью, неопровержимостью, даёт логическою опору мышлению в познавании как обновлённая и более эвристичная и плодотворная гносеология и методология, снимая ограничения, накладываю​щиеся на научно-познавательное мышление навязанными ему не​совершенствами, путаницами, эклектичностью, неясностями и прочими недоразвитостями теории познания.
Устранением равнозначности возможностей научно объясни​тельных систем (монистического идеализма и монистического материализма) и получением максимально возможного и непреоборимого превосходства диалектического материализма в резуль​тате дальнейшего его развитая путём переформирования его в новую немонистическую форму, в радикально новую СНОЗ, как закономерного и не​обходимого революционного этапа в дальнейшем прогрессивном развитии марксистско-ленинской философии и всего научного познания (что частично раскрывается на предварительном уров​не уже в первых двух частях «Прологов...», а остальное бу​дет раскрыто на предварительном уровне в последующих частях «Прологов...» и на окончательном уровне в «Логах...»), дости​гается ослабление идеологии реакционных сил и усиление истиннистской идеологии благопрогрессотворных сил человечества.
Представленные первые две части «Прологов...», будучи необходимой, органической, коренной, исходной и существенно важной частью предварительного изложения новой СНОЗ в посте​пенном развитии её из предшествующей СНОЗ, вместе с этим являются относительно обособленной и законченной научной ра​ботой, имеющей самостоятельное научное значение, В последую​щих частях, в которых далее развивается новая СНОЗ, раскро​ются последующие вопросы и преимущества новой СНО3, оконча​тельно откроются, разгадаются смыслы и состав тех всеобщих исходных понятий, логикой которых и выведением из которых человеческий разум и получает возможность познавать любой предмет до конца вглубь и до предела своих познавательных возможностей, – получает возможность такого исчерпывающе глубинного позна​вания структурно-элементных и причинно-следственных механизмов, строения, работы, зачатия и развития неорганических и органических вещественных образований, на какое он способен вообще (в аспекте научного элементно-структурного и причинно-следственного объяснительного знания), в результате чего и реализуется постав​ленная нашей партией задача выхода философии и научного поз​нания на новые рубежи своего развития.
Здесь подытожено – в тезисной и преимущественно в номи​нальной форме – лишь основное новое содержание первой и второй частей «Прологов...», всё содержание которых (двух частей), взятое с учётом последующего, и составляет необходимое и вполне достаточное основание для соискания опублико​вания представленных двух частей текста всей моей научной работы.
28 апреля 1980 года,
философ
Г. И. Неволько
Из записи от 06.05.1980г.

Запись двух сновидений пропускаю.

Ездил в РИИЖТ, заплатил членские взносы, заходил на кафедру, видел Баскакова и Шевченко, обменялись с ними несколькими фразами для приличия. Существенного в разговоре ничего не было, сетовали они на занятость, на то, что некогда им взяться за серьёзное прочте​ние моей работы; узнал я, что Шугайлин едет в командировку, из которой вернётся только после 15 мая. Не советоваться ли со своими сподвижниками по моему вопросу едет Шугайлин, в Москву, что ли? думал я.
Из записи от 15.05.1980г.
Вчера ездил в РИИЖТ на партсобрание, перед которым, заходил и на ка​федру философии. Там застал я Тищенко, который встретил меня с большей приветливостью, чем обычно. Спросил я насчёт прочтения моей рабо​ты.
- Шугайлин в командировке и другую командировочную я ему уже заго​товил, – сказал Тищенко.
- А где он в командировке? – спросил я.
- В... Москве, – сказал Тищенко, запинаясь.
- Вы уже прочитали мою работу?
- Первую часть уже.
- Так Вы её передайте Баскакову, а сами читайте вторую часть.
- Да, я уже передал, – сказал он.
- Значит день обсуждения ещё не назначен, – сказал я констатирующе.
- Да это ж Шугайлин будет решать. Это от него зависит. Вот опять командировка ему.
- Ну что ж, я вот что хочу сказать Вам, и передайте это Баскакову и Барсуку. Я прошу Вас и их серьёзных, честных, открытых, обстоятельных и независимых обсуждений и оценок моей работы по существу её содержания, без уклонений.
- Хорошо, я передам. А как у Вас с отзывами с других мест? Есть они?
- Читают её во многих местах! – сказал я.
- А Вы узнавали как с защитой диссертации? – спросил он.
- А что узнавать об этом? Я знаю, что прежде всего нужна публикация. Вот я и представил работу на соискание публикации, а потом будет вид​но.
- Я слышал, что можно защищать не диссертацию, а монографию...
- В общем, работа моя всё равно пробьёт себе дорогу в общество рано или позже, т.к. речь идёт не только о том, что содержится в первой и второй частях «Прологов...», которые уже представлены и читаются, а речь идёт именно о том, о чём я говорю и пишу в них и в других мате​риалах, т.е. речь идёт о новой СНОЗ, которая есть и есть такая, какой я её характеризую. Словом, обсуждение должно идти открыто. Будут зна​ть и история, и современники о том, как Вы отнеслись к этому делу. Вам случилось то, что вы войдёте в историю. А вот какими вы войдё​те – это зависит от вас. Словом, какими хотите, такими и входите в неё. И ещё скажу вот что: конечно, раз монистическая логическая форма материализма рушится, то рушатся и нынешние концепции материального и идеального и пр., и многое из идей ростовской философской школы. Но дальнейшее содержание идей новой СНОЗ таково, что и ростовская фило​софская школа найдёт в ней точки опоры, если она не против прогресса научного познания и истинности его результатов. Ну ладно, до свидания, – сказал я и ушёл на партсобрание.
Партсобрание было в 16-20 с повесткой дня: задачи коммунистов по превращению кафедр и факультета в образцовые. Доклад делал Ткачёв, он же, по-моему, и инициатор этого почина... Похоже, что этим докладом Ткачёв решал задачу скорее в том, чтобы показать свою эрудицию, идейно-политическую и идеологическую ориентацию в духе текущих обстоятельств, не прекращая тайной двурушнической вредотворной работы. Голованов, выступивший в прениях, сказал, что «похоже, что говорим мы больше, чем собираемся делать и делаем». Это очень верно было сказано. Кроме то​го, в прениях говорили, что это «движение за образцовые» весьма проб​лематично и фиктивное, т.к. дело то в том, чтоб повысить качество выпускаемой продукции (выпускников-инженеров), а не в процентах успева​емости, которые предполагается планировать на каждый год предстоящей пятилетки с нарастающим показателем отличных и хороших оценок. Это, как говорили в выступлениях и в репликах, да и ясно же это, приведёт к тому, что требовательных преподавателей будут критиковать, и качес​тво действительного усвоения программы снизится, т.к. пойдёт самозавышение оценок преподавателями. Поговорили, поговорили, приняли решение и: повестка дня исчерпана, собрание считается закрытым.

Я узнал из нескольких высказываний, что комиссия записала ряд серьёзных недостат​ков, что идёт работа по определению обязанностей каждого сотрудника института (инструкции, устав ВУЗа и пр.) с целью конкретизации, разграничения трудовых обязанностей и персонификации ответственности. А двурушники этим временем маскируются, напяливают тогу принципиальных борцов за претворение в жизнь курса и целей партии, но видите каким образом? Такой почин о превращении соответствующих организаций в образцовые, который обуславливает самозавышение оценок преподавателями!
Из записей в тетради №7 от 23.05.1980г. и далее, аж до 24.06.1980г. я всё опускаю ради сокращения; хотя там и есть кое-что интересное и идеологически значимое, а приведу лишь вот что: 22.05.1980г. я ездил на лекцию: «Идеологические диверсии»; лектор был из КГБ; лекция предназначалась для студентов и преподавателей, занимающихся на факультете общественных профессий, т.е. для актива сту​дентов. Лектор мне показался не очень сильным. Говорил он о больших средствах и штатах, предназначающихся в США на идеологическую борьбу и разведку; о новинках техники (карманные аппараты, позволяющие за​писать разговор за 15 шагов), о нескольких примерах из студенчества Ростовских ВУЗов: торговля тряпками иностранных студентов развита в Ростове, а деньги эти идут на оплату завербованных агентов из студентов и прочих. Машинку какую-то, очень удобную для размножения страниц текстов, исчезнувшую из выставки в Москве, нашли в Ростове. Где-то в Ростове был погром магазина под бунтарскими лозунгами (мяса, де, нет и пр.) Но эта лекция слабая была в том отношении, что в ней почти не было морально-политических, идеологических разоблачений и разъяснений лжи​вого и гнусного содержания нашего идеологического противника и его жертв. Правда он сказал, что из таких молодых людей, падких на джинсы, на женщин, на деньги и пр., только и можно навербовать фашистов. Но не развил обоснований и объяснений, доказательств этого, а сказал так, что вроде бы это слушателям само собой понятно. Не было дано и обстоятельных кри​тики и разоблачений того, что наш идеологический противник ничего же открыто не предлагает лучшего вместо того, против чего он агитирует бороться, вместо того, за что коммунисты борются. Правда, этот лектор кратко ска​зал, что наш идеологический противник никакой альтернативы и не предлагает, но это то и нужно же было обыграть и на этом то и нужно же бы​ло выиграть в идеологической агитации, раскрывая и доказывая преимущества своей социопрактики и идеологии.
Процесс прочтения моей работы на кафедре у Шугайлина затягивается, несмотря на мои выспрашивания, разговоры и подталкивания на ускорение и на назначение даты обсуждения, кое-какие (малосодержательные) записи, о чём я пропускаю.

Послал письмо в Институт биоорганической химии от 20мая 1980г. со второй частью «Прологов…» и с текстом «Кратко об основном новом в первой и второй частях «Прологов…»».
Послал письмо с приложением в редакционную коллегию журнала «Ком​мунист», главному редактору журнала Р.И.Косолапову: письмо от 26 мая 1980 г. с указанием, что копия его посылается в ЦК КПСС и в газету «Правда»; в приложении первая и вторая части «Прологов...», «Полемика по первой части «Прологов...»», копия письма мне из Института философии от 6 мая 1980г., копия моего письма в Институт философии от 15.05.1980г., копия письма из Института биоорганической химии от 14.05.1980г., копия моего письма в этот институт от 20.05.1980г., копия письма мне из Института кибернетики от 15.05.1980г.
Послал письмо в ЦК КПСС, на имя К.У.Черненко, от 29 мая 1980г. с приложением к нему текста «Кратко об основном новом в первой и второй частях «Прологов...»» и текста письма редактору ж. «Коммунист» от 26.05.1980г.
Послал также письмо в газету «Правда» от 26.05.1980г. с приложением тех же материалов, что и в ЦК КПСС с письмом от 29.05.1980г.
А в августе можно будет начать рассылку и 3-й части «Прологов...» Глушкову и Лупандину уже можно высылать; там уже ж читались первая и вторая части.

Много записей пропускаю.
О ходе рассмотрения и обсуждения 1-ой и 2-ой книг «Прологи новой СНОЗ» на кафедре философии РИИЖТа.
Из записи в тетради №7 от 24.06.1980г.
Сегодня... ездил в РИИЖТ платить членские взносы и разузнать насчёт обсуждения работы. На кафедре философии встретился с Тищенко, ко​торый сказал, что он скоро едет в командировку, что Шугайлин тоже всё по командировкам разъезжает.
- Так как, по-вашему, сможет состояться обсуждение до роспуска кафедры на летние каникулы? – спросил я.
- Я думаю, что да. Я подключил ещё одного человека к прочтению, – сказал Тищенко; – но не знаю, успел ли он взять книги.
- Да, чем больше людей будут читать, тем лучше. А кто он?
- Он работает почасовиком у нас. Вообще знающий, кандидат, за г​раницей был... Вы бы сделали кандидатскую?!... – говорил Тищенко, ви​димо намекая мне, что и мне бы можно устроиться пока почасовиком ра​ботать, а потом, если с ними пойду, и больше, и кандидатскую сделал бы.
- Так вот я же и представил работу на рассмотрение! Нужна ж публи​кация, чтоб защищать кандидатскую диссертацию!? – сказал я, притворя​ясь не понявшим его намёков.
- Из этих двух частей можно ж сделать кандидатскую… – сказал он.

- Но речь же идёт о системе, а систему кусочками не продвинешь! – сказал я и не стал развивать разговор на эту тему, т.к. понимал, что всё это ловушки, предназначенные для вовлечения меня в «школу» и от​влечения от работы над новой СНОЗ, в результате которой разрушаются, терпят крах фундаментальные идеи этой «хвилософской школы»; я спросил:
- А где Шугайлин?
- Или дома, или в ИПК. Он должен и здесь появиться, но позже.
- А Барсуков?
- Он экзамены принимает в 210 аудитории, – сказал Тищенко, после чего я и ушёл от него, а пошёл в 210 аудиторию, где состоялся такой разговор с Барсуковым:
- Ну как у тебя дела? – спросил он.
- Да известно же как, читал же ты?!
- Да… Ну а в других местах как? Тернистый путь ты избрал себе!
- Читают,… официально отвечают, в том числе и академики, и в ЦК КПСС читают. Чувствую поддержку. Имеется почва для высылки уже и тре​тьей части. Вот ещё немного поработаю над ней и можно будет высылать.
- Но это же всё умозрительность, а без практики ничего это не даёт, – сказал он.
- Как ничего не даёт?! Практика же как раз и нуждается в истинной умозрительной теории, верно освещающей ей путь!
- Да это же как у Гегеля – умозрительные идеи..., никаких откры​тий это не даёт…, - говорил он, затемняя, да лавируя.
- Как же так? Что же? теория обрекается на слепое следование за практикой?
- Да ничего же умозрительно открыть невозможно, если оно не откры​вается практикой, экспериментом и пр., – сказал он, видимо наводя ме​ня на мысль, что если на практике моей работе не дают ходу, то ника​кой теорией не опрокинуть тех, кто практически не дает ходу умозрите​льной теории, какой бы она глубокой и истинной не была.
- Но это же получается как по Канту? – вещь в себе не познаётся, а познаётся лишь являющееся от этой вещи нам в форме чувственно дан​ного в практике?! Вобщем ты обработай все эти возражения и я покажу их несостоятельность! – сказал я,
- Да, поговорим... 26-го заседание кафедры. Практика же шире и бо​гаче, чем теория; она включает в себя и теорию, – говорил он, нажимая и намекая всё в том же смысле? поднимая слепую практику выше теории.
- Но она же руководствуется, вернее, лучше же, когда она руководс​твуется теорией, ведущей к безошибочным результатам! – сказал я.
- Вобщем замысел твоей работы мне ясен, но… ничего хит​рого нет…, – сказал он, подстраиваясь под необходимость дачи отрица​тельного отзыва по велению практиков-верховодов слепой «хвилософии» слепых.
- Но объясняемость же вопросов получается лучшая?! Объясняется же и то, что необъяснимо средствами нынешней СНОЗ! Например, феномен от​чуждения и распространения отображения и его сущность?! что дано уже во второй части «Прологов...».
Ещё кое о чём мы поговорили в таком же духе. Он навязывал мне всё ту же концепцию примата практики над теорией, то ли крепко внедрённой в его сознание ростовскими философами, то ли потому, что именно та​кой концепцией можно было втолковывать мне, что как ты, де, не крутись со своей теорией и какая бы она ни была у тебя, а если на практике тебе ходу не дают верховоды «школы», то никакого твоего открытия не будет. Именно ростовские философы, теоретики ростовской (и не только ростовской) школы проводят идею такого «развития» философии: брать пра​ктику за начало и растворять всё в практике, запутывая и пряча концы в ней, вместо того, чтобы познать до предельных возможностей, объяс​нить и осветить пути для безошибочной прогрессотворной практики. Сло​вом, продолжают действовать всё так же: кнутом и пряником воздейству​ют на меня: приманку дают, намекают и пошевеливают ею, чтоб я вступил в ихнюю школу и шёл в её русле, не выходя за рамки, и тогда и кандидатская будет, и работа престижная будет и всё прочее. Но если не с нами и против нас, то практика, мол, будет непущать тебя, всюду пути и проходы тебе будут заслонены, закрыты, и будешь ты принижен, оклеветан и пр. Идя домой по городу, я случайно встретил Шугайлина на проспекте Энгельса, в книжном магазине, кажется. Спросил его, когда будет обсуждение. Он сказал, что 26-го в 15-00. Пошёл я домой размышляя: а и в самом деле, как им быть со мной, увидевши, что моя работа разрушает фундаментальные идеи ихней «школы» и гадая насчёт того, взят ли этот вопрос на конт​роль в ЦК КПСС и где то там ещё, или не взят? кем и как взят и нельзя ли им этот вопрос оттуда вытолкнуть, компрометацией и ложью на меня? Конечно, лучше всего бы было – это если б удалось им переманить меня в свою «школу» и принудить меня к переработке своей научной работы. Но а как же быть мне? Идти к ним в «школу»? Но я знаю, что новая СНОЗ не согласуется с фундаментальными идеями этой «школы» и они из-за этого не дадут ей ходу! К тому же я чувствую, что в ЦК КПСС зацепка какая-то пробита мною и благодаря обращений моих помощников туда; они, верховоды «школы», вынуждены возиться со мной, что и даёт дополнительные материалы для разоблачений их и для разгрома этой регрессотворной «школы». Ибо она же противится прогрессу научного познания ради сохранения себя и той разрушительной деятельности, о которой я уже писал и ещё буду. (P.S. Смотрите теперь, в частности, последнюю главу шестой части уже изданного книгосериала «Прологи новой СНОЗ». Конец P.S.) Как же быть им со мной и мне с ними?
Из записи в тетради №7 от 26.06.1980г.

Ездил на заседание кафедры и на партсобрание. Обсуждение моей ра​боты на кафедре не состоялось. Затягивают, откладывают, крутят и во​влекают меня, толкают на то, чтоб я отказался от всей этой работы. Перед вопросом о моей работе обсуждали на заседании кафедры разные вопросы. Например: о необходимости составить отчёты за год; планы; о положении о лучшей кафедре и пр. Потом одобрили какую-то статью на депонирование, представленную группой социальных исследований, возглавляемой Синицким. Это делалось так, чтоб, как мне кажется, показа​ть мне возможность..., если я откажусь от новой СНОЗ и перейду на их позиции. Говорилось, что эта группа будет расширяться, что служи​ло намёком мне на вакансии. Да и сам перевод в РИИЖТ Синицкого был осуществлён, по моему мнению, для привлечения меня к нему. Поэтому они здесь и пошевеливали частенько этой приманкой. Перед официаль​ным открытием заседания кафедры Шугайлин пытался натолкнуть меня на то, чтоб я забрал свою работу.
- Я ещё толком не прочитал, – говорил он, бегло читая вторую часть демонстративно передо мной, – но вижу, что тут путаница какая-то. Вот слово «яйность»? К чему? Вот Вы не разобрались в вопросе диалек​тической логики... А вот что Вы пишете: материя есть и не есть?
- Так это же нужно читать с начала абзаца, с начала предложения! Я же это критикую логику, считающую возможным мыслить: А есть, и А не есть, одновременно, на одном и том же месте и в одном и том же смыс​ле… – пытался я объяснить.
- Вы возьмите свою работу... посмотрите...
- Да что смотреть! Смотрят её уже, уже и третья часть почти приготовлена для рассмотрения, и почва для этого уже есть, – завозражал я ре​зко и наступательно.
- А почему Вы называете «система научного объяснительного знания», а не ведёте речь о м.-л. философии? – спросил он.
- Так ведь речь то идёт не только о м.-л. философии, а обо всех фундаментальных объяснительных науках, об основаниях их, о переформировании всей нынеш​ней СНОЗ в новую СНОЗ, что включает в себя и физику, и химию, и био​логию, и общую гносеологию, и философию.
- Но как же, если отказаться от монизма? – вступила в разговор Ше​вченко, – то невозможно же ничего различать?!
P.S. от 08.10.2008г. А посредством монистического Начала материализма и идеализма эта «школа» работает над тем, чтобы различать материалистов и идеалистов среди людей, а вовсе не над тем, чтоб более истинно и исчерпывающе познавать предметы естествознания. Конец P.S.
- Наоборот, именно монистичность начала не позволяет познать и объяснить развитие реальности исчерпывающе и истинно! – сказал я. 
Ещё разговоры были подобного рода, до открытия заседания кафедры. А когда шло заседание кафедры и дело до​шло до моего вопроса, то Шугайлин зачитал первый абзац моего заявления с просьбой о рассмотрении моей работы, а потом сказал:
- На первую часть у него уже есть рецензия. Но он с ней не согла​сен и продолжает вовлекать в рассмотрение своей работы всё новых и новых людей. Но вот Тищенко у нас же логик; он основной рецензент, но…, уехал в командировку.
- Так как же без него! Он же основной рецензент! – подхватил подсказку этого псевдооснования Барсуков.
- Да, видимо, подождём. Он вернётся. И других следует привлечь к прочтению по мере возможности... – сказал Шугайлин.
Я спокойно молчал, ибо понятно мне было всё. То, что Тищенка они высовывают за «основного» рецензента, можно было понимать только как издевку, лживое принижение моей работы. Я взялся было за ве​дение записи разговоров по моему вопросу, думал, что может будет обсуждение, так для протокола. Но писать было нечего, т.к. решили вер​нуться к этому вопросу 3-го июля в 15-00. А ведь держали меня в неве​дении, не говорили, что на заседании кафедры ещё не будет обсуждения. Хотели проверить мою реакцию на это. Словом, дотянули до последнего дня. Очень возможно, что и 3-го июля что-то подстроят так, чтоб затянуть дело на осень.
- Ну пока всё с Вашим вопросом. Вы можете быть свободным. У нас ещё есть один вопрос да чтоб и на партийное собрание успеть, – ска​зал Шугайлин в мой адрес, на что я сказал, уходя:
- Вобщем вам нужно будет дать рецензию на мою работу и выписку из протокола обсуждения, а писать Вы можете об этой работе что хотите!
- Да, но она же опять вернётся к нам? – спросила Шевченко, поняв​ши смысл мною сказанного.
- Конечно вернётся, если... – начал было я говорить и задержался, но Попов подхватил и сказал:
- Если будет в этом необходимость...
Да, если будет необходимость! – повторил я и ушёл на партсобрание, которое было обычной для них пустой говорильней. Запись о нём я пропускаю.
Из записи в тетради №7 от 06.07.1980г.
Запись хода обсуждения моей научной работы (1-я и 2-я части «Прологов...») на заседании кафедры м.-л. философии РИИЖТа 3-го июля 1980г. Запись сделана по памяти с использованием записей, делавшихся мною в ходе обсуждения и сразу же после этого.
Прибыл я туда несколько раньше назначенного времени. Шугайлина вст​ретил в коридоре. Он, поздравствовавшись со мной, сказал:
- Заходите туда, на кафедру! – а сам ушёл куда-то.
В кабинете кафедры были Шевченко и... (лаборант-секретарь, что-ли). Мне предложили зайти в смежный кабинет заведующего кафедрой и ожидать там начала заседания кафедры, что я и сделал. Потом зашёл туда Шугай​лин и стал допечатывать текст отзыва на мою работу, первую страницу чего я видел лежавшей около машинки. Затем стали подходить остальные сотрудники кафедры. Шугайлин позвал их на заседание. Тищенка не было. Баскаков вскользь, без беспокойства (похоже, что лишь для меня) сказал: «Тищенка нет». На это никто не среагировал, хотя на прошлом заседании отсутствие его было главной причиной отложки обсуждения мое​го вопроса. Видимо все знали истинную причину отсутствия Тищенко, и бы​ло заранее решено проводить заседание и обсуждение и без него. Мне же оставалось неизвестным и отчасти загадочным отсутствие Тищенко: или он не возвратился ещё из командировки (очень возможно, что умышленно), или что? Его же Шугайлин прочил в основного рецензента, охарактеризо​вав его специалистом по логике, – охарактеризовав лживо, спекулятивно, вопреки тому, что я же знал, что познания у Тищенко по логике весьма скудные. Но заседание открыли без сетования об его отсутствии, что со​гласуется с моим предположением, что предшествующее заседание кафедры с приглашением меня предназначалось для разведки и для приманки меня (было ж показано то, как просто утверждается статья на депонирование, если она в духе их школы)
Присутствовали: Шугайлин, Попов, Барсук, Баскаков, Шевченко, женщина-преподаватель, фамилии которой я не помню (буду называть её здесь так: преподаватель Х), секретарь-лаборантка и я.
- Какие там вопросы у нас? – спросил Шугайлин у лаборантки, которая в ответ на это подала ему бумагу с записью вопросов.
- Ну давайте вопрос о научной работе Неволько обсудим первым и освободим его, а потом рассмотрим остальные вопросы. Возражений нет? – сказал Шугайлин и отсутствие возражений принял за одобрение, что не одно и то же.
- Расскажите кратко о своей работе, какая задача ставится, решается и прочее! – сказал он, обращаясь ко мне.
- Я в тексте: «Кратко об основном новом в первой и второй частях «Прологов...», поданной мною на кафедру 28 апреля всё изложил, что следовало бы сейчас мне сказать! – сказал я, держа в руках другой экземпляр этого текста. – Его, видимо, читали сотрудника кафедры?!
- Ну, вкратце скажите... Да, у Вас есть ещё экземпляр этого текс​та? Дайте его. Дома у Вас есть же ещё? А то я не знаю, где тот экзе​мпляр сейчас находится, у Тищенко, что ли, – сказал Шугайлин.
- Да, у Тищенко, видимо, – сказал Баскаков, подыгрывая Шугайлину.
- Есть у меня ещё и дома экземпляр, – сказал я и отдал ему держав​шийся мною экземпляр текста (на шести страницах через полтора интервала).
В своём выступлении я пересказал кое-что из того, что изложено в том тексте (Дал определение объяснительного знания и раскрыл суть си​стемы научного объяснительного знания; рассказал, что выполняется за​дача переформирования нынешней СНОЗ в новую, что для этого уясняются логические и идеологические несостоятельности и ограниченности осно​ваний нынешней СНОЗ, что начинается формирование новых состава и смыслов фундаментальных понятий новой СНОЗ, в частности, новых смыслов категорий материальное и идеальное, растолковал я этот смысл этих понятий, показал их взаимопротивоположную суть и пр.). В ходе моего выступления били реплики и вопросы, от чего моё выступление переходило в форму диалога с авторами этих вопросов и реплик, которыми были в основном Барсуков, Баскаков, Шевченко, Шугайлин и меньше остальные. Спор разгорелся сразу же, т.к. совершенно новая концепция явно проти​воречила той, в логике понятий которой они мыслили: мир состоит, де, только из материи, идеальное только в голове субъекта; а в моей ра​боте за всеобщие глубинно-донные начала берётся материальное и идеа​льное в новых их смыслах как равновесно первичные и имеющиеся не только в субъективной, но и в объективной реальности. Высказывались обвинения в дуализме, в отступлении от марксизма и пр. – без обосно​ваний этих обвинений. После моего выступления, перешедшего под конец в форму полемического собеседования, Шугайлин приостановил эти споры и предоставил слово Барсуку, явно стремясь свести обсуждение и споры к минимуму, не допустить их продолжения, расширения и углубления. Барсук сказал (запись его выступления не дословная и не полная):
- Я не взял своих записей, но... можно сказать следующее: Нужно отдать должное, что проделан большой труд, что в некотором отноше​нии похвально, даже героически. Большая библиография, много исполь​зовано литературы из истории философии. Григорий Иванович пытается создать новую систему научного объяснительного знания, позволяющей познать умозрительно то, как устроен и атом, и электрон, и прочее. Он пытается показать, что работа идеологически обострённая и важная. Я читал отзывы Баженова и Когельмана. И при всём этом можно сказать, что в содержании его работы мы сталкиваемся с тем, за что Энгельс критиковал Дюринга или Маркс Прудона... Многое из метода Декарта... Новое знание сваливается откуда-то с головы, умозрительно выдуманное, а не из эксперимента, не из практики… Если из известного объяснить неизвестное; то получается перескок через границу из известного в неизвестное, получается, что противоречие разрушается формально-логи​чески, а не диалектически. Исторически сложившиеся смыслы идеального и материального отвергаются, не используются. Неволько упрощает: бе​рёт метафизическими монистический идеализм и материализм и громит их. Но богатство диалектичности того и другого не понято. Получается же дуализм?! Он выносит идеальное в начала объективной реальности. Полу​чается пересказ диамата, но как будто до него Вы не доходите, не по​няли всей глубины его диалектики..., говорил он в мой адрес. – Вобщем, эта работа, представляется мне, может служить в качестве предварительного материала, но ничего нового, системного ещё нет. Я пред​лагаю всё это радикально переработать, изложить в объёме печатного листа (25 строк) и послать в журнал «Вопросы философии», – сказал под конец своего выступления Барсук, сминая и сокращая, прекращая своё выступление, т.к. с беспокойством поглядывали он и все на то, что я пытался записывать его высказывания.
Мои возражения или замечания к содержанию выступления Барсука:
У Декарта как раз и является рациональным, ценным его вера в поз​навательные способности человеческого разума. А почему это умозрите​льность выставляется как какой-то недостаток теории? Разве теорети​ческие объяснения того, что не доступно глазозрительному восприятию, или ощупыванию руками, обонянию и прочим видам ощущений, может быть не умозрительным? Разве такие объяснения такого можно извлекать не из головы, а из ноги или из чего их можно извлекать? Из эксперимента да из практики? Но ведь лишь из головы же, т.е. эксперименты и прак​тика обдумываются, уясняются мышлением! В результате чего и выра​батываются соответствующие идеи и излагаются! Во-вторых, если попыт​ки Декарта или кого угодно создать всемогущую систему отображения реальной действительности не увенчались успехом, то из этого вовсе ж не следует, что эти попытки следует раз и навсегда отбросить и всем запрещать их предпринимать на новой познавательной базе с новыми по​дходами и прочим! Насчёт смыслов идеального и материального, так в том то и дело, что формируется, открывается новый, подлинно и неопровержимо истинный смысл их, т.к. ныне использующиеся смыслы их запу​таны, тавтологичны, логически, гносеологически несостоятельны и иде​ологически небезупречны, используются реакцией в идеологической борьбе. Насчёт упрёка в непонимании или в отбрасывании мною диалектики, её богатства и пр., то я отбрасываю то в ней, что даёт возможность для гносеологических обоснований фиктивного творчества фиктивных противоположностей или фиктивных выведений из одной противоположности, изначально одной монистической, неразличной в себе, другой противопо​ложности, отбрасываю то в ней, что даёт обоснование для логики махинаторов: обоснование правомерности мыслить по формуле «А есть и не есть».
После выступления Барсука Шугайлин спросил: «Кто выступит ещё?» Все, кроме Баскакова, уклонились от этого под предлогом, что не чи​тали. А Баскаков не то, чтобы выступал, а лишь несколько суждений высказал: «Я не читал, но немного знакомился. Получается же не материализм, а дуализм?!» В ответ на это я спросил его: «А в чём крите​рий материалистичности? Ведь Маркс и Ленин говорили, что материалис​ты ставят перед собой задачу: познать мир таким, каков он есть на самом деле?!
Потом стал говорить Шугайлин:
- Я думал, что Неволько нашёл клеточку, как это по методу Маркса в «Капитале», и даёт восхождение от абстрактного к конкретному. Но этого у него нет. Огромная работа..., но для заявления, что он уже создал новую СНОЗ, нет оснований. Да и не скромно это. К тому же, мы марксисты и должны придерживаться основных положений м.-л. философии.
- Но дальнейшее прогрессивное развитие философии требует изменения фундаментальных понятий гносеологии и СНОЗ! – возразил я.
- Но если изменяем эти положения, то это же уже будет не м.-л. фи​лософия, – сказал Шугайлин, но видя мои старания записать его выска​зывания, смутился и перешёл к прочтению текста отзыва.
Здесь преподавательница X подала реплику: «Но истина дороже всего?! Я это подхватил и попросил занести в протокол эту реплику.
- Да! Вот именно, эта реплика вскрывает главное: истина превыше всего! Всё, что не истинно, то и не может быть марксистско-ленинс​ким! У меня это положение обстоятельно раскрыто и обосновано! – ска​зал я.
- Да это я так..., – смущаясь, стала уклоняться преподавательница X, – я это вспомнила афоризм: Платон мне друг, но истина дороже.
Шугайлин после этого стал настроением и поведением явственнее демонстрировать свои неодобрения и сминая богатые возможности для спо​ров стал читать текст отзыва, сводя всё обсуждение к формальному одобрению на заседании кафедры заранее выработанных решений. После прочтения текста отзыва Шугайлин спросил: «Ну как товарищи? Есть ли какие возражения?» Барсук выразил согласие с отзывом и предложил, что в конце отзыва, где ранее было написано «...не может быть рекомендована к печати в связи с крупными гносеологическими недочётами...» следует добавить: «...и идеологическими недочётами...» В итоге Шугайлин исправил слово, «гносеологическими», на слово «идеологическими», видимо из-за замешательства, вместо того, чтобы к слову «гносеологи​ческими» добавить ещё и слово «идеологическими», как это предложил Барсук. Баскаков также высказал согласие в целом с отзывом и сказал:
- У меня только такое замечание к отзыву: если б диалектическая ло​гика была уже разработана в чистом виде, то не было б нужды говорить о её форме. Но её же в чистом виде нет?!
- Нужно знать предмет и соотношение материалистической, формальной и диалектической логики, а это в обсуждавшейся работе путается, – сказал Шугайлин без всяких доказательств этого текстом моей работы, т.е. сказал он это лживо, ибо там это не путается, а распутывается.
- А что Вас не устраивает в нынешней гносеологии? – спросила меня преподавательница X.
- Монистическая логическая форма, например, препятствующая дальней​шему развитию научного познания! – начал было я, но Шугайлин прервал:
- Ну ладно, мой совет товарищу Неволько: бросить всё это, пока де​ло не дошло до парткома и КГБ. Иначе нужно будет разбирать персональное дело! Вводить идеальное в объективную реальность – это же что? Бог, помимо материи? Я могу написать заявление в партком... и начнётся…
- Ничего такого там нет! – стал возражать я с некоторой веселостью. - Я и сам могу отнести эту работу в КГБ и в партком! Прошу решить вопрос о рассмотрении третьей части «Прологов...» – сказал я.
- Можно написать так: в виду незаконченности работы... – начал было Барсук формулировать своё предложение, но Шугайлин прервал и это, го​воря:
- Не хватало нам ещё и третьей частью заниматься! И так сколько времени...
- Ну, если мы не будем тратить на это время и силы, то как же тог​да можно добиться развития философии? – сказал я, и спросил: – Так как с моим предложением о рассмотрении третьей части? Прошу внести это в протокол!
- Ну ставили Вы этот вопрос, но кафедра отказалась, – сказала пре​подавательница X объяснительным тоном. А Шугайлин в раздражении говорил: «Нет!... нет!... Вы прекратите всё это... – говорил он мне внешне в форме совета, за которым скрывалась, по моему мнению, угро​за, и потом ко всем: – Ну всё! У нас ещё вопросы есть, нужно рассмо​треть. Вы, тов. Неволько, свободны... Отзыв взяли?
- Да! А выписку из протокола? – спросил я.
- Аж отзыв, а зачем выписка?
- Нужно же указать, кто читал, кто присутствовал, какое решение?! – начал было я.
- Аж решение есть: утвердить отзыв, а там всё написано! – говорил Шугайлин и лаборантка, потом Шугайлин сказал: – Читали я, Барсук и Тищенко.
- Но всё же, нужно и выписку, – сказал я.
- Сейчас ей нужно отчёт составить, а потом, числа после 10-го мож​но кратенькую выписку дать, – сказал Баскаков в унисон со мнением лаборантки и Шугайлина.
- Да, ...дам, потом... – сказала лаборантка, ориентируясь по наст​роению Шугайлина и подсказке Баскакова.
- Ну, Вы свободны, тов. Неволько! – сказал ещё раз Шугайлин.
- Прошу извинения за то, что я привнёс в вашу работу дополнительные трудности и нагрузку. Спасибо за труды ваши по этому вопросу, что чи​тали, обсуждали и прочее. Я всё это обработаю и думаю, что мы и ещё будем с вами работать по этому вопросу! – сказал я в заключение и ухо​дя.
Попов вёл себя пассивно, уклончиво, не читал, мол, и всё. На голосо​вание ничего не ставилось, одобрение констатировалось Шугайлиным еди​нолично после его вопроса: возражений нет? что ставит сотрудников в положение предпочтения промолчать, не сказать ни да, ни нет. Но ведь «ни да, ни нет» – это же не одобрение предложения, сформированного Шугайлиным или кем то одним?! Значит есть наруше​ние процедурных порядков работы коллектива кафедры! Возражения не выс​казывались, а это Шугайлин и принимал за одобрение! Это же не позволяет выявить ни воздержавшихся, ни готовых и желающих выступить про​тив, если бы ставились они в условия необходимости проголосовать пер​сонально ответственно. Хотя моя запись обсуждения и не дословная, и кое-что может и пропущено из-за неважности его или из-за невспомненности его; но всё самое важное и интересное записано правдиво и достаточно точно по смыслу; ничего, на мой взгляд значительного, не пропущено.
Словом, тактика Шугайлина во время обсуждения была такой, чтобы забоксировать меня угрозами, обвинениями в отступничестве от марксизма-ленинизма; сдержать ход обсуждения от вовлечения в глубо​кие, подробные и обстоятельные споры; не дать возможности мне отве​чать на эти обвинения и на прочие возражения мне; смять, сократить обсуждение, не давая ему развернуться; провести через кафедру, якобы утвердить заранее келейно выработанное решение верхово​дов «школы», произведя при этом высказывания с целью отбить меня от всей затеи с новой СНОЗ, ибо уяснили её несовместимость со «школой»; запутать и создать видимость свободного обсуждения.
Обоснования высказывавшихся в ходе обсуждения возражений исходят из занятой авторами этих высказываний позиции притворной защиты неизменности фундаментальных идей м.-л. философии и нынешней гносеологии, – пози​ции, прикрывающейся якобы борьбой за сохранение марксизма-ленинизма, т.е. рядятся в поборники чистоты м.-л. философии, на самом деле пре​пятствуя её дальнейшему прогрессотворному развитию.
Отзыв Шугайлина я ещё буду обрабатывать после летнего отдыха. Ин​тересно, почему же не явился на обсуждение Тищенко? Мне ещё ж предс​тоит вырвать у них выписку из протокола.

P.S. 02.04.2008г. Меня упрекали в вынесении идеального в объективную реальность, не познавши новоСНОЗовского истинного смысла этой категории, тог​да как оно, мол, только в головах людей пребывает (по догмах м.-л. Философии), лживо выдавая себя борцами за «чистоту» м.-л. Философии. А сами под этим прикрытием культивировали идеи Э.Ильенкова о том, что идеаль​ное – это особая «…общественно-определённая форма жизнедеятельности человека... Это то, чего нет и вместе с тем – есть. Это то, что не су​ществует в виде внешней, чувственно воспринимаемой вещи, и вместе с тем существует как деятельная способность человека» – см. Э.Ильенков, статья «Идеальное» в «Философской энциклопедии», М., 1962г., т.2, стр.222. Как этот смысл идеального используется соответствующими политико-идеологическими группировками раскрывается в последней главе шестой книги «Прологов...»…» и кратко в статье «Насчёт материализма, идеализма и исинизма» в одиннадцатом номере брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», изд. 2011г.
А дело тут вот в чём: Вследствие взаимопротивоположного решения ос​новного вопроса философии (что первично, а что вторично – материальное или идеальное – с запутанными и неясными староСНОЗовскими смыслами этих категорий, без убедительной доказательности истинности этих смыслов и с ограничением предмета познания для философии только исследованием этого вопроса, т.е. только вопроса о том, кто и как решает или может решать этот вопрос) глобально общечеловеческая философия в своём историческом развитии при​шла к образованию и закреплению в соответствующих философских «школах» двух симметрично взаимопротивоположных общеобъяснительных подсис​тем: монистический диалектический материализм и монистический диалекти​ческий идеализм. Это произошло несмотря на то, что Вселенная одна и что найистиннейшее знание и объяснение одной и той же реальной действительности и каждого вселенского предмета должно быть одно. А если оно не одно, то какое-то из них неистинное, или ограниченное, или менее истинное. А найистиннейшее и найисчерпаннейшее может быть и должно быть одно. Двух разных, но одинаково истинных, одинаково глубоких и подробных отоб​ражений или представлений об одном и том же предмете в одних и тех же аспекте, месте, времени и обстоятельствах быть не может, если иметь при этом в виду, что речь идёт не о субъективном мнении и настроении разных субъектов, а об объективной выобобществлённой истинности, фиксирующей собой наличность изоморфного или гоморфного соответствия между предметом познания и того знания или представления, в котором этот предмет познания отображается. Но т.к. в СССР идеалистическая философия была официалиями запрещена без теоретического преодоления доказательствами её неблагопрогрессотворности, то её стали тайно культивировать, испо​льзуя понятие «идеальное», которое есть и в материалистической и в идеа​листической философских подсистемах, истолковывая смысл категории «идеальное» в ильенковском выше процитированном смысле: как способность человека к такой и иной обществено-определённой форме жизнедеятельности, т.е. к материалистической и к идеалистической форме жизнедеятельности. Ведь «идеальное» как «это то, чего нет, и вместе с тем оно есть» (из ильенковского определения), может таким быть тогда, когда «…обобществлённо-определённую деятельность» ведут тайно, подпольно: на словах проповедуют то, что велят управители властей, а на деле тайно делают иное или и противоположное – на вред правительству​ющим. Если у власти материалисты, то для формирования и организации оппозиции или тайной «пятой колонны» используют такую «идеалистическую» философию. А если во власти идеалисты, то подобным образом действуют материалисты. Т.е. используют «хвилософию», трактующую «идеальное» как способность человека работать по принципу: чем хуже для властвующих, тем лучше для открыто или тайно опозиционирующих. А надо всем работать по принципу: работать всем как можно лучше, дружнее и взаимовспомогательнее на благо и благопрогрессизацию, на оздоровление, спасение и продление жизней каждого и всех, на что преднаправляют нас и библейские пророки. О том, как на практике работала вышеназванная «хвилософская школа» выясняйте в результате чтения последней главы шестой книги «Прологи новой СНОЗ» и книгосериала «Исповедь». Конец этого P.S.
Из записи в тетради №7 от 07.07.1980г. Закончил обработку текста «Прологи... – третья часть» и экземпляры его (машинописные) переплёл в книги-рукописи…
Из записи там же от 08.07.1980г. Ездил в РИИЖТ насчёт выписки из протокола обсуждения первых двух частей «Прологов...». Лаборантка, по своему положению услужливавшая, как это понятно, не мне, и не истине, и не правде, и не справедливости, и даже не истинному Богу, как Первотворцу всего сущего, а заведующему кафедрой философии или тому, кто её назначил на эту должность и может снять её с этой должности, сказала, что она сейчас очень заня​та отчётом, а выписку сможет сделать не ранее чем 10 или 11 июля. На это я ей сказал: «Там ведь кратко можно изложить. Что там можно написать? По-моему там нужно указать: кто присутствовал, кто читал, кто выступал. О содержании выступлений можно написать так: основное в содержании выступлений выражено в тексте отзыва. Решение: Одобрить отзыв и отказать в просьбе о рассмотрении третьей части. Вот и всё, что там можно и нужно написать, – сказал я.
- Да, да! – соглашалась она.
- А что с Тищенко? Почему он не присутствовал? Может он выскажет свои замечания и мнение, так после этого и его можно б включить в число обсуждавших? если он согласен на это? – спросил и сказал я.
- А он был в командировке, а потом сразу поехал со студентами в совхоз на трудовой семестр, – сказала она.
Потом я в целях отвлекающего манёвра, «чтоб запутать вражескую раз​ведку» – провёл такой, заранее задуманный разговор с этой лаборанткой.
- А социологическая группа организационно кому подчинена? Кто её возглавляет? Синицкий? – спросил я.
- Синицкий же сейчас находится на Кубе и он же числится в НИИС-е, – сказала она.
- А эта группа как? она автономна или кому она подчинена? – спросил я.
- Она подчинена учебной части, – ответила она.
- А кто её возглавляет? Есть там хоть один кандидат наук или нет?
- Она состоит из трёх человек – выпускников философского факультета РГУ позапрошлого года.
- Понятно. Ну не буду Вам мешать, до свидания! – сказал я уходя. Пускай подумают, что я на раздумьи, что я, может быть, изнемог в бо​рьбе и помышляю о трудоустройстве и о компромиссе идейном. Может это несколько отвлечёт их от решения покончить со мной, убрать меня. Может подумают, что если убрать меня им, то это будет более опасным разоблачением их, чем как-то иначе обойтись со мной; может подумают, что можно меня отвлечь от новой СНОЗ, завлечь в свои ряды, приманить и пр. А что они пошевеливали приманкой передо мною «группой из трёх человек – выпускников философского факультета», то это понятно, это кто-то из тех, кому я читал лекции по истории философии – «ленинский этап».
Звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС насчёт письма от 29 мая. Мне было сказано: «Ваше письмо получено в июне?», «Да, да! Оно поступило к Вам 3-го июня!» – сказал я. «Оно находится на рассмотрении. Когда рассмотрят, то Вам сообщат. Всё», – ответили мне.
Итак, это очень важная и радостная весть. Ведь такого мне ещё ни резу не говорили из справочного по письмам в ЦК КПСС. Ранее ведь каж​дый раз говорили, что моё письмо отправлено на рассмотрение в Акаде​мию наук. Там спрашивайте. Один раз навели меня на разговор с Грибановым (инструктором отдела науки ЦК КПСС), а теперь: «…рассматривается… Вам сообщат».
А тут ещё и пенсия мне увеличена по непонятным для меня причинам, без всяких объяснений и уведомлений? Что бы это значило? Рассмотрение ж моей работы, ещё далеко не за​конченной, может же продолжаться долго. Нужно же им выяснить, куда же, к чему же поведёт моя философия дальше. Из первых двух частей «Прологов...» и из материалов «Полемики...» и переписки, видимо, сложилось мнение, что моё дело стоящее, инициатива моя стоящая. Пусть, де, рабо​тает..., добавить ему пенсию…, а там будет видно. Так я сам себе всё это обдумывал, гадал, объяснял, предполагал, но точно ж ничего не знал и поэтому и сам варьировал всякие версии, надежды, сомнения, настроения, руководствуясь весьма общим и неясным, многовариантным представлением об обстановке.

* * *

Поездка в Бахмач и тамошние разговоры.
Получил телеграмму из Бахмача: «Приедь срочно домой».

Из записи в тетради №7 от 10.07.1980г.
Приехал в Бахмач для того, чтобы утешить мать, повидаться и побыть с ней и с моими родственниками, друзьями и знакомыми, отдохнуть нем​ного, хотя отдых в условиях общения со многими знакомыми связан с утомлениями от общения, от разговоров с ними и прочим. Вспоминаю, как по дороге сюда я говорил с попутчиком по вагону (парень моих лет, 29-го года рождения); откровенно говорили о прошлом, сопоставляя прошлое с нынешним. Например, такое: раньше, в нашу юность, люди работали денно и ночно, но и песни пели и плясали по вечерам каждый день и на каждой улице. А теперь и песню спеть молодёжь неспособна, и к труду не приклонистая. «Колхоз, – говорил он, – даёт возможность брать поросят и обеспечивает кормами на условиях с половины, т.е. два выкормишь – одно тебе, а одно сдай колхозу, и не хотят молодые люди брать». «А мой отец и я около него, – говорю я ему, – косили траву за третью часть, чтоб как-то нагрести на корм коню и корове». В итоге разго​воров (под влиянием моих наводящих вопросов и суждения) выяснил я, что его мнение по вопросу о путях дальнейшего развития и совершенствования нашего общества таково: чтоб зарплата каждого руководителя зависела от заработков им руководимых и чтоб руководителя избирали себе руководимые. Но здесь, думал и думаю я, есть ещё проблема: какая структура может и должна предотвратить пренебрежение интересами целостной системы (предприятие, область, республика, государство) из-за погони, из-за настроя элементов этой системы на достижение, на обеспечение интересов элементов, отдельных людей. Так что вышевысказанное о путях совершенствования социализма нуждается ещё в основательном научном исследовании, в результате которого оно мажет как-то видоизмениться, чем-то дополниться, уточниться и пр. Но об этом когда-нибудь потом, может быть.
P.S. Результаты моих исследований и разработки этого вопроса читайте в моей книге «Что делать?» Конец PS.

Отправил Ване (брату своему) письмо, в котором, среди прочего, написал, что нахожусь в Бахмаче, имею при себе «Прологи… – часть третья», приезжай читать и говорить о новостях в делах продвижения и рассмот​рения первой и второй частей «Прологов...».

Многие записи за время моего пребывания в Бахмаче я пропускаю здесь, но вот всё же приведу следующее:

Мать мне говорит: «Гриша! А шо воно ото по радио я последнее время часто чую якись розговоры: «второй бог...», «второе пришествие...» и не пойму.

- Я не знаю, шо Вы там чулы, а расскажу снившийся мне в Ростове сон: Вы ходите среди лю​дей и говорите им: «Вот говорят, говорят кое-кто про второе пришествие бога, а его сын ходит среди вас и вы его не бачыте, не признаёте и не познаёте. – От этого мать замолчала со скрыто загадочным, догадочным удивлением.

В другое время я говорю маме, успокаивая её от домашних свар:

- Мама! Не принимайте близко к сердцу все неурядицы, – сказал я ей при Вале Ильяшенко. – Что бы там ни было – всё это мелочи по сравнению с тем, что Вы являетесь героиней как мать восьми детей и что Вы являетесь матерью сына, Богом и отцом и матерью сотворённого и преднаправленного на то, что он стал автором новой СНОЗ. Последнее даёт Вам историческое бессмертие.
И видел я как наливалась мать успокоением и благородным румянцем блаженства.

В другое время, по поводу того, что я послал письмо Ване с приглашением читать третью книгу «Прологов...» она сказала: «Да-а-а! Они не верят в твоё дело! Все в один голос, что дело это безнадёжное и пропащее. И Славик, и Толик, и Николай такого мнения».

* * *

Если во времена бедности и ограниченных возможностей в питании и в прочих пред​метах потребления взаимодарения и угощения вызывали радость и благодарность, сближало людей, то теперь у людей развивается гордость и демонстрация того, что я, мол, тоже всё это имею и мне эти угощения и дарения не нужны. «Я иду к своей дочке проведать, – говорит наша соседка Мотька, – и всегда что-нибудь несу своё ей, хлеба или что. Чтоб показать, что я их не объедаю, я и свой хлеб и до хлеба имею». Вот какие изменения проис​ходят в нравах и в психике людей. А к чему всё это ведёт? Нужно исследовать! К улучшению или к ухудшению рода человеческого? К благопрогрессизациии или к регрессизации людей и всего рода человеческого и человечес​кого в нём?

Запись там же от 11.07.1980г. Цель общественной системы, официально пропагандирующаяся в СМИ – «максимальное удовлетворение постоянно растущих и расширяющихся потребностей», – необходимо заменить на такую цель: такое оптимальное удовлетворение и таких потребностей, которые ускореннее и надёжнее ведут к максимально возможному продлению здоровой и интересной жизни и к благопрогрессизации людей и всей глобально общечеловеческой цивилизации.

Для этого и нужны к этому ведущие и новая СНОЗ и это сообуславливающая перестройка структуры производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений между людьми, в социуме и в государстве.

Из записи в тетради №7 от 30.07.1980г.

В каждый день моего пребывания в Бахмаче имелись разговоры с раз​ными людьми. Все желают поговорить со мной и я со многими говорю, но в результате утомляюсь и вместо отдыха получается агитационно-пропа​гандистская, научно-объяснительная и воспитательная работа. Вопросы критических высказываний о делах в нашем обществе решаю подобно тому, как это делал В.И.Ленин, полемизируя с народниками: Россия страдает не от развития в ней капитализма, а от недостаточного его развития, говорил Ленин. Так и теперь: СССР страдает не от социализма, а от недостатков его развития и совершенствования; не против социализма нуж​но выступать и бороться, не социализм нужно критиковать и разрушать, а против тех недостатков и тех людей, которые творят не​достатки и пороки социализма и не ведут борьбы против них; которые сдерживают, мешают развитию социализма. Нужно бороться за дальнейшее развитие и совершенствование социализма; нужно искать и внедрять в практику ту конкретную структуру общественно-производственных и управленческих отношений, которые усовершенствовали бы социализм и более ускоренно и верно развивали бы его в то, что лучше, прогрессотворнее для людей, чем то, что есть в этом отношении теперь... чем, как мне кажется, и занимается нынче ЦК КПСС. Вот такую линию идеоло​гических объяснений и агитаций я проводил в спорах и разговорах со мной по этим вопросам, ни у кого не выпрашивая совета и согласия насчёт этого.

25.07.1980г. приехал в Бахмач брат мой Ваня. Два дня были мы вместе, много мы обговорили с ним о моих делах. Я проинформировал его о сос​тоянии процесса рассмотрения моей работы, о моей борьбе. Дал ему кни​гу-рукопись «Прологи… – третья часть» с расчётом, что он возьмет её с собой в Чернигов, там прочитает, а потом отправит в Институт ки​бернетики АН УССР (Глушкову). Ходили мы с ним на гуляние к нашей пле​мяннице (дочь нашей сестры Вари и её мужа Василия Кузьменко). От души пели там песни украинские и прочее. О состоянии его семейных дел я не расспрашивал, не счёл уместным вмешиваться во внутрисемейные дела его; он же ничего сам не говорил об этом. Из разговоров с ним я по​нял, что он давал кому-то читать вторую часть «Прологов...». Он был весел, жизнерадостен, здоров; никаких признаков и жалоб о плохом са​мочувствии с его стороны не было. Содержание наших разговоров мне за​писать не удалось и забыл я. Но ясно, что я рассказал ему и про рассмотрение моей работы в РИИЖТе; и про то, что я после отдыха обработаю отзыв Шугайлина и пошлю в ЦК КПСС; и про то, что из справочного по письмам в ЦК КПСС мне сказали, что «...рассматривается… и будет дан ответ...»; и про загадочное для меня увеличение мне пенсии на 20 рублей.

27.07.1980г. беседовал с Лёнькой Козин (доктор химических наук), узнал, что он переходит на работу из Алма-Аты в Киев; на его вопрос о том, как дела у меня я сказал:

- Всё идёт своим чередом. Рассмотрение продолжается. Уже подготовле​на почва для высылки и третьей части «Прологов...». Кое-куда уже от​правил! – сказал я ему, имея себе на уме экземпляр, переданный мною Ване для последующей посылки его Глушкову, – Рассматривается моя работа и в ЦК КПСС, о чём имею официальное сообщение. В отличие от предшествующих сообщений на мои обращения туда, что мои материалы направлены в АН СССР на рассмотрение, теперь мне сообщили, что рассма​тривается в ЦК КПСС и будет дан ответ! – сказал я, несколько преуве​личивая свою веру в это, несколько спекулятивно, не зная точно об этом сам.

- Думаешь сам Пономарёв читает? – сказал Лёнька в ироническом тоне с целью подрыва или проверки моей уверенности.

- Это не исключено. Кроме того, мне увеличена пенсия на 20 рублей.

- Значит, твои старания заметили? – сказал Лёнька в ироническом то​не, но потом быстро спохватился, стал соображать и менять стиль разговора на якобы серьёзное принятие моей информации, сам находясь в замешательстве и в волнительном раздумье.

- Что в ЦК КПСС какая-то зацепка мною пробита, что там как-то мои письма и работа рассматриваются, я предполагал и раньше, судя по ре​агированию на мои акции в различных организациях, куда я обращался сам или куда пересылали мои послания из ЦК КПСС. В противном случае меня бы вызвали в обком или ещё куда-нибудь и сказали бы что-то против. А ведь решение такое, чтоб продолжить рассмотрение и моей работы и полемических материалов по результатам рассмотрения её в науч​ных организациях, а потом уж решать окончательно, и есть самое благоразумное, самое мудрое решение... Так что всё последующее зависит от идейного содержания моей работы и материалов по результатам её рассмотрения. Да, насчёт рассмотрения моей работы в Алма-Ате: я хо​тел послать тебе вторую часть, но не было свободного экземпляра, а пятый экземпляр посылать постеснялся. Как там Нисамбаев насчёт этого, ты говорил с ним? – высказался я.

- Да, говорил, – сказал Лёнька с некоторым замешательством.

- Он согласен?

- Да, согласен, – сказал Лёнька с ещё большей растерянностью.

- Так я ему пошлю. У меня теперь есть свободный экземпляр. Ты дай мне его адрес.

- Хорошо, но он у меня в Киеве. Пусть я на следующее воскресенье приеду и привезу. А можно жене моей послать, а она передаст его жене.

- По твоему Алма-атинскому адресу?

- Да, жена ж там ещё пока.

- Но я это буду делать где-то в конце августа или в сентябре!

- Вобщем, пусть в следующее воскресенье поговорим, а то жене там путёвку обещают в первых числах сентября… – заговорил Лёнька уклон​чиво и заготавливая выкрутку.

- И насчёт присоединения к делу рассмотрения и тебя поговорим, – сказал я.

- Да я же не философ...

- Но ты же химик. А химия между физикой и биологией; а физики и биоорганические химики уже рассматривают мою работу. Нужны будут и химики. Словом, поговорим, а пока до свидания. Толик Гурин должен приехать. Встретимся ещё, поговорим! – сказал я, уходя и оставляя Лёньку в замешательстве.

Я говорил с ним умышленно спекулятивно, с опережением или преуве​личением своих достижений в делах рассмотрения научной работы, давая ему важную информацию, чтоб создать ему условия, благоприятные для вступления в дело рассмотрения моей работы, не припирая его разоблачениями замеченной мною его связи с «хвилософской школой» ибо и сам я ещё сомневался и сомневаюсь в том, насколько сильно он с ними связан, и то, что он переходит в Киев, не есть ли признак того, что он с ними порывает, и пр. и пр. мне не ясно. А что касается Нисамбаева, то я по его отзыву на мою работу и по его публикациям определил его как ягоду того же поля, той же «школы».


- Гриша! А шо воно за батюшки пошли? Наш батюшка справляе свои именины в церкви?! Такого ж сроду не було! – с возмущением высказалась мне моя мать.

Запись разговора с Лёнькой Козиным 03.08.1980г.

Зашёл я к нему, косившему ячмень на огороде.

- Здравствуй, философ! – сказал он с веселием мне в ответ при взаиморукопожатии. – Видишь какой ячмень уродил?

- Да-а! Это будет важной кормовой базой для всех вас! Если б не этот ячмень, то и не перезимовать бы вам?! – сказал я смеясь и смеша его.

- Вчера я здесь три гнезда ежей выкосил! – сказал Лёнька, смеясь.
– Да и мыши здесь блаженствуют, как видно. Вон сколько норок! – сказал я.
- Да, видимо уже третий приплод дают.

- Пусть размножаются... Всё-таки живые ж существа, высшие образова​ния природы по сравнению с неживым и растительным миром... – сказал я.

- Грабки на косу нужно бы. Я вчера спрашивал у твоей матери, так нет, говорит, – сказал он.

- Да, всё теряется, пропадают все отцовские прицандалии! – сказал я.

- Полегло, видишь? Запуталось! – говорит он.

- Да это такое, что голой косой или серпом... Пожалуй, голой косой, а потом ципом выцокать и всё. Это ж, я понимаю, сохранение традицион​ного уклада жизни твоей матери?! В том, что дела идут так, как и ра​нее, она, как и другие старые люди, находит успокоение. В этом одна из черт психологии старых людей! – сказал я.

- Серпом тут разве по одному стеблю срезать? Ха-ха. Да и то нужно искать, где начинается каждый стебель, – проговорил он смеясь.

- Вот это же и есть истинно исследовательское занятие: искать на​чало стебля и от него затем идти и находить тот итоговый плод, кото​рый произрастает из этого начала, распутывая при этом всё запутанное, – сказал я.

- Да, это философское занятие! Как там? От того, кто и что берёт за начало..., как там? – шевелил он меня.

- Основной вопрос философии ты имеешь в виду?

- Да!

- Что первично?

- Да! Ты ж не признаёшь ленинской идеи в этом вопросе? И если ты решаешь этот вопрос не так, как те, на службе у кого ты находишься? – ковырнул он меня.

- Я нахожусь на службе у истины! Куда она меня ведёт, туда я и иду. Помнишь? Платон мне друг, но истина дороже!? Так вот, истина до​лжна быть выше всего в научном познании. Ведь в противном случае на​ука превращается в свою противоположность – в то, что вводит людей в заблуждения. А она должна открывать истину и вести людей от заблу​ждений, от незнаний, от истин низшего порядка, приблизительных, предварительных, к истинам высшего порядка, к истинам более глубоким, точным и безошибочным. Вот этим я и руководствуюсь. И другие должны этим руководствоваться! – сказал я.

- Значит Ленин ошибался, по-твоему? – сказал он.

- Ленина мы должны оценивать по тому, что он сделал, а сделанного им хватит на то, чтоб оставаться ему в вечной славе!

- Да, не ошибается тот, кто ничего не делает! – сказал Лёнька при​мирительно.

- Да, это само собой, но я хочу обратить твоё внимание на другое. Ленин говорил, писал, что для дальнейшего прогрессивного развития материалистической философии ревизия это обеспечивавших положений её не только допустима, а необходима! Понимаешь? Необходима или тре​буется! – сказал я.

- Вот я сейчас работаю, пишу обобщающую работу, так беру идею, что истинность превыше всего – для обоснования отбрасывания некоторых господствующих идей, – сказан он.

- Это верная методологическая опора! Это наивернейшая опора! Я иду вслед за истиной! Кто покажет мне, что я ошибаюсь, откло​няюсь от неё, того я послушаюсь и приму его разъяснение с благодарностью; но не посчитаюсь с любой авторитетностью и разоблачу и разобью того, кто будет уводить меня и людей в заблуждение своими учени​ями. На этом пути, в борьбе за прогресс истины, в делах рассмотрения и моей научной работы и покажут себя некоторые учёные! – сказал я.

- Я вот пишу обобщающую работу... У меня много публикаций, а те​перь обобщающую пишу. А ты хочешь сразу всё! Нужно кандидатскую сделать, публикаций наделать, а потом обобщающую работу! – говорит он.

- Это один из путей научной карьеры, но он мне не подходит, во-пе​рвых, потому, что работа у меня системная, цельная, революционная, охватывающая многие объяснительные науки; во-вторых, потому, что я 20 лет потратил на службу в Вооружённых Силах; а ты за это время сделал и кандидатскую, и докторскую. И если мне теперь начинать де​лать кандидатскую, потом докторскую и т.д., то не хватит жизни и сил, чтоб сделать основное, новую СНОЗ. К тому же, делать кандидат​скую – это значит искать научного руководителя, это значит потерять свободу научно-мыслительского творчества, ибо нужно ж приспосабли​ваться к идейным взглядам научного руководителя. Это мне не подходит!

- Нисамбаеву ты должен написать письмо. А? Как ты думаешь? А то что ж, у тебя какой-то иждивенческий подход? – сказал Лёнька.

- Я собираюсь ему написать... – сказал я не очень то уверенно.

- Напиши! Поблагодари! Признай указанные ошибки...

- Напишу, поблагодарю... Что же касается ошибок, то если он поможет мне их вскрыть, то я признаю. Но пока... у него идейное содержа​ние отзыва во многом сходное с тем; что и у Когельмана. Я буду ещё обрабатывать и напишу, видимо, ему. А как насчёт присоединения тебя к процессу рассмотрения?

- Да я же не философ...

- Но мою же работу уже рассматривают и не философы! Ведь химия ме​жду физикой и биологией и химики нужны будут. Физики, биологи и кибернетики уже рассматривают! – говорил я ему в наступательном духе.

- «Прологи…», «Логи…» – я таких и слов не нашёл и в словаре Кандакова?! – сказал он.

- Ну и что же? А «Пролегомены» ты знаешь? у Канта?! Новые словооб​разования не возбраняются, особенно для названия новых смыслов, – сказал я. И здесь подошла к нам его мать с козой и Лёнька сказал ей!

- Давайте, мамо, я отведу козу. Ну пока, Гриша! – сказал он мне, и мы разошлись.

Из записи в тетради №7 от 10.08.1980г.


Беспокоит меня то, что мой брат Толик ёшкается с какими-то подозрительными, по-моему, лицами: с алкашниками, тунеядцами и неизвестно с кем. Как-то он несколько раз мне говорил, находясь, правда, в пья​ном состоянии, что за нами всеми кто-то следит, что у него что-то было такое, что оно ещё всплывёт, что кто-то его сагитировал написа​ть письмо в Америку и он написал какое-то письмо; вроде бы к родст​венникам его жены Оли. Но всё это он мне говорил, будучи пьяным и не давая объяснений и подробностей. А трезвым он об этом ничего мне не говорил; даже если я и спрашивал его. Нужно бы выспросить у него всё это, подумывал я. Вчера вечером он пришёл к матери ночевать, т.к. его пьяного Оля выгнала, а меня не было. Так на следующий день мать мне и говорит:

- А шо то таке, шо Толік учора казав мені таке: «ти знаєш шо за нами всіма слідять?» Ти знаєш, шо у мене в голові? От таке сказав  і більше нічого не розказує! Шо це таке? – спрашивает у меня мать.

- Не знаю, мамо, что это он молол, будучи пьяным. А вообще-то следить за нами могут. Ведь я посылаю свои письма в ЦК КПСС. Так что проявляйте  осторожность, – сказал я ей.

* * *

С Лёнькой Козиным встречались мы ещё раз после вышеизложенного разговора. Но разговор был осторожный, взаиморазведывательный, не откровенный. Он ещё раз спросил меня о том, когда я уезжаю. Я сказал: «Да..., буду ещё...». Говорили про курей, про куниц и т.п. Потом я спросил его:
- Так адрес Нисамбаева ты можешь дать мне?
- Нет, я не нашёл его. Вещи у меня все упакованы. Я не нашёл той записной книжки, где у меня он записан.
После этого разговор ещё более стал натянутым и я вскоре ушёл.
Из записи в тетради №7 от 31.07.1980г.
Мандривка в родное село Городище.
Иду пеши, старым, очень знакомым с детства шляхом. 12 км, до села. Вспоминаются и повторно зрительно воспринимаются знакомые пейзажи той дороги, которой много раз ходил я и ездили с отцом подводой. Иду через село Бахмач-2. Впереди идёт парень лет 9 или 10. Кушает то ли пирожок, то ли було​чку. Я вспоминаю своё детство. Гляжу на этого пацана. Он немного покушал и швырнул в придорожную траву полбулочки или пирожка. Вот, думаю, и факт: нет голода, нет чувства бережливости и ценности хлеба. Иду селом. Вспоминаю, наблюдаю и сравниваю. Вижу во дворах много домашней птицы. Люди живут намного лучше, чем в пятидесятые и шестидесятый годы. Работают намного менее напряжённо, чем ранее. Некоторые участки огородов пущены под траву. На выходе из села Бахмач-2 на шлях вижу кошару и большой табун колхозного скота, стадо коров и пр. Лошадей не видно. По дороге и на полях работают машины. Поля буйствуют тучной зеленью (свекла, овёс). Пшеницу уже выбо​рочно начали косить в валки. Я сел на кучу скошенной пшеницы отдохнуть. Перекусил огурца с хлебом, иной пищи, дававшейся мне матерью, не брал, а сказал ей, что я же иду в гости к родственникам, будут угощать всякой вкуснятиной. Созерцаю и наслаждаюсь то синевой бездонно​го неба, то золотом солнцем освещающейся пшеницы, то шелестом и трепетом листвы придорожных верб и тополей, то знакомым пением птиц (пере​пелки: ха-вав, ха-вав, пидпидём), то запахом от скошенной пшеницы (протёр в ладони несколько колосков, продул полову и скушал жменю ещё мягкого зерна пшеницы). Рядом цветущая гречиха, с другой стороны горох, а далее подсолнухов нива. Красоты неописуемые. И всё ж это не чьё-то и не чужое, а наше, следовательно и моё. А много ли мне и каждому надо? Испытываю резонансно-гармонийное взаимосогласование и взаимосроднение ауро-телесных волнений души, листвы и трав шуршаний, разнорастительных цветений, пчелиных тихоприятных и птичьих разнопений, и ветерков ласковых дуновений. И вот в таком раю нашей Планеты блаженствуют растения и живые существа от благодати, Богопервотворцом и собою сотворящихся.
Перед этой мандривкой я звонил в Ростов, говорил с Верой. Там всё нормально. Резвицкий прислал вторую книгу «Прологов...» с каким-то письмом и письмо от Толика Гурина пришло. Вера сказала, что он сообщает, что в августе будет в Бахмаче. Настроение у меня оптимистичное. Иду далее, в село Городище. Там будут встречи и разговоры с родственниками. Какие красивые вербы при входе в село и по селу! На од​ну я так засмотрелся очаровано, что аж остановился: солнце на закате, ве​чер тих, верба высокая и спокойная, зелёно-сизая и вроде бы довольная со​бой и своей красотой. За день налоскоталась об дуновения ветерков игривых и тёплых, и от солнечных лучей насытилась фото-атонами, и соками бионов, корнями извлекающимися избирательно из земли.
Захожу во двор Марии Степановны Вакуленко. Она и её муж Василий дома.
- Ну как твои дела? Чем занимаешься? – спрашивает Василь после взаиморадостной встречи.
- Всё тем же! – ответил я.
- Не бросил? – спрашивает и Мария, моя любимая двоюродная сестра.
- Нет, конечно!
- От уже ж… – не то восхитительно, не то возмутительно покачала голо​вой и продолжила:
- Ну пусть Карл Маркс сидел у своей жены на иждивении. Так у него же сторонники были! А у тебя что?
- И у меня будут.
- Это ты так думаешь? – сказал Василь.
- Да, так думаю.
- А отвечают тебе?
- Отвечают.
- Ну и что же отвечают?
- Да что... Говорят, что рассматривают, – ответил я уклончиво.
- Я знаю, что отвечают, – сказал Василь и добавил: – Бредни это. Ты ме​ня извини. Может обидишься, но я уверен, отвечают примерно так.
- Вот такого как раз и не отвечают, а сообщают, что прочитали и совету​ют посылать в Институт философии АН СССР. А некоторые уклоняются, некоторые пишут отрицательный отзыв с несостоятельной аргументацией.
- А книжки твои, которые ты высылал, куда девают? – спросила Мария.
- Кто возвращает обратно, а кто оставляет у себя.
- И что же отвечают тебе? – спросила Мария.
- Кое-кто сохраняет согласие на прочтение и последующего...
- А Вера как? – спросил Василь.
- Находится в Ростове, охраняет мои книги, рукописи и прочее.
- Выбросила б всё и делу конец, – вроде бы шутя сказала Мария: – А что б ты сделал?
- Я б выбросил её, а может и больше что-то сделал бы. Вот, Мария, ты проясняешь такую важную оценку достоинств моей Веры. Ты какое отдалённое причастие имеешь к «моему» делу и нет у тебя терпения к продолжению этого терпения. А Вера вот уже 20 лет и непосредственно и в безвестном, в неопределённом, в неизвестном состоянии, в сомнениях, в малоденежьи и в прочих невзгодах – а терпит. Правда иногда срывается и пытается отгово​рить меня от этого дела. Но после моих объяснений и неотступности снова набирается терпения и терпит, делая всё то по домашнему быту, что мне надо. Вот насколько Вера терпеливее и совершеннее тебя, Мария, – сказал я, вводя её в конфуз, в замешательство.
После этого Мария отвлеклась от нашего с Василем разговора: занялась уборкой, мытьём посуды, ходила по двору с этими делами и основное, что я сказал Василю, она не слышала.
- Ты коммунист? – спросил меня Василь в ходе разговора о состоянии обще​ственно политических и экономических дел.
- Да! – ответил я.
- Членские взносы платишь?
- Да! – сказал я. Они ж уже знали, что я давно уже уволился с преподавательской работы и нигде не работаю, а самотужки развиваю науку.
- Сколько ты платишь?
- Платил по 31 копейке, а теперь буду больше платить.
- А почему?
- Да вот уже третий месяц идёт какая-то прибавка к моей пенсии.
- А ты сколько получал?
- 61 рубль, – ответил я. – А теперь он 81 рубль, пока.

- А что это за прибавка? Что? Увеличили пенсию?
- Пока не знаю. Я думаю, что может это по указанию с ЦК КПСС?
- А в связи с чем?
- А в связи с тем делом, которым я занимаюсь.
- А что? И там рассматривают? – с иронией сказал он, –  сам Брежнев?
- Насчёт Брежнева не знаю и даже сомневаюсь. А в отделе науки рассматривают точно. Об этом мне сказали.
- Ну и что ж они сообщили?
- Сказали, что рассматривается.
- А при чём тут надбавка к пенсии.
- Видимо решили оказать мне материальную поддержку. Значит и к содержа​нию рассматривающегося относятся одобрительно, видимо. Но всё это мне ещё предстоит выяснять и уточнять.
На этом обговор этого вопроса у нас с Василем прекратился. У него види​мо создалось впечатление, что я что-то загибаю, брешу. И у него, видимо, от этого сомнение в разумности или в успешности моего дела усилится. Потом были прочие разговоры. Потом ходили в клуб, в кино. Василь же был заведующим сельского клуба. Руководил хорошим сельским хором и прочей самодеятельностью. Кино было итальянское (названия не помню), о судьбе профессора, пытавшегося уклониться от идеологической борьбы между правыми и левыми. Но эта борьба ворвалась в его дом. Марии и Василю я объяснил эту суть этого кинофильма и сказал, что и в нашей стране и в наше время идёт борьба между людьми прогрессотворными и регрессотворными. И что есть и се​редина, т.е. люди, пытающиеся уклониться от этой борьбы, руководствуясь девизом: «моя хата скраю, я ничего не знаю». Это был мой намёк на позицию Василя и Марии. Мария сама является честнейшим, правдолюбивым и благопрогрессотворно ориентированным человеком, но активно бороться за это же и в общественной деятельности и в школе воздерживается. Сказывается идейно-пси​хологическая травма, нанесённая ей немецкими карателями, спалившими её от​ца, как активиста в борьбе за советскую власть. И её же держа​ли как заложницу, чтоб пришёл отец на сожжение вместо неё. Об этом читай​те в первой книге «Исповеди». Василь скептически ворчал на вла​сть за многие беспорядки, обговаривавшиеся селянами, всю вину за всё валя​щие на главу государства. Рыба, мол, гниёт с головы.
Я переночевал у них. Потом ходили мы с Марией рыбу ловить удочкой; она занималась этим, но для откровенных разговоров со мной организова​ла эту рыбалку. Это за сосновым лесом водоём, называющийся у них «дегтяркой». Говорили о разном и много. О делах в семьях наших родственников, о характерах людей и неурядицах между ними. Вопросы о моём деле Мария не затрагивала и я ничего о нём, после вчерашнего, не говорил. Пусть, думаю, пребывают в неверии в него. Да и как можно верить в него, не зная сути и не имея подготовки теоретической, достаточной для постижения сути моей научной работы. А поверхностное говорение о том, что я осуществляю переворот в научном мировоззрении и в естествознании и что этот вопрос рассма​тривается и в ЦК КПСС, и о прочем, только ещё больше наведёт их на мысль, что у меня... «не все дома». А в разговорах, не касающихся этого вопро​са, я произвожу впечатление здравомыслящего, умного и высокоподготовленного человека и учёного. Вот Мария поэтому и не затрагивает этого вопроса. Видимо полагая, что эта «странная болезнь» у меня ещё не прошла. А мне очень же надо собирать вокруг себя умных и с высшим образованием сподвиж​ников...
Проведал тётю Соломоню, одиноко порающуюся на своём огороде, оставленную сыном и дочерьми. Заходил и во двор Гриши Вакуленко, повидался с тётей Мариной. Она уже и не познаёт меня. Очень слабая, 87 лет ей. Говорит: «не хочется жить, скорише б умерты...»
- Да живите, тётя, еще, сколько бог отпустит Вам... – сказал я на это и о прочем поговорил с ней. Домой уехал я автобусом. Важной фундаментальной причиной семейных и межиндивидных неурядиц является то, что основанием для рассуждений берутся чувства, а не соот​ветствующие истинные смыслопредставления и идеи из них.
* * *

Запись сновидения в ночь 06.08.1980г. в тетради №7.
Вроде я тяну за верёвку к себе какую-то красивую лошадку, которая всё удаляется и удаляется от меня. Я окопался, упёрся о стенки своего окопа и тяну свою лошадку, а она упирается и не идёт, а удаляется и даже потерялась с виду. Но конец длинной верёвки, к которой привязана эта лошадка, у меня. И я тяну и тяну её к себе или удерживаю. Потом я вышел из окопа своего и пошёл по верёвку к противоположному её концу. И вижу там знакомые люди, вроде наши, отчётливо виделась Галя (моя сестра) и ещё кто-то. А к моей верёвке привязана моя жена Вера. Но она почему-то до крайнего предела худая, изнеможённая, почти засохла и еле-еле жива. А рядом сидит свобо​дно другая Вера, тоже моя жена, но такая полная, как она была. Все черты лица и тела её. Но сидит она на краю скамейки и безразлично смотрит на меня и на мои хлопоты вокруг той исхудавшей Веры, которая привязана к моей ве​рёвке. Та вторая Вера, полная и красивая, точь в точь внешний вид моей Веры, но чувства моей души устремлены к исхудавшей, высохшей и до предела осла​бевшей Верочке. Образ, черты лица и фигура тоже Верины, но всё исхудавшее и нежно-жалко слабое. Я принялся её отхаживать, стал согревать ладонями её позвоночник (тем методом, каким я лечил вавку у Кузьменко Василя) немного ниже талии. И она стала оживляться, набираться силы и радости. И обняла она меня. А та полная сидела индифферентно на прежнем месте безучастно ко всему этому, постепенно теряясь у меня из виду. Я спросил эту выизлечивающуюся Верочку: «Где твоя душа? В тебе или в он той, что сидит на скамейке?»
- Моя душа во мне и с тобой, – сказала Вера, находясь в объятии со мной и привязанная к моей верёвке. А та, сидевшая неподвижным наблюдателем, исчезла у меня совсем из виду. И я проснулся.

Думаю, что этот сон какой-то предсказательный, к тому, что Вера моя под влиянием успехов моего дела существенно изменится к лучшему и станет такой, какой она была до моего увольнения с работы преподавателем.


P.S. от 10.10.2008г. Такой она была для меня в жизни, в моих мыслях, в переживаниях моей души и такой же она правдиво, хотя и калейдоскопически отобразилась в вышеизложенном сновидении. Конец P.S.
Запись в тетради №7 от 13.08.1980г.
Вчера утром отдал третью книгу «Прологов...» Валентине Ивановной Ильяшенко для прочтения. Сегодня разговаривал с ней:
- Ну как? Прочитала мою записку? – спросил я её насчёт моей записки про​екта её письма в АН СССР.
- Да! Я согласна такое письмо написать и послать. И ты знаешь? Я могу и добавить ещё что-нибудь. Мол, почему ж не дают ответа по существу. Я прочитала твои письма и текст «Кратко, об основном новом...» Ты знаешь, хорошо ты написал. У тебя там такие выражения... Хорошо, что кратко об основном новом... Вспоминается, выясняется... Я хочу написать ещё, что: так как же с «ничто»? Есть оно или нет его? Как думают об этом учёные? Пускай опровергнут или признают. И вообще, почему такое отноше​ние к твоей работе?
- Да, такое ты можешь добавить. Но сильно попрекать или критиковать ЦК КПСС и институты физики, химии и биологии, мы пока достаточных оснований не имеем. Всё пока идёт правильно. Ведь речь идёт же о радикальном перевороте в науке. И нельзя же им не проявить осторожности, осмотрительности... А рассмотрение же идёт, и поддержка насчёт этого мне кое-какая даётся. Прошлым летом я ничего ещё не знал, как там в верхах относятся, а руководс​твовался лишь своими предположениями, что там, в ЦК КПСС читает же кто-то. А теперь обстановка, я считаю, изменилась. Ведь теперь по телефону из ЦК КПСС мне сообщили о том, что рассматривается и что ответ будет дан. А кроме этого и пенсию мне прибавили. Так что пока всё идёт правильно и хо​рошо. Упрекать пока нет за что. А т.к. ты будешь писать не в ЦК КПСС, а в институты или в АН СССР, то можно добавить в таком смысле, чтоб они выразили своё мнение по существу развивающихся мною идей. А то только сообщают, что прочитали. Это хорошо, но нужно бы больше. Ну​жны мнения и возражения с аргументацией, чтоб я их или преодолевал раскрытиями и доказательствами в ошибочности и несостоятельности, или чтоб учитывал и что-то поправлял бы в своей работе.
- Я выпишу несколько высказываний из твоих писем. Можно? – сказала Валя.
- Хорошо, можно. А теперь вот о третьей книге «Прологов…» В ней речь идёт о психологии познания, об основном, о самом главном в психологии поз​нания, в чём мною кое-что обновляется, развивается, уточняется. При помо​щи новых понятий и идей очищаются, выясняются и более углублённо и точно познаются основные вопросы психологии познания: ощущение, восприятие, память, антиощущение, представление, неречевое мышление, а потом понятия, суждения, умозаключения и далее. Т.е. выясняется и новационно уточняется то в человеке, при помощи чего и чем он познаёт, отображает предмет познания и возможности этого развивать далее.
- Да. Я, правда, в психологии не очень... Когда-то, давно, изучала, забылось...

- Я понимаю и учитываю это. Но читать и познавать – это разные вопросы. Здесь дано основное с новоСНОЗовскими новациями, новейшее и самое главное из психологии познания, мною достигнутое дальнейшее развитие её. Словом, логикой обновлённых фундаментальных понятий очищается всё знание нынешней старой СНОЗ, развивается, очищается и придём мы, изучая новую СНОЗ, к такому: Ах, так вот они, те всеобщие начала, которые, оказывается, окончательно, истинно и исчерпывающе познаются и познаны, и из которых мы, каждый из тех, кто их познал, изучил и научился работать, мыслить, оперирова​ть ими задающейся смыслологикой. И в результате этого можем слагать, выводить из них всё получающееся и умонаглядно рассматривать и объяснять и исследовать строение, работу и развитие атомов, молекул и прочего, получающегося из этого Начала и последствия взаимовлияний всего в различных условиях.
- Вот интересно... – сказала Валя и продолжила: – А насчёт Толика нашего то... у него что-то в семье, какая-то разладица...
Остальное из этого разговора я опускаю. И запись разговора с нашим Толиком пропускаю.
* * *

Насчёт менталитета.
Когда-то в эти дни моего пребывания в Бахмаче моя сестра Марфуша рассказала случай у соседа: Звонит хозяин в милицию и говорит: «Приедьте и за​берите моего зятя!» А они спрашивают: «А где он?»
- Он лежит у меня во дворе связанный!
- О-о, нет, это ваше семейное дело, – ответили из милиции. А хозяин им:
- Если не приедете и не заберёте, то я его зарубаю. Он меня уже довёл до этого. Я уверяю вас, что зарубаю и предупреждаю, что отвечать будете вы, – сказал им этот хозяин. Так те приехали и забрали.
* * *

Я снова в Ростове-на-Дону.

Запись в тетради №7 от 22.08.1980г.

14 августа я приехал в Ростов со своей родной сестрой Галей. Вспоминаю, как в день сборов в дорогу Валентина Ивановна Ильяшенко зашла во двор к нам и принесла машинописную рукопись «Прологи... – 3 часть». Выразила вос​хищение. Говорит, что «она ещё лучше, чем первая и вторая книги «Прологов…» Скорее нужно посылать её. Высказала гарантию, что сделает запрос в Институт физических проблем и в Институт биоорганической химии.

Приехали мы с Галей в Ростов. В разговорах между мной, Галей и Верой Вера ещё раз выразила твёрдую уверенность, что «моё» дело безнадёжное и гнилое, что она не верит в него, что теперь-то уж она полностью убеждена в этом (под влиянием письма Резвицкого, отрицательного отзыва Шугайлина и пр.). Ходил в военкомат, чтоб разузнать что это за прибавка мне к пенсии, и уз​нал, что это офицерам запаса по приказу МО СССР. Поэтому и это основание надежды в успехе моего дела у Веры отпало. Но продолжать мне работать по этому делу она особо не возражала, а ставила вопрос так: «Я говорю правду о том, что я думаю. А ты действуй как знаешь. Время и результат рассудит нас». Я согласился с такой позицией, но выразил сожаление, что она так думает, что не верит она мне, а руководствуется мнением тех, с кем мне приходится вести идейно-теоретическую борьбу для защиты и продви​жения мною развивающихся идей новой СНОЗ. Все эти разговоры шли в присут​ствии Гали, которая была на моей стороне. Она говорила:
- Нет, Вера. Если б у него была ерунда, то уже б вызвали и сказали б примерно такое: у нас работы хватает, не морочь ты нам головы своей писа​ниной, не трать времени своего и нашего.
- А может они хотят выследить всех, кто ему помогает? – сказала Вера.
- Я же сам им сообщаю об этом. Да и ситуация-то не такая же. Я же не против власти и социализма выступаю, а за улучшение этого, давая для это​го приращение науки?! ... ... ... Кое-что пропускаю.

* * *

Во время отдыха в Бахмаче было много у меня встреч и бесед, в которых осуществлялся откровенный и правдивый обмен мыслями, разговоры по душам, в результате которых уточнялись, выпроверялись и обогащались взгляды обеих сторон разговоров, споров… Многих спорщиков (насчёт нашего социализма) со мной я обезоруживал и урезонивал так: Вот если бы тебя поставили править страной нашей, то что бы ты делал и сделал бы? Какие реформы ввёл? Что отменил? Но не так говори, что, мол, чтоб этого недостатка не было, и этого чтоб не было, блата там и пр. или: чтоб было и то, и другое, и десятое, чтоб люди лу​чше жили, лучше и честнее работали и т.п. А что нужно сделать конкретно, чтоб всё это делалось само собой вследствие саморегуляции и самоуправления? Ты боролся бы против социализма? или против его недостатков? против недостаточного развития и совершенствования его? или за что и против чего насчёт этого? Как нужно вести себя нам? множить ли недостатки и пороки развития или совершенствовать социализм в направлении, чтоб он своими саморегуляциями устранял недостатки и пороки, и творил благопрогрессизацию для людей? И приводил при этом пример, как поступал Ленин по вопросу развития капитализма в России, го​воря, что Россия страдает не от капитализма, а от недостаточного разви​тия его в направлении социализации его. Что такое коммунизм? Можно ли строить его не имея безошибочно благопрогрессотворной теоретической раз​работки конкретной структуры его? Задача перед наукой в этом вопросе пос​тавлена ЦК КПСС! но…? Критика и борьба против учёных, не развивающих науку или не туда развивающих ведётся ли? и правильно ли ведётся? Рецидивы веры в хорошего царя проявляются! Нужно уточнить роль и меру роли личности в истории и в управлении государством и роли народных масс. И роль структуры производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих конституционных отношений и обустройств. Нужны новые идеи и дальнейшее развитие всего этого, которые, вернее, внедрение которых в обустройство и в практику жизни которых и должно дать улучшение нашего социализма.
* * *

Насчёт культуры и менталитета.
Тётка Улита как-то рассказывала, вызвавши хохот: однажды её зять на пьяную голову побил её дочь. А когда на следующий день её дочь ста​ла ругать его за это и угрожать ему, что позовёт врача для засвидетельствования побоев на ней, то зять наотрез откидал обвинение его в этом, говоря: «Я тэбэ нэ быв! То я думав шо корова! А тэбэ я нэ бачыв и нэ быв!»
* * *

Из записи в тетради №7 от 05.09.1980г.
Работаю над пятой книгой «Прологов...» (книга или часть «Прологов...» это одно и то же). Ещё немножко и закончу её. Осталось прочитать В.П.Бранского: «Философское значение проблемы наглядности в современной физи​ке», извлечь из неё что можно для опоры или для критики и всё. «Прологи... – часть пятая» будет закончена.
* * *

Сновидение в ночь с 4-го на 5-е сентября 1980г.

В каком-то многолюдном помещении, вроде клубного зала, я искал где бы мне сесть. Много людей, ряды кресел. Какое-то предчувствие, что скоро должно начаться ожидающееся всеми мероприятие. Я продвигаюсь поближе, но спинки кресел высокие и ничего впереди не видно. Тогда я взлетел на маленьком чудном портативном самолётике, (одноместном, двухкрилом, сам находясь не в кабине, а как-то в открытом воздухе, рядом и держусь руками за этот самолётик и рулюю им и летаю). И стал летать над всеми в этом помещении и в прилегающих к нему. Все внизу сидящие в креслах смотрят на меня и восхищаются этим самолётиком. Я кружил, кружил и разглядел то цен​тральное место, где должны будут сидеть главные лица предстоящего мероприятия (какое-то заседание, вроде конференции или съезда). В центре основное место и трибуна с белого лёгкого материала. Вокруг тоже хорошие ма​териалы чистой белизны. Я сел на одно из мест близко к главному центральному месту. Самолётик сложил и все детали его положил себе на колени и сижу. Затем шло заседание. Приходили люди, садились во все кресла. И гла​вное лицо пришло, что-то говорило. Затем всё это кончилось и стали все расходиться. Я вышел из этого клуба, что-ли. Оглядываюсь и вижу, что лю​дей вышло что-то маловато. Я их стал обгонять, идя по той же дороге, что и они идут. Искал среди них своих знакомых, сослуживцев. Кое-кого вроде бы опознавал по виду из моих бывших военных курсантов, но фамилии не вс​поминались. Потом я их всех обогнал и сначала шёл, а потом ехал на мото​цикле впереди их всех по прямой асфальтированной дороге с высоким желез​но-решётчатым забором по обе стороны. Я ехал, а они шли следом. Потом вы​ехал я на другую поперечную дорогу. Там забора не было. Я повернул нале​во и ехал по этой дороге на мотоцикле, который сам катился без заведённо​го мотора. Повернувши налево я хотел его завести и ехать быстрее, т.к. шедшие за мной уже догоняли меня. Но мотоцикл не заводился, из следовав​ших за мной стала обгонять меня машина. Я хотел прицепить свой мотоцикл на буксир к этой машине, но эта машина (с несколькими людьми, а остальные люди шли пешком вслед) обогнала меня и вскоре немного свернула вправо и застряла там. Я их обогнал, но далее дорога была непроторена: на ней ле​жал какой-то пенопластный, что-ли, материал (не то снег, не то кисель, не то грязь) и ехать на мотоцикле было трудно. Здесь как-то возле меня появился серый конь и я стал обхаживать его, чтоб далее ехать на нём. Он сначала мне не очень давался. Я дал ему полизать мою руку. Он полизал её, но не ртом, а грудью, которая для этого развернулась большими скользкими губами, лизавшими мою руку. Потом я сел на него верхом и ехал далее. Но конь был плохо управляем. Сходил на край дороги, и при этом я видел без​дну за краем дороги, в которую то обрушивались глыбы лежавшего на дороге и препятствовавшего движению материала. То конь оступался туда и я с ним несколько раз чуть не шурхнул в эту бездну. Так ещё немного я повозился с этим конем, управляя им и продвигаясь вперёд по дороге, и проснулся.
* * *

Запись в тетради №7 от 12.09.1980г.
10-го сентября ездил в РИИЖТ, на кафедру философии, чтоб взять выписку из протокола обсуждения моей работы на заседании кафедры 3-го июля. Перед этим, 9-го, я звонил и просил подготовить эту выписку. Когда Шугайлин, оказавшийся в кабинете кафедры к моему приходу туда; подписал выписку из протокола, то я, взявши её в руки и про​читавши, сказал:
- Отсутствие пункта о рассмотрении третьей части «Прологов…», о чём я просил на заседании кафедры и в чём мне было отказано, я счи​таю за наличие согласия рассмотреть и её?!
- Мы рассматривали только первую и вторую части. Какая речь может идти о третьей, если её не было и нет же её ещё?! Когда она бу​дет, тогда можно говорить об этом, Непосильную задачу Вы поставили перед собой! – сказал Шугайлин.
- Я буду обращаться к Вам с просьбой рассмотрения и третьей части!
- Иного оценочного решения мы принять не можем. Я же стою на пози​ции материализма!? – сказал он.
- Да! На позиции именно монистического материализма в нынешнем его состоянии. Но его же можно и нужно развивать в немонистический, максимально углубляя и истиннизируя его!  – сказал я и ушёл.
Отзыв
на рукопись Неволько Г.И. на тему: «Прологи новой системы научного объяснительного знания» ч.1, со​стоящая из 3-х глав (стр.221) и ч.2, состоящая из 3-х глав (стр. 224-521).
Автор собрал очень большой фактический материал из истории фи​лософии, логики, в некоторой степени астрономии. По ходу изложения содержания взглядов авторов по тем или иным проблемам он излагает их правильно. Они имеют научное значение.
Однако, заявка автора на то, что он создал новую систему объясни​тельного знания, в работе не доказана. В настоящее время имеется на​учная система объяснительного знания – это марксистско-ленинская философия, которая соединила в единое целое материализм и диалектику. Правда, «Очерк диалектики», как говорил К.Маркс и Ф.Энгельс, или «Логика» с большой буквы, как говорил В.И.Ленин, ещё не написана. Здесь перед философами марксистами открывается большое поле деятель​ности. Но это не означает, что будет создана новая система объясни​тельного знания. По содержанию она останется марксистско-ленинской, но по форме будет подобна гегелевской логике, будет подобна «Капита​лу» К.Маркса. Как известно, В.И.Ленин, указывая на то, что К.Маркс не оставил «Логики» с большой буквы, но он оставил логику «Капитала», где применил в единстве диалектику, логику и теорию познания. (См. В.И.Ленин. Полн.собр.соч., т.29, с.301). Вместе с тем он указывал на то, что большая логика марксизма должна быть подобной «Капиталу» К.Маркса, ибо в нём изложено применение диалектики, законов диалектики (основ​ных и не основных) в системе по отношению к развитию капиталистичес​кого общества. В.И.Ленин писал: «Таков же должен быть метод изложе​ния (… изучения) диалектики вообще (ибо диалектика буржуазного об​щества у Маркса есть лишь частный случай диалектики)». (Там же, с.318).
Ничего этого у автора фактически нет. Он как в 1-й части, так и во 2-й части своей работы пытается доказать неправильность решения основного вопроса философии материализмом о первичности материи и вторичности сознания, мышления, идеального. Как в первой части, так и во 2-й автор пытается доказать, «что существует два начала? материальное и идеальное, которые существуют всегда вместе, а потому иде​альное не возникает как результат развития материи, как свойство высокоорганизованной материи (см.ч.1, стр.23 и. др.). В этой связи он критикует «мономатериализм», который принимает одно материальное на​чало (см. стр.69-70 и др.). Эти же соображения лежат и при изложении материала во 2-й части.
Автор пытается доказать, что так как основным законом диалекти​ки является закон единства и борьбы противоположностей, то не может быть только одно материальное начало, а должно быть два, а потому мономатериализм, как говорит автор, является не состоятельным, ибо он противоречит этому закону. Этих начал должно быть, по крайней мере, два, по мнению Г.И.Неволько. В этой связи в качестве начал он вы​двигает материальное, и идеальное, которые существовали всегда. В последнем параграфе он спрашивает: «Могло ли в реальной действитель​ности появиться, образоваться и существовать сознание в результате развития только одного материального без идеального как диалектико-материалистической противоположности по отношению к материальному?» И отвечает: «Конечно же нет, т.к. даже простейший элемент сущего невозможен без его составляющего материального нечто и его идеаль​ного ничто, прерывающим его и отделяющим от иного нечто, – невозможен вне границ-ничто, этим прерыванием и соприкосновением различностей образующейся и это прерывающееся окружающей» (ч.2; с.502). Предыдущие страницы были посвящены доказательству того, что якобы нечто есть материальное, а ничто идеальное, которые всегда и вез​де присутствуют. Но когда Гегель выставлял в качестве начал бытиё и ничто, то он имел в виду то, что одно бытиё переходя в другое бытиё – первое бытиё исчезает и возникает второе, т.е. первое бытиё превращается в ничто по мере превращения первого во второе.
В работе затрагивается важный вопрос о контрарных, контрадикторных противоположностях, однако, он не доведён до конца. У Арис​тотеля эти противоположности исключают друг друга, не переходят друг в друга, а потому вещь рассматривается в покое. В диалектической же логике А и не-А взаимосвязаны, а потому эти противоположности являются источником движения. Здесь действуют не законы формальной логики, а законы логики диалектической. В работе не выяснен вопрос о сферах действия формальной и диалектической логики. Не выяснен также вопрос о том, какими истинами оперируют фо​рмальная и диалектическая логика. В большинстве своём в работе ис​пользуются категории (не дифференцированные) истинности и ложности, которыми пользовался Аристотель. Но в истории философии, истории логики возникли и дифференцированные понятия истинности: вечная истина, абсолютная истина, относительная истина, абсолютная ложность, относительное заблуждение.
Вывод: работа Г. И. Невольно не может быть рекомендована к печати в связи с крупными идеологическими недочётами.
Зав. кафедрой философии РИИЖТа д.ф.н., проф.
03.07.1980г.


А. В. Шугайлин
Выписка
из протокола заседания кафедры философий РИИЖТа
от 3 июля 1980г.
1.Слушали: Обсуждение работы Г.И.Неволько «Прологи новой системы научного объяснительного знания» ч.1 из 3-х глав и ч.2 «Прологи новой системы на​учного объяснительного знания», состоящей из 3-х глав.

В ходе обсуждения выступили: зав.кафедрой философии, д.ф.н., профессор А.В.Шугайлин, доцент, к.ф.н. В.А.Попов, старший преподаватель Г.Г.Барсук, ассистент А.Е.Тищенко.
2.Постановили: Отзыв на работу Г.И.Неволько «Прологи новой системы научного объяснительного знания» одобрить. Работа Г.И.Неволько не может быть рекомендована к печати в связи с крупными методологическими недочётами.
Заведующий кафедрой философии,
д.ф.н., профессор 
(подпись)
 ( А.В.Шугайлин)
10.09.1980 года.
Моё рассуждение
по поводу отзыва д.ф.н. А.В.Шугайлина на машинорукописи первой и второй частей текста «Прологи новой системы научного объяснительного знания» от 03.07.1980г.
Суждение, что «заявка автора на то, что он создал новую систему объяснительного знания, в работе не доказана», про​фессор А.В.Шугайлин пишет, игнорируя, во-первых, то, что в первых двух частях этой работы уже есть (см. об этом в запис​ке «Кратко об основном новом в первой и второй частях...», подававшейся на кафедру м.-л. философии РИИЖТа вместе с ру​кописями этой работы), игнорируя, во-вторых, то, что он читал и рецензировал ещё только первую и вторую части всего текста «Прологи…», состоящего аж из шести частей, и игнорируя, в-третьих, то, что текстом «Прологи…» излагается развитие предварительного логико-смыслового содержания новой СНОЗ, т.к. для изложения того окончательного логико-смыслового со​держания новой СНОЗ, которое осуществляется текстом «Логи новой системы научного объяснительного знания» выведением из несомненно истинного и окончательного знания всеобщих начал и элементов, сначала нужно доказать необходимость и возмож​ность такого познания их, подойти вплотную к такому познанию этих всеобщих исходных начал и элементов, формируя необходи​мое для этого логико-смысловое содержание в ходе и в резуль​тате борьбы, преодолений, очищений, переосмысливаний и обнов​лений соответствующих идей ныне господствующей СНОЗ, предупреждения и разъяснения чему мною даются и в первой и второй и в последующих частях «Прологов…», и в текстах переписки (см. «Полемика...» и пр.), некоторые основные из которых по​давались и профессору Шугайлину как заведующему кафедрой м.-л. Философии.
А. В. Шугайлин констатирует: «Правда, «Очерк диалектики», как говорили К.Маркс и Ф.Энгельс, или «Логика» с большой буквы, как говорил В.И.Ленин, ещё не написана. Здесь перед философами марксистами открывается большое поле деятельнос​ти», и вслед за этим без всяких оснований и обоснований он пишет: «Но это не означает, что будет создана новая система объяснительного знания». А разве это означает, что она не будет создана? В связи с этим считаю необходимым ещё раз ответственно заявить: мною открыты основания и разработаны основы именно новой системы научного объяснительного зна​ния (=СНОЗ), которая включает в себя не только философию, но и физику, и химию, и биологию, и психофизиологию, и все другие объяснительные науки, объединяя, интегрируя, синтезируя их, давая каждой из них общий для всех их логико-смысловой аппарат. И чтоб убедиться в этом и оценить это, необходимо серьёзное научно-исследовательское рассмо​трение всех это излагающих текстов (и «Прологи...», и «Логи...»). Так зачем же подменять вопрос о рассмотрении этих текстов с целью выяснения научной состоятельности тех ос​новных идей, которые закладываются в фундамент новой СНОЗ (и или дать им опровержения или признать их неопровержи​мость), и научной оценки тех преимуществ, которые вследст​вие этого получаются, спорами по вопросу о том, будет она или не будет создана?
Далее А.В.Шугайлин утверждает, что марксистско-ленинс​кая философия «по форме будет подобна гегелевской логике, будет подобна «Капиталу» К.Маркса». Этим и последующими суждениями он под видом защиты материализма пытается отсто​ять его монистическую логическую форму, согласно которой объяснительное знание о саморазвитии любого сущего реаль​ности пытаются вывести из первичного монистического начала (из единственного и изначально без иного и противоположно​го в себе и вокруг себя: в системе монистического материа​лизма из материи и только, ныне использующийся смысл кото​рой (материи) остаётся весьма неясным, запутанным и тавтологичным), несмотря на то, что логическая и фактическая не​состоятельность этой формы и отрицательные последствия этого для идеологии и научного познания вскрыты и обоснованы мною достаточно уже и в первых двух частях «Прологов...», а далее это выяснится ещё более.
Профессор Шугайлин выбирает лишь те суждения основополож​ников, которые, по его мнению, подходят для защиты тех идей​ных позиций, которые он отстаивает, игнорируя все суждения этих же основоположников насчёт того, что материализм в своём дальнейшем развитии неизбежно будет менять свою форму. Вот, например, что писал В.И.Ленин: «Энгельс говорит прямо, что «с каждым, составляющим эпоху, открытием даже в естественно-исторической области» (не говоря уже об истории человечества) «материализм неизбежно должен изменять свою форму»… Следовательно, ревизия «Формы» не только не заклю​чает в себе ничего «ревизионистского» в установившемся смыс​ле слова, а напротив, необходимо требуется марксизмом». (см. В.И.Ленин. Полн. Собр. соч., т.18, стр.265-266.) В моей ра​боте как раз и осуществляется не ревизия материализма, а отказ от монистической логической формы его, осуществляется введение новых смыслов и состава исходных и фундаментальных гносеологических и естественнонаучных понятий, чем обуславли​вается изменение и логической формы (стиля) научно-познава​тельного мышления, в результате чего вся нынешняя СНОЗ переформировывается в новую СНОЗ с чрезвычайно важными эвристическими, объяснительными и прогностическими преимуществами, чем и осуществляется необходимый закономерный революционный этап в дальнейшем прогрессивном развитии материализма и всего науч​ного познания. Прогрессу научного познания можно вредить и тем, что под видом критики формы материализма изменяют суть его, и тем, что под видом защиты ошибочно или искажённо трак​тующейся сути его препятствуют такому изменению его логической формы, которое необходимо для обеспечения дальнейшего прогрес​са научного познания.
Далее А.В.Шугайлин пишет о том, что я пытаюсь доказать «неправильность решения основного вопроса философии матери​ализмом о первичности материи и вторичности сознания, мышле​ния, идеального», пытаюсь доказать, «что существует два начала: материальное и идеальное, которые существуют всегда вместе, а потому идеальное не возникает как результат разви​тия материи, как свойство высокоорганизованной материи». Эти и последующие возражения выражаются А.В.Шугайлиным с идейных позиций монистического материализма в нынешнем его состоянии, в несостоятельности чего можно убедиться в резу​льтате внимательного прочтения даже первых двух частей «Прологов…», не говоря уж обо всём последующем.
В моей работе доказывается изначальная первичность не ма​терии и сознания или мышления, а материального и идеального в обновлённом смысле этих терминов. Необходимость изменения и обновления смыслов терминов «материальное» и «идеальное» обосновывалась в первых двух частях «Прологов…» и будет дополнительно и исчерпывающе объяснена и доказана в последующих частях «Прологов...» и в «Логах...» А профессор Шугайлин считает, что сознание и мышление являются идеальными, а идеальное считается нематериальным и трактуют его кто как: то противоположностью материального, то особым свойством высокоорганизованного материального, то прочим образом. Я не оспари​ваю того, что сознание и мышление данного организма являются вторичными по происхождению по отношению к тому в реальности, из чего вырастает и сам этот организм, обладающий этими сознанием и мышлением, и по отношению к тому в организме, из че​го они в нём развиваются. Но можно ли утверждать, что созна​ние и мышление вторичны по отношению к материи (в новом смыс​ле этого термина), если мы или не знаем, из чего и как они ус​троены и работают, или если знаем, что сознание и мышление, как и движение, без материи невозможны? и если мы не знаем, может ли материя существовать без того, что необходимо для образования сознания и мышления?
Для материализма существенно то, как писал В.И.Ленин, «что попытка мыслить движение без материи протаскивает мысль, отор​ванную от материи, а это и есть философский идеализм» (В.И.Ленин. Полн. собр. соч., т.18, стр.284). Суть материализма, свя​зывающаяся с тем истинным, помимо прочего, что в нём признаётся вторичность умосознания (= сознание, память, органы и процессы мышления) по отношению к тому, из чего оно образуется и развива​ется, не только не оспаривается в моей работе, но, напротив, отстаивается, развивается и укрепляется, более глубоко и более основательно и неопровержимо доказывается истинность этого положения, что яснее будет видно в последующих частях «Прологов...» и в «Логах...» Но отрицать, что умосознание состоит и развива​ется из того же, из чего состоит и развивается им обладающий организм и его окружающая и взращивающая среда, будет разве только тот, кто хочет протащить идеи, что умосознание обитает или может обитать без материи в каком-то ином потустороннем мире и затем вселяется в материальное тело человека. «...Догма​тическое, не основанное на анализе новых фактов повторение ранее выработанных формул не даёт патента на принадлежность к марксистско-ленинской науке». (Ф.В.Константинов. «Разум и безумие в современном мире», ж. «Вопросы философии» №4, 1980 г., стр.77).
Зачем изменять смысл, например, термина «идеальное»? Если мы на самом деле хотим смыслами и логикой понятий по возможности наиболее глубоко и истинно отобразить (познать) любое, имеющееся в реальной действительности (и особенно то, как из неживого и бессознательного получается живое и облада​ющее сознанием, и из чего и как в живом получается сознание и что оно из себя представляет) и если оказывается, что есть ло​гически корректная возможность получить такие исчерпывающие и истинные объяснения (лучшие, чем в нынешней СНОЗ) всех этих и других вопросов без употребления ныне использующегося неясного смысла термина «идеальное», а выведением их из всех тех понятий, которые необходимы и достаточны для этого и в составе которых основными будут понятия материального нечто и идеального ничто (определения и выведения новых смыслов которых в текстах моей работы излагаются), то это же и становится доказательст​вом того, что в реальной действительности нет какой-то такой реалии, которая не отображалась бы новыми смыслами понятий материальное нечто и идеальное ничто и всем из них выводящим​ся и которая была бы или только в социуме (как это некоторые считают), или только в сознании (или сознанием) индивидуаль​ного живого организма (как это считают некоторые другие) и со​стояла бы не из тех всеобщих материальных нечто и идеальных ничто, из которых в реальной действительности всё образуется (и неживое, и живое, и социальное, и любое прочее) и в которые всё разлагается, – это же и будет доказательством того, что ныне использующийся неясный смысл термина «идеальное» есть не​нужный ошибочный, вносящий шумы и неразбериху, вымысел. А в том, что для выведения из этих понятий (дальнейшее выяснение, уточнение, углубление и прочее развитие этого нового смысла их будет излагаться в последующих частях «Прологов...» и в «Ло​гах...») таких превосходных, истинных и исчерпывающих объяснений, на которые умосознание человека способно вообще, возможности получаются, отчасти уже видно из предшествующих частей «Прологов...»; но окончательно в этом можно убедиться в резу​льтате прочтения всех остальных частей «Прологов...» и, глав​ное, «Логов...» с достижением адекватного понимания излагаю​щегося в них логико-смыслового содержания;
Содействие или несодействие и противодействие прогрессив​ному развитию и совершенствованию науки, общества и людей – вот тот основной вопрос, по решению которого каждым челове​ком на словах и в делах можно судить о том, к какому идеоло​гическому лагерю он относится. Постановкой этого вопроса в качестве первого и основного, постоянным вниманием к нему, выяснением того, кем и как он решается, оптимальной активиза​цией борьбы двух находящихся в единстве противоположностей (прогрессотворных и регрессотворных сил) и соответствующим прогрессотворным реагированием на то, кто и как решает этот вопрос на словах и на деле, и будет созидаться прогресс. Прак​тика современной идеологической борьбы за социализм и за его развитие и совершенствование сама выдвигает этот вопрос в качестве основного. Например: ««Линия раздела» проходит между теми, кто хочет преодолевать трудности, и темы, кто хочет их испо​льзовать для своих целей, которые противоречат социалистичес​ким интересам народа» (Из выступления Г.Яблонского, Председа​теля Государственного совета ПНР. См. «Правда» от 4 октября 1980г.) Это же говорит и Первый секретарь ЦК ПОРП С.Каня: «Сегодня в нашей стране есть не только линия согласия, но и линия раздела. За соглашение выступают сторонники обновления и совершенствования. Это те, кто выступает за конструктивные действия, за сотрудничество во имя блага страны... Есть так​же решительные противники социализма. Для них ошибки и недос​татки являются только предлогом для нападок на власть. Они не хотят ничего улучшать, не верят ни в какое обновление, а жаж​дут политической борьбы и поэтому разжигают беспокойство, се​ют демагогию и анархию». (См. «Правда», 7 октября 1980г.)
В отзыве проф. А.В.Шугайлина нет гносеологического и идео​логического анализа и научной оценки вскрытия и разрешения этой проблемы в моей работе.
На суждения последнего абзаца отзыва отвечу нижеследующим. Вопрос о контрарных и контрадикторных понятиях уясняется и ре​шается мною во второй части «Прологов…» (Глава I, §I, рассу​ждение II). У меня там речь идёт о контрадикторных и контрар​ных понятиях, а не о тех вещах, не о тех предметах познания, не о тех реалиях, которые должны отображаться (познаваться) этими понятиями. А в последнем абзаце отзыва Шугайлина написано об этом так, что проблема различения понятий и отображающихся в них реалий, – различение этого является существенным признаком материализма, – вообще снята, чем мышление читателя перево​дится на позиции тождества (неразличения) идей и реального мира, отображающегося в этих идеях. Потом, если подумать над суждением, написанным в последнем абзаце отзыва: «В диалектической же логике А и не-А взаимосвязаны, а потому эти проти​воположности являются источником движения», то выходит, что это согласуется с моей работой. Ведь у меня смыслы понятий ма​териальное нечто и идеальное ничто (А и не-А, материальное и нематериальное) также взаимосвязаны (что бы они и из них вы​водящееся ни отображали: неживое ли, живое ли, умосознание ли, процессы познания ли). А вот связыванием сути материализма или марксизма-ленинизма с признанием только одного изначального начала и делают эту логико-понятийную систему неспособной ло​гически корректно вывести и объяснить развитие реальной действительности из её глубинных и всеобщих начал до живости живых организмов, умосознания и процессов познания в живых организ​мах включительно. И ещё. В «Прологах…» главным образом изла​гается не исследование того, кто и как какие-то вопросы пони​мал, трактовал и решал в истории развития познания до наших дней, а разработка, развитие и уяснение так обновлённого ло​гико-смыслового аппарата, которым можно было бы глубже, истин​нее, отчётливее и понятнее отобразить (познать) реальную действительность в её развитии из своих исходных начал до живых организмов, обладающих умосознанием и способностью к познава​нию, – излагается разработка, развитие и уяснение так обнов​лённых смыслов и состава исходных и всеобщих понятий, логикой которых можно было бы мысленно воспроизводить, умозрительно выводить и так глубоко, исчерпывающе и истинно познавать и объ​яснять всё имеющееся и происходящее в реальности, в том числе и превращения одних познающихся (логикой понятий отображающих​ся) реалий в другие, как это вообще возможно. И поэтому рас​сматривать и оценивать результаты так нацеленной работы сле​дует не по тому, насколько они не противоречат мнениям авто​ритетов и мнениям, ныне считающимся общепризнанными, а по про​движению к достижению вышевыраженной цели.
Логическая и фактическая несостоятельность и отрицатель​ные последствия для идеологии и для научного познания геге​левской «диалектики» выведения не-А из А (в монистическом ма​териализме: идеального из материального) в моей работе (вклю​чая и тексты по поводу её рассмотрения) вскрыты и обоснованы достаточно, опровержений чему (как и основному прочему) в от​зыве А.В.Шугайлина нет (да их и невозможно успешно дать). А есть в этом отзыве лишь выборочное изложение некоторых разви​вающихся или иначе трактующихся мною идей (далеко не всех основных) и на основании несогласуемости их с соответствующи​ми идеями, ныне считающимися общепризнанными (при этом, новый смысл соответствующих терминов игнорируется), делается вывод: «работа Г.И.Неволько не может быть рекомендована к печати в связи с крупными идеологическими недочётами». В случае рассмотрения радикально новой системы научного объяснительного знания (=СНО3) методологическая несостоятельность такого под​хода очевидна. Вспомните к этому как гелиоцентрическая систе​ма или геометрия Лобачевского противоречили геоцентрической системе или геометрии Эвклида соответственно. Основным, глав​нейшим критерием для оценки новых идей, и тем более новой СНОЗ, должен быть достигающийся при этом прогресс в познании. В качестве примечания отмечу, что в выводе отзыва сначала было написано так: «в связи с крупными методологическими не​дочётами...», а при обсуждении на кафедре, в результате по​правки, предложенной старшим преподавателем философии Г.Г.Бар​сук, слово «методологических» было исправлено на слово «идео​логических». В выписке из протокола написано: «в связи с круп​ными методологическими недочётами».
Ясно, что для того, чтобы со знанием дела судить о том, у кого и какие недочёты, необходимо обстоятельное научно-исследовательское рассмотрение всех тех текстов, которыми излагается идейное содержание новой СНОЗ, – необходимо выяс​нить и оценить эвристические, объяснительные и прогностичес​кие, идеологические и методологические преимущества новой СНОЗ по сравнению с нынешней СНОЗ, – рассмотрение с привле​чением не только философов, но и естествоиспытателей.
В заключение выражаю искреннюю признательность профес​сору А.В.Шугайлину не только за то, что было организовано прочтение и обсуждение первых двух частей «Прологов…», и не только ещё и за те признания, которые выражены в первом абзаце отзыва, но и за то, что остальное содержание этого отзыва даёт кое-какую пищу для полемики.
10 октября 1980г.  Философ
 Г. И. Неволько.
* * *

Из записи в тетради №7 от 20.09.1980г.

 
17.09.1980г. получил телеграмму от Ивана Янченко (из Новочеркасска) о том, что его сын Николай погиб в автомобильной аварии, похороны 18-го. Ездили с Верой на похороны. Вот те факты, о которых я разузнал об обстоятельствах его гибели:
Он был дома в субботу и в воскресенье; поехал в свою бригаду шабаш​ников, работавшей по договору, где-то за Семикаракорами, строили там домики какие-то. Бригаду возглавлял он; бригада от института, в ко​тором Николай Янченко последнее время работал (в лаборатории порошковой металургии). Ехал Николай во вторник из Багаевских мест где-то через паромную переправу, спешил на паром, ехал на своей машине, врезался в самосвал и... погиб. С ним сидели ещё два парня, один ос​тался невредим, а у другого какие-то повреждения есть, лежит в боль​нице. Машина ремонту не подлежит. Говорили, что эти два парня ехали с Николаем специально, чтоб предотвратить… т.к. он рвался..., его не пускали, а он рвался в дорогу. Вобщем, я не знаю, что там было, я не старался выспрашивать, а только отрывочные высказывания слышал то от того, то от другого, больше от Николая Линника. Нина, жена погибшего Николая, сидевшая над гробом, говорила, приплакивая: «Приехал..., переночевал..., простился..., и нет его теперь».
Николай Линник говорил мне, что во время последней встречи его с Николаем Янченко там, в этой бригаде, Николай Янченко обнимал его, выражал какие-то душевные муки, плакал, говорил, что ему всё надое​ло. Во время поминального застолья кто-то из общества Янченковых, тамада, произнёс поминальную речь, в которой, по-моему, заслу​живает внимания такое: «он любил людей, был индивидуален, т.е. своен​равен, знал на что идёт... Вам (т.е. Ивану и Маше Янченкам) теперь не следует замыкаться в одиночестве и горевать, а держаться нашего общества, тех друзей, которые Вам во всём помогают». На это Маша сказала: «Да мы то всегда с Вами, а как Вы…» «Пусть скажет профессор несколько слов!» – сказал тамада, но профессор растрогано забор​мотал сквозь плачевные надрывы что-то в том смысле, что ему трудно сейчас что-либо говорить, что «...может и я в чём виноват, что не уберёг его...» Похороны были многолюдны, в организации их принимали участие и институт, и от торгового техникума были люди, в котором работала Маша.
Мне искренне и глубоко жаль Николая. Я надеялся и был уверен, что он в конце-концов оказался бы на моей стороне, если б прочитал мою научную работу; намерения у меня были вскоре начать давать для проч​тения «Прологов...» и ему; он бы под влиянием «Прологов..." и бесед со мной идеологически переориентировался бы; я в этом убеждён, т.к. у него был гуманный, народолюбивый душевный стержень.
Получил письмо от Вали Ильяшенко (девичья фамилия Гурин) от 04.09.1980г., в котором она сообщает о том, что послала письма-запросы в Институт физичес​ких проблем и в Институт биоорганической химии; выслала мне обратные почтовые уведомления об этом. Молодец, спасибо ей.

Письмо моего брата Вани: «Здравствуйте Гриша и Вера! Гриша, я получил от тебя телеграмму и сообщаю, что работу твою я выслал в Институт кибернетики 23 августа. Немного задержался с высылкой, так-как был в командировке. Выслал я с обратным телеграфным уведомлением в твой адрес и с почтовым простым уведомлением в свой адрес. Своё уведомление я получил, которое и высылаю тебе. Вкратце информируй о своих делах. Пиши, может что надо куда написать. Привет. Ваня. 08.09.1980г.
Это сообщение (письмо) я вовремя не выслал, уехал в командировку, и вот только сейчас приехал 02.10.1980г. и высылаю тебе его. Извини за задержку. Ваня».
Из записи в тетради №7 от 11.10.1980г.
Итак, четвертая и пятая части «Прологов...» уже почти готовы, оста​лось их перепечатать, проверить, переплести. Работал уже и над шес​той частью «Прологов...» Где-то в конце сентября я прервал эту ра​боту и написал «Рассуждения по поводу отзыва А.В.Шугайлина...» С понедельника начну рассылать третью часть «Прологов...» и «Рассужде​ния по поводу отзыва А.В.Шугайлина…» в разные места, первым делом в ЦК КПСС. В Институте кибернетики АН УССР (у Лупандина или Глушко​ва) третья часть «Прологов...» уже находится со второго сентября сего года. Теперь опять засяду за шестую часть «Прологов…»
P.S. от 14.05.1985г. В восьмистраничном (через полтора интервала) тексте «Рассуждения по поводу отзыва А.В.Шугайлина...» (от 10.10.1980г.) мною про​изведён подробный, обстоятельный критический анализ содержания отзы​ва Шугайлина, учинён полнейший гносеологический и идеологический ра​згром этого отзыва этого профессора, раскрыты и доказаны гносеологи​ческая и идеологическая несостоятельность или и нелепость всех воз​ражений, выраженных в этом отзыве; убедиться в этом можно в резуль​тате прочтения этих «Рассуждений…», разумеется, после прочтения первой и второй частей «Прологов...» и отзыва на них Шугайлина, – после прочтения с достижением полного и верного понимания читающего​ся. В выписке из протокола заседания кафедры философии РИИЖТа от 3 июля 1980г. записана неправда, что выступал доцент В.А.Попов и ассистент А.В.Тищенко, Попов не выступал под предлогом, что он не читал этой моей работы, а Тищенко вообще отсутствовал на этом засе​дании и нигде мне своего мнения не высказывал. Сравните содержание выписки, данной мне Шугайлиным, и моё описание обсуждения моей рабо​ты (клянусь, что описание моё достаточно полное, подробное и предельно правдивое), смотрите начало на 109 странице этой книги. Шугайлин тогда, как вы помните или вспомните, настоятельно советовал мне бросить всю эту тему, угрожая мне и персональным делом, и парткомом, и КГБ. Этот совет совпадает, скоординирован с курсом, выработанным верхово​дами всей «хвилософской школы»: и в РГУ мне советовали бросить это и взяться за другую тему и вести развитие её в смысле ильенковской концепции идеального и вообще в духе «школы», – совето​вали и вели себя так по отношению ко мне и к моей работе, чтоб вынудить меня на это; и из Алма-Аты такой же совет и такое же поведение; и из Института философии подталкивали меня на это своими ответами, уклонениями и советами. И всё это потому, что увидели угрозу для фундаментальных идей этой «школы», увидели погромы и начало краха, а дать открытый идейный бой, не разоблачив своих учений и учёностей нет возможности, что подтверждается и практикой рассмотрения: Отзывы Баженова, Когельмана, а теперь и Шугайлина лишь дали мне ма​териал для их разгрома, для показа и доказательств идеологической и гносеологической несостоятельности их возражений, оценок. Потому и тактика выбрана такая, чтоб обусловить, вынудить меня на отказ от дальнейшей разработки этой темы без дачи открытых, достаточно развё​рнутых и обстоятельно аргументированных обоснований этого. Команди​ровки Шугайлана, видимо, помогли ему скоординировать своё поведение по отношению ко мне и к моей научной работе. Так я оцениваю всё это теперь, 14.05.1985г. А тогда я хотя и подумывал в таком же смысле, но данных для уверенности в этом у меня не хватало; масшта​бов, силы и характера этой «школы» я ещё не достаточно знал. Ведь перед верховодами этой «школы» вырисовывались три возможных варианта поведения по отношению ко мне и к моей научной работе: Один вариант – это проволочками, маринованиями, лживыми отзывами, принижающими, и извращающими содержание работы, и подобным прочим вынудить меня к отказу от разработки проблемы новой СНОЗ (ведущейся мною вне контроля и одобрения со стороны «школы»), совлечь меня на другую тему, вовлечь в свою «школу» и такое прочее. Другой, единственно разумный и прогрессотворный вариант – это серьёзно, тщательно, обстоятельно рассматривать, широко, гласно обсуждать эту работу и, убедившись в неопровержимости и прогрессотворности нового идейного содер​жания этой работы, признавать и публиковать эту работу. Но на это пойдут лишь идеологически и нравственно здоровые, прогрессолюбивые, му​дрые и дальновидные люди и силы нашей партии?! А для «хвилософской школы» это ж будет идейным и организационным крахом. Поэтому штаб этой группировки или «школы», в случае неудачи первого варианта, попы​таются выработать и осуществить ещё и такой вариант: как-нибудь глу​боко и тщательно замаскировано разделаться со мной и с моей научной работой, физически, террористически убрать меня, свести с ума или что-нибудь иное в этом роде. Но т.к. им известно, что я вёл и веду дневники, и что развитие всего этого дела, возможно, контролируется и со стороны КГБ, то если осуществлять этот вариант, то сделать это нужно как-то так, чтоб и КГБ перехитрить, и чтоб и мои дневники, если они попадут или уже находятся в КГБ, и тексты «Прологов...» и пр. чтоб можно было выдать за записки сумасшедшего, за графоманию.
Но это я записал теперь, 14.05.1985г., хотя, правдиво признаюсь, и тогда, пять лет назад, я подумывал так и руководствовался такими соображениями. Мне было ясно и тогда, что судьба моя и моей научной работы в большой степени зависит не только от поведения моих вероятных врагов и не только от моих вероятных друзей, единомышленников (из-за их ошибок по незнанию политико-идеологической обстановки и содержания новой СНОЗ), не только от той наивысшей научно-идеологической инстанции, в которой рассмат​ривались мои письма и, как этого я добивался, научная работа, но и от моего поведения, и от далее развивавшегося в моей работе идейного содержания. Ну а что было тогда, как я рассуждал и вёл себя, как конкретно и последовательно развивалось всё «моё» дело и связанные с ним события и мои понимания их – это правдиво описывается мною в дне​вниковых записях, делавшихся последовательно и сразу же после совер​шения описывавшихся в них событий; время осуществления этих записей указывается. Конец P.S.
Из записи в тетради №7 от 16.10.1980г.
10.10.1980г. отправил письмо, датированное этим числом, в Отдел на​уки и идеологии ЦК КПСС, на имя К.У.Черненко, с книгой-рукописью «Прологи...– часть третья» и с текстами отзыва Шугайлина и моих «Рассуждений по поводу отзыва... Шугайлина...».

В Отдел науки и идеологии ЦК КПСС,
Члену Политбюро ЦК КПСС

Константину Устиновичу Черненко!
Дорогой и глубокоуважаемый Константин Устинович!

Глубокоуважаемые товарищи!
По телефону из справочного по письмам в ЦК КПСС мне сообщили, что моё письмо с приложением от 29 мая 1980г. получено, рассматривается и будет дан ответ. Но так как ответа до сих пор нет, то я предполагаю, что рассматрива​ется не только письмо, но и моя научная работа и материалы по поводу её рассмотрения. И поэтому высылаю Вам рукопись «Прологи новой системы научного объяснительного знания – часть третья».
Четвёртую часть «Прологов...» вышлю после соответству​ющего ответа о рассмотрении этого письма с приложением и ранее высылавшихся материалов.
Приложение:
1.Книга-рукопись «Прологи новой системы научного объяснительного знания – часть третья».
2.Текст: «Рассуждения по поводу отзыва доктора философских наук А.В.Шугайлина на рукописи первой и второй частей текста «Прологи...» от 03.07.1980г.»
3.Копия отзыва д.ф.н. проф. А.В.Шугайлина на первые две части «Прологов...»
4.Копия выписки из протокола заседания кафедры философии РИИЖТа от 3 июля 1980г.

10 октября 1980 года.
Член КПСС. Философ

(Г.И.Неволько)
Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв.4. Неволько Григорий Иванович.
14.10.1980г. послал письмо в Институт физических проблем, академику А.С.Боровик-Романову, датированное этим числом, с приложением текстов: «Кратко об основном новом в первой и второй частях...»; отзыв Шугайлина и мои «Рассуждения по поводу отзыва... Шугайлина...». Прошу скорее ответить на моё письмо со второй частью «Прологов...», высланных туда 28 марта 1980г., и обещаю выслать третью часть «Прологов…» после получения ожидающегося ответа на вторую часть.

15.10.1980г. отправил письмо в Институт биоорганической химии, академику Ю.А.Овчинникову, датированное этим числом, с приложением:

1.Копия отзыва Шугайлина на первые две части «Прологов...»

2.Мой те​кст «Рассуждения по поводу отзыва Шугайлина...»

3.Копия выписки из протокола заседания кафедры философии РИИЖТа по обсуждению моей рабо​ты.

В этом письме я прошу ускорить дачу ответа на предшествующее пи​сьмо со второй частью «Прологов..." и другими материалами и обещаю выслать третью часть после ожидающегося ответа.
Вчера, 15.10.1980г., ездил на партсобрание энергофака... В ходе собрания было сообщено, (не помню кем, кем-то из двурушнической группы), что ведётся расследование пореза ножом одного студента. При этом было сказано, что на этого студента уже второй раз совершается покушение, и оба раза были удары ножом в область сердца, но пока он жив остался. Ведётся расследование, в результате которого выяснили, что орудовала какая-то группа из студентов, терроризировавшая студентов. Семья этого порезанного студента якобы пряталась по родственникам, не ночевали дома из опасения, чтоб и их не «убрали». Это сообщение высказал вроде бы Малоземов, но может и не он, точно не помню (так об этом у меня записано и в первичном дневнике). Не для подпуга ли меня сделано это сообщение таким вот образом и с таким содержанием? Ведь уже, видимо, узнали, что я не иду на сближение с ними, а начал новое наступление, послал в ЦК КПСС письмо с гносеологическим и идеологическим разгромом Шугайлинского отзыва?!

Малоземов объявил, что 22-го в 17.00 будет общеинститутское отчётно-выборное партсобрание. Предупредил, что будут выдавать при регистрации материалы, нужные для работы партсобрания (информационные, планы и пр.), но чтоб потом, по окончанию собрания их сдали обратно. Это у них отработанный уже приём, чтоб организовать кое-какой контроль за тем, кто как про​голосует. Когда идёшь опускать бюллетень, то там отмечают в списке, что ты проголосовал, и отбирают розданные материалы, аккуратно складывая их в том порядке, в каком люди голосуют друг за другом. А на этих материалах есть номера... Словом есть возможность потом, при подсчёте голосов тщате​льно подобранной счётной комиссией узнать, кто же и кого зачеркнул, кого дописал и т.п. А потом организовывают вытеснение для двурушников неугодных.
Из записи в тетради №7 от 21.10.1980г.
Получил возврат первой и второй частей «Прологов...» из Института Физических проблем (от академика Боровик-Романова) с письмом от 29.09.1980г., в котором, в частности, написано: «...конкретного физического содержания... нет и поэтому мы не рассматриваем их по существу; Про​шу Вас в дальнейшем не присылать нам подобного вида работы, т.к. они будут оставлены без рассмотрения. Работу высылаем».
Сегодня же получил я и телеграмму обратного уведомления о том, что моё послание Черненку передано в отдел писем ЦК КПСС. Быстро что-то на этот раз… Я отправил 13-го октября, а уведомление телеграммой получил 25 октября. Во время оформления отправления мною этого письма на почте я заметил, что работники почты особо относились к акту приёма этого отправления. Послали меня за полиэтиленовым пакетом. И пока я его нашёл и пришёл опять оформлять отправление, то на почте появился какой-то инспектор, что ли. Работники 25-го п/о кидали взгляды то на него, то на меня. Не взята ли пересылка моих писем в ЦК КПСС и в другие организации под наблюдение и по особому каналу? – подумал я. Это неплохо, если так. Да и очень возможно, т.к. не может быть, чтоб в ЦК КПСС вели дело рассмотрения моих материалов и пустили бы это дело без контроля и по обычному каналу. Про ответ из Института физических проблем Вере пока не буду говорить. А про сообщение из ЦК КПСС скажу.
Явился ко мне на квартиру Лихачёв; он предупредил меня, что время общеинститутского партсобрания перенесено на 15.00, вместо 17.00, как это объявлялось Малоземовым на предшествующем партсобрании энергофака, а объявления я не видел. Я пригласил Лихачёва пройти из коридора в ко​мнату. Он осматривал нашу квартиру, говорили мы с ним лишь по этому вопросу о том, какая у нас квартира, и как только эта тема исчерпа​лась, а я никакой другой темы не начинал, разговора не развивал, он ещё раз напомнил мне о времени партсобрания и ушёл.
Был я на этом общеинститутском партсобрании (отчётно-выборное). Во время регистрации присутствующих на нём всем коммунистам выдавали чистые маленькие блокнотики и простенькие шариковые авторучки. Когда и я подошёл к Лихачеву регистрироваться, то он и мне дал блокнот и такую же, как и всем авторучку, но я видел, как он взял её с самого края кучи их и лежавшей чуть-чуть отдельно от всех, положил её на ве​рх кучи и сказал: «Берите вот и авторучку!» Я и взял именно ту, кото​рую он положил на верх кучи их. А потом, отойдя от него, спохватился, вспомнил про прошлый случай с авторучкой, положил её осторожно в карман, а потом выбросил, думая так: лучше я переборщу в осторожничании, чем недоборщу. В докладе (его делал Иванченко, заменивший Головка полтора месяца назад) была оглашена такая информация, запеча​тлевшаяся мне: Преподавательница иностранного языка (Флюкс, послыша​лось мне неотчётливо) уволена с работы за пропаганду среди студентов антипартийных, антисоциалистических идей. Это же та, вспомнил я, кото​рая вместе с Просвировым и с другими была одним из основных исполни​телей покушения на меня, организатором угощения меня отрав​ленным вином осенью 1971г. (описание этого случая см. на 49-55 страницах второй книги «Исповедь», 2009 год). Значит всё-таки я не ошибаюсь! Значит разоблачение, раскрытие и борьбу с двурушниками веду не только я, но и другие люди и официальные органы! – подумал я... Потом было объявлено на этом партсобрании, что два преподавателя русско​го языка на приёмных экзаменах ставили высокие оценки совершенно неграмотным абитуриентам за взятки денег и других ценностей. Значит кто-то ж подбирал, выдвигал и сохранял их?! ...кое-что из записи об этом партсобрании я опускаю ради сокращения, в том числе и запись про технологию «тайного голосования», которая была также странная.
P.S.  от 2008 года. А может про Флюкс сказали для того, чтоб мне внушить, что они не антисоциалисты? Ибо заметили, видимо, что «моё» дело взято под контроль и в КГБ?
Из записи в тетради №7 от 15.11.1980г.
10-го ноября соседка принесла мне бандероль и сказала, что ей эту бандероль, уже вскрытую, передали из другого подъезда нашего дома, из-за чего я подавал письменную жалобу в почтовое отделение. В этой бандероли была третья часть «Прологов...» и письмо из АН СССР от безы​мянного автора от 31.10.1980г. №10101-040, из отдела писем, в котором написано: «Ваша рукопись..., поступившая в ЦК КПСС 28.10.1980г. содержит все те недостатки, на которые Вам указывалось при рассмотрении двух первых час​тей. Ваша рукопись возвращается, т.к. не представляет научного инте​реса».
11 ноября звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС насчёт своего письма туда от 10.10.1980г. (оно к ним поступило 20.10.1980г.) Мне сказали, что его и материалы с ним направлены в АН СССР 27.10.1980г.
- А у Вас это послание рассматривали? – спросил я.
- У нас его рассмотрели и направили в АН, поручили ихней партийной организации рассмотреть, – ответили мне.
- А куда мне посылать 4-ю часть?
- Вы сначала узнайте в АН СССР; может туда же будете посылать; узнайте, а потом уж будете решать, как быть дальше.
- Ладно, всего хорошего! – сказал я, уже зная ответ оттуда.
За два дня написал и отправил письмо в ЦК КПСС (на имя К.У.Черненко) от 14 ноября 1980г. (на четырёх страницах через полтора интервала), в котором раскрываются, разоблачаются и резко критикуются идеологи​чески значимые уклонения, голословно-огульная бездоказательность ку​цых безымянных отписок кого-то из АН СССР и пр. Вместе с этим письмом я снова послал в ЦК КПСС «Прологи… – часть третья», текст отзыва Шугайлина, мои «Рассуждения по поводу отзыва Шугайлина...» и пр. (Это пи​сьмо нужно прочитать и учитывать его влияние на последующий ход событий).
В Отдел науки и идеологии ЦК КПСС,

Члену Политбюро ЦК КПСС

Константину Устиновичу Черненко.

Дорогой и глубокоуважаемый Константин Устинович!

Глубокоуважаемые товарищи!
Из Академии Наук СССР я получил письмо от 31.10.1980г. №10101-040 с приложением. Копию его я прилагаю к этому письму.
Почему же не указывают фамилию и должность автора (или ав​торов) этого письма, из которого следует, что рукопись «Прологи...» – часть третья» кто-то читал в АН СССР? Почему же не пи​шут прямо и открыто о том, кем она читалась и читались ли этим же лицом (или этими же лицами) и первая и вторая части «Прологов…», без предшествующего прочтения которых невозможно верно понять и оценить третью часть и последующее? Почему не пишут прямо и открыто о том, какие конкретно недостатки имеют в виду? кем? где? И как выраженные? Какое рассмотрение имеется в виду двух первых частей?
Неужели автор или авторы этого письма из АН СССР согласны с отзывами Л.Б.Баженова, М.М.Когельмана, которые читали только первую часть «Прологов...» и с отзывом А.В.Шугайлина, который читал первую и вторую части «Прологов…»? – неужели согласны с этими отзывами, которые высылались в Президиум АН СССР вместе с моими рассуждениями по каждому из них, в которых достаточно обстоятельно доказаны научная, логическая, методологическая и идеологическая несостоятельность и слабость этих отзывов?
В деле радикального переформирования ныне господствующей СНОЗ в новую СНОЗ, осуществляющемся в результате кому-нибудь невыгодного переосмысливания старых идей, без научных споров, конечно, не обойтись. Более того, именно в процессе и в резу​льтате научных споров и борения новая СНОЗ может победить ны​нешнюю СНОЗ и продемонстрировать свои преимущества. Почему же уклоняются от научных споров по существу основных развивающих​ся мною идей – ради более глубокого и точного осмысливания и выяснения «не только общих, но и специальных проблем науки в широком мировоззренческом, методологическом, социально-философском контексте»
, ради выяснения, уточнения и углубления исти​ны и ради прогресса человечества? Почему не обосновывают и не показывают преимуществ тех идей или той системы идей, сохра​нить которые желают и логическая, фактическая и идеологичес​кая несостоятельность и слабость которых раскрыты и прогрессивно преодолеваются в моей работе? Невозможно же при таком от​ношении к развитию научного познания (раздробившегося на многие науки и запутавшегося в общих для всех наук фундаментальных идеях и в логике) овладеть умами и сердцами миллионов людей, давать истинные, исчерпывающие и убедительные ответы на волнующие их мировоззренческие проблемы, на вопросы о сути и о предназначе​нии жизни человека.
Пусть показывают преимущества своей учёности и своих учений, а ЦК КПСС выберет те идеи или ту систему идей (из выдвигающихся и развивающихся новых), которые обладают эвристическими, объяс​нительными, методологическими и нравственными превосходствами и которые обеспечат успех в идеологическом наступлении прогресси​вных сил «по всему фронту борьбы с империализмом», как это пишется в упомянутой редакционной статье журнала «Коммунист», что в условиях той богатой и совершенной демократии развитого социализма, которая достигнута в нашей стране и закреплена новой Конституцией СССР, для нашей партии появляется единственно наилучшей линией.
Пусть мои оппоненты раскроют свой идейный багаж или пусть укажут на те публикации, в которых, по их мнению, лучше объяс​нены и решены соответствующие вопросы! А что следует из того, что они этого не делают и уклоняются от споров? – из того, что они пытаются отбиться от меня не обстоятельными опровержениями (логическими и идеологическими) мной развивающихся идей, что было бы плодотворно для науки и полезно для людей, её познающих, а краткими ответами с голословными и преждевременными суждениями без указания авторов этих суждений? Где же их наступательность и воинственность? где партийная открытость и смелость? где же их научная убеждённость в превосходстве и в привлекательности ими отстаивающихся идей? где же их забота о прогрессе научного познания?
Пусть дадут (или укажут) лучшее, чем у меня, решение и объяснение, например, проблемы материального и идеального, вопросов о том, из чего всё начинается, состоит и развивается – лучше, чем у меня, объяснение того, что же приходит в образ от отображающегося в нём предмета, сохранив при этом старое фундаментальное положение, что во всеобщем начале есть материя и только, а противоположного материи нет. Или, например, мною извлечена, обнажена и выражена краткая суть того ядра гегелевской диалектики (монистическая логическая форма выведения про​тивоположности из одного изначально неразличного в себе начала), которое было перенесено в материализм, и показано, что от этого он и является монистическим, ограниченным, логически противоре​чивым и не соответствующим отображающейся им реальной действи​тельности, изначально и в результатах развития имеющей все раз​витиетворные противоположности и различности, и сдерживающим дальнейшее развитие научного познания. Если не согласны с этим, то пусть покажут, что это не так, пусть выразят какую-то иную краткую суть гегелевской диалектики, и покажут её логическую стройность, всеобщность и прогрессотворность. Пусть так же пос​тупят и с другими основными идеями, которые развиваются мною. Так не делают же этого и уклоняются от признания или обстоятельного логического анализа того основного идейного содержания первых трёх частей «Прологов…», из дальнейшего развития кото​рого в последующих частях «Прологов…» и особенно в «Логах…» и получается новая СНОЗ с характеризовавшимися много преимуществами.
Никого же из настоящих коммунистов – политически опытных и бдительных, достаточно умных и доверяющих собственному разуму – не может убедить и успокоить голословное (без обоснований и до​казательств) суждение: «Ваша рукопись… не представляет науч​ного интереса», если не известно ни автора этого оценочного су​ждения, ни его учёности и учений, ни того, к какой он «школе» принадлежит, ни того, какие части моего текста он читал, ни того, какие именно идеи в моей работе ему не интересны, ни того, что он мыслит со словами «научный интерес», т.к. всем известно, что научный интерес у разных людей отличается не только по тематике и развитости, но и по другим критериям: одни заин​тересованы в том, чтобы всяковозможно содействовать прогрессу науки, другие – в том, чтобы всяковозможно противодействовать прогрессу науки, а третьи: или в том, чтобы получить учёное звание, или в том, чтобы денег побольше получить, или в том, чтобы повыше карьеру состроить, или ещё в чём-нибудь; один из многих примеров чего описан в статье ««Свой» человек в науке» в газете «Правда» от 11 ноября 1980г.
Глубокоуважаемые товарищи! Я не знаю кто персонально занимается рассмотрением моих посланий в ЦК КПСС. Но я думаю, что рассмотрение такой необычной научной работы началось и продолжается благодаря новой Конституцией СССР закрепленной и фактически обеспечивающейся свободе на научное творчество и благодаря содействию и участию Вас, за что я очень и очень
благодарен.
Высылаю Вам рукопись «Прологи новой системы научного объ​яснительного знания – часть третья» и прошу продолжить рассмот​рение часть за частью текстов «Прологи...» и «Логии…», которыми излагается развитие новой СНОЗ из нынешней. Я уже приступаю к обработке черновиков пятой части «Прологов…», а текст чет​вёртой части «Прологов...» мною уже обработан – осталось только перепечатать начисто, что сделаю я и вышлю после соответствую​щего ответа на это послание. Шестая часть «Прологов…» и нес​колько частей «Логов...» мною также в чёрновом виде написаны, о чём я ранее сообщал.
Приложение:

1.Книга-рукопись «Прологи новой системы научного, объяснительного знания – часть третья».

2.Копия письма из АН СССР от 31.10.1980г.
3.Текст: «Рассуждения по поводу отзыва д.ф.н. А.В.Шугайлина на рукописи первой и второй частей «Прологов...» от 0З.0З.1980г.

4. Копия отзыва д.ф.н. А.В.Шугайлина на первые две части «Прологов...»

5.Копия выписки из протокола заседания кафе​дры философии РИИЖТа от 3 июля 1980 г.
14 ноября 1980г., член КПСС, философ
(Г.И.Неволько)
Домашний адрес; 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4. Невольно Григорий Иванович.
* * *

Лихачёв продолжает держать меня на контроле своими информированиями меня о том, когда платить членские взносы и когда будет очередное партсобра​ние; одно из них они провернули без меня сразу после общеинститутского, не оповестив меня; другое, за ноябрь, пропустили вообще; значит я их стесняю: без меня они их могут проводить скандачка, для птички, а при мне они вынуждены разыгрывать серьёз. Лихачёв манипулирует своими информированиями меня о партсобраниях, сообщать мне о них почтовыми открытками, которых я дал ему заполненными моим адресом, почему-то не хочет. Несколько разговоров с ним по телефону и во время упла​ты членских взносов я опускаю, т.к. они, в общем-то, пустые, искусственно натянутые, сухие или холодные.
Из записи в тетради №7 от 29.11.1980г. Работаю над шестой частью «Прологов…», заканчиваю вторую главу её... Цель доразработки и продвижения новой СНОЗ в социум давно стала для меня превыше всего. И я уверен в будущем успехе, ибо новая смыслологическая «Лопата», на ветрах полемики отсеивающая зёрна истинного от половы ошибочного, в моих руках.

Записи в тетради №7 от 03.12.1980г.


Звонил 1-го декабря в справочное по письмам в ЦК КПСС. На мою просьбу сообщить о моём послании, поступившем к нам 19 ноября, мне, после паузы и уточнения моей фамилии и адреса, сказали: «Ваше письмо получено, находится на рассмотрении. Позвоните к концу недели».

Из записи в тетради №7 от 11.12.1980г.

9-го декабря звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС насчёт мое​го послания им с письмом от 14 ноября 1980г. Мне сказали: «Ваши мате​риалы направили 1 декабря в АН СССР. Звоните туда. Они Вам дадут от​вет. Номер Ваших материалов 105408». Из этого я делаю вывод, что дело рассмотрения продолжается и закрепляется... Сообщили ж и регис​трационный номер... Теперь пусть покрутятся там, в АН СССР; отписочки безымянных авторов из отдела писем АН СССР не прошли, администра​тивные препоны, отфутболивания, отбивы не прошли. Пусть теперь пока​зывают свои учёности и учения академики и прочие дипломированные, вернее, остепенённые наукословы.
10-го декабря отправил в АН СССР письмо от 10.12.1980г., в котором я опираюсь на помощь со стороны ЦК КПСС в продолжении рассмотрения моей работы, т.к. они третью часть «Прологов...» снова направили в АН СССР, и с которым я выслал туда «Прологи... – часть первую» и «Прологи... – часть вторую», т.к. без предшествующего прочтения их читать «Прологи… – третью часть» нет смысла.
В АКАДЕМИЮ НАУК СССР.
Уважаемые товарищи!
Письмо от Вас (от 31.10.1980г. №10101-040) и свою рукопись «Прологи... – часть третья» я получил.
Мне сообщили из ЦК КПСС, что материалы моей научной рабо​ты повторно направлены к Вам 1-го декабря 1980г. под №105408.
Учитывая эту помощь со стороны ЦК КПСС я ещё раз убедите​льно прошу Вас организовать должное рассмотрение текста «Прологи новой системы научного объяснительного знания», состоя​щего из шести частей, и текста «Логи новой системы научного объяснительного знания», состоящего также из нескольких час​тей, – рассмотрение прошу организовать последовательное (часть за частью), одними и теми же учёными, в составе которых были бы кроме философов и естествоиспытатели-теоретики (представи​тели физики, химии, биологии и психологии), без которых невоз​можно будет обойтись при рассмотрении текста «Логии…», кото​рым излагается фундамент и основы новой системы научного объяснительного знания, гносеологические и идеологические расчистки и приготовления к чему излагаются в «Прологах...»
Учитывая, что без прочтения первой и второй частей «Прологов…», которые ранее высылались Вам и затем возвращались мне, невозможно верно понять и оценить третью часть «Прологов...» и всё последующее, я высылаю их Вам, – чтоб предоста​вить возможность для рассмотрения трёх первых частей «Прологов...» последовательно и вместе. Если же первая и вторая части «Прологов...» у Вас есть (их могли выслать Вам вместе с третьей частью «Прологов...» и пр. в материалах, высланных Вам из ЦК КПСС 1-го декабря 1980г. №05408), то высылающиеся Вам с этим письмом экземпляры первой и второй частей «Прологов...» прошу мне возвратить.
Четвёртую часть текста «Прологи...» вышлю после соответ​ствующего ответа о рассмотрении первых трёх частей.

Приложение:

1.Книга-рукопись «Прологи новой системы научного объяснительного знания – часть первая».
2.Книга-рукопись «Прологи новой системы научного объяснительного знания – часть вторая».

10 декабря 1980г.
Философ

/Г. И. Неволько/
Домашний адрес; 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4. Невольно Григорий Иванович.
Сегодня, 11.12.1980г., я отправил письмо-запрос в Институт биоорганической химии насчёт моего послания им второй части «Прологов...» с письмом от 20.05.1980г., приложив к нему и копию моего письма в АН СССР от 10.12.1980г. с целью информирования их о состоянии дел рас​смотрения.


12.12.1980г. отправил письмо в Институт кибернетики АН УССР (Глушкову и Лупандину) с просьбой ответить на моё предшествующее письмо от 18 августа 1980г. с третьей частью «Прологов...»; в нём я информирую их о состоянии дел рассмотрения моей работы в других местах, для чего высылаю им тексты моих «Рассуждений по поводу отзыва Шугайлина...» (с его отзывом) и текст моего письма в ЦК КПСС от 14.11.1980г. и прошу их продолжить рассмотрение всего последующего из это​го научного труда.

В Институт кибернетики АН УССР

Академику В. М. Глушкову
и В. А. Лупандину.

Глубокоуважаемые товарищи!
Прошу Вас ответить на письмо от 18 августа 1980г. с приложением рукописи «Прологи новой системы научного объяс​нительного знания – часть третья» и «Кратко об основном но​вом в первой и второй частях...».
Сообщаю, что процесс рассмотрения моей научной работы продолжается, укрепляется и развивается, для ознакомления о чём и для дополнительного разъяснения некоторых вопросов по существу высылаю Вам некоторые тексты, которые прошу при​соединить к материалам предшествующего послания.
Очень прошу Вас продолжить, улучшить и углубить участие в рассмотрении моей научной работы, содержание некоторых час​тей которой непосредственно входит в круг тех вопросов, кото​рыми, наряду с прочим, занимаются и в Вашем институте, как это уже видно из третьей части «Прологов...» (теория восприя​тия и прочие вопросы отображения, отражения и психологии поз​нания). Я откровенно и правдиво осведомляю Вас о трудностях и об успехах в ходе рассмотрения моей научной работы и надеюсь, что и Вы ответите тем же и не будете воздвигать преграды и не отвернётесь от рассмотрения этой работы из-за того, что со стороны некоторых она встречает или несодействие, или даже сопротивление (гносеологически и идеологически несостоятельное или ничем не обоснованное). Прошу участия, поддержки, помощи, признаний, возражений, уточнений, дополнений, советов, опровержений и всего того прочего, что послужит прогрессу научного познания.
Четвёртую часть «Прологов...» вышлю после соответствую​щего ответа от Вас на предшествующее и это послания. Желаю Вам всего хорошего.
Приложение:

1.Отзыв д.ф.н. А.В.Шугайлина на первую и вторую части «Прологов...»
2.Текст «Рассуждения по поводу отзыва д.ф.н. А.В.Шугайлина...»
3.Текст письма «В отдел науки и идеологии ЦК КПСС… от 14 ноября 1980г.»
4.Текст письма «В Академию Наук СССР от 10 декабря 1980г.»
5.Текст письма «В Институт биоорганической химии от 11 декабря 1980г.»
12 декабря 1980г.
Философ
(Г.И.Неволько)
Домашний адрес: …
Вторая беда, обрушившаяся на моих родственников.
 
17.12.1980г. мы с Верой получили телеграмму от моей родной сестры Вари Кузьменко с сообщением, что умер её муж Кузьменко Василий. Это сообщение сильно взволновало, расстроило и озадачило меня. Я же неда​вно (в июле и августе) был в Бахмаче, часто виделся с Василием этим, общался с ним, хорошим и интересным человеком; он был совершенно здо​ров. Я послал Варе телеграмму: «Потрясены смертью Василия. Недоумева​ем, выражаем глубочайшие соболезнования и скорбь по невосполнимой утрате хорошего, дорогого и любимого человека. Разделяем Ваше горе, обнимаем, целуем и плачем. Григорий и Вера». На похороны я не поехал, т.к., во-первых, был в состоянии крайнего переутомления, во-вторых, по соображениям безопасности: ведь развитие «моего» дела находилось на очередном опасно-трудном этапе; да подумывал я и о том, и не исключал я и того, что: а не операция ли это какая-то моих врагов, рассчитанная на то, чтоб извлечь меня из Ростова в запланированное время и разделаться как-то то ли по дороге в Бахмач, то ли в Бахмаче? Тем более что о причинах и обстоятельствах смерти Василия ничего в телеграмме не сообщалось. Позже я узнал, что Василий ехал на велосипеде домой с работы в обычное время, обычным для него маршрутом, тре​зв и по обочине дороги, но был убит догнавшей его и наехавшей на него автомашиной; полная виновность шофёра и полная невиновность Василия на суде были доказаны.

Из записи от 27.12.1980г.

Получил письмо из Секции общественных наук Президиума АН СССР в ответ на моё послание в ЦК КПСС от 14 ноября 1980г., в котором нап​равляют меня на обращение в издательства. Книгу-рукопись «Прологи…– часть третья» возвратили. А первая и вторая части, которые я им по​слал вдогонку и для совмещения с третьей частью с письмом от 10.12.1980г. пока ещё где-то там... Ну что ж, решил я, нужно перенести процесс рассмотрения своей работы и на издательства. При этом я отметил для себя, что в АН СССР, судя по письму оттуда от 17.12.1980г. уклоняются, лавируют, но и отступают под влиянием неизвестных для меня последствий моих писем в ЦК КПСС... Начал готовиться к поез​дке в Москву, в издательства и пр. 

Может я «пробил дырку в стенке»? Но ещё не знаю, что в ней я встречу, если всунусь туда. Но борьба ещё будет…
Из записи в тетради №7 от 27.12.1980г.
Пропустил я два партсобрания в РИИЖТе из-за манипуляций Лихачёва, информированием меня о них и прочего. Брешет он, что сам, де, поздно узнавал о них и не успевал сообщать мне открытками, а думал, де, что я или позвоню, или приеду, чтоб узнать. На это я ему сказал: «Значит нужно как-то настроить оповещение меня о партсобраниях. Пусть я ещё принесу Вам открыточек почтовых с заполненными адресами!» При​нял он от меня членские взносы, при этом долго искал авторучку, го​ворил про неё в смысле искания её, потом взял другую, при всём этом поглядывая на меня. Я никак не реагировал на это, а в мыслях одоб​рил то, что я выбросил ту авторучку, которую он вручил мне ранее описанным образом перед общеинститутским партсобранием с блокнотом.
Из Института биоорганической химии получил письмо за подписью Мирошниченка от 19.12.1980г., в котором запутывается наша переписка, т.к. ссылаются на ответ от 14 мая 1980г., а про вторую часть «Прологов...» и моё письмо с ней от 20 мая 1980г. молчат. Буду выяснять этот вопрос с ними или во вре​мя моего пребывания в Москве, куда я собираюсь ехать, или буду писа​ть им ещё раз после возвращения из поездки в Москву.
Поездка в Москву 29.12.1980г.

Из записей в блокноте №11.
29.12.1980г. вечером приехал в Москву. Переночевал в вагоне, ут​ром рано 30.12.1980г. добрался до Миусской площади, нашёл «Политиздат». Зашёл к заведующей редакцией литературы по м.-л. философии Медведевой. После беседы с ней, в ходе которой я рассказал суть своего вопроса, дал прочитать ей заранее заготовленное заявление, ответ из Секции общественных наук Президиума АН СССР, в котором они советуют мне или направляют меня на обращение в издательства, дал прочитать объяснительную записку к заявлению в издательство и стал просить и настаи​вать, чтоб на заявлении написали резолюцию: если отказ, то написать его формулировку и обоснование. Она написала: «Тема предлагаемой ра​боты слишком узкая для «Издательства политической литературы», выпу​скающего книги для широкого читателя. Зав. редакцией литературы по марксистско-ленинской философии. 30.12.1980г.» (подпись).
Потом я долговато с ней беседовал; она всё настраивала меня на жу​рналы и на краткую выжимку работы. Я объяснял, что это невозможно и что моя работа не узкая по теме, а всеохватывающая. В ходе беседы она уточнила, что узкая для «Политиздата» моя работа потому, что она ещё не общепризнана, дискуссионна, а «Политиздат» принимает к опубликованию литературу для широких читательских масс работы, содержащие уже принятые в научном мире идеи. Расстались мы с ней хорошо, со вза​имными улыбками и вежливостями, с выясненностью мотива отказа. Посоветовала она мне обратиться в издательство «Мысль», может там, де, иначе решат, причём лучше в издательство «Мысль», чем в издательство «Нау​ка».
Еду в издательство «Мысль». В дирекции меня направляют к Викторо​вой Валерии Ефимовне. Беседуем. Рассказываю я ей суть своего вопроса так же, примерно, как и Медведевой в «Политиздате». Подаю ей заявле​ние такое же, но с надписью, что «В издательство «Мысль». Подаю также ответ из Секции общественных наук Президиума АН СССР, из чего она узнаёт, да и я говорю ей, что идёт переписка по этому вопросу и с ЦК КПСС. Даю читать объяснительную записку к заявлению. Она говорит:
- Вы не по тому пути идёте. Нужно начинать из журнальных публикаций. Без положительных отзывов, без предварительных публикацией мы не при​нимаем материалы от авторов. Идти нужно через журналы».
- Вы обдумайте мотивировку отказа и напишите отказ и мотивировку его на заявлении! – сказал я.
Она посмотрела на заявление и говорит:
- Нет, я этого делать не буду. Вы же пишете: «Главному редактору...»
- Ну что ж, тогда я пойду к редактору, – сказал я.
Вышел я, нашёл кабинет главного редактора, но он оказался закрыт на ключ, сказали мне, что главный редактор болен. На дверях кабинета было написано «Главный редактор издательства «Мысль» Ф.С.Худущин», Я вернулся к Викторовой и ещё попросил поговорить со мной:
- Главного редактора нет, а я приехал аж из Ростова-на-Дону! Будет ли он и когда будет – я не знаю. Вы напишите всё же об отказе на за​явлении с мотивировкой отказа?! Я на этом заявлении напишу так, чтоб оно было адресовано и Вам! – сказал я.
- Я это не могу. Если будет решение Главного редактора принять Ва​шу работу к рецензированию, то я приму. Я же всего лишь редактор!
- Спасибо. Мне теперь понятно, что нужно идти к Главкому редактору, – сказал я и ушёл от неё. Пошёл в дирекцию спрашивать насчёт Главно​го редактора; мне сказали и там, что он болен и не будет, посоветова​ли зайти к заместителю главного редактора Балмашнову Валерию Алекса​ндровичу. Зашёл к нему. Он встретил меня вежливо, предложил сесть; он с виду молодой человек, лет 35-ти.
- Так вот и продолжаются мои похождения, – начал я разговор с ним с веселием. – С чего же начать? Давайте начнём с заявления, а потом вот этот ответ прочтите (из Секции общественных наук Президиума АН СССР от 17.12.1980г.)
Он прочитал и сказал:
- Вы, видимо, впервые обращаетесь в издательство?
- Да.
- Вот, берите бумагу и пишите, что Вы должны нам представить для того, чтоб мы рассмотрели вопрос о том, принимать ли Вашу работу к рецензированию на предмет издания или нет:
1. Заявление на имя директора издательства, Водолагин Валерий Миха​йлович;
2. План-проспект работы (примерно 6 стр.);
3. Аннотация на одну страницу;
4. Оглавление самой работы. Все это в 2-х экземплярах; подавать нам всё это можете почтой или непосредственно.
- Прочтите Вы вот это, чтоб уяснить моё положение и высказаться, не будут ли от этого какие-нибудь препятствия, – сказал я и подал ему объяснительную записку к заявлению. Он прочитал и сказал:
- Можете и это приложить к заявлению, если Вы хотите этого.
- А отзывы и мои рассуждения по ним?
- Отзывы отрицательные не нужно. Мы будем сами определять своё мнение. Какой-то там Шугайлин..., кто его знает…
- А моё положение? что я неработающий пенсионер?
- Это не имеет значения. Всё дело в работе! – сказал он.
- Верно! Вот это верный подход! Спасибо!
- Не за что ещё благодарить, у нас такая работа! – сказал он.
- До свидания! Поздравляю Вас с наступающим праздником Нового го​да, желаю Вам здоровья, счастья! – сказал я, уходя.
- До свидания! – ответил он.
* * *
В тот же день отыскал я ещё и издательство «Наука» (Профсоюзный проспект, 90). Там сказали мне, что они исполнители решений РИСО АН СССР и дали мне адрес РИСО АН СССР: Ленинский пр. 13, телефон 237-39-62. (РИСО = Редакциоино-издательский Совет АН СССР). Там я разговаривал с каким-то начальником, который после того, как узнал, что я не работаю в системе АН СССР, что я сам по себе, сказал:
-  У нас издательство сугубо ведомственное. Берём к рассмотрению на предмет издания и издаём лишь работы, выполненные сотрудниками АН СССР. Я Вам советую прямой путь: пошлите свою работу в Госкомиздат СССР, ул.Петровка, 26, с просьбой о принятии к рецензированию. И они решат, кому это поручить.
На этом я и закончил изучение возможностей и порядков рассмотре​ния моей работы в издательствах и решил, что целесообраз​ность моего пребывания в Москве почти исчерпалась. Решил готовить материалы для представления работы в издательство «Мысль», а обращение в Госкомиздат – это второй, запасной вариант. Но раз уж я в Мо​скве, то решил заехать к своему родному брату Неволько Николаю, в Ногинске, тем более что праздник же Нового года наступает. Вечером 30-го декабря я прибыл к Николаю.
* * *

Ознакомление с Чижиковым.
Вечером 31 декабря мы с Николаем пошли в клуб ихнего военного городка, на новогодние вечерние гуляния, (танцы, ёлка и пр.) Во время танцев Николай познакомил меня с Чижиковым Юрием, которому до это​го Николай давал читать некоторые материалы мо​ей переписки с научными организациями и который просил, чтоб Ни​колай познакомил его со мной. Знакомство состоялось в перерыве меж​ду танцами; после того, как Николай пред​ставил меня, Чижиков сказал, что он придёт к Николаю на квартиру для разговора со мной. И второго января утром пришёл он ради меня, и мы пошли с ним на прогулку и говорили.
P.S. Вставлю здесь мысль от 17.05.1985г.: почему он пришёл лишь второго, а не первого января? Мо​жет нужно было с кем-то посоветоваться насчёт того, как и что делать со мной? Может ему давно уже давалось кем-то поручение: познакомить​ся со мной, о чём писали мне и Николай и его жена, и как только я явлюсь, так чтоб он уведомил того, кто ему это поручал? Николай рассказывал про Чижикова, что он часто ездит в Москву и что у него там какие-то связи с кем-то из учёного мира, вроде бы и из философов. Далее я буду излагать всё, что было там, организовывавшееся и проводившееся Чижиковым ради меня, используя для это​го свои дневниковые записи того времени, имеющиеся в бло​кноте №11, и буду дополнять их нынешними (17.05.1985г.) воспоминания​ми, уточнениями, т.к. тогда я записи производил поспешно, не все, лишь для облегчения воспоминаний в последующем; а до сих пор я всё это не дообрабатывал. Конец P.S.
Итак, мы пошли на прогулку и для разговора. Сначала заговорили о занятиях самооздоровительными мероприятиями по системе йогов и по ходу разговоров на эту тему я старался, где можно, прозондировать его насчёт его философских и политико-идеологических взглядов. Но поскольку он высказался как-то в том смысле, что он ищущий и пытающийся науч​но осмыслить феномены психологии и йоговской практики, то я немного подраскрыл ему идеи о своей новой СНОЗ, не выходя за рамки содержания трёх первых частей «Прологов...» и не задевая политико-идеологического аспек​та. Сначала в нашем разговоре получалось взаимопонимание, хотя я вскоре установил, что он мыслил логикой понятий философии Ильенко​ва. Говоря ему о материальном и идеальном, я вкладывал в них свой новый смысл этих категорий, а он воспринимал и осмысливал говорившееся мною в Ильенковском смысле этих категорий. И у него получалось, что и у меня вроде бы взгляды чуть ли не такие же или близкие к его взглядам (мировоззренческо-идеологического характера). Ведь я высказался за необходимость уточнения и развития смысла идеального и введения этой категории в фундаментальные начала всей системы научного объяснительного знания, всей философии. Но у меня-то идеальное – это граница-ничто между хоть чем-нибудь взаимоотличающимися и непосредственно взаимосоприкасающимися протяжёнными материальными нечто, чего я ему ещё не говорил; а у не​го идеальное – это особая форма социальной деятельности социологизированного субъекта. А раз я за развитие идеального и за вынос его в объективную реальность, значит у него и получился вывод, что и я за развитие идеального в ильенковском смысле, т.е. за развитие особой формы деятельности, противоположной по сравнению с той, которую для отличия от идеальной называют материалистической или как-то ещё. Поэтому он и сказал мне такое: «Нужно идти другим путём! В лоб не пробьёшь!» Моя идея о неразрывном единстве идеального и материального в началах философии согласовывалась с идеей Ильенкова о тождестве, о соединении материального и идеального у одного и того же субъекта, проявляющего свои социально значимые функции то как материалистические, то как идеалистические. Сам Ильенков не упоминал​ся во время этого разговора. Но мне было ясно, что Чижиков вооружён, закомплексован его философией. Делая идеологические зондажи в ходе разговора Чижиков говорил и такое, что похоже на попугивание меня; угрозы он выражал замаскированно йоговской терминологией. Например, так: может появиться йог, которому никакая философия не понятна, но который обладает сильным йоговским воздействием! Есть такие йоги, что железо разламывают напряжением мозга! Руку вводят в тело, не касаясь его, и дела​ют там всё, что хотят: исцеляя или разрушая тело пациента.
Моя расшифровка этого такова: есть люди, которые ничего не понимают в философии, в политике, в идеологии, но могут произвести с пациентом всё, что захотят: нож вводят в тело, не касаясь рукой тела и могут разрушить или..., т.е. есть террористические группки или индивиды, которые по заданию могут найти и убрать кого им укажут.
Вот на таком двусмысленном языке шёл разговор: я ему про своё иде​альное говорил, не раскрывая ему нового смысла его, но говоря, что оно имеет новый смысл, а он думал, что я имею в виду ильенковский новый смысл идеального, как двурушнически-вредительскую форму деяте​льности. И у нас получалось какое-то странное взаимопонимание, хотя и не во всём согласовывалось говорившееся нами. Ходили мы долго, око​ло часа, видимо. Говорил он про психопласты и психозоны в организме человека, об очищении и о генерации в них психоэнергии, о выходах и переходах от одной зоны в другую. Мне это всё было понятно в другом, скрытом, вторичном, смысле: в социальном. Таким образом выражаются и взаимообъясняются двурушники (грамотные двурушники) по вопросам сво​ей деятельности: иерархия пластов и ячеек ими уже освоенных, органи​зованных коллективов, очищение их от неподходящих и вовлечение в них новых членов («очищение и генерация психоэнергии»).
Потом мы договорились о встрече с его друзьями. Он говорил, что это люди, от него учащиеся и им организованные. Словом, что он уже об​ладает своим Грегором, говоря в терминологии йогов. Говорил мне, что в Москве, в институте парапсихологии есть человек, с которым он мо​жет меня познакомить, дать мне его телефон и я с ним смогу встретить​ся, если я и тот пожелаете, и поговорите. Ходили мы сначала по доро​ге за пределами городка, за КПП, по лесной тропинке, а потом вошли в городок и немного походили по городку, где встретили какую-то пару (пожилой мужчина с женщиной); они поздравствовались с Чижиковым, ко​торый сказал им: «Вот встретил коллегу!» и кивнул им на меня. Те по​смотрели на меня внимательно, что-то приветственное доброжелательное сказали. Потом он подвёл меня к ледяной площадке, говорил там с ка​ким-то человеком, катавшимся на ледяном поле на коньках. Похоже, что это физрук того подразделения, в котором служит Чижиков, т.к. гово​рили про лыжи и про какие-то соревнования.
Вечером 2-го января Чижиков зашёл до Николая и пригласил меня пой​ти на встречу с его друзьями, уговорив меня идти туда без Николая под предлогом, что Николай пристрастен к спиртным напиткам. Хотя я и подумывал насчёт возможной опасности для меня (какая-нибудь подстройка, на меня направленная, через эту группу), но думал так: всё-таки закрытый военный городок, Чижиков майор (или капитан, точно не по​мню), я приехал неожиданно; и посчитал, что подстройка настолько маловероятная, что пренебрёг опасностью и пошёл к ним, чтоб разузнать поглубже и поточнее про них, учитывая при этом, что Чижиков принял меня за какого-то недоделанного ильенковца, и решивши продолжить при​творство в какого-то оппозиционера, ищущего сподвижников; и поэтому решил не высказываться критически против Ильенкова и вообще вести себя там осмотрительно и крайне осторожно.
В шесть часов вечера 2-го января пошли мы на встречу с его друзь​ями. Завёл он меня в квартиру одного из них. На звонок вышел с голым торсом коренастый, плечистый парень лет до 30 и сказал, что сейчас он будет кушать борщ и нас пригласил для этого. Но Чижиков сказал ему, чтоб он пришёл к…, не помню, как он сказал. Тот ответил согласием. Пошли мы в другую квартиру дру​гого дома в этом же городке (кв. 41 – это я запомнил, вроде бы, а дом не знаю какой). Там хозяйка и хозяин – моложавые симпатичные лю​ди, собака у них комнатная, породы Эрдельтерьер). Какая-то пара (похоже, что муж и жена) была у них. Посадили нас за стол, на котором был студень, торт и прочее, печёная картошка в мундирах... Потом, немного погодя, подошёл и тот парень, к которому мы заходили. Меня Чижиков представил им как брата Неволько Николая, которого они знали. Начался разговор, в котором я рассказывал про свою новую СНОЗ и прочее, связанное с борьбой за рассмотрение и признание её. Разго​вор этот чередовался высказываниями насчёт угощений; за столом же сидели. Угощали печёной картошкой, так обговаривали этот факт идеологически значимыми суждениями насчёт того, что картошка сведена к дефи​цитному деликатесу, взваливая вину за это на существующий строй и умалчивая о том, что до этого картошка сведена в то время относительно преуспевавшими двурушниками и прочими сознательными и несознательными вредителями и ошибкотворцами, гноением картошки на складах и на всех прочих пунктах по дороге от поля до потребителя. Внешне я вёл себя весело, общительно и притворно доверчиво, но сам про себя ни на минуту не переставал думать о том, и осторожничать насчёт того, кушать ли мне что или совсем ничего не кушать из угощений, или, если для приличия и маскировки всё же нужно чем-то угости​ться, что-то попробовать, то что и сколько из имеющегося на столе или из навязчиво предлагающегося, чтоб не попасться на предназначен​ную для меня отраву. От коньяка я отказался, налили мне какого-то соку (апельсинового, что ли), я разок пригубился к нему, в ходе раз​говора, один раз глотнул, отставил, съел пол картошины, ломтик хле​ба... Разговор продолжался.
Я рассказывал, что мною разработана новая СНОЗ, борьбой за орга​низацию рассмотрения и за признания которой я сейчас и занимаюсь, что дело дошло до рассмотрения моей работы в издательствах, что обра​щался в различные научные организации и в ЦК КПСС. Они попросили ме​ня рассказать вкратце о том, что ж это такое, новая СНОЗ. Я объяснил это, объяснил суть монистической логической формы ныне использующей​ся старой СНОЗ, говорил о несостоятельности этой формы и старых смы​слов категорий материальное и идеальное, о необходимости дальнейше​го развития м.-л. философии и о том, что это и осуществляется в мо​ей работе путём переформирования нынешней СНОЗ, включающей в себя и философию монистического материализма, в новую СНОЗ с немонистичес​ким материализмом. Новые понятия материального и идеального берутся у меня изначально равнопервичными; в результате всего получается немонистическая логическая система выведения научного объяснительно​го знания со значительно более совершенной, стройной логикой и с чрезвычайно важными эвристическими, объяснительными и прогностическими преимуществами. Потом пошли вопросы, говорили долго, спорили. Разговор был интересный. Где-то по ходу разговоров мне предложили кофе, которого на столе ещё не было. Я согласился, но внимательно следил за тем, как его мне наливали и подавали, что, как мне показалось, ввело хозяев в некоторое замешательство: долговато они кружку искали, принесли её с другой комнаты, что мною не просматривалось; кофе нали​вали персонально для меня в эту, довольно большую, керамическую круж​ку при моём наблюдении и при ихнем наблюдении моего наблюдения за этим. Я глотков три маленьких глотнул кофе с этой кружки, кусочек торта съел (маленький, на кончике ножа державшийся) и продолжал разговаривать.
Помню, что говорил я им и такое: нет такой философской школы в нашей стране и даже за рубежом, чтоб развивающаяся мною новая СНОЗ полностью согласовывалась с ней. И поэтому я и обращаюсь к сторонникам любой школы в расчёте на переход их на лучшую философию. Не понимая, не зная новых мною развивающихся и вводящихся смыслов ка​тегорий материальное и идеальное мои собеседники подумали, видимо, что я, вынося материальное и идеальное в равнопервичные глубинно-фун​даментальные начала, выношу туда сознание, мысли, идеи, считающиеся ими идеальными, в результате чего и получалась некоторая согласуемость или примиримость с Ильенковской концепцией идеального.
Чижиков завуалировано говорил о необходимости консолидации и о наращивании своих сил, своих сподвижников, своих «психопластов» и «Георгов», о том, что в открытую вести борьбу невозможно, то ли раз​ведывая меня, то ли принимая меня не знаю за кого, видимо, за оппози​ционно настроенного, ищущего сподвижников и единомышленников. Я гово​рил им (как и одному Чижикову в предшествующем разговоре с ним), что я преследую цель дальнейшего прогрессотворного развития м.-л. филосо​фии, научного познания и всего того, что этим опричинивается и обус​лавливается. Они говорили, что они тоже за это, только то, как, куда, ради чего и что делать для этого конкретно, оставалось не выясняющи​мся в нашем разговоре, из-за чего, я думаю, у них были сомнения нас​чёт того, враг ли я им или потенциальный союзник, если поднаправить да подобработать меня. И они посчитали меня за выбеливавшегося крас​ного, но не выбеленного до бела. Поговорка: «чёрного кобеля не выбе​лишь до бела» повторялась несколько раз со взаимосогласием между ни​ми, выражавшемся оживлением, мимикой и взаимопереморгиванием при про​изнесении её. Мол, белили, белили его красного там, в Ростове, а он всё-таки ещё не белый, А то, что я из Ростова-на-Дону, что я среди тамошних философов и теперь скитаюсь среди них по поводу рассмотрения моей научной работы, было единодушно принято и одобрено как хорошее обстоятельство, вследствие чего я спросил их:
- Так вы что? Одобряете мои воззрения или как понять всё это?
- Конечно..., вернее, мы не принимаем, но и не отвергаем Вас. Вы говорили понятно. А когда человек темнит, говорит что-то непо​нятное, то меня это раздражает! – высказал коренастый па​рень.
- И меня такое тоже раздражает! – сказал я.
- Конечно, это понятно! – сказал он и все согласились с этим; по​том, или где-то перед этим, этот парень рассказывал про то, что он ведёт политзанятия с солдатами, так солдаты высказывают ему много критических суждений насчёт нашей социальной действительности и нас​чёт своего неверия в коммунизм,
- А как же это, что Вы не боитесь посылать свою работу куда попа​ло? Ведь могут же и опубликовать её от своего имени и диссертацию защитить? – спросил Чижиков у меня, а остальные поддакнули ему и с заинтересованным вниманием ожидали моего ответа на это. А хозяйка квартиры сказала, что кто-то уже работает над диссертацией на эту те​му. Я ответил им на этот вопрос, что ход рассмотрения моей работы фиксируется в материалах официальной переписки. (Примечание: ниже я ещё приведу несколько фрагментов из всего этого разговора с друзьями Чижикова и с ним, которые вспоминались мне и записывались мною в свой дневник позже).
Где-то под конец этого разговора я почувствовал, что у меня по нервному каналу позвоночника прокатилась какая-то необычная болевая волна, иррадировавшая в области почек и головного мозга, но сознание при этом не затемнялось – в отличие от случая в 1971 году, когда меня угощали отравлен​ным коньяком! (Просвиров, Флюкс и др.) Я скрытно забеспокоился, но продолжал разговор. Гостившая пара, имена их я не запо​мнил, ушла несколько раньше, посредине всего разговора, а оставались ​лишь хозяева, Чижиков и коренастый парень. Все эти люди, как я оце​нил, философски подготовленные почти на уровне аспирантов, но в духе ильенковской школы. Я стал уходить и, уходя, хозяйке сказал, что на хорошее отвечу хорошим, а на плохое – плохим. Она сказала, оценивая весь разговор, что есть, де, материал для размышлений. Чижиков провёл меня до квартиры моего брата, Николая, и мы разошлись. Я лишь после этого переключился на обдумывание всего произошедшего и разволновал​ся от разгадывания возможных причин и последствий необычной болевой волны, прокатившейся по моему позвоночнику в вышеописанное время, стал жалеть, что вообще ходил на этот разговор и решил оборвать изучение Чижикова и его группы.
Потом, уже у Николая в квартире, я при помощи его жены, Нади, узнал, что мы с Чижиковым были у Люды и Олега (семья офицера, Люда рабо​тница телеграфа в этом же военном городке); а коренастого парня, ко​торого я описывал Наде, и ещё одну парочку, Надя не узнала по моим скудным описаниям. Имена всех их при взаимознакомстве назывались, но у меня плохая память, особенно на фамилии и имена, и я позабыл всё это сразу же, а незаметно записывать не было возможности.
Ещё перед этим визитом к этим друзьям Чижикова я ему дал почитать «Прологи... – первую часть» и некоторые машинописные материалы, приго​товленные мною для издательств. А он дал мне какую-то книжку и несколько машинописных текстов про йогов, самиздатовскую книжку Ильенкова. 3-го января я отнёс Чижикову его папку с машинописными текстами о йогах (какой-то Гуру Вар Авера, тезисы доклада №1, №2, №З). Я их бегло просмотрел и понял, что это идеологически сомнительные матери​алы. Похоже, что йоговская литература используется для организации групп, маскирующихся под занятия йоговской гимнастикой, групп, взра​щивающихся и обучающихся, направляющихся для идеологической бо​рьбы, по возможности переформировующиеся в террористические, пропагандистские и прочие группы для борьбы с существующим строем за неизвестно что, как и ильенковская философия. Забрал я у Чижико​ва свои машинописные материалы, предназначенные для приложения к за​явлению в издательство. Он, спустя некоторое время, пришёл ко мне (на квартиру к Николаю) и в разговоре ещё более чем ранее, запугивал меня, видимо, опасаясь разоблачений, провала своей группы из-за обнаружившегося непринятия его с моей стороны и разрывами с ним; попугивал примерно так: «появятся инопланетяне, им всё это безразлично, истина или что, они уже всё знают, всё могут; они могут живое прев​ращать в мёртвое и наоборот... И зачем тогда тебе?..., какая тебе разница будет, что истинно, а что неистинно?! На это я ответил так (в услышание Николая и Нади): «Насчёт угроз, то я скажу вот что: Америка, почему не решается нанести атомный удар по нашей стране первой, имея всё для этого в достатке и в готовности? Да потому, что там знают, что если они это сделают, то неизбежным последствием этого будет ответный удар с нашей стороны, не менее или достаточно уничто​жающий их! И это произойдёт, если даже от ихнего удара погибнет наше правительство. Вот такая ситуация имеется и в других случаях: т.е. получают то, чего больше всего боялись и избежать чего желали!»
После этого он урезонился, стал заметно более взволнованным. Спо​рили мы ещё. Он всё ильенковскую философию хвалил и отстаивал и уго​варивал меня на принятие её. Мол, материя и сознание – это одно и то же, только разница в том, что, где, когда и как проявляется. Я охарактеризовал ильенковскую концепцию как не истинную, не научную, враждебную прогрессу научного познания и истинности его результатов и сказал: «Нет у Вас ничего! Вы находитесь в том состоянии, в кото​ром я был 15 лет тому назад, когда изучая м.-л. философию пришёл к выводу, что её нужно прогрессотворно развивать дальше; и искал подходящую для этого философскую школу. Но не нашёл я её и бросил всё, уволился по собственному желанию с работы и взялся сам за дело её даль​нейшего прогрессотворного развития. Правда, у меня были для этого уже развивавшиеся у меня идеи, черниковые записи пробивавшейся через моё сознание новой СНОЗ. И я теперь не ищущий «школы», а несу​щий, дающий новую СНОЗ, которая лучшая, чем нынешняя старая СНОЗ. А если у Вас есть идейная свеча, лучшая, чем ныне горящая, лучше освещающая, объясняющая и прогнозирующая, то не прячьте её, а выставляйте её! Не к чему, имея такую свечу, прятать её под горшок. А если Ваша свеча хуже, чем ныне горящая, то не видать Вам успеха, за нею не пойдут. Моя же свеча лучше, ярче, полнее и дальше светит, отчётливее, вернее, до дна вглубь исчерпывающе и истинно освещает, объясняет и прогнозирует, чем ныне горящая старая СНОЗ. И я выставляю её открыто! Пусть кто хочет и может, тот пусть и возра​жает, давая этому соответствующие обоснования и доказательства. Я посылаю её и в ЦК КПСС и куда угодно. И не находят возможности и не осмеливаются пока аргуме​нтированно и гносеологически и идеологически успешно выступать против неё. А кто выступает, тот терпит неудачи, дискуссионные поражения. Некото​рые из тех, кто верно и полно познаёт и примет триединое Начало новой СНОЗ и выводящиеся из него последствия, придут к признанию и того, что они сейчас отклоняют по незнанию и недопониманию. Те же, кто вступит в идейно-дискуссионную борьбу, будут пожинать поражения и в конце-концов придут к выводам об идейной непреоборимости и превосходствах новой СНОЗ. Но наибольший выиг​рыш получат те, кто изучит, верно и полностью поймёт и примет Нача​ло и основы новой СНОЗ и научится и будет умозрительно прослеживать истинные последствия их, т.е. кто изучит новую СНОЗ и будет руководствоваться ею в своём познавательном мышле​нии, тот раньше достигнет наибольшего успеха в исчерпывающем и окончательном познавании микроглубин реальной действительности, себя и пр.

Наступление на меня Чижикова было в итоге опрокинуто. Он пытался уговорить меня, чтоб я убрал критические участки, фрагменты в своей работе, которые, де, не нужны, а только мешают продвижению моей работы; но он не говорил конкретно что, по его мнению, нужно выбросить. Я понял это так, что наводят меня на то, чтоб я выбросил всё то, что громит ильенковскую концепцию идеального и соответствующую «хвилософскую школу» (это выбросить, например, то, чем разрушается софистика, базирующаяся на монистической логической форме, разоблачения и погромы произвольного творчества фиктивных противоположно​стей и фиктивной искусственно-розыгрышной борьбы между ними и пр.) Он советовал мне начинать прямо с проблемы о несостоятельности монизма и давать её разрешение. «Как там у Вас она разрешается?.. Я ж второй части не читал... Пер​вую я просмотрел... Там всё понятно. Проблемы правомерны, но нужно сократить...» – говорил он.
- Так Вы уже прочитали? – спросил я его.
- Да, просмотрел, но пусть ещё, в наряде буду, посмотрю! – сказал он и ушёл.
Я подумал, решил ускорить разрыв с ним и уезд из Москвы, пока не явились «инопланетяне» или «йоги» и не превратили меня живого в мёртвое. Минут через пять после его ухода от меня я пошёл к нему; отнёс ему книгу о йогах и книгу самиздатовской работы Ильенкова, фамилия которого на этой книжке, сделанной фоторазмножителем, что ли, не значилась: не говорил и Чижиков, что автор этой книги Ильенков. Но по содержанию и по стилю текста я понял, что это работа Иль​енкова. Когда я зашёл в его квартиру (жена его провела в комнату), то он лежал на диван-кровати в разволнованном раздумье и рядом лежала первая часть моих «Прологов...». Он был расстроенный, обдумывал всё. А тут и я зашёл неожиданно и сказал, что я пришёл забрать свою книжку и отдать ему его, объяснив это тем, что я завтра (будто бы) поеду в издательство и поэтому она мне нужна с собой бу​дет. Он ничего не возражал и не просил. Отдал моё мне, а своё от ме​ня забрал.
- Будем дальше развивать и продвигать новую СНОЗ! – сказал я ухо​дя.
На следующий день я и уехал из Москвы домой, в Ростов-на-Дону, с целью ускорить написание и высылку в изда​тельство соответствующих материалов и заявлений.
Вспоминаю, что Чижиков иногда кричал и угрожал всякими намёками, что ха​рактерно для людей, не имеющих тех идей и ло​гики доказательств, которыми можно бы логически доказать и убедить собеседника и привести его к согласию с собой. Значит, обдумывал и гадал я, ильенковцы подстроили подступ ко мне через Николая и этого Чижикова или для того, чтобы доразведать, доизучить меня в идеологическом аспекте, подсунуть неле​гальную ильенковскую книжку и вовлечь меня в свою «школу», или, если что, то...? «тибетские йоги»? «инопланетяне»? или свести с ума? или лишить памяти? – ради спасения от разоблачений «школы»?
И домом сумасшедших попугивали, осторожно обговаривая эту тему так: не примут ли Вас за...; переворот в науке – это же переворот в умах; колоть уколами будут там; это проговаривалось и Чижиковым в наших разговорах с ним один на один, а отчасти и в разговоре с его друзьями. Чижиков говорил, что сионисты могут уничтожать своих противников физически, руками зековцев или «инопланетян», если они убедятся, что их интересы и движение под угрозой. Всё-таки мой визит в квартиру №41 был ненужным риском, хотя я и хорошо сыграл роль вроде бы преследующего те же цели, что и они, но идущего своим путём. Вернее, они изучали меня в этом плане и пришли, видимо, поч​ти к такому выводу, но со многими недовыясненностями, с неувереннос​тью. Могли ведь и в пальто что-нибудь подсыпать: я же раздевался у них и пальто оставалось вне поля моего наблюдения. И это кофе...? и необычная болевая волна по позвоночнику? Видимо чем-то уже «угостили»? и спасение моё получилось лишь от недобора мною дозы? Вспоминаю, что я глотнул один или два глотка какого-то сока (апель​синового, что ли), кусочек картошки, пару ложек студня, глотков три кофе с тортом (как наливали кофе, я видел, но кружка была непрозрачная, керамическая и принесена персонально мне из кухни). Я рассчитывал, что делать это им ещё ж рановато: нужно ж было доизу​чить меня на предмет вовлекаемости в свою «школу» и, как я думал, они ж не успели ещё связаться с кем-то из «школы» из-за неожиданно​сти моего приезда; но это могло быть и ошибкой с моей стороны - дол​го ли смотать в Москву или позвонить по телефону и договориться о том, что со мной делать, тем более, если они ожидали этого моего приезда в Москву, а Николая и Надю они знали по заявлениям и переговорам их по моему вопросу. И ещё ж обстоятельство, что решением вопросов о том, что делать со мной, уже занимались не они, а высшие инстанции этой «школы».
* * *

Приехавши домой, в Ростов-на-Дону, я несколько дней чувствовал себя далеко не лучшим образом: какое-то сверхобычное для меня покра​снение лица и глаз, в голове не свежо, в мозгах какая-то стянутость и забитость. То ли это от дорожных утомлений да от переклиматизации? То ли от чего? От глотков «кофе»?
Засел за работу по составлению заявки и материалов к заявке в из​дательство.
* * *

Чижиков во время первой нашей продолжительной прогулки говорил, вперемешку с разговором о йогах, о проблеме продвижения моей научной работы к опубликованию и такое: «Прямо в лоб – не пробьёшь... Нужно искать сподвижников! К тому же Спиркину есть разные подходы, можно официально и тогда он такой, а по неофициальному каналу, через сподвижников, он иной. Отзыв может дать в первом случае такой, а если через сподвижников, неофициально, то... иной. Мы и в ЦК КПСС можем выйти так и иначе, т.к. есть там свои...»
Потом, обговаривая другой вопрос, какой-то высказанный мною гносеологический вопрос, он говорил: «Отвергнуть нужно всё окружающее и тогда откроются возможности для познания!», я это подхватил и стал развивать в своём смысле, в смысле проблем психологии познания: «Конечно! Это же самое главное! Нужно отвлечься и отвернуться от окружающего восприятийно чувствующегося мира!» Т.е. я толковал ему о том, что для достижения успехов в познавании мира необходимо уединиться, отвлечься от чувственных восприятий и заняться отвлечённым глубокомыслием. А он, видимо, что-то свое вкладывал в этот совет. Может быть, думаю я, он хотел осторожно втолко​вать мне, навести меня на то, что для того, чтобы открылись возмож​ности для преуспевания на путях научного творчества, то нужно снача​ла отвергнуть всё окружающее, т.е. убедить кое-кого, что ты отрица​тельно относишься к нашей социальной действительности, к социалисти​ческому строю, показать желание вести борьбу против того, что есть. И тогда найдёшь сподвижников и покровителей и они начнут тебе содействовать, если ты им будешь содействовать в их делах. Этой «мудрос​ти» осторожно учили меня и в РИИЖТе; один преподаватель по химии, бывший в группе преподавателей, организовывавшей «угощение» меня «вином» в 1971г., позже наводил меня на эту «мудрость», говоря так: «я то​же, по молодости, старался, старался, а потом обнаружил, что чем боль​ше я стараюсь, тем хуже у меня дела шли. А некоторые как-то и не оче​нь стараются, а у них и дела идут неплохо. Тогда и я перестал ста​раться... И вскоре и дела пошли получше, и диссертацию защитил...» Не этой ли «мудрости» учил меня Чижиков? Я ему толковал (в ответ на то, им высказанное, что нужно отрицать, отвергать всё окружающее), что для познания мышлением необходимо отвернуться на некоторое время от чувственных восприятий окружающего, ибо последнее связывает, сковывает, отвлекает мышление; но это же можно было промысливать и в вышеизложенном смысле?! Вот и получалось у нас с ним в разговоре, что вроде бы и согласуется всё, и вроде бы и не совсем; подобное взаимопонимание и взаимонедопонимание получа​лось и при обговоре проблемы идеального, и проблемы развития филосо​фии. И по вопросам йогов получалась, якобы, согласуемость или совпаде​ние взглядов, хотя и не полные. Исходя из всего этого Чижиков и принял меня (ошибочно, конечно) за оппозиционно настроен​ного, идущего своим путём, и следовательно решил, видимо, что нужно вовлечь меня и научить главному, раскрыть ту суть диалектики «школы», которую я уже давно раскрыл сам и разрушаю в своей работе, но которую в интересах этой «школы» не нужно разрушать и критику и разрушения чего нужно бы убрать из моей работы. Это, помимо прочего, раздвоение единого на две противоположности, которые на са​мом деле и есть одно и то же. А польза от этого в том, что раздвоившаяся группа оппозиционеров действует своими противоположностями, но которые фактически есть одно и то же. Тот же Спиркин, если офици​ально и по отношению к не своим, то действует так, а по неофициаль​ным каналам и по отношению к своим действует иначе. Эта «диалектика» работала и в Польше, и в других странах. Например, см. статью в газете «Правда» за 10.01.1981г. «На руку реакции». Там написано такое: «За спиной пропекинских террористических групп стоят влиятельные воен​ные и политические круги, выражающие интересы крайне правого крыла перуанской реакции». А пропекинские группы действуют же под видом левых, по особым каналам связи координирующихся с крайне правыми.
«Нужно наращивать своего Грегора!» – говорил Чижиков, что я пони​маю так: нужно наращивать свою группу с шефом во главе там, где это возможно, и затем объединять эти группы через подчинение шефов этих групп вышестоящим шефам или резидентам. В машинописных материалах про йогов, которые Чижиков давал мне почитать, особенно в одном из них (третий доклад), написано такое (даю перефразом по памяти, т.к. я не переписал этого, жалею, что не переписал, не было време​ни, был в состоянии переутомления и пр.): «Мы когда-нибудь сможем вы​вести роту автоматчиков и перестрелять всех тех властвующих, которые вскормили свои тела во власти блаженствуя». Ещё раз подчёркиваю, что это результат моего вспоминания читавшегося, такое там было написано. Я как напоролся на это, так и понял сразу, с кем имею дело и отнёс Чижикову; это же, как я понял, фашиствующая организация антикоммунистов. Чижиков, правда, мне сказал по поводу этих текстов, авторы которых ратуют за создание организаций русских йогов, что это, мол, они так считают; а он сам, это другой, особый вопрос, нужно, де, взаимообъясняться, может мы с тобой (т.е. со мной) и устано​вим общность взглядов и станем сподвижниками.

* * *
Из письма моей родной сестры Гали Харватовой: На похороны Василия Кузьменко приезжал и Ваня (наш брат)... Домашние дела у него неплохие. 22.12.1980г.

(Моё примечание: жалоб на своё здоровье у Вани по тамошним свидетельствам Гали и тогда не было).
* * *

Мои потыкания в издательства и пр.
Из записи в тетради №7 от 11.01.1981г.
9-го января 1981г. закончил приготовление материалов, прилагающихся к заявке в издательство (План-проспект первых трёх частей «Прологов…», оглавление их, аннотация), написал заявку от 07.01.1981г. и послал 9.01.1981г. в издательство «Мысль».
Директору издательство «Мысль».

Водолагину Валерию Михайловичу.
Заявка.
Прошу принять рукописи первых трёх частей текста моей научной работы, называющегося «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и состоящего из шести частей, к рецензированию и рассмотрению на предмет опубликования их книгой. Над остальными тремя частями этого текста я продолжаю работать и две из них смогу представить, видимо, к концу этого года. Текст «Логи новой системы научного объяснительного знания», состоящий из нескольких частей и подлежащий рассмотрению на предмет опубликования после «Прологов...», также в черновом виде уже написан.
Приложение:
1. План-конспект первых трёх частей «Прологов…»
2. Оглавление первых трёх частей «Прологов…»
3. Аннотация.
4. Автобиографическая записка.

5. Копия письма из Секции общественных наук Президиума АН СССР от 17.12.1980г.
7 января 1981 года, 
философ

 Г. И. Неволько
Домашний адрес:
	Копия письма из Секции общественных наук Президиума АН СССР от 17.12.1980г.

	Академия Наук СССР
Президиум

Секция общественных наук

117901, ГСП, Москва, В-71
Ленинский проспект, 14

Тел. 237-80-58
17.12.1980г., №14000-040
	344025, г. Ростов-на-Дону,

37 линия, д. 42, кв. 4

Неволько Г. И.


Уважаемый тов. Неволько Г. И.!
Ваше письмо от 14 ноября 1980г., а также Ваша работа «Прологи новой системы научного объяснительного знания. Ча​сть третья», адресованные в ЦК КПСС, поступили в Секцию общественных наук Президиума АН СССР.
Доводим до Вашего сведения, что ни в функции ЦК КПСС, ни АН СССР не входит обязанность рецензировать рукописи, да эти учреждения и не в состоянии эту работу осуществлять. Выпуск книг, как и рецензирование рукописей, определение их достоинств и недостатков – дело издательств, куда и следует обращаться по этому поводу. Из присланных Вами материалов видно, что Вы этих попыток пока не делали. Ваша рукопись возвращается.
Приложение: рукопись «Прологи… Часть третья» 121стр.
Группа писем (подпись)
* * *

Звонил Лихачёву насчёт партсобрания; он сказал, что оно намечено на 20 января, но чтоб я ещё позвонил, уточнить.
В конце января получил ответ из издательства «Мысль», письмо от 23.01.1981г., №4/15-11, на мою заявку от 07.01.1981г.: «В ответ на Ва​ше письмо от 7 января 1981г. сообщаем, что мы внимательно изучили план-проспект рукописи «Прологи новой системы научного объяснительного знания». Судя по представленным документам, работа носит остро полемический характер. В соответствии с существующей практикой рекомендуем Вам, прежде чем обращаться в издательства, апробировать выдвигаемые идеи на страницах периодической научной печати, в выступле​ниях перед научной общественностью и т.п. Заместитель главного редактора изд-ва В.А.Балмашнов».
18 января я послал письмо в Институт биоорганической химии (на 3-х страницах через полтора интервала), в котором распутываю путаницу с их ответом на моё письмо к ним и с тем, что вторая часть «Прологов...» где-то осталась у них, мне не возвращена; излагаю обоснования привлечения биологов к рассмотрению новой СНОЗ и необходимости прочтения ими сначала и «Прологов…» перед тем, как приступать к изучению «Логов...»; прошу продолжения рассмотрения и ответа на вторую часть «Прологов...».
В Институт биоорганической химии АН СССР им. М.М.Шемякина, директору института Ю.А.Овчинникову, учёному секретарю института А.И.Мирошникову и другим сотрудникам института

Глубокоуважаемые товарищи!

В ответ на мои запросные письма от 15.10.1980г. и 11.12.1980г. я получил Ваше письмо от 19.12.1980г. (№12315-01-662), в котором, кроме прочего, написано, что мои «материалы отправлены в г.Ростов-на-Дону 14 мая 1980г. № п/о 670».
Сообщаю, что эти материалы (книгу-рукопись «Прологи... - часть первая» и «Полемику по первой части...») с Вашим письмом от 14.05.1980г. (№12315-803) я получил. Но дело в том, что сразу же после этого я выслал Вам письмо от 20 мая 1980г. с приложе​нием, в котором была книга-рукопись «Прологи... – часть вторая» и текст «Кратко об основном новом в первой и второй частях...», т.к. в Вашем ответном письме на послание Вам первой части «Прологов...» не было отказа от прочтения следующей части «Прологов…», о чём я писал Вам.
Привожу текст имеющегося у меня обратного телеграфного уве​домления о вручении Вам моего второго послания с книгой-рукописью «Прологи... – часть вторая»:
«ЦЕННАЯ БАНДЕРОЛЬ 54 26/5 30 ОВЧИННИКОВУ ВРУЧЕНА ПО ДОВЕРЕН​НОСТИ 4/6 МАКАРОВОЙ = ЗАМ. НАЧАЛЬНИКА 334 ОС КУЗНЕЦОВА=.» Поэтому я и запрашивал и ожидаю от Вас ответа на письмо от 20 мая 1980г. с приложением. Глубокоуважаемый тов. А.И.Мирошников! Прошу Вас выяснить, где находятся материалы этого вто​рого послания, – узнать и выслать ответ на них.
Уведомляю Вас о том, что на последнее обращение в ЦК КПСС я получил ответ из Секции общественных наук Президиума АН СССР (копию которого прилагаю), в соответствии с содержанием которо​го я обращаюсь в издательство, представляя туда первые три час​ти «Прологов...». И т.к. с первой частью «Прологов...» «Ведущие сотрудники Института биоорганической химии АН СССР ознакоми​лись...», как это написано в Вашем письме от 14.05.1980г. №12315-803, а сейчас в Вашем институте вот уже восемь месяцев находится и вторая часть «Прологов...», то поэтому я очень прошу от Вас какой-нибудь поддержки по вопросу об опубликова​нии этой работы. Третью и последующие части «Прологов...» я согласен высылать Вам, если на это не будет отказа с Вашей стороны в каждом ответе на предшествующие тексты «Прологов...», а потом и «Логов...».
Может быть продолжение какого-то участия сотрудников Вашего института в рассмотрении моей работы можно осуществлять как-то и через издательство, что-ли, которое, видимо, будет привлекать учёных для рассмотрения моей работы?!
Ещё раз выражаю всевозможные предзаверения в том, что новая СНОЗ на самом деле есть, что основания её открыты и её основы на самом деле разработаны. Но прошу учесть, что то основное и окон​чательное содержание оснований и основ этой новой СНОЗ (окончате​льное в том моём исполнении, которое я сумел ему придать), которое даёт возможность человеку (адекватно понявшему её и овладев​шему ею) пользоваться её чрезвычайно важными эвристическими, объ​яснительными и прогностическими преимуществами, излагается текс​том «Логи новой СНОЗ», который надлежит читать (с неторопливым, достаточно напряжённым творческим научно-исследовательским продумыванием и с достижением адекватного понимания обновляющегося логико-смыслового содержания) после такого же прочтения всех шести частей «Прологов...», две из которых уже высылались в Ваш институт.
То, что, как Вы, тов. А.И.Мирошников, пишете: «К сожалению специалисты Института биоорганической химии им. М.М.Шемякина не имеют возможности детально проанализировать Ваш труд", прошу не ис​пользовать предлогом для отказа от такого прочтения моей работы и не следует считать препятствием для этого. А настырно обращаюсь я к Вам, во-первых, именно потому, что новая СНОЗ на самом деле есть и что она на самом деле такова, какой я её характеризую в различ​ных, уже высылавшихся Вам, текстах; во-вторых, потому, что внедре​ние новой СНОЗ в научно-исследовательскую практику и в жизнь лю​дей и общества всё равно будет осуществляться через и при помощи Вас или таких как Вы людей; и потому, в-третьих: что в результате вышеохарактеризованного последовательного (часть за частью) проч​тения «Прологов...», а затем и «Логов...» будут уяснены новые (неопровержимо и несомненно истинные) элементно-структурные модели («механизмы») всевозможных вещественных образований, получаю​щихся из всеобщих исходных начал бытия и наименьших элементов су​щего, – образований на субатомном, атомном, молекулярном и межмолекулярном уровнях; – будут уяснены (познаны) суть, механизм об​разования и проявлений и возможности того, взаимодействие чего с его окружающим особым образом организованным веществом приводит к оживлению целостного образования, из всего этого составляющегося, образующегося из всеобщих начал; – т.е. будут уяснены (познаны) суть состава и подробный глубинный механизм процесса и возможнос​ти перехода неживого в живое, разрастания его и развития из него как одноклеточных, так и многоклеточных организмов, в том числе и того в человеческом организме, что мы называем сознанием, мышле​нием, психическим и т.п.; – т.е. будет уяснено, познано как раз всё то глубинное и загадочное, что ныне остаётся ещё неизвестным, над познанием чего учёные ломают головы и что не может быть позна​но мышлением, оперирующим и руководствующимся только логико-понятийным аппаратом и гносеологией ныне установившейся СНОЗ без её переформирования в новую СНОЗ как революционного этапа в прогрес​сивном развитии научного познания. И вот когда мы дойдём до рас​смотрения всего этого (а на окончательном уровне это излагается в «Логах…»), то ведущие специалисты Вашего института очень и очень понадобятся. И если они до этого достаточно овладеют всем предшествующим, то сразу же, раньше других, смогут включиться для уяснения и экспериментальной проверки преимуществ новой СНОЗ, новых моделей, для дальнейших разработок и уточнений их и для использования их как прогрессивно более совершенного научного знания.
Приведу только что попавшееся мне и сюда подходящее рассуждение Л.В.Голованова: «Как и во времена Коперника, глубокий кризис установившихся представлений выразился, с одной стороны, в их собственных неустранимых внутренних противоречиях, с другой – в про​тиворечиях с эмпирическими данными. Новые же идеи часто рождаются на базе ограниченного числа фактических данных (в ряде случаев из​вестных и прежде, но получивших теперь иное истолкование). Ясно, что сначала эти идеи оказываются схематичными, упрощёнными и уступают во многих отношениях прежним представлениям. Лишь даль​нейшее накопление новой научной информации укрепит, усовершенст​вует и отшлифует их». (Л.В.Голованов, «Н.Коперник и актуальные вопросы естествознания». См. ж. «Философские науки»,1973г., №3, с.63)
Но и применение даже тех обновлений логико-понятийного аппара​та и гносеологии, которые уже раскрыты в первых двух частях (осо​бенно во второй части) «Прологов…» ещё только на предваритель​ном уровне и дальнейшее развитие которых будет излагаться в последующих частях «Прологов…», и то уже важно и на много усиливает эвристические и объяснительные возможности научно познавательного мышления.
Прошу помощи! Жду ответа! Желаю всего хорошего!
Приложение: Копия письма из Секции общественных наук Президиума АН СССР от 17.12.1980г.

18 января 1981г., философ


Г.И.Неволько
Адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д,42, кв.4.

* * *

Письмо от 19.01.1981г. (на 3-х страницах через полтора интервала) послал в Институт кибернетики АН УССР (В.М.Глушкову и В.А.Лупандину) с просьбой ответить на третью часть «Прологов…» и дать в ответе какую-нибудь поддержку мне, и с обещанием выслать им и четвёртую часть «Прологов...»; знакомлю их с ходом и с результатами рассмотрения этой работы в других местах, с кое-какой характеристикой всей работы и особенностей её рассмотрения и пр.

В  Институт кибернетики АН УССР, академику В.М.Глушкову и В.А.Лупандину.
Глубокоуважаемые товарищи!
Ожидая ответа от Вас на третью часть «Прологов...» и на письма с приложениями, сообщаю, что после моего письма в ЦК КПСС от 14 ноября 1980г., текст которого я выслал Вам с предшествующим письмом (от 12.12.1980г.), я получил ответ из Секции общественных наук Президиума АН СССР, в соответствии с содержанием которого (копию его я высылаю Вам) я обращаюсь в издательство, представляя туда первые три части «Прологов...»
И т.к. с первыми двумя частями «Прологов...» Вы, глубокоуважа​емый тов. В.А.Лупандин, ознакомились, а сейчас у Вас находится и третья часть «Прологов...», и учитывая, что в предшествующих от​ветных письмах на первую и вторую части Вы не отфутболивали меня и не возражали моим посланиям последующего, а рекомендовали мне обращаться в соответствующие организации и выяснять условия депо​нирования (за что я очень благодарен и что, несомненно, обусловлено содержанием моей работы и Вашими бескорыстными дополнительными трудоёмкими заботами о прогрессе научного познания), то поэтому в ожидающемся мною ответе от Вас я очень прошу какой-нибудь официа​льной письменной поддержки по вопросу об опубликовании этой рабо​ты. Четвёртую и последующие части «Прологов...» я согласен высы​лать Вам, если на это не будет отказа с Вашей стороны в каждом ответе на предшествующие тексты «Прологов...», а потом и «Логов...». Может быть продолжение Вашего участия или и других ведущих сотрудников Вашего института в рассмотрении моей работы можно осущест​влять как-то и через издательство, что-ли, которое, видимо, будет привлекать учёных для рассмотрения моей работы?!
Ещё раз выражаю всевозможные предзаверения в том, что новая СНОЗ на самом деле есть, что основания её открыты и её основы раз​работаны на самом деле; но прошу учесть, что то основное и окон​чательное содержание оснований и основ этой новой СНОЗ (окончате​льное в том моём исполнении, которое я сумел ему придать), которое даёт возможность человеку (адекватно понявшему её и овладевшему ею) пользоваться её чрезвычайно важными эвристическими, объясни​тельными и прогностическими преимуществами, излагается текстом «Логи новой СНОЗ», который надлежит читать (с неторопливым, доста​точно напряжённым творческим научно-исследовательским продумывани​ем и с достижением адекватного понимания обновляющегося логико-смыслового содержания) после такого же прочтения всех шести частей «Прологов...», три из которых уже высылались в Ваш институт.
Я обращаюсь к Вам настырно: во-первых, именно потому, что новая СНО3 на самом деле есть и что она на самом деле такова, какой я её характеризую в различных, уже высылавшихся Вам, текстах; во-вторых, потому, что внедрение новой СНОЗ в научно-исследовательскую практику и в жизнь людей и общества всё равно будет осуществляться через и при помощи Вас или таких как Вы людей; и потому, в-третьих, что в результате вышеохарактеризованного последовательного (часть за частью) проч​тения «Прологов...», а затем и «Логов...» будут уяснены новые (неопровержимо и несомненно истинные) элементно-структурные модели («механизмы») всевозможных вещественных образований, получаю​щихся из всеобщих исходных начал бытия и наименьших элементов су​щего, – образований на субатомном, атомном, молекулярном и межмолекулярном уровнях. Будут уяснены (познаны) суть, механизм об​разования и проявлений и возможности того, взаимодействие чего с его окружающим особым образом организованным веществом приводит к оживлению целостного образования, из всего этого составляющегося, образующегося из всеобщих начал. Т.е. будут уяснены (познаны) суть состава и подробный глубинный механизм процесса и возможнос​ти перехода неживого в живое, разрастания его и развития из него как одноклеточных, так и многоклеточных организмов, в том числе и того в человеческом организме, что мы называем сознанием, мышле​нием, психическим и т.п. Т.е. будет уяснено, познано как раз всё то глубинное и загадочное, что ныне остаётся ещё неизвестным, над познанием чего учёные ломают головы и что не может быть позна​но мышлением, оперирующим и руководствующимся только логико-понятийным аппаратом и гносеологией ныне установившейся СНОЗ без её переформирования в новую СНОЗ как революционного этапа в прогрес​сивном развитии научного познания. И вот когда мы дойдём до рас​смотрения всего этого (а на окончательном уровне это излагается в «Логах…»), то ведущие специалисты Вашего института очень и очень понадобятся. И если они до этого достаточно овладеют всем предшествующим, то сразу же, раньше других, смогут включиться для уяснения и экспериментальной проверки преимуществ новой СНОЗ, новых моделей, для дальнейших разработок и уточнений их и для использования их как прогрессивно более совершенного научного знания.
Приведу только что попавшееся мне и сюда подходящее рассуждение Л.В.Голованова: «Как и во времена Коперника, глубокий кризис установившихся представлений выразился, с одной стороны, в их собственных неустранимых внутренних противоречиях, с другой – в про​тиворечиях с эмпирическими данными. Новые же идеи часто рождаются на базе ограниченного числа фактических данных (в ряде случаев из​вестных и прежде, но получивших теперь иное истолкование). Ясно, что сначала эти идеи оказываются схематичными, упрощёнными и уступают во многих отношениях прежним представлениям. Лишь даль​нейшее накопление новой научной информации укрепит, усовершенст​вует и отшлифует их». (Л.В.Голованов, «Н.Коперник и актуальные вопросы естествознания». См. ж. «Философские науки»,1973г., №3, с.63)
Но и применение даже тех обновлений логико-понятийного аппара​та и гносеологии, которые уже раскрыты в первых трёх частях (осо​бенно во второй части) «Прологов...» ещё только на предваритель​ном уровне и дальнейшее развитие которых будет излагаться в после​дующих частях «Прологов...», и то уже важно и на много усиливает эвристические, объяснительные и прогностические возможности научно-познавательного мышления.
Прошу помощи! Жду ответа!

Желаю всего хорошего!
С искренним и глубоким уважением!
Приложение: Копия письма из Секции общественных наук Президиума АН СССР от 17.12.1980г.
19 января 1981г.  Философ 

Г.И.Неволько
Адрес:
Послал письмецо-запрос от 12.01.1981г. в Академию наук СССР и про​шу возвращения мне книг-рукописей «Прологи… – часть первая и вторая, которые я высылал им с письмом от 10.12.1980г., т.к. они мне нужны для посылания их в издательство «Мысль». На это письмо они ответили мне письмом от 04.02.1981г., что «...затребованные Вами Ваши книги-рукописи «Прологи… – часть 1 и 2» были направлены в Ваш адрес 15.01.1981г…», которые я и получил от них через несколько дней после своего письма к ним от 12.01.1981г.
Главному редактору «Литературной газеты»
А. Чаковскому

(Ссылаюсь на №19567 предшествующей переписки)

Глубокоуважаемые товарищи!

Я обращаюсь к Вам и к соответствующим сотрудникам и корреспондентам Вашей газеты с просьбой о помощи в вопросе, для краткого ознакомления с которым высылаю нижеследующие материалы:

1.Текс «Кратко об основном новом в первой и второй книгах «Прологи новой СНОЗ»».
2.Копия письма из Секции общественных наук Президиума АН СССР от 17.12.1980г.
3.Текст письма в Институт кибернетики АН СССР от 19.01.1981г.

4.Копия ответа из Издательства «Мысль» от 23.01.1981г.

5. Текст моего письма в Издательство «Мысль» от 08.02.1981г.

10 февраля 1981 года

Неволько Г. И.

Адрес: …
* * *

20.02.1981г. Из записи в тетради №7.
Закончил печатать на машинке 4-ю часть «Прологов...». Осталось напечатать оглавление, титульный лист и какое-нибудь предисловие. Много пережил за время после возвращения из Москвы. Главное из этого пере​житого – это то, что я пережил, психологически переварил удар из изда​тельства «Мысль»: рекомендуют обращаться в научные организации и жу​рналы, т.к. работа остро полемична. Значит всё пришло к тому, с чего начинал? Заколдованный круг? АН СССР отправила меня в издательства, а издательства? направляют меня к учёным и в журналы? А мои обраще​ния в ЦК КПСС скатываются на тормозах с таким вот результатом? к заколдованному кругу? Послал запросные письма в журналы «Вопросы фи​лософии» и «Философские науки» от 03.02.1981г., в которых кратко хара​ктеризую свою работу и прошу сообщить условия и возможности рассмотрения работы на предмет опубликования её серией статей.
* * *

В редакцию журнала

«Вопросы фи​лософии»

Уважаемые товарищи!
Новая система научного объяснительного знания, основания и основы которой мной открыты и разработаны, охватывает собой не только гносеологию, философию, но и физику, и химию, и биологию, и психологию, и психофизиологию, и все другие объяснительные науки, объединяя, интегрируя, синтезируя их, давая каждой из них общий для всех их новый логико-понятийный аппарат и расширяя и углубляя эвристические, объяснительные и прогностические возможности. Идейное, логико-смысловое содержание этой новой системы научного объяснительного знания выясняется, формируется и развивается из логико-смыслового содержания ныне использующейся системы научного объяснительного знания.
Всем этим, а также системной цельностью и тем, что уяснить и оценить её и её преимущества можно лишь неторопливо и вдумчиво прочитавши и правильно понявши весь текст, излагающий всё её основное идейное содержание, обуславливается и обосновывается обширность текста. Поэтому прошу ответить:
можно ли осуществлять рассмотрение на предмет оценки и опубликования серии следующих друг за другом статей, в которых с максимально возможной краткостью будет излагаться идейное содержание новой системы научного объяснительного знания в его развитии из нынешней системы?
каковы условия и порядок приёма и рассмотрения материалов, какой состав документов и каковы требования к оформлению этих материалов?
Отвечая на эти вопросы, прошу учесть, что я нигде не работающий пенсионер и не имею публикаций и учёного звания. Я с 1929 года рождения, имею высшее философское образование и сдал экзамены кандидатского минимума. Три с половиной года работал преподавателем философии и логики и прошёл курс повышения квалификации преподавателей философии в 1972-1973гг. Над тем, что я теперь называю новой системой научного объяснительного знания, я работаю почти непрерывно и только над этим вот уже около пятнадцати лет.
Мой адрес: …
3 февраля 1981 года
Неволько Григорий Иванович.

* * *

Журнал

«Вопросы фи​лософии»

Академия Наук СССР

Издательство «Правда»

121019, Москва, Г-19, Волхонка, 14. Телефон 201-56-86
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25 марта 1981

Уважаемый товарищ Неволько!

Редакция внимательно рассмотрела Ваше письмо. Что касается возможности публикации Вашей статьи, то о её содержании трудно судить из текста письма. Публикация серии статей одного автора у нас, как правило, не практикуется. С правилами подготовки материалов для журнала можно ознакомиться в №6 «Вопросы философии» за 1980 год.
Научный консультант
(подпись)
/В. Г. Горохов/

Написал письмо в издательство «Мысль» с достаточно основательным обоснованием своей просьбы принять мою работу к рассмотрению, а в случае отказа от этого – дать правовое обоснование отказу и пр. И послал им первые три части «Прологов…», материалы под названием «Полемика...» и 24 страницы некоторых допол​нительных к «Полемике…» материалов; письмо это от 08.02.1981г. Написал также и послал письмо Председателю Госкомиздата СССР (от 10.02.1981г.) с приложением к нему тех материалов, которые я посылал в издательство «Мысль», за исключением книг-рукописей; и прошу помощи.
Послал также письмо от 10.02.1981г. в «Литературную газету» с прось​бой о помощи и с полемическими, очень содержательными, идеологически и гносеологически острыми материалами переписки и пр.
Послал также письмо от 16.02.1981г. в Московскую писательскую органи​зацию, Кузнецову Феликсу Феодосьевичу, и выслал туда первую и третью части «Прологов...» и скрепление некоторых полемических материалов (49 страниц), а вторая часть «Прологов...» высылалась ему пе​ред этим и находится ж у него или у кого-то по их ведению, ответа на вторую часть не было… Нужно поехать и встретиться с Куз​нецовым. Готовлю письмо и материалы в КПК при ЦК КПСС. Видимо предше​ствующие обращения мои в ЦК КПСС блокировались каким-то сторонником «хвилософской школы», что ответа оттуда никакого нет. Может быть Гри​банов никому и не подавал все мои письма и материалы выше, а сам по​читывал, да и отправлял в АН СССР и согласовывал с ними ответы ихние мне?! А там много развелось ильенковцев, особенно среди философов...
В РИИЖТе повысилось внимание ко мне со стороны Лихачёва. Видимо думают, что я сломлен, признаю своё поражение и откажусь от дальней​шей борьбы и поэтому можно будет вовлечь, отвлечь меня. Когда платил я взносы за январь, то разговаривал с Лихачёвым. Он сделал ошибочную запись в партбилете. Ну мы и обговорили это; мол, ошибка, если она признаётся и исправляется – то она не страшна. Лихачёв схватился за эту тему и расширил её так: «И поражение тоже не страшно, если его признают и делают соответствующие выводы. А вот когда терпят пораже​ние и всё же не признают его и не отступают, а продолжают лезть и ле​зть, то это… опасно! А? Правда?» – сказал он и заострил моё внимание на этом. «Да, конечно? – сказал я в ответ ему, уклоняясь от расшире​ния этого разговора. «У нас там партактив в актовом зале. Иди, поприсутствуй... Жизнь коллектива всё же, интересно...» – сказал он. «Да я же не активист...» – с иронией сказал я и не пошёл туда, т.к. чувс​твовал себя утомлённым и не в том духе, чтоб идти туда. Там бы​ло собрание профсоюза и партактива по итогам выполнения соц. обязате​льств, вручение похвальных грамот и пр. Но до начала этого собрания оставалось ещё полтора часа и поэтому и по вышесказанному я не захо​тел склоняться по институту, ждать. Уехал домой.
Как-то звонил на кафедру, спросил Шугайлина; на другой день гово​рил с ним:
- Хочу выяснить возможности и перспективы продолжения рассмотрения моей работы! – сказал я.
- Ну, я же своё мнение написал об этой работе. Моё мнение такое.
- А если я кое-что изменю? уберу? сокращу?
- Ну, я не знаю...
- Поговорить бы с Вами по этому вопросу?..
- У нас же есть тут ещё..., вот с Барсуковым поговорите..., он же читал.
- Пусть я поговорю с ним, – сказал я и разговор закончили мы.
А недавно звонил я Лихачёву насчёт партсобрания узнать, так он при​стал ко мне с разговором о том, чем я занимаюсь, как с ремонтом квар​тиры, отремонтировал ли? (на эту тему мы с ним говорили, когда он был у меня в квартире с целью сообщения о переносе партсобра​ния, о чём я уже писал). Какой подарок съезду готовлю, спросил он также при этом. Я уклончивыми высказываниями отделался от этих во​просов и вот думаю: значит, с одной стороны, наблюдают за мной, дер​жат на контроле, следят, а с другой, отвлекают от борьбы и от новой СНОЗ, вовлекают в свои ряды, готовы дать мне что угодно..., может и насчёт квартиры ради намёка на это говорил, лишь бы я отказался от разработки новой СНОЗ и борьбы за её рассмотрение и признания. Она же разрушает фундаментальные идеи всей этой «хвилософской школы», ко​торая в результате этого разрушения и выдвижения нового взамен разрушающегося гибнет на корню, подобно тому, как гибнет бурьян, у которого подрезан корень достаточно для этого.
Нужно всё же встретиться с Барсуковым и поговорить, хотя бы с целью разведки и отвлечения их. А может выяснится возможность продвиже​ния основного содержания новой СНОЗ? если убрать критические экскур​сы в идеологию и прочее? У них ведь сейчас разброд и шатание: события в Польше показывают, что без позитивных созидательных программ заворухи против существующего строя ничего не дают. Что касается меня, то моё мнение здесь таково: наш общественный социалистический строй нуждается не в том, чтобы демонтировать его в общество по образцу буржуазной демократии с реставрацией капиталистической частной собственности, а нужда​ется в дальнейшем развитии и совершенствовании и в развивании его в найблагопрогрессотворнейшую общественно-экономическую формацию, конкретную структуру общественно-производственных, распределительных и управленческих отношений которой ещё нужно научно разрабатывать. А пока нет лучшей теории, лучшей идейной свечи, чем та, которая горит и светит, то нечего и затевать двурушническую оппозиционную возню, а нужно работать на благо прогрессивного процветания и развития демократического социализма, пользуясь уже горящей и освещающей свечой и развивающейся и пробивающейся в общество новой СНОЗ.
Получил письмо из Госкомиздата СССР от 03.03.1981г. (в ответ на моё послание туда письма от 10.02.1981г. с приложением материалов). Заве​дующий редакцией литературы по философии, научному коммунизму и пра​ву Ю.И.Аверьянов написал, в частности: «По нашему мнению, издательс​тво «Мысль» обоснованно отклонило Ваше предложение об издании руко​писи «Прологи...», т.к. она носит явно дискуссионный характер и нуж​дается в апробации научной общественностью. Разумеется, мы допускаем, что каждый автор какое-то время может придерживаться спорной и даже ошибочной точки зрения по тому или иному вопросу. Не запрещено это и Вам. Но для этого, полагаем, следует обращаться в журналы (напри​мер, «Вопросы философии», «Философские науки»), где может быть опуб​ликована статья в порядке дискуссии».
Итак, ЦК КПСС отправляет мои письма и материалы с работой в АН СССР, а из АН СССР меня направляют в издательства, а издательства направляют меня с моей научной работой то к научной общественности (на правах просителя? не по их долгу, а постольку, поскольку мне удастся кого-то упросить на это неизвестно какой ценой? ценой идейного компромисса или соавторства? или того и другого?), то в журналы, которые больше 25 страниц и к рассмотрению не принимают. Вот вам и заколдованный круг!
* * *

Операция «Капкан».

Выступление на партсобрании,
болезнь Вани и поездка в Бахмач и Чернигов.

Шестого или седьмого марта я получил открытку из РИИЖТа: «Уважаемый Григорий Иванович! Партийное собрание состоится 10.03.1981г. в 16-00 «Решения XXVI съезда КПСС и задачи коллектива факультета». Подготовьтесь выступить на партсобрании. С ком. приветом А.Лихачёв. 05.03.1981г.»
Что бы это значило? – размышлял я. Лихачёв впервые воспользовался таким методом оповещения меня, да ещё и «Подготовьтесь выступить...», то ли предложение, то ли поручение? Ну что ж, можно и выступить!
Из записи в тетради №7 от 10.03.1981г.
10.03.1981г. выступил на партсобрании факультета, примерно, так: XXVI съезд нашей партии раскрыл основные направления дальнейшего развития и совершенствования нашего общественного строя и наших людей. Значит одна из основных задач каждого коммуниста нашей партийной организации является улучшение и усиление научных разработок любых вопросов: научно-технических, организационно-управленческих, вопросов преподавания, воспитания и пр. Но для наилучшего решения любого вопроса нужно знать, что даёт для человека улучшение, а что – ухудшение, что ведёт человека и общество к улучшению, а что – к ухудшению; почему, благодаря чему и как любой человек приходит к убеждению в том, что ему лучше, приходит в хорошее или в лучшее настроение. Недавно я беседовал с председателем колхоза. Он мне рассказывал о больших переменах и улучшениях в жизни колхозного крестьянства. Да и сам я вижу это, и каждый из Вас это видит. А когда я спросил его: «А люди от этого получшали или похужали?», то он подумал и сказал: «Ты знаешь, пожалуй, похудшали; ослабли коллективизм, трудолюбие и трудоспособность, во всё вмешиваются и пр.» Так лучше это или хуже? Для кого и что здесь лучше или хуже? Значит нужно конкретнее, точнее и исчерпаннее познать саму суть человека и того человеческого в нём, что должно улучшать и развивать, и как, чем и куда это развивать; нужно познание возможностей и путей для прогрессивного развития лю​дей. А для этого нужно познать суть и подробный и точный механизм того в человеческом организме, что поддерживает в нём живость, жизнь, здоровье, хорошее настроение и что ведет его к прогрессу, а не к регрессу, и того, как и почему он приходит к выводу, что ему лучше. А это можно познать лишь в результате истинного и исчерпывающе​го и окончательного познания всего того, из чего, почему и как полу​чается и развивается живое вообще и человеческий организм в частнос​ти. Нынешняя СНО3 не позволяет этого достичь. Нужна новая СНОЗ, основания и логика которой были бы сняты не с чувственности доступных макроуровней, а с истинно познанных реалий микромира. Я над этим и ра​ботаю. Новая СНОЗ позволит познать вглубь всё то и так, что и как вообще возможно там познать. И из этого знания затем появляется воз​можность выводить объяснения развития всего имеющегося или возможно​го в реальной действительности. Несколько частей текста моей научной работы уже послано в издательство, над остальными продолжаю работать. Такая новая СНОЗ уже создана; кое-что, правда, ещё вчерне, а кое-что уже и в издательстве рассматривается. Рассматривается, правда, ещё не так, что уже публикуется, а решается вопрос о том, публиковать ли или нет; где, кому и как этот вопрос решать. Я говорю об этом по​тому, что мне предложили выступить. Вот я и информирую вас о состо​янии своих дел».
На этом я и закончил своё выступление, которое вызвало аплодисме​нты у студентов.
- Хорошо, интересно! – сказал председательствующий.
Партсобрание это было открытым и на нём присутствовали и студен​ты, но не много их было; сидели они не вперемешку со всеми, а сгруппировано и несколько обособлено. Моё выступление они встретили дружно-активными аплодисментами.
Третье трагическое горе.

После вышеизложенного выступления на открытом партсобрании энергофака в РИИЖТе 10.03.1981г. я довольным, воодушевлённым и утомлённым приехал домой, где меня ожидала плохая весть о болезни моего брата Вани. Моя жена со слезами на глазах указала мне на лежавшую на столе срочную телеграмму из Чернигова (номер её 17/95401, 22 слова, от 10.03.1981г., время отправления её из Чернигова – 11.35), с таким текс​том: «СРОЧНО ВЫЕЗЖАЙТЕ ВАНЯ В ТЯЖЕЛОМ СОСТОЯНИИ БОЛЬНИЦЕ = ТАМАРА» (подлинник этой телеграммы у меня хранится). Тамара – это жена моего родного брата Неволько Ивана Ивановича, 1940 г. рождения.
P.S. Запись от 20.05.1985г. До получения этой телеграммы не было ни одной вести, ни одной жа​лобы (ни письменной, в письме, ни устной, в разговорах) от Тамары или от Вани насчёт здоровья Вани. Я сразу же подумал, что возможно это последствие какой-либо аварии: автомобильной или электрической (он же инженер электрификации с.х., занимался электрификацией сёл и колхозов, рассказывал мне об одном случае, когда он, рискуя своей жи​знью, предотвратил крупную энергетическую аварию на ЛЭП высокого нап​ряжения с возможными смертными исходами для многих людей, работавших в это время на этой ЛЭП). Обращаю внимание и на то, что эта телеграм​ма должна бы быть вручена мне ещё до партсобрания: ведь она же сроч​ная и с таким содержанием, а на партсобрание я убыл не ранее, чем в 15.00. Эту телеграмму передала соседка моей жене после её возвраще​ния с работы. А жена указала на неё мне сразу же, как только я при​был домой после партсобрания в РИИЖТе.
Я решил сразу же ехать, несмотря на усталость. Психологам извест​но, что резкая смена сильных положительных эмоций на сильные отрица​тельные эмоции при утомлённости организма особенно вредны и могут привести человека к психологическому надрыву. Не на то ли и было рассчитано, что если задуманное надо мной в этом плане будет сотворе​но, то будет чем это обосновать для выкрутки? Не для этого ли и выс​тупить на партсобрании порекомендовали (или поручили, что ещё не яс​но), и аплодисменты студентов организовали (они были необычно друж​ными, бурными и, судя по прошлым собраниям, беспрецедентными). А какая скоординированность дня и времени этого партсобрания, дня и времени подачи мне телеграм​мы из Чернигова, времени вручения её мне, предусмотрительности и фо​рмы оповещения меня о партсобрании? Да заодно ж, видимо, думали «за​тейники», и для РИИЖТа будет выкрутка или алиби: отношения у него с РИИЖТом были нормальные, де; и работа рассматривалась, и на партсобра​нии выступал, и прочее. Ведь если уж штаб «школы» решил как-то разделаться со мной, то это нужно было делать так, чтоб и КГБ перехитрить. Нужно ж было извлечь меня для этого из Ростова в такие заплани​рованные и подготовленные место и время, где есть для этого предназ​наченные свои люди, и чтоб избежать подозрений, улик и обвинений в том, что случившееся со мной есть следствие моей разоблачительной и разрушительной идейно-политической борьбы с этой «школой». Но уч​тите, что содержание, выраженное в этой записи (от 20.05.1985г.), обо​гатилось (изменилось, уточнилось) в результате обдумывания мною и всего того, что я пережил и что мне стало известным и позже. А тогда, 10.03.1981г., я хотя и подумывал о возможных для меня опасностях, но предполагал возможность их по дороге в Чернигов или ещё в какой-либо форме, а не в связи с болезнью Вани, не непосредственно около него. Хотя, с чем чёрт не шутит, нужно быть осторо​жным повсюду, учитывая опыт прошлого. Так настроился я и решил сразу же, вечером 10.03.1981г., ехать в Чернигов, к Ване. Ибо, если это авария, что больше всего я предполагал, то всякий исход может быть; а пока ж он жив, хотя и в тяжёлом состоянии. И Тамара ж просит: «срочно выезжайте...», не объясняя ничего.
Здесь и далее, как и перед этим, прошу различать и соответственно учитывать то, что было или думалось мною тогда, когда совершались описывающиеся мною события или сразу же после них, и то, что думалось мною значительно позже; прошу различать и учитывать то, за какой период времени используются ставшие известными мне или пе​режитые мною факты и события, мысли, мнения и опыт, описывающиеся или учитывающиеся, использующиеся мною в записи, что будет мною ука​зываться датой записи, датой факта, датой моего мышления, опыта и пр. (указываться датой или словами: тогда, теперь, после и пр.) Конец записи P.S. от 20.05.1985г.

«Выписки из дневников и пр.»

Воспоминание моей сестры, Гали Харватовой,
Рассказанное ею и записанное мною в июле 1985г:
«Однажды, не помню в какой точно день, но хорошо помню, что это бы​ло зимой, после новогоднего праздника 1981г., заезжал к нам Ваня наш, ещё перед своим заболеванием, на своей служебной машине «бобик». В этой машине было много каких-то парней – из Ваниной работы, что-ли, я не знаю, не расспрашивала его, а только видела, что их там полно и похоже, что с его работы. Ваня откуда-то ехал и заезжал в Бахмач по случаю неисправности колеса в этой машине. И поэтому заехал он и к нам, на Котляревского, д.1. Вопрос устранения неисправности колеса в ихней машине они решали при помощи той организации («горэлектросеть»), в которой работал тогда мой муж, Гриша Харватов. Ваня брал что-то в этой организации (то ли скат, то ли камеру – не знаю); а потом они с этой организацией как-то рассчитывались. Так вот, Ваня тогда был здоров, энергичен, деятелен, никаких жалоб на состояние здоровья не выражал. Покушал, погрелся он у нас и уехал. А вскорости после этого мы и получили телеграмму от Тамары о том, что он в тяжёлом состоянии и находится в больнице.
А то, что это было вскоре после этого его заезда к нам, я опреде​ляю по тому, что как только мы получили эту телеграмму, то я и все наши (сёстры, мать, родственники) подумали, что наверно авария какая-то, т.к. недавно ж он был, всё было нормально, никаких разговоров про болезнь или про плохое самочувствие не было. Получив телеграмму, я сразу ж пошла в эту бахмачскую организацию «горэлектросеть», чтоб позвонить в Чернигов, на работу Вани, и узнать, что же с ним там случилось. Там дежурил Лукьяница Владимир; он знал, что Ваня был у них и оставил им номер телефона своей организации в Чернигове. Лукьяница сразу не дозвонился туда и я ушла от него, а позже он сам дозвонился на квартиру Бойко Ивана Ивановича – Ваниного начальни​ка, – который и сказал, что с Ваней не авария, а просто заболел он и находится в больнице!
Из записи в блокноте №11 от 11.03.1981г. Еду в Чернигов.
11.03.1981г. Доехал до Харькова поездом; нахожусь на автовокзале в г. Харькове, 8 часов утра. В 9.00 уезжаю в Чернигов междугородним автобусом. Что-то случилось с Ваней. Ой, горе-то какое! Что же там с ним случилось? Какая-то полоса несчастий: Янченко Николай погиб в результате автомобильной аварии; Василий Кузьменко (муж моей сестры) сбит и убит автомобилем; брат Толик в психбольницу попал… и вот ещё что-то и с Ваней. Любимый, доро​гой и самый образованный и умный мой брат! Еду к нему, оставив все свои дела... Вчера был на партсобрании в РИИЖТе, на котором я высту​пил. Текст выступления где-то остался дома. Правда, я говорил, не читавши, а свободно рассуждая... (Примечание от 22.05.1985г.: далее в этой записи от 11.03.1981г. я излагаю содержание этого своего выступления, что я здесь пропущу, т.к. оно уже изложено выше).
Из записи в блокноте №11: До Харькова ехал поездом, а из Харькова до Чернигова автобусом. 11-го марта (среда) вечером я прибил на квартиру Вани (Чернигов, Старобелоусская, д.35, кв.67). Там была и моя мать. Галя и Марфуша (наши с Ваней родные сёстры) также уже были там и у Вани в больнице и уехали домом, а мать наша осталась пока здесь. Ванина жена, Тамара, и тёща (Тамара Михайловна) встретили меня дружными уверениями, что у Вани белокровие, рак крови, что болезнь эта неизлечима, что жизнь его предрешена, что семья и дети остаются без отца. Моя мать не жела​ла верить этому и отбрасывала это, настраивала на хорошее, возражала таким уверениям со стороны Тамар, т.е. невестки и тёщи.
(Примечание: далее, в дни с 12 марта и аж по 26 марта я записей ре​гулярных, последовательных не вёл, лишь кое-что записывалось мною на отдельных кусочках бумаги, но в памяти всё, что ниже опи​сывается за эти дни, сохранилось у меня хорошо и я подробно, пос​ледовательно и, клянусь, правдиво излагаю всё нижеследующее, извле​кая всё из памяти и используя имеющиеся у меня разрозненные пометки, записи и пр. и записывая всё это нижеследующим образом в указыва​ющиеся мною дни).
Запись от 22.05.1985г. Не помню я, был ли в тот вечер, 11.03.1981г., там, в квартире 67, и тесть или он прибыл туда утром 12-го. Меня удивил и даже несколько насторожил факт необычного старания Тама​ры и её матери убедить меня в том, что у Вани рак крови, что это неизлечимо и что конец жизни его предрешён; удивило потому, что обычное реагиро​вание людей на заболевание своего члена семьи, даже при таком диагно​зе, – это хватаются ж за лучший исход, настраиваются ж сами и остальных членов семьи и родственников своих настраивают же на надежду на лучшее. А тут так сразу и такая уверенность и такие уверения мне, моей матери и всем нашим?! А мать наша, я и сёстры мои никак не верили этому, возражали этому, спорили и уверяли всех в противоположном, в возможности ошибки в диагнозе и пр.
После охарактеризованных разговоров насчёт Вани все мы легли спа​ть (я же прибыл к ним поздним вечером) с решением, что утром 12-го марта (четверг) мы посетим Ваню в больнице. Мне предлагали поужинать, но я отказался, т.к. было поздно и я был неголодный.
Почему? Откуда такая уверенность, что у Вани рак крови? что это неизлечимо? что конец его жизни предрешён? для чего это? Ведь бело​кровие – это такая болезнь, что даже сами врачи точно и быстро уста​новить наличие её у недавно поступавшего больного затрудняются, ибо ненормальное состояние крови может обуславливаться множеством разли​чных причин, сильно зависящих от индивидуальных особенностей и сос​тояний организма каждого человека?! Над этим я думал и тогда, вслед​ствие наблюдавшихся мною поведений Тамары, её матери и её отца и дя​ди, Шелеста Игоря, а позже я думал об этом ещё больше. Тем более, что ни о каких слабостях в своём здоровье до этого Ваня не говорил и признаков этого не было.
Из воспоминаний моих сестёр Гали и Марфуши, которых я, спустя нес​кольких дней после 11.03.1981г., расспрашивал про ихнее пребывание в Че​рнигове перед моим приездом туда: 10-го марта 1981г. утром мои и Ванины сёстры Марфуша и Галя и наша мать приехали в Чернигов по телеграмме о том, что Ваня в больнице в тяжёлом состоянии. Прибыв в его квартиру, они застали в ней саму тёщу (Шелест Тамару Михайловну), которая и осыпала их своими речами, и в частности, первое и главное из запомнившегося Гале и Марфуше, она сказала: «Ой, таке горе! Вани погано. Шось вин пожовтив... У Гали, у Марфуши и у мамы нашей это вызвало глубокие душевные потрясения и мысли не только из-за тревоги за Ваню, но и из-за той внезапности, неприкрыто, прямо и без вся​кой подготовки и пощады высказывавшейся уверенности в том, что конец жизни Вани предрешён и близок. Тёща говорила также о том, что послана телеграмма и в Ростов, т.е. мне; о том, приеду ли я, и о том, что мой приезд, к ним, к Ване, очень нужен. Так ошарашенные такими ре​чами тёщи Галя, Марфуша и наша мама сразу же поехали до Вани в боль​ницу. Женщины из медработников контрольно-проходного пункта онкологического отделения сказали: «Да, есть такой у нас. Он тяжело больной. Он у Вас никогда не болел? Тяжело его схватило!» Галя сначала сама зашла до Вани в палату 16. Он лежал. Галя: «Ой, Ванечка! Мы уже ду​мали, шо авария!». Ваня: «Да ни! Грып звалыв мене... Була темпера​тура, а я продолжал работать, ходыв... Ноги мокрые. Организм боровся, боровся и ослаб... И от звалыло мэнэ». Потом Галя рассказывала мне, что в это время к его руке был подключён какой-то аппарат под​питки: что-то водяного цвета вливалось ему в вену на руке. Потом Галя возвратилась вниз, в помещение контрольно-пропускного пункта, а Марфуша и мама пошли до Вани. При Гале к дежурной пропускного пункта зашёл с улицы какой-то мужчина (низенький, полный, лет 30-40) и подал ей какие-то бумаги. Она насчитала их семь штук и сказала ему: «Отнесите их врачу!» Тот мужчина понёс, а дежурная сказала Гале, что: «Это Вашему больному семь человек сдали кровь из ор​ганизации, в которой он работает». Тот мужчина вернулся и сказал, что он отдал всё это заведующей отделом, которая сказала, что если будет нужно ещё, то она позвонит. Галя отблагодарила его и через него тех людей, которые дали кровь, и спросила его: «Что ж Вам за это?» Он сказал: «Э-э, ни. Вин наш сотрудник. Мы и ещё дадим, если нужно». Ваня говорил нашим (Гале, Марфуше и маме): «Мне рентген де​лали; и ноги, и лёгкие, и сердце смотрели. Всё хорошо... Застудил кровь – одна причина!» После этого недолгого пребывания у Вани, Марфуша, Галя и наша мама вернулись в Ванину квартиру. Тамара, жена Вани, была в расстройстве. Сначала она сидела в оцепенении, ломала пальцы рук, потом беспорядочно бегала, странно металась по кварти​ре; этим и словами нагнетала ужас и необычное, чрезмерное паническое настроение в себе и у окружающих; многократно и требовательно говорила о том, что нужно, чтоб обязательно и поскорее приехал я, Гриша, чтоб, де, вместе со мной ходить ей по врачам и заниматься все​ми прочими делами, связанными с болезнью и лечением Вани, что для этого нужен именно я, а не кто-то иной. На это наши отвечали, что они ж не знают, как там у меня дела, что «раз телеграмму послали, так наверное ж приедет». Вспоминая об этом поведении Тамары поз​же, Галя и Марфуша говорили мне, что оно было каким-то неестествен​ным, сумбурным, похожим на притворную чрезмерную демонстрацию и драматизацию.
Выписки из дневников и пр. Сестра Галя вспомнила и рассказала мне, а я записал, в июле 1985г. такой курьёз:
«…В этот день (11 марта 1981г.) у Тамары, т.е. у Ваниной жены, был какой-то порыв что-то сказать мне особенное, наедине и, может быть, важное. Она позвала меня одну на кухню и начала было говорить: «Галя!.. Ты знаешь..., я хочу тебе сказать...», – заговорила она наедине со мной, но тут зашла на кухню к нам и Марфуша, вследствие чего Тамара замолкла, при Марфуше не стала говорить задуманное; а потом и её отец всё время крутился между нами и мешал или повлиял на Тамару; и она так и не высказала мне задуманное. Может быть это был у неё порыв что-то сказать нам насчёт спасения Вани?»
Обеими Тамарами говорилось, что лечащий Ваню врач считается очень хорошим специалистом по этим болезням, что он им хо​рошо знаком через Игоря Шелеста (брат Ваниного тестя), работающего в обкоме и имеющего много знакомых, в том числе и среди медиков, что очень хорошо то, что Ваня попал на лечение к этому врачу, что пере​водить Ваню куда-либо, в Киев или в Москву, не нужно, т.к. всё, что можно сделать для его спасения самое лучшее (лекарства, кровь и пр.) будет сделано именно здесь, в Чернигове, через этого врача, и что они (Шелесты) собираются вызвать консультанта из Киева, специалиста по этим болезням. Потом Марфуша и Галя уехали домой, в Бахмач, а на​ша мама осталась в Чернигове, где я и застал её, приехавши туда поз​дно вечером 11 марта.
P.S. Примечание от 22.05.1985г. Вот вам и противоречие, которое никак не объяснишь безупречно, логически согласованно, кроме только в рамках версии о подстройке «капкана» на меня: почему это так нужен был мой приезд? почему он так выпрашивался? почему вызывали меня так срочно и такой требовательной телеграммой без инфо​рмирования меня о том, что же случилось с Ваней? почему именно я нужен был и больше всего? Ведь и лечащий врач хорошо знаком! и Игорь Шелест влиятельный человек в Чернигове, имеющий много знакомых! и всё прочее, говорившееся и делавшееся логически непротиворечиво не объяснить, а в плане подстройки капкана на меня, да ещё и такого, чтоб и КГБ перехитрить, всё объясняется безу​коризненно, неопровержимо! Конец P.S.
А от Николая из Ногинска (Московская область) пришла телеграмма (в ответ на телеграмму ему о болезни Вани) 11.03.1981г. такого содер​жания: «Тамара, дай телеграмму о состоянии Вани, заверенную врачом. Коля». (Подлинный бланк её у меня хранится). Но такую телеграмму ему никто не дал и он в те дни в Чернигов не приезжал. P.S. от 2008 года. Надо было бы и мне так поступить. Может было бы лучше? Но я поступил так, как описываю это. Но Николай же был на службе военной, и там требовали для таких отпусков телеграммы, заверенные врачом. А я насчёт этого ничем же не был связан.
Утром 12 марта обе Тамары говорили, что Андрей Аксентьевич со сво​им братом Игорем будут заниматься вопросом вызова и организацией привоза консультанта из Киева, что кое-что насчёт этого уже делалось. Когда я сказал, что мне нужно ж будет зайти и к лечащему врачу и по​говорить с ним, то меня сначала стали осторожно отговаривать от это​го, но когда я твёрже сказал это, то с какой-то заминкой согласились. От приготовления завтрака мне я их отговорил, съел сырую морковку, выпил стакан воды с кусочком хлеба и всё. Мать тоже что-то перекуснула на ходу и мы (я, наша мама и Тамара) поехали в больницу до Ва​ни, а тёща и, кажется, тесть остались в Ваниной квартире.
Тамара быстро организовала пропуск нас в палату к Ване. Она там вела себя как влиятельный завсегдатай, чуть ли не как главный врач. Зашли мы в палату к Ване. Он лежал, удивился и разволновался от то​го, что и я приехал аж из Ростова-на-Дону. Стал говорить Тамаре, что «Зачем же вызвали? Чего вы панику поднимаете? Я просто простудился, была температура, грипп, видимо, а я продолжал рабо​тать, долговато переносил всё это на ногах. Вот и очутился здесь. Я же говорил, чтоб Гришу не вызывали?! Зачем ты его вызвала?» – гово​рил он то мне, то Тамаре «Об этом, Ваня, ты не беспокойся! Ты забо​лел, дали телеграмму и я приехал! Что ж тут такого?! Лишь бы всё хорошо кончилось! А то, что я приехал, это ничего», – успокаивал я его, обрушившегося на Тамару. «Я телеграммы не подавала, не я подавала!» – сказала она, оправдываясь перед Ваней. «Об этом ты, Ваня, не беспокойся. Расскажи, как ты себя чувствуешь, как попал сюда и прочее», – сказал я, сидя около него на кровати. Он стал рас​сказывать мне. Тамара неотступно находилась при нас, не давая возможности остаться и поговорить мне с ним один на один. Он рассказал мне тоже, что и вчера сёстрам говорил. Он был уверен, что это какое-то осложнение гриппа на кровь и всё. Делали рентген костей, легких и сердца – всё ж нормально.
- А какое у тебя самочувствие? что болит или как? – спросил я.
- Да ничего не болит, только слабость какая-то непонятная, да вот ещё понос никак не проходит... – сказал он.
- А почему понос? – спросил я.
- Не знаю, может покушал что-то не свежее, – сказал он.
- Да носят же всё ему: и с работы приносили, может что и не свежее принесли! – встряла Тамара.
- А почему ж не лечат понос? Слабость же и состояние крови зависят же и от этого?! от отравления желудка?! – сказал я.
- Да какое там отравление... Это у него от его болезни... Лечат же! Может что не свежее принесли ему люди по его работе… – вспыль​чиво затараторила Тамара.
Рассказывалось Ваней или Тамарой при Ване (точно не помню) и про то, что он попал не сразу сюда, а сначала в какое-то другое отделе​ние больницы, через скорую помощь, и что ему дали (не довыяснял я: кто и где, скорая помощь, что ли) укол, но не тот, что нужно.
Вскоре в эту палату зашёл и врач, лечащий Ваню; видимо, Тамара со​ответственно проинформировала его (непосредственно или через кого-то когда организовывала проведение нас с мамой в палату к Ване). Да и братья Шелесты могли ему позвонить и оповестить, что и я прибываю туда, Тамара представила меня лечащему врачу, сказав, при этом: «Это брат его, это он… философ!» Я вышел с лечащим врачом для разго​вора. Он повёл меня в какой-то кабинет, где было около пяти молодых женщин из медицинского персонала и вскоре после нас зашёл туда и ми​лиционер (судя по форме, халата белого на нём не было), звавший ку​да-то лечащего врача, который только начал было мне говорить про Ва​ню. Лечащий врач кратко и поспешно сказал мне такое: «Извини​те, меня он вызывают… Я не имею времени долго говорить. Поэтому ска​жу кратко и основное. У Вашего брата белокровие или, иначе, рак кро​ви. Это подтверждается анализами крови и всеми остальными показания​ми. Эта болезнь неизлечима, судьба его предрешена. Жить ему осталось не долго. Трагический (или летальный) конец может наступить и вско​рости. Всё зависит от того, как среагирует его организм, сумеет ли перебороть и восстановить нормальное состояние крови. Медицина ещё не в силах успешно излечивать эту болезнь. Но всё, что можно сдела​ть, будет делаться». Сказав всё это, он и ушёл куда-то с милиционером. А я пошёл снова в палату до Вани, у которого были мать и Тамара.
Говорили мы с Ваней о всём, нас интересующем, но в  при​сутствии Тамары я не мог подробно расспросить его о всех перипетиях его заболевания и поступления в онкологическое отделение. Да и я был ошарашен официальным сообщением лечащего врача, те сомне​ния и подозрения мои оттеснены и я руководствовался тем, что мне сказал врач. Но содержание разговора с врачом я Ване пересказал не всё, говоря об этом осторожно, говоря ему, что врач, де, сказал мне, что кровь пока не нормальная, что всё, что можно делать, бу​дет делаться. Ваня спрашивал меня про мои дела (с научной работой, в переписке по поводу чего и он же активно участвовал, читал и про​чее, о чём уже писалось мною). Я кратко проинформировал его по это​му вопросу, на что Тамара реагировала недовольством, скепсисом, отс​транением этой темы из наших разговоров, высказываниями, чтоб я всё это бросил, что всё равно ничего не будет, что это ерунда, пустое и никому не нужное дело. Мне не понравилось то, что Тамара пичкала Ваню всякими пилюлями, в которых он не разбирался, и говорила ему, что это какие-то очень дефицитные, заграничные и дорогие лекарства, что она с трудом и по большому блату где-то достаёт их, а Ваня дове​рчиво употреблял их. Я сказал осторожно ему насчёт этого, при Тама​ре ж, т.к. она не оставляла нас наедине, что нужно ж употреблять только то, что приписал врач лечащий. Тамара затараторила со злом на меня, объясняя Ване и мне, что это ж по назначению врача, что это вот употреблять тогда-то по столько-то, а это тогда-то и по столько и т.п. и про то, что вот, де, и специалиста из Киева приглашают на консультацию, что уже есть договорённость, машину в Киев послали за ним. Побыли мы с мамой около Вани какое-то время и убыли на его квартиру, где-то перед 12-тью часами (12 марта), обещая прибыть к не​му ещё и после обеда, может и консультант же будет.
Прибыли мы с мамой в Ванину квартиру. Там были тёща, тесть, дети и Тамара ж, прибывшая с нами. Готовили обед, говорили о разном, Разговаривать с Андреем Шелестом мне было неприятно: чувствовалась натяну​тость тематики для разговора, затрагиваемость им тем и вопросов, предназначавшихся, как я думал тогда и теперь думаю, для идеологической разведки, вынуждавшие меня высказываться оценочно о состоянии социа​льной жизни в нашей стране, о бесхозяйственности, о блате, о протекционизме, о дефицитах, о судьбе украинского языка и украинизма, рев​ностным сторонником сохранения чего он изображал себя. Расспраши​вал и про мою научную работу, советовал искать соавтора, на что я сказал ему, что трудно найти человека, подходящего для этого по сво​им нравственным качествам и по идейным научно-творческим взглядам. Говорил он, что после обеда должны подъехать его брат, Игорь Аксентьевич, проявляющий большую заботу о Ване и помогающий в организации наилучшего лечения, и что мы поедем в больницу, пообедавши, встречать консультанта, прибывающего из Киева. И будем там говорить с ним, пос​лушаем, де, что он скажет. Причём, разные варианты таких высказыва​ний, как: «Вот пообедаем..., приедет Игорь Аксентьевич…, поедем в больницу..., будем говорить со специалистом..., Тамары там обед готовят, свеженькая курочка..., пообедаем...», повторялись несколько раз. Я насчёт обеда помалкивал, но бдительность к этому вопросу повысил.
Стали приглашать нас с мамой, и особенно почтительно меня, в кух​ню на обед, провожая и пропуская меня туда первым, а вслед за мной и мою маму. Зайдя в кухню, я увидел, что стол уже накрыт и на самом пер​вом и почётном месте, сесть куда стали приглашать меня, стояла боль​шая глубокая тарелка или миска с супом на курином бульоне; а чуть да​льше – тарелка плова. Я остановился и стоял. Мать прошла далее, в уго​лок к окну, и села там за стол. Тогда я тоже прошёл далее и сел око​ло матери, а то, первое, почётное и самое удобное место, куда меня приглашали сесть, я прошёл, и осталось оно свободным. Туда, в замешательстве и с неохотой, вынужден был сесть Андрей Аксентьевич. Тамара и тёща за стол не садились, а как бы обслуживали нас. Тарелку с супом-бульоном, оказа​вшуюся ближе всего к нему, тесть придвинул ко мне и стал приглашать меня кушать: «Вот лёгенький, свеженький супчик на курином бульоне, по​кушайте! Там и мясо есть...» И тёща, и Тамара вежливо, но навязчиво, уговаривали меня на это. А я отодвинул эту тарелку с супом-бульоном по​ближе к тестю, где она и стояла сначала, и сказал: «Кушайте Вы, а у меня сегодня разгрузочный день, так я он лишь рыбки кусочек съем да, пожалуй и всё, или ещё что-нибудь возьму. «Да то рыба не хорошая, то Ваша мать привезла, то хек...», – сказала Тамара. Ну, раз моя мама привезла, значит хорошая рыба. Или ты, Тамара, хочешь сказать этим то, что моя мама плохой, бедный гостинец привезла вам?». Тут Тамара и тёща повели разговор насчёт рыбы, что хорошей рыбы, де, нету и такое прочее и продолжали приглашать меня к кушанию супа-бульона, расхвали​вая его. Но я его не ел, а взял кусочек жареного хека и кушал, следя при этом за состоянием и поведением Андрея Аксентьевича, который ещё больше разволновался, покраснел и замешался на вопросе о том, как быть с супом-бульоном, стоявшим перед ним, пока не начинал его кушать. Тогда я пару ложек такого же супа-бульона взял с маминой тарелки, ко​торая уже ела его. Тогда тесть ещё больше покраснел, заволновался и задёргался на месте, взял две ложки этого супа-бульона из стоявшей пе​ред ним и предназначавшейся для меня тарелки и отставил её в сторону, сказавши, что он не голоден и кушать не хочет. Потом я взял и съел ещё пару ложек плова, которого никто не брал, выпил стакан чистой воды из-под крана и вышел из кухни, видя у всех ещё усилившееся замешательство. И мать моя вскоре вышла оттуда. После этого я слышал, как наш тесть сказал Тамаре в полголоса: «Кто же так делает?! Нужно было сначала пригласить за стол, а потом подавать кушанье?!»
Вскоре после этого они узнали, по сигналу автомашины во дворе под домом, что и Игорь Аксентьевич подъехал. Мать мою оставили, по совету Шелестов, здесь, у Ваниной квартире, а меня Андрей Аксентьевич пригла​сил идти и повёл для поездки в больницу, для встречи с консультантом и до Вани. И мы с ним пошли к Игорю, не заходившему в квартиру, а ждавшему нас во дворе в своей машине.
Я и Андрей Шелест сели в машину, в которой до этого сидел лишь один Игорь, не выходя из неё. Андрей познакомил меня со своим родным братом, Игорем, которого я видел впервые во время этого знаком​ства, а до этого лишь понаслышке знал о нём, и мы втроём поехали к больнице.
Сижу я в машине на заднем сидении и вдруг подумал: а не поймался ли я уже? Они вдвоём везут меня одного! Да куда ж захотят, туда и за​везут, и что захотят, то и сделают?! Да неужели ж? Это я уж слишком, может, вовлекаюсь в свои подозрения и версию?! Ваня ж то на самом де​ле болен! И лечащий врач сказал же мне это официально?! Но с другой стороны: этот случай с супом-бульоном торчал в моей голове необъяснённым, странным, не вписывающимся в иные версии кроме… Почему Андрей не стал его кушать? Конечно же, если здесь что-то кем-то подстраивается, то подстраиваться оно долж​но на меня ж, главным образом, а Ваня то причём же? Это же зять Шелестов! У него же семья, дети, Тамара! Нет, всё-таки мне нужно быть осторожным и в том отношении, чтоб не вскочить в «капкан», подставленный для меня, и чтоб не впасть в ошибочные примысли, напрасные подоз​рения, столь порочащие Ваниных родственников по его жене, которые ж делают всё, что можно, для лечения и спасения моего любимого брата, Вани. У них же всё-таки здесь, в Чернигове, связи, знакомства, а я ж чужой здесь и что же я могу сделать Ване? Ничего! И всё-таки, нужно быть осторожным! Вот так я размышлял вперемешку с разговором с Шеле​стами. Я узнал, что Игорь Аксентьевич Шелест работает в областном ко​митете народного контроля, то ли возглавляя его, то ли одним из осно​вных руководителей его.
Разговор между нами шёл (в машине и потом, когда мы приехали к больнице и долго ждали консультанта во дворе больницы) на разные темы: то про болезнь Вани, то про материальные и прочие условия жизни в Ростове и в Чернигове, то про мою научную работу, то про Ваню как об очень хорошем, способном и старательно работавшем инженере, то о прочем.
В ходе этих разговоров они осторожненько прощупывали, разведывали меня в политико-идеологическом плане, то задавая соответствующие вопросики мне для этого, то приводя и обговаривая примеры бесхозяйственности в на​шем обществе и др. Но разведывая меня они, так или иначе, раскрывали и себя в идеологическом же плане. Тем более, что я тоже старался разве​дать их, чтоб убедиться, не являются ли они руками той «хвилософской школы», идеологическую и научно-идейную борьбу с которой я веду и ко​торой ой как нужно как-то разделаться со мной. Я заметил, что они оживляются и веселеют, когда я своими высказываниями несколько прит​ворно подстраивался под их критический обговор недостатков в общественной жизни в нашей стране и наоборот, когда я в итоге, под конец обговора приведённого ими примера или вопроса, выводил разговор на то, что нужно бороться против этих недостатков и против тех людей, ко​торые их порождают. В таких случаях они говорили, что дело не в людях, а в системе, или что «рыба портится из головы» чем и подтверждали мои политико-идеологические подозрения к ним. Я, вообще-то, откровенно с ними не спорил, говорил так, чтобы у них были колебания насчёт меня, неясно​сти. Я как-то осторожно высказался насчёт альтернативы нашему строю, что научно обоснованной альтернативы то нет же. Они замолкли, потом Игорь сказал, что «альтернатива есть, она видна». Потом, после тревож​ной паузы, он сказал: «Нужна сильная личность! При Сталине порядка больше было!» Я молчал, обдумывая это, Андрей, немного погодя, ещё сказал к этому вопросу: «Нужен твёрдый, жёсткий закон…, чтоб: если нарушил закон, то тюрьма, расстрел и прочее…» Я молчал и сам себе думал над этим и сделал для себя вывод, что это ж похоже на замас​кированное настраивание меня (или проверка моего согласия) на одобрение курса идеологической борьбы с целью установления какой-то жёсткой, кровавой диктатуры сильной личности, для замены того, что есть у нас, на то, «что есть, что видится»? А что есть? что видится? США? Это же похоже на полпотовщину, что ли? Но может это я опять впадаю в свои собственные размышления, беря глубже, чем они имеют в виду? А они мо​жет просто толкуют про жизнь, как и все простые люди, обсуждают её в меру своих знаний и незнаний её? Ведь повышать дисциплину в нашем об​ществе на самом деле нужно?! В итоге, в конце вышеописанного обговора этого вопроса я сказал: «Я вижу и согласен, что наш социалистический строй нуждается в дальнейшем развитии и совершенствовании. Эта социальная проблема интересует меня так же, как и вас. Но обстоятель​ным научным анализом и разработкой её я не занимаюсь. Я в своём научном творчестве давно уже и теперь занимаюсь разработкой новой СНОЗ». И далее я рассказал им немного в общем виде, что такое старая СНОЗ, что такое развивающаяся мною новая СНОЗ, чем она отличается от старой, ныне использующейся, для объяснения чего рассказывал я им о нау​чных переворотах Коперника, Лобачевского. Они говорили, что это никому не нужно, что нужно заниматься вопросами общественной жизни. Я до​казывал им нужность этого, ибо новая СНОЗ позволяет исчерпывающе по​знать и живое, и неживое, а следовательно и для медицины обеспечит прогресс и пр. И в результате эта идеологически острая тема была оставлена в состоянии вышеописанного обговора и соответствующих выво​дов про себя каждым из нас. Я сделал вывод, что они очень похожи на людей, уловленных и действующих в рамках «хвилософской школы».
Всё прочее из обговаривавшегося я опущу; да маловажное я и забыл; было много и пустого, предназначенного для заполнения пауз и почему-то долго тянувшегося нашего ожидания приезда консультанта. Дул силь​ный промороженный ветер, я был в демисезонном пальтишке, а Игорь почему-то всё время выходил сам и выводил меня и Андрея на ветер и удерживал на ветру, когда можно было и в машине сидеть, и в прихожую больницы зайти. Я долговато терпел это, а потом сказал, что я замёрз, и ушёл в затишек; потом и они подошли ко мне, а потом пошли к маши​не, сели в неё и сидели, продолжая ожидать консультанта.
Значительно позже, да и теперь (май 1985г.), я думал и думаю об этом нелепом эпизоде ожидания: Ведь если консультант вызывался от больницы или по согласованию с лечащими врачами и заведующей отделе​нием, так ясно же, что ожидать его можно было бы в более удобном ме​сте с ведения медперсонала, в помещении хотя бы дежурной по пропускному пункту; а то, похоже, что прятали сам факт ожидания нами этого консультанта?! Кроме того, думалось и думается мне, может Андрей ше​пнул Игорю про то, что ему не удалось накормить меня супом-бульоном, так поэтому решили подержать меня на сквознячке, чтоб простудить? Температуру поднять? Или чтоб, если температура должна была подняться от супа-бульона, или от плова, или чего-то ещё, чем они намеревались ещё потом угостить меня (они ж намеревались, оставить меня ночевать и был ещё разговор, что может с консультантом придётся поехать ку​да-нибудь покушать, а то он с Киева ж, давно не кушал, угостить его нужно), – чтоб потом была выкрутка, чтоб было чем объяснять факт повышения у меня температуры: де, ото ж постояли мы на ветру, так ты и простудился?! А само это длительное (часов два, не меньше) ожи​дание? Тоже странность какая-то! Ведь Игорь, да и Андрей, знаком и влиятелен в этой больнице?! Можно было и в тёплом помещении ожидать, и можно ж было зайти туда и сказать, что мы вот ожидаем... Но ви​димо ожидали только мы, а в больнице...? Или это нужно было для того, чтобы вести со мной разговоры, чтоб доразведать меня в идеоло​гическом плане? Ведь и Тамара, невестка наша, провожая меня в эту поездку на встречу с этим «консультантом», сказала мне: «Поговорите, расскажите, пофилософствуйте там».
Но вот, примечательным оказался рассказ Игоря Шелеста насчёт Ва​ниной болезни – белокровия или рак крови. Объясняя биологию этой болезни он говорил так двусмысленно, что это было похоже на то, как Чижиков (в Ногинске) говорил мне зашифрованно про то, что есть «инопланетяне» или «йоги», которые могут живое превращать в мё​ртвое или больное живое исцелять, лечить, оздоровлять, либо калечить. Игорь Шелест объяснял белокровие так: У человека нарушается механи​зм, уравновешивающий количество белых и красных кровяных телец в крови. Белых становится больше, чем нужно, а красных меньше. Белые наступают, а красные отступают! И вот эту научную проблему учёные, медицина никак не могут решить! Понимаешь? Белые наступают, а крас​ные отступают! И всё теперь зависит от реагирования организма! смо​жет ли он среагировать так, чтоб белые стали отступать и при​шли к норме?! Наука ещё не решила эту научную проблему, и тому, кто её решит, золотой памятник нужно поставить!»

P.S. от 31.05.1985г. Как видите, это ж можно понимать и в прямом смысле, но можно же это понимать и так: всё теперь зависит от то​го, как среагируется…, среагируется ли так, чтоб белые отступили, перешедшие в наступление в данном вопросе из-за неразрешённой научной проблемы...?! Конец P.S. Но вернёмся к описанию того, что было.
- Вы биологию, я вижу, изучали? – отметил я в форме вопроса.
- Да это так, поверхностно, любительски! – сказал он.
- А этот консультант, которого мы ждём, имеет ли и какое учёное звание он имеет? – спросил я. На это Игорь ответил с некоторым, замеченным мною, замешательством:
- Я не знаю... Я только знаю, что он оттуда, из Киева, представитель и специалист по этим болезням.
Потом, когда, мы, из-за холодного ветра и из-за того, что я сказал, что замёрз и рвался в помещение больницы, мы сидели и ожидали в маши​не Игоря. Подъехала машина «Волга», о которой Игорь Шелест и сказал:
- Вот, вроде бы, и он приехал.
Игорь быстро вышел со своей машины и пошёл навстречу прибывшей машине, из которой вышел мужчина среднего роста, полной комплекции, румяный. Встретились они с рукопожатием и как знавшие друг друга, а я оставался сидеть в машине Игоря. Андрей вышел из машины вскоре после Игоря и пошёл вслед за ним. После встречи этого специалиста и обмена рукопожатиями и какими-то словами, что мне не было слышно, они по​вели этого специалиста в больницу. Потом Игорь и Андрей вернулись и Игорь сказал что: «Пока ж он посмотрит там ана​лизы, а может и больного... Придётся ещё подождать... Нас потом по​зовут». Немного погодя, мы зашли в вестибюль, а потом на лестничную клетку и долговато (минут тридцать, сорок) ожидали, когда же нас по​зовут на беседу. Игорь Шелест ходил туда несколько раз сам, вёл себя как завсегдатай, со всеми знакомый, ходил туда-сюда и, как он гово​рил, узнавал, скоро ли нас пригласят на беседу. Говорил ещё, что он несколько дней тому назад здесь проводил проверку, как работник наро​дного контроля, так они все теперь его знают...
Потом нас (меня, Игоря и Андрея Шелестов) пригласили в какой-то кабинет (видимо, кабинет завотделением), где сидели трое (завотделением, как мне говорили потом Шелесты, – черноволосая, белолицая и худощавая женщина лет 35-40; этот специалист и какая-то женщина в бе​лом халате, больше похожая на санитарку). Лечащего врача не было. Этот специалист с виду не похож на медицинского специалиста высокого уров​ня квалификации. Он сказал нам, что он проверил анализы, смотрел бо​льного, что диагноз (белокровие) поставлен правильно, что этот боль​ной обречён, т.к. болезнь неизлечимая, на выздоровление надежды почти нет, что больной теперь будет приписан к этой больнице и всё время будет находиться под наблюдением врачей и медработников, что сме​рть может наступить и вскоре, что лечат здесь правильно и так же и теми же средствами, как и в Киеве и в Москве, что «...будем старать​ся сделать всё возможное; будут же поступать новые данные о его боле​зни и новые препараты и лекарства, в том числе и заграничные. Всё за​висит от того, как среагирует организм...»
Говорил он всё это не очень складно, а в целях облегчения ему вы​разиться, заведующая отделением даже подсказывала ему некоторые специ​альные медицинские термины, а у него ничего не спрашивала и всё гово​рившееся предназначалось, как я позже обдумывал, для меня. Потом я ходил до Вани в палату и спрашивал у него о том, смотрел ли его спе​циалист из Киева. Так Ваня сказал, что приходил какой-то мужчина в белом халате и сказал: «Слишком переохладил ты свою кровь».
Вот и всё, что и как мне известно об этой консультации, которая опосля использовалась Шелестами в разговорах со мной и с нашими в ка​честве основания для того, чтобы убеждать всех наших и меня в том, что Ваню не нужно пытаться переводить в Киев или ещё куда-нибудь, что здесь хорошие врачи и тем более знакомые Шелестам; так что в других местах Ваня и не получит того лечения, которое он получит здесь, в Чернигове; и чтоб убеждать всех наших в том, что Ваню теперь врачи никуда не отпустят.

После вышеописанного разговора с консультантом и после моего посе​щения Вани, Игорь Шелест отвёз нас с Андреем Шелестом к Ваниной квар​тире (хозяевами в которой были Шелесты), но сам в неё не заходил. Там я рассказал матери своей и Тамарам (Шелест Тамара Михайловна – Ванина тёща, – и Тамара Андреевна – Ванина жена) то, что было сказано мне консультантом и по моей инициативе мы с мамой стали собираться уезжать в Бахмач. Шелесты стали усиленно уговаривать меня остаться здесь, в Чернигове, чтоб побыть около Вани и прочее, а мать можно, де, отправить в Бахмач и одну. Я категорически сказал, что я отвезу мать, которая была в крайнем расстройстве и плохо себя чувствовала (о сво​ём плохом самочувствии я молчал), что я ж сюда приехал прямо из Ростова, в Бахмач не заезжал, из своими остальными не виделся, что, мол, отвезу мать, повидаюсь со своими остальными и приеду сюда, в Черни​гов, к Ване. Убедившись в том, что я непоколебим в таком решении, Шеле​сты постепенно ослабили свои уговоры остаться мне здесь, согласились со мною высказанным планом. И мы с мамой уехали вечерним рабочим пое​здом «Чернигов-Конотоп» в Бахмач (в четверг, 12 марта).
Моё мышление переваривало, обрабатывало всё, пережитое мною и ста​вшее известным мне как ранее, так и в этот день; оно металось в предположениях, в поисках безошибочного и логически непротиворечивого объяснения всему этому. Но все факты, всё говорившееся и делавшееся были так двусмысленны, что всё это можно было объяснить и так, как это и объяснялось и втолковывалось Шелестами мне и всем нашим, но мо​жно всё это объяснить и иначе. Для выработки уверенного вывода, что всё это есть «капкан», подстроенный для улавливания меня, фактичес​ких данных у меня ещё не хватало. 13 марта (пятница) я был в Бахмаче, виделся со своими сёстрами и с их семьями; все мы были расстроены, потрясены, глубоко и искренне опечалены болезнью Вани и обговарива​лось всё это так, как нам объясняли и втолковывали Шелесты, врач, ко​нсультант, хотя и знали, что Ваня ж пока не знает или не верит, что у него рак крови, а уверяет нас, что это у него просто от простуды и температуры испортилась кровь. О своих сомнениях, подозрениях и пред​положениях (версия «капкан» не только на Ваню, но главным образом на меня) я пока никому не говорил: сам был ещё не уверен в этом и опасался того, что родственники не поверят этому и даже заподозрят, что я тавось..., чокнулся, что ли. А именно ж этого больше всего и нужно было б организаторам «капкана» на меня. Да и Шелесты ж были в автори​тете у наших, идеологически неискушённых, слепо веривших им как нача​льствующим и высококультурным вроде бы людям. А может и в самом деле, думал я, у меня какое-то перемысливание или примысливание того друго​го смысла, которого на самом деле нет? Ведь говорят же о болезни Вани официально и официальные врачи?! А врачи ли и какие они, я не знаю ж?
14 марта (в субботу) рано утром я поехал рабочим поездом снова в Чернигов со своей родной сестрой Варей, которая ещё ж не отведывала Ваню.
Прибыв в Чернигов, мы с Варей сразу же поехали прямо до Вани в бо​льницу, минуя его квартиру, и около восьми утра прибыли туда. Оказа​лось, что Андрей Шелест и его дочь Тамара были уже там и встретили нас около дежурной по входу в онкологическое отделение. Андрей Аксентьевич сказал мне, что Ваня сейчас спит и тревожить его не нужно. Я сказал, что я пойду лишь посмотрю на него, как он спит, в каком он состоянии находится, какой цвет лица, и если спит, то будить его я не стану. Однако Андрей Аксентьевич и Тамара, а также и дежурная по их наущению, стали не пускать нас, или меня одного, туда, тогда как Тамара свободно ходила всюду там, куда хотела. Я заметил, что Ан​дрей Шелест ведёт себя как-то странно: с растерянностью, с замешательством и с волнением не пуская меня к Ване, метался, не оставлял меня одного, искусственно придумывал какие-нибудь предлоги для того, чтоб на какое-то время задержать меня внизу, в коридоре входа в это боль​ничное отделение; то он повёл меня к телефону-автомату и стал звонить незнамо куда, не доводя диск до конца и говоря мне, что занято, де, что хотел он позвонить к Ваниным товарищам по работе, то просто пустыми разговорами удерживал меня около себя, а тем временем Тамара была где-то там, около Вани. Он, Андрей, говорил, что мне сегодня обязательно нужно будет остаться здесь, в Чернигове, в больнице около Вани подежурить, может и ночью, т.к. состояние его сильно ухудшилось, и анализы крови ещё хуже стали, и кровь в кале, и чувствует он себя очень плохо, пожелтел, так что возможен и трагический конец вскоро​сти. А Варя с Тамарой пусть, де, после встречи Вари с Ваней, едут на квартиру. На это я сказал, что Варе нужно сегодня же вернуться домой, в Бахмач. «Пусть она едет, а Вам обязательно нужно остаться!» – обеспокоенно сказал Андрей. «Пусть едет, я её проведу на поезд, посажу, а сам вернусь и останусь здесь на ночь» – сказал я. Шелест с заме​шательством согласился на это, но... он был очень расстроен, крутил что-то, разговор у нас с ним не клеился.
Я тогда, вопреки возражениям Андрея Аксентьевича на мои порывы пойти к Ване и посмотреть его и, несмотря на возражения и дежурной, взял самовольно белый халат у кого-то, вышедшего оттуда и снимавшего его, ринулся и пошёл туда, до Вани. Зашёл в его палату и увидел, что Тамара кормила Ваню с полулитровой банки каким-то бульоном. И это во​преки тому, что она же и её отец задерживали и уговаривали меня не идти к Ване под предлогом, что он спит и что ему нужно дать поспать.
Ваня обрадовался моему появлению, а Тамара замешалась. Начался кое-какой разговор, в результате которого я узнал, что ему каждый день переливание крови делают и вливание лимфы, и видел я по цвету и по мимике лица, что Ваня в очень плохом состоянии, намного хужем, чем 12-го марта он был. Тамара возобновила кормёжку его бульоном.
- А понос у тебя прошёл? – спросил я.
- Да нет, не проходит что-то, – сказал он.
- Так почему же не лечат от поноса и зачем же ты опять кушаешь бульон? – сказал я, отклоняя банку с бульоном, которую держала над ним и кормила его Тамара.
Тамара возгорелась, затараторила лайкой на меня и снова стала кор​мить Ваню, а он, как ребёнок, доверчиво глотал и бульон, а потом и разные пилюли и всё прочее, что она ему подавала, пичкала, ссылаясь на то, что всё это, якобы, рекомендовано лечащим врачом.
- Но у тебя же, Ваня, понос, отравление желудка, а ты опять, Тама​ра, бульоном его кормишь! – сказал я и стал отстранять банку с бульоном и Тамарины руки от Вани. – Ты же, Ваня, говорил, что кушал ка​кой-то бульон, может не свежий и может от этого и понос, а теперь опять бульон! Этот бульон свежий? хороший? – спросил я у Тамары.
- Конечно! Только что сварили! Вы что? Тавось? Я сейчас пойду де​журного врача позову! Чего Вы...? – затараторила Тамара и ринулась на выход из палаты.
- Иди, зови дежурного врача сюда! – сказал я, а потом наклонился к Ване и вполголоса сказал ему: – Ванечка! Дорогой! Я боюсь, что может тебя травят тут чем-нибудь?!
- Ты что, Гриша! Кто? Почему? – сказал он с крайним удивлением.
- Я не знаю. Всё это нужно ещё разузнавать, проверить... – сказал я ему и замолчал, т.к. боялся ж ошибиться и не говорил ему своих по​дозрений на этот счёт к Шелестам, чтоб не травмировать и так истер​занную душу Вани и не портить его любовных чувств и доверия к жене. Не знаю, что б я ещё сказал Ване, но вернулась раздражённая Тамара и сказала, что она не стала звать дежурного врача и больше ни на секунду не оставляла нас с Ваней наедине. В палате лежали ещё два че​ловека: один около окна был в ужасном состоянии от своей болезни, стонал (потом мне говорили, что он умер), а другой был ходячим боль​ным и был свидетелем всего этого эпизода.
Тамара вновь стала кормить Ваню этим же бульоном. Я ей сказал при Ване:
- А ты пробовала этот бульон?
- Что Вы говорите? Вы что?
- А ты попробуй, покушай его! – сказал я повелительно, но она во зле игнорировала это и продолжала кормить Ваню, а я стал не давать ей это делать, говоря: – А почему же ты не покушаешь того, чем Ваню кормишь?
Она тогда в крайней растерянности две ложки съела этого бульона и опять стала кормить Ваню, который сказал мне:
- Гриша! Ты не вмешивайся в это дело! – и, съевши ещё пару ложек этого бульона, сказал Тамаре: – А может хватит бульона?
Тамара тогда отстала от него с бульоном. Кормила ещё чем-то, не помню я, в том числе и пилюли какие-то давала ему, особенно жалост​ливо и прилежно поухаживала за Ваней, поправила постель и пр.
Я растерялся: как же быть? Сказать же Ване прямо, что возможно Шелесты тебя травят через руки Тамары, используя её вслепую? Но если бы я знал это точно? А если я ошибаюсь, то как же можно говорить такое ему, находящемуся в критически тяжёлом состояний?! Да, к тому же, скажи я это прямо, так и Ваня усомнился бы в моей психологичес​кой нормальности, и Шелесты и медперсонал больницы приняли бы меня за сошедшего с ума, и мои враги взяли бы меня в свои руки как поме​шавшегося и далее делали б со мной, что захотели бы. И я решил, что мне нужно срочно бежать из Чернигова, преодолеть своё психологичес​кое и логическое замешательство, обдумать всё и решить, как быть, как вести себя дальше. Я сказал Ване, что и Варя приехала со мной, чтоб проведать его, и после ещё кое-какого разговора (в ходе которо​го я загладил произошедший инцидент тем, что я ж де это из-за того, что у тебя ж, Ваня, понос и что он же, как говорилось в прошлый раз, видимо от того, что ты покушал какого-то, возможно несвежего, бульона; да и вообще будь осторожен в том, что, от кого и сколько кушать) пошёл вниз, где Варя по моему поручению держала в руках мою верхнюю одежду, и направил её к Ване.
Когда я пришёл вниз к Варе, то Андрея Шелеста там не было. (Тепе​рь, 31.05.1985г., я думаю: может Тамара, когда выходила, говоря мне, что вызовёт дежурного врача, сказала ему про инцидент у меня с ней насчёт бульона, и он срочно убыл к кому-то для корректировки подст​ройки капкана на меня?). Потом вышла ко мне Тамара, когда Варя уже уходила от Вани, и сказала, чтоб я срочно поехал к ним на квартиру, чтоб Варя осталась там, а мне передадут творог для Вани и чтоб я привёз его сюда, в больницу, к Ване. Все это она говорила при Варе, я высказал согласие на это и мы пошли с Варей на автобусную останов​ку. Я решил срочно уезжать отсюда, прямо с больницы, в Бахмач, нику​да не заезжая и не заходя и сказал об этом плане Варе, причину че​го я пообещал ей объяснить потом. Она согласилась, сказав, что она Ваню повидала, поговорила с ним и можно ехать и домой, в Бахмач. Пра​вда, говорила она, хочется повидать его детей, но пусть в другой раз.
Идя от больницы на автобусную остановку, я наблюдал, нет ли «хвос​та», и заметил, что что-то похожее есть. Быстро подкатил какой-то автобус, мы сели в него, вместе с нами сели в него и ещё несколько лиц, среди которых я приметил одного худощавого молодого парня с транзистором в руках, похоже, что из тех, кто составлял собой «хво​ст». Я стал скрытно поглядывать на него, а когда мы подъезжали к той остановке, где мы бы должны выйти, если бы следовали на квартиру Вани, то этот парень с транзистором (может и не только он) внимательно наблюдал за нами, но мы из автобуса не вышли, а поехали дальше. Однако автобус этот до вокзала не доходил, и мы тогда вышли, не дое​хав до вокзала одного или двух троллейбусно-автобусных перегонов. Одновременно с нами вышел и этот парень с транзистором. Мы с Варей пошли в сторону вокзала, а он пошёл в противоположном направлении. Я подумал тогда, что если это «хвост», то он же сообщит о том, что мы следуем не на квартиру Вани, а на вокзал: у него же транзистор, в котором может быть не только приёмник, который он включал, но и передатчик. И если «хвост» работает, думал я тогда, то больше всего, что он не от красных (не от КГБ и пр.), а от белых (от «хвилософской школы»). Варе обо всём этом я пока ничего не говорил, в то вре​мя. Зашли мы в вокзал; там, ясно, людская круговерть и замечать и отличать «хвост» было трудно, но похоже подозрительно крутившихся возле нас мужчин было предостаточно. По расписанию и с помощью спра​вочного бюро я выяснил, что в ближайшее время беспересадочного поезда для нас не было, но скоро должен быть поезд (часов в 11 с чем-то, кажется), которым мы можем доехать до Нежина. Работало две кассы. Мы с Варей заняли очередь в одну из касс; но когда приблизились мы к кассе, то кассир из этой кассы куда-то ушла по вызову и касса дол​го не работала, я тогда занял очередь и в соседнюю кассу, а Варя осталась стоять в той. Около меня неотступно крутились какие-то парни. А когда я приблизился в своей очереди к кассе, то Варя оставила свою очередь и подошла ко мне, но немного погодя после этого снова прои​зошла манипуляция работой кассиров: тот кассир, куда стоял я, ушла, а там, где Варя оставила очередь, начала работа​ть; но Варя там уже потеряла очередь. Мы снова заняли очередь туда с конца. Что за морока? Тут поезд скоро должен уже подойти, а кто-то манипулирует работой кассиров, как нарочно, чтоб задержать меня или предотвратить выезд меня из Чернигова? Неужели и среди ж.д. работников кто-то манипулирует от белых? подумывал я. Вообще-то возможно, потому, что если операция «капкана» на меня осуществляется, то она готовилась тщательно и для её осуществления брошены такие силы, чтоб уж наверняка… Тем более ж, и кто-то из железнодорожного института наверняка принимает участие в этой операции. Но мысли – это одно, а фактический ход событий – это другое. Когда я приблизился всё же к окошку кассы вплотную, понервничавши и потерявши много времени, то сбоку ко мне подлез молодой парень так, что слышно ему было, куда и сколько билетов я заказывал, я заказал не один, а два билета до Не​жина. Когда кассир оформляла мне билеты этого заказа ей, а я смот​рел в кассу и готовил деньги, то откуда-то из вокзального зала быстро подошёл какой-то пожилой мужчина с какими-то бумагами в руках и всунулся между мной и тем молодым парнем, который втиснулся непосредст​венно ко мне с той стороны, в которую отходили люди от кассы, получив билеты. Этот молодой парень отступил настолько, чтоб дать возможность этому мужчине с бумагами в руках всунуться между ним и мною. Я в это время был без перчаток, подавал деньги, брал билеты и сдачу и думал, что втискивающийся сюда человек с бумагами в руках хочет подать эти бумаги касси​ру в окошко. А он как-то беспричинно заорал на меня, тряся перед мо​ими лицом и руками своими руками, закрытыми бумагами; я ощутил, что он чем-то коснулся об мою голую руку, то ли ногтем, подумал я тогда, то ли каким-то особым пером, думал я потом.
Сразу же, после этой беспричинной и нелепой кратковременной стыч​ки со мной этот мужчина с бумагами в руках и молодой парень, который, как я думаю теперь, обеспечи​вал и прикрывал этому мужчине эту стычку со мной, отошли и ушли, не обращаясь к кассиру. Я всё это зрительно запомнил, уди​вился этой нелепой стычке, но был занят и в то самое время должного значения ей не придал и сразу особенно не обдумывал, а занялся про​веркой полученных мною билетов, денежной сдачи и уточнением того, когда же и куда прибывает наш поезд; выяснил что поезд должен вот-вот подойти. Но в это время через вокзальный громкоговоритель было объявлено, что наш поезд опаздывает на полчаса. Мы с Варей пошли в зал ожидания, сели на скамейку, стали ожидать, Я посмотрел на руку, к которой чем-то коснулся тот человек с бумагами, и увидел, что ку​сочек кожи на среднем пальце в зоне среднего сустава с наружной сто​роны кисти, площадью примерно в пять-шесть квадратных миллиметра, то ли сорван, то ли срезан. Сначала я никакой боли не ощущал, а лишь увидел глазами, потом стал чувствовать вроде бы обыкновенную в та​ких случаях микроболь, кровь и лимфа выделялись из этой миниранки мелкими росинками. Стал я снова наблюдать, нет ли «хвоста». Увидел опять парня с транзистором, да трудно разобраться в эт​ом вопросе на вокзале: люди и ходят, и стоят, да смотрят, и пр. И вдруг, вижу через окно вокзала, что прибывает какой-то пассажирский поезд с той же стороны, что и нами ожидается. Но через громкоговори​тель ничего не объявляется, а после объявления, что наш поезд опаздывает на 30-40 минут, прошло ж всего минут пять. Многие люди рину​лись из вокзала на перрон; пошли и мы с Варей туда, чтоб узнать, что за поезд прибыл, и чтоб не прозевать своего. Оказалось, что поезд наш, что он и не опаздывал и что если бы мы поверили объявлению че​рез громкоговоритель и не вышли на перрон, то мы опоздали бы и не сели бы в этот поезд.

Потом и все люди, ожидавшие этого поезда и дезориентированные упо​мянутым объявлением по громкоговорителю о его опаздывании, ринулись к поезду. Я видел, что и парень с транзистором побежал вслед за нами к поезду, потом замешкался около нас, как бы определяя, в какой же вагон мы будем садиться, и сел в тот же вагон, что и мы. Вагон общий; людей в нём было так много, что и сесть не всем удалось. Варя села; кое-как и я примостился на краюшке. Моё сознание освободилось от ре​шения текущих задачек управления поведением моего организма в потоке восприятийных данных текущего времени и получило возможность за​няться обдумыванием всего восприятийно наблюдавшегося и переживавше​гося. Первым делом оно обратило своё внимание на описанную миниранку на пальце. Стал я обдумывать это и мне пришла мысль: а что если это подрез с внесением в ранку какого-либо заразного вещества? Какие пос​ледствия могут быть от этого? Вспомнил я, что от укуса ядовитой змеи можно спастись, если сразу же взяться за высасывание этой ранки, сплёвывая высасывающееся. И я стал высасывать эту миниранку на пальце и сплёвывать в свой носовой платочек, но делал я это на виду у всех и поэтому делал изредка, стараясь не привлекать этим на себя внима​ние окружающих. Парень с транзистором оказался в соседнем купе; за ним я потом не наблюдал, и не знаю куда и когда он делся.
Доехали мы с Варей до Нежина; там ожидали несколько часов поезда, чтоб доехать до Бахмача, и я стал делиться с Варей кое-какими наблю​дениями поведений Андрея Аксентьевича Шелеста и Тамары, показавшими​ся мне странными и подозрительными. Варя, до сих пор молчавшая насчёт этого, тоже стала высказывать свои согласия с моими разбором и раскрытиями странностей в поведениях тестя и невестки. Рассказал я Варе и про то, где и как получилась у меня миниранка на пальце, ибо не знал же я, заразили ли меня и, если да, то чем заразили, какие последствия будут. Я вспомнил информацию о случае (в ФРГ, что-ли), что кому-то в сутолоке был сделан укол зонтиком, оказавшийся избирательно-умы​шленным и заразным и впоследствии смертельным.
Приехали мы в Бахмач вечером 14 марта, в субботу. Зашли мы в телеграф вокзала и я позвонил в Чернигов по номеру 2-21-70, в онкологичес​кое отделение больницы, где лежит Ваня; попросил позвать к телефону Тамару, но её около Вани не было. Тогда я медработнице, говорившей со мной в данном случае по телефону, сказал, чтоб она передала Тама​ре следующее: «Мы, брат и сестра Неволько Вани, лежащего у Вас, уеха​ли из Чернигова в Бахмач, т.к. Варе стало плохо, да и у меня приступ стенокардии разразился. Передайте ей и лечащему врачу, что нужно ещё раз уточнить диагноз! Почему не лечат у него понос? Ведь понос же не является признаком, характерным для белокровия! Говорю Вам и передай​те Тамаре, что если Ваня выздоровеет, то всё будет хорошо, а если не выздоровеет, то будет очень плохо всем» – (тогдашняя черновая записочка этого у меня есть, но я не знаю, кто мне тогда ответил и выслушал меня).
Варя домой не пошла, а пошли мы с ней к нашей матери, на Чапаева, 17, где и остались на ночёвку. Легли спать, но я не мог заснуть из-за обдумывания того, что было и как быть мне далее; да и миниранка у меня на пальце пощемливала всё сильнее. Обычно такие царапины или сбитости у меня быстро покрывались кровяной или лимфатиче​ской коркой, не беспокоили, не болели и быстро заживали. А эта вела себя не так; покраснение вокруг неё расширялось; развивался какой-то процесс и во всём организме, судя по самочувствию, которое было подо​бно тому, как это бывает когда в организме начинает повышаться темпе​ратура. Я был крайне переутомлён и глубоко и сильно потрясён всем пе​режитым за эти дни, больше всего, конечно, болезнью Вани, но и всем, происходившим вокруг него и меня. И всё же, несмотря на крайнее пере​утомление от всего этого, а также от напряжённой и непрерывной мысли​тельски-творческой работы в дни, предшествующие этой поездке в Черни​гов, и от самой суматошной, опасной и далёкой от удобств поездки, я старательно и напряжённо обдумывал всё это, пытаясь с максимально-во​зможной безошибочностью решать кучу вопросов, переплетшихся здесь в один странный и запутанный клубок: и болезнь и судьба Вани, и судьба моя и новой СНОЗ, почти наполовину ещё находящейся в моей голове, и что же я могу сделать для спасения Вани, и как мне вести себя дальше, и др., и др.

P.S. Примечание. Читателя этих и не только этих страниц этой книги прошу ра​зличать и учитывать то, что моё поведение тогдашнее (т.е. в то вре​мя, когда совершались описывающиеся мною события и состояния со мной или вокруг меня, Вани и других) обуславливалось и руководствовалось не тем знанием всего, которым я обладал позже или обладаю ныне, ко​торое явилось результатом обобщения, исследования, логического вычисления из всего, мною переживавшегося и познававшегося прошлого, тогдашнего, последующего и аж до нынешнего времени, а обуславливалось и руководствовалось моё тогдашнее поведение лишь теми результатами текущего (поспешного, ещё не окончательного и не исчерпывающе тщате​льного) обдумывания и познавания, которые вырабатывались мною, находившемся в состоянии физиологического переутомления, психологическо​го потрясения и логического замешательства, и которые вырабатывались лишь из кое-чего из того, что я до тогдашнего времени знал, – кото​рое вырабатывалось..., в том числе и из того, что мой, персонально мне неизвестный или не всегда известный, противник предназначал для маскировки себя, для введения в заблуждение меня и, если что, то и КГБ. Конец P.S.
В результате моего обдумывания всего в ночь с 14-го на 15-е марта (с субботы на воскресенье) я пришёл к выводу, что «школа» организовала и осуществляет операцию уловления меня в такой капкан, заготов​ленный в основном для меня в Чернигове, из которого, если я в него вскочил бы, обратного выхода нет. Но КГБ ж, если даже и взяло под контроль мою переписку, достаточных подтверждений чего и уверенности в чём у меня не было тогда, то они же не знают ни меня, ни того, что такое моя новая СНОЗ, ни того, есть ли она вообще и что она даёт, куда она ведёт. Т.е., если КГБ как-то и наблюдает за мной, то пока лишь как за каким-то особым, пока непонятным, диссидентом. Похоже, думал я, что «хвост» за мной организован силами «школы», а КГБ, видимо, и не знает, где я и что со мной и вокруг меня происходить и может произойти. Но если уж «школа» начала осуществление столь коварной операции, то им теперь нужно любой ценой не выпустить живым или здоровым меня из Чернигова или Бахмача. И если я ещё не смертельно отравлен, то и ещё что-то будут делать со мной. Придя к таким выводам, я решил, сро​чно, среди ночи, ни минуты не спавши ещё, идти в город и искать вст​речи и разговора с работниками КГБ или милиции; тем более, что исход подреза на моём пальце был для меня неизвестен. Матери и сестре Варе я сказал, что обстановка такая, что мне сейчас же (было около двух часов ночи или около часа) надо идти в районное отделение милиции и про​чее, Варя вызвалась идти со мной, я согласился с этим, был рад этому и благодарен ей тогда и всегда потом, ныне и впредь.
И пошёл я с Варей среди ночи (с 14-го на 15-е марта, с субботы на воскресенье) к дежурному по районному отделению милиции (г.Бахмач) и, достучавшись до него и показавши ему свой паспорт (через стекло окна), попросил его дать мне возможность и оказать помощь в том, чтобы или срочно встретиться или позвонить по телефону из милиции и поговорить с кем-нибудь из сотрудников КГБ или с дежурным по КГБ, т.к. вопрос мой большой государственной важности и не терпит отлагательс​тв. Не знаю я, что и как подумал дежурный, но он сначала сказал мне, чтоб я шёл домой и не морочил ему и себе голову. А когда я продолжил настойчивые требования помощи, говоря, помимо прочего, что в случае отказа в этой помощи мне я буду жаловаться и ответственность за пос​ледствия ляжет на него, он сказал, что звонить из милиции куда-ни​будь и тем более в КГБ ради постороннего человека не положено и делать это он не будет. «Идите он на почту, оплачивайте и звоните!» – сказал он. «А сейчас там, на переговорном пункте, разве есть кто?» – спросил я. «Не знаю! Видимо должен кто-то быть», – ответил он. В по​мещение меня дежурный не впускал и сам ко мне не выходил, а весь этот разговор между нами проходил через окошко.
Пошли мы с Варей в районное телеграфно-телефонное отделение. Дверь была заперта; я стал стучать в дверь и в окно; достучался; вышла работница, которой я сказал, что мне нужен срочный телефонный разго​вор с Москвой, с дежурным по КГБ СССР. Поколебавшись и посоветовав​шись ещё с одной сотрудницей (а я добавил, что я направлен сюда де​журным по милиции), мне оформили квитанцию (которая хранится у меня и сейчас), я заплатил стоимость и мне сказали: «Ждите вызова». Вско​ре через громкоговоритель прозвучали слова, точно не помню какие, но что-то из таких: Москва… или дежурный… слушает. Я зашёл в кабину, взял телефонную трубку и спросил: «Это Москва?» «Да!» – ответили мне. «Это дежурный по КГБ?» – спросил я. «Да, говорите, Вас слушают!». «Я, Неволько Григорий Иванович, постоянно проживаю в Ростове-на-Дону; несколько раз я писал письма в ЦК КПСС по вопросу сво​ей научной работы, а сейчас нахожусь в г.Бахмаче по случаю болезни моего брата и нахожусь в опасности. Мне нужно встретиться с работни​ком КГБ и я всё ему расскажу, а он пусть запишет и передаст в соответствующую инстанцию, в которой рассматривается мой вопрос, для рассмотрения и принятия мер. Помогите срочно это сделать!» – высказал я.
- Идите Вы отдыхать! – (или спать) услышал я в ответ.
- Я не могу! Моя жизнь в опасности! У меня есть порез.
- Ну..., идите в милицию! – ответил кто-то мне после паузы и с ка​кими-то словами ещё, нё помню.
И пошли мы с Варей снова в милицию. Там дежурный встретил меня бо​лее внимательно, брал в руки паспорт, смотрел всё в нём и на меня:
- А то кто с Вами? – спросил он, указывая на Варю, стоявшую поодаль.
- Это моя родная сестра, Кузьменко Варвара Ивановна, – ответил я и рассказал ему о том, что я звонил в Москву и разговаривал с дежу​рным по КГБ, который в ответ на мою просьбу сказал мне: «Идите в ми​лицию».
К этому времени, когда дежурный по милиции занимался мной, к не​му подошли двое военных, шедших по улице вроде бы как военный пат​руль, но форма у офицера была как у кагебистов или как у лётчиков: темно, не очень было видно, да и различий у этих форм мало, разве только в эмблемах, которых я не видел. Я подумал, что, по крайней мере, один из этого военного патруля, вероятно, есть сотрудник КГБ: воз​можно из районного отделения, направленный сюда после моего телефон​ного разговора с дежурным по КГБ в Москве, – подумал я, но полной уверенности в этом и доказательств этого у меня не было. Офицер из состава этого вроде бы военного патруля подошёл к дежурному по мили​ции, спросил, установили ли мою личность; потом он спросил ещё дежурного, получили ли они телеграмму. Дежурный утвердительно ответил на эти вопросы. После этого этот патруль ушёл, ничего мне не говоря. Я тоже ничего им не говорил и не спрашивал, т.к. не знал то ли это просто военный патруль, то ли от КГБ. (А вообще-то мне нужно б было спросить у них, кто они и тоже попросить помощи в установлении встречи с сотрудником КГБ, думал я позже и теперь, но тогда я ждал от них вопроса ко мне, а они ушли, ничего мне не ска​зав и ничего не спросив у меня). И я продолжил выяснение у дежурно​го по милиции вопроса о том, как же мне встретиться с сотрудником или с начальником райотделения КГБ. Он сказал примерно такое: «Я не знаю. Аж Вы звонили, так что Вам сказали насчёт этого? Сегодня ж воскресенье! Придёте в понедельник к 9 часам утра на приём в районное отделение КГБ» – сказал он и показал на маленький домик, стоявший во дворе районного отделения милиции. Я сказал, что до понедельни​ка ждать невозможно, нужно раньше. «Ну я не знаю..., идите, звоните ещё или что хотите...» – сказал он существенное, кроме пори​цаний и осуждений. И мы с Варей снова пошли на телеграфно-телефон​ное отделение и я снова позвонил по заказу: Москва, дежурного по КГБ СССР. Вскоре мне ответили из Москвы. Я спросил, с кем я, с де​журным ли по КГБ разговариваю. Мне ответили, что да. Тогда я сказал, что: «Я только что звонил Вам и просил помощи в организации вс​тречи меня с работниками КГБ. Вы сказали, чтоб я шёл в милицию. Я ходил туда, но там дежурный снова мне сказал, что они ничего мне делать на сей счёт не будут. Я сказал, что тогда я снова пойду на почту и буду звонить к Вам. Дежурный по милиции мне на это сказал, что идите, де, звоните. Вот я и звоню Вам снова и прошу помочь в высказанном вопросе».
- Шли бы Вы спать... – сказал он мне.
- Я не могу! У меня порез и я не знаю, чем всё это кончится, а вопрос государственной важности.
- Ну идите снова в милицию.
И мы с Варей снова пошли к дежурному по милиции (расстояние это не менее километра), который к нашему приходу был на дворе, вст​ретил меня шумной, на всю окрестность слышной, бранью, осуждениями, засыпал меня словами, точно не помню, но примерно такими: «Чего ты шляешся среди ночи по городу?! Чего тебе не спится?! Ты что? Пьяный или дурной?! Чего ты голову морочишь? Ты что? С ума сошёл?» А потом он как-то, вроде бы нормально, спокойно, тихонько и доверительно сказал мне, наклонясь ко мне: «Приходи к девяти часам утра!» А потом снова стал громко, на весь двор и округу осыпать меня порицания​ми и бранными словами, подобными вышеприведённым. Варя всё это время стояла поодаль и мы с ней ушли домой; было где-то около трёх-четырёх часов ночи. Что меня посылали то из милиции на телеграф, то оттуда опять в милицию, так это нужно было им, думал я, то для установления моей личности, то для обсуждения с кем-то, как со мной поступить; а что дежурный по милиции бранил меня на всю округу, так это может для маскировки им нужно было, думал я. Так же я объяснил всё это и Варе, оторопевшей от всего этого и предшествующего.
Мать и Варя успокоились; я тоже немного успокоился, хотя следует отметить, что я всё это время внешне был спокоен, никакой растерянности, суматохи и прочего я не проявлял; волнение было глубоко внутри меня и внешне его не было видно; я напряжённо обдумывал всё и действовал вышеизложенным образом, убеждённо, настойчиво, корректно, с полным самообладанием. Я лёг, пытался заснуть, но это мне не удалось, т.к. не мог подавить процесс обдумывания всего и беспокойство из-за миниподреза и неизвестности его последствий; сердце билось часто, пульсация в голове и по всему телу ощущалась сильная, как при повышенной температуре (градусника не было и измерить я её не мог); я старался побольше пить воды.
Наряду со многими прочими объяснениями всего, в том числе и моих ночных похождений и разговоров с Москвой по телефону и с дежурным по милиции (разные объяснительные версии всего, вырабатывавшиеся моим мышлением, считались мною, мыслились мною чуть ли не равновозможными), я неуверенно думал и так: может быть в КГБ решили маскировать своё наблюдение за мной и за всем, что будет происходить вокруг меня (а может они уже и наблюдали кое-что), не давая мне знать об этом, чтоб не испортить естественность моего поведения, чтоб не отпугнуть от меня тех, кто действует от «школы» и прочее такое, и поэтому сказали дежурному, чтоб он демонстративно разыграл громкую площадную брань меня, но чтоб он, в то же время, и сказал мне то, что он и сказал?
Утром 15-го марта (воскресенье) 1981г. я пошёл снова к дежурному по районному отделению милиции, как это он и сказал же мне ночью, и где-то после восьми-тридцати я обратился к нему. Он сказал: «Будет тебе работник КГБ! Подожди! Погуляй он там, во дворе, около помещения КГБ». Я пошёл туда и стал там ждать, прохаживаясь по двору. Подошёл к тому домику, прочитал на дверях, что это «Бахмачское районное отде​ление КГБ СССР». Было ж воскресенье, но, думал я, т.к. я ночью потревожил их своими разговорами с каким-то дежурным по КГБ из Москвы, то кто-то ж должен прийти. Ждал, ждал, потом подошёл снова к дежурному по милиции, спросил его насчёт этого. Он сказал: «У нас сейчас идёт смена дежурных, но работник КГБ будет! Жди! Иди туда, погуляй там ещё! Я понял это, что меня выставили для какой-то демонстрации, что-ли? Мо​жет чтоб проследить, не будет ли замечен какой-либо наблюдатель, «хво​ст» за мной или что-то в этом роде. И поэтому я терпеливо и долго про​хаживался по двору милиции около домика КГБ. Но время шло, минул девя​тый час, минул и десятый, а в домик КГБ никто не заходил. Однако я ви​дел, что через двор милиции мимо меня проходило несколько лиц в граж​данской одежде с украдчивым наблюдением за мной. Проходило много людей и по дороге около милиции, метрах в 20 от меня, и поэтому я пред​положил, что ситуация, вероятно, такая: белые (люди от «хвилософской школы»: это могли быть люди и из религиозных сект, и из террористиче​ских групп, т.е. люди тайной мафии или пятой колоны империализма) следят за мной, а красные (= люди от КГБ и пр.) следят за мной и за этими белыми.
Долго, часов два, я стоял во дворе на ветру, да прохаживался, ожи​дая, что кто-то ж придёт в домик КГБ и я тогда зайду туда для разго​вора. Но никого не было. И тогда я снова обратился до дежурного по милиции, который уже был другим лицом, сменившим предшествующего. Он был немного мне знаком, я его видывал со своим братом Славиком. Он стал спрашивать меня: что, зачем. Я сказал ему, что мне нужно встре​титься с сотрудником КГБ, что предшествующий же дежурный говорил, чтоб я подождал и сотрудник КГБ будет. Но я вот жду, жду, а никого ж нету. И ещё что-то я говорил в этом смысле, не рассказывая ему суще​ства своего вопроса: «Вам предшествующий дежурный что передавал по этому вопросу? говорил, что я ночью приходил сюда, звонил в Москву и что, как он мне сказал, будет работник КГБ сегодня утром?» Да... Говорил. А зачем это тебе? Ты ж брат Славика? Приехал из Ростова?» – сказал этот новый дежурный, которого я с виду помню и знаю, а фамилии и имени не знаю. «Это не Ваше дело, кто я и зачем я...» – сказал я ему. Потом этот дежурный сказал: «Вообще-то сегодня воскресенье и КГБ не работает, но тут..., у нас случайно приехал работник КГБ и Вы можете с ним поговорить. Сейчас я узнаю и отведу Вас к нему. Поднялся он на второй этаж этого же здания (штаба райотделения милиции) потом вернулся и повёл меня в кабинет, где за столом сидел какой-то человек, на нём милицейская шинель в накидку, пагоны на которой майорские или подполковника, точно не помню, дежурный представил ему ме​ня, а сам ушёл. Остались мы с ним один на один. По его приглашению я сел.
- Слушаю Вас! – сказал он.
- Вы работник КГБ? – спросил я.
- Да! – сказал он.
- А как в этом удостовериться мне? Вы можете показать мне какой-либо документ, чтоб я удостоверился, что Вы на самом деле работник КГБ? – спросил я.
- Вы что? Не верите?
- Но нужно же проверить это как-то и убедиться в этом! – сказал я.
- Никакого документа показывать я Вам не буду! – сказал он резко.
- А почему Вы в милицейской форме, а не в форме КГБ и принимаете меня не там, а здесь, в здании милиции?
- Это моё дело! Я же Вам говорю, а если Вы не верите, не доверя​ете, то можете уходить, ничего не говоря! – сказал он.
И здесь, услышав это, душа моя не выдержала всего накапливавшего​ся и спрессовывавшегося в ней, и я так неудержимо заплакал обильнослёзно и навзрыд, что долговато не мог подавить этот плач и вразумите​льно высказаться. Он подождал немного, потом что-то сказал мне для успокоения, кажется такое:
- Мы же не женщины..., чтобы плакать. Слушаю Вас.
Потом я всё-таки подавил свой плач, собрался с духом и высказался (может не точно так, как здесь я изложу, но основное смысловое соде​ржание мною сказанного было такое):
- Я Неволько Григорий Иванович, проживаю в Ростове-на-Дону, а сю​да приехал по случаю болезни моего брата, Неволько Ивана Ивановича, проживающего в Чернигове. Он там сейчас муки принимает, ему кровь там переливают и прочее. Но я убедился, что Ваню там травят, он ес​ть заложник и что подстроен «капкан» и для меня из-за того, что я своей научной работой и перепиской по её рассмотрению разоблачаю и разбиваю некую идеологическую группировку, для КПСС неприемлемую, враждебную. Моя жизнь в опасности, я сейчас не в состоянии всё пос​ледовательно и подробно рассказать, т.к. я вот уже третьи сутки на​хожусь в чрезвычайных потрясениях и напряжении. Когда организаторы, вернее, исполнители, операции «капкан» на меня в Чернигове убедились, что я последовал не туда, куда они меня направляли, а поехал на вокзал и снова ухожу из их окружения и контроля, то они пустили в ход другой свой вариант покушения на меня и сделали миниподрез на моём пальце, может со внесением в ранку какого-то заражения. Я высасывал эту ранку и сплёвывал, но что будет дальше, я не знаю. Я окружён белыми и не вижу, где же красные... Я больше не могу вести с ними борьбу в одиночку, без согласования, помощи и поддержки со стороны органов государственной безопасности. А Ваня там сейчас как на рас​пятии: ему то кровь переливают, то, видимо, кто-то чем-то травит…» – высказывал я всё это с подавлявшимися мною плачевными надрывами.
- Идите Вы домой и отдыхайте! – сказал мне этот человек.
- А как быть с этой ранкой? – спросил я из-за опасений, что через неё ж внесено в мой организм какое-нибудь заражение.
- Зайдите в больницу! – сказал он.
- А к кому мне там обратиться? Там же ничего не знают, а может нужно какое-нибудь особое лечение применить?
- В перевязочную обратитесь, я позвоню туда, – сказал он.
И я пошёл в больницу. Там парень, медработник в перевязочной, уди​вился, что я с такой царапиной обратился к нему, помазал мне йодом и всё, и я пошёл домой, отдыхать. Но мучили меня сомнения: а вдруг это не сотрудник КГБ, а кто-либо из белых, работающих в милиции? Почему он не показал мне какого-нибудь документа, удостоверяющего, что он сотрудник КГБ? Аж можно было показать и предупредить меня о неразглашении этой тайны, если что? Ведь он же всё равно сказал мне, что он сотрудник КГБ? А почему к вопросу о моей мини ранке он отнёсся индифферентно? Правда, времени с момента подреза прошло уже мно​го и если заразное вещество введено, то оно уже проникло в организм но всё-таки... А почему он ничего не расспрашивал, не уточнял? А только выслушал, что я сказал, и всё? Видел моё состояние или от чего? Так сказал бы, что пойдите, отдохните и потом придёте и рас​скажете тому-то или что-то в этом роде... Почему…? И вот от многих «почему» я решил, что нужно ещё идти в КГБ и будоражить их там, чтоб если и на белого я наскочил, так чтоб пробить​ся всё же и до красных.
В понедельник (16 марта) утром (в девять с чем-то) я зашёл к на​чальнику Бахмачского районного отделения КГБ СССР и сказал ему при​мерно то же, что и в воскресенье я говорил кому-то в помещении ми​лиции, сказавшему, что он сотрудник КГБ. Начальник райотделения КГБ смотрел показанные мною квитанции о моих ночных телефонных разговорах с Москвой, хотел забрать их, но я не отдал; он перепи​сал себе номера их и возвратил мне; потом он узнал, что я в воскре​сение с кем-то говорил в милиции; потом он сказал мне, что КГБ моим вопросом не занимается (наукой, де, занимаются научные организа​ции, а лечением больных – медицинские учреждения) и выпроводил ме​ня, ничего хорошего, успокаивающего или обнадёживающего не сказавши мне. Никаких расспросов по существу моей версии «капкана» на меня не было; таких условий и такого внимания ко мне, чтобы откро​венно и доверительно рассказать мне им обстоятельно и подробно о сво​их наблюдениях и подозрениях на Шелестов, не было.
Потом я ещё несколько раз приходил в райотдел КГБ, но меня выпровожали оттуда, ничего не говоря мне и не выслушивая и не рас​спрашивая меня обстоятельно, неторопливо, подробно, описания чего я опускаю. Однажды, в один из моих приходов в помещение райотдела КГБ г.Бахмач (в эти суматошные мартовские дни 1981г.) с целью получения обстоятельного разговора со мной соответствующих сотрудников КГБ, мне было сказано (как-то особо доверительно, в полголоса, в промежутке между шумнословным выпроваживанием меня из помещения КГБ), чтоб я пришёл к ним на следующий день в 12.30. Об​думывая это дома я решил пойти туда раньше, часам к 11-ти, ибо возможно, что в 12.30 там всё будет закрыто из-за перерыва на обед и тогда опять я не получу серьёзной, обстоятельной аудиенции. Пошёл я в этот раз туда со своей сестрой Галей. Мною замечалось какое-то сопровождение меня замаскированными наблюдателями. Потом, уже в средине города, на моём пути встретилась мне шайка бахмачских туне​ядцев, хулиганов и бандитов (по характеристике Гали, т.к. она ж по​стоянно проживает там с детства и знает их), которые стояли по курсу моего движения. Но мы с Галей резко и неожиданно для них сверну​ли с курса и уклонились таким образом от встречи с ними, которая была бы неизбежна при естественном нашем движении предшествующим курсом. Похоже было, что за нашим движением наблюдали тогда и «белые» и «красные». Дойдя до домика КГБ, я оставил Галю во дворе, а сам зашёл в помещение. Но меня сразу же и бесцеремонно выдворил оттуда на​чальник районного отделения КГБ с автоматом в руках, говоря мне та​кое: «Уходи..., мне сейчас некогда с тобой разговаривать... Я занят. Высадился десант…, – говорил он шумно это и ещё как-то более сварливо, а потом тихо сказал мне: – Нужно вовремя приходить! – и потом снова демонстративно сварливо выпроводил меня. Я вышел, понимая это так, что видимо и на самом деле устроено какое-то мероприятие для выяснения того, будут ли и кто будет наблюдать и следовать за мной из «белых», или для демонстрации того, что КГБ меня принимает за чокнутого. После этого мы с Галей по​шли по улицам города. Было заметно наблюдательное сопровождение ме​ня и взаимосменяющимися людьми, и какими-то группками молодёжи. Зашли мы с Галей в магазин, так вслед за нами ввалилась туда же груп​пка возбуждённых молодых парней. Но только они вознамерились и да​же начали цепляться ко мне, так я позвал Галю к себе и мы с нею вы​шли из этого магазина. Потом я попросил Галю повести меня к тому месту, где был убит Кузьменко Василий наехавшей на него автомаши​ной. Шли мы туда, видели, как и начальник райотдела КГБ обогнал нас на машине; потом, при попытке перейти улицу на площади против горбольницы, на нас нелепо как-то сунулась грузовая машина, от ко​торой мы отбежали в сторону, пропустив её; пошли мы дальше, к тому месту, где был убит Василий, говоря с Галей об этом. А когда я вер​нулся домой с этой проходки по городу с Галей, то мать сообщила мне, что приходил какой-то милиционер, спрашивал и меня, но забрал Толика, моего брата. Позже я узнал, что его отправили в Черниговс​кую психбольницу на лечение (психологические расстройства на почве алкоголизма), потребность в чём вообще-то была, но в этом факте я отмечаю важность того, когда и как он был взят.
«Что же это такое?» – думал я, – или это белые хотели взять меня, но т.к. меня не оказалось дома, то взяли Толика? Или это красные проводят какую-то операцию по раскрытию белых при помощи меня и может быть при помощи подмены меня Толиком? Но почему же не скажут мне что-то об этом: я бы тогда ещё более разоблачительно-плодотвор​ное поведение своё разыграл бы! Может потому, что не доверяют мне, не знают же меня и моей новой СНОЗ достаточно для такого доверия? Или чтоб разыграть перед белыми версию, что КГБ меня принимает за психически больного, замаскировав тем самым свою работу по раскрытию тех же белых, с которыми и я воюю? «Думы мои, думы мои, горэ мэни з вамы!» 
Опускаю я описания ещё кое-каких событий в этот период времени моего пребывания в Бахмаче, т.к. они менее значительны, а опишу то своё особое состояние, которое наступило через три-четыре дня пос​ле вышеописанного миниподреза моего пальца (14.03.1981г. на вокза​ле в Чернигове) и, как я думаю, явилось его следствием, если не следствием того плова, что я скушал две-три ложки 12.03.1981г. у Шелестов:
- Повышенная температура и сила, и частота пульсации сердца и кро​ви в кровеносно-сосудистой системе.
- Бессонница.
- Переменная экспрессивность чувственных восприятий, т.е. чере​дование периодов, с более чем обычно, сильной экспрессивностью и с более высокой скоростью потока чувственных восприятий, с периодами ослабления экспрессивности и замедления скорости потока чувственных восприятий (главным образом зрительных, слуховых и осязательных).
- Значительное усиление румянца на лице, на руках, на ногах и во​обще по поверхности всего тела.
- В ногах ощущалось такое, как это бывает, когда засидишь ногу, а потом когда она отходит, то, как говорят, вроде бы мурашки хаотичес​ки бегают внутри тела; только у меня это было в обеих ногах, долго (дня три-четыре), непрерывно и эти «хаотически бегавшие мурашки» были помельче и погуще; ноги как-то так горели и «мурашились», что хо​телось босяком ходить по холодной земле, по льду, по снегу (я пробо​вал это делать, но мать удерживала меня от этого, рыдая, уговаривая меня не делать этого); примерно такое же шевеление мурашек было и в голове, в мозгах, но значительно более мелких, чем в ногах и по телу.
- Потеря волевого контроля над процессом воспоминаний; фрагменты вспоминающегося сами по себе и неотвратимо (волей непоборимо) возбу​ждались в голове, ярко представлялись сознанию, усиливая эмоциональную насыщённость всего существования (экзистенции) моей души, моего сознания. Так, например, через внимание моего сознания проходили яр​кие, эмоционально насыщённые фрагменты вспоминающегося мною из отро​чества, юности и последующего времени, мною пережитого, не поддающи​еся волевому подавлению, отвлечению от них; мне, например, до неудержимости сильно хотелось петь и даже плясать под свои же песни, и я пел, ходил по саду, по двору и пел во весь свой голос все свои любимые украинские и русские песни.
- Мышление неудержимо теснилось и подавлялось необычно эмоциональ​но насыщенным чувствованием потока текущих восприятий и волнений ду​ши от воспоминаний, часто или непрерывно врывавшихся во внимание соз​нания и проходивших через него. Причём, поток текущих восприятий ок​ружающего, как я выше отмечал, был не только переменным по экспрессивности, скорости потока, но было ещё что-то такое, что трудно выразить и описать. Как бы ж это выразить? Описать? Попытаюсь сделать это так:
- Проходившие через моё сознание данные текущих восприятий прояв​лялись то более, чем обычно, эмоционально насыщенные и экспрессивные и протекали так более ускоренно, как это получается воспроизведение подвижных или развивающихся изображений на киноэкране нормальным про​кручиванием киноленты, заснимавшейся при замедлённом её прокручива​нии; или так более замедлённо, как это получается воспроизведение подвижных или развивающихся изображений на киноэкране при нормальном прокручивании киноленты, заснимавшейся при более, чем обычно, ускоренном её прокручивании. Кроме этого, в потоке текущих восприятий или вспоминающихся представлений, проходившем через моё сознание, было ещё что-то такое, что по аналогии можно выразить, описать так: Вот если бы в киноленте, нормально заснявшей (отобразившей) в себе какой-то фрагмент непрерывного движения или поведения какого-то объекта, человека или животного, потом повырезали бы отдельные кусочки этой киноленты и повыбрасывали бы, а оставленные склеили бы и потом норма​льно прокручивали бы её через нормальный кинопроектор, – на экране получалось бы изображение скачкообразного ж перемещения предмета, зас​нятого в этой киноленте, причём скачки обуславливаются ж количест​вом вырезанных кадров.
- И ещё, иногда чувственные восприятия, протекавшие через моё соз​нание, были эмоционально насыщенные и контрастные, а иногда всё вос​принималось таким, как это рисуют художники экспрессионисты (края экспрессивно чувственно воспринимающихся предметов размыты). Был и понос.
Все описывающиеся здесь слагаемые того общего ненормального физиологического и психологического состояния, получившегося в моём организме вследствие, как я думаю, внесения в него какого-то психотропного вещества при акте миниподреза или миницарапины каким-то особым пером 14.03.1981г. на вокзале в Чернигове, проявлялись одновременно и вместе и с нарас​танием перед кульминационным периодом (дней три) этого состояния и с постепенным ослаблением и полным исчезновением после кульминационно​го периода (дней пять-шесть). Помню как кот или собака в кульминационный период этого состояния под влиянием моей руки, протянутой мною для того, чтобы, по обыкновению, погладить, поласкать их, проявляли какую-то необычайную ответную реакцию покорности, ласкательно-отсту​пательных извиваний и кавчаний, словно от моей руки истекали и пада​ли на них более чем обычно, сильные биомагнитнне волны.
А мать и сёстры мои очень сильно перепугались от того, что они видели ж, что со мной происходит что-то необычное, что я, похоже, тавось...
Осознавал и я, что надомной что-то сотворено и со мной происхо​дит что-то неладное; основные отличительные особенности переживавшегося мною состояния мне неизвестны, никогда ранее мною не пережива​лись, не испытывались, и поэтому внутренне я волновался от незнания того, удастся ли мне сохранить память, справиться с этим ненормальным состоянием, избавиться от него и возвратить себя к обычному состоянию, восстановить прежнюю мыслительскую и прочую работоспособность, – волновался из-за незнания того, удастся ли мне доделать новую СНОЗ и довести борьбу до победного конца за её признание и опубликование.
Читатель может подумать: а не было ли это просто следствием только моих переутомлений и душевных потрясений? Нет и ещё раз нет! Состояния от переутомлений и душевных потрясений, в том числе и довольно глубоких и ложившихся или приходившихся на моё переутомлённое состояние, я ранее испытывал и не однократно; и по составу характерных свойств они не похожи на состояние, пережитое мной в течение четырёх – пяти дней после 17-го или 18-го марта 1981г.: там утомлённость, слабость, головные и сердечные боли и всё, а здесь эти же черты или дополнялись или сменялись варьирующими по составу и по силе проявления вышевыраженных отличительных особенностей чувственных восприятий и представлений, проходящих через сознание, оттесняющих и подавляющих мышление и ослабляющих волю. Подрез осуществлён 14.03.1981г., а кульминация вышеописанного состояния проходила 17-го и 18-го марта. Значит такой период биоподреза.
Понятно, что находясь в таком состоянии, я не мог как следует вы​яснить, обдумать и с уверенностью в безошибочности решать вопросы о том, что же на самом деле происходит с Ваней и вокруг него и могу ли я и что я могу поделать ради него.
Если бы я стал предпринимать что-либо по спасению Вани, действуя ради этого в одиночку, без помощи КГБ, находясь в окружении и под контролем людей от «школы» и подстраивавших «капкан» на меня, то неизбежным следствием этого было бы то, что они («белые») как-то схватили бы меня и живьём или здоровым уж не выпустили б. Да и что я мог бы сделать в плане спасения Вани, руководствуясь лишь подозрениями да подозрительно двусмысленными фактами, не имея вещественных доказательств того, что Ваню на самом деле не лечат, а калечат, тра​вят?! На какие факты я мог бы опереться? из вышеописанных? Ведь их можно объяснять и так, и иначе! И в этом же «искусство» двурушниче​ских вредителей, что каждую свою вредительскую акцию они проводят под прикрытием какого-нибудь вроде бы благожелательного действия! А для разоблачения и доказательства замаскированного вредительско​го действия нужно соответствующее множество фактов, из которых мож​но вычислить логически разоблачение и доказательство этого. Кро​ме того, для таких обвинений, которые вторгаются в (и разрушают, по​ртят) супружеские и семейные отношения Вани с Тамарой и с её родителями и родственниками, нужды несомненные и достаточные улики, нужна экспертизная проверка анализов Ваниной крови и пр., его болезни, лечения и пр. А у меня пока лишь такие двусмысленные факты при сто​ль чудовищном обвинении, что и это всё будет использовано для того, чтоб выдать меня за сумасшедшего, что «белым» и требуется. Этому же посодействовали бы и последствия от биоподреза, что «белыми» видимо и предназначалось для того, чтоб вызвать эти последствия и использовать их для заточения меня в руки своих людей, возможно в психбольнице, что ли. Но так я думал значительно позже тогдашних событий. А тогда ведь у меня и подозрительность тех фактов, которы​ми располагал я сам по себе (странности поведений братьев Шелестов и Тамары, инциденты с бульонами и всё то прочее, что было 12 и 14 марта, и пр.), в моём сознании отчётливо ещё не выяснилось, не об​работалось, не вычислилось логически. Я равновесно, если не более, полагал, что может и на самом деле Ваня заболел белокровием и что Шелесты стараются ж его лечить. Или может у него не рак крови, а что-либо подобное, но излечимое; т.е. у меня было несколько равноубедительных версий, от чего я не мог выбрать одну, в истинности ко​торой, в то время, я не сомневался бы и которую я взял бы для руково​дства в своих действиях и поведениях; а поэтому я и возложил надеж​ду на КГБ и добивался от них обстоятельного подробного разговора и разбора всего, накопившегося у меня фактического материала. Вот и ходил я туда, несмотря на то, что замечал какую-то демонстративную индифферентность их ко мне и к моим заявлениям. Но с тех пор в рез​ультате дальнейшего развития «моего» дела накапливалось то множество тех взаимосвязанных фактов и фактиков, которые оказывается только и можно истинно объяснить версией, что Ваня оказался жертвой покуше​ния не только на его жизнь, но и главным образом, на меня.
Но как добиться того, чтоб КГБ поверил в то, что на меня организовуются тайные, глубоко и тщательно замаскированные покушения и чтоб он (КГБ) серьёзнее взялся за это дело? Для этого ж нужно полно раскрыть и доказать причины этого, которые в том, что в моей работе разоблача​ются и громятся идеи, фундаментальные для «хвилософской школы». Зна​чит добиться этого можно лишь ускорением подачи «Прологов…» и «Логов...» и накоплением фактов идеологически и гносеологически не​состоятельных сопротивлений «хвилософской школы» этой научной работе. На этом я и сосредоточился в последующее время, думая, что в результате этого и в результате моих заявлений, сделанных в КГБ, может быть будет спасён и Ваня, если у него не рак крови.
Воспоминание моей сестры Гали Харватовой, повторно и более обстоятельно рассказанное ею мне и записанное мною в июле 1985г.
«Несколько дней спустя после 15.03.1981г. я ездила в Чернигов сама, чтоб ещё раз проведать Ваню. Направилась я к нему в больницу прямо с поезда, не заезжая в его квартиру, т.к. хотела застать его там одного и побыть с ним так, чтоб его жена, Тамара, или кто из Шелестовых не сопровождали меня. Но получилось так, что я встретилась с Тамарой в том же автобусе, которым я ехала из вокзала в больницу. Выйдя из этого автобуса, мы пошли с ней вместе к Ване. Тамара при этом сказала мне: «Он тот человек, что лежал под окном в Ваниной палате, уже умер. Только ты ж не говори об этом Ване...!»
На входе в это отделение больницы Тамара встретилась с какой-то медработницей, что-то ей сказала так, что я не слышала. Та посмотрела на меня и они ушли наверх через другой ход, через ход для медработников, служебный, а меня оставили, ничего не сказав мне. Я тогда пошла в приёмную, попросила халат и пошла наверх, в Ванину палату. Ваня в это время сидел; состояние его здоровья было немного лучше, чем в предшествующее моё посещение его. «Да, получшало. Вроде и понос прекратился...» – сказал он. «Да, горе миновало, прошло стороной... – сказал его сосед по палате. Тамара кормила его. Он встал, походил по палате. Поговорили мы кое о чём, в том числе и такое я говорила: «У нас там соседка, Ульяна, ты ж знаешь её, болела похожей болезнью и сама, дома, вылечилась. Пила козье молоко, яйца... и всё прошло, и сейчас же живёт и работает. Может и ты приехал бы к матери? У неё молоко козье есть и пр.» Но Тамара встряла и заторохтела такое: «Так что тебе? Козячего молока? Так я достану и козячего молока!». Ваня промолчал. Побыла я у него некото​рое время; о том, что и с тобой что-то плохое происходит, я ему ни​чего не говорила. И мы с Тамарой вышли из больницы и пошли. Тамара была очень злая и навалилась на тебя, Гриша, за то, что ты не приехал, что не остался ночевать и побыть около Вани и что ты пишешь какую-то ерунду... и пр. Я ей на сей счёт сказала, помимо прочего, по​мню, и такое: «Причём тут Гриша? Он же тут чужой! Что нам до него? Пусть пишет или не пишет что-то... Причём же здесь он? Пусть как хочет... Тут главное ж, что Ване получшало и пусть же, чтоб он поп​равился. У вас же здесь все свои..., знакомые... У вас же здесь всё начальство поднято, а он же тут чужой?! Он не сможет здесь помочь ничем...»
Но Тамара продолжала сыпать на тебя, Гриша, всякие злые слова…, грязь..., в том числе и такое: «Он заболел на голову... Он сдурел… Он помешался... Что он там пишет…?!»
- Да нет, Тамара! Он не больной! А у него с сердцем плохо…, – сказала я ей, но всё время, когда мы ехали с ней в автобусе, она продолжала сыпать на тебя, Гриша, всякую словесную грязь – такое та​раторила, что его и не перескажешь, и не опишешь. Вот если б запи​сать только на магнитофоне всё это, да теперь послушать... Она предложила мне заехать к ним домой, но я сказала, что поеду в Бахмач, и мы с ней расстались в автобусе: она вышла на несколько остановок ра​нее меня и ушла домой, а я – на вокзал поехала и потом домой, в Бах​мач».
* * *

Из записи в блокноте №11 от 26.03.1981г.
Звонил по телефону до Вани в больницу из Бахмача. Старшая сест​ра положила трубку, не разговаривая со мной. Я ещё раз позвонил. Она что-то пробормотала… и не знает, что мне говорить. Сказала, что по телефону нельзя говорить, нужно, де, приезжать и узнавать.
- А от чего Вы его лечите там? – сказал я ей, – Разве это военная тайна? 
- Так же ему, как и ранее…, немного лучше, – сказала она.
Я попросил Ваню к телефону. Ваня подошёл и сказал мне, что дело идёт на поправку, что кровь ещё понемногу вливают, а какой диагноз – не го​ворят, что лечащий врач всё тот же.
Из записи в блокноте №11 от 27.03.1981г.
Ходил в милицию, чтоб узнать насчёт Толика; но толком ничего не разузнал; заметил какой-то переполох между дежурным и помощником. Тогда я зашёл в помещение райотдела КГБ, но начальник вышел мне нав​стречу, когда я открыл дверь в его кабинет, и сказал, что он занят (в кабинете действительно был какой-то человек в милицейской форме). Потом вышел второй товарищ, с другого кабинета, который ранее (нес​колько дней назад, когда я пришёл с вокзала после событий там, свидетелем которых была и Марфуша) смотрел мой паспорт и сказал, чтоб я шёл отдыхать, и в этот раз он сказал, чтоб я шёл домой и от​дыхал, да чтоб смотрел, чтоб дома всё было в порядке. 28.03.1981г. от​дыхал дома, в отчем доме, возле мамы, в город не ходил. И уехал в Ростов-на-Дону.
* * *

Последующие выяснения возможности опубликования.

Из записи в тетради №7 от 11.04.1981г.
В итоге я «выскочил из огня» живым, сильно переутомился, расстро​ился и, три недели побывши в Бахмаче, уехал в Ростов-на-Дону 2-го апре​ля 1981г., где и прихожу сейчас в себя. Вот уже 11 ап​реля, а я всё ещё не вернул себя к обычному для меня рабочему состоя​нию. Но понемногу уже начинаю входить в него; закончил отпечатку текста «Прологи... – пятая часть»; теперь подумываю, что же делать дальше. Нужно звонить, говорить, писать, посылать в издательст​ва и пр.
На своё письмо в редакцию «Литературной газеты» от 10.02.1981 г. я получил такой ответ:
«При ответе ссылайтесь на наш № 15352 24 марта 1981 года.
Уважаемый товарищ Неволько!
Получили и внимательно прочитали Ваше письмо. Благодарим Вас за внимание к нашей газете. К сожалению, редакция лишена, какой-либо возможности оказать Вам практическую помощь поскольку интересующий Вас вопрос выходит за пределы нашей компетенции. Не можем также опубликовать какой-ли​бо отрывок из «Прологов...», поскольку в них поднимаются вопросы слишком специальные для органа, который называется «Литературная газета».
С уважением
Редактор отдела науки «ЛГ» (подпись) О.Францен»
Запись в тетради №7 от 13.04.1981г.
Звонил в издательство «Мысль»:
- Кто у телефона?
- Балмашнов.
- Здравствуйте! Это звонит Неволько из Ростова по поводу письма и рукописей научной работы!

- А мы Вам выслали…
- Я ничего не получал... Я имею в виду ответ не на план-проспект, а на письмо и рукописи научной работы после этого.
- Да, да! То было письмо, а потом мы послали Вам ответ и рукопи​си. А что? ещё не получили?
- Пока ничего нет.
- Это же недели две-три тому назад! Пусть мы выясним тут у себя!
- Значит ждать?
- Да, да! Ждите ответа. Всего хорошего! – сказал он.
- До свидания.
Запись в тетради №7.
15.04.1981г. послал телеграмму в издательство «Мысль» Водолагину: «Ожидаю ответа на послание от 8 февраля сего года и сообщаю, что четвёртая и пятая части «Прологов...» готовы и могу выслать их Вам, если издательство сообщит мне о согласии на это и о том, что первые три части «Прологов...» рассматриваются. Неволько Григорий».
19.04.1981г. я послал письмо Ване, зная о том, что оно будет читаться, прежде всего, Тамарой и её родителями:
«Я очень хотел помочь чем-нибудь Ване в его борьбе с болезнью, но не смог из-за обстоятельств и причин, исходивших и зависевших не только от меня. И вёл я себя не лучшим образом, т.к. был переутомлён напряжённой работой дома, затем телеграмма о болезни Вани, дорога, несколько бессонных ночей, потрясение болезнью Вани, потрясения сре​ди родных и всё прочее настолько расстроили и разбили меня, что нас​тупил приступ стенокардии и замешательства и я, немного побыв в Бахмаче, уехал в Ростов-на-Дону и всё ещё не могу вернуться к прежнему состоянию самочувствия и работоспособности. Судите же обо мне, учиты​вая всё это».
Письмо Вани ко мне от 30.04.1981г.: «Здравствуйте Гриша и Вера! Спешу сообщить, что здоровье моё в основном восстановлено. С больни​цы я выписался 22 апреля и сейчас нахожусь дома, но ещё месяца пол​тора придётся быть на больничном под наблюдением врачей. С больни​цы я выписался с восстановленными показаниями крови и сейчас чувствую себя хорошо. Так что всё пережитое позади. За период лечения в больнице мне было влито 4 литра крови и 2 литра плазмы, а также мно​го уколов, так что болезнь была очень сложной, но всё уже позади. Вот такие дела. Поздравляем с наступающим праздником 1-го мая. Желаю здоровья. С приветом Ваня».
Запись в тетради №7 от 23.05.1981г.
13-го мая было отчётно-выборное партсобрание на энергофаке. Я поехал туда, а мне сказали, что я уже не у них, а переведён во вновь образующуюся парторганизацию кафедр общественных наук. Так что от моего присутствия энергофак избавился таким вот образом, а там, в новой парторганизации, я ещё не был.
P.S. от 04.06.1985г. Значит тасуют свои кадры, обрывают, маскируют и прячут те ниточки и концы, которые могли бы при​вести к установлению связи между событиями в Чернигове и здесь?! Или строят мне мостик для перехода в их лагерь? Конец P.S.
24-го мая еду в Москву, т.к. нужно разобраться, что там получило​сь: издательство «Мысль» молчит, ответ и рукописи от них я не получал, хотя они ж выслали, как говорил Балмашнов. Может искать соавто​ров там нужно, что ли.
Фрагмент из письма сестры Гали, полученного мною 14.06.1981г.: «…А насчёт Вани, то мы были там после того, как он пришёл домой с больницы. Вроде бы всё хорошо, а сейчас мы давно не имеем никаких сведений от него. Тамара сказала, чтоб мы не ездили и не звонили. Правда, Ваня про это не знает, что она так наказала нам, а на тебя там все шишки летят; да и на нас, что мы не осыпали их грошами, а то она богато раскидала на Ваню грошей. Ваня говорил, что как Ирена кончит школу, то поедут у Бобровицу до старых жить, а на работу ког​да ему, мы ничего не знаемо, но мы думаем, шо должно быть всё хорошо».
* * *

Из письма моего брата Станислава 17.04.1981г.
«Гриша! Я был в Институте кибернетики и разговаривал с Лупандиным. Он сказал, что третья часть твоей работы (третья часть «Прологов...» – моя вставка) находится ещё у них и он тебе её перешлёт. Он говорил, что работа твоя умна и хорошо написана, но что не входит в их ком​петенцию. И они не могут рассматривать эту работу и не могут её оце​нить. Он говорил, что им много приходит разных работ, но они сразу смотрят, кто её написал: или кандидат наук, или кто простой, а так​же подходит ли она или нет к их институту. Он мне сказал ещё, чтоб ты, Гриша, взял себе соавтора, представительного, по философской ли​нии, и вместе с ним требовал её рассмотрения, а то одному очень тя​жело это пробить. И он сказал, чтоб по этому вопросу ты обращался в Москву. Сотрудничать они с тобой не могут, т.к. они занимаются вычислительными машинами – АСУ. Ну ты смотри там сам, как лучше, так и действуй. Что тебе надо – напиши, я чем смогу, тем и помогу. Как там Ваша жизнь проходит? как чувствует себя Вера? Ваня чувству​ет себя лучше, а остальное всё по-старому. Жду ответа. Всего хорошего! Слава».

Г.Москва, Главпочтамт,
Отдел розыска почтовых отправлений.
Уважаемые товарищи!
Прошу произвести розыск почтового отправления и вручения его адресату, о котором идёт речь в моём письме в издательство «Мысль», копия которого прилагается. Там три книги-рукописи моей научной работы и утеря и невозвращение её мне, как и необъяснимая задержка, связаны с нанесением мне большого ущерба как автору этой научной работы.
Судя по регистрационной тетради отделения доставки почты 25-го отделения связи г. Ростова-на-Дону этого почтового отправления на мой адрес не поступало (по состоянию на 15-е мая включительно).
Приложение: письмо-копия в издательство «Мысль» от 7 мая 1981г.
Адрес издательства «Мысль»: 117071, Москва, В-71, Ленинский проспект, 15.
Мой домашний адрес: 344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4, Неволько Григорий Иванович.
15 мая 1981год.

Копия письма из Правления московской писательской организации СП РСФСР от 17 мая 1979г.
Уважаемый тов. Неволько!
К сожалению, не успел внимательно ознакомиться с рукописью Вашей книги по причине отсутствия времени и её сложности. Книга Ваша далека от круга моих профессионально-научных интересов. В данном случае я – плохой судья. Поверхностное ознакомление с книгой, тем не менее, даёт основание мне предположить, что это серьёзный и чрезвычайно актуальный труд. Но так как Вы торопи​те и просите меня вернуть рукопись, а я не имею возможности углубиться в неё более основательно, возвращаю её Вам.
С поклоном
  
(подпись) 

Ф. Кузнецов
17 мая 1979 г. г. Москва
Копия письма из Правления московской писа​тельской организации СП РСФСР от 25 мая 1981г.
СП РСФСР

Правление Московской писательской организации
121069, Москва, Г-69, ул. Герцена, 53. Тел. 291-63-10.
№ 378
25 мая 1981 г.
Уважаемый тов. Неволько!

Письмом от 17 мая 1979г. за № 309 я уже сообщал Вам, что Ваша книга далека от круга моих профессионально-научных интересов, поэтому я возвращаю Вам Вашу рукопись.
Рукопись, ранее присланная Вами, возвращена Вам цен​ной бандеролью вместе с вышеуказанным письмом.
Приложение: «Прологи», часть 1 и часть 3 и подшивка некоторых материалов.


(подпись) 


Ф. Кузнецов

Первый секретарь правления
Московской писательской организации СП РСФСР

* * *

Записи о моей поездке в Москву

в конце мая 1981г. в блокноте №11.
Сегодня, 27.05.81г., нахожусь у Николая (в Ногинске) и делаю эту запись в дневнике о событиях за прошедшие дни:
В понедельник, 25-го мая утром я был в Москве и, первым делом, по​ехал в правление московского отделения Союза писателей СССР. Там я узнал, что Феликс Кузнецов находится в заграничной поездке (поехал в Испанию), что до 3-го июня его не будет. Молодец, подумал я о нём, недавно был в Польше, а теперь поехал в Испанию - ведёт идеологиче​скую борьбу на переднем фронте. Секретарь приёмной Ф.Кузнецова, Ал​ла, передала мне в руки 1-ю и 3-ю части «Прологов...» с письмом Ф.Кузнецова, что его научные интересы далеки от содержания моей ра​боты. А где находится 2-я часть «Прологов...», высылавшаяся мною Кузнецову ранее и не возвращённая мне, выяснить не удалось. Алла сказала, что она не знает про неё, что может у него в столе, кото​рый закрыт, а кто-то из секретариата или из помощников Кузнецова в отпуске. Я договорился с Аллой, что 3-го июня, после 12 часов дня, я позвоню ей насчёт того, согласится ли Ф.Кузнецов принять ме​ня и про «Прологи... – вторая часть» напомнить ей; может она что разузнает про неё. Для этого она дала мне номер телефона 291-63-10. Узнал, что недалеко от них находится литконсультационный пункт, где берут рукописи от авторов для прочтения и высказывают или и пись​менно выражают своё мнение автору и совет ему о том, стоит ли и куда стоит ему обращаться со своей рукописью, дают свое заключение. Можно и туда мне ещё обратиться, – подумал я.
В этот же день, 25-го, после вышеизложенного, я поехал в институт биоорганической химии: хотел встретиться с А.И.Мирошниковым или попасть на приём к Овчинникову, но не уда​лось добиться ни того, ни другого. Я так и не понял, Мирошникова и в самом деле не поймали: из его лаборатории женщина вела со мной разговоры по телефону и то говорила, что он где-то здесь, в Инсти​туте, то говорила, что он куда-то пошёл, что у него очень насыщённый день, что у них совещания и пр. и что и завтра такой же день загруженный. Словом, не нашли его мне. А из приёмной Овчинникова телефон не отвечал на мои звонки туда. Номер телефона приёмной Овчинникова: городской 135-25-60, внутренний – 345; телефон лабо​ратории Мирошникова 135-74-98, внутренний – 354, а как учёного секретаря – 135-23-91.
После этого, в этот же день я заходил и в Институт физических проблем. Хотел поговорить с Боровик-Романовым, но канцелярия не пропустила меня к нему; какая-то женщина из канцелярии сказала мне, что он занят, что он не может принимать и беседовать со всеми, кто этого пожелает, что переписка ж была, он ответил – вопрос исчерпан.

После этого, в этот же день, я добрался до издательства «Мысль». Там нашёл Викторову, которая сказала мне, что недавно им возврати​лось из Ростова-на-Дону почтовое отправление – из-за ошибки в адре​се, допущенной ими: вместо 37 линия написали 7 линия. «Мы, – сказа​ла она, – готовим отправление его Вам опять, но т.к. Вы здесь, то может Вам и вручить это?». Я согласился на это и она позвонила в отдел отправки почты и мне принесли и вручили книги-рукописи трёх первых частей «Прологов…» и ответное письмо с ними; всё это было в почтовой обвёртке и я не стал вскрывать при ней. Она извинилась, что так получилось, на что я сказал, что «я думал хуже, а раз такое, то что ж, ошибки могут быть». Нужно бы было сказать, правда, да не сказал я, что эта ошибка их обошлась мне в 50 рублей стоимости про​езда, да утомлений дорожных и потери ценных для меня дней и сил, т.к. в основном из-за этого я и предпринял поездку в Москву. Я её спросил: «А какой там ответ?» «Это так давно было, – сказала она, – что я уже и не помню». «Ну ладно, пусть я почитаю, подумаю..., – сказал я, и ещё спросил её: – А есть ли смысл искать здесь, среди вас, соавторства?» «Нам некогда этим заниматься. Мы редакторы, а кто интересуется и занимается этим делом, тот может и заинтересует​ся» – сказала она. «Что же Вы мне посове​туете?» – спросил я. «Обращайтесь в Институт философии, к учёным», – сказала она, на чём наш разговор и закончился.

P.S. от 2010г. Вот так. Всё направляют в Институт философии АН СССР. А там культивируют идеи Э.Ильенкова, которые моей работой разрушаються. Да подводят под контроль научного руководителя. Конец P.S.
После этого, в этот же день, 25-го мая, я ещё успел добраться до Приёмной ЦК КПСС и узнать там, что запись на приём будет произ​водиться завтра, 26-го, в 9 утра.
А уж после всего этого, около 20 часов, я добрался до Николая в Дуброво. Был очень утомлён, спал мало и плохо.
26 мая, рано утром, выехал из Дуброво, к 9,00 добрался до Приёмной ЦК КПСС. Записался на приём, мне дали талон: «Вас примет т. Кирилов Валерий Николаевич. 5 каб., 2 этаж, в 15.15, 26 мая 1985г.»
- Я Вас слушаю? – сказал он мне, когда я зашёл к нему в указан​ное время и место, чувствуя себя усталым и не подготовленным к раз​говору из-за усталости и разбросанности и недообработанности мыслившегося для этого.
- Я по вопросу о выполненной мною научной работы и о трудностях её продвижения... На письмо от 14 ноября 1980г. в ЦК КПСС я полу​чил ответ из Секции общественных наук АН СССР, согласно которому рассмотрение рукописей книг, их издание и определение достоинств и недостатков – это дело издательств, куда и следует мне обращаться по этому поводу, как это мне ответили. Я обратился в издательства, которые ответили мне, что рекомендуют обращаться мне в научные жу​рналы и апробировать развивающиеся идеи перед научной общественностью. Но особенность моей научной работы такова, что невозможно изложить её на 25 страницах для статьи в журнале. Вот и получается, что АН СССР, т.е. учёные отправили меня в издательства, а издатель​ства отправляют меня к учёным. Круг замкнулся без разрешения моего вопроса.
- Но они же рекомендуют Вам обратиться в журналы?! Вот и восполь​зуйтесь этим! – сказал он.
- Прошу записать меня на приём к К.У.Черненко. Я же к нему обра​щался письмом?! – сказал я.
- Этого мы не делаем, – ответил он.
- А если я пошлю ему свою работу в качестве подарка?
- Это Ваше право.
- А вручат ему её?
- Конечно вручат, – сказал он.
- Дело в том, что эта работа имеет очень важное научное политико-идеологи​ческое значение и без участия высших мыслителей ЦК КПСС невозможно её продвинуть.
- Развитием науки занимаются учёные АН СССР, Институт философии. Вот и обращайтесь к ним и там всё это и говорите, – сказал он.

- Прошу Вашего совета: куда мне обращаться конкретно? – спросил я.
- Если у Вас открытие научное, то в Комитет по открытиям, изобре​тениям и рационализаторским предложениям. Если Вы хотите опублико​вать свою работу, то в журналы обращайтесь. Апробацию проводите в тех учёных советах, которые этим занимаются. Обращайтесь в Институт философии.
-  Я обращался, но Л.Б.Баженов отшутился и всё.
- Ещё раз обратитесь! – сказал он.

Такой, приблизительно, разговор состоялся у меня с ним и закончился вежливо.
После этого я обратился ещё и в Комитет изобретений и открытий. Там дали мне инструкции об оформлении заявок; но, познакомившись из моих слов с темой и характером моей научной работы, сказали (какой-то мужчина столоначальник говорил со мной), что «Вы можете оформлять и присылать – это Ваше право. Но мы Вам её вернём, т.к. философские работы мы не принимаем. Их нужно публиковать и всё».
27 и 28 мая отдыхал у Николая, с Чижиковым не встречался и сказал Николаю, чтоб он и не говорил ему и никому, что я нахожусь у него. В пятницу, 29-го мая, я опять поехал в Москву. Зашёл в «Литконсультацию» – это во дворе правления Союза писателей СССР (улица Герцена, с обратной стороны). Выяснял возможность и последствия опубликования своей научной работы, хотя бы в форме литературного фантастически-полемичес​кого произведения, что-ли, как полемика землянина и инопланетянина. Отсове​товали они это мне. Говорят, что это уведёт в сторону, работа будет носить не научный характер и неизвестно, удастся ли создать прие​млемое для опубликования литературно-художественное произведение с психологическими образами и пр. Посоветовали обратиться в Академию общественных наук при ЦК КПСС, куда я и сам намеревался обращаться.
Попытка встретится и поговорить с руководителем кафедры философии АОН при ЦК КПСС не удалась. Руководителем этой кафедры является Момджиян, заместителей его – Иконникова и ещё кто-то, – не было на кафедре. После этого, в этот же день, я обратился ещё и в отдел писем Секции общественных наук Президиума АН СССР. Там я встретил тех, кто, как я думаю, блокирует мою переписку, отфутболивает меня безымянными куцыми отписками. Разговор я имел с каким-то молодым мужчиной, лет около 30-ти, чуть выше меня ростом, атлетиче​ского телосложения. С ним был и ещё один мужчина, ростом меньше ме​ня и неказистого телосложения. Они явно показывали озлоблённость на меня. Мужчина-атлет посмотрел в картотеку, нашёл карточки регистра​ции моих писем и посланий с ними. Сначала он нашёл письмо Неволько Ивана Ивановича – моего брата из Чернигова – и принял меня за него, но потом разобрался с моей помощью, что я не из Чернигова, а из Ростова, и что я и есть автор и текста «Исповедь, благовест и прошение» и прочих текстов и рукописей, поступавших к ним из ЦК КПСС. Он не дипломатничал со мной и не вежливо, а прямо сказал мне, без каких-либо обоснований, чтобы я занимался чем-нибудь другим!
- Вы чем занимаетесь ещё, кроме того? – спросил он.
- Ничем! На балалайке играю! – сказал я, шутя, поняв, что разговариваю я со своим противником по переписке.
- Ну и играйте себе. А зачем Вам это? Ну, предположим, опубликуют Вашу работу и что тогда? Зачем это? – говорил он, затуманивая и пытаясь отстранить меня от разоблачающей их деятельности.
- Как зачем? Ради развития науки ж всё это! И сама моя научная работа даёт новые, чрезвычайно важные и крупные результаты! – сказал я, возмущаясь.
- Развитие науки обойдётся и без Вас! – сказал он, на что я промолчал, а он стал выискива​ть какие-нибудь придирки-предлоги для отклонения меня и моей научной работы: – Вот Вы написали: «Исповедь, благовест...»; что это такое? Что это ещё за «...благовест...»?
- Это благая, благотворная весть! – сказал я. - А «Исповедь...» – это слово Вы ж наверное знаете: это откровенный, чистосердечный и правдивый рассказ о себе и о своём сокровенном деле или вопросе! – сказал я.

- А то, что Вы нигде не работаете, да обращаетесь во всякие орга​низации со своими бумагами – как Вы это расцениваете? – сказал он.
- Я это расцениваю как самое серьёзное отношение к науке!
- А живёте Вы за счёт чего?
- За счёт пенсии от Министерства обороны СССР. Я хотел поговорить с кем-нибудь из учёных, читавших мою научную работу.
- Казютинский..., – Вы же с ним переписывались…?
- А Баженов? Я хочу выяснить возможности сотрудничества с ними.
- И с Баженовым можете…, если они согласятся с Вами встречаться и беседовать. А Вы где остановились?
- Да есть где, – сказал я уклончиво из опасений, что он разу​знаёт это не ради добродетели, а может и ради выяснения возможности подстройки мне ловушки, покушения или чего-то в этом роде.
- У родственников? – не оставлял он этого вопроса, на что я кив​нул головой утвердительно. Он дал мне номер телефона к Казютинскому, пос​ле чего я и ушёл поспешно от них и уехал в Дуброво, к своему брату Николаю, размышляя по поводу этого разговора: Вот это да! чело​век, не в малой мере управляющий процессами научной деятельности в таком штабе АН СССР, как Секция общественных наук Президиума АН СССР, вместо того, чтобы максимальновозможно содействовать творческим инициативам учёных и мыслителей, возбуждать и усиливать научные полеми​ки и прочее среди учёных ради ускорения научного прогресса и ради наибольшей безошибочности и истинности его результатов, – он отстраняет, отговаривает меня от научного творчества вышеизложенными высказываниями! О чём это говорит? Значит он и есть уловленный, вышколеный и выдвинутый на должность той самой «хвилософской школой», идейный багаж которой разоблачается и громится в моей работе и в моих письмах по поводу и по результатам её рассмотрения!
30-го, 31-го мая и 1-го июня отдыхал у Николая; нашёл у него пи​сьмо ему нашего брата Славика (от 21.04.1981г.), в котором он прописы​вает, что: «Люба сейчас живёт у Вани в Чернигове. Её послали в ко​мандировку, на курсы, на один месяц. То она живёт у Вани, помогает Тамаре, ходит проведывать Ваню. Ему сейчас лучше. Должны его скоро выписать. Я думаю, что всё будет хорошо... Насчёт Гриши: я ходил, здесь, в Киеве, в Институт кибернетики. Гриша меня просил об этом. Так мне сказали, что работа интересна и что этот институт философией не занимается. А ему надо искать соавтора с научной степенью и сов​местно её продвигать в Москве. Я ему написал об этом».
P.S. от 27.07.1985г. Насчёт вышеизложенного сообщения Славика о том, что его жена Люба направлена из Бахмача в Чернигов на месячные курсы и что она живёт у Ваниной квартире, в семье его жены, Тамары, помогает ей и посещает Ваню в больнице, то теперь, 27.07.1985 г., когда пишутся эти строки, обдумывая всё ретроспективно, я ещё более уверен в истинности такого объяснения этого факта: это было экстренно организованно братьями Шелестами и иже с ними для маскировки и заглаживания следов провалившейся операции по подстройке террористической ловушки главным обра​зом на меня посредством нарочитого, тщательно замаскированного кова​рного подтравливания Вани под «белокровие». Ведь судя по моему пове​дению, они ясно и безошибочно поняли, что я заподозрил их в этом и ухожу на сей раз из этой ловушки. Этим же объясняется и то, почему после того, как Шелесты заметили мои подозрения и то, что я к ним не явился, а поспешно удрал из Чернигова ранее описанным образом, возможно, с известными для них последствиями, во встречах и в разговорах по телефону с нашими, после этого они стали настоятельно угова​ривать, чтоб к ним срочно приехал Славик, который в то время учился в г. Киеве, в КВШ МВД СССР, и со мной ещё не встречался. Об идеологической борьбе вокруг и по поводу моей научной работы он знал очень мало. О версии «капкана» на меня посредством подтравливания Вани он тем более ничего не знал, а принимал и думал всё о болезни Вани так, как это ему объясняли Шелесты, которые, к тому же, всячески стара​лись внушить ему и то, что я (Гриша) от своей философии, де, и всего прочего психически свихнулся. Ясно, что срочную командировку Любы на месячные курсы братья Шелесты и иже с ними организовать могли легко (после и вследствие переполоха из-за того, что я заподозрил и пока ушёл из ловушки) и уж постарались хорошенько замазать глаза Любе и Славику, приезжавшему потом туда, к ним, и посещавшему и Ваню. А меня Славик так и не видел в этот период времени. Вот и внушили им свои объяснения всего происходящего. Однако, вернусь я к продолжению описа​ния моей поездки в Москву в конце мая 1981г., тогдашние записи чего имеются в моём блокноте №11. Конец P.S.
Итак, 30-го, 31-го мая и 1-го июня я отдыхал у Николая, в Дуброво, а 2-го июня я ездил с Дианой в Москву; посетили Третьяковскую галерею, совершили экскурсию в Кремль и в музей В.И.Ленина. 3-го июня я прибыл в Правление московского отделения Союза писате​лей СССР (Герцена. 53), чтобы узнать насчёт встречи с Ф.Кузнецовым, но Алла сказала: «Он прилетел, но здесь ещё не был. Позвоните зав​тра». С этим я и ушёл оттуда и пошёл во Всесоюзный институт научно-технической информации, где мне сказали, что с авторами они дел и разговоров не ведут, а только через организации, в которых рабо​тают авторы.
4-го июня я уехал от Николая, направляясь домой, в Ростов-на-Дону. На вокзале в Москве позвонил Алле (секретарю приёмной Кузнецова). Она сказала, что он будет только завтра, на что я сказал, что у меня уже билет в кармане и я уезжаю в Ростов-на-Дону и попросил её спросить у него насчёт книги-рукописи «Прологи... – часть вторая». Она сказала, чтоб я написал письмо об этом и она его передаст Куз​нецову. Я уехал в этот же день, 4-го июня. Письмо написал уже дома, в Ростове и отправил его 8 июня 1981г. Это письмо на 2-х страницах через полтора интервала, интересное, важное, его необходимо прочитать или поместить бы его здесь.
4-го же июня, ещё в Москве я звонил ещё и в Институт биооргани​ческой химии, Мирошникову. Он сказал, что они готовят мне ответ.
- А какой он будет? – спросил я.
- Да такой же... Никто не соглашается рассмотреть и оценить Ва​шу рукопись.
- А где она?
- Да, вот никак я её не разыщу... Вроде бы должна быть в инсти​туте, а где она – не разыщу. Если у Вас есть экземпляр ещё, то да​вайте мы сделаем копию Вам, дня через три мы это сделаем...
Я сначала согласился было и пообещал прибыть к ним после обеда. Но потом, после телефонного разговора с Аллой, узнавши, что с Куз​нецовым я не встречусь, а возвращаться опять в Дуброво и ждать за​втрашнего дня мне уже не хотелось (в том числе и по соображениям безопасности), то я и уехал в Ростов. И вот 8-го июня посылаю телеграмму Мирошникову, чтоб он дал официальный ответ на «Прологи – 2-я часть» и письма.
К Казютинскому, номер телефона к которому дали мне в отделе писем Секции общественных наук Президиума АН СССР, я не звонил.

* * *

Запись в блокноте №11.
03.09.1981г. Лето отдыхал в Ростове-на-Дону, т.е. дома. Отдыхал, правда, мало, т.к. работал то над письмами в ЦК КПСС и в АОН при ЦК КПСС, то над выжимкой двух первых частей «Прологов...» для журнала «Вопросы философии» – решил покончить с этой отговоркой: пошлю туда десять статей уплотнённого текста первых двух частей «Прологов...» и пусть дадут ответ, который, вероятно, будет отрица​тельный из-за того, что это больше, чем 25 страниц. Но зато с направлениями меня и советами мне обращаться в журнал будет покончено.
Лето было жаркое. Несколько дней ездил в совхоз, работал там (косил бурьян), чтоб набрать огурцов и помидоров. Потом ходил на речку и пр. Полностью отдыхал я всего две недели, а то всё время работал, правда, не очень напряжённо. Объясняю, что физическая работа считается мною за отдых, а то, что я считаю за работу, так это имеется в виду читательская, научно-исследовательская и писательская, мыслительская работа.
С этого дня, 3-го сентября, приступаю к обычным для меня ритму, режиму и напряжённости. Вроде бы всё восстановилось нормаль​но: и мышление, и самочувствие – после весенних потрясений и прочего.
Копия ответа из издательства «Мысль» от 20 марта 1981г. №1.3-3
Уважаемый Григорий Иванович!

Издательство ознакомилось с Вашей рукописью «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и присланными Вами материалами. Как Вы пишете, в работе изложена «новая система научного объяснительного знания (СНОЗ), строящаяся на существенно переосмысленных фундаментальных понятиях и логических и гносеологических идеях, охватывающих собой не только гносеологию и философию, но и все основные объяснительные науки естествознания».
Научную ценность Вашей работы могут определить только учёные-специалисты разных областей знания, которые должны, как Вы считаете, вдумчиво и серьёзно прочитать все тексты «Проло​гов…» (около тысячи страниц) и все тексты «Логов...», примерно такого же объёма.
Издательство работой по организации такого рода рецензирования, которое по сути дела является публичным обсуждением рукописи, не занимается. Поэтому мы ещё раз рекомендуем Вам апробировать выдвигаемые в работе идеи на страницах периоди​ческой научной печати, в выступлениях перед научной общественностью.
С уважением

Зав. редакцией литературы по марксистско-ленинской
философии (подпись) В.Е.Викторова
Приложение:

1.Рукопись «Прологи…» (часть первая, вторая, третья).
2.Скрепление некоторых дополнительных материалов, прилагающихся к заявлению (письму) в издательство.

* * *

Ответ из издательства «Мысль», привезённый мною из Москвы, хотя и уклончивый, но даёт мне важную и нужную поддержку для продолжения борьбы за рассмотрения и признания. Ибо в нём признаётся, что «Изда​тельство ознакомилось с... рукописью...» (трёх первых частей «Прологов...») «...и ...материалами...», выражается согласие со мной в том, что в этой работе изложена новая система научного объясните​льного знания, строящаяся на существенно переосмысленных фундамента​льных понятиях и логических и гносеологических идеях, охватывающих собой не только гносеологию и философию, но и все остальные основные объяснительные науки естествознания; констатируется, что «Научную ценность Вашей работы могут определить только учёные-специалисты разных областей знания, которые должны, как Вы считаете, вдумчиво и серьёзно прочитать все тексты «Прологов... (около тысячи страниц) и все тексты «Логов...», примерно такого же объёма». И далее выра​жается рекомендация апробировать выдвигаемые в работе идеи на страницах периодической научной печати, в выступлениях перед научной общественностью. Этот ответ дан заведующей редакцией литературы по марксистско-ленинской философии В.Е.Викторовой. Он послужит, в частности, предотвращению или преодолению дальнейших попыток разоблачающихся и громя​щихся мною сторонников «хвилософской школы» и противников новой СНО3, – попыток выдать, представить меня другим за графомана, а «Прологи...» и «Логи…» – за графомановскую писанину.
Написал и послал письмо от 20.08.1981г. в Академию общественных наук при ЦК КПСС (Х.Н.Момджияну) и три части «Прологов...», а также подшивку некоторых материалов в 41 стр. и копию письма в ЦК КПСС от 20.08.1981г., которое я также послал 21-го августа в ЦК КПСС. Оба эти письма необходимо читать, они большие, содержательные, с важны​ми объяснениями, обоснованиями и идеологическими и методологически​ми рассуждениями. И в ЦК КПСС я послал с этим письмом три первые части «Прологов...» с просьбой о помощи в организации рассмотрения и пр.
25-го августа послал письмо в КПК при ЦК КПСС с некоторыми мате​риалами переписки и с просьбой о помощи.
2-го сентября 1981г. подал заявление Председателю КГБ СССР Ю.В.Ан​дропову, приложив к нему переплёт «Полемики по первой части «Про​логов…»» (84 стр.) и подшивку последующих материалов переписки (70стр.) В этом заявлении я написал: «Реакционные антисоциалистические силы в своей работе тайно и открыто развивают, культивируют и используют соответствующие идеи, соответствующую философию для продуцирования, наращивания, расширения и организации своих рядов. А т.к. текстами моей научной работы излагается не только развитие новой системы научного объяснительного знания, кратко характеризующейся мною в прилагающихся материалах, но и раскрывается и доказывается гносеологическая несостоятельность и идеологическая непрогрессотворность этих пригодных для двурушничества софистических идей, разрушается сам фундамент для двурушнических философствований и даются позитивные прогрессотворные решения соответствующих гносеологических и идеологически значимых проблем, то этим и вызвана идеологическая борьба, происходящая уже давно и развёртывающаяся вокруг меня и моей научной работы. Для более точного понимания и более полного учёта этого я и обращаюсь к Вам с этим заявлением, в котором, кроме вы​раженного выше и в прилагающихся материалах, уведомляю Вас и о том, что мне уже несколько раз завуалированно высказывались угрозы и уже организовывались несколько тайных покушений на мою жизнь. А так как на одну из угроз я сказал, что если со мной что-нибудь странное страшное произойдёт, то все мои дневники, которые я вёл со времени приезда в г.Ростов-на-Дону из Ленинграда, кое-что важное из содер​жания которых размножено, поступят куда надо и произойдёт именно то, чего боятся те, кто мне угрожает. Этим и объясняется то, что они пытаются разделаться со мной особыми способами и средствами и так, чтоб произошло что-нибудь похожее на самополучное (а не на подстроенное) событие; т.к. в противном случае всё то, что записано в моих дневниках, разоблачающее их тактическую философию и частично раскрывающее их кадрово-организационные вопросы, получило бы сильное подтверждение фактом доказанности совершения террористического акта, направленного на меня. В свете всего этого следует рассматривать и связанные со мной события и моё поведение и во время моей поездки в Чернигов и в Бахмач (с 10 марта 1981 г.)... С глубоким и искренним уважением».
Вот такое наступление я предпринял в конце лета 1881г. Пока хва​тит. А мои ж противники ждали, видимо, иного; психологического слома, отступления, или чего они ждали? Сегодня, 3.09.1981г., пойду в библиотеку и в последующие дни займусь прочтением журналов «Вопросы философии» и «ЛГ», накопившихся нечитанными за семь месяцев этого года; а завтра, кроме этого, займусь написанием серии статей для посылки их в журнал «Вопросы философии», одну статью уже сделал.
Из письма моей сестры Гали от 10.07.1981г.: «...А Ваня не приезжал к матери. Варка ездила в Чернигов по своим делам, заходила к ним, так сказали, что они поехали до старых, в Бобровицу; дома не было их, то мы и не знаем, как его дела...».
P.S. Запись от 29.07.1985г.: Ясно, что наивысший штаб «хвилософской школы», персональный состав и место дислокации которого мне, и не только мне, конечно, не известны, и соответствующие ответвления от него после провала мартовской операции «капкан» и после переполоха из-за замеченных ими моих подозрений занимались заметанием следов, разведы​ванием, изучением и переоценкой обстановки и выработкой новых пла​нов последующих действий и мер по отношению к моей научной работе и к материалам переписки, по отношению ко мне и к моему брату Ване и по отношению ко всему прочему, в этом деле. Конец P.S.
Запись в тетради №7 от 4.09.1981 г.
Звонил в РИИЖТ, на кафедру истории КПСС (телефон номер 311470), около 10 часов. Трубку взял какой-то обладатель мужского голоса.
- Там Рубанника нет? – спросил я.
- Нет. Обещал прийти, но пока нет, – ответил мне этот мужчина.
- А когда он может появиться?
- А кто его знает: может скоро, а может и нет. А кто его спрашивает?
- Это Неволько.
- А что Вы хотели?
- Да я ж там у Вас на партучёте состою, так хотел узнать, что и когда будет.
- Здесь вот Шугайлин сидит. Может он что скажет?
- Дайте ему трубку, – сказал я.
- Слушаю... – узнал я голос Шугайлина.
- Здравствуйте! Это Неволько звонит. Мне сказали, что я на парту​чёте состою у вас, в парторганизации кафедр общественных наук; так вот я и звоню, хочу узнать, когда партсобрание будет.
- А почему ты не снялся с партучёта? – спросил он.
- А зачем сниматься? Мне же нужно где-то состоять на партучёте?!
- По положению же, кто не работает, тот в домоуправлении... – сказал он.
- По положению то как раз можно и в домоуправлении, и там, где ра​ботал. Если нужно будет, то я перейду...
- Но ты же у нас не работаешь?!
- Не работаю, но а чем я буду заниматься в домоуправлении? Я же наукой занимаюсь, а там что я? буду участвовать в обсуждении вопро​сов работы канализации и прочего коммунально-бытового хозяйства?
Пауза.
- Так я хотел узнать насчёт партсобрания...
- Не знаю. Пока ничего не планируется. Извините, у меня сейчас совещание..., минуточку..., – и он положил трубку.
Запись в тетради №7
10.09.1981г. Вчера ездил в РИИЖТ, чтоб уточнить форму информирования меня о будущих партсобраниях. Видел Шугайлина и Тищенко. Поздравствовавшись я спросил Шугайлина, наметили ли собрание на сен​тябрь.
- Нет, ещё не планировали, – сказал он угрюмо. – А чего ты не хо​чешь стать на учёт в домоуправлении?
- Да хочу быть поближе к научной общественности. Процесс рассмотрения моей научной работы продолжается, развивается и укрепляется... Может ещё будем изучать, внедрять в жизнь..., – сказал я ему при Ти​щенко. Шугайлин промолчал на этот счёт и продолжал молчать. Тогда я спросил ещё у него:

- А кто группарторг у вас? Барсук?
- Да, Барсук! – ответил с некоторым оживлением Шугайлин, оживился и Тищенко.
- Я хотел бы с ним договориться об оповещении меня о партсобраниях. Занятия у него есть? они уже начались? – сказал я.
- У кого начались, а у кого нет; часть студентов занимается, а ча​сть – в совхозах, работают, – сказал Шугайлин и ушёл в свой кабинет. А мы с Тищенко остались в предкабинетном помещении. Я хотел дать Тищенку открытку с записью на ней моего домашнего адреса, чтоб он передал это Барсуку для оповещения меня. Он сказал, чтоб я написал записку Барсуку и оставил всё это, а он передаст это Барсуку.
- Мне эти собрания ни к чему, я только о том пекусь, чтоб если я не буду на каком-то заседании партийной группы или парторганизации присутствовать, так чтоб меня потом не ругали за это. Так что пусть оповещает меня лишь о тех, на которых моё присутствие нужно или как там…
- Да, да! Вы оставьте ему об этом записку! – говорит Тищенко, нахо​дясь в неудобном положении из-за того, что Шугайлин является свиде​телем и слушает всё это (дверь в его кабинет не закрыта).
Потом Шугайлин вышел из кабинета и позвал к себе Тищенко. Я пе​реписал расписание занятий Барсука и пошёл на кафедру истории КПСС, там встретил Рубанникова, секретаря партбюро. С ним договорился обо всём относительно партсобраний. Он сказал, что членские взносы пла​тить 3-4-го каждого месяца. Принимает их Павленко, она в эти дни находится здесь, в помещении кафедры. О собрании мне следует позвонить с 20-го: «Там мы наметим день и Вам скажут. Здесь все комму​нисты; они будут знать и кто возьмёт трубку, тот и скажет». Объяс​нял он мне всё это вежливо, подкупающе доброжелательно. Я ему ска​зал ещё и такое:
- Мне-то эти собрания особенно ни к чему, но я забочусь о том, чтоб... не ругали меня, если пропущу какое из них.
- Я понимаю Вас, – сказал он.
- Шугайлин спрашивал меня о том, почему я не становлюсь на учёт в домоуправление. Но знаете... Я всё же хочу быть поближе к научной общественности. Работа моя рассматривается, процесс рассмотрения развивается... Так что может и здесь ещё что-нибудь можно будет де​лать по этому поводу...
- Правильно. Отрываться не нужно..., – сказал он, на чём мы и рас​стались.
Есть какие-то кадровые изменения, как заметил я, глядя на расписа​ние на кафедре философии и на кафедре истории КПСС, но новых фами​лий не запомнил. После этого я и ушёл оттуда, решив, что с Барсу​ком встречусь на партсобрании, после 20-го и там договорюсь с ним. Я понимаю, что Шугайлину моё присутствие крайне нежелательно. Он даже боится, что я смогу отлучить от него сотрудников кафедры и пр. При мне ему нужно будет работать так, как нужно, как положено, а без меня он работал бы так, как и ранее. Но пусть лучше работают так, как нужно; так, как работают в присутствии проверяющего. Поль​зы обществу от этого будет больше.
Запись в тетради №7.
11.09.1981г. Закончил перепечатку текста для третьей статьи в журнал «Вопросы философии». Смотрел телепередачу «Очевидное – невероятное», но содержание её на сей раз было не интересным для меня. Ещё не кончилась было эта передача, как кто-то позвонил в нашу квартиру. Я вышел и увидел милиционера, сказавшего мне, что он участковый, пришёл к нам проверить паспортный режим. Я пригласил его в квартиру.
- Как Ваша фамилия? – спросил он.
- Неволько Григорий Иванович.
- Вы где работаете?
- Нигде, или, вернее, работаю дома, – сказал я, провожая его в первую комнату и сажая за стол.
- Покажите паспорт. А как же Вы живёте?
- А получаю пенсию за выслугу лет в звании, от МО СССР, да жена ж работает.
- А сколько Вы прослужили?
- 20 лет.
- А пенсия ж после 25 лет? Как Вы уволились?
- А по выслуге лет в звании..., – сказал я, подавая ему паспорт.
- А какой у Вас общий трудовой стаж?
- 20 лет, да здесь, в Ростове, работал 3,5 года, так-что 23,5 года.
- Так Вам же не будет пенсии...
- Так я ж уже её получаю!
- Покажите пенсионное удостоверение! Я показал ему его.
- А чем Вы занимаетесь? – спросил он.
- Научной работой.
- А какая тема?
- Да... Тема сложная, сразу не поймёте, новая система научного объяснительного знания! – сказал я ему и спросил его

- А покажите же и Вы своё удостоверение. А то я Вам, видите, всё показываю.
- Сейчас, покажу. А Вы член КПСС?
- Да!
- Покажите партбилет, а я удостоверение покажу, – сказал он.
Я достал партбилет, он взял его и записывал в ранее взятый листок бумаги интересовавшие его данные из паспорта, пенсионного удостове​рения и партбилета. А я взял его удостоверение, сказавши:
- А то ко мне приходил ранее участковый, так то был моложе Вас.
- Какой? Усатый? То мы с ним работаем.

Я переписал себе из его удостоверения: Оганисьян Мельсик Артёмович, удостоверение РО №2121. Далее я не рассматривал его удо​стоверение. Он увидел, что я переписываю, поторопил меня:
- Уже посмотрели?
- Да! Возьмите, – отдал я ему удостоверение. Он ещё что-то хотел говорить, но я показал ему открытку, полученную мною из КПК при ЦК КПСС, где написано: «Сообщаем, что Ваше заявление, поступившее в Комитет партийного контроля при ЦК КПСС, направлено в Президиум
АН СССР с просьбой сообщить Вам о результатах рассмотрения. Бюро писем КПК при ЦК КПСС». Он прочитал это и все вопросы у него ко мне сразу отпали. И он быстро стал уходить.
- А что? – спросил я его, – Вам позвонили, видимо? Поручили про​верить, что это за человек и чем он занимается?
- Ничего... ничего... Просто проверка паспортного режима... Они б сами проверили, если б что... Это просто проверка паспортного ре​жима... А как квартира? – заговорил он с замешательством.
- Да вот, видите? Всё бы ничего, две комнаты не плохие, да кухни как таковой нет. Это же прихожая, она и не отапливается, и ванны нет, а отопление лишь в комнатах газ-печное.
- Ну ничего... Пробьёте свою научную работу, так ... всё улучши​тся... – сказал он, повеселевши. – Если что, так обраща​йтесь ко мне.
- А где Ваша резиденция? Около завода «Красный Аксай»?
- Да! Ну, досвидания! – сказал он и уже выходя из квартиры добавил, что и он учится в Академии.
* * *

Что же это за визит участкового был? Или это последствие моих посланий в Москву? или это разведывательная инициатива Ростовского фи​лиала «хвилософской школы»? Чтобы подпугнуть меня? Или это от моих противников? или от сторонников? Или это была попытка нажать на меня с целью оторвать от того, чем я занимаюсь? Подтолкнуть меня на устройство на работу? разведать меня на этот счёт и в прочих вопросах? Или это проверка личности автора писем и заявлений, поступивших из этого адреса в Москву?
* * *

Итак, КПК при ЦК КПСС направил моё последнее послание им (от 25 августа 1981 г.) в Президиум АН СССР. Сведений о последствиях моего послания в ЦК КПСС от 20 августа у меня ещё нет. А из Академии обще​ственных наук при ЦК КПСС я получил возврат всего своего послания с таким письмом: «Уважаемый Григорий Иванович! Получил Ваши труды и вынужден их выслать обратно, ибо по поднятым Вами вопросам на кафе​дре нет специалистов. Мне представляется, что Ваша работа могла бы быть обсуждена на кафедре диалектического материализма Института философии АН СССР. Руководитель кафедры философии АОН при ЦК КПСС Х.Н.Момджян. г.Москва. 4.09.1981г.»

В Институт биоорганической химии АН СССР им. М.М.Шемякина, директору института академику Ю.А.Овчинникову.

Глубокоуважаемый тов. Ю. А. Овчинников!

Информирую Вас о том, что недавно я вновь обратился в неко​торые организации, в том числе и в Комитет Партийного Контроля при ЦК КПСС, с просьбой о помощи, выслав туда научную работу и некоторые материалы переписки, в результате чего рассмотрение продолжается, развивается и укрепляется.
Прошу Вас ответить на мои письма от 20 мая 1980г. и от 18 января 1981г. и на книгу-рукопись «Прологи новой системы науч​ного объяснительного знания – часть вторая», которая находится у Вас с 4 июня 1980г., как это указано в имеющемся у меня тек​сте обратного телеграфного уведомления:
«= ЦЕННАЯ БАНДЕРОЛЬ 54 26/5 30 (ОВЧИННИКОВУ ВРУЧЕНА ПО ДОВЕРЕННОСТИ 4/6 МАКАРОВОЙ ЗАМ. НАЧАЛЬНИКА 334 ОС КУЗНЕЦОВА!»
Моё обращение к Вам и Ваше участие в рассмотрении моей науч​ной работы соответствует и рекомендации издательства «Мысль»: «...апробировать выдвигаемые в работе идеи... перед научной общественностью».
Приложение: Копия текста ответного письма из издательства «Мысль» от 20 марта 1981 года.

17 сентября 1981 год,
 философ
 Невольно Г.И.

 Домашний адрес: 344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв. 4.

17 сентября послал я небольшое письмо-запрос в Институт биоорганической химии; послал я с этим письмом им и копию ответа из издательства «Мысль» от 20.03.1981г., и прошу у них ответить на мои последние два письма к ним (от 20.05.1980г. и от 18.01.1981г.) и на книгу-рукопись «Прологи... – часть вторая», которая находится у них с 4.06.1980г.
17 же сентября 1981г. я послал письмо В.М.Глушкову и В.А.Лупандину: «Информирую Вас о том, что недавно я обратился опять в некоторые организации, в том числе и в Комитет партийного контроля при ЦК КПСС, с просьбой о помощи, выслав туда научную работу и некоторые материалы переписки, в результате чего рассмотрение продолжается, развивается и укрепляется, о чём имею сообщение из КПК при ЦК КПСС. Прошу Вас ответить на мои письма от 18.08.1980г., 12.12.1980г., 19.01.1981г., и на книгу-рукопись «Прологи... – третья часть», которая находится у Вас со 2-го сентября 1980г. Моё обращение к Вам и Ваше участие в рассмотрении моей науч​ной работы соответствует и рекомендации издательства «Мысль»: «...апробировать выдвигаемые в работе идеи... перед научной общественностью».
Копию ответа из издательства «Мысль» я послал им с этим письмом.

Письмо из Секции общественных наук Президиума АН СССР

от 18.09.1981г.

№14000-040

344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв. 4.

тов. Неволько Г.И.

Уважаемый тов. Неволько Г. И.!


Комитет партийного контроля при ЦК КПСС направил в Президиум АН СССР поступившее в его адрес Ваше письмо от 25.08.1981г. и приложенные к нему материалы. Содержащаяся в этом письме просьба помочь рассмотреть и опубликовать подготовленные Вами работы может быть выполнена только в обычном установленном для этого рода вопросов порядке. А именно, как мы уже ранее сообщали Вам, выпуск книг, как и рецензирование рукописей, определение их достоинств и недостатков, возможность и условия публикации входит в компетенцию соответствующих издательств или редакций журналов.

Учёный секретарь Секции общественных наук

 Президиума АН СССР

 кандидат философских наук
(подпись)
В.И.Кураев

* * *

Письмо мне из Института кибернетики АН УССР от 28.09.81г.

«Уважаемый Григорий Иванович! В связи с тем, что предмет Вашей книги «Прологи...» часть третья носит философский характер и требует оценки специалистов в этой области, советуем Вам обратиться в Институт философии АН СССР. Вопросы, затронутые Вашей работой, не являются компетенцией учёных Института кибернетики АН УССР. Возвращаем Вам эк​земпляр книги-рукописи «Прологи... – часть третья» и текст «Кратко об основном новом в первой и второй частях...» По поручению В.А.Глушкова (подпись) В.А.Лупандин».
* * *

Запись в тетради №7.
30.09.1981г. Вчера был на партсобрании кафедр общественных наук РИИЖТа. Перед началом вышеупомянутого партсобрания я заходил на кафедру философии, видел там Барсука и говорил с ним по вопросу об оповещении меня о заседаниях партгруппы кафедры. Я сказал так:

- Я не буду обижаться, если меня и не оповестят об этом, но если потом не будут меня критиковать за то, что я не был. Я не хочу вас стеснять своим присутствием, но если будут такие заседания партгруппы, что я не помеха или что я должен быть, то оповестите меня об этом. Для этого я вот даю две почтовые открытки с моим адресом. Если что, так напишете на обороте о том, когда партгруппа, и в поч​товый ящик опустите и всё. Она через день будет у меня, и я приеду.
Барсук пытался было что-то говорить о том, что ещё нужно узнать у секретаря, где я состою или должен состоять на партучёте, на что я сказал ему, что я уже узнавал. Тогда он взят открытки и сказал:
- Ну хорошо. Здесь адрес твой есть. Теперь ты от нас не уйдёшь! Если нужно будет, то найдём… и позовём.
Это, по-моему, можно рассматривать и так, в прямом, поверхностном смысле, и как завуалированная угроза. Но я ничего на это не сказал, а лишь согласительно мугикнул. Потом он спросил:
- Ну как жизнь? Не бросаешь своё?
- Да чего ж бросать? Там такое, что бороться за него нужно. Могу сказать, что рассмотрение продолжается, развивается и крепнет. Этот вопрос взят уже на карандаш и в КПК при ЦК КПСС.
- Нужно сократить эту работу, довести до нескольких страничек. Ведь как пишут авторефераты?
- Не то..., не то ты говоришь! – сказал я и ушёл на партсобрание.

P.S. от 30.07.1985г. Примечательно, что меня ни разу не приглашали на заседание партгруппы кафедры философии РИИЖТа, несмотря на то, что я состоял у них на учёте, что мы таким вот образом договорились об оповещении меня и что вопросами о моей научной работе занимались и в ЦК КПСС, и в обкоме КПСС, и в прочих организациях вследствие моих писем и материалов с ними. Конец P.S.

Выше упомянутое партсобрание было первым в реорганизованном составе этой парторганизации. Повестка дня была объявлена такой: «Задачи коммунистов по усилению идеологической и воспитательной работы в свете решений XXVI съезда и постановлений ЦК КПСС по идеологической и политико-воспитательной работе...». Собрание открывал Рубанник. Он
насчитал 31 человек присутствующими из примерно 45 по списку. В президиум избрали Шибаеву (это давно уловленная ими и старательно служащая им) и Павленко. (Ясно, что большинство из тех, кто старательно подстраивается под верховодов «школы», также будет старательно подстраиваться и под любого другого руководителя). В небольшом докладе, который сделала преподаватель кафедры философии (фамилии её я не знаю) говорилось об организационных вопросах в связи с реорга​низацией парторганизации (сведение всех преподавателей общественных наук в одну парторганизацию), о создании идеологических групп для работы на каждом факультете и в шефских организациях ж.д. предприятий. По этому поводу я подумал: вот это всё делается для усиления связи и влияния «школы» с рабочими организациями, для подбора и выдвижения, возгона наверха людей, подходящих для «школьного движения». Выступали, помню: Барсук, Баскаков, Узнородов. Узнородов говорил, в частности, о взаимопосещениях занятий и о мето​дичках. Барсук говорил о необходимости создания тех приводных рем​ней и шестерёнок, через которые кафедры общественных наук смогли бы соответственно обрабатывать и усиливать влияние среди студенческой массы и среди преподавателей факультетов; говорил он также о плохой работе хозяйственников. Выступали и другие; ничего запечатлевшегося не помню. Потом возник вопрос об информировании о делах на кафедре политэкономии; там с Ткачёвым что-то. Решили послушать ин​формацию об этом, чтоб развеять слухи. Паршин, правда, возразил; предложил не делать этого, т.к. от Ткачёва, отсутствовавшего на па​ртсобрании, поступило заявление и вопрос этот, де, ещё рассматривается и поэтому, мол, пока не нужно заслушивать информацию по этому вопросу. Но собрание решило послушать об этом информацию парторга кафедры. Оказывается там какое-то крупное дело с Ткачёвым, который и научную работу кому-то зажал, и передавал студентам работы ассисте​нтов на конкурс студенческих работ, и сам не вёл научной работы, ин​триги, переместил свою активность в ИПК и пр. (Ткачёв – бывший заведующий кафедрой политэкономии). Была борьба за место на кафедре, для како​го-то доцента он готовил это место, а молодых не брал. Дело пока закончилось тем, что Ткачёва не утвердили по конкурсу как заведующего кафедрой. Он подал заявление на доцента, вопрос рассматривается.

По поводу Ткачёва я подумал сам про себя: значит верно кто-то работает из моих сторонников, потому, что Ткачёв очень активничал как один из верховодов «школы». Значит я не один воюю с этой «школой».
В конце собрания, после закрытия его, Павленко попросила коммунистов подойти к ней для того, чтоб уточнить учёт партийных поручений, т.к. была речь о том, что некоторые перегружены ими, а некоторые не имеют их. Я заподозрил, что этот камушек и в мой огород, и подошёл к ней и дал ей записочку, написанную мной на скорую руку, карандашом на листочке бумаги из блокнота. В этой записочке я написал такое: «Выполняемую мной научную работу на тему: «Новая система научного объяснительного знания», – прошу считать за партийное поручение. В организации рассмотрения её участвует и КПК при ЦК КПСС. Неволько Г.И. Она взяла эту записочку и сказала, что прочтёт её потом. И после этого я ушёл домой.
Запись в тетради №7.

27.10.1981г. Был на партсобрании. Повестка дня: «Задачи коммуни​стов кафедр общественных наук по укреплению творческого сотрудниче​ства с производством». Доклад делала А.П.Юхновская. Выступали Рубанюк, Малая, Кабзон. Собрание было кратким, формальным. Приняли решение... Что-то о лекциях по системе общества «Знание»... Устанавливается какая-то связь с производством; созда​ются на производстве при парткомах какие-то группы, вроде кафедр, и один представитель туда входит из кафедр РИИЖТа. Там планируются какие-то социологические исследования, идеологическое воздействие через лекции и прочее.
«Значит «хвилософская школа» делает попытку взять под свой контроль, влияние и управление производственными организациями? предприятиями? – думал я, – ведь проводить социологические исследова​ния, по методологии этой «школы», – это значит прикрываться якобы научно-социологическими исследованиями и вести подбор и выдвижение повыше таких людей, которые оказываются пригодными для «социально-диалектического движения», возглавляющегося и направляющегося этой «школой». И это делается в то время, когда так плохо идут дела обучения и воспитания студентов?!»
23-го октября 1981г. послал я в журнал «Вопросы философии» 10 статей «Прологов...», что охватило собой первую и вторую части «Прологов...». С 4-го ноября, судя по обратному почтовому уведомлению, это послание находится у них, оно вручено лично В.С.Семёнову, главному редактору этого журнала. Они же отвечали мне, что больше 25 страниц не принимают к рассмотрению, но я ж послал 10 порций текста по 25 страниц (примерно) каждая порция, так-что можно ж взять одну порцию и рассматривать её, а потом другую. Всё это и прочее я обосновал и объяснил в письме в редакцию этого журнала от 23.10.1981г., письмо это на 3-х страницах, его нужно бы здесь поместить, прошу его прочитать, чтобы выяснить необоснованность и несправедливость возврата и непринятия ими этого послания, в котором, кроме десяти статей текста «Прологи...» я послал им и подшивку полемических материалов моей переписки и прочего, объёмом в 64 страницы, – основные по содержанию полемические материалы.

В редакцию журнала

«Вопросы философии»

Уважаемые товарищи!
Высылаю 10 статей текста научной работы, которыми начинается изложение развития новой системы научного объяснительного знания из нынешней системы путём переформирования и обновления состава и смыслов фундаментальных понятий и логической формы и развития последствий этого.
Эти 10 статей, в сумме составляющие 216 страниц, являются результатом обработки, сокращения и уплотнения двух первых час​тей текста «Прологи новой системы научного объяснительного зна​ния», составляющие 821 стр. Дальнейшее значительное сокращение этого текста невозможно и нецелесообразно по дидактическим соображениям, из-за необходимости сохранить непрерывность, последо​вательную взаимосвязанность и систематичность изложения постепенно выясняющегося, формирующегося, развивающегося и существенно обновляющегося логико-смыслового содержания новой системы научного объяснительного знания (=СНОЗ) из ныне использующейся системы, из-за необходимости дать достаточно многосторонние, убедитель​ные и обстоятельные гносеологические и идеологические доказате​льства, объяснения и обоснования. Однако, было бы удобнее для читателей и для будущей дискуссии, если бы публиковать этот текст, например, пятью статьями, объединяя в каждой из них по две из высылающихся мною десяти, – не одной, а десяти потому, что невозможно безошибочно решить вопрос об опубликовании пер​вой статьи, не прочитавши, достаточно, последующего. В одной же статье о всей новой СНОЗ можно разве только перечислить идеи, закладывающиеся в фундамент новой СНОЗ и развивающиеся из этого фундамента, которые, конечно же, будут отвергнуты с позиций ло​гики понятий ныне господствующей СНОЗ, т.к. они противоречат ей подобно тому, как основания геометрии Лобачевского противоречат основаниям геометрии Эвклида.
Особенностью идейного содержания работы (радикальная новизна оснований и логики, системность, охват всех объяснительных наук, мировоззренческий характер, политико-идеологическая обострённость и пр.), естественными, объективными закономерностями развития и вхожде​ния новой СНОЗ в общество в период революционного переформирова​ния господствующей СНОЗ в новую СНОЗ, методологией, логикой и психологией перехода людей к научно-познавательному мышлению новыми понятиями и обновлённой логикой обосновывается невозмож​ность представить значительно более краткий текст моей научной работы, чем это я делаю. Речь же идёт не о какой-то узкотемной работе, как-то развивающей всеми освоенную господствующую СНОЗ, а о новой СНОЗ, объём охватывающегося научного объяснительного знания которой должен быть не только соизмерим с тем же в нынеш​ней СНОЗ, но и превосходить его. К тому же, необходимо ещё совер​шить путь и осуществить процесс перестроения мышления читателя из нынешней в новую СНОЗ, что должно сопровождаться и сопровожда​ется разбором, критикой и разрушениями некоторых фундаментальных гносеологических и логических идей нынешней СНОЗ, в том числе и политико-идеологически значимых. Формирование, развитие оснований и основ новой СНОЗ выразить текстом, объёмом в одну или даже две-три жур​нальные статьи, не превышающих 24 стр., и добиться верного пони​мания и принятия их читателем по убедительным доказательствам невозможно, т.к. применяющиеся для этого термины должны будут иметь и имеют то совершенно новый, то существенно обновленный смысл, который можно выявить, выяснить и понять в результате ис​следования и критического разбора соответствующих словосочетаний из текстов, выражающих соответствующие смысловые фрагменты текстов нынеш​ней СНОЗ. А для всего этого необходима достаточная обширность текста.
Радикально новая СНОЗ может быть верно понята и принята лишь в результате борьбы с идеями ныне господствующей СНОЗ, вернее, с некоторыми идеями, в результате раскрытия недостатков нынешней СНОЗ, и при достаточных доказательствах и иллюстрациях истинности и глубины идей и ими обуславливающихся преимуществ новой СНОЗ, в результате разбора текстов, выявления, развития, изложения, разъяснения и выспаривания новых идей, для чего необходимо соот​ветствующее текстовое пространство. Ведь необходимо же осущест​вить: уяснение причин гносеологического кризиса на нынешнем эта​пе развития научного познания и отыскать гносеологически состоя​тельные возможности его преодоления, прогрессивно преодолев при этом идеологические препятствия; изложить формирование и уясне​ние новых представлений для оснований и логики новой СНОЗ; изложить развитие основ новой СНОЗ, сопровождающееся переводом истинного знания из нынешней СНОЗ в логику понятий новой СНОЗ и дать достаточно разработок тех некоторых вопросов и проблем, которые не решаются, не объясняются, не познаются понятиями и логикой нынешней СНОЗ. И всё это необходимо изложить так после​довательно и взаимосвязано, чтобы наилучше убедить читателя и путём аподиктических следований привести его к согласию отказаться от ветхого в нынешней СНОЗ и добровольно и по убеждению принять новую СНОЗ. Только после этого новая СНОЗ сможет проявиться и заработать в умосознании ею овладевшего и руководствующегося человека; и только после этого вся она может быть верно оценена. Новые идеи (и тем более новые комплексы и системы идей), в том числе и прогрессив​ные, для успешного преодоления всего им противостоящего (господству​ющих текстов и мнений, предрассудков, консерватизма и пр.) и для ус​пешного продвижения в умосознание людей и закрепления в нём требуют соответствующих количества и качества их развивающих, выражающих, растолковывающих, отвоёвывающих, отстаивающих, убеждающих и утверж​дающих текстов и усилий читателей. И невозможно безошибочно обсуж​дать и оценивать новую СНОЗ тем оппонентам её, которым для этого предоставляется возможность прочитать лишь очень малую часть всего того текста, которым излагаются основания и основы её в развитии из той СНОЗ, которой владеют и руководствуются оппоненты.
Отмечаю, что развитие всего содержания оснований и основ новой СНОЗ излагается мною текстом «Прологи новой системы научного объяснительного знания», состоящего из шести частей (это около тысячи страниц), и текстом «Логи новой системы научного объяснительного знания», примерно такой же обширности. Высылающиеся же 10 статей охватывают собой содержание лишь первых двух частей «Прологов…»
Краткое содержание (резюме) каждой статьи изложено перед началом каждой из них. Прилагаю также подшивку некоторых материалов предше​ствующего рассмотрения и переписки, в которых изложены общая харак​теристика всей работы, официальная полемика, рекомендации, объясне​ния и обоснования.
Я, Неволько Григорий Иванович, 1929 года рождения, член КПСС с 1957 года; в 1965 году окончил Ленинградский госуниверситет по спе​циальности философия со специализацией по логико-кибернетическому циклу (присвоена квалификация: философ, преподаватель м.-л. филосо​фии и обществоведения); работал преподавателем философии и логики, окончил курсы повышения квалификации преподавателей общественных наук в ИПК при РТУ; в 1973 году уволился с работы по собственному желанию для продолжения научной работы, о которой идёт речь в этом письме; на пар​тийном учёте состою в Ростовском институте инженеров ж.-д. транспорта, где я последнее время работал. Учёных званий и публикаций не имею.

Домашний адрес: …
Приложение:

1.Папка с первым экземпляром рукописи десяти статей текста: «Прологи...», – всего 226 страниц.
2.Папка со вторым экземпляром рукописи десяти статей текста: «Прологи...», – всего 226 страниц.
3.Подшивка некоторых материалов предшествующего рассмотрения и переписки, – всего 64 страницы.
23 октября 1981 года, философ

/Г.И.Неволько/
Позже на всё это я получил такой ответ: «Согласно правил для авторов, наша редакция принимает к рассмотрению материалы объёмом не более 24-25 машинописных страниц. Правила для авторов прилагаем. Рукопись возвращается. С уважением, и.о. ответственного секретаря В.И.Керимов». 27.11.1981г. №5/Т/81.
«Вот так, – подумал я, – Ильенкова так публикуют серией статей, каждая из которых более 25 страниц, а такую работу, в которой Ильенков разоблачается и громится, отклоняют под предлогом самими же выдуманными правилами, на Ильенкова не распространяющимися».

P.S. от 2010г. Итак, как видите, некоторые управляющие процессом развития наук, бюджетом финансирующиеся, стараются вырабатывать и использовать такие правила и порядки отбора и пропускания в социум новых идей, которые можно применять не только (а в соответствующих политико-значимых обстоятельствах и целях не столько) для стимуляции развития и приращения истиннизации и исчерпаннизации результатов развития научных познаний реальной действительности, но и для (а в соответствующих обстоятельствах) и для или главным образом для сопротивления, для отбора «своих» и для создания им преференций и для выдвижения препятствий и сопротивления инакомыслящим, «не своим», – без публичных и достаточно широких обсуждений и дискуссий, обеспечивающих оповещение интеллектуальной общественности, привлечение сильнейших мыслителей и учёных к дискуссии и прохождение в социум найистиннейших, найисчерпаннейших и найблагопрогрессотворнейших для каждого и для всей нашей цивилизации идей. Вот и топчется наша цивилизация веками и тысячелетиями на месте, тогда-как «Должно быть совершено обновление до последних основ, если мы не хотим вечно вращаться в круге с самым ничтожным движением вперёд», – Фрэнсис Бэкон. Соч. в 2-х томах, М. 1972г., т.2, стр.17. Конец P.S.

17-го или 18-го ноября звонил в РИИЖТ насчет партсобрания. Рубанник сказал, что они уже провели собрание по закрытому письму ЦК КПСС, а 25-го будет общеинститутское партсобрание. Но на 25-е я получил повестку в военкомат, на сборы офицеров запаса.
3-Отделение 3 этаж, комната 24, тел. 5-00-91.

П О В Е С Т К А

Военнообязанному      Неволько Г. И.___________________
Проживающему   г. Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв. 4 
Работающему_______________________________________
ПРИКАЗЫВАЮ ВАМ ЯВИТЬСЯ

В Клуб к-та «Рабочий» 23 линия, 54
к « 9 » часам « 25 »      11       1981г. имея при себе паспорт и военный билет.

За неявку в установленный срок будете привлечены  к ответственности по закону.


Военный комиссар                       (подпись)             .

Повестку на имя _____________________________

Получил «     »                     19    г.     Роспись____________
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Там прочитали нам лекции о международном положении, о событиях в Польше, о формах партийно-политической работы в СА и в ВМФ СССР. Потом показали секретные кинофильмы о современном вооружении в странах НАТО.
* * *

Письма моего брата, Вани, мне и моё ему.
«Здравствуйте Гриша и Вера! 
Особых приятных новостей у меня нет, а наоборот, судьба круто изменилась. Семейные дела у меня такие: Ирена, ей уже 12 лет, ходит в шестой класс, учится хорошо; Леся,  ей 5 лет, ходит с мамой (Тамарой) в садик, Тамара там работает. С Лесей мы уже выучили половину букваря и продолжаем заниматься дальше. Как видите, дети ещё малые, а папка их тяжело и безнадёжно заболел. Коварная болезнь лейкоз (белокровие) блокировала меня. Семь месяцев я был на больничном. Сейчас мне дали 2-ю группу инвалидности. По моей просьбе мне разрешили работать. Сейчас я уже приступил к работе. Работаю там же, инженером в ПТО. Чувствую себя я пока нормально.
Нахожусь постоянно под наблюдением врачей. Каждый месяц берут анализ крови, а также поддерживают уколами и таблетками. Но ничего – пока будут силы, будем держаться. 
Мне ещё надо пожить, чтобы подросли дети. Вот такие наши дела, Гриша, пиши, как продвига​ются твои дела. Может надо куда написать или ещё что там, то сообщи. Поздравляем вас с наступающим праздником Октября. Желаем всего хорошего и в первую очередь крепкого здоровья... С приветом Ваня, Тамара, Ирена, Леся. 2.11.1981г.»

Приведу текст моего ответного письма Ване от 18.11.1981г., лишь кое-что в нём пропущу:
«Здравствуй дорогой мой и любимый брат Ваня и вся твоя семья! Мы получили от вас твоё письмо, нагнавшее на нас печаль, растрогавшее нас. Потом я стал думать над тем, что ведь и я и каждый человек знает, что каждый из нас когда-то умрёт, только никто из нас не знает, когда точно это будет. Так-что в этом отношении все мы равны и все приближаемся к одинаковому исходу. Значит всё дело лишь в том, чтоб в борьбе и в игре с природой, с болезнями, в борьбе за самооздоровление и за жизнь достичь наибольшего выигрыша, прожить по возможности дольше и при лучшем самочувствии и что-то оставить после себя. И в этой борьбе я желаю тебе наибольшего успеха. Её нужно вести умно, решительно, гибко, чтоб по возможности выиграть, перехитрить и природу, и болезни. Для этого, конечно, нужно познать природу, себя и свои возможности к самооздоровлению исчерпывающе истинно, исчерпывающе глубоко и безошибочно. Новая система научного объяснительного знания, разрабатывающаяся мною, позволяет этого достичь, если брать её в аспекте её последующего развития. Более того, мною уже много познано и изложено вчерне в «Логах новой СНОЗ», в том числе и механизм перехода неживого вещества в живое и те механизмы в целостном многоклеточном организме, которые обеспечивают борьбу и победу здорового над больным, т.е. механизмы самооздоровления. Я не могу их тебе раскрывать, т.к. это равносильно тому, чтоб я в письме переписал тебе и выслал «Прологи...» (около тысячи страниц), а затем и «Логи...» (тоже около тысячи страниц, а в дальнейшем и более). Дам лишь советы тебе, без объяснения, но знай, что они имеют более глубокие, более новые и более точные научные объяснения и обоснования, чем те, которыми нынче руководствуются самые передовые медики.

Я думаю, что ты уже бросил курить и не употребляешь теперь спиртных напитков. Если нет, то немедленно нужно сделать это. Сообщи мне об этом. Организуй свою теперешнюю жизнь по режиму; разработай режим применительно ко всему тому, что тебе приходится теперь делать: подъём, утренняя физзарядка с обливаниями холодной водой (желательно всего тела), сбалансированная мера умственной и физической нагрузки, продолжительные пешие прогулки по свежему воздуху до лёгкого пропотевания не менее часа каждый день. Я не знаю в каком состоянии сейчас ты в отношении упитанности, но нужно быть худощавым, чтоб на животе не было жировых отложений... Питайся преимущественно овощными и фруктовыми продуктами... Всё это не ново, это рекомендует и современная медицина. Я же, в дополнение к этому и прочему, тебе настоятельно советую вот ещё что: кроме утренней зарядки и часовой пешей прогулки... нужно ещё заниматься минут 40 специальными для тебя упражнениями: для разминки костно-суставной системы (лёгкое скручивание, изгибы и т.п., т.е. такие упра​жнения, чтоб ты как бы мучил, проминал свои кости, добиваясь того, чтоб при этом ты чувствовал выявляющееся при этом костное ощущение поочерёдно на всех основных участках своего скелета... Дело в том, что именно в костном мозгу синтезируются и взращиваются те элемен​ты, некоторые из которых затем идут в кровь и недостаток которых может быть и вынуждены тебе компенсировать уколами. Значит, чтоб кровь твоя не была особенно перенасыщена теми элементами, которые поступают в неё в результате работы кишечника, а чтоб кровь добыва​ла себе соответствующие элементы, пополняла свой состав из костей и мышечной системы. Т.е. твоя кровь должна добывать себе свои лекарства из тела твоего же организма, из костного мозга, из мышечной и нервной систем. Для этого ты должен и вести свой образ жизни со​ответственно, помочь этому. Добейся того, чтобы каждый участок твоего тела хорошо ощущался твоими ощущениями и чаще и подольше старайся ощущать все участки своего тела, в том числе и особенно и скелетно-суставную систему, и особенно глубоко и дольше подвергай ощущению те участки и органы, которые дают о себе знать то ли болями, то ли ощущениями иной чувственной окраски. Потом, добейся того, чтобы каждый участок твоего тела и всё тело хорошо пропульсовывались кровью, чтобы ты слышал пульс не только в особых местах артериальных кровотоков, а повсюду. Для этого нужно глубоко вслушиваться, концентрировать ощущаемость в соответствующем месте и добиваться ощущаемости этого избранного вниманием участка тела – ощущаемости по силе, изменяющейся в такт пульсации сердца, т.е. промодулированной колебаниями миокарда. Этими занятиями тебе нужно заниматься также ежедневно, уединяясь, успокаиваясь и отвлекаясь от всего. Вместо курения занимайся этим. Обязательно занимайся! И если будешь заниматься всем этим достаточно, систематически и правильно, то ты активизируешь самооздоровляю​щие способности своего организма и он победит болезни, в том числе и ту, о которой ты пишешь. Знай также, что много об этой болезни врачи ещё не знают. Не знают они, почему у некоторых людей она выле​чивается, а у некоторых не вылечивается. Много случаев есть, что люди возвращаются к своей обычной жизни и состоянию самочувствия и эта болезнь вылечивается у них, если жизнь их для этого благоприятна. А врачи не знают от чего заболевают этой болезнью и от чего самовылечиваются некоторые люди. Кое-что знают, конечно, но не всё, и не знают главного, глубинного. Выполняй же, дорогой мой Ваня, мои советы, и я убеждён, что можно победить твою болезнь и жить обычной, не печальной жизнью. Не поддавайся печали. Все мы смертны. У тебя хорошие дочери, жена и все родные. Выслал я тебе посылку с рыбой... У меня дела такие, что жду ответа из журнала, куда я послал свою работу и куда направляли меня все те высшие инстанции, в которые я обращался. Большое спасибо тебе за помощь в прошлом и за то, что ты и сейчас готов на это. Но теперь уже и Комитет партийного контроля при ЦК КПСС взял мой вопрос на учёт, так-что идёт официальное и серьёзное рассмотрение. Теперь всё будет решаться содержанием работы и тем, кто и как её рассматривает. А тогда, в начале, помощь мне нужна была, чтоб пробить молчание, уклонения и пр. И ты её оказывал. До свидания! Целую и обнимаю! Григорий и Вера»
P.S. от 2.08.1985г. Такое содержание и характер вышеприведённого письма явились следствием моей глубокой и сильной любви к Ване и искреннего беспокойства о нём, – следствием моего желания помочь ему при отсутствии такой полной уверенности в безошибочности моих подозрений о причинах и о виновниках его заболевания и болезни и об обстоятельствах вокруг него (в супружеских отношениях, среди родственников по жене и в больнице), чего было бы достаточно, чтоб действовать иначе. Например, говорить ему об этом прямо и открыто и предпринимать самому или вместе с ним и с нашими какие-то попытки по спасению его (по переводу его в другую больницу, по изоляции его от Шелестов и пр.) Это было следствием моей надежды на то, что в резуль​тате моих заявлений на этот счёт в КГБ там это проверяется и что-то предпринимается, – следствием ясного понимания того, что мне самому, без дополнительных фактов, полученных органами безопасности и подтверждающих мои подозрения, и без согласования с органами безопасности, потыкаться туда (в Чернигов, куражить общество Шелестов и пр.) нельзя во избежание того, чтобы тайная террористическая груп​па «хвилософской школы» замаскированно не покончила и со мной и с Ваней вместе, на что всё это, похоже, и было рассчитано. Я не был уверен, что это письмо Шелесты дадут Ване, но был уверен, что они будут внимательнейшим образом изучать его для выяснения моих подоз​рений к ним, ими замеченных в марте 1981г., и эволюции этих подозрений. Конец этого P.S.
* * *

Конец четвёртой книги «Исповедь». Продолжение в пятой книге «Исповедь».

Неволько Григорий Иванович
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Фото №3. Мой родной брат Ваня и его жена Тамара с дочерьми: Леся (спереди) и Ирена. 
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Фото №1. Мой племянник Кузьменко Анатолий Васильевич, Вера и я. Октябрь 1979г.








Штамп





18.09.81г. № 14000-040





В Пролетарском РВК


Находился по вызову


« 25 »     11         1981 г.


с     9    до   18     часов


Райвоенком  (подпись)
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Фото №2. Кузьменко Василий Кузьмич – муж моей сестры Вари.











� «О состоянии и направлениях философских исследований», ж. «Коммунист», № 15, 1979 г., стр.67.
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