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Предисловие


Вследствие появления новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ), основания и основы которой излагаются книгосериалами «Прологи новой СН03» (шесть книг), «Пролегомены новой СНОЗ» (одна книга, 140 страниц) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг), неизбежно будут исследоваться вопросы о том, почему и как это случилось и получилось, что я наст​роился и смог открыть, разгадать, и доказательно истинно познать то в реальной действительности, что испоконвеков искалось, но так до сих пор и не удавалось открыть, разгадать другим учёным и мыслителям. А мне удалось выяснить несостоятельности ограниченности некоторых фундаментальных идей, положений и правил донынешних теории и познания и логики, удалось доказательно разгадать и выяснить то, чем даёт нам о себе знать реальная действительность на всех своих уровнях мелкоты, простоты и сложности, чем, куда и как необходимо творчески изменять, из чего начинать, как и куда смыслологика теории познания должна развиваться, чтоб истиннизироваться и повышать свою эврикотворность. В результате всего сказанного и несказанного здесь мне удалось открыть, разгадать то смысловое содержание, которым дока​зательно истинно и вглубь микромира до дна исчерпывающе отображается и, следовательно, познаётся то вселенски всеобще-фундаментальное глубинно-донное и повсе​местное Начало, которым и из которого творится и преднаправляется, а по​том и сопреднаправляется развитие и судьба всего сущего во Вселенной. В результате умозрительного выведения новосмыслологических последствий из смыслового содержания Начала и получается новая СНОЗ, дающая человеческому умосознанию возможность познавать реальную действительность так истинно и вглубь микромира исчерпывающе, как это возможно вообще, – познавать априорно и видимое, и ни глазами, ни приборами невидимое в ней.

Вот для облегчения безошибочных решений этих и иных вопросов и предна​значается эта и последующие книги книгосериала «Исповедь».  Сколько их бу​дет и удастся ли и когда удастся мне их написать, и издать, пока неизвес​тно. Над текстом первых двух и этой третьей книги из серии «Исповедь» надо бы ещё поработать (для устранения повторов и иных текстологических дефектов). Но надо поспешать, т.к. я нахожусь в ситуации цейтнота жизнен​ного времени и не знаю какая ещё будет занятость и другими важными вопросами.

Прошу также учесть, что не в мастерстве словесности, не в текстологии мои успехи я показываю и доказываю, а в открытии вышевыраженного Начала и в первичной разработке основ новой СНОЗ. А насчёт грамматики текстов, то я считаю и руководствуюсь тем, что правила грамматики не должны быть догмами, консервирующими и тормозящими развитие и истиннизацию смыс​лового содержания. Ведь именно им выполняется функция отображения и позна​ния. Вот и надо, чтобы грамматические правила давали возможность и помогали авторам текстов свободнее и точнее выражать смысловое содержание своих творчески формирующихся в уме представлений, мнений и идей, тем более но​вых, и более истинных, – с учётом авторско-индивидуальных особенностей этих текстов. Ведь один и тот же смысл можно выражать (и выражают же) разными словами, словосочетаниями и разнонациональными языками.

Учтите также, что некоторые украинскомовные (или и украинско-русско-смешанные) высказывания (мои и моих собеседников) кое-где я умышленно излагаю транскрипцией русского алфавита, – чтобы русскоязычному читателю можно было адекватно озвучивать их при чтении (вслух или в форме беззвучной внутренней речи).

Прошу различать и учитывать, что кое-что из излагающегося в этой книге является выписками из тех записей в моих дневниках, которые делались мною сразу же или вскоре после, на свежую память, после совершения правдиво и откровенно описывающихся в них событий, фактов, разговоров и моих размышлений над ними. А кое-что является выписками из тех более поздних записей в дневниках или на отдельных записках, которые по своему содержанию относятся к соответствующим событиям, по времени ранее осуществлявшихся, но с присоединением более поздних ре​зультатов размышлений над ними и разгадок. А кое-что является ещё более поздними, а то и нынешними, моими воспоминаниями, уточнениями, разгадками и размышлениями над ни​ми. Всё это я обозначаю то приведением даты записи как P.S., то иным образом, что имеет значение для исследования моего научно-творческого и политико-идео​логического развития и развития социально-политических обстоятельств, сопровождавших и сообуславливавших мою биографию, а также для разоблачения и опровержения тех лживых политико-нравственно значимых наветов на меня (что у него же (т.е. у меня), мол, низкая профессиональ​ная и научная подготовка, учёного ж звания не имеет, мол, и пр.), которые выдвигались тайно и открыто против меня некоторыми должностными лицами в ходе моих поисков и попыток создания нужных условий для доразработки новой СНОЗ, а позже, после успешной самостоятельной разработки её для продвижения её в социум, ради чего я увольнялся и из офицерской службы в Армии, и из преподавательской работы в вузах Ростова-на-Дону, и иные рубиконы переходил.
Я благодарен преподавателям логики на философском факультете ЛГУ И.Н.Бродскому и О.Ф.Серебрянникову за то, что они обратили моё внимание на проблему повышения эвристичности и безошибочности нашего мышления. Над ней они работали, но средствами достижений логики своего времени и чрезмерно вовлеклись в математическою логику, которую изучал с их помощью и я, распространение изучения и развития которой в те годы прогрес​сировало в СССР. Они (и не только они) вовлеклись в формализацию посред​ством символических, знаковых структур предикаций и суждений и их исчис​ления, пытаясь посредством этого найти возможность повышения эвристично​сти мышления. Изучая это и критически и творчески размышляя над этим воп​росом, наряду с другими, я пришёл к выводу, что эвристичность и безошибо​чность нашего мышления обуславливаются не только тем, логически правильно или неправильно мы размышляем (по правилам достигнутой в науке логики), но обуславливается и содержанием, и правилами той логики, которой мы при этом руководствуемся, её развитостью или недоразвитостью, её адекватностью или неадек​ватностью с тем, что мы посредством её познаём.
В результате первого неудачного варианта разработки новой СНОЗ, который был выполнен мной в Ленинграде и который в форме машинорукописной выпечатки я подавал на рецензирование в ЛГУ (Перекалин и Яппа, о чём в первой книге «Исповеди» я описал), этот мой труд оказался для меня очень и очень полезным. Я пришёл к убедительному выводу, что новая СНОЗ всё же получится, но не на монистическом и не на дуалистическом фундаменте. И я пришёл к выводу о необходи​мости дальнейшего развития логики, но не за счёт формализации символических структур языка, суждений, текстов, а за счёт истиннизации смыслового содержания понятий, суждений, текстов. В результате всех разносторонних творческих поисков, размышлений и неоднократных повторных разработок это​го и иных проблемных гносеологических, философских, физических и иных во​просов и были открыты (мышлением разгаданы или найдены) основания, а зна​чительно позже и доразработаны основы новой СНОЗ с её радикально новой смыслологикой. С намерениями и мыслями о доразработке новой СНОЗ я оставил Ленинград, оставил и разраставшийся интересный состав семьи, родни и родственников моих родителей в Бахмаче, что обнадёживало меня хотя бы на защитную помощь с их стороны, – и переехал в Ростов-на-Дону, думая попробовать найти там и научного руководителя или и какого-то партнёра для этого. Конец предисловия.
* * *
Из записи в блокноте №5 от 23.05.1977г.
Вторая книга «Исповеди» заканчивается тем, что я поехал в Москву искать те государственные или общественные организации, посредством помощи которых должно начаться продвижение но​вой СНОЗ в социум, а именно, которые окажут должную помощь в организации научно-экспертизной оценки новой СНОЗ и опубликования её излагающих текстов. Прибыл я в приёмную газеты «Правда». Назвавшая себя по моей просьбе, принимавшая корр. «Правды» Полянская категорически и с некоторым раздражением отказалась принять от меня текст «Исповедь, благовест и про​шение» и посоветовала обращаться в журнал «Вопросы философии»:
- А «Правда» наша этими вопросами не занимается. Она опирается на специалистов, на учёных».
P.S. от 29.09.2006г.: Хорошо бы было, если бы читатель, дочи​тавши до сего 1-ю и 2-ю книги «Исповеди», прочитал и упомянутый текст «Исповедь, благовест и прошение», который я здесь не привожу потому, что он обширный (74 стр.) и во избежание повто​ров, а также потому, что он в 2005г. был опубликован мной отдельной брошюрой (с добавлением некоторых материалов) и подавался в разные правите​льственные и научно-управленческие организации Украины в ходе всё ещё продолжавшихся моих мытарств с новой СНОЗ. Надеюсь, что и эта брошюра войдёт в полное собрание моих сочинений, которые хотя бы после моей смер​ти будут. И если это случится, то здесь надо объяснить читателю: Что это за брошюрка и где её найти, и посоветовать прочитать её, дабы понятнее были последствия моих мытарств с новой СНОЗ, в том числе и посредством этого первого моего объяснительного письма насчёт неё. А потом уж про​должать читать эту и последующие книги «Исповеди». Конец P.S.
* * *
Примерно то же мне сказали и в приёмной отдела писем редакции «Лите​ратурной газеты». Правда мягче и культурнее:
- А что же будет, если в наше время появится вроде Циолковского? – сказал я.
- А я жду его! – сказал Бочков.
- Так возьмите же и прочитайте то, что я предлагаю!
- Я ещё раз говорю, что мы не примем этого. У нас нет специалистов. Мы опираемся на учёных. Вот и обращайтесь в научные учреждения,
- Но здесь лишь объясняется специфическая ситуация, обусловленная су​тью научного открытия и положением автора, вследствие чего требуется поддержка, в том числе и средств массовой информации. Ведь ваша газета такие хорошие дела совершает, так ярко и убедительно разоблачает фашизм, выручает многих учёных и прогрессолюбивых личностей... И я надеюсь на помощь и прошу её

- А не слишком ли на большое Вы замахнулись? – спросил он.
- А разве если на большое, так это плохо? – сказал я.
- Да нет, – сказал он после заминки и спросил:
- А что Вас беспокоит?
- Да то, что для всех научных организаций я человек с улицы. И все ме​ня на этом основании отфутболивают..., – сказал я не раскрывая иные, бо​лее важные политико-идеологические обстоятельства.
- У Вас есть оправдание. Вы же пенсионер, не тунеядец?!
- Да это так, но... отфутболивают… А поскольку Вы ждёте «Циолковско​го», то я хочу знать, с кем я веду разговор. Интересно будет потом встретиться.
- Пожалуйста... Бочков Вячеслав Михайлович, редактор отдела писем, – сказал он; а я стал записывать это, на что он сказал:
- Вы ведёте список кто Вам отказал?
-Да!
- Я уверен, что он у Вас значительно пополнится, – сказал он.
- Я тоже в этом не сомневаюсь, – сказал я, укладывая возвращённый мне баз чтения текст «Исповедь, благовест и прошение».
После этого я подался в приёмную ЦК КПСС. В окошко приёма почты в ЦК КПСС я подал своё первое письмо-обращение «Исповедь, благовест и прошение», адресовавшееся мною на имя В.М.Зимянина, секретаря ЦК КПСС. Это текст в 74 страницы ма​шинописи, в котором излагается общая поверхностная характеристика того, что мною сделано, моё положение и просьба и обоснования необходимости помощи в организации рассмотрения той большой, сложной и трудной науч​ной работы, которую я характеризую и обещаю представить на рассмотрение в форме машинописных рукописей после получения ответа на это письмо-обращение. Просил зарегистрировать. Но принимавшая ответила, что они не регистрируют. Дала лишь номер телефона для справки по заявлению. Уходя я немножко обрадовался: кто-то ж будет читать... А что будет дальше?? После этого я уехал в Киев.
Из записи в блокноте №5 от 24.05.1977г.

Прибыл в Киев, добрался до Института кибернетики АН УССР. Порядок приёма посетителей в этом институте мне понравился. Без путаницы и нер​вных напряжённостей всё объяснили: и милиционер на контрольно-пропускном пункте и женщина приёмной учёного секретаря. Взяла мою «Исповедь, благовест и про​шение», зарегистрировала и дала мне мной заготовленный титульный лист для регистрации. И сказала: «Я подам учёному секретарю, а там они сами решат». «Правильно», – сказал я, хотя на титульном листе я написал на имя Глушкова. Уходя, я сказал в канцелярии, где сидели три женщины (комната 713), что их гостеприимство и спокойствие произвели очень приятное впечатление. Они улыбнулись и регистрировавшая сказала: «А как же? И что же тут осо​бенного».
После этого я подался на вокзал, сел в электричку и уехал в Бахмач, домой, к маме. Побуду несколько дней с ней, а потом в Ростов. Еду в электричке и вспоминаю и записываю в блокнот кое-что из разговоров с Вакуленко Фёдором (двою​родный брат), изложением чего заканчивается вторая книга этой многокнижной «Исповеди».
- Мы с женой живём так, что о себе совершенно не думаем, а всё лишь о детях заботимся, переживаем неудачи их сильнее и болезнее, чем свои.
И я подумал: не думает ли он обо мне как об эгоисте, заботящемся только о себе, о чести и славе? А разве заботы только о своих детях не есть одна из форм эгоизма? иногда могущие быть и вредными для соци​ума? Я ему посоветовал сделать записи о всём основном и важном в прожитой жизни – для передачи детям, – и вести дневниковые записи. Он сказал, что это никому не нужно.
- А может твоим детям и внукам понадобится?! Может это даже интере​снее и важнее будет в будущем, чем накапливать имущество, тряпки и ценные безделушки и передавать их по наследству? – говорил я ему.
-Нет, на это, на ведение дневника ты меня не сагитируешь… Често​любие по моему представлению – качество отрицательное, – высказался он, на что я поставил ему вопрос:
- А кто из двух людей лучше: тот, кто всячески, всегда и сильно ст​ремится завоевать хорошую, похвальную славу о себе у наибольшего числа людей, в обществе, и делает это честным путём и полезными для общества делами? Или тот, кто никак этого не хочет, стесняется того, что его уп​рекнут в стяжании славы, и поэтому ведёт себя так, чтоб «не высовывать​ся», чтоб никто его не упрекнул в честолюбии?
Фёдор на это промолчал, размышляя сам про себя. Потом посмотрел в словарь и извлёк оттуда, что честолюбие – это чрезмерная любовь к чести.
- Ну и что же, что чрезмерная? – возразил я, – тем ещё лучше! А что толку в той мере любви к чести, которую проявляют все? Лишь бы это чес​толюбие проявлялось в гуманных и альтруистических целях и не ценой по​давления и оскорбления других. Иисус Христос был, пожалуй, самым честолюбивым человеком! Он ведь даже своей смертью добавил к обессмертию себя в памяти человечества. И не только он, а многие творили важные и благотворные дела, этим мотивированные. А честолюбие есть вообще у каждого человека. Только оно может проявляться больше или меньше и в разных направлениях: в прогрессотворных или во вредных и ненужных направлениях. Вот твой сын любит форму суворовца. Это хорошо. Но если он любит только форму, а не суть и цели служения народу и стране офицером, то это какое честолюбие? А каждый же стремится завоевать у окружающих похвальное мнение. Один добивается этого выкрутасами мод одежды, другой – количеством выпитого спиртного, третий – приобретением автомобиля, иной – постройкой и отделкой дома, иной – вкладам в искусство, иной – вкладом в на​уку, иной – стахановским трудом и т.п. Вот тебе и честолюбие... – закончил я.
- Всё равно у меня честолюбие ассоциируется с отрицательным мнением, – сказал Фёдор.
Кроме прочего, я ему высказал и такое:
- Когда мой брат, Николай, оправдывал своё пьянство тем, что, мол, все пьют: «Это только ты один, чудак, не пьющий!», то я ему на это сказал: «это потому тебе кажется, что все пьют, что ты ищешь себе друзей и зна​комых таких, общаешься только с такими, окружён только такими, подстра​иваешься к таким и ведёшь себя с ними так и сам поднастраиваешь других так. А ведь с кем поведёшься, от того и наберёшься, с кем общаешься, тех и видишь. А ходи-ка ты в библиотеку, обзаводись знакомы​ми интеллектуалами, обогащайся сам благотворными и истинными идеями и руководствуйся ими и убеждай и агитируй на это и других. И убедишься, что далеко не все пьют…
Фёдор, глядя на меня, выполнявшего на виду у него и его жены свои упражнения (стойку на голове около стенки, некоторые йоговские упражне​ния на ковре и пр.), спросил меня:
- Зачем ты так себя сгибаешь, скручиваешь и мучишь?
- А для того, чтоб болезни преждевременно не согнули, не скрутили и не замучили. А делаю я это публично, не стесняясь потому, что я давно выработал в себе способность не поддаваться ошибочному мнению окружающих, даже когда их большинство. Пусть они пожинают плоды своих ошибочных мнений и поведений. А если они высказывают мне свои ошибочные мнения, осуждающие меня, то это же они ошибаются, а не я, если на самом деле ошибаются они, а не я. И поэтому я не поддаюсь под влияния таких мнений.
- Зачем ты, – говорил я Фёдору в спорадически возобновлявшихся у меня с ним разговорах, – балуешь своих сыновей? Пусть живут на те средства, которых достаточно для скромной, но вполне нормальной и здоровой жизни. Пусть окунутся они в нужду, являющуюся учителем всех людей, Пусть побу​дут в шкуре бедных, которых много и многие их принижают и которыми пре​небрегают в управленческих делах социума. Тогда они лучше будут любить трудовой народ. Ведь твой отец от богатых брал по велению коммунистов то, что бедным потом раздавалось. А мой отец и твоя мать говорили мне, что паны и буржуи повсюду повлазили в органы власти и теперь они всячески вредят, чтоб отвернуть людей от справедливого социализма и его совершенствования. А при отсутствии социального опыта и нужды сможет ли у человека сформиро​ваться любовь и справедливое вспомоществование к простым честно и законно трудящимся людям?
- Да оно-то так, но... – говорит Фёдор. Пауза. Потом он же:
- Гриша! Может у тебя и есть важные научные открытия, но не пробьёшь же! Повсюду коррупция, хабары, нечестность, консерватизм, тайный блат, идеологический контроль, догматизм и т.пр.
- Что ты всё запугиваешь меня трудностями да отговариваешь? Не пробьешь, не пробьешь. Я и сам знаю, что трудности впереди, в продвижении моего дела большие. Но новая СНОЗ то получилась?! А что ты хочешь? Добавить и от себя мне к этим трудностям? отговаривая меня. Или помочь мне хочешь? Когда меня долго, часто и упорно уверяют в трудностях и отговаривают меня, то мне приходит на ум такой пример: Мы с Верой установили, что на клумбе против нашего окна, обихаживающейся Верой и частично мной (я берёзку посадил, иву, Вера цветы выращивает и пр.) Но кто-то тайно рвал цветы с корнями и по-разному пакостил. И мы узнали, заметили, глядя из окна, что делают это как-раз те люди, которые в разговорах с Верой старались больше других убедить нас, что всё равно ничего расти тут не будет, порвут, нагадят. 

На это Фёдор промолчал, не проявивши внешне заметного раздражения. Но я думаю, что вряд ли это не полоснуло его душу. После прочтения текста «Исповедь, благовест и прошение» Фёдор разволновался и говорит:
- Ты постой... не спеши. У тебя сколько экземпляров? Не один же?
- Хватит! А что? – сказал я.
- Может другим путём надо идти?
- Каким?
- Искать соавтора, что ли. Чтоб идеи не пропали?
- 0... На это найдутся охотники! Чего не так! Ведь всё уже сделано! Но так как я не имею учёного звания, а соавтора нужно искать по мень​шей мере профессора, то автором идей будет он, а не я. Я разве техни​ческим исполнителем буду. Да профессор ещё ж потребует и идейную ориен​тацию приспособить к своим мнениям и к уже имеющимся у него его публикациям! – ответил я.
- Да, да! – согласился Фёдор. – А я такой, что взгляды свои способен менять на другие, когда меня убеждают.

- И я согласен поменять менее истинное и менее благопрогрессотворное на более такое, если меня убедят.
Помузицировал я у него в квартире, играл на его баяне, пел песни.
- Начальство и учёные не любят, – погодя сказал Фёдор, – чтоб около них и благодаря им подни​мались более умные, чем они. Таких они подавляют или и выжи​вают. Потому, что в этом они видят угрозу своему авторитету и будущему.
- Да. Это я учитываю, но в науке автор более истинной идеи не до​лжен отказываться от неё в пользу менее истинной и менее полезной идеи научного руководителя или начальника. Недостатки нашего социального строя, который Брежнев назвал развитым социализмом и всё это подхвати​ли и повторяют, есть. Об этом говорят даже и руководители нашей партии и призывают бороться с ними и совершенствовать наш строй. 

- Я что-то таких признаний и призывов не знаю, – сказал Фёдор.


- Как? Да во многих речах и докладах ЦК об этом говорится. И на 25-ом съезде…, – сказал я.


- Да ничего я такого не встречал. У меня есть все материалы съезда, – говорит Фёдор.

- Ну-ка неси их сюда. Я сейчас тебе покажу, – сказал я. И, посмотревши поданный Фёдором доклад Л.И.Брежнева, подчеркнул карандашом такие места. Он, прочитавши внимательно это, согласился со мной. А я ещё сказал ему и присутствовавшей при этом разговоре его жене Ире:

- Брежнев же не говорит, что он всё знает, а прямо говорит, что партия нуждается в дальнейшем развитии теории и сущности развитого социалистического общества и о коммунизме, о развитии науки и государственности социалистического строя и обо всём прочем, что нужно знать для обеспечения прогрессивного развития и совершенствования нашей общественной и государственной системы. А некоторые люди и даже руководящие начальники мусолят имеющие недостатки в нашем строе и никаких действий и творческих инициатив по их устранению не предпринимают ни делами, ни словами, ни научными разработками. Я считаю так: видишь недостаток какой-то, порок, так собери людей, обсуди этот вопрос, найди сам или с помощью людей как устранить этот порок и дейст​вуй. А если так не поступают, а только критикуют, то создаётся впечатление, что они только мутят души людей, возбуждают у них недовольство и критиканство, подталкивают их на какие-то выступления. А чем заменить критикующийся порядок или и социальный строй, они не раскрывают. Значит, они или сознательно или бессознательно борются против социализма или, как говорят, льют воду на мельницу противников социализма. А что желают построить вместо него, скрывают. Потому, что боятся, что люди на это за ними не пойдут. Для этого надо испортить социализм настолько, чтоб и люди уже согласились изменить этот строй, хотя и неизвестно им, чем его заменить. И получается, что такие «борцы» за улучшение социализма налягают на критику недостатков в нашем социализме и этим размножают себе подобных «борцов», а что собираются построить вместо осуждающегося или не знают, или скрывают. Потому, что тайно намечают реставрацию капитализма, на что народ при открытом, свободном и откровенном обсуждении не согласен и отвер​нётся от них. Если бы у них было что-то насчёт теории более совершен​ного будущего, которым можно вовлечь народ в движение за него, то они бы непременно оглашали бы это. Ибо им же выгодно привлекать людей на свою сторону. Но… или нет такого, или есть замысел создания ещё худшего строя, но для соответствующей группировки желательного.
- А как? Разве можно опубликовать, если бы было что-то лучшее у них? – спросил Фёдор.
- А почему же и нет. Аж он публикуют, и за границей распространяют, а потом оно и сюда приходит. Самиздаты он пошли. Но в них только критика того, что есть, а чем заменить существующий строй, портящи​йся где и как только можно антисоциалистической пятой колонной, не раскрывают и с народом не обсуждают и не советуются. Да если бы теория лучшего для большинства честно трудящихся людей строя была, так и правящая партия должна бы принять такую теорию, обогащая, развивая и совершенствуя имеющуюся теорию насчёт этого. А раз нет такой теории или темнят, то за такими идти опасно. И я не пошёл. Портить и разрушать то, что есть, не зная, чем собираются заменить вожаки перестройщиков социализма, я не согласился, хотя намёками подталкивание меня на это замечал. Да как всё это делается ж: одни своими действиями и бездействиями тво​рят пороки социализма, а другие указывают на них и агитируют на перестройку неизвестно на что; а над устранением пороков и над дальнейшим развитием теории социализма и вообще философии диалектического материализма по-настоящему никто не работает.
Так я и закончил этот свой монолог, который слушали двоюродный брат Вакуленко Фёдор Степанович и его жена Ира.
* * *

Приехал я в Бахмач. Иду домой до каждой извилинки знакомыми тропинками. Предстоит встреча с мамой. К сожалению, отца уже нет. А как я хотел, чтоб он дожил до какого-нибудь успеха «моего» дела. Выйдя из прижелезнодорожных лесопосадок в конце нашего в прошлом 53-соточного огорода, где мой родной брат Анатолий построил себе времян​ку и строит хату, я увидел его четырёхлетнего сына, Романа, с его дружка​ми. Сблизившись со мной, он познал меня, несмотря на бороду, с которой он меня ещё не видел, и бегом устремился ко мне.

- А шо ти мені купив? – спросил он.
Я дал ему конфет и печенья и говорю:
- А кто я?
- Гриша! А шо то в тебе? – спросил он, указывая на мою бороду.

Я наклонился и говорю:
- Смотри что это. Это борода.
- Она не колется?
- Нет. Вот давай проверим. Давай поцелуемся, – сказал я, приближаясь для этого к его лицу. Он отклонился и стал робко трогать рукой мою бороду.
- Ну что? Борода это? – спросил я его,
- Ні, це не борода, це волосся, – уверенно сказал он.
- Нет, это борода, – не менее уверенно сказал я полунасильно целуя его и спрашивая:
- Ну что? Не колется она?
- Ни! – ответил Роман.

- А отец твой дома? – спросил я.
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- Дома. А для чого борода? Шо? Ти дід?
- Да! А помниш ли ты дедушку Ивана Ивановича? Который часто катал тебя и на возе, и верхом на коне.
- Помню! – сказал он.
- Ну, веди меня, – сказал я и пошли мы с ним во двор. Встретились с Толиком, его отцом и моим братом. По-братски обнялся я с ним. Оля, мать Рома​на, с загипсованной рукой, из-за троеместного перелома руки. Потом пошли мы стежкою через огород до хаты, к нашей маме. После слёзнорадостной встречи, взаимопоцелуев и объятий пошло беглое ознакомление с тем, у кого что и как. Мать стала водить меня по двору и огороду, рассказывать и показывать всё. Показала козу й козла. Я похвалил её за то, что она решилась сбыть корову и держать только козу. На корову надо ж много сена заготавливать, а мужчины, около матери живущего, нет.

- Ой, на кого ж ти похожий? – говорит мать, оглядывая меня бородатого. – Вроді би на мого батька, Гому Трофима.
- А на деда Ивана Марковича я не похож? – спросил я
- Да і не скажу. А мій батько носив бороду. Правда, не завжди, але часто.
Потом по ходу прочих разговоров:
- У нас тут батюшка появився якийсь, молодий да грамотний. Багато людей ходить до церкви, шоб послухать його. Він все розказує про старе… Да жизнь якаcь непонятна. Десь, люди гомонять, скота багато погибло. То палять государствєнноє добро. Люди гомонять якесь не хороше... Шо воно буде – хто знає?! – изливала моя мама свои мысли.
Толик, родной брат мой заходился меня грибами угостить:
- Ось обожди трохи, я збігаю і насобираю. Такі вкусні. Ми ось уже три дні їмо їх. Потом поговорим. Люди уже про тебе балакають. Я уже мовчу, а вони балакають. Соглашаються, кажуть, шо як упреться людина, дак і зможе добиться своєї целі.
Вечером, за ужином Роман «розважав» всех нас. Рассказывая сказки, играл на детской гармошке, принимая очень интересную позу, снятую им с пьянствующих гармонистов: нога на ногу заложена, голову набок и немного вниз. Тягает туда-сюда гармошку без перебора клавишей и поёт: «А там Роман воли пасе, а бабушка воду несе... А там Роман воли пасе, а баба корову и козу здорову...»
Интересный и красивый пацан. Богатое, хотя и в комфортном отношении не роскошное детство: то с козой поборется, то бегает босяком по полям и посадкам, то с детским неисправным велосипедом тягается. Уже купался Зашёл по плечи в воду сам и вышел без надзора взрослых, а с группой ребят таких как он. Вода ещё холодная и ничего, не простудился. Вот я и сравниваю методы выращивания и воспитания детей: в тепличных условиях, в комфортных городских квартирах со всеми удобствами, и такой метод, в условиях непосредственного соприкосновения с внешней природной средой. У тех может получаться более развита речь и говорливость, но мышление и чувственно-восприятийный опыт и знакомство с вещественным, растительным и животным миром природы у таких будет гораздо беднее. А закалка от простуд и болезней у других будет лучшей.
* * *

Вечером, 25.05.1977г. узнал, что в те же дни, когда я был в Москве и стучался в кое-какие двери с проблемой новой СНОЗ, происходило засе​дание конституционной комиссии, возглавляющейся Брежневым, и что 24-го мая состоялся пленум ЦК КПСС, на котором был выведен из состава политбюро ЦК КПСС Подгорный, и что принято решение представить Президиуму Верховного Совета СССР проект новой конституции с последующим вынесе​нием его на всенародное обсуждение. Причины выведения Подгорного из По​литбюро ЦК КПСС мне остаются неизвестными.
* * *

Марфуша и Галя, мои родные сёстры, говорят мне, чтобы я не стесня​лся сказать им о потребности в деньгах, если она возникнет. «Мы, – говорят они, – что-нибудь придумаем; мы готовы оказать помощь тебе, если у тебя не хватает своих денег». Они знали про моё малоденежье и думали, что государство на каком-то этапе должно же взяться за «моё» дело; но пока…, надо же и на бумагу, и на поездки и прочее. Я по​благодарил их за высказанную ими готовность и объяснился: «У меня есть тысяча рублей (это ж 1977 год), которую я насобирал и берёг для этого. Вот сейчас я и Начал расходовать их… Если пробью зацепку, государством проявленную заинтересованность, так запрошу помощи в государстве. А вообще буду иметь в виду и вашу готовность помочь мне как-то и чем-то. Да и вы не богаче же меня».
* * *

Из записи от 26.05.1977г. (блокнот №6).
- Пойду я в село Городище, – сказал я маме.
- Так ты автобусом?
- Нет. Хочется пройтись пешком по тем дорогам, по которым мы с от​цом часто ездили. Пройдусь старым шляхом...
- І мені хочеться пройтись так, і на те місце, де були хутір і наше подвір’я.
- И мне хочется там походить и посмотреть, повспоминать. Пусть мо​жет когда-нибудь пройдёмся вместе.
- Мені снилося недавно наше подвір’я, та вузька, вербами обсажена дорога з канавою. І чомусь там дома якісь... До чого б це?
- Может и к хорошему, – ответил я ей.
Совершив омовение ног своих при заботливом, и любовном ухаживании мамы, я пошёл в Городище. Мать провожала меня. Предложила палочку. Я сказал, что по дороге где-нибудь вырежу её себе. И пошел, вспоминая разное и размышляя, с блокнотом для записей. Вспомнил, как я пошутил, будучи у сестры Марфуши: «ничего не известно о том, что со мной будет. Может приедут и заберут и или на гору поднимут и поса​дят, или опустят на дно и посадят. Где-нибудь и когда-нибудь посадят: или на горе, или за решёткой. Марфуша и Костя, её муж, в недоумении и тревоге смотрели на меня, не зная как реагировать. Они же не знали содержания моей писанины. Я заметил их волнение и успокоил: «Не волнуйтесь! Это я шучу. Ничего худшего, чем то, что есть, из-за моих писаний не будет. Может быть или лучшее, или ничего. Останусь при нынешнем положении пенсионера и всё».
- Ну то не страшно. Аби хужого не було, а як лучшого не буде, то тоді не страшно, – с радостью и успокоением подытожила Марфуша.
Иду себе той дорогой, которой ездили с отцом. Испытываю радость от созерцания знакомых пейзажных фрагментов. Вербы сочной и густой зелености. Катилось лето, в конце ж мая было это. Дворы селян выглядели беднее, чем у станичников Ростовской области. Хаты и сараи у большинства селян покрыты соломой, старая и драная изгородь. Прошёл я село Бахмач-2. Батуринским шляхом иду в село Городище. Край дороги вербы, тополя, тучнеют зеленью поля. Иду, мечтаю, и мамины слова вспоминаю: «Люди подуріли: посуд дорогий купляють, в сервантах виставляють, да вихвастуються друг перед другом, а воно і не треба. Гроші – це друге діло: коли шо треба, те й купив».
Вошёл в село Городище. Зашел у магазин, директором которого мой двоюродный брат Вакуленко Григорий Степанович. А от него пошёл к его родной сестре Марии. Это красивая, умная и легендарно авторитетная в селе учительница сельской школы. Ради спасения которой и остальных своих детей и жены Вакуленко Степан сознательно пошёл на смерть в гестаповском огне о чём в первой книге «Исповеди» сказано. А вслед за мной и Гриша к ней пришёл. Радостные встречи, разговоры. Сначала про мою бороду, которая им не понрави​лась: – Зачем борода? Зачем?
- Чтоб вражескую разведку запутать, – отшутился я.
- А как добрался ты из Бахмача до Городища? – спросил Гриша.

- Пеши пришёл, – ответил я, а это 12 км.

- Хай бог милує. А чого пішки? Шо, в автобус не пустили з такою бородою? – сказала Мария, от чего все мы рассмеялись.

- Захотелось пристальнее посмотреть все те пейзажные фрагменты по дороге, которой много раз ездили с отцом на возе ещё в детстве. Сопоставить успехи развития социализма.
Пошёл разговор про то, что и как у них, и главное, как дела у меня с моим научно-творческим замыслом, про который они знали, что он нео​бычный, но что я задумал и делаю, они не понимали. Узнавши от меня, что дела мои идут по-прежнему, (что сижу я и работаю дома, уволившись из преподава​тельской работы в ВУЗах Ростова: читаю, пишу, думаю, заново переписываю и выкидываю перед этим уже написанное), стали они осуждать меня за это.
- Нужно же? Люди стараются же, чтоб как-то устроиться на работу в институте, тем более преподавателем! Такая престижная работа! И детям помочь поступить в институт можно! А ты отказался сам от преподавания в институте! Да засел и сидишь дома... Это же сколько лет? Четыре! или пять? – прогово​рила Мария.
- Примерно столько, если учесть и тот последний год моей работы препода​вателем, когда я то на курсах повышения квалификации был, то переместил центр своих усилий на работу над моделью мироздания, – сказал я. Им, коне​чно, было непонятно: «Странно! Был офицером, получал относительно других хорошую зарплату. И Вере было хорошо. Уволился преж​девременно из Армии, не дослуживши до полной пенсии. Уда​лось устроиться работать преподавателем философии в университете, но и оттуда ушёл... Никак я этого не пойму», – говорила Мария. После моих объяснений, что иначе важных результатов в научной работе не достигнуть, она согласилась, сказавши: «Оно то так, но нам кажется странным, что это ты так поступаешь!! Пусть там другие пытаются что-то важ​ное в науке сделать, а вот то, что это намерился что-то сделать ты, нам это непонятным, странным и неразумным кажется», – проговорила Мария. Я проинформировал их о том, что я уже начал штурм, кое-что уже предпринял. Жду результатов. Рассказал о своих встречах с Николаем и Фёдором, их братьями. Мария откровенно поделилась со мной своими неурядицами с Василём и всякие иные интересные и правдиво откровенные разговоры были, и про социальные вопросы го​ворили, и про плохое влияние уличных детских компаний говорили, и пр.

- Мне кажется, что учёные таким образом нигде и никогда и не получались, – сказала Мария.
- Как это не получались? А Циолковский, например? Он же даже никакого института не кончал. Самостоятельно изучил математику, и экстерном получил диплом учителя математики и работал учителем в школах. Всё достиг самообразованием. И обессмертил себя, – сказал я.
- Как обессмертил? – спрашивает она.
- А что, разве вы не знаете, что происходит с телами людей после смерти? В реальной действительности на нашей планете остаются следы их жизнедеятельнос​ти! И особенно общественно значимые!
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- Да это то так... Но ведь можно и всю жизнь просидеть за письменным или и библиотечным столом на твою 60 рублёвую пенсию и ничего не сделаешь или сделавши что-то не добьёшься признания.
- Конечно, бывает и так. Но те, кто идут на это, они верят в успех.
- При жизни или после?
- А те, кто заботится об увековечении, тому важен и послесмертный ус​пех! – сказал я.
- Ой, какой ты! Зачем мне что-то после смерти? Меня же не будет?!!
- Вот в этом-то и соль вопроса. Если человеку безразлично, будет ли или не будет что-то от него после смерти его, значит он заботится только о себе живущем. Он эгоистичен. А заботящийся о послесмертной славе, заботится при жизни про дела, которые обеспечат ему славу после смерти. И ему радостнее и интереснее жить от этого ещё при жизни, зная, что следы и вклады его в дела человеческие продлят память о нём в умах живущих и будут влиять на души и дела их.
Вообще-то я их убедил, что так оно то так. Но применительно ко мне – это вызывало у них сомнения, неверие. Причины этому ясны: вся под​ноготная моего происхождения известна им, родители простые и необразованные труженики-земледельцы, и детство моё «босоногое», да желание же у них было предотвратить мою, казавшуюся им ошибочной, самоуверенность и т.п.
Сестра моя, Галя, спрашивала меня: не рассказывала ли мне моя мать о том, что Кучеренковые хлопцы, это соседи по улице Чапаева, говорят, что я чокнулся. Я ей ска​зал, что мать мне такого не говорила, но я предполагаю о наличии таких мнений про меня. Да и борода моя способствует этому. Пусть думают и го​ворят, потом посмотрим кто какой и посмеёмся. «Будет вам и белка, будет и свисток», – проговаривал я кое-кому в связи с проявлениями такого мне​ния про меня. Свисток уже есть. Ведь насвистел я уже достаточно. А свистел для того, чтоб отрезать себе путь для отступления от задуманного и уже ж делающегося и сделанное уже даёт мне убеждённость в том, что новая СНОЗ получается. Так что и «белка» будет! Но этого ж они не знают и познать непосредственно не могут, а судят по мнениях учёных и журналистов, признаний от которых пока нет. Мои попытки объяснить суть новой СНОЗ успеха не имеют. От них умы их зашкаливаются, и сомнения их усиливаются, т.к. слишком уж что-то большое и ра​дикально новое задумано и взялся за такое дело, которое и всей Академии не под силу. Профессора и то сомневаются и не верят.

Из записи от 27.05.1977г. Переночевал я у Гриши и утром поехал у Бахмач автобусом. Дома клепаю косу. Подходит мать и говорит: «Ловко ти клепаєш косу. Іду і чую, шо клепаєш наче батько. А то там мужчина клепає, дак ляпає шось там, і звуки не такі, і коса у нього деренчить на бабці».
Из записи от 30.05.1977г. Вчера утром уехал домой в Ростов, до Веры, планируя с месяц поработать над последующими разделами новой СНОЗ. А потом ещё организую себе отдых. Спешил же, чтоб узнать последствия моих выше изложенных акций в Москве и в Киеве. Поработаю над исследованием нервной системы в свете новой СНОЗ, а доработку текстов «Прологов…» пока отложу на потом… Возмущение у меня вызвало не сам факт отказа в приёме «Исповеди…» в «ЛГ» и в «Правде», а то, что отринули они меня с этим вопросом без всякого проникновения в его суть.
Запись от 31.05.1977р. К нам с Верой на квартиру приходил человек, сказавший, что он с паспортного стола и назвался Черновым. Посмотрел мой паспорт, переписал из него интересовавшие его данные. Спросил меня, где я работаю. А когда узнал, что я пенсионер и нигде нынче не работаю, то попросил пенсионное удостоверение. Спросил про жену, где она работает, есть ли дети, и всё. Вера вошла к нам в ком​нату из кухни. Он сказал ей: «Чего же это муж не работает?» Она сказа​ла: «Он работает. Сидит с утра до ночи за письменным столом и что-то де​лает». Он спросил меня, чем я занимаюсь. Я сказал: «Научной работой»,
- Какой наукой? – спросил он.
- Философией, но вообще всеми науками.
- Это понятие растяжимое, а конкретнее? – спросил он.
- Да, растяжимое, - сказал я и спросил: – А в связи с чем это Вы заинтересовались мной?
- Райисполком заинтересовался Вами. Может кто написал? – ответил он.
- Вы бы лучше спекулянтов да бандитов ловили, - вставила в наш разговор взволнованная Вера, – А то до честного человека пришли…
- А Вы помогите нам их ловить, – сказал он.
- Вера, – сказал я, – успокойся. Ты не знаешь… Спекулянты – это не наше дело. Пусть занимаются этим те, кому положено по должностям. А ему поручили проверить, – сказал я Вере и ему. – Он проверяет и всё.
Затем я обратился к нему непосредственно и продолжил:
- А не работаю потому, что всю жизнь стремился создать условия для то​го, чтобы заняться выполнением той научной работы, которую я сейчас и де​лаю. И с Армии увольнялся для этого, и с преподавательской работы по этой же причине ушёл по собственному желанию.
Он заговорил про новую конституцию, что будет, мол, новая конститу​ция. Я не стал вовлекаться в развитие разговора с ним и он, вежливо простившись, ушёл. Я напоследок спросил его, кто он и как его фамилия, не проверяя удостоверения. Он сказал, что Чернов, с паспортно​го стола.
Итак, это первое следствие моих потыканий в Москве и в Киеве. Там записали, здесь проверили. Это всё правильно. Нужно ждать последующих сле​дствий. Но жаль, что Вера разволновалась напрасно, – от незнания ситу​ации и того, что я делаю. Я её успокоил, сделал массаж спины в области средостения и грудины, т.к. после ухода этого милиционера у Веры нача​лась судорожная вибрация грудной клетки от волнения. В его присут​ствии она сжалась в комок психологического напряжения, а потом – потря​сение. Позднее я шутил Вере: «Это уже посетили нас, чтоб узнать, как мы тут живём и в чем нуждаемся. Но т.к. мы ничего не просили и говори​ли, что мы обеспечиваем свою жизнь и без спекуляций, и без того, чтобы мне где-то работать. А он также, видимо, видел, что у нас в квартире всё необходимое есть, да ещё и пятёрка на серванте лежала открыто, не запрятанная. Поэтому и не спросил нас, нуждаемся ли мы в чём-нибудь. Но это ещё только цветочки, а ягодки будут впереди». В ответ на это Вера улыбнулась и тоже отшутилась: «Жди. Будут тебе и цветочки и яго​дки. Дадут, а потом ещё нагонят и добавят», – обоюдное ха-ха.
* * *

Как-то Вера затронула вопрос о хрустале, появившемся в Ростове, т.к. начал работать хрустальный завод, и выразила заинтересованность в при​обретении его, да жаль, что нету у нас денег для этого. А когда я ска​зал, что он нам не нужен, то она сказала: «Скажи ты это своей маме». В ответ на это я рассказал ей про то, как мудро рассуждала и высмеива​ла моя мать тех людей, которые «подурилы» и выхвастываются друг перед другом черепками, хрусталями, мебелью и прочими ненужными и дорогими вещами. И потом сказал: «Если уж и есть что-то у человека, что достой​но того, чтобы он им хвастался перед другими, так это способность по​делиться избытком имеющегося у него с нуждающимся в этом человеком, а также здоровьем, познаниями, мудростью, благотворной нравственностью и делами на благо общества». Погодя она мне сказала: «Вот какой ты странный! Все люди стремятся заработать побольше денег да купить что-нибудь. Мало заработка на одной ставке по должности, так пристраиваю​тся ещё на полставки и прочим образом стремятся побольше заработать денег ради того, чтоб что-то приобрести, чтоб лучше жить. А тебе ниче​го не нужно».
- Мне ненужно только то, что на самом деле ненужно, без чего я обхо​жусь без ущерба главному делу моей жизни. Ты рассматривай все магазины как кладовые для хранения различных вещей, пока нам не нужных. А неко​торые опосля может быть и понадобятся, так пойдем и купим, если будут деньги. А зачем же сейчас захламлять квартиру? Пусть они там на своих складах хранят, перебирают, пересматривают и прочее. А потом в магази​нах будут и другие товары, может и лучшие, чем ныне имеющиеся. А то? За​пасаться на случай войны? Так от современной войны наличием избытка вещей не спасёшься.
- Ой, да тебе всё равно ничего не докажешь.
- Мне нужно доказывать истину более высокого порядка и благотворную; и если докажешь, то я её приму и откажусь от мнения менее истинного и менее благотворного.
* * *
Запись от 02.06.1977г. в тетради №6.
Вчера ездил в институт платить членские партвзносы. Лихачёв, как мне показалось, ожидал меня. Вёл себя сдержанно, с внутренним напряже​нием. Сказал, что есть мне партийное поручение: подежурить на избира​тельном участке 12-го июня с 9.00 до 16.00… Или это просто поручение для видимости, что, мол, не отбросили меня совсем, или мостик для перехода в их лагерь, или что замышляют – не знаю, надо быть бдитель​ным, осторожным. … А может узнали, что я что-то подал в ЦК КПСС.

Засел за разработку неврологии в смыслологике новой СНОЗ.
Из записи от 07.06.1977г. в блокноте №6.
- Не могу бросить курить! – жаловался на себя мне один человек.
- А я могу бросить что угодно, если только я достигаю окончательной убеждённости во вреде того, что надо бросить. И могу начать что угодно, если достигаю такой же убеждённости в пользе чего-то. Но при условии, если эти бросания или начинания не препятствуют, а содействуют продви​жению к главным целям жизни, – ответил я ему.
Из записи от 09.06.1977г. в блокноте №6.
Стоял в очереди за клубникой. Впереди, около продавца, как это часто бывает, скандал: то покупатели лезут без очереди, то продавец что-то мухлюет (обвес, обсчёт). Мужчины около меня стали подговаривать меня пойти туда для наведения порядка. Я им и всем окружающим меня сказал: «Мне нельзя, у меня борода и я боюсь, что схватят меня за бороду и выволокут на дорогу». Это вызвало смех у всех окружающих меня. И после этого все настроились на простой, доверчивый и откровенный разговор с весель​ем, и свободно стали заговаривать со мной, тогда как до этого вокруг меня из-за моей бороды была обстановка молчаливого внимания ко мне с украдчивыми поглядываниями на меня.

Засел за работу над неврологией в смыслологике новой СНОЗ.
(P.S. от 09.05.2005г., результаты чего изложены в седьмой книге «Логи новой СНОЗ»).
Запись от 13.06.1977г. в тетради №6.

Вчера дежурил на избирательном участке. Хорошее было дежурство. Отсидел я там честно и добросовестно с 9.00 до 16.00, почитывая Платона. Мне никто ничего и я никому ничего. Никаких посетителей и вопросов не было. При​шёл домой, Вера встретила меня сообщением о получении письма из Акаде​мии наук и сказала: «Ты извини меня, я не вытерпела, вскрыла и прочи​тала. Думала, если плохое письмо, то чтоб как-то подготовить тебя. А оно... пока ничего...»
Я прочитал это письмо, на бланке со штампом «АН СССР.117901,ГСП, Москва, В-71, Ленинский проспект, 14, тел.234-96-73, 06.06,77, №10101-040». Справа в углу мой адрес, затем такой текст:
«Сообщаем, что Ваша рукопись «Исповедь, благовест и прошение», посту​пившая из ЦК КПСС, направлена на рассмотрение в Научный совет по комп​лексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания» /121019, Москва, Г-19, Волхонка 14/.
Президиум АН СССР
группа писем
/неразборчивая подпись без указания фамилии/
- Но это же ещё ничего не значит, – сказала мне Вера после прочтения.
- Да, это ещё ничего не значит, но пока всё идёт правильно. Более то​го, есть благоприятность, состоящая в том, что моя рукопись идёт не сни​зу вверх, а сверху в указанный Научный совет. Теперь будем ждать отве​та из этого Научного совета и из ЦК КПСС. Одним словом: «Держись Ванька или Гришка! Начинается…» И во-вторых, тебе, Вера, уже есть основание поверить в то, что написанное мною в рукописи «Исповедь...» не белибер​да, раз эта рукопись пересылается из ЦК КПСС в Президиум АН СССР, а от​туда и в Научный совет... В противном случае дали бы хотя и вежливый, но окончательно отрицательный ответ.
* * *

Запись от 16.06.1977г. в блокноте №6.
Какой-то сон особенный несколько дней назад приснился Вере. Но она мне пока не рассказывает его. Говорит, что пусть потом, когда будет всё хорошо. Говорит, что она сначала думала, что он очень плохой, но кому-то рассказывала, так ей сказали, что хороший сон. Я прошу её рассказать его мне, а она не хочет.
- А не забудешь его ты? – спросил я её.
- Это такой сон, что не забудешь его никогда. И умрёшь, так наверно, не забудешь, – сказала она. Было это ещё перед получением письма из АН СССР. В пятницу, что-ли. Письмо мы получили 12.06.1977г. в воскресенье. Я помню как она кричала во сне. Я хотел её будить, но потом понял, что это сон и дал возможность досматривать его. Затем она сама проснулась.
P.S. Про сон: Надо расспросить у Веры про этот сон, и если расскажет, то включить его сюда.
Записи от 16 и 19 июня в тетради №6 я пропускаю.
Из записи в блокноте №6 от 09.07.1977г.
Вчера выехал в Бахмач для продолжения отдыха… Наблюдая поведение родителей со своими малыми детьми прихожу ещё и ещё раз к убеждению о большом вреде делу воспитания детей от того, что родители лишь отвеча​ют на вопросы ребёнка, давая ему то объяснения, то псевдообъяснения, то отделываются от них увёртками и пр., не переходя в наступление на них вопросами к ним. Этим же формируется некритичность мышления, пассивное принятие объяснений или ответов, не развивается способность к самостоя​тельному поиску ответов, к принуждению себя поразмышлять творчески, а вырабатывается привычка и склонность обращаться с вопросами к другим и принимать ответы без критического анализа их на истинность, без вырабо​тки способности самостоятельной выработки смыслового содержания знания. Необходимо обернуть этот процесс. Верно поступал К.Маркс в этом вопросе, рекомендуя родителям не учить детей, а учиться у них; нужно задавать им вопросы и вынуждать их искать, вырабатывать и выражать ответ; самому же родителю при этом необходимо притворяться незнающим, но дополнительными вопро​сами и раскрытиями неверности ответов преднаправлять ребён​ка на самостоятельное творческое мышление по выработке ответа, объясне​ния… Уклад нашей домашне-семейной жизни поставил меня в такие усло​вия, что я сам выискивал ответы на интересующие меня вопросы. А физическая слабость моего организма, относительно других моих сверстни​ков (в детстве грыжа, несколько падений в обморок с потерей сознания от чада, слабость мышечной системы...) выводили меня из круга обычных дет​ских игр на силу и ловкость, при организации которых я чаще других оказывался не взятым в ту или иную команду и оставался посторонним наблюдателем, что способствовало развитию наблюдательности, мышления и отвра​щения демонстрации своей силы.
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Из записи от 10.07.1977г. в блокноте №6.

Вчера в 19 часов прибыл в Бахмач. От Сум ехал в общем вагоне, стоя. Вагон был набит пассажирами так, что не то, чтобы сесть, но и стоять бы​ло тесно и неудобно... Узнал, что про меня тут всякое болтают. Мать с Кулишкой говорила про что-то, заспорили, а та сказала ей, что «Твои сыновья все на учёте». А мать ей: «За неправду тебе бог покарає. ...Построїла хату, так тепер носа задираєш? А в моїй хаті і ваш внук находив приют: і но​чував, і кормився часто».
В разговоре с братом Анатолием я пытался настроить его на здоровый образ жизни, на благотворные цели жизнедеятельности, но..., упрямство и засоренность умосознания мнениями пьянствующих бестолковых болтунов. Прочи​тавши письмо мне из АН СССР он сказал: «Да, зацепка уже есть». Я ему:
- А вы всё хихикаете, пьёте, балагурите бестолково да время и силы прожигаете. И это тог​да, когда мне нужна ваша помощь, на которую, имея четырёх братьев, я надеялся.

- А чем я могу тебе помочь?
- Да мог бы, если бы старался вникнуть в моё дело и помочь. А то ведь я не вижу этого, а вижу пустоту и бестолковщину в помыслах и в по​ведении. И поэтому я и не доверяю даже того, что уже можно бы и нужно доверить.
- Ты Ивана привлекай. Он много читает, – сказал Толик. И мать присутст​вовала при этом разговоре.
- Буду говорить и с ним, – сказал я.
- Вони не вірять тобі, – сказала мать.
- Я это знаю и понимаю. Дело такое сложное, что и мало кто из учёных поверит, будут сомневаться. Да и у каждого ж из моих братьев свои забо​ты и неверие. Они ждут. Вот когда я сам пробью что-то славное, тогда и они будут хвастаться. И прискорбно то, что я стараюсь же для людей,
разрабатываю и предлагаю новую систему знания, раскрывающую всё вглубь до дна, а вынужден искать сподвижников и сотрудников не среди своих родственников; а мне хочется больше всего именно их авторитет поднять.

Из записи от 13.07.1977г. в блокноте №6.

Идут и идут интересные разговоры с родными и знакомыми. Всего не запомнишь и не запишешь. Упускается многое интересное. Вчера, например, часа три или четыре беседовал с братом, Толиком, но воспроизвести его не могу. Да и нужно ли? Толик рассказал, в частности, о том, как он попал в переплёт шайки хулиганов, завязалась драка; он долго выпутывался от них, потом пошёл в милицию. Там отказывались чем-либо помочь ему. Так он пригрозил им подачей заявления в высшую инстанцию и требовал, чтоб они написали ему, что они отказываются помочь ему, говоря им и такое: «Вы сейчас по​пустительствуете им, а они потом и вас прирежут...» Шёл разговор у меня с ним о беспорядках в нашем общественном строе. Он вспоминал и рассказы​вал о том, как его морально травмировали в школе попрёками об отце нашем как конедержателе, на что он скандально вёл себя в школе. Я ему:
- А ты читай побольше, философию изучай, в том числе и Ленина читай и ленинскими идеями учись бить твоих идейных противников, полемизируй идеями, а не дерись физически.
- Мне от матери что-то перешло в способностях спорить, – сказал он, – желание и умение выставить своё мнение в противовес навязывающемуся мне.
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- Да, это и я замечаю. От матери к нам перешло упрямство в настаивании на своём. Но я искал всегда наиболее правдивые, справедливые и истинные мнения, идеи. От матери перешла в наши способности гибкость, диалектика поверхностного мышления, а от отца мудрость, глубокомыслие, неспешность и обдуманность в принятии решений. А материнская диалектика состояла в том, что она противопоставляла отцовскому мнению своё, противоположное, часто настолько обоснованное, что оказывалось не менее правильным и разумным. Кроме того мнения матери часто менялись...
Записи про мою бороду и разговоры насчёт неё пропускаю.

О мании величия, в чём меня иногда упрекают в ответ на мою критику оппонентов за их бес​толковщину, пьянство и пр. «Разве можете вы, мои дорогие братья, и не то​лько вы, правильно, безошибочно понять и определить, велик я или мал, без изучения и понимания того, что мною делается и уже сделано, и без изучения и знания того, что было сделано учёными до меня в познании мира, и без сравнения его со сделанным мною? Нет, не можете! Вы же определяете пока меня только по внешнему виду, да ждёте, когда обо мне заго​ворят учёные в газетах и прочих СМИ. А нужно судить обо мне, оценивать меня по тому, что уже сделано и что делается мною»... На рассуждение Толика, что Кирова убрал, наверное, Сталин? Я сказал: «Не знаю, но ясно, что это результат борьбы политических группировок и идеологий. А ты всё удивляешься тому, что я проявляю осторожность и говорю про опасность и для моей жизни. Ведь меня в сто раз легче убрать, чем Кирова. А стоит ли моим идейным противникам делать это или нет, этого ты не знаешь, т.к. не знаешь того, что уже было и что может ещё быть…»
P.S. Интересные записи про потери мною сознания в детстве и потом, о чём мне мать ещё раз рассказывала, и про мои потомошние слабости насчёт этого (в бане от перегрева я несколько раз терял сознание, от употребления спиртного мне плохо) я пропускаю.
Запись от 15.07.1977г.

Отправился пешком в хутор Халимоново, на встречу с другом Николаем Семеренко. Это и соученик по вечерней школе в Бахмаче, и сослуживец в Ар​мии, в военном училище и пр. Иду полем, наслаждаюсь веяниями ласкового летнего ветра, коврами зелёных лугов и сельскохозяйственных культур. Зашёл в осиновый лес: солнце, тепло и не жарко, день чудесный. Катилось лето, в июле ж было это.
Радостная встреча с Николаем Семеренко, разговор про новую конститу​цию, в итоге которого мы пришли с ним к консенсусу: это конституция со​циализма, юридическими законами фиксирующая структуру государства и социума, достижения насчёт этого и дающая некоторый простор для дальнейшего развития.
- Нужна переоценка ценностей жизни, – говорит Семеренко в ходе обширного разго​вора. – Люди заблуждаются в ценностях жизни. Молодые не могут себе выбрать ткани на костюм из 208 образцов костюмных тканей. Излишества в питании, полнота, гиподинамия и пр. – Дружески и плодотворно спорили мы по этому и другим вопросам.
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В результате обсуждения этой темы я высказал ему такое своё мнение:
- Так что же необходимо поставить выше всего в ценностях и целях жиз​ни? Ведь даже пьянки принимают некоторые за важные ценности в жизни, а у некоторых они на первом месте. По моему мнению на первое место ж или превыше всего надо ставить заботу о послесмертном, потом о здоровой и продолжительной жизни, развитие разума и познаний себя и мира, сила воли, способная принудить человека руководствоваться истинными и наиблаготворнейшими идеями и решениями.
Разговоров у нас с Николаем Семеренко было много. На следующий день он был в Бахмаче и заходил ко мне. Говорили, говорили от души. Он переночевал у нас, читал тот текст «Исповедь, благовест и прошение», который я подал в ЦК КПСС и в Институт кибернетики Украины. Но на мои уговоры, чтоб и он подключился ко мне для дальнейшей работы над новой СНОЗ он отказался. Говорит: «Я бу​ду посторонним наблюдателем. Ты работай сам. Потому, что я безнадёжно отстал. Голова уже не так работает, как прежде, память не та, и логики я не знаю вообще, не изучал по настоящему её. И физики не знаю...» Тогда я всё же уговорил его на готовность помогать мне как-нибудь иным образом. Например, с письмом обратиться куда я попрошу с запросом про новую СНОЗ и про меня, если я его попрошу. Он на это согласился.
* * *

Выводил козу припинать. Встретил Сытничиху, Зину Нещеретову и её му​жа, ещё какого-то шофёра и его жену. Сытничиха навалилась на меня за бороду:
- Шо це ты? Хай бог мылуе. Нашо воно? Чого це ты? – говорила она в присутствии выше названых лиц, которые наблюдали за этим диало​гом и мнение их сначала было на стороне Сытничихи. Но слушали, что же будет. Я не долго дал Сытничихе продолжать наступление и сам перешёл в наступление:
- А что же это за положение, когда на всей округе нет ни одного настоя​щего деда с бородой? Хай бог мылуе?! Шо ж це таке...? Внуки, дети не зна​ют, что такое дед! Он 70-80-летние пенсионеры, а бреются, чтоб каза​ться моложе, чем они есть. Разве от этого они моложе? Молодость не теряется от бороды, а старость не уменьшается от голобородости! А что же это за порядки, что дети только по картинкам в сказках, да в кино могут уви​деть деда с бородой, возящегося с козой? А в жизни они этого и не видят, так и в сказки не будут верить!
Все смеялись, поддакивая мне одобрительно.
- А скилькы ж тоби рокив?
- 50! – ответил я, нарочито прибавив два года. Так я и опрокинул отри​цательное мнение Сытничихи на противоположное.
* * *

Запись от 20.07.1977г. в блокноте №6, Среда.
Вчера утром приехал Николай, родной брат, из Подмосковья. Капитан зенитно-ракетных войск ПВО Страны. Спокойный отдых мой нарушен волнительными разговорами по поводу его алкоголизма. Сначала встретились мы по-хорошему: я ещё лежал в кровати, т.к. он приехал рано утром, в 5 часов утра. Он подошёл ко мне, поздоровались, он наклонился ко мне, поцеловал. Потом пошли дела своим чередом. Он пошёл до Толика, жившего во времянке, построенной на нашем огороде. Там ради встречи выпи​ли они. Потом сели завтракать у нашей мамы. Он попросил выпить. Мать дала чарку. Он оживился, говорил про всякое житейское, про свою поездку в Крым, где он у Славика недельку находился, который проходил там практику. Загорал, купался, обжёгся на солнце до пузырей и простудился до кашля:
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- Снизу земля холодная, а сверху солнце печёт, – говорит он, на что я ему:
- Как в космосе? Одна сторона обжигается солнцем, а другая замерзает от космического холода? А зачем же такая неразумность поведения?

После сякого-такого разговора он лёг спать, до обеда с дороги ж. Сели обедать. Мать под моим влиянием не налила ему чарки. Он мялся, мялся, не хотел начинать ку​шать. Но потом начал, покушал без чарки. Мы с матерью переглядывались и перемаргивались с пониманием ситуации. После обеда я маме сказал, чтоб она без меня сказала Николаю, что я одобрительно отозвался о Николае за то, что он пообедал без чарки. Она это сделала. Николай до вечера ходил, крутился около меня да по двору, показывая, что, мол, он способен и не пить. Но это же лишь раз, во время обеда. Я решил проверять дальше. И уже думал, что если он выдержит и вечер, то завтра я дам ему прочитать мою «Исповедь, благовест и прошение» и поговорю с ним всерьёз по сущес​тву моей научной работы и про ситуацию вокруг меня и в деле продвижения этой научной работы. Всё-таки как-никак а училище и Харьковскую Академию закончил. Сказал об этом моём намерении маме с умыслом, что она как-то сообщит об этом Николаю. И тот, возможно, наберётся терпения и воздержится от выпивок. Мать сказала ему: «Гриша ж что-то пишет и хо​чет поговорить с тобой про это, если ты не будешь пить». Он ответил ей: «Пусть пишет. Но всё это напраслина. Ничего у него не получится, Я насмотрелся, там такие несправедливости, такие шакалы, что с нашими характе​рами не пробиться…» Мать мне потом говорила по этому поводу: «Гри​ша! Ты не волнуйся и не обращай на них внимания. Рассчитывай сам на себя. Он пропащий человек. Ни о чём не думает, кроме водки».
Вечером он затевал со мной разговор о политике, о новой конституции, спрашивал о причинах снятия Подгорного. Я говорил с ним неохотно. Насчёт Подгорного сказал я: «Я в ЦК не работаю и не знаю что там и как было». И перешёл к задаванию ему вопросов. Он путался в ответах насчёт своей слу​жбы и прочего и вскоре отошёл от меня. Вечером пошёл до Толика, пили там они и балаболили до полуночи. Пришёл в средине ночи домой и стал требо​вать у матери ещё водки. Я не советовал матери давать, т.к. он же пьяный. Она не устояла перед его кляньчиньем и налила чарку. Он болтал всячину. Я лежал в кровати, а он принял меня за спящего. Включил приёмник, шуму наде​лал. Я заговорил, упрекнул его в том, что он только о себе заботится, не даёт отдохнуть другим, что: «Это же болезнь у тебя, раз ты среди ночи тре​буешь выпить водки». Он мне: «Ты молчи!»
- А то что? Угрожать силой будешь? – сказал я.
- Ой, ты опять... При чём тут угрозы. Какие угрозы? Я прошу чарки и всё. Я знаю, что мне нужно...
Я перестал отвечать на его вопросы и разговоры, а он балаболил, ба​лаболил, выпил рюмку и заснул. Я после этого почти не спал всю оставшую​ся часть ночи и утро. Поднялся, плохо отдохнувши. Ушёл в сад, делал там зарядку. И он погодя пришёл, начался разнотематический разговор. Он всё выражал неверие в успех моего дела. Я ему говорил и про таких неверующих и отговаривающих меня, которые похожи на ту нашу соседку в Ростове, что уверяла, что здесь, перед нашим окном на грядке цветы не будут расти, т.к. люди такие, что порвут. А потом сама рвала тайно, чтоб доказать свою правоту.
- И ты, вместо того, чтобы вникнуть и изучить то, что я сделал и делаю по существу и чем ты можешь мне помочь, ты не интересуешься по существу, а уверяешь меня, что я ничего не добьюсь и рисуешь мне все трудности. Так что же ты хочешь? Чтоб я отказался? Или ты, может, хочешь помочь мне? Так почему же ты ведёшь себя так, что тебе невозможно же ничего доверять?! Пьёшь, выражаешь и других уверяешь, что ничего не получится у меня…
- А чем я тебе могу помочь? – говорит он.
- Да если бы ты вёл себя так, как нужно себя вести разумному и добро​желательному к моему делу человеку, так я бы нашёл и для тебя дело. А так ведь я не могу тебе доверить ничего. Ты же разболтаешь своим собу​тыльникам всё за чарку водки, и пьёшь только для того, чтоб поболтать с собутыльником и похвастаться тем, что тебе известно кое-что больше про мою работу, чем твоему собутыльнику. А сподвижников и врагов моего дела ты не знаешь и распознавать не можешь и не хочешь.
- Я тебе помогу... когда тебя посадят. Так я приеду узнавать и пе​редачу, может, какую привезу и прочее…, – с ухмылкой сказал он.
- Спасибо тебе и за такую помощь, – сказал я и ушёл от него. Далее я пропускаю запись в блокноте на 13 страницах подобных разговоров в нашей семье, которые однажды закончились тем, что Николай угрожал мне морду набить в присутствии Матери, сестры Вари и её дочери Вали. Так я подошёл к Николаю и ляпнул ладонью его по одной щеке и по другой и ушёл от них, после чего все на него навалились с лайкой на него, а я ушёл в хату. Там интересный был разговор, но здесь хватит об этом. Закончилось это тем, что Николай высказался им: «Да, здесь я довёл его... Он прав. Я поэтому и не ответил ничем на его пощёчины мне. Я обиделся на Гришу за то, что он сравнивал меня с алкашником Толиком-кацапом…»
Конец записей в блокноте №6. Продолжение в блокноте №7.
Продолжение записей про дальнейшее развитие и завершение вышеописанно​го разговора с Николаем ещё на 10 страницах блокнота №7 я пропускаю, хо​тя там есть интересные фрагменты. Но... пока опускаю, Николай урезонился после получения моей публичной пощёчины.

Запись от 23.07.1977г.
Я решил, что пришло время познакомить Николая с письмом из Президиума АН СССР. Он прочитал его раза два. Оно ошарашило его. Ведь он уверял меня, в присутствии всех, что «ничего не выйдет, не пробьёшь...» и т.д. А тут... «Ваша рукопись передана на рассмотрение...» Он не уточнял и я не спрашивал его как он понял этот текст и не разъяснял значение этого письма, ещё, конечно, не дающего достаточных оснований для оптимизма и для песси​мизма. Он, видимо, воспринял это письмо так, что уже готовое дело. Рукопись рассматривается. А в том, какая рукопись, он не разобрался. Это ж было ещё только обращение с просьбой и обоснованиями организации рассмотрения. Пожелал мне успехов и сказал: «Это они должны ж напечатать твою работу?» Я: «Да должны. Только какую работу, когда и как – это ещё большой вопрос». На этом этот разговор и закончился. Николай находился в замешательстве от контрастности того, как он вёл себя со мной, и того, что ему показа​лось из прочтения этого письма о моих достижениях. Я предоставил ему возможность для размышлений и оставил его одного, занявшись рубкой дров.
* * *

Вечером приехал Ваня со своей дочерью Иреной из Бобровицы. Почему-то он не получил моего письма, которое я написал проездом ещё в Харькове и бросил там в почтовый ящик. Это же было 9-го июля. Времени достаточно Ваня приехал в результате самостоятельного намерения проведать мать. Проходили общие разговоры, шутки по поводу состояния нашего отцовского хозяйства, беглое ознакомление с семейными делами и пр. Я сообщил Ване: «Вера уже больше терпеть мои сидения дома за столом не намерена и отвела крайний срок – до конца этого года. «А дальше, – говорит она мне, – или поступай на работу, или… шо хочешь...» Так я выбрал: «шо хочешь». Но всё же начал кое-что предпринимать. Ведь она и так план терпения перевыполнила. Я уговаривал её перед уходом с работы в институте потерпеть 3 года, а уже прошло 4 года. Вот жду результатов предпринятых действий… «Пусть поговорим об этом» – сказал Ваня, т.к. этот разговор прервался из-за появления во дворе новых действующих лиц (Толик пришёл, Роман, Марфуша). Пошли общие поверхностные семейные разговоры. Мать дала команду ловить селеха для борща. Иван и Николай ушли в магазин для закупки про​дуктов. Завертелась суета приготовления застолицы. Я ходил поить бы​чка, привёл его домой. К вечеру, часам к 9-ти, образовалось застолье. Николай был в радостном настроении от организовавшейся застолицы с выпив​кой, конечно. Но вёл себя сдержанно и, как мне показалось, правильно. Сели за стол, сел и я, хотя и понимал, что это для меня лишь переутомительство. Но не сесть и уединиться было неудобно перед братьями и перед ма​терью. Но, севши, я предупредил всех: «Кушайте и пейте не обращая на меня внимания, что я не буду кушать и пить, т.к. я уже наелся, а время позд​нее. И если я на ночь много поем, то плохо сплю. А моё отношение к водке вам всем хорошо известно».
За столом серьёзных разговоров не было, но не молчали. Были шутки, рас​спросы, рассказы про семейные дела у каждого. Основное внимание взяли на себя Ирена – Ванина дочь и Роман – сын моего брата Толика. Роман пил молоко с рюмки, лихо подбрасывал под потолок остающиеся на дне чарки капли молока, как это делают завзятые выпивохи, кряхтел, что, мол, крепкая водка, нюхал хлеб. Затем плясал, пел песни. Взял сито и говорит: «Это бубон». И стал выделывать разные смешные штуки.
- А почему ты в платке ходишь? – спросил Романа Ваня.
- Так треба! – сказал он без заминки, деловито, вызвавши этим у всех смех. Объяснение краткое и точное. Пел песню: «Роман волы пасе, а баба корову и козу здорову...» Потом схваченную от меня песню: «Ты ж мене пидманула, ты ж мене пидвела...» и перед Иреной извивался с этой песней, которая от всего этого закатывалась смехом. И все смеялись искренне, от души.
По две рюмки они выпили. Николай, разливая водку в рюмки и «керуя» этим делом, сказал: «Пейте! Бояться здесь некого…» Это он по поводу того, что Ваня и Толик не очень вовлекались в безудержное распитие вод​ки, частично под влиянием моего присутствия и известного им моего мне​ния по этому вопросу. Время пролетело быстро. Марфуша стала собираться уходить домой и приглашать кого-нибудь идти к ним ночевать, т.к. у ма​мы нашей всех разместить на ночёвку с желательным постельным комфортом не было возможности. Ваня сказал, что оста​нется ночевать у мамы. Когда я выразил согласие пойти ночевать до Марфуши, желая не вовлекаться в утомительные и бесполезные разговоры с выпившими братьями, по​лагая, что разговаривать на серьёзные темы целесообразно только тогда, когда они будут трезвые. Ваня сказал; «Давайте я вас проведу немного». А т.к. я был в рабочей одежде, он сказал, чтоб я переоделся в что-то поприличнее.
- Да темно же. И завтра рано утром буду идти домой. Мало кто и увидит меня. А если и увидят, так это не позор, – объяснялся я, а он настаивал чтоб я всё-таки переоделся.
- Да він ходить усюди так, – встряла в этот разговор наша мать. Його уже знають люди. Він кожний раз шось інтересне скаже, на всякі питання до нього нащот одежі. І всі люди соглашаються з ним.
Пошли мы без моего переодевания, продолжая говорить и на эту тему. Простой факт моего выхода в серенькой рабочей, но относительно чистой и для меня удобной одежде, поднял кучу вопросов и проблем, обсуждение ко​торых потеснило собой возможность и желание перейти к обсуждению других вопросов, из-за которых Ваня, может быть, и вызвался провести меня и намеревался поговорить после вечернего застолья.
- Зачем ты так себя ведёшь? Мы живём в иное время. Время народников отошло... Тебя не поймут, – говорил Ваня.
- Не поймут те, кто не пожелает или не сможет понять меня. Они же впа​дут в заблуждение от того, что не поняли меня. Не я же, а они ошибутся. Так чего же мне бояться или остерегаться? Мне нужно бояться и остерега​ться того, чтобы мне самому не ошибаться и не вовлекаться в заблуждения по любому вопросу. И людям нужно помогать не ошибаться. Но если они, игнорируя и мои мнения, объяснения и доказательства, всё же будут вести себя по-своему и руководство​ваться своими ошибочными мнениями, то за это они и пострадают.
- Да мы же живём в такое время… Нужно же считаться с общественным мнением. Человек не в силах противостоять мнению окружающих. Да, я помню, как мы ходили босяком. От мая и до октября никакой обуви и не требо​валось. А теперь мы он как воспитываем детей... Боимся, чтобы босой но​гой оно не ступило ни разу. И климат такой же, как и ранее был. Ведь и тогда были и дожди, и холодноватые лета... Но... будут же говорить вся​кое, смеяться будут…
- Пусть говорят и смеются. От этого им же будет польза. Я же не ввожу их в плачь и страдания. Я даю им возможность поговорить и посмеяться. А от этого только польза и радость будет им.
- Но есть же общественное мнение и законы, с которыми человек должен считаться...?
- Да, есть. Но есть и те заблуждения, в которые люди вовлекаются от сле​пого подражания, погони за модой, за излишним богатством, комфортом, в следовании за мнением большинства окружающих, которое есть усреднение мнений менее знающих, т.к. их всегда больше; «инстинкт стадности» срабатывает. А если такое большинство ошибётся в оценке меня, так это ошибутся те, кто достоинство человека определяет по внешнему виду. Но это же неверно?!
- Да, это не верно. Я то тебя понимаю и согласен. Но другие..., – сказал Ваня.
- Вот видишь? Ты понимаешь. Значит я уже нашёл одного человека, кото​рый понимает меня и не осуждает. И Марфуша и мать по​нимают меня и были согласны, чтоб я шёл в таком виде. И не боятся ошибочных судачеств. Есть и будут и другие люди, которые понимают или поймут меня правильно и одобрят. А всегда ли хорошо, если все люди всегда следуют за сложившимся мнением и руководствуются вслепую. Как овцы в стаде: последующие идут за впереди идущими. А если передние уже прижаты к про​пасти, которую задние ещё не видят и продолжают напирать на передних?...
- Но времена народников уже прошли! – Ваня.
- Ну и что же? Времена народников ушли, а времена других движений грядут.

Ваня провёл нас дальше, чем намеревался. Я сказал, что пусть завтра продолжим разговор. На улице было темно и безлюдно. Он вернулся, а мы с Марфушей пошли. Польза моего поведения уже видна. Если бы я вёл себя так же, как и все, разодевался бы и подражал лучшим видам элегантности и моды, то такого обсуждения этой проблемы и не возникло бы. А все, и Ваня и Марфуша в том числе, ещё пуще устремились бы в погоню за модной одеждой – в ущерб здоровью и оптимизации этики и потребительства. А прошедшее обсуждение этой проблемы прошло не в форме отвлечённого философствования, а в форме, затрагивающей душу и влияющей на практическое поведение.
В чём же состоит проблема, обсуждавшаяся в споре с Ваней? Как далеко, долго и глубоко может и должно человечество идти по пути отвлечения от естественно-природного образа жизни и изолировать свои организмы от окру​жающей среды? К чему это приведёт? Не приведёт ли это к более ускоренному приближению противоречия между предустановившимся направлением развития человеческих организмов и среды их обитания до такой степени, что они даже в нынешних условиях на планете Земля будут вынуждены вести жизнь как космонавты в ко​смосе? В спецкостюмах выходить из своих квартир, садиться в спецмашины, держать взаимосвязь с надёжными или с безопасными людьми посредством спец​аппаратов? И это тогда, когда человеческий организм с успехом может приспосабливаться и функционировать при открытом и непосредственном сопри​косновении с окружающей средой. К тому же, для здоровья организма необходимо удержание его в условиях, умеренно колеблющихся между приятными и неприят​ными ощущениями. И второй вопрос: как далеко позволительно человечеству без вреда для здоровья и благопрогрессирования, вовлекаться в погоню за модными одеждами, комфортом и т.п. при оценке достоинств человеческих индивидов и при необходимости учитывать исчерпаемость это обеспечиваю​щих ресурсов нашей планеты? P.S. Я вёл себя так отчасти и потому, что лишних денег у меня не было и надо было экономить на всём и собирать их для предстоящих затрат по делам продвижения новой СНОЗ.
* * *

Переночевал я у Марфуши. Домой пришёл рано утром. Братья мои (Ваня, Николай и Толик) ещё спали. Они вчера вечером ещё долго балаболили у Толика, попивая водку. Николай опять расстроил мать своими преждевременными заявлениями о необходимости матери жить с новой невесткой, Толиковой Олей. Я решил дать Ивану прочесть «Исповедь, благовест и прошение» = моё первое обращение в ЦК КПСС.
- Как твоё самочувствие? Готова ли твоя голова к серьёзным и глубоким размышлениям и чтению? – спросил я его. Он подтвердил готовность.
- Тогда я даю тебе серьёзное и не легкое чтиво. Нужно будет тебе уединиться, про​честь, сделать заметки на бумаге, вопросы и мысли, для последующего обсу​ждения их со мной.
Он согласился.
- Приготовься к внимательному прочтению и изучению с тем, чтобы устроить мне идейно-логический разнос, – добавил я. И когда он некоторое время почитал, то я подошёл к нему и увидел, что он уже на 42 странице. Я сказал:
- Я боюсь, что ты слишком поспешно и поверхностно читаешь. А остального, т.е. возражений, опровержений и прочего, ничего я не боюсь.
Когда Ваня дочитал до конца, то сразу же хотел высказать мне своё мне​ние один на один. Но я сказал ему, чтоб он обдумал всё, обождал и приготовился высказаться публично, в присутствии всех из наших родственников, желающих послушать нас. Он замялся, выразил сомнение, нужно ли это делать. Но я убедил его тем, что это нужно мне и для репетиции, и для устранения необходимос​ти повторять ответы на вопросы. И все же желают узнать о том, что же я де​лаю. Пусть прослушают всё, зададут вопросы, я отвечу, и с этим будет поко​нчено. «А не преждевременно ли?» – спросил Ваня. «А мы же читаем и обсуж​даем то, что уже читают и обсуждают и в верхах, куда я послал. Да и зачем таить правду? Для меня и для дела выгодно распространять прав​ду и известность о том, что мною сделано и делается, а не скрывать это; от сокрытия чего лишь кривотолки распространяются. Ваня согласился. Но нужно же было ещё, чтобы прочитал «Исповедь...» и Николай. Пошли мы с Ва​ней к нему, участвовавшему в работах по строительству хаты у Толика, который хотел и меня и Ваню привлечь к этим работам. Но я помешал этому. Николай согласился прочесть; сел за стол читать. Мы с Ваней сели подку​шать, а Толик привлёк и Костю Петрунина и Гришу Харватова кушать. Пошёл разговор за столом, рюмки ж наливать стали. И Николай не выдержал. Бросил читать и пришёл к нам за стол кушать. Произошла перепалка. Даже Костя и Гриша Харватов благоразумнее оказались и говорили в защиту меня. Но завершил​ся разговор тем, что Николай сказал: «Лучше завтра с утра прочи​таю. А сейчас я не в состоянии. Там ставятся серьёзные проблемы...»
Тогда я предложил такой порядок: завтра Николай с утра прочитает. По​том Валя Ильяшенкова прочитает. И в 12 часов дня организуем публичное обсуждение, откровенное, при всех. Я сходил до Валентины Ивановной, договорился. От​нёс ей «Исповедь...» Она с удовольствием согласилась на предложенное мною мероприятие. Я объявил Ване, Косте, Грише Харватову, Николаю, Толи​ку нашему, Нине, Любе и Вале, что завтра в 12 дня состоится общее собрание: моё выступление, вопросы, ответы, выступления читавших. Будет присутствовать и Валентина Ивановна. Она преподаватель мате​матики в школе. Делаю я это для того, что я один, а все желают знать, что же я делаю и сделал уже по научной работе. Каждому в отдельности мне объяснять утомительно. Да и ошибочные судачества и кривотолки насчёт меня надо развеять. После этого я смогу молча отдыхать. А то ведь вы же обижаетесь за то на меня, что я уклоняюсь от разговоров, уединяюсь. Приглашаются все желаю​щие из родственников. Все согласились охотно. Ваню стали уговаривать отложить отъезд в Бобровицу.
P.S. Кое-что я пропускаю...
Из записи от 24.07.1977г.
Утром я проснулся рано. Начинался рассвет, мне больше не спалось, я вышел во двор, помогал матери. Услышал разговор проснувшихся Николая и Вани:
- Что-то читать мне не хочется, – сказал Николай Ивану. - Давай вста​нем да и поедем…
- Давай будем ещё спать, – сказал ему Иван.
В 9 часов я подошёл к ним:
- Хватит валяться, вставайте, уже 9 часов и 15 минут, а до 12 Николаю надо прочитать.
Они поворачивались с бока на бок, ворчали. Вошла сюда и мать:
- Шо? Не хочуть вставать? Не інтересуються вони твоїм ділом! – сказала она.
- Так это же дело добровольное. Я не силую. Если не хочешь, Николай, то не читай. Только скажи без обиняков, прямо, что не хочешь и не буде​шь читать. И всё. Я же это для того, чтоб ты не обижался. Ваня же читал. А то ты скажешь, что другим давал читать, а тебе нет. А ты же имеешь высшее образование.
* * *

Я давеча говорил Ване и Толику, чтоб закулисную и тайную «диплома​тию» межбратских и прочих разговоров и отношений устранить. Нужно отк​рыто говорить и в глаза и заочно тоже самое, и мне и другим обо мне то же самое надо говорить. Ведь у некоторых, предполагаю я, есть и такое мнение или подозрение: не занимаюсь ли я какой-то антигосударственной, политической, антисоциалистической деятельностью или графоманствую я.
Из записи от 25.07.1977г. в блокноте №7.
Запись за вчерашний воскресный день.
Когда Николай сел читать мою «Исповедь, благовест и прошение», я ушёл на прогулку в поле, заходил до Валентины Ивановны, пригласил её на моё собрание родственников и знакомых. Вернулся я с творческой прогулки примерно в 11.10 (набросал тезисы предстоящего выступления перед родственниками). Николай уже кончал читать. За полтора часа серьёзно, вдумчиво и неспешно прочитать «Исповедь...» в 73 страницы машинописи, конеч​но, невозможно. После прочтения он хотел начать разговор со мной:
- Так практически у тебя...? – начал он, но я его перебил:
- Ничего не говори. Всё скажешь при всех... И вопросы, и всё, что по​желаешь. Ведь и этот вопрос будет интересен для всех.
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После этого интересных разговоров не было. Все ждали собрания. В 12 часов я пошёл к Толику, пригласил его ещё раз на собрание. И Олю, его жену пригласил, которая несколько дней не заходила во двор нашей матери из-за очередной ссоры. Толик, в ответ на моё приглашение, немного помялся:
- Да мне некогда. Вот шапки никак не дошью.
- Так что же ты, в другое время занимаешься пустой болтовнёй, тратишь время, а там, где нужно, так ты... Не хочешь, так и скажи, что не хочешь и не придёшь.
- А какая там моя роль?
- Да такая же, как и всех: поприсутствуешь, послушаешь, скажешь что за​хочешь. Вот и всё. При всех, а не так, что в глаза говорите одно, а поза глазами кривотолки распространяете.
- А что? Уже все собрались?
- Вот поджидаем Нину и Марфушу, как придут, так и начнём.
- Ну пусть, я подойду.
Я ушёл во двор матери, где все собравшиеся бродили по двору в нелов​ком молчании и ожидании. Старались заняться разговорами с детьми компании Романа. Николай и Ваня также ожидали в раздумьях и молчании. С опоз​данием примерно на час пришли Нина Марфушина и Люба Варина. Я стал собирать всех. Зашли в хату. Пришла и Валентина Ивановна Ильяшенко (1924-го года ро​ждения, преподаватель математики в старших классах школы). Мать наша при​оделась, причепурилась и выглядела взволнованно радостной. Я был в зе​лёно-голубой рубашке, которую Вакуленко Мария подарила нашему отцу. Нико​лай в военной рубашке без погон. Ваня в светлополосой рубашке. Это было первое собрание родственников без застолья и выпивок. Присутствовали: Варя, её Валя и Люба, Нина Марфушина, Галя и её Саша и Вова, её муж Гри​ша, Ваня, Николай и Толик, Мама, Валентина Ивановна и я.
Я начал говорить сидя за столом, с другой стороны которого села Вален​тина Ивановна как наиболее авторитетная после меня. Ниже привожу то, что я им говорил, благо записка с набросками тезисов сохранилась:
Для чего я организовал это мероприятие? Всех интересует, все спраши​вают меня, чем я занимаюсь, какую научную работу делаю и какие проблемы у меня с ней. Вас много, а я один. Мне нужно отдохнуть от напряжённых размышлений. А когда я сторонюсь от разговоров, то обижаются. Мол, че​го он чурается нас и такое прочее. Вот я и решил ознакомить вас с тем, что я делаю, что уже сделано и что предстоит. Не преждевременно ли я это делаю? Я сообщаю же вам только то, что уже сделано. Здесь присутствуют читавшие то, что я послал уже в соответствующие организации, и не читавшие моего послания в верха, но желающие хоть что-нибудь знать о том, что же я делаю. Ведь могут подумать и такое, что я какой-то антиго​сударственной работой занимаюсь. И незачем чураться тех, кто не имеет высшего образования. Пусть и они в меру своего разумения познакомятся с сутью и с ходом моих дел.
Нужно, чтобы узнали правду про меня. А то ведь высказываются или имею​тся и такие мнения, что меня и из преподавательской работы в университете и в институте выгнали. А может кто подумывает и так, что: не занимаюсь ли я какой-нибудь антигосударственной, антисоциалистической деятельностью? Вот и нужно устранить кое-что из неизвестного и искажённо вымышленное обо мне. Устранить ошибки относительно меня. И для того, чтобы правда утверж​далась и распространялась, а ложь разоблачалась и «выводилась на чистую воду», от чего люди становятся лучшими и совершеннее. И нужно нам собираться, откровенно и свободно говорить, обсуждать и решать появляющиеся вопросы.
Некоторым из присутствующих здесь мною давалось для прочтения только то моё послание, с которым я обратился в верха государственной пи​рамиды и что там сейчас рассматривают и ответа на что я ожидаю. А скры​вать то, что уже читается, незачем; и нужно, чтоб вы знали причины будущих последствий. Да и интересней же следить за ходом развития моих дел на всех этапах и со знанием конкретной обстановки и трудностей.
Кроме всего этого, ведь кое-что из тех вопросов и настроений, которые имеются у вас и у прочитавших машинописную рукопись моего обращения, будут и у тех, кто рассматривает и будет ещё рассматривать мою научную работу и с кем мне придётся иметь встречи, разговоры и боро​ться за признание. Конечно, там будет больше вопросов и они будут потруд​нее, но будут и такие, которые возникли или могут возникнуть и у вас и могут быть заданы и объяснены здесь.
Сегодняшнее мероприятие нужно также и для того, что если в будущем ме​ня обкрадут (имеется в виду идейный плагиат), то я смогу обратиться к вам за помощью о засвидетельствовании вами того, с чем, когда и куда я обращался. Некоторые говорят, разводя руками: а чем? ничем мы тебе помочь не можем. Делай всё сам. Зла и шкоды мы тебе и твоему делу не желаем, но и помочь ничем не можем. Так вот, уже участие в этом меропри​ятии и свидетельства ваши об этом в будущем, и ваши правдивые объяснения другим людям и будет одной из помощей мне. А может кто и на большее решит​ся. Кроме того, в жизни людей всякое случается. Всякое может случится и со мной. Так чтоб знали, что мной делалось и что уже сделано. Не похвалы я жду от вас, а правдивого раскрытия всех тех мнений, ко​торые возникли у читавших или и не читавших. Чтоб переговорить всё с гла​зу на глаз и в присутствии всех, публично; чтоб затем не было нужды го​ворить об этом. Я не хочу, чтоб обо мне за глаза думали и гово​рили одно, а в глаза – другое или что-то скрывали от меня, меня касающееся. Как и я не хочу и не делаю так, чтоб кому-либо говорить про него в глаза од​но, а за глаза про него же говорить другое. Каждый, что думает, то и говорите. Не стесняйтесь задавать любой вопрос и говорить всё, что желаете сказать, не стесняясь корявости говорения. И далее я предложил задавать мне вопросы.
Вопрос: «Какие практические действия и достижения уже имеются в прод​вижении сделанной работы?» – Николай.
Ответ: «Начал борьбу за достижение признания моей научной работы. Тек​ст «Исповедь, благовест и прошение», который кое-кто из вас читал, был подан мною в приёмную ЦК КПСС и в Киевский Институт кибернетики. Из ЦК КПСС он пошёл в АН СССР, а оттуда в Научный совет по комплексным про​блемам «Философские вопросы современного естествознания». Нужно учитывать, что человеку, предпринимающему творческую инициативу по крупным проблемам фундаментальных вопросов познания сначала не​обходим довольно продолжительный период сосредоточенной работы мо​лча. Для этого ему нужно время, до начала борьбы за признание. Из-за чего я и уволился из работы преподавателя философии в ВУЗах Ростова. Потом, успешно разработавши проблему, ему необходим период борьбы за признания – не менее трудный и продолжительный этап. А потом уж идёт борьба и работа по опубликованию основного научного труда и пр.
Вопрос задал брат мой Иван: «Расскажи вкратце о своей новой системе знания».
Ответ мой свёлся к беглому повторению кое-чего из того, что изложено текстом «Исповедь, благовест и прошение», но с большим разъяснением, с использованием для этого примеров Лобачевского и Коперника. Что в основания нынешней старой СНОЗ берутся такие понятия как: тело, пространство, время, движение, энергия и другие, но ведь из смыслов этих понятий логически стройно и ладно не выводятся объяснения получаемости, устройства, работы и развития атомов, молекул, клеток растительных и живых организмов и т.д. Что всеми признаётся застой и гносеологический кризис в дальнейшем развитии позна​ния; некоторые учёные предпринимают попытки решить эту проблему, ра​ботают над квантовой теорией и пр., но успеха в этом не достигли. А мной открыты основания и разработаны основы новой СНОЗ, позволяющей все веще​ственные предметы познавать до дна. Говорил я и про Циолковского, как он самотужки, будучи преподавателем математики в школе, преодолевал трудно​сти в жизни и по вопросам продвижения своих работ. Говорил я им и про то, что нужна комиссия, что возможен и плагиат, что мою рукопись по одному вопросу учений Кивенко «потерял». 
- Бояться нечего, идей не крадут, – репликой сказал Ваня.

- Лобачевского признали лишь после его смерти, – сказала Валентина Ивановна.
- Но всё же его научные труды были признаны и он прославился! – добавил я к реплике Вали.
- А какая польза? Чего достиг для себя, например, Циолковский? – спросил Николай.
- Ой, какой вопрос? – набросилась на Николая Валентина Ивановна. – Я не ожидала от тебя, Коля, такого вопроса. Разве люди живут только для себя?
- А кто живёт не для себя? – сказал Николай.
- Ой, какое мнение! А разве ты живёшь только для себя? А дети у тебя? А Родина? Ты же пойдёшь по первому зову?...? – говорила Валентина Ивановна,
- Для людей треба жить! – вставила здесь наша мама.
- Циолковский достиг для себя наивысшего смысла и ценности жизни! Он достиг бессмертия, – сказал я.
- А на что оно ему после смерти? – сказал Николай.
- После его смерти его идеи и образы Циолковского живут и будут жить в умах, делах и творениях народов. А он ещё до смерти испытывал радость от уверенности, что он будет признан и будет прославляться и после смерти, – проговорил я и продолжил: – Даже мать наша как-то в разговоре со мной на огороде, когда я с ней полол фасоль, говорила, что где-то ста​рушки собрались и почитывали умерших и после этого мать мне сказала: «А знаешь, Гриша, как хочется, до слёз хочется, чтоб после смерти почитали, не забывали умерших». И чем ближе человеку до смерти, тем сильнее и чаще его волнует забота о том, что же останется после его смерти и что будет. А поскольку ты, Николай, ещё не думаешь об этом, то это признак твоей молодости, – закончил я и вызвал этим у всех одобрительные улыбки.
- А как твоё обращение попало в ЦК КПСС? – спросил Ваня.
- Это не имеет значения, – сказал я.
Николай разволновался, задёргался, встал с кровати, на которой он сидел, выходил во вторую комнату в ходе собрания. Порядок задавания вопросов и отвечания на них я перестал удерживать, он нарушился, начали говорить беспорядочно, кто что хотел в перебои друг другу, гвалтом, как это говорят обычно на сходке членов семьи и родственников.
Валентина Ивановна говорила в защиту меня. Хорошо раскрыла титанизм моей работы, хотя «Прологов...» и «Логов…» она ещё ж не читала и не ви​дела. Говорила о трудностях, о затрате сил и времени, и средств жизнепроживания. «Он же из своей пенсии в 60 р. и книги всякие покупает, и ездит, и бумага и прочее!», что подтвердили я и моя мать. Пошёл гомон в духе осуждения моих братьев за неоказание мне с их стороны поддержки.
- Как это так? Такое дело брат делает! Да мне хочется всё сделать, по​мочь... – говорила Галя, сестра моя. И сестра Варя такое же, и её дочь Валя говорили такое же.
- Нужна же хотя бы моральная поддержка! – говорила Валентина Ивановна, – А то ведь говорят всякое...
- Да скажуть хоть шо, – сказала мама.
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- А я же общаюсь с вами, питаюсь вашими мнениями и на меня действует это, портит настроение. И с верхов же ещё неопределённость и трудности, и с низов насмешки и неверие, и уверения меня о трудностях, да о том, что ничего не пробьёшь. И Вера уже устала, – проговорил я. Пошёл разговор про Веру. Стали восхвалять её.
- Есть ли хоть одна книга или работа твоя, чтоб окончательно готовая? – спросил Ваня.
- Когда К.Маркса спросили, чем он занимается, так он ответил, что первый том «Капитала» готов и он вылизывает его как корова рождённого телёнка, а над вторым он работает. Нечто подобное и у меня, – ответил я.
Далее беспорядочно и самопроизвольно говорили о трудностях, о том, что комиссии сразу не создадут, потребуют знакомства с основными текстами. Я сказал, что вероятно мне придётся ещё и ещё обращаться в ЦК КПСС. Толик сказал: «А что если за границу передать для того, чтоб там на​печатали?» На это я и Валентина Ивановна ответили, что это будет неправильно и позорно и для меня, как автора, и оснований для этого пока нет.
В виде подведения итога этого мероприятия я сказал: «Передано ж туда, куда и надо, и рассмотрение какое-то там идёт и ответ будет. А ЦК КПСС вроде бы настроен на всяческую стимуляцию развития науки, о чём и в новой конституции сказано. Пока у нас нет оснований ни радоваться, ни проявлять недовольство, т.к. пока всё идёт правильно. Бу​дут большие трудности теоретической борьбы, к чему я готов и согласен. А по тому, как отнесутся к моему обращению в верхах нашего государства, вы сможете судить и о том, какая у нас власть, какой общественный строй. А то ведь часто говорят всякие критические замечания, а здесь сможете судить по делам, а не пользоваться слухами. 0 том, как будут развиваться события дальше, я буду информировать интересующихся. Но учтите, что у меня будет большая загружённость и каждому в отдельности я говорить или писать в письмах не смогу. Приеду сюда, соберёмся все вот так, примерно, и я проинформирую. Смогу давать на прочтение и последующие мои работы по мере того, как я буду подавать их учёным. Самые главные трудности ещё впе​реди. Мне нужно в эти дни отдохнуть и готовиться к научной полемике, и продолжать работать дальше и над тем, что уже сделано. История будет знать, что я сделал и все мои трудности. История будет знать и то, кто, когда и какую помощь или помехи мне оказывал».
К Толику кто-то пришёл и он вышел. Ваня и Николай выразили под конец веру в меня и готовность к оказанию помощи такой, на которую они способны. Много говорилось похвалы и восхищений в мой адрес и в адрес Веры. У матери, у сестёр и у племянниц аж слезы крутились на глазах. Под конец все прониклись радостью, уверенностью и гордостью.
Цели, ставившиеся мною перед этим мероприятием достигнуты. Правда, я не получил от него репетиции полемизировать по существу идейного содержа​ния моего научного труда. Но консолидация мнений среди родных, родственни​ков и знакомых по улице достигнута, очищение от ошибочных, кле​ветнических судачеств на нашей улице насчёт меня будет.
Сегодня, т.е. в понедельник 25.07.1977г. я отдыхал, ходил звонить в Ростов-на-Дону Вере, но её на работе не оказалось. Не была она на работе и в пятницу. Приболела, сказали мне её сотрудники по телефону, да трубы водопроводные меняют в доме, так она и поэтому дома.

Вчера, после собрания, сели кушать. Николай с радостью набросился на возможность выпить. Но Ваня воздерживался, сказавши: «Да разве каждый день и пить?» Отказывался он от предложений Николая выпить с ним вторую рюмку. Но вчера же они уехали вечером в Бобровицу. То дней три Николай побудет в гостях у Шелестов и конечно он там, как гость, будет пить и Ваню вовлекать.
Из записи от 26.07.1977г. Вторник.
Утром я взял косу и пошёл косить клевер. Всеми цветами радуги сверкают росинки на траве, разукрашивая травинки, как новогодние ёлки. Кошу я кле​вер, а мысли в голове роятся, В кармане блокнот для записей, вспоминаю кое-что да обдумываю и записываю. Обдумал и вопрос о том, какую помо​щь мне могут оказать братья мои. Может подговорить их на обращения с вопросами о результатах рассмотрения моего обращения? На собрании в воскресенье много говорилось интересного и волнующего и не все подробности оказа​лись записанными. Валентина Ивановна, кроме прочего, говорила и про своего брата Толика, моего друга по юности, который выражал уверенность в том, что я добьюсь своего. А Николай и Ваня, родные братья мои, с речами не вы​ступали, а ограничились вопросами, но заверили, что верят мне и желают успехов и готовые помочь тем, чем смогут. Ваня говорил: «Ты не бойся! Пробивай настойчиво!» На что я ответил: «Я не боюсь; если бы я боялся, то и не делал бы того, что уже сделал и продолжаю делать. Но я знаю опаснос​ти и нужно предостерегаться. Осторожность не есть признак боязливости…»
- А есть ли у тебя какие-нибудь формулы, как, например, у Эйнштейна бы​ла основная формула?... – спросил Ваня.
- Каждую формулу можно выражать словесно, что я и стараюсь де​лать… Законы и взаимозависимости элементов в процессах можно выражать словами со всем понятными смыслами, – ответил я.
- А не может получиться так, как это, как говорят, было в Москве: какого-то генерала, добивавшегося чего-то, так его в дом сумасшедших посадили? – спросил Николай.
Все присутствовавшие ужаснулись от этого вопроса и ожида​ли моего ответа.
- Это ты, наверно, говоришь про генерала Григоренка? – спросил я, но Ни​колай молчал, и я продолжил отвечать: – Есть люди, связавшиеся с американ​ской разведкой и работают на неё, работая на пользу антисоциалистических сил, скрывая то, за что они борются, чем они или их направители желают заменить социализм. А скрывают потому, что у них нет научно обоснованной теории насчёт лучшего обустройства социального строя и государства. А если и есть что-то, то оно непривлекательное, хуже, чем то, чего желает наш народ и что стремят​ся строить в нашей стране партия и правительство. В противном случае они, публично, гласно, листовками и прочим довели бы до народа теорию лучшего для народа обустройства государства. Я за необходимость дальнейшего развития и совершенствования нашего социализма, в котором есть нетерпимые недостатки, но я против капитализации нашего общественного строя. За это, вроде бы, выступают и на​ша КПСС и Правительство страны… Да и вообще, последнее время практика изоляции диссидентов психиатрическими больницами прекращена. Она то и была в результате извращения законности и в результате деятельности двурушников: на словах за социализм, а на деле против него, благодаря че​му и поощрялись иностранной разведкой и пролазили в ряды нашей партии. Ско​ро будет принята новая конституция, где права и обязанности человека раз​виты, уточнены и гарантируются законом и государственным аппаратом. – Так я ответил на этот вопрос. Собрание кончилось.
* * *

Погодя кошу я в саду клевер и опять вспоминается кое-что из говорившегося на этом собрании. И я останавливаюсь и записываю:
- А для чего ты занимаешься наукой? – спрашивал меня мой двоюродный брат Иван Янченко, отговаривая от этого всячески и агитируя заняться дела​нием денег, – говорил я это на собрании в воскресенье. – Ради денег же ты и наукой занимаешься? Так их можно легче и быстрее добыть иными путями! – говорил мне Иван Янченко.
- Нет, не ради денег. Деньги мне больше, чем нужно для нормального про​живания, не нужны. А если бы я именно их ставил превыше всего, то надо бы заниматься мне не наукой, а идти в торговую сеть работать и прочим заниматься.
- Ото ж, бач як россуждають, – сказала мать, – сами живуть нечесно, людей обдурюють і других на це уговарюють. Дак так же не можно всім жить. Може вже і там, на верху, запутались так, шо і гра​мота, і правда да справедливість не нужні?
Был и такой вопрос на собрании: почему Козиновым хлопцам (это наши со​седи по улице) легко и быстро удалось добиться известных успехов? На это я ответил так: Во-первых, это нам кажется со стороны, что им это удалось легко и быстро, т.к. мы не знали и не переживали того времени и тех тру​дностей, которые стояли в своё время перед ними и которые они преодоле​вали. Во-вторых, у Лёньки Козина не фун​даментально-революционная научная работа, а развитие в частнос​тях и вширь существующей системы знания, что не сопряжено с необходимо​стью бороться против установившихся взглядов. Достаточно приспособиться, подстроиться, усвоить культивирующуюся учёными методологию и работать и мыслить так, как работают они, т.е. та группа учёных, в которой соиска​тель делает себе карьеру, так называемые «научные школы». А у меня такая ситуация, которую можно охарактеризовать так: до Коперника была объяс​нительная система Птолемея, т.е. что Земля есть центр Вселенной. Она не​подвижна. Солнце и все звёзды вращаются вокруг неё по своим сферам. Но со временем, в результате открытий всё новых и новых звёздных групп с ра​зными взаиморазличиями движений по небосводу, придумывали новые сферы, которых стало так много, что учёные стали уже запутываться и не могли объяснять всего обнаруживающегося в космосе. Но всё же каждое открытие новой звезды и придумка новой сферы в системе всех сфер с цент​ром Земля, признавалось за научное открытие и сопровождалось присвоением учёных званий. Но некоторые мыслители начали сомневаться в истинности птолемеевской геоцентрической системы (Птолемей – греческий математик, астроном и оптик, живший и творивший в первой половине второго века н.э.) Но прошло время и появляется Коперник, не удовлетворившийся сложной и запутанной системой геоцентризма, и делает переворот в этой науке: не Солнце и звёзды вращаются вокруг Земли, а наоборот, Земля вращается вокруг своей оси и вокруг Солнца. Все прежние идеи и теоретические разра​ботки летят к чёрту, из-за чего и сопротивление было Копернику и понадобилась ему борьба. За защиту и развитие его учения некоторые учёные преследовались религиозны​ми верховодами, Джордано Бруно даже сожгли на костре. Так я объяснил этот вопрос. И понял, что утвердившиеся в головах людей мнения не так уж трудно перестраивать и истиннизировать.
* * *

Моя мать проинформировала меня, что люди говорят про мою бороду: «Да грамотним людям борода іде..., а у Гриші, кажуть люди, борода шикарна. Да діло ж це вкуса: хто як хоче: хто модною одежою щеголяє, хто усами, а хто бородою. Хто чим… Раніше бородатих було більше, чим тепер».
* * *

Замечаю, что и нравственное, и политико-идеологическое настроение и ориентации меняются у моих братьев и родственников и у тех, с кем мне приходится общаться; и даже культ выпивок отступает.
* * *

Матери моей сказали (Стиричка, что-ли), что какой-то её родствен​ник читал газету и показывал в газете, что написана фамилия Неволько Гри​горий, что-ли, и что он бородатый. Какая газета – не знают; было это с месяц назад. Мать рассказала об этом мне. Я ей сказал, что этого не может быть, ещё рано. В будущем это будет, но ещё рано. А это или ошибка этого читателя, или шутка, или насмешка, или ещё какое-то недоразумение.
- Невже можуть люди так насміхаться? – сказала мать.
- А что Вы думаете? Есть всякие люди: и зловредные по глупости, и ум​ные, но зловредные. А умных и доброжелательных для всех людей меньшинство.

- А мені віриться і в це, – говорит мать, – Заслужено ж! Ти ж послав їм уже два місяці назад?
- Мама! Этого ещё не может быть. Выбросьте это из головы и никому не рассказывайте, – сказал я ей. Но дочкам своим она, как я позже узнал, рассказывала про это и про то, как я это ей объяснил. Однажды, мать ре​зала яблоки на сушку и видя часто попадавшихся яблочных червяков, говорит мне: «Люди єсть хуже черв’яка. Черв’як не страшен, а людина може буть такою, шо хуже черв’яка. Вона і підсунуть в їжу може шо хоч, отраву яку-небудь, і сказать може шо хоч». Не предостережение ли это мне от мамы, подумал я. А я же ей и никому не рассказывал про уже имевшиеся у меня случаи в Ростове насчёт отравления меня. Да и жене не всё рассказывал.
Из записи от 27.07.1977г. в блокноте №7.
По поводу того, что матери недавно говорили насчёт меня, что я выг​ляжу наче просящий, судя по одежде, а борода, мол, лычыть, я ей сказал: «Значит, мамо, говорят, что я наче просящий?» Она улыбнулась и подтвердила это. «Так я же и в самом деле просящий, – сказал я, – Ведь я же прошу создания комиссии для приёма и изучения моей научной работы».
* * *

Ходила мать до Стирички, чтобы уточнить «утку» про статью в газете, яко​бы про меня. В результате уточнения пришли к выводу, что это какая-то ошибка, т.к. сегодня Стиричка говорила про это невнятно, запутанно и сомнительно.

* * *

Заходил до Валентины Ивановной Ильяшенко. Поговорили о прошедшем собрании... Я сказал ей, что длительность неотвечания мне из Научного совета по философским вопросам естествознания является признаком неплохим. Видимо изучают вопрос серьезно... Она сказала, что написала письмо своему брату и моему другу Толику и, судя по его ответу, он долго на севере не бу​дет. Я развеял у Валентины Ивановны опасение, появившееся вследствие высказывания нашего Николая насчёт того, что инакомыслящих сажают в дома сумасшедших. «Это же – говорил я, – про тех инакомыслящих, которые против социализма, КПСС и Правительства выступают; а я наоборот, за то и другое, и третье. Так что, кто против моих идей, тот и против КПСС и правительства. И если будут выступать против моих идей, то я раскрою таких учёных, что они против прогресса науки и улучшения нашего общественного строя».
* * *

Возвратился Николай из Бобровицы. Рассказал как он провёл там время: выпили, подурачились, опять выпили и т.д. Завязался разговор у меня с ним в присутствии матери. Он перед этим, ещё на вокзале, идя домой, рас​пил бутылку, пришёл домой, налил чарку материного самогона и начал гово​рить про то, что я не пробью создания комиссии и вообще сво​его дела. «У них сила, учёные и много их, а ты что? Они могут компромацию на тебя состряпать, отца нашего притянут тебе в упрёк...
- А что же плохого у нашего отца? То, что он честный труженик и хоро​ший отец многодетной семьи? Что держал всю жизнь коня и работал для всех людей, нуждавшихся в его работах? – сказал я.
- А при чём тут отец? Сын за отца не в ответе! – сказала мать.
- Оно то так, но на практике… Могут пришить тебе что захочут, – говорил Николай. – Ты хочешь перевернуть всё с бухты-барахты. Если дела​ешь, то делай осторожно, умно. А сразу не перевернёшь. И свои идеи ты им не докажешь, если они против них. Ото написал и пробивай... статью.
- Так ты же и не разобрался, что это не статья, а письмо-объяснение то​го, что я делаю и уже сделал и прошу организации его рассмотрения.
- Знаю, что не статья, но... всё равно ты не пробьёшь.
- А чего ты меня в этом уверяешь? Чтоб отговорить меня от этого?
- Делай. Мы тебе вреда не желаем, ни я, ни Ваня.
- Но и готовности оказать помощь я от вас не слышу, а только отговоры.
- А ты не сомневайся, Я же к тебе по зову в Ростов приезжал?!
- Да, то был хороший твой поступок. Но после этого ты вёл себя не хорошо.

- Ты пиши мне, мол, приезжай... и я чем смогу, тем и помогу.
- А ты согласен помочь мне таким образом: походить по соответствующим Московским учрежде​ниям и спрашивать о ходе рассмотрения, почему не отвечают и пр.?
- Я же не могу твои идеи там излагать. Т.к. я их и не знаю толком.
- А тебе это можно и не знать. Только спросишь, почему до сих пор нет ответа или что-то в этом роде. Я это тебе напишу.
- Это я смогу. Напиши мне. И если что, то я за тебя буду сражаться до смерти... Но всё равно я не верю, что ты перевернёшь всю науку. Нужно осто​рожно... не с бухты-барахты.
- А ты с бухты-барахты все робыш, – сказала ему наша мать, присутство​вавшая при этом разговоре. – Так видишь какие успехи у тебя?
- А почему же я с бухты-барахты? Я же вот уже 8 год неотрывно работаю дома за столом и в библиотеках по 7-8 и более часов ежедневно, не выпивав​ши, ничем не отвлекаясь и не засоряя себе ум бесполезной болтовнёй. Ты представляешь что это значит для развития и ума, и познаний, и науки? – высказался я.
- Да, да... – соглашался он.
- Да и до этого я работал...
- Да він же із самого малечку такий! – вставила мать. – І я вірю! Він же ​не протів правітєльства. Він же за науку!? І тобі ще одно скажу почему я вірю. Він же, коли учадів, так був зовсім, зовсім мертвим. Пожовтів і… Ну зовсім мертвий. Ми з бабою вашою уже і не думали, шо спасемо, шо оживе. Але ж ми його спасли і він ожив. Він же воскрес... Ото тобі воно і єсть... Для чогось же його господь-бог спас?!
- Воскрес из мёртвых! Ты понял что мать говорит? – это я ему добавил. Он замялся и обескуражился. Это очень сильная поддержка была оказана матерью мне.
- А как Шелест отзывается обо мне? Вы же ему рассказывали про меня? – спросил я Николая.
- Насчёт того, что ты не пьёшь, Шелест сказал: «Он не пьёт, а я пью и проживу от него больше». А по вопросу о том, что ты всё ещё занимаешься нау​кой и пишешь, он сказал: «Без блата там делать нечего. Он Олейник, поэт, пропил много денег для установления блата, а теперь пишет и в «Правде». Немного погодя Николай мне ещё сказал:

- Ты пойми, Гриша. Ни я, ни Ваня тебе не желаем плохого. Мы же братья!
- Ну и что же? А судя по рассуждениям я сомневаюсь в вас. Сёстры больше мне помогают. Они осознают трудности и не отговаривают меня, а на словах и на делах оказывают мне им посильную помощь.
- Ну, то ж потому, что они ближе, они все здесь, а мы от тебя далеко...
- А разве не было в прошлую гражданскую войну так, что брат против брата шёл? – сказал я.
- Знаю, было. Но я этого не хочу. Я готов за тебя до смерти…
* * *

Погодя я рассказывал Николаю механизм влияния проспиртованных бионов на нейроны и нервную систему. Он понял этот механизм, но, несмотря на это, натягивал всякие «обоснования» для защиты мнения в пользу продолжения употребления спиртных напитков. Говорит: «Так этот же механизм так же дей​ствует и при употреблении продуктов питания… Так какая разница? Всё равно мы имеем дело с приспособлением к среде, к продуктам питания и напитков. Так что ты мне доказываешь? А я тебе другое докажу...»
Значит и в практическом поведении, и в мышлении, и в рассуждениях он всё подчиняет цели употребления спиртных напитков. У него сильно развита тенденция и способность занимать и доказывать иную, противоположную пози​цию. Ищет обоснования своего мнения, как утопающий... соломинку. Затем он сказал в присутствии матери и Вари:
- А теперь давай поборемся!
Варя и мама стали отговаривать нас от этого и не давать. А я согласился и предложил пойти к столу во дворе и бороться повалом руки. Мать и Варя смотрели с затиханием продолжая уговаривать нас не делать этого. Мы сели друг против друга, взялись рука за руку, поставив их локтями на стол и стали бороться. Я повалил его правую руку правой. Потом он предложил левыми. Я повалил и левую левой. Он в изумлении сказал: «Да... Силёнка есть... Зарядки же делаешь каждый день, а я нет...» А я ему: «Да пьешь...» И пошёл он в неловкости от поражения к Толику. Это в конце нашего огорода, где Толик ст​роит себе хату.
* * *

Вспомнил я, что в разговоре про то, что я был мёртв и ожил, мать гово​рила Николаю:
- А то шо означає, шо космонавти літали, літали в космосі і нічого там не вилітали. А Гриша знає і те, шо і вони не знають? Ти ж його роботи не читав?
- Это правда? – обратился ко мне Николай.
- Да, я познал и могу доказать им и то, что никаким экспериментом или полётом в космос не узнаешь и не увидишь. Я разгадал, раскрыл и доказал суть вещества и мироздания до дна вглубь, до того Начала и то Начало, из которого и которым творится всё то, что невидимо.
Николай от этого только руки развёл и плечи сжал от недоумения и удивления.
* * *

А что Шелест говорил такое именно на писателя Олейника, как мне кажется, более верного идеологическим установкам КПСС, характеризует политико-идеологическую ориентацию Шелеста.
Запись от 28.07.1977г. в блокноте №7.
С утра Николай не пил. Пришла Галя, наша с ним сестра, принесла кусок газеты с хорошей статьёй про то, как один шофёр рассказывает про свою жиз​нь в годы пьянства, про трудности бросить пить и про светлость и интересность жизни после того, как он всё же бросил пить. 20 лет жизни, говорит он, считай пропало, пропил их, а ему уже 47 лет. Прочитал я вслух эту статью в присутствии Николая, матери и Гали. Поговорили немного на эту тему, высказались про то, что какая была бы красивая семья у Николая и Нади, если бы они не пили.
Немного погодя он лёг на кушетку. Я подсел к нему и провёл хороший, от души идущий, разговор о двух противоположных типах людей: одни не имеют никогда никакого своего мнения и настойчивости руководствоваться им, все​гда готовы руководствоваться мнениями, советами и уговорами других. Та​кие люди, если они попадают под влияние хороших людей, могут достигать успехов в тех делах, на которые их мудро и доброжелательно преднаправляют хорошие люди. А если они попадают под влияние плохих или ошибающихся, то становятся жертвами плохих людей, заблуждений, обманов. Но есть другой тип людей, проявляющих прямо противоположные харак​тер и поведение. Они упрямствуют в том, чтобы поступать самому и преднаправлять других по своему иному мнению, ошибочно считая, что всякое его мне​ние и есть наилучшим. И если ему кто что-то советует, предлагает, приказывает и т.п., то он всячески изобрета​ет отговорки, псевдообоснования своего мнения, лишь бы доказать, что он тоже умён, де, что он тоже способен придумать и высказать иное мнение, что он свободен и может вести себя так, как он хочет, по своему, т.е. руково​дствуется принципом: пусть будет как будет, лишь бы по-моему. Т.е. они имеют в себе психологический феномен противиться переходу на иное мнение, игнорируя доказательства того, что оно лучшее, чем его мнение. Это вредная для этого человека черта его характера, вследствие которой он часто отказывается, отклоняет лучшие варианты поведения только потому, что эти варианты советуются ему кем-то, а не он сам их и первым придумал и высказал.
А нужно держать врата своего разума и своей души открытыми для вниматель​ного выслушивания других с достижением верного и полного понимания ими высказывающихся и обосновывающихся мнений и вариантов поведения и быть душевно, психологически способным легко и свободно отказываться от своего, оставлять его в стороне, и принимать идею, мнение и вариант решения вопроса, предлагающихся его собеседником, если они лучшие, истиннее, благотворнее, от кого бы они не исходили. Полагай, настраивай себя при этом на то, что раз такое мнение (совет, решение, при​каз, просьба и т.п.) наилучшие или лучше, чем твоё, то оно исходит от ис​тинного преднаправителя, которым все люди должны стремиться управляться. Истинный Бог преднаправляет всех людей посредством Истин, посредством истиннейших и благопрогрессотворнейших идей, вырабатывающихся умами людей. Но способности людей вырабатывать или распознавать предла​гающиеся им идеи и варианты решений и поступков, что они наиистиннейшие и наи​благопрогрессотворнейшие в данной ситуации условий, и для намечающихся целей, разные. Поэтому необ​ходимо выпроверять свои мнения в результате взаимообсуждения их с другими людьми.
Всё это я раскрыл ему на примере его психологических особенностей, объясняя, что это последствие самовоспитания упрямства и настроенности на то, чтобы занять иную позицию, чем тебе предлагалось отцом или матерью, результат психического закрепления практики отговариваться, возражать и руководствоваться только своим мнением, что всеми воспитателями у тебя это не преодолено. А должно было бы быть преодолено посредством объяснений, доказательств и если не по переубеждению, то даже и принудительной упражняемостью переходов от своего мнения на лучшее, исходящее от других.
* * *

Заговорили, в частности, про то, сколько уже отслужил в Армии Николай и сколько ещё ему осталось служить, чтоб до пенсии; так мать вспомнила и сказала нам с ним:
- А помнишь, Гриша, когда ты шёл в Армию, так говорил, что ты и за себя и за отца отслужишь?
- Да, вспоминается… Я отслужи в Армии 20 лет, так что и за отца и за себя. Но отслужу я ещё за отца и за Вас, мамо, перед всем человече​ством, – сказал я. 
В пятницу провели день хорошо. Николай держался уже второй день без выпивки спиртного. Сели завтракать. Зашёл Толик. Мать стала и его пригла​шать к завтраку с нами, на что я сказал: «Да мы ж тут с Николаем не пью​щие, хоть позавтракаем по человечески, без выпивки, спокойно. А если и Толик, так ему чарку надо наливать». Николай и мать засмеялись, а Толик ушёл. Я похвалил Николая за то, что он уже вторые сутки держится без вы​пивки. И мать отметила это и сказала: «А Гриша як радіє!?»
- Конечно рад я, рад за то, что Николай показывает, что он ещё не про​пащий человек, как об этом говорят про него за глаза. Мне небезразлично какое у него здоровье будет и какая дальнейшая судьба. Поэтому я и воюю с ним за его здоровье и хорошую судьбу, трачу на это свою нервную энергию.
- Да я же дома не пью каждый день, а только по субботам и воскресеньям? – сказал Николай, растроганный от моих и маминых похвал и любовных приклонений к нему.
- Этого я не знаю, не видел, а видел я, что ты здесь и прошлый год и нынче не был ни одного дня трезвым. А вот вчера и сегодня ... ты молодец.
- Он брось же, Коля, пить, послушайся Гриши!! – говорит мать.
- Так завтра же у Толика работать будем, хату продолжать строить..., – сказал он.
- Ну и что же... Нужно тебе стараться, чтоб всё больше и больше стано​вилось таких дней, в течении которых ты и в рот не берёшь спиртного. А когда поедешь домой, то возьмись за это более решительно, и жену свою спасай, помоги ей в этом. Нужно бросить эту отраву окончательно. У тебя же Надя и красивая, и умная, и поёт хорошо, и кушанья готовить умеет, и всё прочее. Спохватитесь вместе и бросьте...
* * *

Вечером мать поехала в Городище, к своей сестре. А мы втроём (я, Николай и Роман) доили козу: я доил, Николай держал её за рога, а Роман стоял с кружкой и всё спрашивал: «Ну, скоро вы там? Налей мне в кружку...» Смеялись.
* * *

Суббота. Написал я Николаю записку с просьбой, чтоб он в Москве (он служит в Подмосковье и часто бывал в Москве) пошёл по адресу: Волхонка, 14 и чтоб спросил там устно или письменным заявлением с регистрацией его о состоянии и результате рассмотрения моего обращения «Исповедь, благовест и прошение».
... ...Р.S.: Кое-что пропускаю из записей этого времени в блокноте. Конец Р.S.
Мать вернулась из Городища, рассказала, что Кузьма Лысенко, сын сестры нашей мамы, приехал из службы в Германии, купил машину «Москвич». То похвальные, то завистливые разговоры по селу идут. Погоня среди людей за приобретением машин развивается. Наш двор, ранее вызывавший зависть и почёт за то, что отец держал лошадь и корову, осуществлял транспортные и пахарские услуги и считались мы насчёт пропита​ния большой семьи не бедствующими. А теперь отца нет, коня нет, коровы тоже нет. Остался бычок, которого планируется осенью сдать на мясокомбинат. Останется только коза. Люди судачат, двор обеднел. Бывшие бедняки приобретают машины, а наш двор стал бедняцким. И вот в такие времена, ко​гда мои сверстники и более молодые мужчины устремляются к приобретению машин, к улучшению обустройства своих хат, к приобретениям мебели, ков​ров, разной бытовой техники, телевизоров, стиральных машин и пр., я вёл и веду себя совсем не так, устремлён на достижение иного, людям неизвестного и непонятного. Следовательно, думают, Гриша неудачник в жизни, да и Николай и Толик у них... алкашничают.
Р. S. В конце блокнота №7 и в начале блокнота №8 кое-что пропускаю, но для будущего кинофильма там есть интересные фрагменты. Конец Р.S.
03.08.1977г. в среду провёл Николая на поезд, уехал он в Подмосковье после проведения отпуска. Расстались мы с ним хорошо, выражал он готов​ность действовать в помощь моему делу по моим предписаниям. Приглашал меня приехать к нему. Он попытается организовать мою лекцию перед офице​рами в/ч... Вечером мать просила меня, чтоб я дольше жил с ней здесь, в Бахмаче, а не в Ростове: «Живи и работай тут». Я ничого тоби робыть не буду загадувать. Жывы як хочеш и робы свое дило. Мени абы хтось у двори був, и то веселише...»
В среду 10.08.1977г. я уехал в Ростов. Записи на 13-ти листочках блокнота №8 я пропускаю, но там есть интересные эпизоды и фрагменты, в аспекте подробностей моих разговоров, например, с Толиком и с другими.
Из записи от 15.08.1977г. в тетради №6. Понедельник.
В прошлую пятницу получил текст «Исповедь, благовест и прошение», ко​торый я подавал в Киеве, в Институт кибернетики, от Глушкова, Ответа ни​какого нет. Есть только его надпись на первой странице, что «не по моей специальности». Да какая-то бумажечка, с которой эта моя рукопись ходи​ла по рукам читавших её. Итак, первое сообщение из президиума АН СССР неопределённое: второе (из Института кибернетики) – вроде отрицательное. Каково же будет третье, из Научного совета по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания»? Ждём! Вот уже два месяца с гаком моя рукопись в 73 стр. находится там на рассмотре​нии.
Запись от 19.08.1977г. в тетради №6.
Послал запрос в Научный совет по комплексной проблеме... по адресу: 121019, Москва – 19, Волхонка 14, такого содержания: «В Научный совет по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания» Запрос. Прошу сообщить состояние и результат рассмотрения моей ру​кописи «Исповедь, благовест и прошение», направленной к Вам на рассмотре​ние Президиумом АН СССР в первой декаде июня сего года. Мой адрес... 19 августа 1977г. Неволько Г.И.»
Обратное уведомление о вручении этого «Запроса» получил 30.08.1977г., – десять дней спустя после отправления.
Запись от 14.09.1977г. в тетради № 6:
Жду, жду ответа, а его всё нет и нету. Сегодня послал телеграмму Нико​лаю в Ногинск: «Новостей нет, выполни просьбу. Григорий».
Это о выполнении того, о чём мы с ним договорились во время пребывания в Бахмаче: пойти ему по выше указанному адресу и спросить.
Из записи от 14.09.1977г. в блокноте №8.
Если уж и были у меня какие-то состояния, которые дали основание Римме для тайного диагноза о наличии у меня какой-то психической ненорма​льности, что повлияло и на мнение моей жены насчёт меня, так это разве только те мои состояния, которые неизбежны и необходимы для любого че​ловека, если он охвачен творческой и глубокомысленной активностью и интенсивной разработкой и обработкой новых идей. И тем более, если он довольно давно и напряжённо этим занимается. Без углубленного размышления, без отвлечений от суетностей жизни и чувственных восприя​тий окружающей действительности, без повышенного возбуждения воображе​ния и мышления невозможно придумать и логически упорядочить важные и новые идеи, тем более такие, которые обдумывал, творил и разрабатывал я, стремясь истинно и исчерпы​вающе познать видимое в результате истиннейшего и вглубь до дна исчерпывающего познания невидимого, но составляющего и опричинивающего видимое…
Запись от 23.09.1977г. в тетради №6.

Получил телеграмму от Николая: «Гриша, рукопись рассматривается, жди ответа, подробности письмом. Коля».
Молодец. Старался ж, видимо, бедный! Хотел же выполнить поручение как можно лучше и в срок. Вот если бы ещё его от употреблений спиртных напитков спасти. Рассматривают, видимо, там так, как рассматривали при царском дворе блоху, Левшой подкованную? Ха-ха. Если бы так.
Потом получил я его письмо, в котором он описывает своё посещение той канцелярии, в которой зарегистрирована моя рукопись «Исповедь, благовест и прошение», и разговор его с какой-то женщиной этой канцелярии. Эта женщина сказала, что рукопись изучается, что ответ будет, что занимается этим вопросом ст. научный сотрудник Потков Лев Львович.
Послал я письмо Толику Гурину и Николаю Семеренко о том, чтобы они подготовились послать запрос в Президиум АН СССР, если до середины ок​тября не будет ответа. Толик Гурин быстро ответил о готовности к «танковому удару». Он же танкист. Молодец!
Из записи от 10.10.1977г. в тетради №6.

Ходил в РИИЖТ платить членские взносы. Лихачёв, занимающийся приёмом членских взносов, спрашивает:
- Так ты как? Что ж ты? Ещё не работаешь?...
- Ну я же на пенсии...
- Ну и что? Сколько же можно? Что-нибудь вырисовывается? – спросил он.
- Нужно подытоживать, дообрабатывать…
- С райкома приходили проверять учёт коммунистов. Заинтересовались то​бой. Спрашивали почему не работает, чем занимается. Ты же ещё молодой! Разве в такие годы сидят на пенсии? – проговорил он.
- Зиму ещё посижу, обработаю свои тексты и потом... на работу… А что они говорили насчёт меня с райкома? – сказал я.
- Да вот... Почему не работает и с учёта не снимается… А? Ведь так и жизнь пройдёт? Работать же нужно?! Как Вы думаете? – сказал он.
- Правильно. Работать нужно… Я хочу так обработать тексты, чтоб по​том как скажут мне, что нужно дать научную работу, так я отс​читаю несколько страниц, подам и т.д., – сказал я улыбаясь.
- А при обмене партбилета тебя же спрашивали в райкоме?
- Да! Я им говорил, что взял творческий отпуск. Правда, я сказал им, что отпуск я взял в форме увольнения с работы по собственному желанию. Но я так и не знаю, как они поняли меня насчёт этого отпуска, они ничего мне тогда не говорили насчёт этого.
По робости и осторожности ведения этого разговора со мной Лихачёва можно умозаключить, что и проверявшие из райкома, если они на самом де​ле были, вели себя неопределённо в оценке меня и моего положения молодо​го пенсионера.
Запись от 14.10.1977г. в тетради №6:
Всё жду ответа из Москвы, а его всё нет и нету. Запись от 30.10.1977г. в блокноте № 8:

Позавчера получили мы с Верой от Риммы посылку с яблоками. До этого она долго молчала. Из письма, вложенного Риммой в посылку, я узнал, что Вера ей какое-то письмо написала, мне читать его не давала, несмотря на моё предупреждение, чтоб давала мне прочитывать. Посылку я получил сам до прихода Веры с работы и вскрыл. Римма написала, что недели три тому назад она получила письмо от Веры. Значит, в конце сентября Вера писала ей. Римма пишет, что хочется встретиться, возможно, зимой приедет к нам в Ростов-на-Дону. Я обо всём этом пока молчу. Отношения с Верой более-менее нормальны, если не касаться в разговорах с ней темы о Римме и о случае у неё со мной. Но видимо она твёрдо решила дать мне бой по окончании этого года, чтоб я или поступал на работу или…? Потому, что каждый раз подчёркивает, что терпит она мою «безработицу» только до нового года. Моё письмо Президен​ту АН СССР Александрову отпечатала без возражений. Но когда сегодня я сказал, что подождём ответа ещё до праздника, и если ответа не будет, то нужно будет ещё раз отпечатать «Исповедь, благовест и прошение» и я повторю пошлю своё обращение, то она на отрез отказалась. Сказала: «Можешь это и записать себе в дневник. Больше я ничего тебе печатать не буду. Хватит дурью маяться». Потом она ещё говорила, что она свою зарплату тратит на добавление к общим на​шим расходам и чтоб я снимал деньги со сберкнижки и покупал всё, что нужно, а не пользовался бы дотациями её. «Займи, – говорит, – у своих. Есть же где занять? Займёшь пару раз, так они по-другому заговорят про тебя. А то я плохая, а они все хорошие. Они же не живут с тобой и не испы​тывают на себе всего...»
- Если свои израсходую, то и займу, если нужно будет, – сказал я.
- Так ты никогда не израсходуешь. Я тебе добавляю и добавляю.
- А как же я могу расходовать их, если я не уверен, будешь ли ты мне печатать? Вот нужно будет брать деньги из сберкнижки, их там три тысячи, и нести кому-то печатать и прочие расходы нужны на дело моё. Я для этого и берегу их.
- Печатай сам! Не такие люди печатали сами. Всё равно тебе делать нечего.
- Как это нечего? Я каждый день на пределе утомления от работы над книгами и над своими текстами по улучшению их и по проработке да​льше! А ты говоришь, что мне нечего делать!?
- Ты меня в гроб скоро загонишь этим печатанием и всем прочим,
- Гроба не избежать ни тебе, ни мне. Всё дело только в том, как, ради чего жить и тратить силы до гроба. Останется ли память в умах людей о нас после того, как нас положат в гроб, или нет? Какая память, как долго она будет сохраняться и как широко распространяться и влиять будет на живущих. Вот в чём смысл жизни! А иначе к чему ты призываешь меня? Чем заниматься? Ради чего зарабатывать деньги? Ради тряпок? Обкладывать ими все углы в квартире, чтоб и проступиться было невозможно? А за что ты зла на меня? За то, что я не обеспечил тебе возможность заваливать квар​тиру тряпками и всякими ненужностями? Имеем же всё необходимое и доста​точное... Ну квартира, правда, не со всеми удобствами, ванны нет, но у многих есть и хужие условия, чем у нас. А то дело, которым я занимаюсь, и в ко​торое и тебя вовлекаю, действительно стоит того, чтоб ради выполне​ния его жить и посвятить ему всю жизнь, все способности и время. Вот добьюсь себе ставки за научную работу, тогда ты сможешь перейти на полста​вки или совсем не будешь работать, если захочешь.

- Всё равно мне будет одна дяка, – сказала она.
- Ты много вложила сил и терпения в это моё дело и я этого от тебя не отнимаю. И словари доставала, и бумагу, и копирку, и печатала много, и меня высвобождала от всех домашне-бытовых дел. И я говорил и говорю тебе, что я буду правду обо всём этом говорить и писать. Всё, что было, то бы​ло. А от чего и когда ты откажешься в дальнейшем, это будет на твоей со​вести. Я и об этом буду говорить и писать правду.
На этом и закончился этот наш диалог.
P.S. Надо учесть ещё к этому, что она работала машинисткой в РЭБе и выпечатывалась там до изнеможения.
Из записи от 01.12.1977г. в тетради №6.
Всё жду из Москвы ответа, а его всё нет и нету. Послал телеграмму Николаю Семеренко 15 ноября, чтоб он послал письмо-запрос Александрову и в ЦК КПСС, как об этом я ему написал ранее в письме, но ответа от него нет. Наверно он заколебался по вопросу о том, примыкать ли ему ко мне в сподвижники или нет. Не знаю. Толику Гурину отослал откор​ректированное мною его письмо в ВС СССР, академику Украинцеву и в «ЛГ», как я просил его. Письма от него о выполнении этого пока ещё нет. Что же это значит, что такая задержка с ответом из Научного совета по философским проблемам естествознания?
Вчера был на партсобрании факультета в РИИЖТе. Оно прошло так же, как и предшествующие; пустая говорильня, говоруны всё те же. Недостатки елозят и никаких эффективных мер по устранению их не предпринимают, в результате че​го навевается присутствующим мысль о том, что плохие дела с нашим социа​льным строем. Выступал и В.Д.Кивенко, профессор. Он пару раз бросил вни​мательный взгляд на меня, а после избрания его в президиум наблюдать ему за мной стало удобнее. В своём выступлении он сказал примерно такое: «Вы знаете на какой уровень поднята сейчас идеологическая работа и борьба?!» – и поднял при этом руку вверх. – «Да вы не можете себе и представить этого!... Нужно теоретическим уровнем воспитывать и увлекать студентов...» – и далее в таком духе, но выступление краткое и ничего иного. Несколько дней ранее, когда я заходил к Лихачёву платить членс​кие взносы, Лихачёв выспрашивал у меня про то, где я живу, на каком этаже, где работает жена. Для чего бы это? Я отвечал неохотно, но говорил правду. На этом же собрании кроме вопроса о работе комсомольской организации поднимался и вопрос о заслушивании членов КПСС о выполне​нии устава КПСС и прочего. Видимо хотят ко мне с этим вопросом подобраться. Ведь Лихачёв всё выспрашивает у меня, как дела с научной работой. Да может и Кивенко пронюхал что-нибудь из верхов ихней «хвилософской школы» о моём обращении с «Исповедью...» в ЦК КПСС и пр.
Запись от 16.12.1977г. в блокноте №8.
В конце ноября получили от Риммы письмо, в котором она написала, что обязательно приедет к нам с Таней зимой, когда у Тани будут каникулы. Я попросил Веру сделать так, чтоб она не приехала, т.к. неизбежно возник​нут спорные разговоры. И это будет нервное потрясение и Вере, и мне, и Римме.
- А как я могу это сделать? Она же сестра? – сказала Вера.
- Ну и что же. Напиши, что летом ты приедешь к ним, а сейчас ей приезжать сюда нецелесообразно. А то я не смогу думать одно, а говорить дру​гое, быть в настроении одном к ней, а изображать его другим, – сказал я.
- Не буду я этого писать! Она приедет. Я хочу посмотреть, как вы тут будете..., – сказала она категорически.
- Нет, она не приедет!! – сказал я. – Я очень устал, у меня сердце и го​лова болят, а мне нужно много ещё работать. Нужен покой. А если приедет, то для того, чтоб доказать ей и тебе кто больной, я вынужден буду позвать родственников и соседей и рассказать при них о том, почему я не хотел приезда Риммы. Если ты ей не напишешь, чтоб она не приезжала, то напишу я. Я уже набросал такое письмо, – сказал я и дал Вере прочитать его. После паузы и её раздумья она сказала:
- Ладно. А это письмо ты отдай мне.
- Хорошо, но после того, как ты напишешь ей, чтоб она не приезжала, – и дашь мне прочитать это, – сказал я.
На этом этот разговор закончился и вот уже полмесяца прошло, а мы к этому вопросу не возвращаемся. Вера письма мне не давала на прочтение и я не знаю, послала ли она и что написала. Текст того письма, набросок которого я давал ей прочитать и которое я никуда не посылал, вклеен в блокноте №8 на месте этой записи. А в остальных отношениях живём хорошо. И отмечаю, что Верочка моя старается все дела домашние вести хоро​шо. И меня не ругает за кое-какие неаккуратности.
Запись от 21.12.1977 г. в блокноте №8.

15.12.1977г. уехал от нас мой родной брат Ваня, гостивший, кажется, пять дней. Много было всяких разговоров. Он всё ещё колебался, не верил в моё дело. Но я его зарядил надеждой и оптимизмом. В первый день, после прочтения письма от Николая из Москвы, он махнувши рукой сказал: «Ото так и будут передавать друг другу».
- Но назад ведь не идёт?! – сказал я, – уже дали бы ответ. А то, как видишь, передали Кацуре. И Потков кому-то доложил о своём мнении?!
- Да ото ж и носятся там, не зная что делать с твоей «Исповедью…»
В ходе разных и многих разговоров Ваня мне сказал: «Наша мать мне говорила такое: «Нихто не знає нічого, один Гриша да я знаю, шо Гри​ша написав». А когда я, – говорил Ваня, – стал её расспрашивать о том, что же Гриша написал, то она как-то ему сказала, что это что-то дуже велыке и указала на небо» – сказал Ваня с улыбкой и сам указал пальцем на небо. Во время одной прогулки с ним по городу я спросил его про Шеле​ста, его тестя. Это какой-то родственник того Шелеста, который был пер​вым секретарём ЦК КПУ. Ваня дал поверхностную характеристику ему: «Это [image: image13.emf]

не очень умный, но деятельный, активный человек, много говорящий. Тамара, видимо, в него удалась (Тамара – дочь Шелеста и Ванина жена). Он ни​чего себе не достигал, а почины разные в школах проводил, работал в районо.
- Но почины какие? – спросил я и продолжил, – Их же можно и во вред делу образования и воспитания детей делать?! Например, можно выхваливать учителей за высокие балы оценок, и ругать тех, кто ставит учени​кам двойки и тройки. И дело «процентомании» будет развиваться в коллективах учителей, нанося громадный ущерб делу образования детей; будет культивироваться обман и государства и учеников: аттестаты, докуме​нты о получении среднего или какого-то там образования дают, а соответствующих знаний ученики не приобретают, – закончил я. На это Ваня с удивлением посмотрел на меня и сказал:
- Да может и это было. Он подбирал педагогические коллективы...
- И это можно делать по разному. Какие коллективы? Молчаливые? Терпя​щие процентоманию? Ленивые и не дерзающие в совершенствовании школьного дела, или наоборот? – высказался я, на что Ваня ответил:
- Да он же, как ему сверху, так и он, что сверху требуют, то и он...
* * *

Когда Ваня начал чтение текстов первой части «Прологов...», то было очень интересно: Я даю ему одну порцию текста. Он прочитывает и просит ещё. Мы обсуждаем с ним вопросы из прочитанного им. И я спрашиваю его:
- Ну как? Есть что-то новое по сравнению с предшествующей порцией?
- Да, трохи есть.
- Формируется ли желание читать ещё и дальше?
- Да, формируется.
- Возражения по прочитанному есть?
- Да... не знаю как будет у них. Они может что и возразят, а я согласен с тобой.
- Ну на тебе вот ещё одну порцию.
Он читает, а потом опять такой же разговор. Всё это происходит на слуху и на глазах у Веры. На третий раз я так рассмеялся, что аж грыжа моя раз​болелась. Я взялся за живот и, присевши, продолжал смеяться. Вера и Ва​ня тоже смеялись.
- Вот так и ты, и они, т.е. и Омельяновский, и вся комиссия, пойдёте за мной, как коза за возом с сеном, если они пожелают приращения истинности и углубления познания, – сказал я.
Вера подходила к Ване, читавшему «Прологи» и пыталась выяснить у не​го мнение об этом чтиве, высказывая ему и своё мнение: что, мол, неинтересно, муть какая-то, как ей кажется. А Ваня ей: «Да нет, интересно»
- Ой, что ж там интересного? Ведёт куда-то и ведёт, обещает, что что-то будет дальше..., – сказала Вера, от чего я и Ваня рассмеялись.
- Не всякий ум в состоянии понять это, даже если он и с высшим образованием, – сказал Ваня.
- Ты прав. Так похожа ли эта писанина на записки сумасшедшего? – спро​сил я Ваню при Вере, от чего она посмотрела на меня.
- Нет, не похожа! – ответил Ваня.

- А знаешь куда я веду читателя?
- Куда?
- Я перевожу его из нынешней, устарелой, но всё ещё господствующей си​стемы научного объяснительного знания в новую систему научного объяснительно-прогностического знания. А по этой дороге необхо​димо помочь ему перестроить мышление на новую смыслологику. Вот и веду я его. И так для этого буду вести его долго. И приведу до такой ясной поня​тности и глубины в истинном познании всего, что он ахнет! – сказал я.
* * *

Говорил я Ване и такое: «У меня нет оснований не доверять тебе, но нет оснований и доверять». На это он среагировал резким поворотом го​ловы ко мне и внимательным взглядом с последующим замешательством и раз​думьем. Перед этим я говорил ему, что я ожидал от него письма с сообщени​ем согласия и готовности поехать в Киев, чтоб узнать про моё обращение в Институт кибернетики, но не дождался. А он объяснил это тем, что он про​сто ждал от меня команды. «Как же? – сказал я, – там же было написано, что: «сообщи о согласии и готовности». А т.к. этого не последовало, то я и расценил это как твоё нежелание связываться со мной по этому делу. На мою агитацию принять ему участие в посылке писем, как это делает Толик Гурин и наш Николай из Москвы, письма которых я давал Ване прочитать, он отвечал неохотно: «Нужно же знать, за что бороться!» – сказал он. «И мне нужно знать тебя, пригоден ли ты к тому, чтобы тебе доверять», – сказал я. В конце концов я дал ему адрес АН СССР и он обещал написать туда письмо. Я хотел подтолкнуть его, чтобы он тут же и написал и отправил. Но он ска​зал, что дома напишет.
* * *

Прочитал он первую книгу «Прологов...» Дальше я ему не дал читать, хотя он и просил, и даже было заметно, что обиделся на меня за то, что я не даю ему читать дальше. Заметив это, я ему сказал: «Это не исключение для тёбя. Так я поступил бы и с лю​бым из моих друзей и сподвижников. Потому, что дальше идёт раскрытие важной фундаментальной идеи и я не хочу её отпу​скать от себя раньше времени. Я не знаю окружающее тебя общество, по пьян​ке кому-то будешь рассказывать, а я буду потом переживать насчёт того, что мои идеи уплывут от меня, что не исключено. Пока рано. Потом можно будет читать и дальше, когда я начну подачу книг комиссии или куда-то.
* * *

Сегодня написал письмо Николаю Семеренко в Одессу. Может и обидится, но почему же он молчит? Толик Гурин так исправно отбомбился, такой эффектный удар произвёл и так своевременно сообщает, а он молчит. Заколебался? Ре​шил занять позицию постороннего наблюдателя? Я же ему отвёл две цели (два адреса), а он ни гу-гу, тогда как перед этим сообщил о своей готовности написать и президенту АН Александрову, и в ЦК КПСС Зимянину. Написал я ему, чтоб он сообщил мне, писал он или нет, и что: «…это не повлияет, на всё хорошее в нашей дружбе как в прошлом, так и в будущем. Историки только будут знать правду и о том, если ты решил занять позицию постороннего наблюдателя, и о том, если ты примешь активное участие в делах изучения и продвижения новой СНОЗ, которое мы ведём и доведём до успеха и без тебя. Только хочется, чтоб и ты был в когорте лучших моих друзей...» Вот в таком духе я написал ему сегодня, 21.12.1977г. Проинформировал его о состоянии дела на сегодняшний день. Попросил его прочитать передовую статью в газете «Правда» за 19.12.1977г., содержание которой дует в наши па​руса. В статьях этой газеты встречаются высказывания с критикой бюрокра​тии, авторитетчиков, схоластов и пустых диссертациописак. И передовица журнала «Вопросы философии» №10 с.г. в таком духе.
* * *

Так почему же так долго нет ответа из Научного совета по философским вопросам естествознания? Или там так серьёзно рассматривают или что? Но там же лишь общая характеристика новой СНОЗ, а изучать её нужно же по книгам «Прологи...» и «Логи..», которые я ещё ж никуда не подавал. Или может ростовская «хвилософская школа» влияет и там?
И размышляя, я брожу,
То в даль туманную гляжу,
То на рижинку сухостоя.
Бурьяна и травы гляжу
На фоне белоснежья,
То сознавая, что земной я,
То забывая, где же я.
Ниже приводится текст письма, которое Гурин Анатолий послал в декабре 1977 года в Верховный Совет СССР, в «ЛГ» и академику Украинцеву:
Уважаемые товарищи! Извините за то, что прежде чем перейти к изложению основного вопроса моего письма, я позволю изложить свое мнение – мнение простого человека – о состоянии современной науки.
Безусловно, успехи огромные. Достаточно сказать то, что мы живём в эпоху плазмы, роботов второго поколения, термояда и космических полётов.
Но стоит отметить и такое положение в науке, особенно в естествознании, что чем больше естествоиспытатели проникают вглубь материи, тем чаще они сталкиваются с непонятными и необъяс​нимыми явлениями. Всё чаще в научной литературе встречаются такие фразы: «ещё научно не доказано», «остаётся не известным», «не поддаётся объяснению», «время раскроет тайны» и т.п. Попросту говоря, чем дальше в лес – тем больше дров. По моему мнению, в науке создалось какое-то тупиковое положение, а сколько оно про​держится – это пока неизвестно. А жизнь общества неумолимо тре​бует: дать материалы сверхпроводимости и теорию к ним, познать плазму и овладеть ею, дать новые виды энергии, познать живую клетку и человека и т.д. Не преодолена ещё пропасть неизвестности, отделяющей мир неживых и простейших биологических объектов от мира более высокоорганизованных живых существ. Хотя синтез белка уже и освоен, но живая клетка остаётся совсем непонятной. Как подступиться к познанию её? Экспериментаторы работают активно и открывают всё новые и новые явления и факты, но связать их в единое целое и объяснить всё они не могут. Словом, на будущую единую теорию хлынул бурный поток экспериментальных данных. В них нужно разобраться. Прежние традиционные понятия о микромире кончились – не работают или плохо работают, не объясняют или плохо объясняют. Экспериментаторы всё больше начинают осознавать, что они «докопались» до такого глубинного уровня материи, где теряются в неизвестностях и непонятностях. А теоретики молчат, не могут сориентировать экспериментаторов! А любое экспериментальное открытие является только наполовину открытием, если не най​дено ему объяснения. Вот почему крайне важна и необходима новая общая теория, которая была бы способна единым образом описать и объяснить материю, вещество, реальную действительность на глубинных уровнях их строения. Представляется, что для создания такой теории учёным не хватает каких-то существенных идей. Но спрос, в том числе и научный, порождает предложения. С таким предложением обратился в конце мая сего года философ Неволько Григорий Иванович. Многолетним и титаническим трудом, расходуя массу «серого вещества» головного мозга, он проделал большущую мыслительскую работу и сделал ряд научных открытий, которые позволили ему разработать то, что характеризуется им как новая система научного объяснительного знания, включающая в себя и новую теорию познания, чем и преодолевается вышеохарактеризованный кризис в естествознании и философии.
Казалось бы, что ещё нужно? Бери эту работу, изучай её, оценивай, применяй к объяснению фактов и уничтожай неизвестное на благо всего человечества!
Но вот уже прошло более пяти месяцев, а обращение Неволько Г. И. под названием «Исповедь, благовест и прошение», нахо​дящееся сейчас на рассмотрении в Научном Совете по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания» (г. Москва Г-19, Волхонка, 14), лежит без ответа и без единого сигнала оттуда.
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В своём обращении он излагает просьбу о создании научно-идеологической комиссии для приёма, изучения и оценки вышеупо​мянутой работы, В чём же дело? Он же неоднократно ломал свою хорошо устроенную жизнь на худшее ради выполнения этого дела, И интересы нашего социалистического общества и статьи №№ 26, 34, 47,49 и 58 новой Конституции СССР выступают за такие дела!?
Уважаемые товарищи! Я давно наблюдаю за работой Неволько Г.И. Лично я и сомневался, и верил, и не верил, радо​вался и негодовал из-за его отказов от прелестей обыденной человеческой жизни. Бывали времена, когда скептики старались отго​ворить его, унизить и т.д., а он работал и работал. Он верил в успех своего дела. Но дело не в этом, а в том, что труд его направлен на разрешение тех проблем, с которыми сталкивается современная наука, и по своему значению, трудностям и трудоём​кости достоин многочисленному коллективу учёных. И долг нашего общества заключается в том, чтобы как можно быстрее создать справедливые условия для приёма и изучения его научной работы, не гасить его мыслительского горения, создать все необходимые и благоприятные условия ему для продолжения работы, для раскрытия его таланта.
Вследствие всего вышесказанного и я, в свою очередь, прошу Вас создать комиссию для приёма, изучения и оценки научной работы Неволько Г.И.
Прошу уведомить о Вашем решении.

С уважением к Вам А.Гурин.
Мой адрес: г.Воркута,
п/о Комсомольское, квартал Заполярный, д.22/143
Гурин Анатолий Иванович
Это его письмо, присланное мне в рукописном виде, я перепечатал на машинке и послал 19.11.1977г. Толику бандеролью пять экземпляров его.
* * *
Моё письмо ПРЕЗИДЕНТУ АН СССР
академику АЛЕКСАНДРОВУ А.П.
Глубокоуважаемый Анатолий Петрович!
Я спокойно бы ждал ответа на своё обращение под названием «Испо​ведь, благовест и прошение», если бы мне сообщили, когда он будет, или если бы я знал, что оно читалось секретарём ЦК КПСС М.В.3имяниным, которому оно адресовалось, и Вами. Но т.к. этого я не знаю и т.к. уже идёт седьмой месяц, а ответа нет, то я и забочусь о том, чтоб окончательный результат его рассмотрения в Научном совете по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествозна​ния» не был предопределён субъективными взглядами, впечатлениями и домыслами тех одного или нескольких лиц, кому оно поручено для первичного прочтения. Однако, прочитавши передовую статью и Вашу статью «Шестьдесят лет советской науки» в журнале «Вопросы философии» №10 за текущий год, я набрался оптимизма и уверенности и решил написать Вам это письмо не столько для того, чтобы ещё раз напомнить о моём обращении, сколько для того, чтобы извиниться за все предшествующие письма и запросы в разные адреса (мои и моих друзей), т.к. может быть, и без них моё обращение рассматривается должным образом. Ведь Вы пишете что: «Чрезвычайно важно, чтобы научное творчество, особен​но в новых направлениях, не сдерживалось внешними факторами. С другой стороны, не менее важно, чтобы творчество было действительно научным, чтобы каждая работа проходила через компетентную, доброжелательную, но в то же время взыскательную и строго научную оценку». («Вопросы философии» №10, 1977г., стр.29).
Революционный период в развитии научного познавая Вы характеризу​ете следующими словами: «Наука развивается неравномерно. Новые факты и идеи часто коренным образом меняют установившиеся понятая, либо отвергая их, либо вводя более общую концепцию, открывающую новые пути и придающую старой концепции частное значение. Открытие новых явлений, новых связей между явлениями всегда порождает быстрое, ча​сто буквально взрывчатое развитие науки, иногда совершенно новых её областей». («Вопросы философии» №10, 1977г., стр.23).
И в такой период развития науки необходимо особенно осторожно, творчески и диалектически относиться к требованию: оценивать новые идеи взыскательно и строго научно, т.к. буквальное, формальное и скрупулёзное выполнение этого требования ортодоксальным догматиком может обернуться и во вред прогрессивному развитию научного познания. Ведь и Вы пишете: «Однако иногда для утверждения своей позиции некоторые деятели науки... апеллируют к мнению авторитетов, иногда сто​ящих далеко от данной области науки» (там же, стр. 23). Кроме того, ведь некоторые деятели науки могут применять основания, концепции и логику познания господствующей системы научного знания в качестве критерия для взыскательной и строго научной оценки фундаментальных идей новой системы научного званая, которая только тогда и потому будет новой системой и сможет преодолеть гносеологический кризис и превзойти ей предшествующую систему, если она будет построена на новых основаниях, на новых фундаментальных понятиях и на новых прин​ципах и правилах логики научно-познавательного мышления. В этом мо​жно убедиться при сравнении оснований эвклидовой и неэвклидовых геометрий. И поэтому я опасаюсь, что уже в «Исповеди, благовесте и про​щении» найдут идеи, противоречащие общепринятым концепциям, основа​ниям и логике ныне господствующей системы научного знания, и оценят их как антинаучные, подобно тому, как идея вращения Земля вокруг Солнца в своё время оценивалась как антинаучная.
Нам, конечно, легко судить первых ценителей новых, впервые выдвигавшихся идей, ставших теперь уже общепринятыми, например, идеи ге​лиоцентрической системы знания; мы теперь можем даже смеяться над ограниченностью её противников, т.к. знаем и геоцентрическую, и гелиоцентрическую системы и можем их сравнивать и в теоретическом, и в практическом отношении. Но первым учёным, впервые оценивавшим новые идеи гелиоцентризма, было трудно оценивать их не только из-за влияния социальных факторов, но и потому, что они уже хорошо знали господствующую, общепринятую геоцентрическую систему знания и ещё не знали им предлагающейся новой. В такой же ситуация находятся и те учёные, которые рассматривают моё обращение «Исповедь, благовест и прошение». Потому-то я и прошу в этом обращении не судить о новой системе научного знания заранее, а создать научно-идеологическую комиссию для изучения моих текстов, развивающих и излагающих идейное содержание мною открытой и разработанной новой системы научного знания. В ситуации нынешнего гносеологического кризиса, в период рево​люционного переформирования нынешней системы научного знания в новую систему научного знания мы можем и должны извлечь уроки из всей предшествующей истории развития научного познания и учитывать их, опираясь на них при оценке новых идей.
О том, что развитие научного познания подошло к революционному периоду преобразования существующей системы научного знания в новую, пишет и М.Э.Омельяновский (в этом же номере этого же журнала, стр.100): «...ведущие отрасли современной науки – прежде всего физи​ка и биология – подошли или подходят, к революционному преобразованию комплекса своих основополагающих положений и понятий в связи с глубочайшим проникновением в атомный и субатомный миры, необхо​димостью теоретического охвата неведомых до последнего времени грандиозных космических явлений масштаба галактик, достижениями молеку​лярной биологии и генетики. Существующие ныне теоретические схемы оказываются всё чаще неадекватными для осмысления и понимания с еди​ной точки зрения эпохальных открытий последнего времени». Многие пишут об этом. Пишу и я об этом в своём обращении «Исповедь, благо​вест и прошение»; однако с той разницей, что я пищу об этом не как о проблемах и задачах, решать которые учёные призываются, а в качестве сообщения и поверхностной характеристики того, что мною уже сделано. И уверяю Вас, что результаты получены чрезвычайно важные, – гораздо более значительнее, чем те, которые предсказываются во встречавшихся мне суждениях по этому вопросу. Создана более простая, более естественная, более логически стройная, предельно ясная и убедительная сис​тема понятий и логики научного познания, позволяющая логическим пу​тём из всеобщих начал получать предельно истинное и совершенное на​учное знание о любом возможном образовании из вещества (неживого и живого). Но таковой она предстанет для приступающих к изучению её не с первых страниц моих текстов, – они предназначаются для перестройки логики мышления на новый лад, – а лишь в последних частях. Потому-то я и прошу создания научно-идеологической комиссии, поря​док работы которой ещё предстоит выработать, обсудить и согласовать. Обо всём этом и прочем подробнее и полнее написано мною в рукописи «Исповедь, благовест и прошение», которая 23 мая была подана в ЦК КПСС и уже седьмой месяц рассматривается в Научном совете по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания» и ответа на которую я жду.
С искренним уважением к Вам Неволько Г. И.
18 декабря 1977г.
344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв. 4

Главному редактору

редакционной коллегии

газеты «Правда»

Уважаемые товарищи!
Под влиянием передовой статьи «Забота партии о развитии теории» («Правда» 19 декабря 1977г.) я обращаюсь к Вам за помощью по вопросу о раз​витии теории.
Нынче многие учёные говорят, что современное научное познание в своём развитии подошло или подходит к этапу революционной перестройки оснований и логики научного познания ныне господствующей системы научного знания и теории познания. О разрешении ситуации гносеологического кризиса путём открытия оснований и теоретической разработке основ новой системы научно​го знания и новой теории познания я сообщил в своём обращении под назва​нием «Исповедь, благовест и прошение», которое вот уже семь месяцев находится на рассмотрении в Научном совете по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания» при президиуме АН СССР и никакого ответа на которое до сих пор нет, несмотря на мои и моих друзей письма и запросы. В моём обращения «Исповедь, благовест и прошение» цитатами и рассуждениями характеризуется ситуация гносеологического кризиса в естествознании и философии и проблемы его преодоления, сообщается о моём научном открытии и о теоретической разработке оснований и основ новой система научного знания, включающей в себя и новую теорию познания, излагается творческий путь и нынешнее положение автора, даётся общая не полная и поверхностная характеристика новой системы научного знания, выражается и обосновывается просьба о создании научно-идеологической комиссии для приёма и изучения моих текстов, в которых излагаются идеи новой системы научного знания.
Пять лет тому назад я предпринял рискованный шаг: отказался от обыч​ной карьеры учёного и преподавателя философии, совсем уволился с работы и все свои силы и время сосредоточил на разработке развивавшихся в моей голове глубоких и как я осознавал, важных идей, что и привело к успеш​ному научному открытию оснований и к успешной разработке основ новой системы научного знания. Получились превосходные и чрезвычайно важные результаты. Мною уже сделано самое трудное и самое главное. Теперь нужна комиссия для изучения и для дальнейшей разработки вширь и для дальнейшего усовершенствования мною сделанного? Пять лет тому назад я рассчитывал на помощь тех людей и организаций, кому нужны не диссертации, а фак​тические приращения в прогрессивном развитии научного познания, – рассчи​тывал на помощь ЦК КПСС. И вот, прочитавши упомянутую передовицу в Вашей газете, я решил обратиться за помощью ещё и к Вам! Помогите мне, как и я помогаю Вам, предлагая приступить уже к изучению того, к разработке чего ещё только призываются учёные! Почему так долго рассматривается моё обращение? Не возобладает ли там, где оно рассматривается, мнение таких и подобных таким, к каким относится критика, выраже​нная в предпоследнем абзаце упоминающейся здесь передовой статьи газеты «Правда»?
К этому письму я прилагаю копию последнего письма моего к президенту АН СССР Александрову А. П.
Прошу уведомить о Вашем решении.
С глубоким и искренним уважением Невольно Г. И.
23 декабря 1977г.
Мой адрес: 344025. г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв. 4.
* * *
Получил письмо от Николая Семеренко от 24.12.1977г.  В нём он сообщает, что письмо Александрову он послал и получил уже ответ, а письмо Зимянину в ЦК КПСС заготовил, но получивши от меня весть, что ответ мне пришёл, так и не послал туда. Спрашивает меня как быть дальше. Заверяет в готовнос​ти помочь, чем сможет. 
Письмом от 12.12.1977г. Гурин Анатолий пересылает мне полученное им извещение из приёмной Президиума Верховного Совета СССР, в котором написа​но: «Ваше заявление 8.12.1977г. направлено на рассмотрение в Академию наук СССР, г.Москва, с просьбой уведомить Вас о принятом решении». А письмом от 22.12.1977г. он же пересылает мне ответ, полученный им из Института философии АН СССР №14204/040-124-1 от 15.12.1977г. «Отзыв на работу Г.И.Неволько подготовлен и в ближайшее время будет отправлен автору. Зам. уч. секретаря ИФ АН СССР Л.П.Гвоздёв».
Славик, мой родной брат, в письме от 17.12.1977г. написал мне, что Ваня наш, едучи от меня из Ростова, заезжал к ним в Бахмач, рассказал им про наше с Верой житие и уехал домой, в Чернигов. Кро​ме этого Славик написал: «Ты там мне напиши, если тебе нужно будет ехать в Москву, то я приеду и буду тебя сопровождать».
Ниже привожу текст письма из Института философии АН СССР. Исх. 631-040/1 19.12.1977г.
«Уважаемый Григорий Иванович!
По поручению ЦК КПСС Научный Совет по комплексной проблеме «Философ​ские вопросы современного естествознания» при Президиуме Академии наук СССР ознакомился с Вашей рукописью под названием: «Исповедь, благовест и прошение» (на 73 стр.) и предложил Отделу философских вопросов естес​твознания Института философии Академии наук СССР рассмотреть вопрос о подготовленной Вами работе.
В своём письме Вы сообщаете о том, что Вами открыта и разработана «новая система научного знания», которая является настолько же «цельной и единой», как и насколько едина и цела Вселенная» (стр.54-55). О суще​стве дела, т.е. о самом содержании этой системы знания в Вашем письме ничего не говорится.
Однако, по Вашему мнению она открывает «фронт для научных открытий в области новейшей техники, технологии и инженерии, позволит любому ею овладевшему человеку разоблачать и опровергать лживые и туманные измышления по философии. Вы предвидите «серьёзную, продолжительную и напряжённую работу по приёму и изучению текстов» Вашего труда (стр. 57) и просите с этой целью о создании «особой научно-иде​ологической комиссии», ответственной «перед соответствующими отделами ЦК КПСС»; по Вашему мнению, целесообразно, чтобы в составе комиссии бы​ли и члены ЦК. Центральный Комитет партии «должен иметь возможность уз​навать о ходе дел и убеждаться в праведной обоснованности мнений о моей работе» (стр.59). Научный совет не компетентен решать подобные воп​росы; однако следует заметить, что для обсуждения неопубликованных тру​дов, содержание которых к тому же неизвестно, создавать особые комис​сии не принято.
Научный Совет по философским вопросам естествознания считает целе​сообразным рассмотреть краткий вариант Вашей работы (объём не более 24-25 машинописных страниц). Рецензирование и обсуждение будут органи​зованы в том же порядке, как это принято в отношении всех других фило​софских работ. Результаты обсуждения будут Вам присланы. Пространный вариант просьба направлять в адрес Научного Совета только после полу​чения положительного отзыва.
Учёный секретарь Научного Совета по философским вопросам естествознания кандидат философских наук В.В.Казютинский».
* * *

P.S. от 21.06.2005г. Прошу обращать внима​ние на то и учитывать то, о каком времени моей жизнедея​тельности и в каких историко-политических условиях идёт речь на соответствующих страницах этой «Исповеди». А на этих, страницах речь идёт о ко​нце 1977 года. До 1985 года, т.е. до официального курса ЦК КПСС на «перестройку» того социализма и его идеологии, которые в те годы были, было ещё далеко.
Антисоциалистическая группировка вместе с «пятой колонной» всё ещё толь​ко наращивала свои силы и работала тайно, подпольно, маскируясь фразеоло​гией марксизма-ленинизма. И тогда я ещё не знал какими кадровыми и должностными позициями и управленческими органами в КПСС и в СССР овладе​ла та «хвилософская школа» на которую я наткнулся в ВУЗах Ростова-на-Дону и считал нецелесообразным открыто вступать с ней в борьбу по разоблаче​нию и критике тех её политико-идеологических и философских идей и ориентаций, которые я всё больше и больше распознавал как регрессотворные и понимал, что мо​гу я и там, в верхах, напороться на члена этой «школы», как в Ростове напоролся я на Кивенка. И тогда они мне «лапти сплетут» быстро. Профессор Кивенко дал мне урок насчёт этого: я к нему с откровенностями насчёт «школы», а он оказался одним из её деятелей, игравших роль фиктивной противоположности по отношению к другой, обе которые составляют «диалекти​ческое единство» одной и той же «школы». Мне нужно во что бы то ни стало доразработать новую СНОЗ и донести её до человечества. А для этого нуж​но сохранить свои жизнь и работоспособность, покушения на что уже предпринимались. Опасность того, что меня, как потенциального разоблачителя, могут «убрать», была большая и долго, что я осознавал и учитывал.
А тогдашние мои мнения о капитализме, социализме и прочем были ещё в недоразвитом состоянии, т.к. я давно и всецело сосредоточился на разгад​ке невидимого в микромире вселенски всеобще-фундаментального Начала, из которого и которым творится всё видимое и невидимое сущее, т.е. на разга​дке Начала и выводящихся из него основ новой СНОЗ. Хотя некоторое инакомыслие насчёт социализма у меня было. Я видел пороки нашего тогдашнего социализма и желал его совершенствования, а не разрушения, из-за чего и поверил сначала в горбачёвскую перестройку. А примкнуть к мафиозной группировке «хвилософской школы», на что меня наводили, я не согласился из-за того, что выяс​нил их метод: порочить, деформировать, компрометировать и разрушать соци​ализм по принципу: чем хуже, тем лучше. А то, чем собираются заменить его, держалось в тайне и было большинству вовлечённых в эту «школу» не​известным. Доказательно убедительных теоретических разработок такого соци​ального строя, которым намеревались верховоды этой «школы» заменить раз​рушающийся и который должен же быть лучшим для большинства честно трудя​щихся масс, чем тот, на разрушение которого наращивали группировку, у них не было. Поэтому с позиций инакомыслящего по этим тогда актуальным вопросам выступать в своих обращениях в ЦК КПСС и в иные орга​низации с просьбами о помощи по вопросу об организации рассмотре​ния, опубликования и продвижения в социум новой СНОЗ я счёл тогда нецелесообразным. Мои мнения насчёт капитализма, социализма и прочего я обдумывал, урывками разрабатывал и в 2000 году опублико​вал в своей книге «Что делать?,,,» Но это было в начале третьего тысячелетия нашей эры» А тогда, в конце второго тысячелетия, события в моей жизни и вокруг меня были и продолжали развиваться и разворачиваться выше и ниже описывающимся образом, – описывавшимся в дневниковых записях в указывающиеся дни и годы,
* * *

Из записи в тетради №6 от 06.01.1978 г.
26.12.1977г. получил я ответ из Научного Совета по философским вопросам, за подписью В.В.Казютинского. Выше он напечатан. Первую реакцию на него я выразил в письме к Толику Гурину и к Николаю-брату. Был на партсобрании в РИИЖТе 28.12.1977г. Много переживал и обдумывал я. Две ночи почти не спал, всё не мог остановить мышление, записывал на клочках бумаги мы​сли, в результате чего уже почти набросано ответное моё письмо и другие мысли. Предстоит теперь обработка их.
Ждал от Вани письма, но его нет. Написал ему в письме такое: «Ожидал я письма от тебя, Ваня. Ты же обещал, как только приедешь, так и напи​шешь запрос по мною данному адресу и мне пропишешь содержание этого за​проса. Но раз письма от тебя не последовало, то я решил, что ты, види​мо, не писал запроса. Ну что ж, если это так, а это видимо так, значит ты таков, что на данном этапе моей борьбы за продвижение новой СНОЗ присоединиться, принять участие (посильное) ты не решаешься или не соглашаешься, в чём-то сомневаешься. Теперь пока не нужно обращаться с запросом, т.к. я получил ответ. В ответе предлагают мне, вернее счита​ют «целесообразным рассмотреть краткий вариант… работы (объём не бо​лее 24-25 машинописных страниц)... Пространный вариант просьба направ​лять в адрес Научного Совета только после получения положительного отзыва на краткий вариант». Но применительно к моей работе этот краткий вариант невозможен и поэтому это предложение неприемлемо. Так что борь​ба продолжается. По ответу чувствуется, что они всё же вынуждены будут рассматривать всю мою работу. Сейчас я работаю над ответным письмом. Так что и тебе ещё будет возможность внести свой вклад в дело ходатайствований. Но ты мне недвусмысленно, прямо напиши об этом: согласен ли ты или пока воздерживаешься сделать то, что я сочту как такое, что ты сможешь сделать без ущерба для твоей партийной репутации и без особых материальных затрат? Я не был бы столь навязчивым в этом вопро​се, если бы речь шла не об обществу важном деле. Это необходимо знать мне и история будет знать, кто из моих братьев, когда, на каком этапе моей борьбы присоединился и принял какое-то участие. Ведь речь идёт о переформировании всей нынешней СНОЗ на новую, гносеологическая потребность и обусловленность чего обосновывается не только мною (ты же об этом уже читал), но многими. Я же даю уже выполненную работу по этому вопросу. Не о своей же выгоде, а о благе для общества, о партийном де​ле я забочусь! До свидания! Григорий».

P.S. от 31.03.1985г.: Вот так я нажимал на горячо любимого мо​его лучшего родного брата, Ваню. Я и тогда подумывал, что видимо у него сложности, споры по этому вопросу с женой и с тестем. И не знал же я какие там люди окружали его и его семью. Тамара, Ванина жена, как-то хвасталась, что и философы из Киева какие-то есть у них знакомые, и свя​зи какие-то с влиятельными людьми в верхах и в области, и в Киеве, и в Москве у них есть. Но вот и всё, что я знал про этих Шелестов, А конк​ретно и больше о том, какие это связи, с людьми какой политико-идеологической ориентацией, на какой основе – этого я не знал и не разузнавал. Ваня тоже мало что знал об этом. Но он знал конкретнее то, кто посещал их семью, кто и что говорил и прочее, думаю я теперь, конечно, т.е. в 1985 году. Но то, что письма мои, адресовавшиеся Ване, проходили сначала через ру​ки Тамары, она их читала и может какие-то и Вани не передавала, это я предполагал, но не знал. В любом случае ясно, что через мою переписку с Ваней они разузнавали о состоянии «моего» дела. Видимо Ваня в этот период стал более внимательно изучать общество своих родственников по жене. А он был смел, неправды не любил и упрям в своих мнениях, автори​тетов также не признавал, кроме авторитета правды, истины, правоты и благодеяния. Там много делалось такого: что-то кому-нибудь «достать», устроить на работу, выхлопотать квартиру в Чернигове и т.п. Он многое видел и познавал, особенно после посещения меня в Ростове и разговоров со мной. А я размышлял так: Славика втягивать в «моё» дело особенно пока не нужно. Он молодой, идеологически ещё не подгото​влен и не опытен, а впереди ещё учеба и какая-то карьера. Так пусть по​ка, приберегу я его может на потом, чтоб не подпортить ему карьеру. А Ваня ж уже институт закончил, инженер по электрификации с/х, семья, родители жены из украинской интеллигенции. Не то, что мы – из семьи простого селянина-землепашца, конедержателя, угнетающегося ярлыком «одноосибныка». И Николай уже больше не испортит себе карьеры, т.к. она уже у него испорчена пьянствами. И остальные мои сподвижники (Толик Гурин и Нико​лай Семеренко) уже не пострадают от моего дела, да и дело ж такое, что лишь прославит и увековечит память о них. Ваня с Тамарой часто спорили между собой; она его интенсивно и экспрессивно «прорабатывала» при всех за всякие мелочи. Ваня всё это стоически и с шутками терпел и сначала был доволен, что он выбрался из тех относительных бедностей и забито​стей трудами, в которых жила наша многодетная семья. Он мне однажды говорил про свою жену: «…она как сыпанёт на меня своей экспрессивной скороговоркой, так оно у меня в одно ухо входит, а из другого выходит. И я не успеваю разобрать что она мне говорит. Так я ей говорю: «Ты напиши мне… Я прочитаю, подумаю и отвечу…»», – смеялись мы с ним насчёт этого его сказа.
Из записи от 24.01.1978г. в тетради №6.
Славик молодец! Быстро прислал машинописной бумаги (2000 листов) по моей просьбе, выражает готовность приехать и быть сопровождающим в моей поездке в Москву. Вера в успех моего дела и согласие помочь мне в нём, чем могут, у моих друзей и родственников растут. Толик Гурин даже деньги предлагает на поездку в Москву. Проверяются друзья и родственни​ки на делах моих. А Ваня опять что-то помалкивает... Но не буду вычёр​кивать его из возможных сподвижников, хотя и записывать его в число наи​более надёжных пока нет оснований.
С 23 на 24 января снился интересный СОН: светлый, ясный день; гладь поверхности обширного водоёма, по которой ходит красивая птица в белых перьях, через или между которых просматривалось розовато-кра​сное тело. Не плавала, а ходила по повер​хности воды и не тонула и ногами не погружалась в воду. Я легонько стег​нул её батожком, конец которого обкрутился вокруг её шеи, и притянул её к себе поближе. И стали мои родственники, друзья и я рассматривать эту птицу, и уверовались, что она показывает готовность слу​жить мне. И я проснулся.
Из записи в тетради №6 от 26.01.1978г.: Послал вчера письмо Президенту АН СССР Александрову от 25.01.1978г.; приложил к нему письмо Казютинского мне и моё ответное письмо Казютинскому в Научный Совет по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания».
Письмо Казютинского уже приведено выше, а мои письма Александрову и ответное письмо Казютинскому ниже приводятся с некоторыми сокращениями.
В Научный Совет по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания» при Президиуме АН СССР, учёному секретарю, канд. филос. наук В.В. Казютинскому.

В письме, полученном мною 26 декабря 1977 г. из Научного Совета по философским вопросам естествознания (исх.631-040/1, 19.12.77г.), – это ответ на моё обращение под названием «Исповедь, благовест и про​шение», – выражается предложение: рассмотреть сначала краткий вариант моей работы (объём не более 25 стр. машинописи), а «...пространный вариант просьба направить в адрес Научного Совета только после получения положительного отзыва»,
Но дело в том, что такого краткого варианта моей работы нет у меня и сделать его невозможно, если рассчитывать на то, чтобы читатель вер​но, адекватно понял основные идеи новой системы научного объяснительного (в отличие от измерительного) знания и принял бы её по согласию и с доказанной убеждённостью в её преимуществах. Голое же ядро её образу​ющих идей, перечисленных и как-то изложенных в таком кратком тексте, неизбежно будет отвергнуто с позиций логики понятий ныне господствую​щей системы научного объяснительного знания (последние четыре слова далее буду записывать аббревиатурой СНОЗ), т.к. они противоречат ей подобно тому, как основания геометрии Лобачевского противоречат основа​ниям геометрии Эвклида. Ведь впервые читающие такое краткое изложение идей новой СНОЗ будут мыслить логикой понятий нынешней старой СНОЗ; а новой СНОЗ они ещё не изучили во всей её системной цельности, обширности и всеохватности. Следовательно и её преимущества перед старой СНОЗ не смогут достаточно выяснить и верно оценить. Напротив, тот читате​ль, у которого знания нынешней старой СНОЗ обширнее и твёрже, будет ещё больше преднастроен на непринятие новой СНОЗ. Обо​снования неприемлемости краткого варианта имеются и в тексте «Исповедь, благо​вест и прошение».
Краткое, сжатое изложение оснований и основ новой СНОЗ целесообраз​но сделать в конце, в качестве итога всех тех текстов, которыми изла​гается последовательный процесс уяснения ограниченностей старой СНОЗ, гносеологических и смыслологических причин этого, ищутся и нахо​дятся те идеи, из системообразующего комплекса которых получается новая СНОЗ, полемические преодоления возражений и сомнений в истинности их, раскрытие ими образующейся новой смыслологики и осуществление дока​зательно истинного выведения основ новой СНОЗ с доказательным раскрыти​ем объяснительно-прогностических преимуществ её по сравнению со старой… Известно же чем кончались для новых и прогрессотворных идей и для их авторов попытки противопоставить, например, геоцентрической систе​ме краткие, без достаточных изложений доказательств и обоснований идейного содержания гелиоцентрической системы, без достаточных раскрытий ошибочности и ограниченности фундаментальных идей геоцентрическое сис​темы. Новую СНОЗ необходимо оценивать не по согласуемости или несогласуемости смыслологического содержания её с этим же старой СНОЗ, а по результатам выяснения преимуществ в истиннизации и исчерпаннизации ею обеспечивающихся наших познаний реальной действительности. Но безоши​бочно решить это можно в результате изучения её во всей её системной цельности, чего можно достичь в результате внимательного чтения всех тех текстов, которыми излагаются основания и основы новой СНОЗ. Речь же идёт не о какой-то, хотя и новаторской, но узкотемной научной раз​работке, как-то развивающей старую СНОЗ вширь; а речь идёт о новой СНОЗ, своим содержанием, берущемся не только в объёме уже изложенном в моих текстах, но и с учётом возможностей дальнейшего развития и ох​ватывающем все области и науки объяснительно-прогностических познаний, уже достигнутых человечеством, и превосходство их по истинности, глуби​не и исчерпанности.
Следует учитывать, что изучающим новую СНОЗ необходимо осуществить перестройку (или обогащение, достройку) работы мышления на новоСНОЗовскую смыслологику, существенно отличающуюся от староСНОЗовской. Ядро основных, фундаментальных идей, образующих новую СНОЗ и её смыслологику, выразить кратким текстом (25 стр. по предложению В.В.Казютинского) нецелесооб​разно и неприемлемо. Ибо читателя, изучавшего только старую СНОЗ и мы​слящего её смыслологикой, такой текст не приведёт к верному пониманию и признанию этих новых идей и фундаментирующейся на них новой СНОЗ. Т.к.
применяющиеся для этого слова и словосочетания, термины и т.п. должны иметь новый или уточнённый смысл, которые можно и нужно сформиро​вать у читателя в результате чтения им достаточного для этого текста, излагающего анализ соответствующих понятий и формулировок старой СНОЗ. Ведь читателю ещё неизвестны же новые или обновлённые смыслы понятий новой СНОЗ. Согласиться на то или предлагать то и настаивать на том, чтобы начинать изучение новой СНОЗ по краткому тексту (в 25 стр., как это предлагается), это значит согласиться с тем, чтоб ядро основных, фундаментальных идей, образующих новую СНОЗ, было отброшено как несоот​ветствующее фундаментальным идеям старой СНОЗ. (P.S. от 2005г.: ну, например, идея старой СНОЗ, что всё течёт и всё изменяется и что абсолютно покоящегося ничего нет; или: в мире нет ничего, кроме движущейся материи; или: всё бесконечно делит​ся и пр. Конец P.S.) И тем более надёжно это будет отброшено с порога потому, что «рецензирование и обсуждение будут организованы в том же порядке, как это принято в отношении всех других философских работ», как об этом предупреждается в письме В.В.Казютинского от 19.12.1977г. (P.S. от 2005г.: и в письме доктора А.М.Ермоленко из Института философии НАНУ от 25.03.2005г. Но учтите ещё и то, что тогда «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» ещё не были опубликованы. Я их только готовил в пяти экземплярах машинописной рукописи. А теперь-то, с 1992-1998гг. они же уже опубликованы и имеются в основных научных библиотеках, и я их раздаю тем учёным, которым нужны они для рассмотрения и пр. А мне предлагают переопубликования и снова краткими статьями. Конец P.S.)
Радикально новая СНОЗ может быть верно понята, признана и принята лишь в результате преодоления сомнений в ходе чтения всего текста и в результате полемических обсуждений, по результатам раскрытий и доказательств ограниченностей и иных недостатков старой СНОЗ и эвристи​ческих и объяснительно-прогностических преимуществ новой СНОЗ. А для этого нужны организационно-регламентные условия, позволяющие автору и оппонентам свободно, публично и откровенно дискутировать и достаточно обширный текст, излагающий убедительно и последовательно доказательные следствия, выводящиеся из не менее убедительно доказательного истинно​го исходного смыслового содержания, и в результате этого приводящий чи​тателя к согласию предпочесть новую СНОЗ...
Требование краткости текста научного труда по ревизии и истиннизации фундаментальных идей может тормозить дело дальнейшего развития научного познания столь же успешно, как и терпимость и несопротивление простран​ной и множественной литературе, засоряющей информационную ауру социума информационным мусором. Уклонением от изучения системную целостность излагающих текстов и от честной, публичной и откровенной дискуссии и борь​бы мнений и идей логикой доказательств и опровержений невозможно же по​казать, доказать и преодолеть несостоятельность, неистинность или и вредотворность идей, выдвигающихся в качестве новых; и новым идеям без это​го невозможно пробиться в социум. А речь ведь идёт о таком обновлении и переформировании фундаментальных идей старой СНОЗ, в результате чего преодолевается недоразвитость донынешней гносеологии и смыслологики и этим сообуславливающиеся застой и ограниченные возможности для дальней​шего развития научных познаний, благопрогрессотворно преодолевается гносеологический кризис и достигает​ся чрезвычайно важное продвижение в истиннизации и исчерпаннизации результатов мировоззренческих, объяснительно-прогностических знаний...
20 января 1978 год, 


г. Ростов-на-Дону.
Автор новой СНОЗ


 Неволько Г.И.
* * *
ПРЕЗИДЕНТУ АН СССР
академику А.П.Александрову.
Глубокоуважаемый Анатолий Петрович!

Ответ на обращение под названием «Исповедь, благовест и прошение» из Научного Совета по философским вопросам естествознания я получил 26 де​кабря 1977г., копию которого высылаю Вам вместе с экземпляром моего от​ветного письма.
Прошу Вашего участия в рассмотрении изложенных в них вопросов и по​мощи в принятии моих предложений по вопросу о создании особой комиссии (группы) и по вопросу о порядке её работы, что вызывается необходимостью создания максимально благоприятных условий для приёма и изучения текс​тов моей работы, которыми выражается процесс осуществления прогрессивно​го революционного переформирования фундамента, логики понятий и основ нынешней системы научного объяснительного знания в новую (существенно об​новлённую) систему. Это переформирование вызывается необходимостью преодоления ситуации гносеологического кризиса на нынешнем этапе развития научного объяснительно-прогностического познания. Оно вызывается необходимостью снятия препятствий дальнейшему развитию научного познания, обу​словленных недоразвитостью ныне господствующей гносеологии и некоторыми утвердившимися в ней предрассудками и догмами. Устранением этих препятствий, дальнейшим развитием гносеологии, открытием оснований и разрабо​ткой основ новой СНОЗ и обеспечивается чрезвычайно важное прогрессивное развитие научного познания реальной действительности, – развитие его в некоторых направлениях до тех пределов, которые могут быть достигнуты человеческим разумом вообще. Всё это в самом главном и трудном уже выпо​лнено мною и зафиксировано в моих текстах, для изучения которых и для дальнейшего развития и совершенствования уже сделанного по этим вопросам я и прошу создания особой комиссии (группы), о чём я пишу, что характе​ризую и обосновываю в ответном письме В.В.Казютинскому, которое прилагается к этому письму Вам и в моём первом обращении под названием «Испо​ведь, благовест и прошение» (экземпляр его, в случае запроса, я могу Вам выслать), из которого и из писем, прилагающихся к этому, видно, что Ваша помощь необходима.
Дальнейшее затягивание рассмотрения моего обращения, непринятие моих предложений и откладывание изучения и дальнейшего разрабатывания новой СНОЗ будет наносить ущерб делу прогресса научного познания, будет тормо​зить, задерживать его и им сообуславливающее благопрогрессирование соци​ума...
С искренним уважением, философ Неволько Г.И.

25.01.1978г. 


г. Ростов-на-Дону...

* * *
Запись подробностей сновидения про трёх лошат, превратившихся в трёх детей, и ото​гнанного мною от них льва я здесь не привожу.
Из записи от 29.01.1978г.: Получил извещение на денежный перевод от моего родного брата Анатолия на 50 рублей... Этот дар мне дорог не столько количеством рублей, сколько как показатель душевных пережива​ний и размышлений обо мне и о моём деле Анатолия, тогда как он крутил​ся в нужде и строил себе хату. А вчера (28.01.1978г.) получил письмо от Вани. И он, оказывается, послал запрос Александрову и получил ответ, подобный тому, как и Семеренко Николай. Правда, он послал позднее, 26 декабря 1977г., а я 26 декабря уже получил ответ. Но это всё же важно в том отношении, чтоб там знали, что у меня есть братья и друзья, и что теперь я смогу больше доверять Ване. Теперь он делом показал, что он со мной, что готов принимать активное участие в «моём» деле...
«...И увидел он братьев..., закидывавших сети в море, ибо они были рыболовы. И говорит им: идите за мною, и я сделаю вас ловцами человеков. И они..., оставив сети, последовали за ним...» – из библии. От «ловли рыбы», конечно, отказываться не нужно; важно лишь, чтоб эта «ловля рыбы» не затемняла разум, а служила лишь для обеспечения материальных условий жизнепроживания и для сохранения здоро​вья и развития ума и познаний, для прояснения и обогащения разума све​том истиннейших и исчерпаннейших познаний и для образумления этим иных людей.
* * *
Был на прогулке и видел как «мудро» поступил один вдрызг пьяный чело​век: он еле держался на ногах, поскальзывался (было скользко от свежес​ти, чистоты, влажности и утоптанности снега) и часто падал. После оче​редного падения на моих глазах у него слетела с головы кепка. Так он рачки добрался до неё, достал и стал одевать не на голову, а на ботинок. Я приостановился и наблюдаю: думаю, что он перепутал голову с ногой, пьяный же. А он встал на ноги и пошёл довольно устойчиво, т.к. нога с надетой на ботинок кепкой больше не скользила. И я понял, что он умышленно поступил так и довольно мудро, ибо одна из двух причин его частых падений была устранена.
* * *
Из письма Вани ко мне от 21.01.1978г.: «Гриша! Я получил твоё письмо с фотографиями. С этого письма я узнал, что ты не получил моего письма, которое я писал тебе перед Новым годом. Неизвестно по какой причине ты его не получил… С моей стороны если надо какая-либо помощь, то я активно буду принимать участие. О ходе твоего дела прошу вкратце сообща​ть мне. Домашние дела у нас нормальные. Я работаю, а Тамара занимается с детьми. Только кончил писать письмо, как пришла Тамара и принесла почту и письмо из АН СССР, в нём оказался ответ на моё письмо туда. Вы​сылаю его тебе, Гриша».
Через две недели я получил от Вани извещение на посылку мне бумаги с письмецом: «Гриша! Высылаю тебе бумаги, если такая, то можно и ещё; пиши как дела. Ваня».
P.S. от 01.08.1985г.: Вот и тогда я думал и теперь думаю, что контролирования и манипулирования нашей с Ваней переписки подтверждаются. От всех получаю письма без потерь их, а от Вани вот уже два моих письма он не получил и я одно от него не получил. А Ваня про​сит информировать его. Как же возможно это делать при усиливающемся и подтверждающемся моём предположении, что наша переписка контролируется и манипулируется? И поэтому я писал Ване только то, что можно уже было сообщить всем, глубоко любя его и понимая сложности в его окружающей об​становке больше, чем понимал это он сам. Но обстановку вокруг него я по​нимал в гадательном, предположительном смысле, не зная точно и опасаясь ошибиться в своих мнениях и предположениях и желая не причинить вреда процессам внутри его семьи. Конец этого P.S.
10.02.1978г. послал Ване в Чернигов копию моего письма Казютинскому для подготовки к последующим действиям.
08.03.1978г. получил ещё посылку бумаги от Славика.
В письме от 20.02.1978г. Николай Семеренко сообщает мне, что текст мо​его письма Казютинскому он получил и готовит письмо в ЦК КПСС Зимянину.
20.02.1978г. (по штампу почты Ростова) я получил извещение из Воркуты: «Привет из Воркуты. Твою просьбу, Гриша, я выполнил. Высылаю 6 кг. бума​ги, Гурин Анатолий».
02.03.1978г. я послал Гурину Анатолию экземпляр моего письма Казютинскому и копию письма Казютинского мне – для послания этого всего в «ЛГ» с соответствующим письмом Гурина.
02.03.1978г. послал своему брату, Неволько Николаю, в Ногинск текст моего письма Казютинскому для изучения и для подготовки к возможной вст​рече Николая с Казютинским или с кем-нибудь в том Научном совете…

В Президиум АН СССР.
Уважаемые товарищи!
В журнале «Вопросы философии» №12 за 1977г. есть статья «Материаль​ное единство мира и единство знания», автор которой В.С.Готт цитирует Л.Б.Зельдовича: «Приходится констатировать, что в настоящее время нет логически удовлетворительной и описывающей наблюдаемую Вселенную тео​рии, основанной на… сведениях об элементарных частицах. Приходится ограничиваться поиском полуэмпирических закономерностей, которые оста​ются ненадёжными, пока они не получены из фундаментальной теории». И далее В.С.Готт пишет: «Такой фундаментальной теории элементарных частиц ещё нет, как нет и релятивистской теории квант, квантовой теории гравитации и многих других физических теорий, потребность в которых особенно ощутима для понимания поведения и свойств материальных объек​тов в экстремальных условиях» (см. 30 стр. указанного журнала).
Я со всей серьёзностью и ответственностью заявляю, что такие теории есть! Основы их уже разработаны и являются соответствующими разделами новой логико-понятийной системы, общей для всех этих и других теорий и вообще для всего и всякого нового научно-объяснительного знания, о чём я сообщил и что я охарактеризовал в своём обращении «Исповедь, благове​ст и прошение», поданном мною 23 мая 1977г. в ЦК КПСС, и для приёма и изучения чего с тех пор я и добиваюсь создания необходимых организаци​онных условий. Т.к. прежде чем приступить к изучению идейного содержа​ния этой новой СНОЗ, необходимо уяснить ошибки и ограниченности в осно​ваниях и в логике понятий ныне господствующей старой СНОЗ, показать те последствия и заблуждения, к которым они ведут, вооружить мышление новыми и обновлёнными гносеологическими идеями. И лишь после этого можно приступать к успешному изучению этой новой СНОЗ. Этим и обуславливается необходимость создания особой комиссии (группы) с постоянным составом, что и обосновывается мною и о чём я и прошу в своём обращении «Исповедь, благовест и прошение» и в письме В.В.Казютинскому от 20.01.1978г., кото​рые сейчас рассматриваются в Научном Совете по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания» при Президиуме АН СССР.
Но почему рассмотрение моего обращения идёт так долго? Почему вместо того, чтобы без промедления приступить к принятию и изучению текстов мо​ей работы, дело рассмотрения затягивается? Почему понадобилось семь месяцев и около десятка запросов и писем в разные адреса, чтоб получить ответ с предложением о кратком варианте, тогда как невозможность кратко​го варианта (в 25 страниц) и необходимость создания научно-идеологической комиссии для приёма и изучения текстов моей работы достаточно обосно​ваны в том обращении, на которое отвечали?
На этот ответ я послал письмо 20.01.1978г., в котором даются некоторые дополнительные характеристики и объяснения особенностей моей работы и обоснования просьбы организовать комиссию или группу и предлагается простой порядок работы, удобный для её членов, чем и создалась бы обстановка напряжённой творческой работы членов этой группы, чем и обеспечивалось бы сохранение авторства на вклад каждого из участников этой работы в деле совершенствования и дальнейшего развития новой системы научного объяснительного знания. Последнее вовсе не значит, что сделанное мной является примитивным, банальным или ещё каким-то в этом роде. Я ответственно заявляю, что мною на самом деле сделано то, о чём я сообщаю и что я характе​ризую в своём обращении «Исповедь, благовест и прошение» и во всех письмах по этому поводу. Предупреждаю, что основное идейное содержание открытых мною оснований и разработанных мною основ новой системы научного объяснительного знания неопровержимо истинное!
Но опять, вот уже сколько времени прошло, а никакого ответа нет!
Прошу Вашей помощи в ускорении ответа, в организации и в ускорении организации такой комиссии или группы и такого порядка работы, которые я выпрашиваю и обосновываю.
К этому письму прилагаются следующие тексты:

1. Экземпляр рукописи моего первого обращения под названием «Исповедь, благовест и прошение» – 73 стр.
2. Экземпляр моего письма Президенту АН СССР Александрову А.П. от 18.12.1977г. – на трёх стр.

3. Экземпляр моего письма в газету «Правда» от 23.12.1977г. – две стр.

4. Экземпляр копии ответа, полученного мною из Научного совета по комплексной проблеме «Философские вопро​сы современного естествознания» (Казютинский В.В.) на моё обращение «Исповедь, благовест и прошение».
5. Текст моего письма, посланного мною в Научный совет по комплексной проблеме «Философские вопро​сы современного естествознания» (Казютинский В.В.) от 20.01.1978г.
6. Экземпляр моего письма Президенту АН СССР Александрову А.П. от 25.01.1978г.

14 марта 1978 года


/Неволько Г. И./
344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв.4.

P.S. от 2010г. Обращаю внимание читателя на то, что я требовал создания комиссии или группы учёных для принятия к рассмотрению основных книг по новой СНОЗ, которые ещё тогда не были опубликованы и юридических возможностей для опубликования их тогда (за счёт автора без рецензий) не было. Конец P.S.
* * *
В письме от 17.03.1978г. (по почтовому штампу) Гурин Анатолий со​общает, что он послал своё письмо и материалы с ним в «ЛГ», одобряет моё намерение поехать в Москву и кроме прочего написал: «Итак, весенняя компания началась?!...»
* * *
Не помню когда точно, но в марте месяце, я получил странное письмо от своего брата Анатолия (письмо датированное им от 06.03.1978г.), в ко​тором он сообщает и описывает то, что он после послания мне денежного перевода на 50 рублей пережил какое-то состояние психологического сшиба. В этом я заподозрил: не подбираются ли через него ко мне мои отравители? не заготавливается ли почва для того, чтобы затем и меня определить как психологически ненормального; де, в их семье ж и Толик тавось, и с Гришей, видимо, что-то... 0 практике помещения в психбольницы инакомысля​щих поговаривали зарубежные радиостанции. P.S. А кто эту практику культивировал? Не сподвижники «хвилософской школы» и пятой колоны? Конец P.S. Но это были лишь гада​ния, опасения, оттеснявшиеся другими объяснениями содержа​ния Толикового письма; пьянство довело его до этого состояния. Но он по​том, значительно позже, рассказывал мне, что где-то его таким чем-то на​поили, что он много дней не находил себе места, земля горела под ногами, а в голове миражи.
* * *
Из записи в блокноте №8 от 20.03.1978г.: ...Основные рассуждения по обстановке в деле продвижения новой СНОЗ зафиксированы в моих письмах друзьям... Сегодня в 18.00 прибыл в Киев. Еду домой, в Бахмач, а потом в Москву. Сбрил бороду... Парикмахерша сказала: «с бородой Вы выглядели солиднее, а без неё – молодой,... пацан». ...Отправил с киевского вокзала письма в «ЛГ» и в «Правду» с таким же содержанием, как и в Президиум АН СССР. Еду домой электричкой. Смотрю в окно: погода мряклая, мокрый снег идёт, поля чёрно-бело-рябые, вода в лужах, грязь на полях и на грунтовых дорогах. ... 24.03.1978г.: домашние разговоры, разговоры. Мать хлопочет и колотится. 26.03.1978г. уехал в Москву.
Поговорил по телефону с Верой в Ростове. Она сказала, что ответа ещё нет. Есть только обратные уведомления по моим последним письмам. Те​лефонный разговор прервался по неизвестным причинам и я больше ничего не узнал. Потом я нашёл Приёмную Президиума ВС СССР; хотел подать туда приготовленные для этого письмо и материалы кое-какие с ним. Но там меня записали (по паспорту) и сказали, что они этим не занимается. «А если Вы хотите подать заявление, – сказали они, – то его следует подавать в экспедицию». Я немного поискал эту «экспедицию», а потом бросил это дело, решивши в ВС СССР не посылать, или, если посылать, то почтой, а подать в приёмную ЦК КПСС. И подался я туда. Там приняли от меня заявление с приложением (от 14 марта 1978г.) В материалах приложения тексты моих писем и в АН СССР, и в газету «Пра​вда», и моего ответа Казютинскому на его первое письмо. После этого я подался в Ногинск.
Из записи в блокноте №8 от 27.03.1978г.: Приехал в Ногинск (Подмосковье), к брату Николаю. Узнал, что его жена Надя разговаривала по телефону с Казютинским. Сначала ответила женщина, видимо секретарь приёмной, и ска​зала: «Он здесь, я Вас соединю».
- Вам фамилия Неволько что-нибудь говорит? – сказала Надя, узнавши, что ответил Казютинский и поздравствовавшись с ним.
- Да, говорит, – ответил он.
- Хочу у Вас спросить, почему нет ответа на его письмо...
- Письмо послано. Не знаю когда, но послано..., когда – не помню. Сло​вом, он получит на этой неделе... Мы понимаем, что он не молодой чело​век и мы ведём с ним деликатную переписку. Мы его опять просим выслать краткий вариант..., примерно на один печатный лист...
Этот разговор Нади с Казютинским был примерно 15-го марта, я его выс​лушал от Нади, и обдумывал его содержание и записал себе в блокнот его и своё мнение о нём: Но ведь от повторения одного и того же хода партия проигрывается, если я не соглашаюсь на ничью.
Из записи в блокноте №8 от 31.08.1978г.: Вчера Надя звонила в Научный Совет...(Казютинскому). Говорила с какой-то женщиной из канцелярии или приёмной и затем этот разговор она рассказала мне, а я его записал:
- Я разговаривала с Казютинским и он сказал, что письмо уже выслано. Это было примерно 15 марта. Но письма всё ещё нет. Почему? Что это такое?
- Казютинского сейчас нет и долго не будет его. Я не знаю, что он Вам говорил. Но я слышала, что письмо уже отправлено вчера или позавчера.

Вчера вечером, 30 марта, я встречался и беседовал на квартире Николая с Пиреевым Сашей (в Подмосковье). Он знаком мне по учёбе в Пушкинском радиотехническом училище. Дал ему почитать «Исповедь, благовест и прошение». Сегодня ещё должен продол​житься разговор с ним с чтением им «Исповеди...» и материалов перепис​ки... Уезжая от Николая в Ростов, я оставил у него экземпляр «Испо​веди...» и некоторые материалы переписки, в том числе и моё ответное письмо Казютинскому. Где же у них гносеология? логика и диалектика? Предлагают представить им краткий вариант? вырванный из едино цельной системы со всей цепью дока​зательств и обоснований, начало которой есть изложени​ем конца, а конец которой можно понять, убедиться в состоя​тельности и истинности его в результате изучающего прочтения последовательного развёртывания изложения всей цепи обоснований, выведений и доказательств? Где же у них логика и диалектика?
Из записи в блокноте №8 от 05.04.1978г.: В понедельник, 3-го апреля я приехал домой, в Ростов-на-Дону, а ответа ещё нет… (имеется в виду второй ответ от Казютинского, о котором шла речь в телефонных разговорах Нади). Если сегодня и завтра не будет, то, видимо, задержка обу​словлена последствиями моих и моих друзей писем в ЦК КПСС и пр. Может пересматривают ранее намеченное содержание ответа? Читаю письмо Нади, пришедшее к нам в Ростов во время моего отсутствия. В нём Надя описыва​ет свой телефонный разговор с Казютинским. Она мне уже рассказывала, но в письме есть нюанс: «Мне он сказал, – написала Надя, – что они ведут деликатную переписку с тобой, беря во внимание твой возраст. Но всё же, говорит, «поймите, мы не в состоянии изучать такую огромную по раз​мерам работу, не имея представления о назначении главной идеи!! Сказал, что в письме, тебе адресованном, они всё изложат».
В письме от 23.03.1978г. Николай Семеренко из Одессы сообщает, что «Письмо в ЦК КПСС Зимянину я (т.е. он) отправил уже давно. Жду когда они сообщат, что получили его.
Второй ответ Казютинского, о котором шла речь ещё примерно 15.03.1978г., что он уже якобы отправлен или будет отправлен мне, я получил где-то в середине апреля. Он датирован 10.04.1978г. Значит все те высказывания в телефонных разговорах с Надей, были не честными, выкруточными, лживы​ми. Лишь под влиянием вышеперечисленного шквала писем моих и моих сподвижников они написали его и выслали 10.04.1978г.
10 апреля 1978 г. я послал письмо в редакцию журнала «Человек и закон», в котором описал вкратце положение дела и прошу ответить на ряд вопросов: как быть дальше? каковы законные пути, методы и действия я могу предпринимать дальше? На это мне ответили, что «Редакция… помочь… ничем не может, т.к. разрешение Вашего вопроса не входит в нашу ко​мпетенцию. Консультант Пономарёва». Значит уклоняются, видимо, из-за того, что учли то, что я колупаю и в ЦК КПСС и возможно там я проколупал какую-то зацепку. И теперь все будут учитывать это...
В редакцию журнала

«Человек и закон»
Уважаемые товарищи!
Я член КПСС, окончил философский факультет ЛГУ, сдал экзамены кандидатского минимума, работал преподавателем философии, был на курсах повышения квалификации, а затем уволился с работы по собственному желанию для того, чтобы выполнить научную работу, идеи которой давно у меня формировались и развивались и не давали мне полностью и во всю силу заниматься чем-нибудь иным, кроме работой по дальнейшему развитию этих идей. В итоге выполнена большая науч​ная работа с чрезвычайно важными результатами для прогресса научного познания реальной действительности, а следовательно и для общественного прогресса, в чём заинтересованы и КПСС и наше социалистическое государство. На это я затратил в общей сложности около 15 лет напряжённейшего мыслительского, читательского и писательского труда. Сейчас мне 49 лет, по положению я пенсионер по выслуге лет в Вооружённых Силах СССР, капитан запаса. И вот пришло то время, когда выполненная мной научная работа в виде машинописных текстов может быть представлена на суд образованной и научной общественности. Но вот идёт уже одиннадцатый месяц, как я добиваюсь необходимых для этого организационных условий, о чём кратко можно ознакомиться в результате прочтения письма моего в газету «Правда», прилагающегося к этому письму.
Прошу ответить мне на такие вопросы:
Как мне поступать дальше? Какие законные пути и действия я могу те​перь предпринять? В какие государственные организации я могу обра​щаться? Назовите их и дайте их адреса.
Помогите мне в ускорении рассмотрения моего обращения в Научном Совете по философским вопросам естествознания (121019. Москва Г-19, Волхонка 14).
В какой срок обязаны отвечать на мои письма такие организации? Какой порядок рассмотрения научных работ, выполненных гражданином СССР самостоятельно и по собственной инициативе, и какие организации этим рассмотрением могут заниматься ещё, кроме названной?
В какое учреждение я могу обращаться с целью законом принудить соответствующие научные или издательские организации своевременно давать ответы на мои обращения, предложения и письма и какие организации вообще обязаны или могут создать организационные условия, необходимые для приёма, изучения и научной оценки моей научной работы и для обеспечения моих авторских прав над идейным содержанием научной работы? Назовите такие организации и дайте адреса их, очень прошу Вас об этом.
С искренним уважением к Вам и к вашему журналу

 Невольно Григорий Иванович.
Мой адрес: 344025, Ростов-на-Дону, 25, 37 линия, д. 42, кв.4.
10 апреля 1978 года.
19 апреля 1978г. послал я письмо в Президиум АН СССР с просьбой со​общить адрес Института космических исследований, на что мне ответили дачей этого адреса, но и написали: «Вам нужно выслать краткий вариант рукописи. Специалисты ознакомятся с ней и, если возникнет необходимость, направят в то учреждение, в компетенцию которого входит рассмотрение изложенных вопросов». (письмо от 26.04.1978г.)
* * *
В отделы науки и идеологии ЦК КПСС
от члена КПСС Неволько Г.И. с 1957г...
Уважаемые товарищи!
Моя переписка с Научным советом по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания» при Президиуме АН СССР (адрес: 114019, Москва г-19, Волхонка, 14) зашла в тупик из-за выяснившегося различия позиций в вопросе о порядке рассмотрения моей научной работы, о которой сообщается и которая характеризуется в моей рукописи «Испове​дь, благовест и прошение». Суть вопроса и позиций раскрываются в этом письме и в тех материалах переписки, которые ранее поступали от меня в ЦК КПСС (23 мая 1977г. и 27 марта 1978г.) и которые затем направлялись на рассмотрение в Академию наук СССР, а оттуда – в названный Научный совет. Просьба, с которой я обращаюсь к Вам теперь, выражается в конце этого письма. Прилагающиеся к этому письму материалы переписки перечи​сляются в конце (на 10-ой стр.)
«Исповедь, благовест и прошение» – это название моего первого письма-обращения, которое было подано в ЦК КПСС 23 мая 1977г. и в котором: последовательно и довольно подробно характеризуется ситуация гносеологического кризиса в современных естествознании и философии; обсуждают​ся проблемы и пути преодоления этого кризиса; обосновывается, что этот кризис может быть преодолён переформированием ныне господствующей системы научного объяснительного знания (= СНОЗ) в радикально новую СНОЗ, построенную на базе существенно новых понятий и идей; сообщается о том, что мной совершено научное открытие таких смыслов и такого набора фун​даментальных понятий и идей, на базе которых строится новая СНОЗ, осно​вы идейного содержания которой мной также уже разработаны и зафиксированы соответствующими текстами, названия которых ещё не оглашались; даётся общая поверхностная характеристика возможностей и преимуществ этой новой СНОЗ, переходом научно-познавательного и объяснительно-прог​ностического мышления на которую и устраняется охарактеризованный гно​сеологический кризис; излагается творческий путь и нынешнее положение автора; обосновывается необходимость создания научно-идеологической комиссии для приёма и изучения текстов, которыми последовательно и систематически излагается идейное содержание новой СНОЗ в развитии из идейного содержания ныне господствующей старой СНОЗ и которые учёными ещё не читались. Идейное содержание оснований и основ новой СНОЗ учёной общественности ещё не известно, а для изучения его и выпрашиваются не​обходимые условия. Основания новой СНОЗ – это те фундаментальные поня​тия и идеи, из которых выводится производное знание и которыми обуслав​ливаются познавательные способности человека, пользующегося на них пос​троенной СНОЗ.
Во втором ответе из Научного совета по комплексной проблеме «Филосо​фские вопросы современного естествознания» (от 10.04.1978г.) повторяется предложение о кратком варианте как о «единственно осуществимом», непри​годность и неприемлемость чего обоснованы мною в «Исповеди...» и допол​нительно в письме от 20.01.1978г., и опять не принимается предложение о создании комиссии (группы) и соответствующих организационно-процедурных порядков её работы, охарактеризованных и обоснованных мной в ранее пос​ланных туда текстах. Данная в «Исповеди,..» и в письме от 20.01.1978г. ха​рактеристика желательного и вообще приемлемого состава комиссии игнорируется и замалчивается. Простой порядок рабо​ты такой группы, предлагающийся и обосновывающийся мною в вышеназванных текстах, также игнорируется и замалчивается. Почему не принимается всё это без научного опровержения данных мной обоснований и без научного обо​снования неприемлемости? Не потому ли, что невозможно это успешно сдела​ть, и второй ответ дан не на моё письмо в Научный совет от 20.01.1978г., важное содержание которого игнорируется и замалчивается, а на моё пись​мо в Президиум АН СССР от 14.03.1978г.? Но и содержание последнего также искажается, т.к. изображается дело так, что, якобы, «несмотря на много​численные обращения в разные научные учреждения и организации, содержа​щих просьбу о создании комиссии… подобная комиссия так и не была соз​дана». Но это же неправда! Ведь вопрос о создании комиссии рассматрива​ется пока только в этом Научном совете! А в другие учреждения я обращал​ся лишь с жалобами на то, что мне не отвечают, и с просьбами ускорить рассмотрение и повлиять на принятие моих предложений!
Конкретный смысл основоположных идей, благодаря которым и удалось со​здать новую СНОЗ, я «упорно сохраняю в тайне от своих адресатов», в чём упрекают меня (см. письмо В.В.Казютинского от 10.04.1978г.) потому, что для сохранения авторства над ними необходимо протоколирование процесса их раскрытия. А мне предлагают дать краткий текст (25 стр.), излагающий сгусток основных идей для предварительного прочтения неизвестно кем и без протокольной фиксации этого прочтения лишь с целью последующего ре​шения вопроса о том, чтобы «судить хотя бы о том, кто должен рецензиро​вать рукопись в целом». (См. второй ответ от 10.04.1978г.) Отдать основ​ные идеи, а самому надеяться на милостыню от тех людей, которых я не знаю? – на милостыню в историческом признании моего вклада в развитие научного познания? И это при условии, что охарактеризованная научная работа выполнена мной самочинно и самостоятельно, без научного руково​дителя, ради чего я по собственному желанию уволился из офицерской службы в Армии, а затем, в 44 летнем возрасте, по собственному же жела​нию уволился и из работы преподавателем философии в ВУЗе и вот уже пять лет нахожусь в положении шестидесятирублёвого пенсионера? Обеспечьте официальное протоколирование процесса приёма и прочтения моих тек​стов персонально определённой и постоянной группой лиц и я начну раскрывать идейное содержание новой СНОЗ, которой осуществляется революци​онное переформирование ныне господствующей старой СНОЗ и преимущества которой охарактеризованы мной в материалах переписки. Ведь для истории необходима правда?! Представьте себе, какие усилия и средства затрачи​ваются для установления правды о важных событиях в прошлом?! Так поче​му же не позаботиться нам теперь об исключении или ослаблении обстояте​льств, могущих ввести в заблуждение наших исторических потомков? Разум​но ли упрекать меня за заботу об этом?
Неправда же и то, что «остаётся совершенно неясным, каких именно спе​циалистов следует включить в комиссию? (Из письма В.В.Казютинского от 10.04.1978г.), в чём можно убедиться из внимательного прочтения материалов переписки, в которых вполне достаточно данных для решения этого во​проса. Ведь из такого прочтения этих материалов ясно, что для рецензи​рования моей работы во всей её цельности лучше всего подойдут люди, занимающиеся исследованием гносеологических оснований нынешней СНОЗ и ис​следованием проблем их обновления и развития ими обуславливающейся и на них построенной всей СНОЗ. Это основания гносеологии вообще и физической картины мира (все те понятия и идеи, которыми объясняют такие воп​росы: из чего состоят, как устроены, почему, как и ради чего работают биоэлементы, молекулы, атомы, элементарные частицы и всё прочее при продвижении познания далее вглубь реальной действительности).
Да и что значит быть специалистом в этом деле? Обладать более твёр​дыми и подробными знаниями в какой-то части или области ныне господствую​щей СНОЗ? Но ведь предстоит иметь дело не с такой научной работой, в которой развивается какая-то специальная, частная область или тема ныне​шней СНОЗ, а с научной работой, в которой развивается и разъясняются су​щественно обновленные основания и излагается процесс выведения из них производного научного объяснительно-прогностического знания как основ новой СНОЗ, включающей в себя всё истинное из оснований и всего научно​го объяснительного знания нынешней СНОЗ и превосходящая последнюю по эвристичности, по простоте, по совершенству, ясности и истинности, по глу​бине проникновения объяснений в предмет познания (поле, вещество, струк​турно-элементные механизмы элементарных частиц, атомов, молекул, бионов, живой клетки, нейронов и прочего), – превосходящая нынешнюю старую СНОЗ во всех отношениях как более прогрессивная в аспекте дальнейшего разви​тия научного познания до пределов человеческих способностей истинного и исчерпывающего познавания реальной действительности. Следовательно, для изучения и оценки такой новой СНОЗ лучше подойдут люди, менее высокоспециализировавшиеся в исследованиях узких тем.
Почему простой вопрос о том, кого следует включить в состав такой ко​миссии, усложняется и выдвигается как препятствие? Я согласен на любой персональный состав и по специальностям, если будут приняты мои предложе​ния по организационно-процедурным вопросам, т.к. новая СНОЗ неопровержи​ма и более простая, более логически стройная, более интересная, более до​ступна для понимания, если её изучать последовательно и в обстановке спо​ров, а не в виде какого-то краткого варианта, невозможность и неприемлемость которого обоснованы в «Исповеди...» и в письме от 20.01.1978г. 0 со​гласии на любой состав в этих отношениях я же писал! Любой человек, окон​чивший ВУЗ и обладающий знаниями основ нынешней старой СНОЗ, окажется в состоянии познать новую СНОЗ». Но для этого необходимо последовательно и напряжённо промыслить её в ходе внимательного прочтения её излагающих те​кстов. Всё равно же, если меня, заявившего в конце мая 1977г., что мною открыты основания и разработаны основы новой СНОЗ, пока не учитывать, то правда же, что ещё нет специалистов, уже работающих аппаратом оснований охарактеризованной новой СНОЗ и как-то далее развивающих её идейное со​держание?! Это доказывают соответствующие цитаты, в достатке приведённые мной в «Исповеди...» и в письмах по поводу её рассмотрения в Научном со​вете по философским вопросам естествознания при Президиуме АН СССР. Оста​ётся учесть только то, чтоб потом не ссылались на недостаточную компетен​тность и авторитетность такой комиссии.
Пусть это будет не так уж большая группа (хотя бы 7 или, в крайнем случае, 5 человек, но если больше, то лучше), но необходимо предрешить, что научная оценка моей работы в целом будет определяться именно этими людьми, а не так, что оценочное решение принимается множеством членов научного совета, большинство из которого работы и не читали. В моём пи​сьме от 20.01.1978г. есть описание простого и удобного порядка работы та​кой группы. Каждый из этой группы может прекратить дальнейшее изучение последующих текстов (книг), дав заносимое в протокол научное обоснование этому прекращению, опираясь на идейное содержание уже прочитанных текс​тов. Учтите и то, что вопрос ставится не о защите диссертации, а в таком плане: примите, изучите, дайте научную оценку и пользуйтесь или дайте научное опровержение идейному содержанию оснований и основ новой СНОЗ при мной предлагающихся организационно-процедурных условиях! Вот и всё.
Минимум этих условий сводится к следующему: количественно и персона​льно заранее определённый состав группы для изучения не краткого вариан​та, а тех текстов, которыми последовательно и систематически излагается процесс переформирования смысла оснований нынешней старой СНОЗ в новое смысловое содержание оснований и основ новой СНОЗ в условиях обеспече​ния протоколированием приёма и прочтения этих текстов и текстов, которы​ми будут отвечать на них члены этой группы.
Такое можно организовать на базе сотрудников любого научного учрежде​ния и даже в ненаучном учреждении с целью определения отношения к новой СНОЗ в дальнейшем. Какими мотивами руководствуются те, кто не соглашает​ся принять этот минимум условий?
В первом ответе из вышеназывавшегося Научного совета от 19.12.1977г. на​писано, что «По поручению ЦК КПСС Научный совет... ознакомился с Вашей рукописью под названием «Исповедь, благовест и прошение» (на 73 стр.) и предложил... рассмотреть вопрос о подготовленной Вами работе», (ко​пия этого письма из Научного совета прилагается). А во втором письме от 10.04.1978г. написано, что «Поскольку неизвестно, какого рода проблемы затрагиваются в Вашей рукописи, озаглавленной «Исповедь, благовест и про​шение», остаётся совершенно неясным, каких специалистов следует включа​ть в комиссию!» (См. копию второго ответа). Чем вызвана противоречивость этих двух суждений одного и того же автора по поводу одной и той же ру​кописи? Ознакомились... и неизвестно какого рода проблемы затрагиваются?
Почему, вместо того, чтобы создать благоприятия для интенсификации научно-познавательного мышления учёных, и вместо того, чтобы руководст​воваться закономерностями развития научного познания для ускорения его прогресса, второй раз предлагают путь, совершенно непригодный для рево​люционного этапа в прогрессивном и интенсивном развитии научного познания, для созна​тельного переформирования оснований и основ всей нынешней старой СНОЗ, кризис которой охарактеризован в материалах переписки, в новую СНОЗ, о необходимости, научной обоснованности и назрелости чего я пишу в «Испо​веди...» и в письме от 20.01.1978г.? Об этом же пишут и многие учёные, что подтверждают приводимые мной цитаты во всех материалах переписки?! Не об открытии же «летающих тарелок» или «вечного двигателя» я сообщаю?! Да, речь идёт о беспрецедентной научной работе, в которой осуществля​ется революционное переформирование оснований и основ нынешней СНОЗ как необходимое и неизбежное следствие закономерностей её развития. Т.к. при достижении соответствующих состояний системы научного знания, за предшествующую историю сложившейся, в результате напряжения мыслителей неизбеж​но наступает этап радикального переформирования установившейся СНОЗ, особенности и возможности которой обуславливаются спецификой смыс​ла и состава её образующих оснований, в существенно новую СНОЗ, более об​щую, более совершенную и более прогрессивную. Это переформирование вызывается кризисом объяснительно-прогностических возможностей предшествую​щей СНОЗ, а осуществляется существенно радикальным обновлением смысла и состава основоположных идей. И каждая следующая революция в развитии на​учного познания, вследствие специфики и степени новизны переосмысливания основных идей и понятий и обновления их состава и вследствие специфики социально-гносеологической и политико-идеологической ситуации, не имеет себе прецедентов в прошлом, во всех подробностях тождественных в отноше​нии конкретного содержания, характера, глубины, объёма и судьбы этого переформирования.
Из внимательного прочтения всех материалов переписки ясно следует, что беспрецедентность ситуации и характер зашедшей в тупик переписки обусловились тем, что в Научном совете по философским вопросам естествознания не соглашаются начать приём и изучение тех текстов моей работы, в которых последовательно и имплицитно излагается идейное содержание охарактеризованной новой СНОЗ, беспрецедентной по сути смысла её основополагающих понятий и идей и из них производящегося знания, по охвату объясняющегося ею и по последствиям для ныне господствующей СНОЗ. И вместо того, чтобы творчески маневрировать организационно-процедурными порядками с целью наилучшего приспособления их к ускорению прогресса научного познания, как и направ​ляет нас на это теория диалектического материализма, в первом и во втором письмах ссылаются на бытующие и во многом несовершенные порядки, на непринятность и невозможность начать изучение моей работы в целом и последо​вательно без предварительного прочтения краткого варианта, невозможность и неприемлемость чего вытекают из характера самой работы (обоснование этого мною дано в письме от 20.01.1978г. и в «Исповеди...»); и при замалчивании отсутствия организационно-процедурного механизма, предотвращающего или затрудняющего плагиат. Ведь соглашаются только на предварительное протоколом не фиксирующееся прочтение только краткого варианта неизвест​но кем и лишь для того, чтоб решить вопрос о том, следует ли и кому сле​дует поручить рецензирование тех текстов, которые согласятся принять для этого. P.S. К тому же, в конце своего письма Казютинский предупреждает, что: «Пространный вариант просьба направлять в адрес Научного Совета только после полу​чения положительного отзыва». – Добавляю моё объяснение: на 25-страничный текст, да ещё и неизвестно кем и как прочитанный. Конец P.S.
Почему пишут, что я прошу создания комиссии для изучения обширного труда по вопросам, суть которых упорно сохраняю в тайне? Ведь даже в этом письме я раскрываю, по какому вопросу выполнена моя научная работа! А в «Исповеди...» и в письме от 20.01.1978г. о чём я пишу? Или не поняли, что речь идёт о новой СНОЗ, включающей в себя всё истинное всей нынешней СНОЗ и охарактеризованным образом превосходящей последнюю? Или незнанием сути конкретного идейного содержания новой СНОЗ пытаются обосновать неже​лание начать её изучение? А мои обоснования невозможности её понять без последовательного изучения текстов, достижение этой цели обеспечивающих, игнорируются и замалчиваются. Важное в этом обосновании письмо от 20.01.1978г. вообще обойдено во втором ответе. Можно ли познать основоположные и все производные идеи и понятия основ всей нынешней старой СНОЗ в резу​льтате прочтения 25-страничного текста человеком, только научившемся чи​тать, и возможно ли составить текст в 25 или даже в 125 страниц, к успе​ху в этом приводящий? Ведь основы всей нынешней старой СНОЗ включают в себя все общеобразовательные объяснительные науки, которые изуча​ются и в школах, и в ВУЗах, и в таких объемах, глубине и подробностях, в каких их там преподают, изучают и могут понять учащиеся! А на каких ос​нованиях и ради чего соглашаются лишь на предварительное прочтение 25 страничного варианта моей работы? Чтоб не понять её и отвергнуть? Да и что это за позиция: не соглашаются начать изучение потому, что не знают идейного содержания моей работы в конкретном и подробном отношении, а не знают этого потому, что не читали и не соглашаются приступить к это​му!? Взвесьте обоснованность и последствия позиций двух сторон, выражен​ных в материалах переписки, и помогите делу ускорения продвижения новой СНОЗ в общество, т.к. она обеспечивает революционное переформирование нынешней СНОЗ в направлении общего прогрессивного развития научного познания, в том числе обуславливающего и ускорение прогрессивного развития нашего общественного строя! Не допустите, чтоб первый росток будущего древа более благопрогрессотворной новой СНОЗ запутали, замяли и заглушили...
Выпрашивающиеся мной группу и её порядок работы по приёму и изучению текстов охарактеризованной научной работы можно создать и при любой дру​гой научной организации! Например, в Институте космических исследований АН СССР. Ведь в нём есть лаборатория, которая занимается исследованием проблем поиска искусственных радиосигналов из далекого космоса от иных разумных цивилизаций и проблем установления с ними связи и обмена инфор​мацией в надежде на то, что «огромный объём информации, накопленный во Вселенной за миллиарды лет, станет доступным и для человечества» (см. Н. С. Кардашёв, «О стратегии поиска внеземных цивилизаций». Ж. «Вопросы филосо​фии», №12, 1977г., с.54). А какие огромные средства на это тратят?! Но да​же если учёным-землянам и удастся установить связь с такой внеземной ци​вилизацией, что само но себе весьма и весьма сомнительно и проблематично, то они встретятся с гораздо большими трудностями, чем со мной, в вопросе обмена научной информацией. Т.к. к трудностям, обусловленным возможностя​ми технических средств и совершенной неизвестностью языка, на котором вы​ражаются научные идеи внеземной цивилизации, ещё будут и те трудности, которые обусловлены различиями основоположных и производных идей основ нау​чного знания той системы, которой нынче пользуются земляне, и той систе​мы, которой будут пользоваться к тому времени вступившие с нами в связь инопланетяне, если к тому времени эти системы научного знания не сравня​ются в своём развитии. Ведь если инопланетяне будут находиться на сущест​венно более высоком уровне прогрессивного развития и своих познаний, то этому они будут обязаны существенно более истиннизированной и исчерпаннизированной системе знания! Так может эта лаборатория согласится вступить в связь со мной, на условиях, изложенных в этом письме и во всех остальных материалах моей переписки с Научным советом по философским вопросам естествознания? Разве наша цивилизация не подошла вплотную к тому состоянию, чтоб открыть, разгадать, истинно и исчерпывающе познать вселенски всеобще-фун​даментальное Начало и на его основе разработать основы совершенно новой СНОЗ...?!
Такую группу можно создать и в Академии Общественных наук при ЦК КПСС, об организации которой, как существенно нового учебного заведения, недав​но принято постановление ЦК КПСС и в основные задачи которой входит и дальнейшее развитие м.-л. философии. А переформирование оснований ныне​шней старой СНОЗ в новую СНОЗ затрагивает и некоторые общефилософские и общегносеологические вопросы.
Из двух ответов, полученных мной из «Научного совета по вопросам... при Президиуме АН СССР», ясно, что мои предложения, сведённые к мной при​емлемому минимуму, выраженные и обоснованные в основных моих текстах переписки с этим Научным советом («Исповедь...» и письмо от 20.01.1978г.) и дополнительно в этом письме, пока не принимаются.
Поэтому прошу изучения материалов этой переписки в соответствующих отделах ЦК КПСС и определить и сообщить мне отношение к выяснившимся по​зициям переписывающихся сторон. И если в названном Научном совете не из​менят занятую позицию, консервативность, логическая и гносеологическая несостоятельность и научная необоснованность которой раскрыты в данном письме и в письме от 20.01.1978г., то прошу помощи в организации рассмотре​ния моей научной работы на базе другого научного учреждения с соответст​вующими указаниями, вытекающими из отношения ЦК КПСС к выдвинутым мной предложениям по организационно-процедурным вопросам.
О результате рассмотрения этого письма в ЦК КПСС прошу меня уведомить. К данному письму прилагаются:
1.Копия первого письма из Научного совета от 19.12.1977г.

2.Экземпляр моего письма в Научный совет от 20.01.1978г.
3.Экземпляр моего письма в Президиум АН СССР от 14.03.1978г.
4.Копия второго письма из Научного совета от 10.04.1978г.

Текст рукописи «Исповедь, благовест и прошение», которая сейчас на​ходится где-то в Научном совете по философским вопросам современного ес​тествознания при Президиуме АН СССР, по запросу могу выслать другой экземпляр.
Мой адрес: ... г. Ростов-на-Дону, ... ....
27.04.1978г.
 /подпись/ 
Неволько Григорий Иванович.
* * *
30 апреля 1978г. я послал письмо и в Комитет народного контроля СССР, аналогичное вышеприведённому, что послал в ЦК КПСС.
3-го мая 1978г. послал письмо в «Литературную газету» на 3-х страницах, которое, хотя текст его у меня и есть, я не включаю в эту (третью) книгу «Исповедь», т.к. излагающееся в нём предложение приступить отделу науки в «ЛГ» к изучению новой СНОЗ, как я позже понял, не подходит из-за непринадлежности им этим заниматься.
* * *
На День Победы я ездил до Гурина Анатолия в гости, в Ворошиловград. Он читал «Исповедь...» и возмущался, что Казютинскому неясно, какие проблемы и вопросы изложены в моей основной работе и предстоит им рассмат​ривать. Ведь в «Исповеди...» это ж достаточно охарактеризовано в общих чертах.

12.05.1978г. Гурин Анатолий отправляет двухстраничное письмо в Отдел науки и идеологии ЦК КПСС и копии его в АН СССР (в Научный совет по фи​лософским вопросам естествознания) и в «Литературную газету».
15 мая 1978г. мой брат Николай сообщает мне телеграммой, что он подал заготовленное мною письмо с приложением в Комитет народного контроля СССР (г.Москва) на имя тов. Школьникова.
* * *
P.S. от 02.04.1985г.: Все вышеназванные письма, как и пос​ледующие, нужно бы читателю этой книги прочитать, чтобы вернее и полнее понять последующие события и выяснить их обусловленности и выводимость из предшествующих событий. В них даются дополнительные гносеологические и политико-идеологические обо​снования непригодности и неприемлемости предложения о предварительном рассмотрении новой СНОЗ в варианте краткого изложения её, – предложения, которым так долго и упорно препятствовали и задерживали дело перехода к рассмотрению «Прологов...» и «Логов...». Казалось бы, что проще и естес​твенней, правильнее: если по мнению автора нет возможности дать краткое изложение новой СНОЗ, то... пусть высылает то, что и какое у него есть. Посмотрим…, там будет видно. И не было б таких волокиты, затяжки и борьбы! Ан нет! Нужно было сначала узнать интересующий кого-то из философской «школы» вопрос о «предназначении главной идеи"! – как это говорил Казютинский Наде, или как он написал мне во втором ответе: «... неизвестно, какого рода проб​лемы затрагиваются в Вашей рукописи...» Но ведь я же в «Исповеди...» до​статочно написал о том, о чём моя основная работа, и объём и характер те​кстов, и трудности я охарактеризовал?! и каково её предназначение, и ка​ковы результаты получаются. Всё ж это в общих чертах охарактеризовано вполне достаточно, чтоб именно определить то, кто может и должен занять​ся рецензированием. А они тянули, хотели сначала прочитать неофициально! Чтоб узнать, нет ли там идейных разоблачений и разгромов?! Значит чего-то боялись? Но чего же можно бояться истинным поборникам прогресса науч​ного познания и истинности и прогрессотворности его результатов? Аж если представленная работа не даёт ни прогресса научного познания, ни истинно​сти и углубления его результатов, то разбей её в пух и прах квалифицированным разбором и критическим анализом, доказательствами и опровержения​ми, покажи и докажи автору и всем, кто поинтересуется, что эта работа не есть то, за что выдаёт её автор, что она не даёт ни прогресса научного познания, ни углубления, ни приращения исчерпаннизации и истиннизации результатов поз​нания. Речь же идёт о науке?! С позиции ж истины более высокого порядка не истинные или менее истинные идеи разбиваются ж легко или относительно легко. Чего же боя​лись браться сразу за официальное рассмотрение? Почему же Казютинский писал именно так, что вот посмотрим краткий вариант, и только если будет положительный отзыв на него, то тогда можно высылать и пространный вариант? Аж прочтите пространный вариант, тем более, что этому даны достаточ​ные обоснования. Речь же идёт о новой СНОЗ, которую берущиеся за рассмотрения не знают! Откуда незнаю​щим её известно, что и сколько можно и нужно написать, чтоб впервые знакомящиеся с ней могли бы достаточно понятливо познавать её и оцени​вать? А дело и причина тут в том, что некая «хвилософская школа» боя​лась того, что я не прошёл ихнего идеологического вышколивания и отбо​ра! фильтра! что меня не выучили в духе своей школы! И поэтому нужно подмять, недопустить… А то кабы чего не вышло… Ростовский фили​ал этой «хвилософской школы» информировал обо мне, охарактеризовывал меня в политико-идеологически значимом аспекте московскому филиалу этой же «хвилософской школы»! Боялись разоблачений и разгрома своих идейных позиций и «дела» своего! Вот поэтому и маневрировали всячески, что было трудно делать в условиях предположения о какой-то зацепке и внимании к этому в ЦК КПСС. Пытались сначала разведать, т.к. в «Исповеди...» политико-идеологических разоблачений и погромов ещё не содержалось. А поэтому и поведение было их таково и ещё будет этим обуславливаться некоторое время. Целый год понадобился идеологически и гносеологически столь напряженной, пространной и содержательной переписки и, видимо, вмешательства и кого-то из ЦК КПСС, чтоб добиться завуалированного вы​ражения согласия на рассмотрение того, что мной написано, того, что я сочту целесообразным послать. И мои друзья и сподвижники в этом мне помогли; да и нужна была она очень; потому, что я знал, с кем мне придётся сражаться. Знал уже по горькому опыту и старался затру​днить им разделаться со мной, как говорил и действовал В.Кивенко, «моральным» уничтожением. Конец этого P.S.
* * *
16.05.1978г. получил письмо от безымянного автора из Бюро писем Пре​зидиума АН СССР. Привожу копию:
	АКАДЕМИЯ НАУК СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК
117901, ГСП, Москва, В-71

Ленинский проспект, 14

Тел.237-69-64
11.05.1978г. №10101-040.
	
	Индекс: 344025. г.Ростов-на-Дону

…   …   …   … … …

Неволько Г. И.


Григорий Иванович, в связи с Вашим письмом от 27.04.1978г., посту​пившем из ЦК КПСС, сообщаем, что учреждения Академии наук СССР работа​ют над выполнением государственного плана научно-исследовательских ра​бот и не имеют возможности создавать комиссии для разработки идей гра​ждан – авторов различных теорий, гипотез и т.п. Кроме того, обращаясь с жалобами и просьбами об ускорении рассмотрения предложений, автор, естественно, должен сначала представить эти предложения, а Вы от этого уклоняетесь, порождая излишнюю переписку.
Президиум АН СССР
Бюро писем
* * *
Из записи в дневниковом блокноте №8 от 16.05.1978г.: ...Поворчали, оправдания некоторые высказали и выразили такое, что может быть расце​нено мною как: согласие их на приём к рассмотрению от меня того, что я сочту целесообразным. Словом, ... давай что хочешь, только не жалуйся...
Видимо попало от кого-то кому-то. Считаю, что вся моя и моих сподвижни​ков переписка на данном этапе выиграна нами. Наблюдается отступление с ворчанием и оправ​даниями. Предложение насчёт краткого варианта снято. Требование дополни​тельного краткого раскрытия содержания работы сначала в неофициальной и предварительной форме также отпадает, что объяснялось необходимостью, де, определения специалистов. Успех достигнут и в том, что мы наделали шума, заинтересовали или возбудили соответствующих лиц и инстанций, расширили круг лиц, которые и далее будут следить за рассмотрением, пробита официальная, регистрирующаяся переписка и какая-то зацепка в ЦК КПСС, а может и не только там.
* * *
Из моего письма Гурину Анатолию от 17.05.1978г. Запись его есть в тетра​ди №6.
« ...Я думаю, что этот этап переписки нами выигран, хотя мы ещё и не победили, т.к. основные сражения ещё впереди. ...Предложение краткого варианта снято... Ведь две недели раньше я получил кратенькое письмецо из Президиума АН СССР, в котором написали: «Вам нужно выслать краткий вариант рукописи...» А теперь о кратком варианте нет речи... Хорошо и то, что мы наделали шума... Ведь до сих пор не было согласия от них принимать мою работу, а настаивали на кратком варианте и лишь после положительного отзыва на что говорилось о возможности высылки цельной ра​боты. Это последствие на моё письмо в ЦК КПСС... А ещё из Комитета народного контроля и из газеты «ЛГ», и твоё письмо. Оно содержит очень важное и нужное предупреждение... ...Казютинский пока молчит... Может ещё время не пришло для получения ответа от него? ...Протоколирование идёт регистрирующейся перепиской. Видно согласие приступить к какому-то рассмотрению моей работы в таком её виде, в каком я вышлю. Что и требовалось достичь в результате этого этапа борьбы».
В ответ на это моё письмо Гурин Анатолий, помимо прочего, написал: «…Да и вообще они много сделали промахов не в пользу себе. Они прижа​ты к стенке твоей правотой до предела. Моя Валя назвала этот их ответ «плаксивым». Значит твоё дело правое. Большие дела никогда без борьбы не обходились».
* * *
20 мая 1978 г. я послал такое письмо в Президиум АН СССР: «Уважаемые товарищи! Ваше письмо от 11.05.1978г. №10101-040 я получил, из которого следует, что имеется согласие рассмотреть мою научную работу, в общих чертах охарактеризованную мной в обращении под названием «Исповедь, благовест и прошение» и в остальных материалах переписки. Поэтому я переключаюсь на приведение текстов этой работы в состояние, пригодное для высылания. Первую часть смогу выслать к сентябрю сего года. Изви​ните за беспокойство. Желаю Вам всего истинно хорошего. 20 мая 1978г. Неволько Г. И.
* * *
Из записи в блокноте №8 от 03.06.1978г.: Вера уехала в Чернигов, к своей сестре Галковской Римме Михайловной... Я готовлю послание первой книги «Прологи новой СНОЗ».
Далее в блокноте №8 идут записи моих драматических разговоров с Верой, которыми я уговаривал её на согласие продолжать оказание мне по​мощи печатанием моих рукописных текстов по первой книге «Прологов...» Это 12 листочков этого блокнота, я всё это в эту книгу не включаю.
Запись в блокноте №8 от 21.06.1978г.: Для того, чтобы разработать новую СНОЗ, необходимо, кроме прочего, отбросить монистическую логическую форму нынешней гносеологии (материалистической и идеалистической). А для этого необходимо опровержениями и доказательствами логически разрушить её, показать и обосновать её тормозящее влияние на дальнейшее развитие познавательно-мыслительских способностей нашего ума и на истиннизацию и исчерпаннизацию познаний и знаний. Это, кро​ме прочего, и осуществляется в основном в первой книге «Прологов...», а потом в уменьшающейся мере и в последующих книгах по новой СНОЗ.
Запись в блокноте №8 от 25.06.1978г.: Вера старается со всех сил, печатает взахлёб, до изнеможения, и дома и на работе. Я только удерживаю её, чтоб не переутомилась. Но она всё равно переутомляется. А сегодня пошла по магазинам и купила мне две рубашки за те ж деньги, которые она «зарабаты​вает» у меня.
Проработал я ещё раз всю первую книгу «Прологов...», Вера отпе​чатала. Написал письмо в ЦК КПСС и в АН СССР и еду в Бахмач, на «от​дых»,
* * *
Запись от 06.07.1978г.: Я получил письмо от Гурина Анатолия, в котором он выслал мне полученный им ответ из Института философии АН СССР за под​писью д.филос.н. Ю.В.Сачкова, зам. директора Института философии от 08.06.1978г., на двух страницах. Это письмо я не подвергал письменному критическому анали​зу, т.к. оно адресовано не мне, а Гурину, хотя и идёт в нём речь обо мне и о моей работе, им неизвестной в полной мере. Содержание этого письма обусловлено то ли незнанием того, что же мною сделано, то ли желанием принизить, повлиять на моего сподвижника, навеять недоверие и пр. Легко можно показать ошибки, несостоятельность возражений, советов и уклонений.

Но сам факт, что дело дошло до заместителя директора Института филосо​фии АН СССР примечателен и это нужно учитывать в последующем: весь Ин​ститут философии, вернее, руководство его, теперь настроены по отноше​нию ко мне соответственно тем неприятностям, которые им причинила пере​писка со мной с выходом на ЦК КПСС, и видимо ожиданиями того, кабы че​го не вышло, т.к., понятно же, из Ростова их информировали насчёт меня соответственно, по моим «заслугам» в этой «хвилософской школе».

* * *
Из записи в блокноте №8 от 06.07.1978г.:

Прибыл в Бахмач. Подсолнухи ещё не цветут. Из прижелезнодорожных посадок иду домой огородом... 11.07.1978г. Отдыхаю у матери, которая всё рассказывает мне, душу свою изливает по вопросам её мнений и разногласий с невестками: Оля у Толика и Люба у Славика. Я поддался и даю матери возможность выговориться, хотя часто и уклоняюсь от этого, т.к. это меня утомляет, а моя голова полна мыслями по содер​жанию новой СНОЗ и по делам её продвижения. А матери нужно выговориться. А не может ли взять на себя функцию «слушателя» икона освященного обра​за? Пусть бы человек молился перед ней и выговаривался бы как хотел?! Как это и делали старые люди в прошлом.
* * *
Из записи в блокноте №8 от 13.07.1978 г.
Четверг. Вчера и сегодня был у своего друга Семеренко Николая. Многое откровенно и правдиво обговаривали. Ходили и до Сиденка. Это наш соуче​ник по вечерней школе. Он вместе с Семеренком ходил в школу из хутора Халимоново в Бахмач. Это вечером 7 или 8 км в школу и ночью сто​лько же из школы домой. Сиденко в это время был председателем колхоза, по​зже ему присвоили звание Героя Социалистического Труда, Люди его уважают и прославляют. А Семеренко после окончания вместе со мной военного учили​ща в Житомире окончил Ленинградский институт физкультуры и спорта, а потом, демобилизовавшись из Армии, окончил исторический факультет Одес​ского университета и в какой-то школе в Одессе работает физруком и секретарём партийной организации. И вот откровенно и правдиво разговариваем, обсуждаем текущую социальную жизнь в нашей стране: соци​ализм, коммунизм, капитализм, что это такое, что есть и что должно бы быть и желательно, чтоб было.
На мой вопрос Сиденку о том, получшали ли люди он убеждённо утвержда​ет, что «люди не становятся лучшими от того, что материальная обеспечен​ность их улучшается и достигается ценою меньших усилий по сравнению с прошлыми временами». И поэтому я поставил перед Сиденком и такой вопрос: так как же быть с тем, что «главнейшей заботой нашей партии и общества, – как это говорится в официальной пропаганде, – является максимальное удовлетворение постоянно растущих потребностей людей? Поговорили по этому вопросу и сошлись на мнении, что действительно здесь есть неясность и крупная проблема. Неясность и в том, что такое коммунизм и как и куда вести дело строительства социализма на путях к движению к коммунизму без знания того, что это такое. Высвобождение человека от труда уже бьёт обратным концом по прогрессированию самого человека, ведёт к уменьшению влияния социума на его состав​ляющих элементов, человеческих индивидов. Это озадачило меня проблемой: какой же должна быть структура социума, чтоб это влияние социума на индивид было оптимально достаточным, здоровьетворным и наиблагопрогрессотворнейшим. Ни на верхах, ни в теории, ни у прорабов низового уровня, строящих со​циализм, нет отчётливой теории и представлений о той конкретной структу​ре общественно-производственных и управленческо-выдвиженческих отношений, которая максимально самонастраивалася бы на оздоровление (душевно-психологическое и телесное), благопрогрессирование, продление жизни и совершенствование человека и на него влияющего социума и ускоряла бы это, а не нас​траивала бы людей и социум лишь и любой ценой на рост производства товаров потребления (мяса, молока, стали, угля, цемента и т.п., по приращению чего и успехи социального прогресса меряют). Т.е. нет представления о структуре производственно-распределительных и управленческо-выдвиженчес​ких отношений в социуме между людьми того общественного строя, к постро​ению которого надо стремиться и которое главные идеологи КПСС называют коммунизмом, некоторые бытующие представления о котором то неясны, то утопические. А поэтому и доминирует в умах людей и у управителей социумом путаница, неразбериха, разброд и шатания по вопросам о том, куда, как и посредст​вом чего развивать далее наш общественный строй «развитого социализма». Невозможно же успешно строить то, не зная что строишь.
- И люди не знают чего хотят. Хорошо работать не желают, а стремятся, чтоб работать поменьше и как-нибудь, но чтоб им платили всё больше и больше и одинаково и за малую работу и за безделье, и за халтурную, тяпом-ляпом работу, – сказал Сиденко и продолжил, – Не видишь ты, Гриша, бело​го света за книжками да за чтениями их. Основное для тебя – это не отор​ваться от жизни и не отклониться от марксизма-ленинизма в своей работе.
- Смотря что понимать под «отклонением от м.-л.», т.к. марксизм-лени​низм нуждается в дальнейшем развитии, а следовательно и в изменении неко​торых идей его и даже логической формы материализма… Необходимо дальнейшее развитие научного, т.е. истинного познания реальной действите​льности (природы, общества, мышления и всего остального). Необходимо раз​вивать нынешнюю систему научного объяснительного знания в такую новую СНОЗ, которая выведет человеческое умосознание на существенно новый уро​вень развития своих познавательных способностей и истиннизации и исчерпаннизации результатов познания, – высказал я, кроме прочего, что трудно вспомнить и воспроизвести. Особенно много мы с Николаем Семеренко говорили. Ведь я у него и ночевал.
Мать Николая Семеренко высказала свою неудовлетворённость и обиду тем, что несправедливо пенсии назначают: «Працювали по різному, а пенсію усім дали рівну по 20 рублів. Я ж як робила! як робила! Страшне... 60 копів жита було за день перекидала своїми руками на вози і із возів на скирду, коли перево​зили і скирдували... (60 копів помножить на 60 снопів = 3600 снопів). А ті, хто робив аби як, теперь сміються: От бачиш? Пенсія однакова, а ти надривалась...»
* * *
Как-то наш Славик в спорных разговорах с матерью сказал ей: «У Вас сынов пять, а жена у меня одна. Это ранило душу матери и она высказывалась насчёт этого и мне, и Гале (моя сестра). Так Галя ей и Славику сказала: «А можно же думать и говорить и так: у меня мать одна, а женщин, могущих быть моей женой, много».
* * *
Запись в блокноте №8 от 14.07.1978г.

Узнал, что приехал в свой отчий дом Козин Леонид Фомич. Это наш сосед, сделавший удивляющую всех рокитчан карьеру учёного: доктор химических наук, занимается амальгамной химией. О нём и о моих взаимоотношениях с ним в первой и второй книгах этой «Исповеди» кое-что уже сказано. Я зашёл к ним во двор. Поздоровавшись со мной, он представил меня своей жене:
- Это философ...
- Да, философ, – подтвердил я.
- А по положению он Диоген, – сказал Лёнька, смеясь и уточняя: – Квар​тира же у тебя какая? Я однокомнатную квартиру сравниваю с бочкой Диогена.
- В моём положении есть кое-что и диогеновское, и сократовское, и сковородинское...
- Садись! – сказал Лёнька, указывая на стул и стал продолжать кормле​ние своего годовалого сына, Кирилла, говоря: – Это очень ответственная процедура.
- Что? Отвергает пищу? – спросил я.
- Да, отвергает...
- А я считаю, что от этого лучше всего отучать можно тем, что не надо обращать на это внимания, а заметив уклонение его от предложенной пищи дать ему так проголодаться, чтоб он потом с трепетной радостью устремля​лся к еде! – сказал я и спросил: – На сколько дней ты приехал?
- Да дней 10 буду ещё.
- Ну тогда я не буду отвлекать вас от этой ответственной процедуры, как ты это назвал, а зайду другой раз и поговорим. Я тоже ещё недели две буду.
- А что это ты так поседел? – спросил Лёнька.
- Время и труд…
- Ну время с философской точки зрения – это же что-то бесконечное?...
- Ладно, об этом и прочем поговорим потом, – сказал я уходя.
* * *
Из записи там же от 15.07.1978г.
- По хорошему если жить, так можно и в будке жить, – сказала моя мать, возвратившись с поля после отвода туда тёлки на припон. – Ато шо толку, шо повистраювали дома! Хати повикрашували, да повимальовували, коврами обвішуються. А в хату і не заходь... Коло хати роззуваться треба... Подурів народ і все! Заблудився народ!
* * *
Записи в блокноте №8 от 18.07.1978г.
Вчера ходил до Кузьменко Василия (муж моей сестры Вари), провёл психосомотерапевтическую процедуру по излечению шишки (уплотнение размером с куриное яйцо на позвоночнике). Врачи напугали его, что это возможно раковая опухоль, возможно лишь операционное удаление, но последствия неизвестны, т.к. на позвоночнике могут быть разрушены нейроструктуры. Я взялся за лечение привлечением и усилением там пропульсовки путём наложения руки и канализацией умосознания больного на усиление и концентрации ощущения на этом участке тела и пр. В последующем это закончилось успешным излечением: шишка постепенно краснела, наливалась кро​вью и в конце-концов внутри загноилась и очистилась истечением гноя подоб​но тому, как это выспевает и очищается чирий.
А когда пришёл домой от Василия, то мать сообщила мне, что к нам во двор заходил Козин Лёнька. Спрашивал где я и как у меня с научной рабо​той. Мать ответила ему: «Да шось трохи продвинулось, но я не знаю...»
Сегодня я ходил к Лёньке Козину как сосед к соседу. В юности мы мно​гое переживали вместе с ним: коров пасли вместе, лошадей водили на ночлег, оккупацию переживали вместе, бомбёжки и т.п. Он старше меня на несколько лет. Я был весел, юмористически настроен. Беседа прошла интересной, но для развития дружественного сближения и сотрудничества с ним бесполезной, т.к. Лёнька всё склонял меня на тот путь, от которого я освободился по собственному жела​нию и разумению. И не жалею. Я рассказал ему, что начал переписку, добился согласия на рассмотрение моей научной работы в ИФ АН СССР. Бегло ознако​мил его с перипетиями переписки и с тем положением, в котором я нахожусь.
- А какая у тебя научная работа? – спросил он.
- Новая система научного объяснительного знания, новая СНОЗ.
- Вкратце расскажи что это?!
- Вкратце как раз и невозможно её рассказать. Мне предлагали дать крат​кое изложение, на 25 стр. Но я не согласился на это и продолжал добиваться и добился согласия на приём к рассмотрению в таком виде, в каком я пошлю им.
- Ничего у тебя не получится. А как с работой?
- Работаю.
- Где?
- Дома, по 7 – 8 часов в сутки, непрерывно и напряжённо, до изнеможения. Работаю более напряжённо и более плодотворно, чем учёные в системе АН СССР.
- А живёшь на что?
- Пенсия ж 60 р., да жена зарабатывает 85 – 90 р.
- Сколько тебе лет?
- 49
- Член КПСС?
- Да.
- Ну и как же ты оцениваешь то, что ты не работаешь?

- Так я же работаю!
- А партийный долг? Он же обязывает активно участвовать в обществен​ной деятельности и жизни?
- Я выполняю этот долг самым эффективным, честным и напряженным образом.

- Тебе нужно работать! Да и на полторы ставки! Что? Пенсия помешает?
- Нет, не помешала бы. Больше 50% не снимут, так что можно бы 30р. пожертвовать и зарабатывать сколько возможно.
- Ну вот! Нужно работать. Ты же знаешь, что для защиты диссертации ну​жно, чтоб человек участвовал в общественной работе и раскрывался в ней как личность.
- А я участвую: стою на партучёте, веду важную переписку, имеющую общественное значение; посещаю партсобрания, критикую недостатки в работе АН СССР и решаю актуальную и очень важную задачу по дальнейшему развитию научного познания и истиннизация результатов этого развития.
- Да никому это не нужно! Нужно твоё участие в общественной жизни, в которой раскрывался бы ты как личность!
- Вот я и участвую и раскрываюсь... С сентября начну раскрывать свою новую СНОЗ!
- А что это?
- Новая система научного объяснительного знания, построенная на радика​льно новых фундаментальных основаниях, на новых гносеологических, логических или смыслологических идеях, – высказался я, после чего пошёл спор с ним. Он твердил, что: «Главное – это математика! Без математики – это всё пустые слова, никому не нужные». Я опроверг это показом на примере 1:2=1/2 (а где делась вторая половинка?), который подтверждает, что и математика нуждается в уточнительном смысловом истолковании своих, понятий и идей, в истиннизации, адекватизации и обнов​лении их.
Я могу познакомить тебя с философами Алма-Аты. Там сильная школа. Абдилдин, например, – сказал Лёнька.
- Я знаком с этой школой. Мои идеи, отчасти, противоречат ихним. И в Ро​стове такие же философы и «школа». А в моей новой СНОЗ кое-что берётся и из их и из других «школ», но больше своего и не компилятивно и эклектически собранного, а образующего совершенно новую систему. Кое-что критикуется и опровергается из идейного багажа этих «школ» и из «школ» их противни​ков, – сказал я.
- Это плохо.. Нужно в какой-то школе быть. Нужна же поддержка! Ну​жен научный руководитель, нужна публикация, отзывы и пр., – сказал он.
- Новая СНОЗ уже создана. Нужно продвижение её в социум. Помогай этому!
- Я могу познакомить тебя с философами Алма-Аты, с Абдилдином, например.
- Идти в ученики к ним и развивать их философию? Это мне не подходит. Разве можно таким путём совершить переворот в науке?
- Твои высказывания и попытки совершить переворот в науке вызывают по​дозрение, что: а не тавось ли ты, не сумасшедший ли ты?! – сказал он.

- А можно ли совершить переворот в науке, подобный, например, коперниковскому, – ради преодоления застоя и существенного продвижения в истиннизации и исчерпаннизации результатов познания и наших способностей в этом, – без схождения с того ума, который руководствуется нынешней уста​релой и ограниченной СНОЗ и её смыслологикой, и без восхожде​ния на новую СНОЗ и её более эвристичную и истинностьтворную смыслологику? – сказал я.

И полемический разговор продолжался, прерывался шут​ками, смехом. Отводили коз в долину припинать. И мать Леонида была рядом. Я пропел несколько строк песни: «Ось и хата моя, ось и маты моя! Да вже батька нема в наший хати...» Моего и Лёнькиного отцов уже небыло в живых. Но разговор по научно-творческой проблематике продолжался уры​вками, спорный. Лёнька ушёл в город за покуп​ками, а я ушёл домой, сказавши, что ещё будем встречаться и говорить.
* * *
Постскриптум от 03.04.1985г.

Я тогда думал, что Лёнька хотел мне помочь, но как? и по каким представлениям о добре? Преднаправить меня на тот путь, которым шёл он, и к тем же целям? И озадачивало меня то, что доктор химических наук, а убеждал меня, что нужно, чтоб я работал и раскрывался в той «школе», которая приняла бы меня за своего. А для этого ж я должен так «раскрыть» себя на словах и на делах, чтоб вожаки школы поверили, что я вхожу в ихнюю «школу» и согласен идти и действовать в политикозначимом философско-идеологическом русле этой «школы», социально-политические цели которой скрываются. И тогда эта «школа», приняв меня за своего, только и сможет обеспечить и опубликование моих научных текстов с содержанием, не противоречащем идеям «школы», и защиту диссертации, и пр. Значит сам по себе прогресс научного познания, истиннизация и приращение познаний этой «школе» не нужны, а нужно лишь раскрытие личности, чтоб вовлекать в свои ряды подходящих и вытеснять неподходящих и вести дело разрушения и изменения социального строя при неизвестности и скрываемости того, чем верховоды этой «школы» собираются заменить разрушаемое. Это, конечно, мои домыслы. А Лёнька говорил лишь то, что я пра​вдиво изложил. Но может он и наводил меня на это? А может просто делился житейским опытом и мнениями, бытующими среди учёных о том, чем должны ру​ководствоваться соискатели публикаций и диссертаций, если они желают дос​тичь успеха?! А иначе – «ничего у тебя не получится», – твердил он. В любом случае это же явно видно, что это нравы и порядки, вредные для прогресса научного познания, для истиннизации и исчерпаннизации результатов научного познания, и благоприятные для разрастания различных научных «школ», в том числе и для той «хвилософской школы», о которой речь идёт в последней главе шестой книги «Прологов…». (Конец этого постскриптума).
* * *
Запись от 21.07.1978г. в блокноте №8 я пропускаю (про беседу с пастухами и обговор с ними некоторых анекдотов). Это поколение моего отца.
Из записей в блокноте №8 о разговорах с Лёнькою, которые проходили в последующие дни июля 1978 года. В них существенно нового мало, а повто​рялось уже высказанное.
- Нужно на работу устраиваться. Нужно от организации какой-то действо​вать. Нужны коллектив, научный руководитель, нужны отзывы! Нужно снача​ла публикацию какую-нибудь пробить! – советовал он.
- Но я же не защиты диссертации, не учёного звания добиваюсь, а рассмотрения и принятия новой СНОЗ! А это проблема важнее и крупнее любой диссертации. Монографией же мой научный труд можно опубликовать после должного и об​стоятельного и честного рассмотрения и оценки. Такая работа не может быть выполнена коллективом в принципе, а только в голове одного человека все её основные системообразующие идеи могут проявиться, согласоваться и организоваться в систему. А потом уж и другие это могут изучать, оценивать, доразвивать и совершенствовать.
- Ты боишься, чтоб не украли у тебя идей? – спросил Лёнька.

- Да, и этого опасаюсь!
- А ростовские философы как к тебе относятся? – спросил он.
- Да так себе, неопределённо, т.к. неизвестно содержание моей работы. Они намекают на согласие восстановить меня и на работу..., – сказал я. А когда я ознакомил Лёньку (дал прочитать) с ответами от Казютинского и из АН СССР, то он сказал:
- После этого тебе там делать нечего». Ты неправильно повёл себя… Есть же этика… Ты ещё не посылал ничего, а уже в ЦК КПСС с жалобой... Нужен коллектив... Нужно с кем-то..., – убеждал он меня.
- Но разве может ядро идей, образующих новую СНОЗ, вызреть сразу в головах нескольких людей быстрее, чем сначала у одного? Нет! Не может! Сначала вызреет у одного, а потом уж и у других с помощью этого одного…, – говорил я.
- Без математики нет научного объяснения, – опять говорил он.
- Математика всегда шла вслед за развитием смыслового содержания идей, излагающихся словесно-смысловыми средствами! – парировал я.
- А в каком состоянии работа? – спросил он.
- Да вот... осенью буду отсылать первую часть..., – ответил я.
- Там сейчас новые требования к оформлению работы... Титульный лист и прочее, сноски...
- Это всё мелочи. Главное содержание. А то и потом можно будет поправить, – сказал я.
- И всё-таки тебе нужно работать! – снова сказал Лёнька.
- Я же и работаю?
- Где?
- Дома, за столом! – сказал я, улыбаясь и смеша его.
- Есть же этика взаимоотношений между учёными. А ты ею пренебрегаешь!
- А чем я её пренебрегаю?
- Ещё ничего не посылал им, а уже жалуешься в ЦК КПСС!
- Ну и что же? А почему они уклоняются от должного рассмотрения? Мне нужно было добиться согласия на рассмотрение моей работы не в кратком варианте, а в полном и последовательном изложении всей системы. Я и добил​ся этого. А краткий вариант для такой работы в принципе невозможен, т.к. это ведёт неизбежно к непониманию, к отбросу с порога, к неудаче.
* * *
Постскриптум от 0З.04.1985 г. и от 2005г.

Причинами того, что я обращался сразу в ЦК КПСС и иные высшие инстанции, а не подавал работу какому-то научному руководителю или на кафедру, как это обычно все соискатели делают по установившимся правилам, являющимся далеко не наилучшими для свободного развития и истиннизации научного познания, и как на это уговаривал меня и Лёнька Козин, являются:
Во-первых, то, что у меня же не какая-то узкотемная диссертабельная работа в рамках общеизве​стной смыслологики старой СНОЗ, а новая системно-цельная СНОЗ, построен​ная на радикально новом фундаменте (Начале) и задающейся им смыслологике, охватывающая в объяснительно-прогностическом аспекте познания реальной действительности всех уровней сложности (от вселенски всеобще-фундамента​льного, микромирового, глубинно-донного Начала и до предметов и процессов макроскопических и мегаскопических, космологических и вселенских уровней сложности. Такого энциклопедически всезнающего научного руководителя, поверившего б в возможность разработки такой новой СНОЗ и согласившегося б на сотрудниче​ство со мной на справедливой основе, я не нашёл и не нашёл бы. Да и урок от профессора В.Д.Кивенка я получил.
Во-вторых, из личного опыта и из наблюдавшейся мною практики я убедил​ся, что «со своим уставом в чужой монастырь не суйся», как это и говорил мне Потёмкин, зав. кафедры философии, на которой я некоторое время работал. Мои идеи, намерения и политико-идеологические ориентации в той «хвилософской школе», в которой я очутился, не пройдут. Меня уламы​вали и будут уламывать на приспособление содержания научной работы к иде​ологии этой «школы», неистинность и неблагопрогрессотворность чего в мо​ей работе раскрываются, критикуются и благопрогрессотворно преодолеваются, И поэтому, как только они обнаружат несовместимость их идейного багажа с новой СНОЗ и убедятся в неотступности моей, то они сразу же разделаются как-то с моей работой и со мной, что уже и предпринималось. Ибо их «школа» занимается не поисками и разработками приращений и истиннизации результатов познания реальной действительности, а работой по вовлечению в свои ряды согласных работать под их руководством ради из​менения того социального строя, который есть (в том числе и деланием его по принципу: чем хуже, тем лучше), – изменения на то, что для меня (и не только для меня) отчасти неизвестно и отчасти неприемлемо. Они терпели меня пото​му, что не знали и всё ещё не знают политико-идеологических последствий от моей работы и надеются всё ещё как-то уломать, уловить, подмять меня, да потому, что опасаются физическим уничтожением меня сотворить улику себе, о чём я говорил им (через Баскакова). Да и вообще я и в тексте «Исповедь, благовест и прошение» дал же обоснование того, что без помощи наивысших научных, государственных и партийных инстанций дело рассмотрения и внедрения в жизнь социума новой СНОЗ осуществить невозможно. Вот мне и нужна была зацепка там, где-то на са​мом верху. Ничего этого я Лёньке, конечно, не говорил. Конец постскриптума.
* * *
Запись в блокноте №8 от 25.07.1978г.
Ходил до Кузьменка Василя (муж моей сестры, Вари), делал сеанс лечения шишковидного уплотнения на позвоночнике в области поясницы. Пошла поправка, шишка, первоначального размера с куриное яйцо средних размеров, уменьшилась на половину, её прорвало, выходил гной. Василь сказал, что стало чесаться, что является признаком оздоровления. Теперь я полностью убедился, что мои теоретические прогнозы подтверждаются практикой. А теория новоСНОЗовская здесь такая: Необходимо больному осуществить – при помощи лечащего – сосредоточение и фокусировку восприятийной способности и заканализировать её на больном участке и удерживать её там как можно дольше, отвлекаясь от ощущений остальных участков тела. Помощь в этом оказы​вает наложение ладони моей руки, из которой исхо​дят атонотоки, промодулированные пульсациями миокарда, которые встречают​ся с атонотоками на этом участке тела репациента и образуют атонохаосоконцентр, ощущающийся теплом с пропульсовочными колебаниями. Это ведёт к расширению капилляров кровеносно-сосудистой системы в больном месте. Ненужные бионы там потом этими ж процессами разрушаются, дробятся и частично выносятся кровью, а частично сгущаются в средине этого уплотнительного образования, от чего там ещё больше повышается хаосизация атонов, что ведёт к разло​жению разлагающегося и к извержению его гноем. И эта «вавка» гоится.

Лёгкими поглаживаниями без прижимания (чтоб не пережи​мать капилляры КСС) и периодическими держаниями ладони прогревать и возбуждать, преднаправлять умосознание больного в то место и удерживать его ощущаемость в зоне шишки или иного нездорового образования, добиваясь при этом ощущаемости кардиопропульсовки и выяснять границу, очерчивающую собой различие «смаку» ощущаемости на больном месте и на окружающих его здоровых местах, непосредственно соприкасающихся с боль​ным. Там будет происходить от этого усиление пульсаций атонотоков и крови. Вследствие этого атонотоки, пульсирующие с частотой сок​ращения и расслабления сердечной мышцы и из-за различия частот автоко​лебаний биовещества больного и здорового участка тела, будут отрывать хаосотворные бионы больных биотканей от здоровых, от сродственных, которые будут разрушаться из-за несогласуемости автоколебаний боль​ных, хаосотворных бионов, клеток и иных биообразовании со здоровыми. А атонотоки, поступающие в это место из капилляров КСС (кровеносно-сосудистая система), будут выизвлекать продукты разложения и увлекать в капилляры и уноситься венозным кровотоком. Те же атоны, проходя через больное место и модулируясь тамошними частотами автоколебания биовеществ, будут входить в синапсы ощущающих нейронов, производя в последних соответствующий «смак» ощущения, в том числе и болевой. Вследствие этого из этих сенсонейронов выходят нейробионы, являющиеся оздоровляюще целительным питательным средством для здешнего боль​ного места. Больному необходимо всячески (словами, прикосновениями, прогревом, поглаживаниями и пр.) помогать определять границу больного места и различия «смаков» ощущаемости его от окружающего тела. Этим оздоровительным процессом окружается вредотворное или больное образование, которое от таких процедур постепенно уменьшается и частично рассасывается, а частично извергается гноем нарыва. И эта «вавка» гоится.
Хирургическое удаление подобных больных образований (злокачественных или и незлокачественных) ведёт к нарушению структуры капилляров КСС и нейросенсорных структур, вследствие чего ограничиваются возможности организма блокировать и подавлять метастазы и дальнейшее развитие боль​ного образования и возможности его оздоровлять.

P.S. от 2005 г. НовоСНОЗовское объяснение элементно-структурного и причинно-следственного механизма вышеизложенного процесса можно провести более строго и подробнее, с учё​том влияния и взаимовлияния участвующих в них: и тонов, и антитонов, и атонов, и бионов, и пульсаций, и хаосоконцентров, и сродственности и несродственности бионов, и энтропия, и нэгентропия, и гомеостазис и пр. Посредством новой СНОЗ эти и не только эти процессы можно познавать, объяснять и прогнозировать истинно и вглубь исчерпывающе. Необходимо при этом использовать новоСНОЗовские знания процессов, осуществляющихся синапсами сенсоаксонов и капилляров кровеносно-сосудистой системы и всего остального, участвующего в этих процессах и влияющего на них. Изложение всего этого приводится в книгосериале «Логи новой СНОЗ» (восемь книг).
Блокнот №8 дневниковых записей закончился, далее идут записи в блокноте №9.
Из записи в блокноте №9 от 26.07.1976г.

Насчёт причин пьянства среди нашего народа моя мать рассуждала так:
– Потому, шо розстервили народ далі нікуди. Раніше був труд, шо і держало людей. Змалечку ж було і до старості трудились люди, гусей діти пасли, а потім корів; хто шо міг робить, те і робив. Жизнь заставляла і труд воспитував людей. А тепер шо? Машини, скільки там людей працює, а остальниє тільки водку п’ють. И трудолюбія нема у
них от того. Водка портить людей, а труд воспитував. От вам і причина.
Из записи в блокноте №9 от 28.07.1978г.
После всех спорных разговоров между нашей матерью и её сыном, Славиком, и невесткой, Любой, я высказал им напутствующий монолог: «Итак, каждый должен сделать соответствующий вывод из прошлых споров и взаимоотношений. И не брать на душу обиды. Считайте, что этот период был тренировочным в ваших взаимоотношениях, и в зачёт на будущее вы всего плохого, что говорилось и было между вами, не берите. Начинайте всё сначала и живите так, как каждый считает нужным с устранением допускавшихся оши​бок. Никаких попрёков, воспоминаний плохого и затаённой злобы за взаимные обиды и оскорбления в душах своих не храните. Тот, кто не умеет прощать, тот и любить не умеет. А мать и Люба любят одного и того же Сла​вика. И на этой почве им нужно подружиться. От накопления обид и озлоб​лений, если от них не очищаться выбрасыванием из памяти, без требо​ваний на извинения и раскаяния противной стороны, в душе накапливается злоба до таких мер, что человек от этого становится злюкой и теряет при​влекательность окружающих, в том числе и самых близких, а часто и возлюблённых».
После этого моего монолога  отношения нормализовались и вот уже пятый день царит спокойствие, гар​мония, довольство и радость у всех.
Из записи там же от З0.07.1978г.

Пешая мандривка в село Городище, кое-где босяком по старому шляху. Тётка, Вакуленко Марина Ивановна кроме прочего сказала, мне запомнившееся и мной записанное:
- Не любить мене невістка. Да я і не сержусь. Думаю: а, це до мене не пристане. І коли вже воно смерть по мене прийде?
- Да живіть на радість собі і всім своїм і не тільки своїм, – сказал я.
- Да я і робить ще стараюсь. Думаю, шо може від цього скоріше умру...
Потом я пошёл до тётки Соломони и оттуда с Витей ходили в лес по грибы. Обедал у Вакуленко Гриши, а ночевал у Соломони в клуне на сене. Так захоте​лось вследствие воспоминаний такого в юности: «На соломі спать и зубами чу​хаться», поговорку я употреблял иногда. Заходили на птицеферму колхозную, где работала Проня, дочь Соломони. На мой вопрос о колхозе и прочем она сказала: «Начальство тільки для себе наживається...» Кое-что из разговоров с Гришей и с его сыном Ваней я пропускаю.
Вечером следующего дня я был уже дома, в Бахмаче, готовили грибы с Ви​тей. Пришёл наш Толик, изрядно выпивший. Он возвращался из карьера, где ку​пался и учил своего сына, Романа плавать. Рассказал, что два раза топил Романа и спасал, – таким образом учил его плавать. Потом он стал приставать ко мне с разными вопросами, желая поговорить. Я уклонялся от этого и сказал, чтоб он шёл спать, а завтра, на трезвую голову и поговорим. Но он не успокаивался, а продолжал приста​вать ко мне всё возбуждаясь; потом он стал просить меня, чтоб я дал ему порки, как старший брат:
- 25 розг дай мне! – просил он несколько раз. Потом лёг на скамейку (во дворе за столом около летней кухни), спустил штаны, выставил мне зад (ягодицы) и просит 25 розг. Я нашёл лозинку (молодой побег из клёна) и стал стегать его по жопе 25 раз. Бил в четверть возможной силы. Он приказывал:
- Не жалей! Бей со всей силы!
- Да я так и делаю, лишь бы лозинка выдержала – вот о чём я забочусь.
Отстегал я его довольно хорошо. Он крутился от боли, подставляя то правую, то левую ягодицу зада. Потом он встал, походил немного и стал просить ещё, говоря, что мало. Я уверял его, что достаточно, что по​может тебе уже и это. А если мало, то Славик пусть добавит.
- О нет! Славик меньше меня. Я к тебе потому, что ты мой старший брат. И за это я тебя никогда не обвиню и не трону.
Порку эту видели Люба и Славик. Потом пришла мать. Он стал при матери просить ещё порки. Лёг на скамейку и стал просить. Я ещё 20 розг дал и сказал: «Это то, что тебе в детстве не додали отец и мать». Он сказал, что хватит. Мать плакала и отговаривала нас не делать этого. Потом и Толик расплакался и пошёл домой. А потом пошёл он на работу – с опозданием. На следующий день утром он зашёл во двор, по​дал мне руку. Мы улыбнулись, пожали друг другу руки. В средине дня я, идя с города, зашёл к нему. Начался сумбурный разговор:
- Я очень чувствительный и слышал, как ты вошёл во двор..., – говорил он и потом спрашивает меня:
- Во что мне верить? В Ленина или в бога? Я дошёл до критического момента, нужно выбирать! Скажи мне во что верить? Или фашистский знак нашить на рукав или во что?
- В Истину и в правду нужно верить, – сказал я и продолжил:
- Но нужно же познать, что такое истина и правда, как их опознавать и различать. Для этого нужно изучать то, что ты не изучал , а шалапайничал в школе. Бери от религии и от ленинизма то, что истинно и благотворно. И верь в это. И не притворяйся каким-то исключительным, не пей водки и всё будет хорошо. Ты же, когда трезв, то нормально ведёшь себя и умно рассуж​даешь. А так-как пьянство разрушает и разум, и тело, и душу то то, что пьянствовать вредно – это же истина благотворная. Следовательно и нужно верить в такую истинную и благотворную идею и руководствоваться ею. Это и будет по-божески.
- Моё горе в том, что ленивые люди много думают! – сказал Толик.
Ушёл я от него, размышляя.
* * *
P.S. по мотивам записи в блокноте №9 от 02.08.1978г. История свидетельствует, что дворянски-феодальный строй прошлых веков портил многих дворян освобождением их от физической и умственной деятельности, от творческих инициатив в соревновании с конкурентами. Бездельничество, лень, пьянство и другие пороки стали распространяться среди дворянства, что достаточно хорошо описано в художественной литературе.
А частная собственность на средства производства, доминирование капитала и конкуренции капиталистических товаропроизводителей повели к несправедливому распределению результатов труда, к эксплу​атации наёмных рабочих, но стимулировала развитие физического и умственного трудолюбия. Однако погоня за прибылью и конкуренция товаропроизво​дителей предобусловили формирование, сохранение и укрепление нравствен​ности, согласно с которой деньги и их приращение – превыше всего. Крите​рий истинности познавательно-объяснительных и управленческих идей и зна​ний и критерий их благопрогрессотворности стал подменяться погоней за денежной наживой. Вследствие чего и получились в социуме: и рост наркомании, и рост алкого​мании, и бандитизма, и купля и продажа людей, и терроризм, и заказные убийства, и падение нравственности, и ослабление здоровья людей.
Так какими же производственно-распределительные и управленческо-выдви​женческие отношения и структуры в социуме должны быть, чтоб наилучше вли​ять на благопрогрессизацию его составляющих людей, на их нравственность, физическое, биологическое и психологическое здоровье, на продление их здоровой, интересной и счастливой жизни?
Душевно-умственные терзания нашего Толика, а таких нынче ой как много, подтверждают пагубные последствия от недоученности учеников (в семьях и школах) и от огра​ниченностей и в значительной мере ошибочных и вредных мнений учителей и учений, внушающихся и преподающихся ученикам. Одни учат, что на​до веровать в Бога и во всё то и подчинятся всему тому, что проповедниками и учителя​ми выдаётся за исходящее от Бога и божественное, не раскрывая и не доказывая убедительно, что это такое и что оно может, а чего не может. Другие учителя, сторонники и развиватели различных мировоззренческих философских и моральных систем, которых много и кото​рые учат, что надо верить в то, и вести себя так, как преднаправляют их учения, среди которых особенно распространились и закрепились учения, превыше всего ставящие деньги и их приращение. Иные учат, что надо слушаться отца, другие – мать, третьи – старших; и всё это без убе​дительных объяснений и доказательств и без учёта конкретики. Тогда как ясно же, что наиболее безошибочно благопрогрессотворно будет, если учить учеников результатами истиннейших и исчерпаннейших познаний всего, учить тому, что такое истина и истинность и благопрогрессотворность наших знаний и поведений, как искать, распознавать или и самостоятельно вырабатывать наиистиннейшие и наиблагопрогрессотворнейшие знания и идеи и убеждаться в том, что именно такие идеи и знания и надо принимать и руководст​воваться ими. Очерк социального строя благопрогрессизма и философия истинизма, наилучше обеспечивающих это, излагаются в моих книгах («Прологи,..» «Логи...», «Неотеология....», «Что делать?...»). Конец постскриптума.
* * *
Запись в блокноте №9 от 03.08.1978г.: Вчера вечером был у меня (в Бахмаче) Семеренко Николай. Я уже писал про него, что он окончил два высших учебных заведения и одно военное училище, разносторонне образованный, начитан. Закончил исторический факультет Одесского университета, Ленинградский институт физкультуры и спорта и то военное Житомирское зенитно-артиллерийское училища, в котором мы вместе с ним учились. Он пришёл ко мне после прочтения машинописной рукописи первой книги «Прологов...» Говорили мы с ним много на разные темы. Приведу его оценочные высказывания о прочитан​ной им книге: «Интересно… За одну первую часть «Прологов...» тебе мо​жно присваивать кандидата философских наук... Чувствуется, что ты мастер этого дела... Критических замечаний по существу твоей работы я делать не буду, т.к. не считаю себя специалистом в теории познания… Видимо и они ответят тебе тем, что согласятся на рассмотрение последующей книги...» Но смотря к кому попадёт – пришли мы с ним к такому мнению».
* * *
Из записи в блокноте №9 от 04.08.1978г.
Моя мать, прослушавши какой-то отрывок текста из «Прологов...», прочитанный ей по её просьбе Ваней, не сказала, что это непонятная ерунда или что то в этом смысле, а сказала: «дуже і дуже трудне...» Толик уже второй день после выше описанной экзекуции не пьёт.

Именно принуждаемостью нуждой, воспитанием и природными и социальными обстоятельствами делать то, что нужно, но что сначала или и потом кажется неинтересным, неприятным, трудным и нудным, для выполнения чего нужно дос​таточно терпения и усилий, вырабатывается сила воли, работоспособность и трудолюбие, а при достаточно благоприятных условиях и успех в жизни. Поэтому устремлённость человеческой цивилизации на максимально во​зможное высвобождение людей от физической и умственной работы и переложе​ние её на машины – при современных возможностях и уже достигающихся резу​льтатах этого высвобождения – устраняет один из основных факторов благопрогрессизации и сохранения здоровья гомосапиенса и постепенно превращается во вредотворный фактор. Тем более, что и компьютеризация умственного труда консервирует и заводит в застой достигнутый уровень развития познаний и познавательно-мыслительных способностей ума.
Из записи там же от 07.08.1978г.
По поводу моей борьбы с пьянством и с иными пороками и заблуждениями моих братьев и их дружков моя мать сказала мне:
- Ти не тревож себе! Хай уже вони шо хочуть, те і роблять, раз в голові толку нема!
- Дело в том, мама, что я тревожусь тогда, когда не говорю им правды в глаза. А от высказанности её я успокаиваюсь, ибо осознаю, что свой долг по раскрытию их заблуждения и причинению вреда себе и окружающим, я выполняю.
* * *
Из записи от 08.08.1978г. На нашей улице проходила толока. Это очень хороший обычай. По объявлению застройщика родственники и соседи собирают​ся к нему для выполнения объёмной работы, например, обмазывание глиной задранкованных деревянных стен строящейся хаты или сарая. Это коллек​тивная работа заканчивается застольем с песнями, танцами, музыками и пр. На этой толоке я услышал и не мог не записать такую частушку:
«Толока, толока!
Я в роботі ось яка!
Дайте чарочку мені –
Покажу яка в гульні!»
А в ходе частування (разлив по чаркам с предложением выпить сидящим за столом) одна сказала: «Мені трошки, тільки для запаху. А для дурі не треба. Дурі у мене і своєї хватає». Остальное в этой пространной записи я пропускаю.
* * *
Из записи в конце блокнота №9 от 10.08.1978г. Шесть листочков этой записи я пропускаю, а приведу лишь основное из разговоров с Марией Вакуленко и её мужем, Василием:
Захожу во двор Марии в селе Городище. Она делала прополку клубники и вышла мне навстречу. Поздравствовались.
- Ходил по вашим лесам, собирал грибы, немного набрал. Но дождевая ту​ча выгнала меня и я решил зайти до вас и попроситься переночевать. Хотя и не знаю, рады ли будете этому. Ведь ты, Мария, была в Новочеркасске, а ко мне в Ростов так и не заехала... – проговорил я.
- Да, у Вани Янченко была. У него стройка, ему некогда было... Он обе​щал провезти меня до вас, но не получилось. Потом я поехала в Антрацит, до брата, Николая, – объяснилась Мария. Пошли на веранду, сели, говорим:
- Так может тебя покормить? Ты же находился, натомился. Есть молоко, борщ, вареники.
- Пусть в ужин я покушаю борща, а сейчас я сыт. Дома кушал, в лесу бу​тылку молока с хлебом выпил..., – сказал я и стал информировать её о состоянии моего дела. Было заметно её неверие в успех и в то, что я чем-то стоящим занимаюсь. Вскорости пришёл Василий и начал меня вопросами выпатрашивать. И Мария при этом разговоре присутствовала.
- Ну рассказывай как у тебя дела?!
- О содержании работы и о состоянии её продвижения я не хочу говорить. Если хотите знать об этом, то приходите в Бахмач. Там у меня есть соотве​тствующие материалы, и вы сможете почитать! – сказал я.
- А ты по-прежнему не работаешь? – спросил Василий.
- Нет, не неработаю. Я по-прежнему работаю с необычайным напряжением и усердием!
- А деньги?
- Да я же получаю по 60 рублей!
- Хиба то жизнь? Чого ты мучаешь себе и жинку? Дитей нема? – сказал Василь.
- Нема. А если бы они были, то наверняка я не смог бы сделать даже то​го, – что уже сделал. А предстоит ещё сделать очень много.

- А ради чего ты это делаешь? – продолжал выспрашивать Василь.
- А чтоб сделать новую СНОЗ!
- А кому и какая польза от неё будет? – Василь.
- Всем и такая, какая имеется от истинного знания вообще по сравнению с незнанием или с неистинным знанием. Только суть моей работы в том, что новая СНОЗ даёт возможно​сть людям избавляться от незнаний невидимого в микромире, даёт возможно​сть познавать предметы вглубь микромира до дна, что ныне не познано и благодаря истинному познанию чего видимое нами становится понятным и более истинно познающимся.
- А что тебе будет за это?

- Да то, что человечество сочтёт необходимым воздать автору такой работы.
- Ну а деньги какие будут тебе? – Василь.
- Я этим не очень интересуюсь. Конечно нужны бы, особенно для ускорения и облегчения продвижения новой СНОЗ в социум, но… как говорил один немец в каком-то кинофильме: «Будем посмотреть». А тебе, например, де​ньги нужны больше, чем ты их имеешь, или, скажу иначе, чем тебе достаточно?
- Конечно нужны, – ответил Василий.
- А зачем? Разве получающихся тобой не хватает для нормальной здоровой жизни?
- У меня ж есть дочь!
- А вот председатель совхоза хутора Халимоново Сиденко сказал, что люди стали жить лучше, но от этого они стали худшими. Так если и ты, и твоя дочь будете иметь больше денег, чем необходимо и достаточно, то разве лучшими вы будете от этого?
- Я отец и мой долг помогать своей дочери, – сказал Василь.
- Помогать в чём? Чтоб она стала хуже? Ведь если она будет всё больше и больше получать денег от тебя и от твоей первой жены без преодоления трудностей и без общественно полезных трудовых усилий для зарабатывания этих денег, то она же хуже станет, чем есть или чем может стать человек, трудящийся под влиянием нужды на благо общества и себя.
- Да! Это интересно! Ну а тебе деньги нужны? – сказал Василь.
- Насчёт этого я расскажу анекдот: Начинающий бизнесмен спрашивает индейца (в США), идущего от моря и несущего одну выловленную им рыбину: «Что? Плохой улов? Мало рыбы?» Индеец ему отвечает: «Да не скажу, что мало. Вот поймал, как видите, довольно крупную рыбину». Бизнесмен: «А почему только одну?» Индеец: «А мне достаточно одной. Семья три челове​ка. А завтра поймаю ещё». Бизнесмен: «А Вы могли бы поймать сегодня больше?» Индеец: «Мог бы, но зачем?» Бизнесмен: «А продали бы...» Индеец: «А зачем?» Бизнесмен: «Как зачем? Деньги! Бизнес!» Индеец: «А за​чем?» Бизнесмен: «Лодку купите, потом катерок, потом флотилию, потом рыбозавод…» Индеец: «А зачем?» Бизнесмен: «А деньги же будете иметь сколько хочешь!» Индеец: «Но зачем они?» Бизнесмен: «А потом будете делать что захотите; можно лежать, загорать...» Индеец: «Так я и так делаю то, что хочу, вот захотел рыбы, сходил и поймал, съем рыбину, лягу, полежу, могу и на солнышке... поза​горать». Посмеялись мы над этим анекдотом. Потом я досказал:
- Конечно, деньги мне нужны. Не столько для меня лично, а для продвижения новой СНОЗ в социум, да чтоб отблагодарить тем, кто мне помогает в этих делах, а сами находятся в нуждённом состоянии.
- Так в чём же ты видишь долг отца? – спросил Василь.
- Умело учить словами и делами своих детей быть лучшими. А это значит в ходе обеспечения им здорового и оптимально достаточного прожиточного ми​нимума постоянно учить их не только брать с благодарностью от других и с обязательством как-то отблагодарить в будущем, но главное, трудиться физи​чески и умственно и результатами своего труда делиться с другими, особенно с теми, кто помогал им и оказался в нужде. А также учить их здоровому образу жизни, для чего и самому надо познавать, что это такое, для чего и как этого достигать. Следовательно, нужно максимально возможно и истинно познавать себя, людей, жизнь, природу и всё остальное.
Много было и других разговоров, особенно много по сюжетам семейной жи​зни среди наших родственников. Переночевал я у них... На следующий день ходили я и Мария в лес по грибы, тоже о многом откровенно говорили.
- А ваши всё ещё верят в твоё дело? – спросила Мария.
- Верят, но по-разному и не все: кто опираясь лишь на страстное желание успеха, не зная, что же такое новая СНОЗ; кто опираясь на знание о принципиальной возможности такой научной работы; кто руководствуется поговоркой: «не святые горшки делают»; кое-кто знает и верит в мои мыслительские спосо​бности и целеустремлённости (это, например, Гурин Анатолий и Семеренко Николай). Все они желают успеха и помогают мне тем, чем могут.
- А какая же помощь может быть тебе от меня? – спросила Мария.
- Пока я могу обойтись… Раньше я искал людей грамотных для этого. Кое-кто нашёлся, помогают.
- Но это же нужно быть очень образованным и подготовленным в тех вопросах, которые охватываются твоей научной работой? – отметила Мария.
- Конечно, но нужны и такие помощники, чтоб написать, например, письмо-запрос насчёт ответа и пр. И на это готовые есть уже у меня, – сказал я, но зная, что моё дело политико-идеологически деликатное, я не стал вовлекать её в сподвижничество, т.к. чувствовал, что она всё же не верит в мои способности и чтоб не наводить на неё политико-идеологическую тень и не повредить её авторитету в преподавательской работе в школе.
* * *
21.08.1978г. я послал из Бахмача книгу-рукопись первой части текста своей научной работы «Прологи новой системы научного объяснительного зна​ния» (это машинописная рукопись в 214 стр.) и письмо на семи страницах в Прези​диум АН СССР от 20.08.1978г.
22.08.1978г. я послал из Бахмача другой экземпляр такой же кни​ги-рукописи (в самодельном переплёте) первой части «Прологов...» и текст письма в Президиум АН СССР в Отдел науки и идеологии ЦК КПСС с письмом туда на одной странице от 20.08.1978г.
Эти материалы и первую книгу «Прологов...» необходимо прочитать, – что​бы верно и достаточно полно понять последующее, убедиться в доказательной выводимости последующих событий из предшествующих событий, из обстоятельств в нашей стране и из содержания научной работы по новой СНОЗ и материалов переписки.
* * *
В президиум АН СССР
от Неволько Г.И.
Уважаемые товарищи!
Вместе с этим письмом высылаю первую часть текста своей научной работы, которая в общих чертах характеризовалась в материалах предшествующей переписки по поводу достижения согласия на рассмотрение её при соответствующих организационно-процедурных условиях («Исповедь, благовест и прошение» и основные письма – от 20.01.1978г. и от 27.04.1978г.) и согласие на рассмотрение которой Вами выражено в письме от 11.05.1978г.)
Текст всей научной работы разделён на две половины, первая из которых называется «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и состоит из нескольких частей, а вторая из них называется «Логи новой системы научного объяснительного знания» и также состоит из нескольких частей.
Изучением текстов «Прологи...» осуществляется: перестроение мышления на новый логический лад; уяснение и принятие основоположных идей Начала и логики развития из него новой системы научного объяснительного знания (последние четыре слова далее будут записываться аббревиатурой СНОЗ ); постепенный переход на мышление логикой понятий новой СНОЗ; критическое уяснение недостатков гносеологических оснований, осново​положных и некоторых производных идей ныне господствующей СНОЗ; уяснение кризиса её объяснительных возможностей; уяснение логической несостоятельности объяснений сути элементов и механизмов объединения этих элементов в различные образования реальной действительности, -объяснений, дающихся логикой понятий нынешней СНОЗ; разрушение и позитивно-прогрессивное преодоление некоторых ошибочных и устарев​ших догм, предрассудков и недоразвитостей нынешней гносеологии, что обосновывается необходимостью обеспечения дальнейшего прогресса научного познания и этим создающимися преимуществами для дальнейшего благопрогрессотворного развития нашей цивилизации; осуществляется уточнение и развитие идей о формах и методах научно-познавательного мышления; осуществляется раскрытие и формирование новых смыслов и состава некоторых основоположных (фундаментальных) понятий, идей новой СНОЗ.
Изучением текстов «Логи...» осуществляется: окончательное и предельно отчётливое уяснение гносеологических начал, оснований новой СНОЗ и логических правил выведения из них всего из них следующего; осуществляется выведение новых моделей и элемен​тарных частиц, и атомов, и молекул, и бионов, и из них самополучно строящихся клеток живых и растительных организмов, и нейронов, и всего последующего; т.е. осуществляется уяснение и выведение истинного знания о всём том в реальной действительности, из чего всё начинается, почему, чем и как всё зачинается, существует и развивается, почему и во что всё разлагается.
Необходимость создания особых условий для рассмотрения всей моей научной работы обосновывалась в здесь упомянутых материалах предшествующей переписки (большая и системная работа! сложность и специфичность характера и обстоятельств такого этапа в развитии научного познания как революционное переформи​рование всей господствующей СНОЗ, особенности и возможности которой обуславливаются спецификой смысла и состава её образующих оснований и кризис объяснительных возможностей которой созрел и обострился, – переформирования в существенно новую СНОЗ, более общую, более совершенную, более эвристичную и более благопрогрессотворную, что осуществляется радикальным и существенным обновлением смысла и состава в неё закладывающихся и её образующих основоположных идей).
Для того, чтобы разработать новую теорию познания, дающую новую СНОЗ, точнее, приводящую к новой СНОЗ, необходимо, во-пер​вых, отбросить, прогрессивно преодолеть идею монистичности нынешней гносеологии. А для этого необходимо разрушить, раскрыть, показать, доказать и всячески обосновать её логическую несостоятельность и тормозящее воздействие на дальнейший прогресс научного познания. Во-вторых, необходимо очистить, уточнить и обновить смыслы принципов материалистичности и диалектичности гносеологии и обосновать этим вызывающееся усиление прогрессотворности этих принципов; необходимо, в-третьих, подготовить читателя к принятию новых смыслов категорий «матери​альное» и «идеальное», основное раскрытие которых начнётся во второй части текста «Прологи...», – к принятию с убеждённостью, достигающейся в результате уяснения запутанности и неясности смыслов, ныне связывающихся с терминами этих категорий. Но так-как идея монистичности материализма и категорий «материальное» и «идеальное» сильно политиками заидеологизированы, то необходимо доказывать и обосновывать всё это и политико-идеологическими факторами и средствами, т.е. и мотивами прогресса идейного содержания самой политической идеологии. Это, наряду с прочим, и осуществляется в основном в первой части «Прологов...», высылающейся Вам с этим письмом.

После прочтения первой части «Прологов...» станет ещё более ясной необходимость особых организационно-процедурных порядков рассмотрения всей работы (т.е. и «Прологов...» и «Логов...»). Из-за большого и системного характера работы, специфики соотношения её идейного содержания к идеям господствующей старой СНОЗ и в связи с тем, что каждая последующая часть текстов нуждается ещё в некоторой дообработке, процесс рассмотрения её, видимо, затя​нется. И поэтому: необходимо предусмотреть, чтоб рассмотрение начиналось, продолжалось и было закончено одними и теми же лицами; необходимо обеспечить фиксацию авторства на идеи, излагающиеся в текстах, высылающихся и читающихся по частям и с перерывами.
Решая вопрос о том, кто по специальности будет привлечён к рассмотрению моей работы, нельзя руководствоваться только содержанием первой части «Прологов...», т.к. далее будут определения и рассуждения, помогающие познать, выяснить, уточнить, переосмыслить и пополнить понятия и идеи в таких логико-понятий​ных областях нынешней старой СНОЗ как: материальное и идеальное, системно-структурный анализ, космология, неживые и живые обра​зования, психология, физиология, языкознание, гносеология (логика, моделирование). А в «Логах...» производится последовательное выведение и уяснение функционирования в различных условиях новых моделей элементно-структурных образований всех уровней сложности реальной действительности, недостаточно успешно объясняющихся в нынешней старой СНОЗ физи​кой, химией, биологией, физиологией, психологией и прочими нау​ками, и этим производится перевод и развитие научного объясни​тельного (в отличие от измерительного) знания соответствующих наук на смыслологику понятий новой СНОЗ. Поэтому необходимо заранее предотвратить возможность отказа от рассмотрения последующих разделов работы под таким, например, предлогом: по далее последо​вавшим вопросам я не специалист, или: по предшествующим вопросам я не специалист.
Следует заранее учесть методологическую несостоятельность попыток опровержения оснований и основного идейного содержания новой СНОЗ посредством показа того, что они противоречат в чём-то основаниям и некоторым основным идеям ныне господствующей СНОЗ, т.к. именно поэтому она новая и превосходная. Следует учесть методологическую несостоятельность и попыток опровержения её идейного содержания по частям, т.к. новая СНОЗ – это цельная система, создающаяся и проявляющая свои преимущества в результате взаимосвязи в неё закладывающегося комплекса идей; и она должна быть изучена сама по себе и оценена не по результатам выявления несогласуемостей смысла её основоположных и некоторых производных идей с соответствующими идеями нынешней старой СНОЗ, а по результатам уяснения её пригодности и преимуществ к более точному, к более глубокому, ясно отчётливому, к более эвристическому и полному отображению и объяснению соответствующих объектов реальной действительности, экспериментальных данных, видимых и наблюдающихся и из-за микромелкоты невидимых и ненаблюдающихся фактов и процессов в природе, по результатам уяснения всех её преимуществ в научном познании реальной действительности перед нынешней старой СНОЗ, что возможно лишь после и лишь в результате изучения всего комплекса основоположных и производных идей, образующих, состав​ляющих и развивающих идейное содержание новой СНОЗ.

Если всё же сформируется решение об отказе от рассмотрения последующих частей «Прологов...» и «Логов...», то необходимо будет сообщить, кем читались предшествующие послания текстов и дать обстоятельные рецензии с научным опровержением (с доказательством неистинности) выраженного в этих текстах нового идейного содержания и с обоснованием отказа от рассмотрения последующих частей. Но подлинно состоятельных, неопровержимых гносеологических и прогрессом и конструктивным подходом мотивированных возможностей для успеха в опровержении и в обосновании этого я не могу придумать. Ведь для этого необхо​димо доказать выводимость не-А (т.е. нематериального) из одного неразделяющегося однород​ного и неразличного в себе А (т.е. материального) и только, что невозможно.
А если согласие на рассмотрение каждой последующей части будет сохраняться, то я буду высылать каждое последующее послание текста после получения от Вас или от той научной организации, в которой будет организовано рассмотрение всей моей работы, сообще​ния о том, кем прочитывался предшествующий текст, о наличии согласия рассматривать последующую часть, о судьбе предшеству​ющих текстов, о том, что делается для фиксации авторства на новые идеи, выраженные в текстах предшествующих посланий.
Из учёта всего следует необходимость обеспечения такого порядка работы: во-первых, если принятие решения об опубликовании будет откладываться с целью изучения последующих частей, то текст каждого предшествующего послания необходимо депонировать после размножения его до такого количества экземпляров, которое доста​точно и для фиксации авторства, и для удобства изучения привлечёнными для этого лицами; во-вторых, необходимо протоколировать то, кем и когда прочитывались соответствующие тексты.
Второе послание текста «Прологи...» я вышлю после уяснения сообщения о наличии согласия на продолжение рассмотрения последующих частей и о том, где, каким количеством, персональным составом и при каком организационно-процедурном порядке началось и будет продолжено рассмотрение моей работы на предмет признания и публикации или научного опровержения. Думаю, что текст каждого последующего послания будет приготавливаться мною раньше, чем я буду получать вышеохарактеризованные сообщения, необходимые для высылания.
Желаю плодотворной работы, прогресса научного познания и всего истинно хорошего!
20 августа 1978г.


Невольно Г.И.

В отдел идеологии и науки ЦК КПСС

От члена КПСС Неволько Г.И.

Глубокоуважаемые товарищи!

Вместе с этим письмом высылаю Вам экземпляры посланных мною в Президиум АН СССР письма от 20 августа 1978 г. И первой части текста «Прологи новой системы научного объяснительного знания», т.к. в этой работе поднимаются и по-новому решаются фундаментальные вопросы материалистической философии и гносеологии, в том числе и те из них, которые непосредственно входят в состав оснований нашей идеологии.

Начинается рассмотрение той научной работы, которая в общих чертах характеризовалась в материалах, поступавших от меня в ЦК КПСС («Исповедь, благовест и прошение» в конце мая 1977 года и материалы переписки с Научным советом по комплексной проблеме «философские проблемы современного естествознания» при Президиуме АН СССР – 3 мая 1978 года).

Предполагается, что будут споры среди учёных и возражения, что само по себе полезно и необходимо для интенсификации научного творчества и для ускорения прогресса научного познания. И в ходе этих дискуссий вашим отделом придётся определить отношение к идеям, изложенным в моей работе, к ходу и последствиям рассмотре​ния этой работы в соответствующей научной организации, ко всем тем из заслуживающих Вашего внимания мнениям, которые проявятся при этом, и определять то, кому и какую помощь следует при всём этом оказать.

20 августа 1978 г.

* * *
Из записи от 26.08.1978г. в блокноте №9.
После послания первой книги-рукописи «Прологов...» в выше указанные организации (в ночь на 23 или 24 августа) мне снился такой СОН: Множество скал пирамидообразных, островерхушечных и разной высоты. Одна из них наибольшая и наивысшая. И я забросил на её верхушку канат и лез по нему на верхушку. Рядом со мной лезли и мои сподвижники. А на верхушке громадный каменный бюст какого-то великого человека. Я долез туда и стал ходить по этому бюсту – то по плечам его, да и на голову взбирался. На этом и проснулся. А ??.08.78г. приснился такой СОН: Летал я на виду у лю​дей, внизу, на земле находящихся и удивлявшихся моими летаниями. Они освещались фонарём, а я поднялся выше этого фонаря. Пролетая мимо како​го-то храма или собора, я задел за колокола, от чего раскатился по округе звон колокольный. Потом сел я в каком-то доме. Там была вроде бы моя сестра, Мария и сначала вроде бы около нас с ней были её братья Иван и Фёдор, но потом видимость их переформировалась и предстали они передо мной космонав​тами с орденами на грудях. И я с ними общался и говорил о космосе. И проснулся на этом.
* * *
04.09.1978г, получил письмо из Бюро писем Президиума АН СССР, от 30.08.1978г., №10101-040, фамилия автора этого письма не написана. В нём написано: «Сообщаем, что Ваша рукопись «Прологи новой системы научного объяснительного знания» направлена на рассмотрение в Научный совет по комплексной проблеме «Философские вопро​сы современного естествознания» /121019, Москва Г-19, Волхонка 14/.
Так... Это то, что я послал в Президиум АН СССР. А где же тот экзем​пляр первой книги «Прологов...», который я послал в ЦК КПСС? Почтовое уведомление о том, что это послание «Сдано в общий отдел ЦК КПСС 24.08.1978г.» у меня есть, а что было с ним потом – пока мне неизвестно.
* * *
Из записи в тетради №6 от 19.09.1978г. моего письма Гурину Анатолию.
Здравствуй дорогой друг, Анатолий! ... ... Я очень доволен, что ты предостерегаешь меня от отступления. Это очень хорошая поддержка мне, учитывая то, что многие из окружающих меня уговаривают на путь отступления, от чего они превращаются в людей, портящих мне настро​ение и этим затрудняющих мне всё дело. Но я не слушаюсь их советов, а руководствуюсь убеждённостью в успехе, ибо новая СНОЗ получилась. Я ду​маю, что без твоей и других, писавших запросы, помощи мне было бы труд​нее пробить там зацепку. Ведь каждый ответ Казютинского выбивался нами ценой писем, запросов и т.п. в разные высшие инстанции... Почему так долго и упорно не отвечали? Почему даже в последнем письме обходят тот во​прос, что мы обращениями в иные инстанции и адреса добивались именно того, чтоб мне ответили на «Исповедь, благовест и прошение»? А они повора​чивают содержание переписки так, что, мол, отвечали же… А мы то как раз и засыпали письмами прежде всего потому, что они тянули и не отвечали. А если бы вовремя ответили, то была бы, как говорил Казютинский, «деликатная переписка» по одному каналу насчёт неприемлемости и непригод​ности предложения о кратком варианте. Вот и сейчас я забочусь о том, чтоб обеспечить возможность вытребовать от них ответ по существу текста пер​вой части «Прологов...» ... А остальное ж решается сутью содержания моей работы и их ответами, а также тем, на кого персонально попадёт рассмотрение и кто будет оценивать результат этих рассмотрений и оценок окончательно. Нельзя же отказать в приёме на рассмотрение научной работы с новым идейным содержанием под таким, нап​ример, предлогом: сначала нужно проверить эффективность новой СНОЗ в экспериментах, а потом... А что и как? на чём, кто и где будет прове​рять, если до этого не изучить эту работу? если не давать возможности экспериментаторам прочитать её?... Всё то, что я доказываю, и сам про​цесс доказательства изложены в текстах моей работы... Пересказать наи​зусть то, что написано на тысячах страниц – невозможно, а если и возмо​жно, то в результате серии лекций. Эти тексты необходимо изучать, про​читывая абзацы и предложения медленно, внимательно, с повторными проч​тениями и с достаточно глубоким, неторопливым, гибким, напряжённым и творческим размышлением. А в лекциях достичь этого труднее. К тому же, оценивать нужно не меня, не то, какой я лектор, как говорю и как выгля​жу, как себя веду, а оценивать нужно ж основное смысловое содержание, изложенное текстами «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», которые, к тому же, ещё нуждаются и могут быть улучшены. Но для этого нужно время жизни и труд автора или последователей новой СНОЗ. А ведь как было?! Шесть месяцев молчали! Потом, под влиянием наших писем выдвинули заведомо неприемлемое предложение о кратком варианте, непригодность и неприемлемость которого обосновывалась же в том тексте, на который они отвечали. Да и краткий вариант выдвигался лишь для того, чтоб потом сказать, будет ли или вообще не будет рассматриваться вся работа. А потом опять молчание на моё ответное письмо им с дополнительными обоснования​ми непригодности и неприемлемости краткого варианта. А после шквала пи​сем снова повторение того же предложения. А потом, опять после шквала писем и в ЦК КПСС пишут: «прежде, чем жаловаться... автор должен выслать свои предложения...» Ха-ха! И это выражено высшей инстанцией, а не из инстанции Казютинского. А первая часть «Прологов...» теперь по​шла туда, где согласия на рассмотрение так и не выражалось мне... Упрёками в ненаучности новой СНОЗ и хвастовством своей научностью пусть не пугают нас, а пусть покажут преимущества своей научности и своих учений и учёности применением их для опровержения тех идей, из кото​рых и получается новая СНОЗ. Истина более высокого порядка найдена, разгадано Начало мироздания, разработана новая СНОЗ и всё это выражено текстами. Началось рассмотрение. Теперь задача состоит в том, чтобы продвигать и защищать её доказательствами её преимуществ и опровержениями несостоятельных возражений, не сдаваться и побеждать, не соблазняться на ложное и менее истинное, ради облегчения своей жизни... И по ходу все​го этого продолжать работу по совершенствованию уже имеющихся текстов и по дальнейшему развитию ими излагающегося смыслологического содержания.
Всего хорошего! Жду ответа.
22.09.1978г.
05.10.1978г. звонил в отдел справок по письмам в ЦК КПСС насчёт своего послания туда первой части «Прологов…» и письма от 20.03.1978г. Мне ответили, что они отправили мою работу в АН СССР 25.08.1978г.
* * *
Из письма мне от моего брата Неволько Ивана Ивановича: «Гриша! Я получил от тебя письмо, за которое благодарю, т.к. мне интересно знать, как продвигаются твои дела. Гриша, я согласен подать запросы по указан​ным тобою адресам в любое время и может быть следует их пораньше пошеве​лить. Конечно, рассмотрение твоей работы не ограничится только Казютинским, а она должна выйти на Президиум АН СССР, так-как заключение, на мой взгляд, должен дать Президиум. Казютинский на себя и на свой совет этого не возьмет. Поэтому, рассмотрение может затянуться. Но скоро или позже ответ должен быть и его следует ожидать не только как положитель​ный, но и как критический и быть готовым защищаться. В арсенале у них может быть много различных приёмов и своих контрдоказательств». Это письмо от 12.10.1978г.
* * *
Из письма Неволько Нади (жены Николая) от 21.10.1978г.: «…Если пона​добиться наша помощь ещё, пожалуйста, обращайся… Наше согласие ты мог наблюдать всё это время...»
* * *
Запись в тетради №6 от 19.11.1978г.: Все эти дни работал над приве​дением второй части «Прологов...» в состояние, пригодное для высылания в форме машинописной рукописи. Сегодня нахожусь перед последним парагра​фом... Вера начала печатать, а ещё ж предстоит прочитать внимательно пос​ле перепечатывания. Это будет вторичное, а местами и третье, перепечаты​вание Верой этого текста. А мной он разов семь или восемь прорабатывался с вычёркиваниями, дописками, правками и т.п. Из Научного совета пока вес​тей нет. Послал Ване письмо с просьбой послать запросик туда... В РИИЖТе дела идут прежним образом... Лихачёв выспрашивает всё у ме​ня, как дела, нет ли ещё ответа, т.к. я ему сказал, что послал рукопись на рассмотрение. Вчера послал я письмо Гурину Анатолию.
* * *
 «Из письма Вани (по штампу Чернигова от 18.11.1978г.): «Гриша! Я написал запрос в Научный совет такого содержания: В Научный совет по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания» от Неволько Ивана Ивановича. Из Президиума АН СССР в Научный совет на рассмотрение поступила в августе месяце.1978г. рукопись моего брата Неволько Григория Ивановича «Прологи новой системы научного объяснительное знания». Из переписки с братом мне известно, что до сих пор никакого ответа ему не поступило. Прошу сообщить мне или о результатах рассмотрения, или о состоянии рассмотрения, или о том, когда будет ответ по результатам рассмотрения. С уважением… Неволько И.И.
Это письмо я направил 9 ноября. Пока никакого ответа не поступило. В Президиум АН СССР думаю написать или если не будет ответа с Научного совета, или смотря какой ответ. Гриша! Пиши, может тебе уже что поступило. Если мне ответ будет, то я тебе его срочно вышлю».

* * *
Письмо Л.Б.Баженова.

Уважаемый тов. Неволько!
Написанные Вами «Прологи» и в ещё большей степени ожидаемые «Логи...» представляют собой настольно радикальный выход за рамки общенаучной парадигмы, что по существу то, что Вы предлагаете, уже не есть научное знание, а знание сверх (супер) научное. Потому вместо предложенной Вами аббревиатуры СНОЗ (системы научного объяснительного знания) лучше принять аббревиатуру ВНОС (вершина научного объяснительного суперзнания).

В самом деле, в письме Вы пишете «Изучение текстов «Логи…» осуществляется… уяснение и выведение во всех отношениях наипревосходнейшего знания обо всём том в реальной действительности, из чего всё начинается, почему, чем и как всё зачинается, существует и развивается, почему и во что всё разлагается» (стр.2 письма в Президиум АН СССР). Я думаю, Вы согласитесь, что такое «во всех отношениях наипревосходнейшее знание», конечно же и есть суперзнание, вершина суперзнания.

Вы сами отчётливо понимаете трудности обсуждения ВНОС, так-как «последовательное выведение и уяснение функционирования в различных условиях новых моделей элементно-структурных образований всех уровней сложности реальной действительности, отображающихся в нынешней СНОЗ физикой, химией, биологией, физиологией, психологией и прочими науками…» (стр.4 письма). В наш век дифференцированных наук найти специалиста, который разбирался бы во всех перечисленных Вами науках (включая и прочие), видимо, невозможно. Высказывать отдельные соображения по развиваемым Вами идеям, видимо, нет смысла, т.к. Вы сами пишете о несостоятельности «попыток опровержения оснований и основного содержания новой СНОЗ (т.е. ВНОС – Л.Б.) посредством показа того, что оно противоречит основаниям и основным идеям ныне господствующей СНОЗ, т.к. именно поэтому она (т.е. ВНОС – Л.Б.) новая и превосходная» (стр.5 Письма). Поэтому я просто не знаю, чем можно Вам помочь. Обсуждение ВНОС в рамках Вами же поставленных условий заведомо невозможно – я думаю, человечество просто ещё не созрело для этого. Видимо остаётся только одно: ждать и надеяться.

С уважением
Старший научный сотрудник

Института философии АН СССР,

доктор философских наук

02.11.1978г. 
(подпись)
 Л.Б.Баженов
* * *
Из записи в тетради №6 от 22.11.1978г.:
19-го ноября получил выше приведённый ответ из Института философии АН СССР за подписью доктора философских наук Л.Б.Баженова, старшего научного сотрудника ИФ АН СССР от 02.11.1978г. Уклонение от рассмотрения моей работы по существу под предлогом отсутствия универсальных специалистов и прочих трудностей. Без каких-либо оце​ночных мнений о первой части «Прологов…» Ссылается он только на моё письмо. Вчера и сегодня очухиваюсь после этого удара. Понемногу работаю над второй частью «Прологов...», обдумываю ситуацию, варианты и возможности будущего. Остальные четыре части «Прологов…» (постскриптум: части «Прологов…» позже я стал называть книгами, поэтому и в этой «Исповеди» я буду их называть кни​гами) также имеются в пяти экземплярах машинописи. Но ещё нуждаются в окончательной проработке и перепечатывании. «Логи…» находятся в состоянии рукописного черновика. Вчера был на партсобрании в РИИЖТе: рутинное собрание, для галочки…

* * *
Да! … Дела! Но хорошо, что я не впустую провёл все эти пять лет после увольнения с работы преподавателем. Я за это время сделал такое и столько, что невозможно сделать за всю жизнь, если б пытался сделать это урывками и совмещая это с преподавательской работой или даже в системе АН СССР каким-то там сотрудником. Ведь и там нет таких условий для высвобождения от всего отвлекающего и для сосредоточения всех сил, творческих способностей и времени на одном деле, какие я создал себе дома в течение всех этих пяти лет. Да пока и сейчас ещё остаются эти условия. Но что впереди?
Ночью с 24-го на 25-е ноября надумался позвонить Баженову. Что он скажет конфиденциально? Звонил туда. Так женский голос ответил мне, что он будет в среду, в 2 часа дня. А домашнего телефона они не дают… К словам в ответе Баженова насчёт трудностей: трудности, конечно, есть и не малые. Но не нужно же их преувеличивать и, главное, не нужно их создавать искусственно.
* * *
Не трожь зверя.
Запись в тетради №6 от 26.11.1978г.:
Вчера, 25-го, выходил из библиотеки им. К.Маркса (областная научная библиотека) в г. Ростове-на-Дону. Начиная с гардероба ко мне прилип какой-то молодой парень, студенческого возраста и вида, примерно моего роста и телесной комплекции. Его сопровождал какой-то мужчина лет сорока, примерно. Коренастый, но лицо бледное, нервно напряжённое. Я вышел из библиоте​ки. Они на выходе присоединились ко мне и шли рядом. Парень совсем рядом, на расстоянии метра, а мужчина немножко позади, но так, что разговор, на​чатый со мной парнем, был ему слышен. Парень возбуждённый, разрумяненный, похоже как легкой выпивкой разогретый, подготовленный. Он мне, ни с сего, ни с того, говорит:
- Извините…, но странно!
- что странно? – спросил я.
- С такой папкой Вы из библиотеки так выходите? Смешно! Учё-ё-ный! Ха-ха, учё-ё-ный!
- Я Вас не пойму. Что Вы? … Вы хотите что-то сказать?
- Сейчас скажу! Ха-ха-ха, учё-ё-ный?! Такая папка… Не трожь зверя! – резко и угрожающе сказал он.
- Я Вас не понимаю. Идите себе своей дорогой, а я своей, – сказал я.
- Я уже дошёл! Не трожь зверя! Понял? Моё почтение! – сказал он и стал отставать от меня.
- Всего хорошего! – сказал я ему и пошёл дальше, а они вдвоём повернули в проулок в сторону проспекта им. Энгельса. Мужчина впереди, а па​рень метрах в пяти за ним.
P.S. от 04.04.1985г.: Вот так! По всем правилам психологиче​ской и политико-идеологической борьбы или холодной войны! Узнали, что содержа​нием даже первой части «Прологов…» раскрываются, обнажаются, разобла​чаются и разбиваются некоторые из тех основных гносеологических и миро​воззренческих идей, на которых фундаментируется идейный багаж «хвилософской школы» (например: монистическая логическая форма научного объяс​нительного знания и её монистическое начало, обуславливающее собой софистичность, примерную равновесность объяснительных возможностей монисти​ческого материализма и монистического идеализма, механизм использован​ная основного вопроса философии в организационной политико-идеологичес​кой борьбе и пр.) Т.е. увидели такую вырисовывающуюся несовместимость новой СНОЗ с фундаментальными идеями «хвилософской школы», от которой она теряет возможности использовать некоторые идеи монистического мате​риализма в своём политико-идеологическом подпольном движении, получающиеся от работы по принципу: не пытайся истинно решать вопросы о том, что такое материальное и идеальное, и что из них на самом деле первично, а что вторично, а решай этот вопрос так: если идеалисты платят больше или доплачивают тебе до того, что платят тебе материалисты, то и проповедуй, что идеальное первично, и действуй так, и собирай вокруг себя таких. Делай то, на что тебя преднаправляют идеалисты; если они направляют тебя на то, чтоб действовать по принципу «чем хуже – тем лучше», то действуй так. И они будут содействовать твоей карьере. И ты будешь преуспевать в политико-идеологическом движении против того, что есть, не зная чем хотят верховоды этой «школы» заменить то, что есть, и на разрушение чего они тебя преднаправляют. И входи в движение слепых, идущих вслед за слепой философией слепых её теоретиков ради денежной прибавки от них. А из опасений, что мною возбуждающаяся и раз​вивающаяся истиннизация и благотворизация философии и всей СНОЗ возмож​но взята под контроль в ЦК КПСС (в результате моих колупачек туда) или где-то там, в кругах их «школой» не освоен​ных, или может выйти туда под напором писем моих и моей группы, то «не трожь зверя». Да и предупреждал же я, что если что случится со мной, то получится как раз то, чего избежать хотели и чего боитесь. Вследствие всего этого и дали такой ответ, чтоб оставить мне мостик для перехода в Ростовский филиал этой «школы». А для предотвращения моих наступательных разоблачительных акций подготовили и осуществили акцию угрозы, шантажа, предупреждения: «не трожь зверя». А какая согласованность по времени!?! Письмо Л.В.Баже​нов написал 02.11.1978г., немного прошло времени на подготовку акции «не трожь зверя», 19-го я получил письмо, а 25-го акция «не трожь зверя». Но результат получился совсем не тот, на который они рассчитывали: вместо того, чтоб возвращаться в «хвилософскую школу» надломленным, настрашен​ным и покорённым, я начал подготовку нового наступления. Клянусь, что случай «не трожь зверя», описанный выше, был на самом деле и описан он точно и полностью (в дневнике сразу же на следующий день). А экспертизным исследованием содержания моих записей и их последовательности в дневниках можно вывести доказательство, что они не есть результат ретроспе​ктивной подгонки под позже произошедшие события, а писались подряд так, как происходили, и в те времена, которые обозначены в дневниковых запи​сях. А этот постскриптум включен здесь во время перепечатывания мною этих записей в 1985г., что готовил я для осуществления того, чтоб если меня «уберут» как-то, то чтоб эти материалы поступили туда, куда надо, чтоб осуществилось то, что я говорил: ели..., то произойдет как раз то, чего избежать хотели. Конец постскриптума.
* * *
Из записи в тетради №6 от 26.11.1978г.:
Дайте мне возможность прочитать серию лекций по новой СНОЗ хотя бы на факультативных и для меня бесплатных началах, но для серьёзных слушате​лей: для аспирантов или студентов старших курсов, жаждущих исчерпывающего и истинного познания реальной действительности. И я докажу, что оха​рактеризованная новая СНОЗ создана; а они докажут, что они и следовательно человечество созрели для изучения и использования её и для оценивания её преимуществ перед старой СНОЗ.
Почему я не вовлекаюсь в эту «школу»? Да потому, что я вижу, что это за школа, и потому, что мне нужно отвлечение от всего и тем более от неё для выполне​ния того, что частично уже сделано и что ещё предстоит сделать. Я утвер​ждаю, что охарактеризованная новая СНОЗ уже есть, уже открыта и разрабо​тана мною и зафиксирована в текстах. И прошу дать мне возможность донес​ти её в социум. А мне отказывают. Один из предлогов отказа: чело​вечество, мол, ещё не созрело. И говорят это, не изучавши этой СНОЗ и не зная её простоты, объяснительно-прогностических возможностей и преимуществ, и возможностей её понимания и успешного изучения и использования.
* * *
Из записи там же от 28.11.1978г.: Отказа в рассмотрении «Прологов...» нет, но он, видимо, резервируется... На предложение или совет мне за​щитить сначала диссертацию, я думаю, надо отвечать: нет уж, теперь защищайтесь Вы! Или защищайтесь, или отступайте, или... сдавайтесь!...

28.11.1978г. отправил письма Толику Гурину, Николаю Семеренко и братьям Николаю, Ване и Славику.
Так у кого же больше научности? У того, кто изучит и будет работать, мыслить и исследовательски решать вопросы логикой понятий новой СНОЗ? Или у того, кто работает логикой старой СНОЗ, ограниченной в своих объяснительно-прогностических пригодностях, снятой то​лько с макромира, недостаточно адекватной тому, чем даёт и только и может давать нам знать изучающаяся нами реальность? Или у того, кто изучил новую СНОЗ и мыслит и работает её смыслологикой, с познанием и того в микромире, что без новой СНОЗ не было познанным?
Получил газету «Правда» и читаю сообщение о пленуме ЦК КПСС и речь Л.И.Брежнева, в которой нахожу: «Не так давно на Политбюро бы​ли рассмотрены поступившие в ЦК КПСС письма, посвящённые идеологической работе... Политбюро создало специальную комиссию, чтобы рассмотреть все эти вопросы и наметить меры по улучшению идеологической работы...» Значит, думаю я, и мои и моих сподвижников письма там? И «Исповедь, благовест и прошение» там? И «Прологи...» первая книга там? И все другие ма​териалы от меня туда поступали?! Именно в моих материалах ставится воп​рос так, как это сказал Брежнев. Да и невозможно без ЦК КПСС или его от​дела науки и идеологии решить проблему радикального обновления философии... Где же второй экземпляр первой книги «Прологов...»? … Потому-то, видимо, и ответ Баженова такой, для меня непонятный: с одной стороны, при​знание сверх (супер) научности, а с другой – не знает, мол, чем помочь, остаётся только ждать и надеяться».
P.S. от 2006г. Читателю следует учитывать, что это был конец 1978 года, когда мировая холодная война была в разгаре. Она велась с тайным применением различных форм и средств: экономических, политико-идеологических, химических, бактериологических, психологических и иных. И колорадский жук где-то в эти годы появился на наших полях. А я, ещё не зная где и кто на какой стороне этой войны, оказался в горниле её.
* * *
Из записи в тетради №6 от 09.11.1978г.: Что-то последнее время несколько раз стал попадаться мне навстречу идущим Тищенко Юрий Романович – философ из РГУ, с которым я немного конфликтовал, работая там, который нашёпты​вал мне угрозу насчёт гололёда и пр. Раньше я его здесь, в зоне моего места жительства, не встречал. А вот последние две-три недели он несколько раз стал встречаться мне. Не следит ли он за мной? не готовят ли что на меня? Или подставляет себя мне для возможности подойти, поздороваться и заго​ворить насчёт восстановления работы в университете? Или что? Когда-то я видел его, идущим в завод «Красный Аксай». Или он к кому-то ходит из живущих в нашем микрорайоне? А вот однажды я видел его прогуливающимся с какой-то старушкой по 35-ой линии. Вчера я наткнулся на него, неся письмо в почтовый ящик. Но я не здоровался и не подавал признаков того, что я его замечаю и узнаю. В складывающейся ситуации обстоятельств в моём деле меня это настораживает.
Добиваясь разговора по телефону с Л.Б.Баженовым я говорил с какой-то женщиной из канцелярии, где работает Баженов. Она несколько раз отвечала мне, что его нет, или чтоб я позвонил попозже. Я снова звонил, так этим же женский голосом было сказано: «У нас сейчас идёт заседание отдела. Он там». «А как же мне поговорить с ним?» – спросил я. «Не знаю, приходите сюда после заседания, встретитесь с ним» – сказала она. «Да я же иногород​ний, звоню из Ростова-на-Дону!» – сказал я. «Ну так позвоните после заседания, договоритесь с ним встретиться для разговора. Не по телефону же ра​зговаривать с ним?!» – сказала она. И тут автомат разорвал наш разговор. Я ушёл, не зная, когда у них кончится заседание. Да видимо, подумал я, он по телефону и не захочет говорить что-нибудь из конфиденциального. Видимо бояться, что их разговоры записываются. Ведь там, в ЦК КПСС, было много разных идеологических дел: и Зиновьев бежал за границу, и прочее. А тут ещё и я... Может, дума​ют, что я подыгрываю идеологическим разведчикам? Этого же боялись от меня и Ростовские философы. Им казалось что-то и насчёт меня подумывали они, что я какой-то идеологический разведчик. А Кивенко же выдавал себя мне за идеологического разведчика по всему Северному Кавказу, – чтоб войти в доверие и разведывать меня.

Из записи в тетради №6 от 30.11.1978г.

30.11.1978г. послал запрос в Президиум АН СССР насчёт того, где вто​рой экземпляр первой книги «Прологов…» В этом письме-запросе я при​вёл слова Л.И.Брежнева, вышепроцитированные, и просил переслать «Прологи…» в идеологическую комиссию ЦК КПСС, если там мои материалы ещё не рассматривались. Это письмо-запрос, конечно же, сформирует у соответствующих лиц мнение обо мне и по моему вопро​су, чем будет сообуславливаться их дальнейшее поведение по отношению
ко мне.
05.12.1978г. послал письмо, в «ЛГ» с копией письма Баженова и с прось​бой о помощи, т.к. «По публикациям в Вашей газете я вижу, что судьба «учёных-одиночек» для Вас не безразлична».
Из записи в тетради №6:
14.12.1978г. закончил обработку второй книги «Прологов…» Осталось перепечатать на машинке и проверить после перепечатывания. Вера забастовала: начала было печатать, страниц 50-60 уже и напечатала, да вследствие неопреде​лённого ответа из ИФ АН СССР приостановилась, сказавши, что «Вот если будет согласие на рассмотрение дальше, так и буду печатать». Я стал перепечатывать сам.
Договорился насчёт телефонного разговора с Баженовым, завтра после двух часов дня. Потом поехал в РИИЖТ на партсобрание. Оно прошло как краткое, рутинное. Выступали всего три человека: Голованов (кажется та​кая ему фамилия, из парткома, в очках), Еремеева и ещё кто-то. Ничего примечательного в аспекте моего дела не было.
Запись разговора по телефону №203-95-98 с Баженовым (по памяти сразу же после возвращения домой с переговорного пункта):
- Лев Борисович? Здравствуйте! Это Неволько из Ростова.
- Здравствуйте.
- Так что же будем делать дальше? – спросил я с весёлостью, переходящей в легкий смех.
- А я не знаю. Я же написал Вам... У нас таких энциклопедических спе​циалистов нет, как Вы это пишете в препроводительном письме, чтоб и фи​зики, и химики, и т.д.
- Но это и не обязательно! – сказал я. – Достаточно хорошей философс​кой подготовки. И понятно же, что этой проблемой должен заниматься Ваш отдел. Первая часть «Прологов…» понятная же?! – сказал я.
- Мы такими революционными вещами или «сумасшедшими» в Боровском, хо​рошем смысле, не занимаемся.
- Но без этого же невозможно и существенное обновление нынешней СНОЗ!?!
- Мы считаем, что диалектический материализм хорош и разрешаем все проблемы естествознания с позиций диамата. А менять его на новую философию мы не собираемся.

- Но его можно и не менять. Нужно только обновить, сделать более ис​тинными начала и далее развивать и совершенствовать. Ведь монизм нача​ла противоречит диалектичности! Монизм в начале не даёт развития.
- Ну, это Вы переходите на свою концепцию... Она неприемлема... Считайте меня кем хотите, ретроградом или как хотите, но мною Ваша концеп​ция не принимается. Может моё мнение одностороннее или как там.
- А есть ли возможность для установления сотрудничества с Вашим отде​лом или с кем-нибудь для работы над новой СНОЗ? – спросил я.
- Нет такой возможности. Мы работаем по плану. Недавно вышел сборник… Вы можете обратиться в группу истории науки и философии в Москве. Там сильная группка философов. Или в Киеве. Да и в Ростове есть же. Жданов же и химик, и философ. И Режабек, как я знал, занимается гипотезой Вам же лучше всего там искать возможностей, – сказал он.
- Пусть я подумаю, – сказал я неопределённо.
- Подумайте! – сказал он, на чём и закончился этот разговор. Аргумент, что у них, мол, нет специалистов, он два раза пускал в ход в этом разговоре.
P.S. от 05.04.1985г.: Примечательно то, куда, до кого он ме​ня направлял, рекомендовал, заботился, как я думаю, о том, чтобы я не вышел за пределы ихней «школы». Ведь почему-то не советовал он обратиться мне в группу Нарского, к Ленинградским философам, в группу Дубровского, полемизировавшего с Ильенковым, в группу Н.С.Кардашева (из института космических исследований), а направлял он меня именно туда, где господствует идейный дух знакомой мне «хвилософской школы». И поэтому сформировалось у меня предположение, что и Баженов с этой же «школы». Пра​вда, политико-идеологическую ориентацию его по содержанию его письма от 02.11.1978г. однозначно определять ещё рано. Он видимо понимает, что мой вопрос как-то рассматривается и в идеологическом отделе ЦК КПСС, и поэтому лавирует. Он же старший научный сотрудник ИФ АН СССР, доктор философских наук, и ему кто-то поручил написать мне ответ. Читал он лишь первую книгу (в машинописной рукописи) «Прологов…» и в отзыве на неё помимо прочего написал: «Написанные Вами «Прологи…» и в ещё большей степени ожидаемые «Логи…» представляют собой настолько радикальный выход за рам​ки общенаучной парадигмы, что по существу то, что Вы предлагаете, уже не есть научное знание, а знание сверх (супер) научное…» Далее он пишет о трудностях нахождения специалистов, разбирающихся во всех, перечисленных мною, науках, и что это найти «видимо, невозможно». И далее признаёт, что «Высказывать отдельные соображения по развиваемым Вами идеям, видимо, нет смысла, т.к. Вы сами пишете о несостоятельности «по​пыток опровержения оснований и основного идейного содержания новой СНОЗ… посредством показа того, что они противоречат основаниям и основным идеям господствующей СНОЗ, т.к. именно поэтому она новая и превосходная». Полный текст этого его письма приводится на 167-ой странице, а критический анализ его я изложил на 180 странице текстом «Рассуждения по поводу письма Л.Б.Баженова», высылавшегося мною и в ИФ, и в ЦК КПСС, и в другие места. В ЦК КПСС оно высылалось с моим письмом туда от 05.02.1979г.

В Президиум АН СССР.

Уважаемые товарищи!


Сообщаю, что из Института философии АН СССР я получил письмо Л.Б.Баженова, копию которого прилагаю.


Прошу Вашей помощи.


Другой экземпляр текста первой книги «Прологи…», который посылался мною в отдел идеологии и науки ЦК КПСС, был направлен, как мне сказали, к Вам, в Академию Наук.


Генеральный секретарь ЦК КПСС, Председатель Президиума ВС СССР тов. Леонид Ильич Брежнев в своём выступлении сказал:


«Не так давно в Политбюро были рассмотрены поступившие в ЦК КПСС письма, посвящённые вопросам идеологической работы. Коммунисты и беспартийные пишут о том, что за последние годы она поднялась на новый уровень. Однако во многих письмах подчёркивается, что здесь, как и в каждом деле, требования растут, задачи усложняются, и достигнутый уровень уже недостаточен. А недоработки, отставание в идеологической работе могут нанести большой вред.


Мне кажется, следует согласиться с такой постановкой вопроса. …Политбюро создало специальную комиссию, чтобы рассмотреть все эти вопросы и наметить меры по улучшению идеологической, массово-политической работы. Думаю это будет полезно». («Правда» 28 ноября 1978 г.)


Прошу сообщить, рассматривались ли там и все те материалы, которые адресовались мною в отдел науки и идеологии ЦК КПСС, но передавались на рассмотрение сначала в Академию Наук? Если нет, то прошу направить все эти материалы на рассмотрение в ту специальную комиссию ЦК КПСС, о создании которой сказано. Необходимость рассмотрения этих материалов в этой комиссии ЦК КПСС ясно следует из содержания первой части «Прологов…» и остальных материалов.


С искренним уважением



член КПСС

 Неволько Г.И.


30 ноября 1978 г.

Адрес: 344025, Ростов-на-Дону,

37 линия, д.42, кв.4.
Запись из материалов переписки:
Где-то в средине декабря 1978г я получил бандероль из АН СССР с книгой-рукописью «Прологи… – первая книга» и письмо от 05.12.1978г. №10101-040: «В связи с Вашим письмом от 30.11.1978г. возвращаем Вашу рукопись «Прологи…», поступившую из ЦК КПСС, т.к. Научный совет по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания» уже сообщил Вам мнение специалистов АН СССР об этой рукописи». Фамилия автора этого письма не значится.
15.12.1978г. получаю письмо от жены моего брата Неволько Ивана из Че​рнигова, от Тамары, что Ваня находится в больнице после операции аппендицита, с воспалением которого его увезла туда скорая помощь; что опе​рация уже сделана и он выздоравливает.
25.12.1978г. послал письмо в «ЛГ» с просьбой о помощи и с описанием положения дела, приложив к нему копию письма Л.Б.Баженова и мой ниже приводящийся текст «Рассуждения по поводу письма Л.Б.Баженова». Это 15 страниц через полтора интервала машинописи; очень содержательный текст, в котором дан острый критический анализ ответа Баженова, учинён полный разгром гносеологиче​ский и идеологический. Этот текст я буду высылать потом в разные инстан​ции и преодолевать им и прочими материалами сопротивление сопротивляющихся или уклоняющихся. Это интересное и важное рассуждение. Оно датируе​тся мною от 22.12.1978г. Его необходимо прочитать, чтобы выяснить и поня​ть причины, влияния моих писем в разные инстанции, в том числе, и даже особенно в ЦК КПСС, последствия дальнейшего развития всей этой борьбы, с учётом, конечно, содержания «Прологов...» (первой книги, а потом и второй книги, и последующих книг).

Копия ответа из Президиума АН СССР
на моё письмо от 30.11.1978г.
	(Штамп)

05.12.1978г. №10101-040
	
	344025, г. Ростов-на-Дону, 37-ая линия, дом 42, кв.4

Неволько Г.И.


В связи с Вашим письмом от 30.11.1978г. возвращаем Вашу рукопись «Прологи», поступившую из ЦК КПСС, т.к. Научный совет по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания» уже сообщил Вам мнение специалистов АН СССР об этой рукописи.
Приложение: книга.
Президиум АН СССР. Бюро писем.
РАССУЖДЕНИЯ
по поводу письма Л.Б.Баженова.
Несмотря на то, что доктор философских наук Л.Б.Баженов укло​няется от выражения своего мнения по существу идейного содержания, изложенного мной в первой части «Прологов...», и несмотря на то, что в его письме ничего не говорится о согласии Научного совета по комплексной программе «Философские вопросы современного естествозна​ния» рассмотреть эту работу по существу и полноценным составом на предмет: или научного опровержения раскрытой в ней проблемы и раз​вивающихся новых идей и подходов к ее научному разрешению, или признания их и дачи рекомендации на опубликование, либо на предмет об​разования группы для разработки этой проблемы с использованием мною уже сделанного, – несмотря на всё это я искренне благодарю его за прочтение первой части «Прологов...» и приложенного к ней письма в Президиум АН СССР от 20 августа 1978 г. и за его письмо от 02.11.1978г., в котором выражены некоторые важные положительные признания при отсутствии прямых возражений, обосновывающихся сутью или значением идейного содержания этой работы и последствиями для прогресса идеологии и теории научного познания.
Можно согласиться с тем, что аббревиатура СНОЗ может быть заме​нена и другой более удачной и удобной аббревиатурой, снятой с дру​гого словосочетания, более полно и верно выражающего то, о чём идёт речь. А речь идёт о такой новой высшей системе (или суперсис​теме) научного объяснительного знания (в отличие от измерительного и отчасти от инженерийного), которая (будучи результатом революци​онного переформирования смысла и состава основоположных понятий и некоторых традиционных и производных идей ныне господствующей, – запутавшейся в своих началах и в логике объяснения и переживающей кризис, – системы научного знания, объясняющего то, из чего, почему и как всё развивается и во что и почему всё разлагается) освобож​дает человеческий разум от препятствий, чинящихся ему ошибочными предрассудками, заблуждениями, недоразумениями и недоразвитостью ныне использующейся гносеологии, и оказывается позволяющей и помогающей человеческому разуму априорно достигать истинного и вглубь микромира до дна исчерпывающего научного объяснительно​го знания, – достигать таких результатов научного познавания, на которые способен человеческий разум вообще. Поэтому следует различать систему того научного объяснительного знания, обществу предлагающегося, первичное состояние которого изложено мною в моих книгах и которое нуждается ещё в дальнейшем развитии и совершенствовании во всех ещё возможных отношениях до своего наивысшего во всех отношениях завершённого и наипревосходнейшего состояния. То первичное состояние, которое придал новой СНОЗ я, изложены книгосериалом «Прологи новой системы научного объяснительного знания» и «Логи новой системы научного объяснительного знания», в которых впервые систематически и последовательно излагается радикально обновляющееся смысловое содержание оснований и основ этой новой СНОЗ, истиннизирующееся и адекватизирующееся с реальной действительностью с использованием всего истинного и необходимого для этого достигнутого посредством старой ныне господствующей СНОЗ. Желательно выработать и согласовать удобное, удачное и краткое название для такой новой СНОЗ. Но название – это вопрос не основной и конвенциональный. Подбором словосочетания для её названия можно получить, в шутку говоря, и аббревиатуру ВГЛАЗ или аббревиатуру ВУХО, лишь бы, всерьёз говоря, мыслили при принятом названии то, что условились при нём мыслить. А пока я буду употреблять аббревиатуру СНОЗ, снимая её со словосочетания: система научного объяснительного знания, – употреблять её в сочетании с другими полными словами, соответствующим образом характеризующими и выражающими различия между разными СНОЗ, конкретный образец (парадигма), недостатки, преимущества и возможности которых обусловлены смыслом и составом в них заложенных основоположных, фундаментальных понятий, идей.

Л.Б.Баженов не оспаривает нового идейного содержания, изложенного в прочитанной им первой части «Прологов…», где доказывается, что всё то, из чего изначально состоит и начинает и продолжает развиваться и обуславливаться всё имеющееся в реальной действительности сущее и нами познаётся (и все те элементы, из которых состоят и образуются и атоны, и атомы, и молекулы, и живые клетки, и растения, и животные), не может твориться чем-то только одним, изначально неразличным в своём качестве, без инакостей в себе или вокруг. Ибо в таком случае реальная действительность не проявила бы способности к самораз​витию, к произведению из своего Начала всего более сложного и разви​того, всего многообразия. А если то Начало, из которого развивает​ся развивающееся, не себе тождественное одно, а имеет в себе какие-то различаемости, инакости, то оно должно быть в таком случае не одно. Из этого следует логическая несостоятельность выведения (а значит и объяснения и понимания) развития нематериального (идеального в староСНОЗовском его смысле) из одной материи и только, мыслящейся как нечто себе тождественное, монистическое, без инакостей и без противоположностей в том своём исходном, из которого начинается образование и развитие чего-нибудь сущего. А без познания идеального невозможно истинное познание материальной реальности, т.к. нет возможности познать и разли​чать познающееся, познающее и знание, – нет возможности познать: отчего, почему и как непонятное становится понятным и что такое понимаемость, из чего, почему и как получается в идеализме староСНОЗовски материальное, а в материализме – идеальное, т.е. мысленное.
Невозможно вывести противоположность из чего-то одного и неразличного в себе, изначально принимающегося без противоположности или инакости. Невозможно вывести не-А из одного единственного А, без всяких различностей и инакостей его изначально составляющего и ок​ружающего, ибо нечему вывести такое А из такого его исходного состояния. Если нет противоположностей в Начале, то нет и выводимости развития из этого Начала. А в материалистическом варианте нынешней СНОЗ пытаются объяснить са​моразвитие реальной действительности, а за начало всему берут одну материю и только, без четкого и ясного смысла этой категории. Сле​довательно, монистическое начало материалистического мировоззрения препятствует быть ему полноценно и по настоящему диалектическим, способным обеспечить выведения саморазвития реальной действительности из её Начала. Поэтому необходимы новые состав и смыслы исходных и фундаментальных понятий; необходимо такое обновление гносеологии, кото​рое привело бы к переформированию господствующей СНОЗ в новую, высшую и более истинную и превосходную СНОЗ, адекватную отображающейся ею реальной действительности. А для того, чтобы обновить ныне господствующую гносеологию, необходимо прогрессивно преодолеть идею монистичности начала, необходимо очистить, уточнить и обно​вить смыслы принципов материалистичности и диалектичности теории, уточнить и обновить смыслы категорий идеальное и материальное и обосновать этим вызывающееся усиление эвристичности и прогрессотворности этих при​нципов и категорий в идеологии и в новой СНОЗ, включающей в себя и обновлённую теорию познания и философию, и фундаментальное естествознание.
Это, наряду с прочим, но за исключением раскрытия нового смысла категорий материальное и идеальное, и осуществляется в основном в первой книге «Прологов...», после прочтения которой Л.Б.Баженов написал, что это и ожидающееся дальнейшее «представляет собой нас​только радикальный выход за рамки общенаучной парадигмы, что по существу то, что Вы предлагаете, уже не есть научное знание, а зна​ние сверх (супер) научное». И это верно в том смысле, что речь идёт о новой суперсистеме научного объяснительного знания, развивающейся из новых состава и смысла исходных и фундаментальных понятий, идей. Это подобно тому, как гелиоцентрическая СНОЗ является в известном отношении супернаучной по сравнению с геоцентри​ческой СНОЗ. Следовательно, Л.Б.Баженов признаёт, что предлагающе​еся и развивающееся мною встречается как необычно радикальная и бо​льшая новизна, но не как что-то антинаучное или псевдонаучное, – признаёт, что в моей работе речь идёт не о чём-то тривиальном, по​верхностном, общеизвестном, почерпнутом из популярной литературы, псевдонаучнофантастическом или ещё о чём-то, не относящемся к науч​ному познанию или не актуальном, а речь идёт о таком супернаучном, для рассмотрения чего у них, якобы, и столь универсальных специалис​тов нет и даже человечество, де, ещё не созрело.
Л.Б.Баженов соглашается с тем, что опровержения радикально новой СНОЗ посредством показа того, что её образующие основоположные и некоторые производные идеи противоречат (или не полностью соответ​ствуют, не согласуются) основоположным и некоторым производ​ным идеям предшествующей старой СНОЗ, являются методологически не​состоятельными. Это подобно тому, как и неэвклидовые геометрии не​возможно опровергнуть посредством показа того, что их начала проти​воречат началам эвклидовой геометрии (пятому постулату). Оценивать радикально новую СНОЗ необходимо не по результатам выявления несо​ответствий и несогласуемостей смысла её основоположных и некоторых производных идей с соответствующими идеями нынешней старой СНОЗ, а по результатам уяснения её пригодности и преимуществ к более точному, к более глубокому, ясному, отчетливому, адекватному, к более истинному и полному, к возможно​му окончательному отображению, объяснению и безошибочному прогнозированию соответствующих предметов и процессов познания реальной действительности. А для этого необходимо изучение её и уяснение её преимуществ в объясне​нии, прогнозировании и вообще в научном познавании, чем какраз и не хотят заняться в Научном совете по комплексной проблеме «Филосо​фские вопросы современного естествознания», судя по письму Баженова.
Вопрос рассмотрения и обсуждения моей работы подменяется в этом письме вопросом обсуждения возможности и проблем разработки «верши​ны научного объяснительного суперзнания», т.е. подменяется вопро​сом обсуждения мнений о том, возможно ли во всех отношениях завер​шённое и наипревосходнейшее объяснительное знание, какое оно может быть, можно ли этого достигнуть, какие проблемы и трудности при этом ожидаются разными учёными, и о прочем. Да обсуждение и этих вопросов не планируется и ничего не предлагается мне ни в письме, ни в телефонном разговоре с Баженовым. А я уже много раз сообщал, что мною уже открыты основания и разработаны основы более углублённой, более истинной новой СНОЗ. И, следовательно, основные трудности, непонятности и неизвес​тности того, возможна ли более совершенная и более превосходная новая СНОЗ, как её необходимо разрабатывать и какова она, мною уже преодолены и во многом являются делом прошлого, если иметь в виду толь​ко те трудности, которые зависели только от меня, а не те, которые стоят теперь в деле распространения идей новой СНОЗ в обществе.
Идейное содержание оснований и основ новой СНОЗ уже разработано и зафиксировано, изложено в текстах «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг); т.е. новая СНОЗ, обсуждающаяся и характеризующаяся в переписке и в этих «Рассуждениях...», – это не какое-то благомечтательное пожелание и не какое-то сомнительное намерение, а уже есть, уже разработана до того состояния, которое мне удалось ей придать и которое таково, что позволяет её характеризовать таковой, каковой я и характеризую её. Вот я теперь и добиваюсь рассмотрения и изучения текстов, последовательно излагающих идейное содержание новой СНОЗ в развитии его из идейного содержания ныне господс​твующей СНОЗ, – рассмотрения на предмет признания и опубликования или на предмет дачи научного опровержения по существу основных идей этой работы, или, кроме этого, ещё и на предмет создания постоянной группы для дальнейшей разработки такой новой СНОЗ с использованием этой группой мною уже сделанного. Но именно опубликованием, распро​странением идейного содержания новой СНОЗ и будут привлечены лучшие мыслители для её критической оценки и развития. Опубликованием же и дискуссией будет опровергнута и напраслина на человечество, что оно ещё не созрело, т.к. найдутся читатели, которые докажут на де​ле, что они созрели не только для изучения уже сделанного, но соз​рели и для дальнейшего развития и совершенствования идейного содер​жания новой СНОЗ и его выражающих текстов до завершения, до преде​льно-возможного совершенства и превосходства.
Зачем же напраслину возводить на человечество? Ведь первая часть «Прологов...» оказывается доступной для понимания всем тем, кто имеет полноценное высшее образование и читал её внимательно, нето​ропливо, небегло, с достаточно напряжённым размышлением. Примерно такие же трудности ждут читателя и во второй части и в последующих. Вернее будет, что не «человечество ещё не созрело для этого», а не​которые люди по тем или иным причинам ещё не созрели для этого. Что будет с прогрессом научного познания и человечества, если более ум​ные будут занимать позицию хвостизма? если они будут откладывать распространение изучения новых и более прогрессивных идей потому, что человечество ещё, мол, не созрело? Человечество желает избавиться от неразберихи, от сложностей, запутанностей, непонятностей, эклектизма и прочих недостатков нынешней старой СНОЗ и желает истинно познать те начала, из которых все возникает, состоит и развивается и в которые всё разлагается, и научиться мысленно прослеживать и истинно познавать развитие из них и возможности всего того, что выбирают для познавания, – как оно и в реальной действительности самополучно происходит. Задача же учёных состоит в том, чтобы помочь в этом тем людям, которые хотят этого, но имеют меньше возможностей из-за занятости другими, нужными обществу и учёным, делами. А для этого необходимо разум их привести к познанию этих начал и перестроить на такой новый логико-понятийный лад, который адекватен реальности и оказывается пригодным для этого и позволяющим им этого достигать, – необходимо довооружить их идейным содержанием новой, высшей СНОЗ, способного развиваться в суперсистему высшего, окончательного (завершённого) научного объяс​нительного знания.
В том-то и дело, что использование и развитие познавательных способностей современных людей тормозится недоразвитостью, неадекватностью, несовершенством, запутанностью и заблуждениями гносеологии нынешней СНОЗ, её идей об основаниях и о смыслологике выведения из них объяснительного знания. И если не содействовать или если препятствовать вооружению или довооружению разума людей идеями радикально новой и существенно более прогрессивной и более совершенной СНОЗ, то люди так и не созреют до того, чтобы до​стичь вершины познавательных способностей и научного объяснительно​го знания. Кто-то верно сказал, что «лучше зажечь хоть спичку в мире познания, чем сидеть сложа руки и без конца жаловаться на темноту невежества».
Прогресс научного познания зависит в большей степени от того, ка​кую гносеологию, какую логику, какой парадигмы (= образец, конкрет​но характерная физиономия) СНОЗ используют при этом. Пределы дос​тигающегося нами познавания зависят от пределов нашего мыслительно​го воображения, развитость, возможности, ограниченность и прерога​тивы которого обуславливаются той гносеологией и СНОЗ, которыми ру​ководствуются при этом; а психофизиологические и биологические ме​ханизмы для осуществления вершины познавания уже давно имеются у людей, так что эта созрелость у человечества уже имеется.
Мысль о несозрелости человечества высказывается ещё, видимо, и потому, что исходят из ошибочного предположения, что обсуждающа​яся новая СНОЗ якобы неизбежно должна быть более сложной и более трудной для изучения и понимания, чем нынешняя, – подобно тому, как идеи Эйнштейна по теории относительности являются более трудны​ми для изучения и понимания, чем идеи механики Ньютона. Но это не так. Напротив, идейное содержание новой СНОЗ является более прос​тым, более понятным и более логически стройным, более увлекательным, легче и с большим интересом изучается, с исчерпывающей сомнения полнотой обосновывается и с более полной убеждённостью принимается и усваивается. Но таковым оно станет после перестроения мышления на новый логико-понятийный лад. А после уяснения начал и доказательств того, что они окончательно и абсолютно истинно познаны, и после овладения методикой мысленного моделирования открывается возможность заниматься выведением всего того, что из этих начал и при каких ус​ловиях может получиться, а что, почему и при каких условиях не мо​жет из них получиться. И процесс мысленного познавания уподобляется тому, как дети познают то, что получается и что не получается при сложении или разложении кубиков. Это, конечно, грубое и фигуральное уподобление, основанное на подмене эмпирического оперирования чувственно воспринимающимися кубиками и оперирования умонаглядными пред​ставлениями в поле воображений. Но для достижения этого необходимо серьёзно и напряжённо мысленно поработать. Потому что речь же идёт не о каком-то техническом изобретении, работу и преимущества которого можно показать на изготовленном образце, а о перестроении разума на новую, радикально обновлённую, логико-понятийную систему, на новую СНОЗ, что связано с необходимостью отброса некоторых пред​рассудков, с необходимостью некоторого переучивания, с необходимостью сформирования понятий с новым смыслом. Этого можно достичь про​чтением (изучением) уже имеющихся текстов «Прологи...» и «Логи...» (P.S.: а теперь и «Пролегомены...»), – прочтением внимательным и последова​тельным, часть за частью, т.к. последующее невозможно понять без изучения предшествующего. Вот в чём трудность, а не в том, что идейное содержание работы или его изложение столь трудные, что и чело​вечество ещё не созрело. Я старался излагать всё последовательно, довольно подробно, по возможности просто и понятно, всячески разъяс​няя, раскрывая и обосновывая новое смысловое содержание, рассчитывая на массового читателя.
Необходимо отметить, что Л.Б.Баженов прочитал только первую книгу «Прологов...», содержание которой само по себе имеет особо важ​ное значение для уяснения недостатков и путей дальнейшего прогрес​сивного развития нашей гносеологии и идеологии; в ней раскрывается, помимо прочего, ограниченность монистической логической формы объя​снения развития реальности и осуществляется подведение читателя к началу раскрытия новых смыслов и состава ядра фундаментальных поня​тий новой СНОЗ. А позитивное научно-прогрессивное разрешение этих проблем излагается во второй книге «Прологов...», о готовности выслать которую на рассмотрение я писал в письме в Президиум АН СССР от 20.08.1979г. Иначе говоря, в первой книге «Прологов...» осуществляется лишь расчистка и некоторые приготовления, а во второй и в последующих книгах начинается созидательная работа формирования нового на базе расчищенного и приготовленного в первой книге «Прологов...» Но..., отношение к рассмотрению и первой части и последующих частей моей работы уклончивое: не говорят ни да, ни нет; к тому же учтите выше раскрытую подмену вопроса о рассмотрении моей работы вопросом об обсуждении всевозможных мнений о вершине научно​го объяснительного знания.
Нынче многие учёные часто пишут об актуальности радикально новых, «сумасшедших» идеях и о том, что прогресс научного познания на соответст​вующих этапах осуществляется революционным переформированием господ​ствующих взглядов. Вот что пишет академик И.Лифшиц («Литературная газета» №11, 1979г.): «В настоящее время быстрое развитие физики и смежных естественных наук снова привело к возникновению ситуации, в которой настоятельная необходимость новых фундаментальных идей уже совершенно очевидна, хотя пока ещё не ясно, в чём же должны заклю​чаться эти идеи. Подобное положение создалось, например, в области физики элементарных частиц и высоких энергий. Необходимость новых фундаментальных идей особенно ощущается в наиболее молодой отрасли нашей науки – в физике биологических систем, изучающей, в частнос​ти, физическую природу и механизмы сознания. Для таких систем, ви​димо, потребуется ревизия существующих понятий и введения новых, потребуются новые методы описания, и всё это – с сохранением пре​емственности по отношению к содержанию и структуре существующей физической теории». А вот что пишет Л.Б.Баженов в своей монографии? «Наиболее значительные теории всегда бывают связаны с выдвижением некоторых фундаментальных идей, оказывающих огромное воздействие на формирование стиля мышления данной эпохи, а тем самым, и на выс​ший уровень систематизации знания» (Л.Б.Баженов. «Строение и функ​ции естественнонаучной теории». М., 1978г., стр.179). Так почему же на практике развивания научного познания, на практике работы на​учной организации не взяться за конструктивное разрешение здесь об​суждающейся эпохальной проблемы по существу? за рассмотрение и использование для этого той работы, в которой выдвигаются новые фун​даментальные идеи и формируется новый стиль мышления? которая пред​ставляет собой «радикальный выход за рамки...»? Ведь Л.Б.Баженов не оспаривает ясности, убедительности и большей прогрессотворности сути тех новых идей, которые развиваются в первой книге «Прологов...»?! Ведь мнение, выраженное в этом письме Л.Б.Баженова, – это мнение лишь одного человека и оно не отрицательное. А отговорка от полноценного рассмотрения моей работы по существу он аргументирует, объясняет не недостатками или научными и логическими несостоятельностями содержания этой работы, а недостатками стороны оппонентов (трудности..., нет универсальных специалистов, ... И что там ещё? Несозрелость...?).
Трудности изучения, дальнейшего совершенствования и продвижения в общество новой СНОЗ, конечно, есть. Но не нужно же их преувеличи​вать и, тем более, не нужно же их создавать искусственно, оправдывая это, например, тем, что я отчётливо понимаю неизбежность неко​торых трудностей. Ускорение прогресса научного познания обеспечива​ется не выдвижением трудностей, а демонтажем, снятием их, участием и помощью в преодолении их. Историю развития научного познания, как и историю развития общества или человека, следует изучать для того, чтоб извлечь уроки для ускорения прогресса науки и общест​венного развития.
Ясно же, что теперь, после представления даже одной первой книги «Прологов...», необходимо теоретически преодолеть те ограничен​ности ныне использующейся монистически-материалистической СНОЗ, тормозящие дальнейший прогресс научного познания, – теперь, когда чтение «Прологов...» ширится, невозможно оставаться на позициях монистичности начала материалистической СНОЗ и отстаивать такое на​чало (такой фундамент), если хотеть показать и на деле доказать стремление к прогрессу научного познания, если хотеть, чтобы наша философия и СНОЗ были пригодны и для целей борьбы за власть прогрес​сивных сил общества и для наипревосходнейшего познавания, объясне​ния и прогнозирования. Ведь после прочтения даже одной только пер​вой книги «Прологов...» понятно, что если наша философия (и СНОЗ, включающая в себя все объяснительные науки естествознания и философию) не превзойдет философию монистического идеализма и монистичес​ки-метафизического (софистического) материализма, то мы (наша пар​тия, наше общество) не сможем выйти на новые, более победотворные позиции в идеологической борьбе. «А недоработки, отставание в идео​логической работе могут нанести большой вред», – говорил Л.И.Бреж​нев на Пленуме ЦК КПСС 27 ноября 1978 г.
А из того, что в ходе и в результате изучения моей работы будет осуществляться в уме последовательное выведение и уяснение функци​онирования в различных условиях новых моделей элементно-структур​ных образований всех уровней сложности реальной действительности, отображающихся в нынешней СНОЗ физикой, химией, биологией, физиоло​гией, психологией и прочими науками, вовсе не следует, что челове​ку, не являющемуся универсальным и предельно высоким специалистом во всех этих науках, невозможно будет справиться с успешным изуче​нием оснований и основ новой СНОЗ и с оценкой её преимуществ по сравнению с нынешней СНОЗ; т.к. достаточно понять все те начала, из которых всё образуется и в которые всё разлагается, и методоло​гию выведения всего из них следующего (выводящегося), чтоб потом можно было специалисту в любой науке, – в одной или в нескольких, из перечисленных, – самостоятельно выводить модели элементов суб​атомного уровня сложности, модели атомов, модели молекул, модели живых клеток, модели нейронов и пр. И тому, кто осуществит выведение модели атома и научится заниматься мысленным экспериментированием с этими моделями, не трудно будет вывести и модель молекулы. И т.д. к более сложным образованиям. А ведь выведением истинной модели атома из истинного знания начал и охватывается же основное объясни​тельное знание физики. Выведением же моделей некоторых молекул из моделей атомов ведь и охватывается основное объяснительное знание физической химии и химии; а выведением бионов из моделей атомов и молекул и живой клетки из моделей бионов и охватывается же основное объяснительное знание биохимии и биологии. И т.д. И тот, кто проделает такое выведение моделей атомов из начал, всё поймёт и уяснит при этом, тот и станет от этого специалистом физики новой СНОЗ; а если он пойдёт дальше и проделает выведение моделей молекул из атомов, то он станет, кроме этого, ещё и специалистом химии но​вой СНОЗ; а если он пойдёт таким образом и далее, то он станет, кроме этого, и специалистом биологии новой СНОЗ. И т.д. И он будет иметь возможность сопоставить и сравнить новое научное объясните​льное знание о соответствующем ярусе сложности структурно-элемент​ных образований реальной действительности с той областью научного знания нынешней СНОЗ, в которой он считается специалистом. И он бу​дет иметь возможность оценить объяснительные, эвристические и про​гностические преимущества и возможности новой СНОЗ по сравнению с нынешней СНОЗ, – в той её научной области, в которой он является специалистом. И поэтому отговорка, что «В наш век дифференцирован​ных наук найти специалиста, который разобрался бы во всех... нау​ках, видимо, невозможно» (см. письмо Л.Б.Баженова) несостоятельна потому, что состав из таких универсальных специалистов желателен, но не обязателен. Состав группы из универсальных, энциклопедичес​ких специалистов желателен для повышения авторитета оценки новой СНОЗ. Но изучить её, овладеть ею и оценить её может и группа толь​ко физиков, или группа только химиков, или группа только биологов, а то и группа аспирантов или группа студентов старших курсов, и даже группа школьников старших классов – при применении особой ме​тодики их обучения и при некотором упрощении материала, подающего​ся им для изучения. А так-как в новой СНОЗ объяснительное знание о более сложных и развитых формах сущего выводится из всеобщего На​чала и из менее сложных веществах, то в ней преодолеваются недостатки узкой специализации и дифференциации наук, ею успешно выполняется функ​ция интегрирования, из чего изучивший её извлечёт эвристическую пользу для обогащения познаний и в той узкой области, в которой он является специалистом, и в других областях.
О физиках следует сказать особо. Ведь именно физики пытаются познать те начала и те исходные элементы и механизмы их объедине​ния, из которых образуются все феномены и реалии микромира, изуча​ющегося ими логико-понятийным аппаратом физики нынешней СНОЗ. Ведь именно физики добывают научное объяснительное знание о том, что является фундаментом всего более сложного и более развитого. Но дальнейший прогресс в познании этого уже не может осуществляться только или в основном при помощи эмпирических, экспериментальных методологии и средств, т.к. подошли к тому рубежу, на котором тех​нические средства усиления разрешающей (различающей) способности человеческих восприятий исчерпываются, кончаются, и дело дальней​шего продвижения в интенсивном познавании реальности вглубь может осуществляться в основном за счёт мышления, воображения и всех прочих форм и способностей человека в познавании. А без уточнения, без уяснения, без дальнейшего развития и обновления гносеологии, логико-понятийного аппарата нынешняя физика не сможет решить свои проблемы. Решением же гносеологических вопросов физики или занимаются, находясь на гносеологических позициях нынешней СНОЗ, или почти не занимаются, а уповают на философов, на гносеологов, на логиков. Можно привести множество высказываний видных учёных, в которых выражаются неудовлетворённость логико-понятийным аппаратом нынешней СНОЗ и предположения, что разрешить проблемы дальнейшего развития научного познания можно лишь путём существенного переосмысливания и обновления оснований и логико-понятийного аппарата ны​нешней физики и всей нынешней СНОЗ, запутавшейся и переживающей гносеологический кризис. Вот я и предлагаю физикам взяться за последовательное изучение и использование моей работы, в которой осу​ществляется радикальный («сумасшедший» в Боровском смысле) выход за рамки и в супернаучное и даётся развитие нового логико-понятий​ного аппарата из ныне употребляющегося, т.к. дальнейшее интенсив​ное развитие научного познания осуществляется именно выходом за сдерживающие его рамки, – даётся изложение оснований и основ новой СНОЗ в развитии из нынешней СНОЗ. И поэтому пусть вас не смущает и не отклоняет то, что первая книга «Прологов...» кажется относящей​ся сугубо только к философии; ибо прежде чем начать изложение развития и уяснения новых понятий и логических форм научного объяснительного знания, необходимо уяснить пороки монистической логической формы объяснения и преодолеть связанные с этим идеологические вопросы; ибо логическое развитие новой СНОЗ начинается с познавания тех же вопросов, с которых начиналось и историческое развитие научного познания.
Будет очень по принадлежности взяться за рассмотрение моей рабо​ты группе научных работников Института космических исследований АН СССР. Ведь там имеются разные научные группы, лаборатории и прочие научные организации, комплексно исследующие соответствующие вопросы, в том числе вопросы, относящиеся к разным наукам. Там имеется, например, лаборатория, исследующая проблемы поиска искусственных радиосигналов из далёкого космоса в надежде получить сигналы от иных разумных цивилизаций и проблемы установления с ними связи и обмена научной информацией. Этой лабораторией заведует член-корр. АН СССР Н.С.Кардашев. Ведь если внеземные разумные цивилизации будут находиться на существенно более высоком уровне прогрессивного развития, то этому они будут обязаны сущест​венно более прогрессивной и совершенной СНОЗ. Поэтому и необходимо заняться изучением и дальнейшим развитием новой СНОЗ, ибо для ус​пешного решения проблемы вступления в связь и обмена научной инфор​мацией с внеземными цивилизациями (если это понадобится, что сомнительно и маловероятно), необходимо знать ядро основопо​ложных идей, образующих и ныне использующуюся землянами СНОЗ, и предлагающейся мною новой СНОЗ, и других СНОЗ, если они возможны, чтоб быть готовыми к вступлению в связь с внеземными разумными ци​вилизациями, не говоря уж о чрезвычайно важном значении этого для ускорения прогрессивного развития человека и общества, обеспечива​ющегося разработкой более прогрессотворной и во всех отношениях наипревосходнейшей новой СНОЗ и распространением и закреплением её идейного содержания в сознании людей из-за его превосходств.
22 декабря 1978 год.
Философ Неволько Григорий Иванович.
* * *

22.12.1978г. послал я в Институт космических исследований АН СССР первую книгу «Прологов...» и свои «Рассуждения по поводу письма Л.Б.Баженова» с копией его письма.
Из письма мне моего брата Ивана, полученного мною в конце 78 г.:
«Гриша! Я внимательно прочитал твои «Рассуждения...» к письму Баженова; также получил от тебя раньше копию письма Баженова. Получил я также ответ и из Москвы на мой запрос, который тебе высылаю. Из письма Баженова можно понять, что Научный совет боится взяться серьёзно рассмотреть твою работу. Т.е. там сидят люди, которые боятся за свои места. Они не знают, что может получиться в дальнейшем и как на них потом посмотрят сверху, высшие инстан​ции, и отделываются от тебя неопределёнными ответами, которые не на поль​зу им, а дают возможность их ответами их и разоблачать. Я думаю, что если им будет конкретное указание сверху рассмотреть твою работу, то они возьмутся серьёзно и не будут отделываться неопределённостью. Поэтому на​до ещё раз выяснить с ними отношения. На мой взгляд, надо послать копию письма Баженова с твоими «Рассуждениями...» в Президиум АН СССР, чтобы до​биться от Президиума конкретного ответа: принимают они твою работу на рас​смотрение или нет. И если АН СССР не в состоянии решить этот вопрос, то куда обращаться, с намёком, что в ЦК КПСС ты можешь обратиться и без их совета в любое время. После такого письма Президиум АН должен заставить Научный совет рассмотреть твою работу. Тогда Научный совет, получив конкрет​ное указание сверху, займётся рассмотрением твоей работы. То, что ты пос​лал работу в другие институты, то там тоже, я думаю, они будут ожидать указаний сверху, т.е. Президиума АН СССР. Но это хорошо, что послал: узна​ешь мнение других учёных и будет расширяться круг научных работников, ко​торые будут заниматься с твоей работой, и будет таким образом создаваться общественное мнение о ней. В своих «Рассуждениях по поводу письма Бажено​ва» ты подвёрг расширенному критическому анализу письмо Баженова и в то же время с «Рассуждений...» можно достаточно хорошо узнать о содержании и состоянии твоей работы. В этом отношении они мне понравились и «Рассужде​ния...» можно применять вместе с письмом Баженова как предисловие к твоей работе, что ты и делаешь, высылая «Прологи...» в институты. Вот таково моё мнение».
Постскриптум от 05.04.1985 г.: Привёл я эту выписку из письма Вани полно​стью по этому вопросу, т.к. выяснение степени участия Вани в «моём» деле, его ориентации в нём имеют важное значение для уяснения последующих событий, с ним связанных в этом деле. Последнее время он взял нашу переписку на себя (ради устранения манипулирования, контроля и влияния на это его жены и её родителей) и письма свои высылал мне заказными. В вышеизложенном письме Ваня выслал мне и ответ, полученный им из АН СССР, на его Чернигов​ский адрес. Письмо это от 05.12.1978 г., текст такой: «Уважаемый И.И.Неволько! В ответ на Ваше письмо от 18.11.1978г. сообщаем, что 02.11.1978г. было пос​лано Вашему брату письмо-отзыв на его работу «Прологи новой системы научного объяснительного знания». Научный сотрудник Научного совета по фило​софским вопросам современного естествознания канд. филос. наук Л.Л.Потков».
* * *

Из моих писем сподвижникам от 28.11.1978г. (Гурину А.И., Семеренку Н. и братьям Ване и Николаю): Л.Б.Баженов понял, что речь идёт о революционном переформировании нынешней СНОЗ на новую СНОЗ, строящуюся на новых основани​ях, как революционный этап в развитии научного познания. ...Предварительный отказ от рассмотрения обосновывается у Баженова не недостатками моей рабо​ты, а отсутствием, де, универсальных специалистов и прочими трудностями рас​смотрения и напрасным обвинением человечества, что оно, якобы, не созрело ещё для этого... Слова насчёт невозможности обсуждения «в рамках Вами же поставленных условий…» и что, де, нужно ждать и надеяться видимо предна​значены для наведения меня на поиски сотрудничества, компромисса. Вопрос обсуждения существа моей работы подменяется вопросом её названия... Сейчас для меня проблема состоит в следующем: или искать сотрудничества и соглаша​ться на него, или пробивать всё самому с твоей и других помощью... Буду ис​кать сотрудничества, но всё дело в том, какие условия, какая формула и фо​рма этого сотрудничества будет найдена и будет ли она найдена... Я не нахо​жу отказа от рассмотрения, возможно он резервируется. Но мне представляет​ся, что на худой конец мы и сами пробьём. Для этого необходимо расширить круг сподвижников и заняться серьёзным изучением моей работы, чтоб дока​зать, что люди созрели уже для изучения и понимании новой СНОЗ. А ведь она же проще и понятнее, чем нынешняя; правда таковой она проявляется в разуме после того, как её хорошенько изучить..., для чего нужны труд, мыслитель​ные усилия… Там всё понятно, как понятна и первая книга «Прологов…» то​му, кто её серьёзно читал, имел не халтурное высшее образование...
* * *

Из моего письма Гурину Анатолию от 08.01.1979г.: Напрасны наши рассуж​дения насчёт предполагавшегося согласия на сотрудничество. Из разговора с Баженовым по телефону выяснилось, что этой возможности нет. Уклоняются – это теперь ясно... Прочтёшь всё, высылающееся тебе, и ты многое дополните​льно поймёшь... Высылаю тебе первую книгу «Прологов...» и материалы, кото​рые ты хорошенько проштудируй, прочитай, а потом, 7 или 8 февраля пошлёшь в ЦК КПСС, а заклеенный конверт в Верховный Совет СССР. ...После этого приезжай ко мне читать вторую книгу «Прологов...»
* * *
Из записи в тетради №6:
11.01.1979г. Вспоминаю разговор по телефону в декабре 1978г. с Лёнькой Козин.
- Я и тогда, и теперь ещё и ещё раз говорю: работать тебе нужно! Нужно быть в коллективе! – сказал он после краткой моей информации.
- А зачем работать? – спрашиваю я его, – чтоб прожить? прокормиться? Так это не мудрено! Я и так проживаю жизнь, я ем и пью. Работать для того, чтоб не было времени делать мне то, что я делаю?

- От чудак ты! Да в одиночку ничего же не сделаешь... Нужна же тактика... компромисс... по частям...
- Так помоги мне!
- Я химик, а ты вовлечёшь меня в философию и я боюсь, что и химией пере​стану заниматься, ха-ха-ха. Что я могу... У меня есть знакомый философ. Нисамбаев. Вот я поговорю с ним. Так пришлёшь работу, пусть даст отзыв.
- Пусть я почитаю его научные работы, – сказал я, – и скажу тебе.
- Потом позвонишь, а я поговорю с ним, – сказал Лёнька.
Прочтя кое-что Нисамбаева, я понял, что он принадлежит к школе философов, идеи которой культивируются и ростовскими философами.
* * *

Из моего письма Николаю Семеренко от 15.01.1979г.: Высылаю тебе материал, ко​торый ты прочти и отошли по написанному адресу 5-го февраля с обратным уведомлением на мой адрес. Это я так решил проинформировать тебя о состоянии дел и о моих шагах, т.к. лишних экземпляров этих материалов нет, а время, назначенное для отсылки, позволяет сделать так, чтоб и ты прочёл…
* * *

Из моего письма Козину Леониду Фомичу от 22.01.1979 г.:
«Дела мои идут своим особым чередом, вследствие специфического моего по​ложения и особого характера моей научной работы, идейное содержание кото​рой не совпадает полностью ни с одной из существующих у нас философской школой. Но основания и основы его истинные и неопровержимые, о чём свиде​тельствует и уклончивый отзыв Л.Б.Баженова, признающего, что оно представ​ляет собой радикальную новизну, выходящую за рамки... и в супернаучное. Ведь если бы имелась возможность научно состоятельно и успешно опроверг​нуть основное в моей работе или показать, что развивающаяся мною концепция менее прогрессотворная, чем имеющаяся, то это, хотя бы кратко, было бы сделано. Но... Читайте и судите сами. Высылаю рукопись первой книги «Прологов...» и письмо Л.Б.Баженова от 02.11.1978г. с моими «Рассуждениями...»...
Прошу передать Нисамбаеву на прочтение с целью рецензирования...» (многое из этого письма я опускаю ради сокращения, хотя оно и имеет значение и интересное).
* * *

Из записи в тетради №6 от 23.01.1979 г.:
Высылаю материалы переписки за период с её начала и до сентября 1978г., и «Исповедь, благовест и прошение» Резвицкому Ивану Ива​новичу, доктору философских наук из Ленинграда.

23.01.1979г. Из записи в тетради №6 моего письма Резвицкому И. И.
«Здравствуйте Ваня, Жанна и Таня! Спасибо за письмо. У нас с Верой жизнь идёт специфическим образом. Вера работает секретарём-машинисткой, а я... Об этом... читай «Исповедь, благовест и прошение». Я очень рад, что ты, Иван Иванович, за эти годы добился замечательных успехов в своём должностном положении и в учёных званиях. Я думаю, что теперь для тебя отк​рываются многие возможности для творческой научной работы, особенно для продвижения результатов этой работы: связи, влияния, руководство науч​ной работой на кафедре и в институте, и пр. Было бы только сво​бодное время, да силы, да здоровье, да творческие потенции для этого. А из тех бесед и споров, частых и плодотворных, которые были у нас с то​бой, я знаю, что разум твой обладает богатым и высоким творческим поте​нциалом и проницательными способностями мышления... У меня также есть достижения, по-своему не менее важные, чем у тебя. Но для их пуб​ликации не хватает как раз того, чего достиг ты, Иван Иванович! Я вёл себя так, чтоб создать наилучшие условия для разработки новой СНОЗ: осво​бождение от всего того, что мешало, отвлекало и сосредоточение всех сил, времени и творческих потенций на одном деле. Работал дома, забив​шись в угол за столом, ежедневно по 7-8 часов с перерывами лишь для восстановления полностью израсходованной умственной рабо​тоспособности. Этим и обусловились мои успехи и мои потери.
Итак, новая СНОЗ разработана. Новая система научного объяснительно-прогностического знания – в отличие от всеми ныне изучающейся и использующейся старой системы измерительного и инженерийного знания, – раскрывает, объясняет и доказывает истинность априорного познавания эле​ментно-структурных и причинно-следственных механизмов устройства, работы и развития вещественных предметов познания и прогнозирования их возмож​ных поведений и состояний в соответствующих условиях. Это достигается вы​ведением последствий из неопровержимо истинного смыслового содержания вселенски все​обще-фундаментального Начала, истинность которого доказывается особо.
Сейчас я веду борьбу за признание и продвижение сделанного в социум... Трудности в этом я предвидел, как ты помнишь; о них я и в последнем пись​ме тебе писал, и ты о них меня предупреждал неоднократно... И всё же я не жалею, что вёл себя так, как вёл. В противном случае я не сделал бы того, что уже сделано. У Веры уже несколько раз лопалось терпение и сей​час находится в лопнутом состоянии... Ты в высшей степени был прав, напи​савши мне в предшествующем письме, что «только так и можно сделать что-то незаурядное и значительное». Сейчас я занимаюсь исследованием (посредством смыслологики новой СНОЗ) механизмов, взаимодействий нейронов между собой, вижу возможности для исчерпывающего познания, объяснения и прогнозирования и в этой области. Высылаю тебе материалы переписки... Первая часть «Прологов...» – это 214 страниц, а всего в «Прологах...» будет свыше тысячи страниц. Да в «Логах...» примерно столько же. Но дело не в количестве страниц…»
Из материалов переписки: 22.01.1979г. послал письмецо-зап​рос в Институт космических исследований АН СССР, т.к. ответа оттуда всё ещё нет.
Из письма мне от Гурина Анатолия от 18.01.1979г.: «Получил я от тебя то, чего никогда не видел и не слышал, а только в общих чертах догады​вался о чём идёт речь; получил то, что по мере возможности старался за​щищать и продвигать, просто исполняя обязанности друга. Но очень сожа​лею о том, что я это раньше не получил и поэтому раньше не стал твоим учеником и раньше не стал это защищать и продвигать уже не просто как друг, а как единомышленник, ученик и сподвижник... Начал читать. Сначала шло очень тяжело. Я опять и опять возвращался... Уединился, чтоб никто не мешал..., а потом пошло... Не могу оторваться и всё тебе тут. Всё по​нятно, всё интересно, всё актуально, всё смело, всё необходимо и важно, всё неопровержимо. ...Хорошо, что ты догадался направить материалы в специальную идеологическую комиссию ЦК КПСС. Я это сделаю, как ты просишь 5 и 7 февраля...»
Из материалов переписки: 22.01.1979г. я послал письмо Первому секре​тарю правления Московской писательской организации Феликсу Феодосьевичу Кузнецову (две полные страницы) и первую книгу «Прологов...» с письмом Л.Б.Баженова от 02.11.1978г. и с моими «Рассуждениями по поводу письма Баже​нова».
Февральский (1979г.) залп.
06.02.1979г. мой брат Неволько Иван Иванович посылает такое письмо в ЦК КПСС: «Уважаемые товарищи! Мой брат, Неволько Григорий Иванович, вы​сылает Вам письмо и рукопись первой книги своей научной работы «Прологи новой системы научного объяснительного знания» с просьбой направить всё это на рассмотрение в специальную комиссию ЦК КПСС по идеологической ра​боте, о создании которой сообщил Леонид Ильич Брежнев в своей речи на Пленуме ЦК КПСС 27 ноября 1978 года. Я читал материалы переписки моего брата и рукопись первой книги «Прологов…» и считаю, что всё это необ​ходимо рассмотреть (и достойно рассмотрения) в специальной комиссии ЦК КПСС по идеологической работе и дать ему ответ по существу идейного со​держания этой научной работы, которая уже готова и может быть выслана после соответствующего ответа. Поэтому я присоединяюсь к его просьбе. 06.02.1979 г., подпись, адрес».
На это письмо он получил ответ из АН СССР от 20.02.1979г. №10101-040 на свой Черниговский адрес: «В связи с Вашим письмом от 06.02.1979г., поступившем из ЦК КПСС, сообщаем, что специалисты Академии наук СССР уже дали отзыв на рукопись гр. Неволько Г.И. «Прологи...» Президиум АН СССР. Бюро писем. Фамилии автора этого ответа нет.
* * *

07.02.1979г. Гурин Анатолий послал моё письмо «В специальную комиссию ЦК КПСС по идеологической работе» от 05.02.1979г. с приложением, в котором первая книга «Прологов…», мои «Рассуждения по поводу письма Л.Б.Баже​нова» и это письмо Баженова и пр. Он же высылает в этот же день и своё письмо в эту же комиссию ЦК КПСС по этому же вопросу (письмо на трёх ст​раницах через полтора междустрочных интервала, от 05.02.1979г.) Его надо бы прочитать, как и всё, здесь называющиеся письма и материалы.
05.02.1979г. Гурин Анатолий послал моё письмо в Президиум Верховного Совета СССР (письмо от 05.02.1979г., в приложении к нему копия моего письма в идеологическую комиссию ЦК КПСС, копия письма Баженова и текст моих «Рассуждений по поводу письма Баженова», а также список материалов, посы​лавшихся мною в ЦК КПСС ранее).
* * *

05.02.1979г. Семеренко Николай послал моё письмо в Комитет народного контроля СССР, Председателю этого комитета тов. А.Школьникову (письмо на трёх страницах с приложением: копия письма Л.Б.Баженова, текст моих рассуждений по поводу письма Баженова», копия моего письма в идеологичес​кую комиссию ЦК КПСС от 05.02.1979г. и список материалов и писем, подававши​хся мною ранее в ЦК КПСС.
* * *
Копия ответа из Института космических исследований АН СССР на моё письмо с приложением книги-рукописи «Прологи…» – первая часть – и пр. материалов.
	Штамп

20.02.1979, №11204/1127-12

Ответ на письмо вх. 206
	344025, г. Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв.4


Уважаемый Григорий Иванович!

Ваша работа была дана на рассмотрение ряду специалистов ИКИ АН СССР, в том числе зам. директора Института член-корреспонденту АН СССР Н.С.Кардашеву. Однако они не сочли себя компетентными дать квалифицированное заключение по Вашей работе. К сожалению, ничем больше помочь Вам не можем. Поскольку Ваша работа всё-таки больше носит философский характер, своё мнение о ней должны высказать философы.

Работу возвращаем.

Учёный секретарь к.ф-м.н.
(подпись)
/Т.К.Бреус/

* * *

P.S. от 12.04.1985г.: Далее я буду выбирать из своих дневниковых записей, из переписки и прочего и включать в эту «Исповедь» то, в основ​ном, что ведёт к объяснительно-доказательной выводимости из предшеству​ющего ещё предпринимавшихся покушений на меня, которые подстраивались на меня, этого я не исключал. Но что, как и откуда это будет, я в то время не знал. А многое остальное, тоже интерес​ное и важное в моей жизни и в деле борьбы за новую СНОЗ, что записано в дневниковых тетрадях и блокнотах и в переписке, я буду пока опускать.
* * *

Из записи в тетради №6 от 26.02.1979г.: Сегодня приостановил работу над «Логами…» (разрабатывал проблему сознания, души и пр.), т.к. нужно переключиться на проверку второй книги «Прологов…», которая печатается Верой. А там возможно и ответ какой-то придёт и тогда будет видно, что делать дальше. Четыре экземпляра первой книги «Прологов…» уже пролага​ют дорогу для новой СНОЗ: послал же я Лёньке Козину в Алма-Ату, в Инсти​тут космических исследований АН СССР, в Правление московской писательс​кой организации (Феликсу Феодосьевичу Кузнецову), и в ЦК КПСС, сопроводив всё это февральским залпом писем моих и моих сподвижников в разные инст​анции и адреса.
* * *

26.02.1979г. я получил письмо из АН СССР (от 23.02.1979г. №10101-040) без указания фамилии его автора. Видимо из отдела писем. В нём написано: «В связи с Вашими письмами, поступившими из Верховного Совета СССР и КНК СССР, сообщаем, что специалисты Академии наук СССР уже сообщили своё мнение о Вашей рукописи. Оснований для организации ещё одного рецензиро​вания нет». P.S. Моё примечание к этому от 12.04.1985г.: здесь имеется в ви​ду ответ Л.Б.Баженова, критический разбор которого я высылал; да к тому же, Л.Б.Баженов читал только первую книгу «Прологов...», ничего отрица​тельного не высказал по существу её содержания...
* * *

Из записи в тетради №6 от 28.02.1979г.: Звонил в справочное по письмам в ЦК КПСС; оттуда мне сказали, что моё письмо находится в от​деле науки ЦК КПСС, звонить туда по №206-29-76. Значит ситуация такова, как я её описываю в письме брату Ивану. Зацепился я за вершину горы и вишу на ниточке. И всё зависит от того, за что я там зацепился и какая моя ниточка. Выдержит ли и смогу ли я по ней забраться на вершину горы, из чего и как я сплёл эту ниточку. Но ниточка моя крепкая! Получил ответ из Института космических исследований (от 20.02.1979г.), в котором сообща​ется, что моя работа (первая книга «Прологов...») была дана на рассмотре​ние ряду специалистов ИКИ АН СССР, в том числе зам. директора Института Н.С.Кардашеву. «Однако они не сочли себя компетентными дать квалифициро​ванное заключение... Поскольку Ваша работа всё-таки больше носит философский характер, своё мнение о ней должны высказать философы». Работу мне возвратили. 2-го марта я послал первую книгу «Прологов...» в Институт ки​бернетики, Глушкову.
* * *

Из записи в тетради №6 от 13.03.1979г.: Был на партсобрании энергофака РИИЖТа. Сняли партвзыскание с Протасова – сомнительное для меня дело, похожее на спектакль, на розыгрыш, предназначенный для того, не пойду ли я на сближение с Протасовым и пр. Не ясно осталось за что же ему налага​ли и за что сняли это взыскание. Я не куражил их вопросами. Они тоже не раскрывали сути дела, а добивались от Протасова, похоже, что притворно, ответа: понял ли он свою вину? извлёк ли урок для себя? И сняли взыска​ние. Очень похоже, что всё это предназначалось для соответствующей корре​кции моего мышления, чтоб я не обращался в высшие инстанции прежде, чем в своей парторганизации не рассмотрят вопрос. Но т.к. узнали, что у меня уже пробита какая-то зацепка в ЦК КПСС, то поспешили снять с Протасова взыскание и запрятать это дело, думаю я. Но это нужно бы проверить. Вче​ра, 12-го, платил членские взносы, так Лихачёв ввязался в разговор насчёт того, как у меня дела. На что я сказал, что собираюсь поехать на Север, возможно, т.к. там можно за один год работы поднять мою пенсию до 120 рублей. Но пока, я сказал, дома работы хватает. Это я им, чтоб запутывать их разведку.
Из записи в тетради №6 от 15.03.1979г.: Звонил Лёньке Козину.
- ...В общем, я отдал ему, Нисамбаеву, доктор философских наук. Читает он твои «Прологи...»
- Ну и как?
- Да ещё не знаю.
- А ты читал?
- Да нет, для меня…, я считаю, что математика нужна... А как у тебя в других местах по этому вопросу? – спросил он.
- Жду вот, читают.
- В общем, напишет рецензию. Я не могу наперёд предсказать какую, но…, вроде бы положительную. Говорил, что ты не списываешь, а рассуждаешь самостоятельно. Но может изменилось его мнение. Я не знаю; этот разго​вор у меня с ним был, когда он ещё только начинал читать. Я ему отдал только книгу, а письмо Баженова и твои рассуждения я не давал. Это ни к чему, я думаю. А ты понял, что Баженов насмехается над тобой?
- Это я понимаю! Так вот и я над ним учинил нечто подобное. Но всё-та​ки, это же официальный ответ! Какой же может быть смех?!
- Я сказал Нисамбаеву, что ты согласен, чтоб он был твоим научным ру​ководителем. Ладно?
- Да..., согласен, если только ж..., какой отзыв будет, в чём мы с ним сойдёмся, – сказал я.
- Тебе ж нужно работать..., чтоб защищать кандидатскую..., нужен же коллектив, – говорил он уже говоренное.
- Да зачем всё это. Публиковать нужно. Я согласен вместе с ним опубли​ковать или втроём, т.е. и с тобою.
- Ну..., в таком виде, как она есть, вряд ли... Но ..., не знаю.
- В общем пусть пишет рецензию. Когда она будет? – спросил я.
- Да вот позвоню, скажу, что ты звонил. А может ты в Алма-Ате работать согласен?
- Да я могу и здесь устроиться, и в Алма-Ату можно приехать. Всё дело в том, какой будет отзыв и прочее, – сказал я, на чём и закончился разговор.

Разговор этот, как видите, был взаиморазведывательный. Ясно, что ма​неврируют, зондируют, не решаются и не знают как быть. Прощупывают возмо​жность подмять меня под научного руководителя и переориентировать по​литико-идеологически значимое содержание работы?! без аргументированного разбора и убедительно доказательной критики?! А Лёнька, видимо, всё же читал первую книгу «Прологов…» хотя и сказал, что не читал. Ведь сказал же он, что... «...в таком виде вряд ли...»
* * *

Письмо Резвицкого И. И. от 14.03.1979г.
(доктор философских наук):

Здравствуйте Гриша и Вера!
Гриша! С интересом прочитал я твою «Исповедь, благовест и прошение» и переписку с различными организациями. Что хочется сказать по этому пово​ду. Ну, прежде всего, хочется отметить твою преданность идее, которая ви​тала перёд тобой ещё в Пушкине, и твою самоотверженность. Что касается сути созданного тобой учения, т.е. теории познания, то из данной работы (вставка Н.Г.И.: из текста «Исповедь, благовест и прошение») её уловить нельзя. Тем не менее, интерес к твоей работе появится у каждого, кто с ней познакомится. Однако главное – в самой теории. Как её восприняли и оценили в Академии наук, с которой ты ведёшь переписку? Какие у тебя достижения в этом вопросе на сегодняшний день? У меня всё по-старому на ра​боте, дома – тоже. Большой привет Вере. Пиши, до свидания.
P.S.: Работу твою прочитал давно, но с высылкой задержался. Ез​дил в Беларусь на похороны брата, и были некоторые другие дела. 14.03.1979г. Резвицкий И.И.
* * *
Из записи в тетради №6 от 16.03.1979г.:
Интересно! Заходил ко мне на квартиру участковый милиционер. Лейтена​нт, Ша… Василий, кажется. Смотрел я удостоверение его и забыл, а записать, сразу не записал. Спросил он, нет ли квартиросъёмщиков, все ли про​писаны из живущих в этой квартире, где я работаю. Я рассказал ему всё правдиво и показал соответствующие документы, в том числе и некоторые пи​сьма, в доказательство того, чем я занимаюсь и как я живу, как пенсионер. Показал письма и сказал ему:
- Вот уже идёт переписка, и сообщение из ЦК КПСС. Подумайте сами, – го​ворил я ему, – 60 руб. пенсии у меня есть, жена 90 руб. зарабатывает. Детей нет. Можно прожить?
- Можно, если потребности урезать, – сказал он.
- Вот это я и делаю. А зачем, же мне работать где-то? Чтоб помешало это мне выполнить важную научную работу?
- А преподавать? – сказал он.
- Так не будет же времени делать то, что я делаю. Если бы я не уволился с работы (по собственному желанию), то и не сделал бы того, что уже сделано, о чём, как видите, уже и переписка идёт.
В конце пространного разговора он сказал мне:
- Всё правильно. Заходите к нам, если что…, – и ушёл. В ходе этого ра​зговора подошли было ещё два милиционера. Зашли в квартиру и участвовали в конце разговора и вместе ушли... Что бы это значило? Дано кем-то пору​чение разузнать про меня или что? Не исполнение ли это того, о чём писал Толик Гурин в ЦК КПСС, что «…я и моя научная работа нуждаются в элементар​ной охране со стороны государства...»? Вспомнил я, что участковый этот в ходе разговора спросил меня, есть ли печатающая машинка. На что я ответил, что есть.
* * *

Из записи в тетради №6 от 17.03.1979г.: Похоже, что я нахожусь под наблюдением соответствующих органов (КГБ) с самого начала моего шту​рма, ещё с моего посещения проходной «Звёздного» городка в 1977 году в Под​московье. А может визит участкового ко мне обусловлен инициативой насчёт меня, исходящей от ростовских инстанций? чтобы уловить меня на переход к ним или оправдаться перед кем-то из ЦК КПСС, что, мол, и участковый был, спрашивал про работу, и что я не говорил ничего плохого в адрес ростовских филосо​фов и работы не ищу и т.пр.? А может спугнуть меня хотели? А может чтоб защиту или охрану мне какую-нибудь создать? Ведь участковый два раза говорил мне: «Заходите к нам, если что...» Вот и думай, да гадай! А может кляуза от кого поступила, что я тунеядец?
Значительно позже, лишь летом 1979 г. я узнал, что Инструктор отдела учебных заведений обкома КПСС В.Говорунов направил 09.04.1979г. мою работу, поступившую к ним из ЦК КПСС, заведующему кафедры философии РГУ М.М.Карпову для дальнейшего рецензирования.
23.03.1979г. послал я телеграмму по адресу: Москва, ул.Куйбышева, 23. Отдел науки ЦК КПСС: «Уважаемые товарищи! Прошу сообщить о рассмотрении моего письма и научной работы «Прологи…» Невольно Г.И.
Из записи в тетради №6 от 25.03.1979г. и 26.03.1979г.:
Приехал ко мне Гурин Анатолий с Юрой. Говорили мы с ним очень много обо всём… Я очень доволен общением с ним. 26.03.1979г. мне передали за​писку с просьбой обязательно прибыть в РИИЖТ 27.03.1979г. к Лихачёву А.В. Мы обсуждали с Толиком Гурин возможные версии объяснения этой записки (цель и причины её), т.к. обстановка оценивалась нами как такая, что вот-вот что-то должно быть. И поэтому факт вызова меня в институт нас озадачивал. Или это последствие писем в ЦК КПСС? Или ростовчане что-то предпри​нимают? Или и то и другое? Меня сопровождали Толик и Юра. Но они остались перед институтом, а я пошёл к Лихачёву.
Прибыл я в указанное время к Лихачёву. Он принял от меня членские взносы. Спросил, буду ли я устраиваться на работу. На это я ответил, что нет, т.к. только ж начал продвигать свою научную работу. Потом он повёл меня в партком института для беседы с членом парткома по идеологической работе, как это сказал мне Лихачёв. На разговоре в парткоме РИИЖТа прису​тствовали: я, какая-то женщина из райкома, член парткома РИИЖТа по идеологической работе (кажется Паршин его фамилия) и Лихачёв, который хотел уйти, но его оставили как представителя от парторганизации факультета.
- Мы хотим побеседовать с Вами, Григорий Иванович, – начала женщина, – Вы ж у нас на партучёте, а мы и не знаем, чем Вы занимаетесь, как живёте. Обращаетесь в вышестоящие инстанции, пишете письма и в ЦК КПСС, минуя партийные организации на месте: и института, и райкома, и обкома? И мы не знаем, что Вам отвечают. Почему Вы не обращаетесь к нашим учёным? Чем Вы занимаетесь?
- Вы простите меня, – сказал я, спрашивая: – с кем я имею честь гово​рить?
- Я инструктор райкома по кадрам, – сказала женщина, – Кибенко Лидия Викторовна.
Я достал блокнот и записал её фамилию, уточнивши ещё раз, на что она среагировала некоторым замешательством, но не большим. Был там и мужчи​на какой-то. Потом я рассказал, чем я занимаюсь, как и на что живу. Раз​говор обширный был, приведу лишь несколько вспомнившихся высказываний:
- А в каком состоянии работа? Уже готова?
- Да, готова. Только некоторые части её нуждаются ещё в обработке, т.к. находятся в состоянии черновиков.
- Но ведь Вам же специалисты отказали в рассмотрении?! Это же специа​листы! Что же Вы ещё хотите?
- Во-первых, не отказали, а признали сверхнаучность, выход за рамки господствующих взглядов и что у них нет специалистов. Словом, они не реши​лись взяться за рассмотрение из-за радикальной новизны и из-за каких-то трудностей у них, а не из-за недостатков моей работы. Видимо ждут, как на это посмотрят в ЦК КПСС.
- А Вы думаете, что ЦК КПСС будет рассматривать? Он перешлёт специалистам?!
- Может и перешлёт, но сопроводит это каким-нибудь указанием или что. Мне нужно ж помочь в организации рассмотрения на предмет опубликования, или пусть попытаются опровергнуть существо идейного содержания, – ответил я
- А ведь Академии может и не до Вашей работы?! У неё же более важные за​дачи... Сначала нужно в Ростове..., на месте рассмотреть, У нас же здесь сильные философские кадры, – проговорил Паршин.
- Можно и здесь, если согласятся создать группу с привлечением и физиков, и химиков, и биологов, и чтоб гласное, открытое обсуждение.
- Но ведь если защищать кандидатскую, то здесь же?... И публиковаться здесь же придётся. Научного руководителя нужно..., – говорила, кажется Кибенко.
- Да какая там кандидатская! Там в десять докторских не вберёшь, если иметь в виду всю работу! Да и зачем мне кандидатская?! Мне 50 лет, я пен​сионер, имею пенсию. И опять же это будет сказка про белого бычка: нужен научный руководитель, нужна публикация, нужно утверждение и согласование темы... Тема должна, де, быть диссертабельной, узкой... А то, что мною уже сделано, пока, де, нужно отложить или ещё что-то в этом духе. А у меня осталось неизвестно сколько трудоспособных лет жизни. Зачем всё это? Я вы​полнил работу. Вот её и нужно рассматривать на предмет опубликования!
- Но почему это Вы так уж..., сам..., сам... Я ведь тоже, например, кан​дидат, – сказал Паршин, – и мог бы высказать мнение… Вот, Вы извините, на работы каких философов Вы опираетесь? Из наших или из зарубежных философов?
- Этого я сейчас не могу сказать. Если нужно, то я могу дать список тех, на кого я ссылаюсь в своей работе, их очень много. Но у меня совершенно новое идейное и смыслологическое содержание. Речь идёт о новой системе на​учного объяснительного знания, – сказал я и немного охарактеризовал и объяснил это.
- А какие новые основания? – спросил Паршин.
- Вот это уже и является содержанием работы и важным, т.к. этот вопрос в нынешней старой СНОЗ ещё не решён и всё ещё спорят о том, какие же поня​тия и какие их смыслы являются основными или должны быть основными во всей нынешней или и в новой СНОЗ.
- Да этот вопрос пусть специалисты выясняют! – сказала Кибенко.
- А какая философская школа ближе всего? – спросил Паршин для политико-идеологически значимой разведки, как это я понял тут же. А я по этому во​просу из своего опыта уже научился определять сторонников некой «хвилософской школы», т.к., как видите, их интересует не истинность и глубина и новизна результатов научного познания и моей разработки в этом направлении, а вопрос о том, к какой философской школе ближе моя ориентация. Т.е. они исследуют и познают не тот предмет познания, который исследую и познаю я (а это реальная действительность), а меня они изучают на предмет идеологи​ческой ориентации. А научное познание для них лишь прикрытие, маскировка.
- Нет такой школы. Это совершенно новая система. Каждая из существующих школ найдёт в ней и подтверждение и подкрепление некоторых своих идей, если они истинные, и несоответствие с теми, которые у неё односторонние, огра​ничены, не истинные и пр. От некоторых идей необходимо им отказываться.

- От каких, например? – спросил Паршин.
- Вот рассмотрения всего этого я и добиваюсь. Я буду выяснять возможно​сти рассмотрения и в Ростове. Но не так, что сначала в Ростове, а потом выше, а и там, и там, если такое согласие выявится… Нужно комплексное рассмотрение с привлечением и физиков, и химиков, и биологов, и прочих специалистов.
- И Вы уверенны, что на самом деле такая работа Вами выполнена? – спросила Кибенко.

- Конечно! И никто не сможет опровергнуть успешно, если рассматривать по существу и основное, а не отвергать с порога, без анализа.
- А что это такое: «Исповедь, благовест и прошение»? – спросила Кибен​ко. – Меня это название удивило.
Я разъяснил смысловое значение слов этого названия и объяснил, что к такому развёрнутому, обширному письму-обращению я прибёг потому, что без этого мне бы сказали, что сделать то, что я кратко сказал бы что уже сделал, сделать невозможно потому, что для этого нужно всю жизнь затратить и при особых благоприятных для этого условиях. Так я и объяснил в «Исповеди, благовесте и прошении», что вся жизнь для этого мною уже затрачена при таких-то условиях, в результате чего и удалось мне сделать это.
- А как с работой? Думаете ли Вы работать? – спросил, кажется, Паршин.
- Сейчас у меня делов хватает. Но в будущем я не исключаю того, что буду работать где-нибудь.
- Но Вы же сколько уже не работаете? Вы же дисквалифицировались как пре​подаватель! Как Вы на это смотрите? Где же Вы думаете работать? – Паршин.
- Я резервирую возможность работать и в РИИЖТе, если такая возможность сохранится, – сказал я из тактических соображений, понимая фальшивость заботы об этом Паршина, которая обусловлена разве только желанием разведать меня, да попытаться вовлечь в свой лагерь, да отвлечь, затруднить мою деятельность по доразработке своей научной работы и по борьбе за её признание вне контроля со стороны «хвилософской школы».
- А почему ж Вы так...? Заходили бы и к философам, и к нам. Они б почи​тали, посоветовали бы, помогли бы... – говорила, кажется Кибенко.
- До сих пор она не была готова, а теперь я начал это делать. Читают и рассматривают её и другие учёные и организации, – сказал я, подспудно думая о том, что мне только и нехватало бы заранее раскрывать ростовским философам идейное содержание моей работы и советоваться с ними. Они б в та​ком случае мне лапти уже сплели бы, если бы разузнали всё. А то ведь меня то и спасает ещё пока то, что они не знают последующего содержания и надеются всё ещё урезонить как-то да уловить меня в свою группировку, или... Ибо по первой книге «Прологов...» ещё трудно судить о возможности или невозможности идейного согласования с идеями «хвилософской школы».
- А на учёте Вы почему у нас? – спросил Паршин.
- Да я же здесь работал...
- Да это можно и по месту работы и по месту жительства, – сказала Кибенко.
- Вам же ездить далеко. Да, Вы же знаете, и по уставу каждый член КПСС должен не только платить членские взносы, но и активно участвовать в рабо​те парторганизации. Перешли бы на учёт поближе к дому, в ЖКО, например, – неунимался Паршин.
- Но здесь же хоть говорят на собраниях о том, что мне поближе. Да и ра​бота моя научная же, и когда будет выполнена, то это же зачтётся в актив института.
- Да это не имеет значения, – сказал Паршин. – Ваши заслуги в этом бу​дут отнесены, скорее, к Ленинградскому университету. Вы же его ученик?
- Учился я там, зарождались идеи там, первая проработка была сделана там. А основное сделано здесь, в Ростове. Так что и для института нашего будет это иметь значение.
- А партийные собрания Вы посещаете? – спросила Кибенко.
- Да, да! Регулярно, и отдельные партпоручения выполняет, – подтвердил Лихачёв мой утвердительный ответ на это, – а к философам не ходит видимо потому, что они сказали ему, что его задумка невыполнима.
- У меня мет никаких претензий ни к факультету, ни к институту, ни к философам и организациям нашего города, – сказал я для маскировки и заметил, как от этого все мои собеседники налились довольством.
- Но всё же заходите..., приносите почитать Ваши работы. Вы всегда можете рассчитывать на совет и помощь, – сказала Кибенко.
- А как Вы узнали, что я пишу в ЦК КПСС?– спросил я.
- А нам пришло Ваше письмо с ЦК КПСС. Вот мы и готовим ответ. Но Вы же не обратились к нам за помощью?
- Да это верно, – сказал я, на чём и закончился этот разговор.
Вышел я из института после этого разговора, а меня около института всё это время ожидали Толик Гурин со своим сыном Юрой:
- Где ты там так долго был? – спросил меня Толик, – Я хожу тут, да смо​трю... Чы не подъезжает «чёрный ворон», да чы не увезут тебя? – продолжал говорить Толик с такой шуткой, в которой подразумевается доля правды. – Да и слежу, чтоб не прозевать. И думаю, что если такое будет, так и я ж по​бегу туда и скажу им: «Эй, эй! Так и меня ж берите с ним! Я же с ним!»
Смеялись мы над этой шуткой и обсуждали ситуацию в «моём» деле. Поехали мы ко мне на квартиру и продолжали всесторонне обсуждать этот разговор с участием в этом обсуждении и моей жены, Веры. Сошлись на мнении, что вроде бы «наша берёт», как сказал я им, и что какая-то зацепка вверху получилась. И всё же осталась неизвестность, беспокоившая меня и Толика, и Веру. Что же это всё значит? Какое будущее? Что там и как решается в ЦК КПСС? Толик помог мне поднастроить и Веру в правильном духе. Как видите, с одной стороны шантаж «…не трожь зверя!», а в парткоме они какие «хорошие», готовые и помочь и пр.
* * *

Запись в тетради №6 от 29.03.1979г.;

моё письмо Козину Л.Ф.:
«Здравствуйте Лёня, Светлана и Кирилл!
У меня хорошие и очень важные вести. Работа моя читалась и в институте космических исследований (рядом учёных, в том числе и зам. директором инс​титута, чл. корр. АН СССР). И сейчас рассматривается в отделе науки ЦК КПСС. Вести оттуда об этом имею. Дело рассмотрения принимает очень серьёзный и благоприятный для меня характер. Там и письмо Баженова, и мои рассуждения по его поводу, и прочие материалы переписки. Подробнее обо всём поговорим при встрече. Я спешу сообщить тебе об этом потому, чтоб Нисамбаев учёл всё это, и чтоб не повредить тебе его рецензией, если она вдруг окажется не объективной, уклончивой или ещё какой-то и как-то несправедливой. Ситу​ация такова, что именно рецензией, которая будет расценена как научно глу​боко и обстоятельно обоснованная, справедливая, доброжелательная и мотивированная заботами о прогрессе научного познания Нисамбаев поставит себя в выгодное положение в свете оценки со стороны ЦК КПСС и грядущей истории как первых рецензентов моей работы, – работы очень сильно заидеологизированной. Научного руководителя мне, видимо, не потребуется, т.к. речь идёт об оценке на предмет опубликования. А делать диссертацию я пока не собира​юсь – нет у меня для этого времени, нужды и сил. А рецензия будет хорошей помощью, за что я и грядущая история будут очень благодарны и тебе и рецензенту. Читают и рассматривают эту работу и другие учёные и науч​ные организации. Затягиванием написания и высылки рецензии будет потеряна возможность показать независимость оценочного отношения к моей работе от решений в ЦК КПСС. Мной уже получены хорошие предварительные известия из Москвы и здесь, в Ростове. Из ЦК КПСС запросили из Ростовского обкома па​ртийную характеристику на меня. Я был на беседе по этому поводу, в ходе ко​торой была выражена заинтересованность к моей работе, доброжелательность, готовность оказания помощи и пожелание успехов. ...В исторической побе​де новой СНОЗ над ныне господствующей старой я убеждён! То, с чем не согласны в моей работе, прошу попытаться опровергнуть научно, а с чем согласны – признать и выразить отношение своё к целесообразности опубликования... ...До свидания!

* * *

Из записи в тетради №6 от 30.03.1979г.: ...Вместо карьеры учёно​го, достигающейся благодаря тактике приспособления к научным руководи​телям и крупным учёным (крупным не столько по своей учёности, сколько по учёным званиям и должностным титулам), я выбрал путь борьбы, которую следует вести хитро, умно, с отступлениями и манёврами, с засадами и об​ходами, с нападениями и решительными наступлениями и ударами в благопри​ятные моменты на решающих или на важных участках и направлениях по поси​льному противнику при взаимодействии с помогающими мне силами после достаточной подготовки сил и средств для этого. И не мне, автору историчес​ки первых текстов, излагающих основания и основы новой СНОЗ, хотя бы и в первичном, в ещё не в самом совершенном виде, искать и защищать учёное звание, а пусть те, кто завоевал учёное звание, развивая старую СНОЗ, за​щищает теперь и её и свои звания перед грядущей новой СНОЗ, более глубо​кой, более истинной и во всех прочих отношениях более превосходной и более прогрессотворной... Если брать её с учётом не только того, что мною уже сделано, но и то, что будет сделано последователями. А Институт философии АН СССР, вместо того, что​бы заняться всерьёз тем, важнее чего в настоящее время и нет (имеется в виду переформирование нынешней старой СНОЗ в новую), занима​ется взращиванием и координацией деятельности идеологически сомнительной и вредной для КПСС философской школы Ильенкова и компании. А новая СНОЗ выбивает теоретическую почву для взращивания этой философской школы и её деятельности (слепое изменение существующего на неизвестно что или на кое-кому из верховодов этой школы известное, но из-за антисоциалистичности не сможет быть поддержано народом), – выбивает подобно тому, как общепринятая и людьми уже неоспаривающаяся одинаковость оснований и пра​вил арифметики устраняет споры и разногласия там, где в результате реше​ний каких-то задач приходят к единственному результату, правильному в системе этой арифметики.

Из записи в тетради №6 от 30.03.1979г.
Паршин при разговоре в парткоме 27.03.1979г. говорил, что АН СССР и Ин​ститут философии настолько высокие организации и занимаются настолько многими и важными вопросами по научной работе, что им не до меня. А я на практике продвижения своей научной работы выясняю, что и там занима​ются не столько познанием р.д., сколько взращиванием и селекцией сторон​ников и сподвижников своей «школы». Каждый раз и всюду, когда я обраща​лся к философам с целью выяснения возможности сотрудничества с ними и совместимости моих замыслов и наработок с ихними, они сначала, не вдава​ясь в то, что мною уже сделано и возможна ли разработка новой СНОЗ, а выясняли для себя вопросы о том, каковы мои ориентации в существующем ра​знообразии философских «школ», на какие идеи и каких философов я ориен​тируюсь, к какой «школе» я или уже принадлежу или предрасположен, смогу ли я отказаться от своих идей и принять идеи, развивающиеся их «школой», игнорируя то, что выяснять нужно же не это, а меру приращений истинности моей новой СНОЗ. Т.е. вели они не выяснение гносеологических и логических возможностей дальнейшего развития познания реальной действительности и истиннизации его результатов, а вели политико-идеологически значимую развед​ку моих взглядов, мнений и ориентаций насчёт оценки тогдашнего нашего «развитого социализма» и... апологет ли я его или могущий ли стать оппозиционером его. И в разговоре в парткоме Паршин пытался зондировать меня насчёт этого. К какой школе..., есть ли за рубежом та​кая школа? Я ответил, что такой школы, чтоб основания и основные идеи объяснительно-прогностической системы знания согласовывались с этим у мною разрабатывающейся новой СНОЗ, нет ни в нашей стране, ни за рубежом.
Каждая из имеющихся философских школ найдёт в новой СНОЗ подтверждение своих идей, если они истинные, и очищение от неистин​ных или ограниченных, односторонних, получит приращение истиннизации и исчерпаннизации познаний. Ибо смыслологика и основания и основы новой СНОЗ таковы, что будут побеждать всякие иные объяснительные идеи и этим будет выбивать идейную почву и возможности успешного формирования разли​чных мировоззренческих объяснительно-прогностических «школ» и учений, раздирающих социум на взаимовраждебные группировки. Великая потребность в этом как раз и имеется в нашей стране. Это подобно тому, как всеобще-признанная арифметика устраняет споры и разногласия там, где в результа​те решения возникающих задач приходят при помощи арифметики к единственно верному рузультату.
Из записи в тетради №6 от 05.04.1979г.:
03.04.1979г. получаю записку: «Уважаемый тов. Неволько! 04.04.1979г. Вам необходимо быть в Октябрьском РК КПСС к 9.00. Секретарь партбюро фа​культета (подпись неразборчивая).
Вчера, 4-го апреля, ходил в Октябрьский РК КПСС к Кибенко Лидии В. (по приглашению запиской), которая сказала, что мне и ей придётся еха​ть в обком для разговора с Говоруновым Валентином Михайловичем по моему вопросу. Я её спросил насчёт тех писем, которые пришли из ЦК КПСС по мо​ему вопросу. На это она сказала, что все материалы в обкоме и чтобы я там и задавал этот вопрос. Поездка в обком была назначена на следующий день к 10.00. После этого я позвонил в справочное по письмам в ЦК КПСС, по №206-29-76. Это отдел науки, где мне сказали, чтобы я позвонил по №206-43-51. В результате я дозвонился до инструктора отдела науки ЦК КПСС Грибанова, как я узнал из разговора с ним. Краткая суть того, что он мне сказал (я излагаю её своими словами по памяти): «Мы направили в Ростов, в обком КПСС с поручением разобраться, оказать помощь. Арбитром мы не выступаем. Это нам запрещено делать. Заключение по научной работе мы не даём. К нам же много обращаются по разным вопросам. Мы же не успеваем читать даже писем. А если будем читать и работы, то что же получит​ся? Мы направили в Ростовский обком, в университет или где там и что они смогут помочь Вам. Ведь у них тоже свои задачи. Они не обязаны. Вы должны просить их... Это же нагрузка на общественных началах. Прислушайтесь к замечаниям..., чтоб не было ошибок. Вы же за науку взялись, так нужно, чтоб ошибок не было. У нас же нету таких организаций, которые брали бы вот такие работы, рассматривали бы их... Каждая же научная организация занята своими делами, у каждого свои планы, свои задачи... Так вот, за​ходите там, выясняйте всё это».
На этом и закончился разговор этот с Грибановым.
* * *

Из последующих записей в тетради №6 от 05.04.1979г.
При обсуждении вопросов продвижения своей научной работы к опубликова​нию с учёными нашего города (Ростова-на-Дону) я не могу отказаться от доказа​тельств гносеологической несостоятельности и тормозящего влияния на прог​ресс научного познания монистической логической формы, удерживающей диалектико-материалистическую СНОЗ в состоянии тождественной взаимопротивоположности по отношению к идеалистической СНОЗ и в состоянии почти равно​весных объяснительных, эвристических и прочих способностей и возможностей её с соответствующими идеологическими и познавательными отрицательными последствиями этого. Идеологические и гносеологические обоснования и до​казательства необходимости переформирования нынешней старой СНОЗ в новую СНОЗ мотивируются и доказываются прогрессом идеологии и гносеологии, про​грессом научного познания, получающегося в результате этого. В моей же работе даётся неопровержимое доказательство невозможности выведения не-А из исходно-монистического неразличного в себе А и только. А из этого ж выводится доказательство недоразвитости диалектики в началах всей систе​мы научного объяснительного знания и фиктивности одной из противополож​ностей в её фундаментальных категориях со старым смыслом их (материаль​ное и идеальное). Моя работа противоречит идее некой философской школы, стремящейся и учащей своих последователей-приспособленцев не к истинно​сти приращающегося познания, а к верховодам этой школы, учащей, чтобы всё простое выводили из засоциологизированного общесложного, тогда как в моей работе осуществляется раскрытие абсолютно истинного смысла тех глубинно-донных всеобщих начал, из которых всё начинается, слагается, состоит, развивается и обуславливается и в которые всё, в конце-концов, раз​лагается; и излагается разработанная методология и логика выведения из них всего из них получающегося. В результате чего и познаётся всякое сложное до дна вглубь выведением его из всеобщих глубинно-донных начал. Для выяснения возможностей сотрудничества с ростовскими учёными необ​ходимо выяснить то, отказа от каких идей с моей стороны они хотят и по​лучится ли возможность сохранения всех тех фундаментальных для новой СНОЗ идей, из комплекса которых она и получается.
* * *

Из записи в тетради №6 от 05.04.1979г.:
Запись беседы с Говоруном (в отделе науки обкома КПСС в присутствии Кибенко В.), произведённой мною по памяти сразу же после этой беседы.
- Какие у Вас к нам вопросы или просьбы в связи с Вашими письмами и научной работой? – спросил Говорунов,
- Прошу оказать помощь в опубликовании этой работы, – сказал я.
- Вы считаете, что она готова для этого?
- Да.
- А Вы знаете какой порядок рассмотрения работ на предмет опубликования?
- В общем, примерно, но прошу объяснить мне этот вопрос.
- Работа должна быть апробирована, – сказал он.
- Рецензии имеется в виду или что? – спросил я.
- Да, рецензии и лучше в какой-то научной организации, в коллективе, на кафедре, например.
- А сколько минимум рецензий нужно? – спросил я.
- Минимум две рецензии специалистов с рекомендацией к опубликованию. Подходите к нашим философам, – просите их прочесть и прочее. Ведь у Вас нет ещё таких рецензий?
- Да пока нет. Правда, рецензия Баженова есть. Но это ж ещё не вся ра​бота им читалась, а только первая книга, а их шесть в «Прологах...» и восемь в «Логах...»
- Но в ней же отказ?! – сказал он.
- Отказ не по недостаткам моей работы ж. Вы читали его письмо и мои рас​суждения по этому поводу?
- Да, читал.

- Там же есть положительное признание... – сказал я.
- Но..., да впрочем, это вопрос специалистов, – сказал он.
- А работа моя тоже сюда прислана?
- Да.
- Вы читали её?
- Да.
- Ну и какое Ваше мнение?
- Я не специалист. Я историк, Философию изучал давно! – сказал он. – А кого Вы считаете лучшим философом из наших? – спросил он.
- Да я не знаю... Как они…, смогут ли подняться выше своих взглядов и стать..., признать идейное содержание новой СНОЗ. Юрия Жданова можно бы попросить прочесть мою работу. Он же и химик, и философ. Вы не можете посодействовать этому?
- Ну, он же член-корреспондент, у него какая нагрузка... Это Вы сами... Это же Ваша работа?!
- Разве только моя? Я сделал её и я же и пробивать её должен? А разве никому, кроме меня, она больше и не нужна? Нужно же кому-то из государст​венных организаций заниматься выискиванием научных работ и организовывать их рассмотрения?!
- Ну, это идеал. А реальность иная! – сказал он.
- Идеал, но к нему же и нужно стремиться! – сказал я.
- А почему Вы не обращались к нам сразу?
- Да работа то моя на стыке многих наук, охватывает все основные науки. А там же есть Научный совет по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания»! Вот я и обратился, чтоб там организовали рассмотрение моей работы, в результате чего и получилось письмо Баженова и мои рассуждения по этому поводу и повторное обращение в ЦК КПСС. А те​перь вот необходимо выяснить, совместимы ли творческие и гносеологические позиции мои и ростовской философской школы!
- Что же это? Рождается новая философская школа? – сказала Кибенко со скептически-иронической интонацией.
- Рождается новая СНОЗ! – ответил ей я.
- В общем, Вы удовлетворены разговором? – спросил Говорунов.
- Да я же не знаю... Если дело продвинется, если продвижение моей ра​боты получит какое-то развитие, то буду доволен. А пока ничего же не ясно. Конечно, я могу в своей работе что-нибудь изменить, уточнить, критику ка​кую-нибудь убрать, другую усилить и прочее. Но если от меня потребуют от​каза от тех основных идей, следствием развития которых только и получае​тся новая СНОЗ, то я не откажусь от них без гносеологически и идеологиче​ски состоятельных и успешных опровержений их.
- В общем, до мая Вы выясняйте всё это, а потом мы вернёмся к этому во​просу. А пока в таком виде работу накидом не распространяйте! – сказал Говорунов.

- Да её же уже читают. Я же собираю рецензии... Две рецензии, видимо, я смогу получить, – сказал я и добавил, – но, я же могу требовать (по ус​таву КПСС) ответа по существу и от ЦК КПСС, если что?!
- Вот мы и отвечаем Вам по существу! А с какого времени Вы не работае​те? Когда перешли в РИИЖТ из РГУ? – спросил он, на что я ответил и попро​сил у него свою книгу-рукопись первой части «Прологов…» Чтоб в случае согласия кого-то, то я и дам её тому.
- Хорошо. Завтра приходите, после обеда, после 3-х, в 318 кабинет или в 241, я там буду, – сказал он.
- Нужна же терпимость к другим мнениям и идеям, если они и пока они не опровергнуты и не регрессотворные! – говорил я ему где-то в ходе вышеиз​ложенного разговора.
На следующий день, 6 апреля 1979г., я пошёл до Говорунова в соответст​вии с договорённостью, чтоб забрать «Прологи... – первая книга-рукопись» – Вы знаете? После вчерашнего разговора с Вами я видел Карпова М.М. Говорил ему про Вас и Вашу работу. Он помнит Вас, знает. Согласился взять ра​боту и организовать обсуждение на кафедре философии РГУ. Он председатель Северокавказского отделения философского общества. Он поручит там кому-то прочитать, пригласят Вас на обсуждение, – сказал Говорунов.
- А о сроке Вы говорили?
- Да, в течение месяца...
- А рецензии?
- Это Вы будете с ним говорить. Конечно же, выписку из протокола и ре​цензию Вам дадут. Так или Вы сами отнесёте им работу, или мне её передать ему? – спросил он.
- Да можно и Вам передать. Это же всё равно. Мне искать его нужно... А работа зарегистрирована в ЦК КПСС? – спросил я.
- Нет. Письмо зарегистрировано, а работа нет. Вот Вам его телефон, бу​дете переговаривать. Да, РИИЖТовцы высказывают замечание в Ваш адрес, что Вы ж там как член КПСС не работаете. А по уставу как сформулировано? Вы это учтите! – сказал он.
- Но я же пенсионер; отдельные поручения выполняю, да и научная работа – это тоже ж партийное дело?! – сказал я.
- Вы учтите это серьёзное замечание! – сказал он, игнорируя моё объяс​нение, на что я, в знак согласия, кивнул головой, понимая это как поджим, как толчок для того, чтобы загнать меня в «школу», освоившую своими кад​рами кое-какие должностные позиции и в обкоме, как это я стал предпола​гать после того, как меня приводил сюда к кому-то Кивенко и как меня на​правили с моей жалобой идеологически значимой к тем, на кого я жаловался. Конец этого разговора.
Что же будет? – размышлял я, идя домой. Или устроят такое обсуждение и рецензирование, чтоб закрыть мне воз​можности продвигать эту работу? Но как? Опровергнуть основные идеи они не смогут! И поэтому даже при отрицательной рецензии я смогу обращаться в другие инстанции и организации, в том числе и в ЦК КПСС. Или усмотрели кое-что в моей работе, что, по их мнению, может послужить основой для компромисса и для вовлече​ния меня в свою школу? Или просто будут вовлекать мытьем, да катанием меня? выбеливанием да всевозможным маринованием?
Из записи телефонного разговора с Карповым М.М. 09.04.1979г.:
- Работа моя уже поступила к Вам? – спросил я после начала разговора.
- Нет, – ответил он.
- Видимо встретиться нам нужно и поговорить об этом? – сказал я.
- Да о чём же сейчас говорить? Нужно прочитать её, а потом уж говорить можно.
- А вопрос о том, кому лучше всего поручить читать её?
- Я решу этот вопрос. Я читать не буду, т.к. занят по горло... А на ка​кой предмет рассмотрение этой Вашей статьи или что там? – проговорил он.
- На предмет опубликования! – сказал я.
- А где?
- Потом будет видно. Может и в Ростове. Так как Вы? Сообщите мне, когда мне и куда прийти?
- А Вы сейчас где работаете? вы же в РИИЖТе работали?
- Да! А сейчас не работаю!
- С какого времени?
- А вот уже шестой год.
- В общем, после прочтения кем-то я напишу Вам письмо, – сказал он.
- Хорошо! До свидания!
* * *

Постскриптум от 13.04.1985г.: Как это видно из смысла и принизительно скептического характера выска​зываний и Карпова, и Говорунова, и даже Грибанова, изложенных мною прав​диво и довольно точно в вышеприведённых разговорах, они, вопреки долгу по должностям своим, никакого интереса, никаких помыслов к тому прогрес​су научного познания, который даётся моей научной работой, и никакой заботы о выяснении этого, о справедливой и объективной оценке этого самими или рецензентами и о внедрении в жизнь этого через опубликование, если оно достойно этого, не показали. Они лишь о том заботились, чтоб как-ни​будь подмять, поставить под контроль меня со стороны верховодов их «школы», вовлечь или загнать меня в эту «школу» или заставить замолчать. Для этого, как видите, выспрашивали и насчёт работы, чем я полагаю намекалось мне на возможность устроиться, вновь работать и преподавателем, ес​ли я приму политико-значимую идеологическую ориентацию этой «шко​лы», и порядки рассмотрения научных работ излагали так, что всё, де, по​строено на приспособлении, на прислуживании, на упрашиваниях, на выклян​чиваниях, на достижении добровольных согласий рецензентов и прочее. 0 приращении прогресса научного познания и истинности его результатов, об ускорении внедрения в жизнь этих результатов помыслы и забота не выс​казывались, как это видно из вышеприведённых разговоров и как это будет видно и из нижеследующих разговоров, действий, отзывов и прочего. Разве это нормально? Разве это приемлемо или терпимо для вождей и управителей государства, на словах глашатающих о развитии наук и о благопрогрессизации? Я считаю, что нет, не приемлемо и не терпимо! Так почему же это я вижу эти пороки и осуждаю, а они не видят? Не хотят видеть, вернее, ви​дят и не исправляют, а потворствуют и стимулируют это пагуботворство. А приемлем ли и терпим ли такой порядок, такая практика прохождения, пропускания научных работ к опубликованию, если соискателю опубликования своей научной работы приходится выпрашивать одобрения её, согласия на опу​бликование её у тех учёных, которые являются сторонниками или и авторами тех идей, гносеологическую и политико-идеологическую несостоятельность, ограниченность или и вредотворность которых соискатель так показал, разо​блачил и доказал, что те учёные не в состоянии опровергнуть это и защити​ть эти свои идеи? Это тоже неприемлемо и нетерпимо для благопрогрессотворных управителей и вождей! Т.к. в таком случае соискатели одобрения и опу​бликования своих научных работ у своих идейных противников вынуждены при​спосабливать их содержание не к достижению прогресса научного познания и истиннизации и углубления, исчерпаннизации, полноты и прочих успехов научного познания, а к мнениям, взглядам и желаниям на этот счёт научных руко​водителей, рецензентов и прочих наукодержателей и наукоуправителей, кото​рые не всегда или не все действуют в этом вопросе безошибочно, или бескорыстно, или идеологически безупречно в плане идеалов, принципов и целей, благопрогрессизации людей, их соций и государства. К тому же, есть поли​тико-идеологические группировки, ориентирующиеся и других ориентирующие не на благопрогрессизацию посредством истиннизации и исчерпаннизации поз​наний, а на противоположное.
Постскриптум от 20.10.2006г.: Подобным образом вели себя (и всё ещё продолжают вести себя) и некоторые философы Украины, подтверждения чему изложены в моём брошюросериале «Продвижение новой СНО3», семь номеров которого уже издано.

* * *

Моё письмо Резвицкому Ивану Ивановичу от 10.04.1979г. (копия его в тетради №6).

Высылаю тебе первую часть «Прологов...» и копию письма Л.Б.Баженова, мои рассуждения насчёт его письма, копии ответов из Института космических исследований и из Института кибернетики (Глушкова). Дело было так: после посылки этой первой части «Прологов...» в АН СССР, а другой экземпляр её в ЦК КПСС, я получил письмо Баженова. Написал рассуждение по поводу письма Баженова и послал в ЦК КПСС и в другие высокие инстанции. Теперь из ЦК КПСС (из отдела науки ЦК, с инструктором которого я говорил по телефону...) эта работа поступила в отдел науки обкома г. Ростова-на-Дону с предписанием организовать рассмотрение. Это рассмотрение организовывается на кафедре философии РГУ, зав. кафедрой профессор Карпов М.М. Он же председатель Северокавказского от​деления философского общества. Что получится – время покажет. Буду дей​ствовать так, как мы обговорили по телефону. И всё же прошу какой-нибудь поддержки, помощи. Отзыв персонально твой будет иметь значение. Ведь ты философ самый настоящий (и по образованию, и по научной работе, и по учё​ному званию). А вопросы, развивающиеся в первой книге «Прологов...» обще​философские. Решись высказаться больше, чем Баженов, и по существу, хотя бы не по всем вопросам, но или по главным, или по каким-нибудь, о которых ты сочтёшь возможным дать поддержку. За это тебе отблагодарят не только я, но и история... Я не боюсь того, что работу читают. Лишь бы была от это​го какая-нибудь польза для продвижения новой СНОЗ. ...А если кто желает в чём-то возразить, что-то опровергнуть, то пусть делает это. Это ещё лу​чше, т.к. на это последуют мои контропровержения, что и послужит на поль​зу делу продвижения новой СНОЗ в социум. Споры о том, получится или не по​лучится то, что в первой книге обещается, но реализуется в последующих, следует оставить на потом. Сейчас необходимо сосредоточить исследователь​ское внимание на том, что уже достигнуто в первой книге «Прологов...» Ведь можно же признать раскрытие и неопровержимость логического доказательства того, что неполучаемостью выводимости развития из монистического начала обуславливается непригодностью начала нынешней старой СНОЗ в обоих её вариантах (монистический материализм и монистический идеализм), что монистическое Начало не даёт возможности истинно, глубоко, смыслологически непротиворечиво и исчерпывающе объяс​нить элементно-структурные и причинно-следственные механизмы и первопричи​ны развития реальной действительности в самом важном, исходном и глубоком. И по актуальности и обоснованности роли и проблемы обновления смысла основного вопроса философии (что первично) можно высказаться, хотя бы в общем виде, – написать, есть ли возможность это опровергнуть. ...и вопрос о логической неладности диалектичности и материалистичности начала и моё решение этого вопроса... ...Нужно прорвать барьер нерешительности, коле​бания! Помоги мне в этом! Кто-то должен быть первым в этом! Я же вышел уже из окопа и бегу навстречу неизвестностям...
* * *

Далее в тетради №6 идёт запись моего письма Кузнецову Г.А. в Челябинск, я его не публикую.
Из письма Цимбалюка В.Д. от 12.04.1979г. (из Полтавы).
«Дорогой Григорий Иванович! Я внимательно прочитал твою «Исповедь, благовест и прошение» и приложенную к ней переписку. ...Скепти​цизм, недоверие, осторожность – это защитное оружие науки. Это приво​дит неизбежно к издержкам, трагедиям, к некоторому ущербу науке, но чис​тота науки, её авторитет, её поступательное развитие без такой защиты невозможны. В науке и так под видом учёных прижилось много конъюнктурщиков и откровенных шарлатанов. Сними защитные средства и вообще исчезнут крите​рии отличия учёного от шарлатана. Вот почему учёных не интересуют характеристики открытий и идей. Им подай само открытие, идею, позволь это открытие анатомировать, приспосабливать к делу, пробовать на вкус. К сожалению, в «Исповеди...» нет идеи, нечего щупать, нечего анатомировать. Вот почему все твои попытки будут обречены на поражение. ...Григорий Иванович! Чтобы пробить идею в жизнь, её нужно обнародовать. Пусть не всю сра​зу, пусть по частям, пусть только некоторые её аспекты, но они должны быть доступны людям. ....Есть другой путь. Он не прямой, длинный, но единственно возможный. Вспомни «Капитал» Маркса. Разработав новый метод по​знания, Маркс ничего о нём не писал. Он применил его для анализа капита​ла. И этим доказал его действенность. Я, конечно, не говорю, что нужно писать новый «Капитал» – жизни на это не хватит. Но что можно? Первое, описать возможно короче и популярнее новый метод и проиллюстрировать его действие на конкретных примерах. Второе, вообще не описывать метод, а только исследовать явления и применительно к явлению писать о методе его исследования.
А о «Исповеди...» мнения писать и нечего. Ведь что-нибудь конкретное можно говорить только о конкретном. Возможно, оно содержится в «Прологах…»… О ценности твоих идей я могу только поверить тебе, зная по нашему совместному общению. Нужны тексты, нужен материал... Твоё изложение «творческого пути...» говорит о том, что или ты действительно открыл нечто очень важное, или только взрастил бесконечно большую уверен​ность в важности этого, или сошёл с ума. Но чтобы решить, что из трёх, снова же нужны тексты. Теперь о себе. Кандидатскую я тогда защитил. Затем стал доцентом. Потом ... согласился стать начальником кафедры мар​ксизма-ленинизма в высшем военном командном училище. Кафедра сборная... «Прологи», конечно, прочитать хотелось бы и, если что-то в них обнаружу, могу организовать и прочтение группой Полтавских философов и написание ре​цензии. 12 апреля 1979г. Пиши, до свидания! Виктор.
* * *

Из записи в тетради №6 от 19.04.1979г.:
Вчера был на партсобрании факультета, на котором, помимо прочего, об​суждался вопрос о подготовке к юбилею РИИЖТа. Я поднял руку для выступле​ния, от чего председательствовавший Ткачёв растревожился и спросил меня:
- У Вас выступление по существу повестки дня?
- Да, по существу, – сказал я и кроме прочего рассказал, чем я занима​юсь, в каком состоянии находится, научная работа моя и что она сейчас рас​сматривается и в Ростовском университете, и в других местах. И что учитывая приближение юбилея РИИЖТа я сообщаю, что эту научную работу можно рассматривать в качестве моего вклада в актив нашего института. А когда я сел на своё место, то сидевший рядом какой-то преподаватель, я его фамилии не знаю, сказал:
- Вам же нужен научный руководитель! – на что я ответил ему:
- А может ли быть научным руководителем тот, кто не верит в разрабаты​вающуюся соискателем тему? – сказал я ему.
- Но Вам же не дадут ходу?! – сказал он, на что я промолчал.
* * *

После партсобрания я зашёл на кафедру философии, где ранее работал. Там были Баскаков, Шугайлин и зав. кабинета (новая для меня женщина):
- О-о-о! Сколько лет, сколько зим? – восклицает Баскаков и подаёт мне руку для взаимопожатия.
- Шесть лет и шесть зим! – сказал я в таком же духе.
- Ну, где работаешь? – спросил Баскаков, притворяясь незнающим этого.
- Дома работаю! – ответил я.
- Как дома? – спросил Шугайлин.
- Дома, за столом... Организовывается рассмотрение первой книги моей научной работы у Карпова. Я вот зашёл к Вам, Александр Васильевич, узнать про то, какой порядок рассмотрения научных работ на допуск к опубликова​нию, – сказал я Шугайлину лишь бы что сказать.
- Да порядок обыкновенный, – сказал он,
- А сколько человек должно читать работу?
- Это не регламентируется.
- А можно ли на сложные научные вопросы отвечать не сразу, а подумавши?
- Ну как не сразу? Люди ж там будут сидеть. Аж Вы будете записывать воп​росы, а потом отвечать. Перед этим должно быть Ваше общее выступление, в котором Вы охарактеризуете всю работу.
Далее у Шугайлина начался разговор по какому-то кафедральному вопросу с Баскаковым. Я заметил, что ко мне они относятся с опаской, как и ранее: и не разговаривать не могут, и на развёртывание разговоров особенно не идут, а лишь проверяют меня легонькими поверхностными вопросиками насчёт работы и не созрел ли я для перехода в их лагерь. С расспросами о моей на​учной работе они не набросились на меня, как это должно бы было, если бы они интересовались научным творчеством на самом деле. Я уловил паузу в их взаиморазговоре и сказал, что я и зашёл, чтоб разузнать о порядке обсуждения научной работы, и ушёл. Им теперь дана мною вводная информация, что я начал действовать со своей научной работой. Для них теперь вопрос: как же я поведу себя в свете всего того, что было, и как же вести себя им. Возбуждение тревоги в стане этой «хвилософской школы» начало усиливаться, развиваться и распространяться, вследствие начавшегося и развивающегося, усиливающегося и расширяющегося моего наступления. А отступать я не на​мерен от тех основных идей, из которых получается и развивается новая СНОЗ, если они не докажут ошибочности их, возможностей, для чего я не ви​жу, их нет. Внесения же ошибочных идей или ограниченных по их настоянию или совету я не приму.
* * *

Из письма Неволько Нади (жена Николая) мне от 13.04.1979г.:
«Гриш, тут Коля давал твою работу одному майору читать. А недавно он меня встретил и говорит, что у него в Москве есть знакомые лица, которые занимаются проблемами, родственными твоей работе. И что они могут тебе помочь. Так что, говорит, пусть он приезжает, я его с ними познакомлю. Но наверно ты решишь, прежде всего списаться? Так вот его адрес: здесь же у нас, только ул. Спортивная, 2, кв.57, Чижикову Юрию. Да и вообще он говорил, что хотел бы с тобой побеседовать. О своих соображениях напиши. Ладно?»
* * *

Постскриптум от 15.04.1985г. по поводу этого сообщения Нади: Сначала я отнёсся к этому с исследовательским интересом: меня заинтере​совало, кто же это и ради чего заинтересовался мною, желает познакомиться, побеседовать и прочее? К тому же военный, майор? Может кто из Пушкинского радиотехнического военного училища? кто из моих выпускников? Потом у меня стала развиваться идеологическая осторожность и бдительность и к этому щупальцу, опасение того, не «хвилософская школа» ли это подстраивает ка​нал для доверительной, правдивой связи со мной, для разведки меня и для прочих возможных затей? Позже я исследовал этот вопрос с осторожностью, о чём далее будет идти речь.
* * *

Из письма Семеренко Николая мне от 26.04.1979г.: «Я до глубины души воз​мущён нашими академическими порядками. Все боятся тебя читать, а тем бо​лее афишировать и признавать, чтобы самим не сесть в большую лужу».
* * *

09.04.1979г. я получил ответ из Института кибернетики АН УССР (Глушкова) на свои письма туда и первую книгу-рукопись «Прологов...» Ответ этот за подписью Лупандина, дата не проставлена, на почтовом штампе она зафикси​рована 05.04.1979г. В нём написано: «Тема Вашей рукописи «Прологи новой сис​темы научного объяснительного знания» выходит за рамки круга вопросов, ко​торыми занимается Институт кибернетики АН СССР. Поэтому возвращаем Вам книгу-рукопись и рекомендуем обратиться в соответствующие научные органи​зации, а также выяснить условия депонирования рукописи... в установленном порядке. ...По поручению академика В.М. Глушкова В.А.Лупандин». Возврати​ли они мне и посылавшиеся им письмо Баженова и мои рассуждения по нему.

Запись в тетради №6 от 24.04.1979г.: 20-го послал телеграмму Славику в Бахмач: «Сделай переплёт «Прологов…» срочно и пошли ценной бандеролью по адресу: Полтава, ул. Баленко, дом 5, кв. 78, Цимбалюку Виктору Демьяновичу. О выполнении телеграфируй. Григорий». А сегодня разговари​вал по телефону с Марфушей и мамой, разговор заказали они. Спрашивают, нужно ли на самом деле посылать, переплётчика нашли, переплёт делается, я попросил побыстрее посылать. Взяла трубку мама: «Нічого я не розберу... Коли ти приїдеш? Хай тобі Бог помагає...» Потом Марфуша: заговорила о помощи мне деньгами. Говорит, что они уже договорились сложиться и выслать переводом. Я на это сказал, что высылать не нужно, я летом приеду, так они может понадобятся. Марфуша сказала, что Славик занят по службе. Марфуша сообщила, что они получили моё письмо, прочитали. «Оно понра​вилось, радуемся за то, что хоть немного есть успех в твоём деле».
* * *

Моё письмо Цимбалюку от 27.04.1979г.
Здравствуйте Виктор и все твоей семьи!
Спасибо за письмо. Оно мне понравилось прямотой, откровенностью, добро​желательностью, честностью. В нём нет фальши, лести или безразличия. Я согласен, что текст «Исповедь, благовест и прошение» далёк от того состо​яния, которое хотелось бы и можно было ему придать. Но писал я это в сос​тоянии крайнего утомления, когда только заканчивал работу над особенно важными и решающими книгами «Логи новой СНОЗ», когда я уже убедился окончательно, что всё получается и всё основное уже зафикси​ровано четырьмя текстами (хотя бы и в черне). А насчёт особенностей и недостат​ков моих текстов, то я же добиваюсь признания не того, что я мастер худо​жественного слова, а признания истинности и благопрогрессотворности нового смыслового содержания, составляющего собой основания и основы но​вой СНОЗ, устраняющей застой в развитии познания реальной действительнос​ти. ...Ты пишешь, что претензии на коренные преобразования науки вызы​вают большое недоверие и подозрение в сумасшествии претендующего. Но и без коренного преобразования нынешней старой СНОЗ, запутавшейся в своих исходно-фундаментальных идеях и началах и в логике выведения из них объяснительных знаний и переживающей застой и гносеологический кризис, без схождения ума с логико-понятийного аппарата, стиля и направления мышле​ния, догм и пр. ветхой СНОЗ и без восхождения ума на новые основания и смыслологику мышления, более истиннизированных, адекватизированных с реальной действительностью, – без выхода ума в храм оснований и основ новой СНОЗ – невозможно создание и овладение новой и в эвристическом отношении существенно, радикально более превосходной и совершенной СНОЗ. Коперник, Лобачевский, Эйнштейн и другие продвигатели научного познания подают нам пример. Ты пишешь, что «наука не может развиваться без обос​трённого скептицизма. Скептицизм, недоверие, осторожность – это защитное оружие науки». Но радикально новые научные взгляды не смогут пробиться через уже установившиеся и господствующие, если их авторы не выставят доказательной уверенности и убеждённости, подтверждающихся подачей неоп​ровержимых доказательств большей истинности и прочих преимуществ новых взглядов, – если они не проявят борьбы, необходимой и достаточной для преодоления сопротивления сторонников старых устоявшихся взглядов и для распространения признаний новых. ...Первая часть «Прологов...» чита​лась в Институте философии АН СССР, имеется рецензия доктора филос. наук Л.Б.Баженова, который признаёт сверхнаучность и соглашается с несостоятельностью попыток опровергать основания новой СНОЗ методом показа их несоответствия основаниям господствующей старой СНОЗ. Но от рассмотрения всей работы уклоняются под предлогом, что нет у них универсальных специ​алистов и пр. Его рецензию и мои рассуждения по ней я высылал и в ЦК КПСС и тебе вышлю позже. Сейчас нет свободного экземпляра. ...Из ЦК КПСС поступили мои обращения и книга в Ростовский обком КПСС с предложением оказать помощь в организации рассмотрения и опубликования... Но здесь имеется проблема совместимости идейного багажа ростовской философской школы и моей работы. Как эта проблема разрешится – я ещё не знаю. Нужна поддержка со стороны. Твоя рецензия будет иметь важное значение. И специальность твоя по диссертации очень подходит к вопросам, излагающимся в пе​рвой книге «Прологов...» ...Чтение ширится. Первые реакции: замешатель​ство, нерешительность, ни да, ни нет сказать письменно не хотят, заинтере​сованность к прочтению последующего есть, но с уклонением от выражения оценочного мнения об уже прочитанном... ...Какая альтернатива верна из выраженных тобою (или я действительно открыл что-то очень важное, или только взрастил я уверенность в важности, или сошёл с ума), можно безоши​бочно решить в результате последовательного и напряжённо внимательного чтения книга за книгой «Прологов новой СНОЗ» и «Логов новой СНОЗ»... И я обраща​юсь к тебе за помощью, зная твои творческо-мыслительские и писательские способности... Тебе выслана пока только первая книга «Прологов...» За ней последует вторая и т.д. ...Рецензирование нужно на предмет опубликования. А насчёт соискания учёного звания я сейчас не ставлю. Да он же и зависит от наличия публикаций... Ты имеешь учёное звание, имеешь высокую и влиятельную должность. Ты можешь и на своей кафедре ор​ганизовать прочтение и обсуждение и выслать выписку из протокола... А более важного и интересного в делах дальнейшего развития познаний нынче нет, учитывая то, что основания и основы новой СНОЗ уже открыты и разработаны...

Споры о том, получится или не получится то, что в первой книге «Прологов...» только обещается или предсказывается, но реализуется в последующих, следует оставить на потом, – когда это будет решаться и излагаться непос​редственно текстом соответствующей книги книгосериала по новой СНОЗ, т.к. те начала, из которых оно следует, будут раскрываться в последующих книгах этого книгосериала. А сначала необходимо сосредоточить читательско-исследовательское внимание на том, что уже сделано, достигнуто и изложено в пе​рвой книге «Прологов...» А именно: Разрушен ли логическим анализом монизм? По заслугам ли он разрушен? Раскрыта ли и достаточно ли обоснованы его не​состоятельность и сдерживание им развития гносеологии и эвристически-объяснительных и прогностических способностей нашего ума? Совместимы ли монистичность начала и монистической логической формы выведения из него послед​ствий и диалектики развития? Обоснованы ли пагубные последствия равно​весности объяснительных потенций монистического материализма и монистичес​кого идеализма? И по другим вопросам, излагающимся в первой книге «Проло​гов...»... В решающем признании нового всегда должен быть кто-то первым, когда и если другие колеблются... До свидания.
Из записи в тетради №6 от 29.04.1979г.:
25-го апреля было общеинститутское партсобрание. На удивление мне оно оказалось первым из всех предшествующих, на которых я у них был, серьёз​ным и полезным собранием. Повестка дня такая:
1. Закрытое письмо ЦК КПСС по китайскому вопросу. В нём изложена оценка событий и отношений; отмеча​ется, что ничего драматического в обстановке для нас нет, т.к. Китай сей​час слаб в экономическом, в военном и в политическом отношении. Констати​руется поражение Китая во Вьетнаме (и военное, и политическое поражение), полное саморазоблачение антисоциалистической сущности правящей группиро​вки, и пр.
2. Работа парторганизации института по подбору, расстановке и подготовке научно-педагогических и административных кадров института в свете решений XXV съезда КПСС и положений, вытекающих из выступления Л.И.Брежнева на ноябрьском (1978г.) пленуме ЦК КПСС. Докладчик ректор В.П.Жуков. (Это новый ректор, сменивший на этом посту Даника).
3. О ходе выполнения постановлений партсобраний Института от 30.03.1977г. по вопросу о мерах по дальнейшему улучшению нравственного воспитания молодёжи в инсти​туте... Докладчик А.В.Паршин, зам. секретаря парткома института по идеологи​ческой работе.
По второму вопросу был очень хороший доклад. В.П.Жуков ударил персо​нальной критикой по высокопоставленным в институте лицам. Критиковал Малоземова, возглавляющего научную работу и научный совет. На вопрос о том, какая научная работа проводится в институте, говорил ректор, Малоземов всё время твердит одно и то же про три направления этой работы, а ко​нкретно какие результаты в этой работе достигнуты ничего сказать не может. Зарезали одному товарищу докторскую диссертацию без обоснований, без кри​тики, а просто, шаров при голосовании отрицательных набросали и всё. Критиковал и Столярчука (профсоюзный председатель института): только путёвки распределяет и всё. Критиковал Сергеева (зав. кафедрой вагонов). Старые кадры работают не в полную меру сил, говорил ректор, а смены себе не готовят.
Начались прения. Задетые критикой ринулись в бой, давай давить на ректора, Хорошавин выступил безлико, беззубо, в форме формально-поверхност​ной самокритики работы своей кафедры (история КПСС). Малоземов стал опра​вдывать три направления научной работы, критиковать ректора за стиль рабо​ты, наводил тень на него приведением кое-каких цитат о партийно-политичес​кой работе. Выступил и Столярчук, который резко, металлической дикцией сваливал вину на ректора за всякие недостатки, для чего, например, сказал и такое: «Л.И.Брежнев, когда работал первым секретарём обкома в Днепропе​тровске, то, как пишет он в «Возрождении», он чувствовал персональную ответственность за всё в области. Чувствуете ли Вы, как ректор, персональ​ную ответственность за всё в институте?» Т.е. результаты своей развали​вающей деятельности и бездеятельности взвалили на ректора за то, что он критиковал. А потом выступал ещё и Сергеев, задетый критикой ректора. Это зав. кафедрой вагонов. Так он даже в ревизионизме обвинил ректора в вопросе о стиле работы и о бережном отношении к старым кадрам. Сидевшие в зале аж плечи пригнули. И ректор немного приуныл, а Столярчук и всё гнездо двурушников воспряло. Но потом пошли другие выступления, мало-помалу сдвигавшие критику в пользу ректора. Очень хорошее выступление было у По​номарёвой. Эта женщина вышла на трибуну и сказала, кроме прочего, что она «на общеинститутском партсобрании очень редко выступала за всю жизнь. Но сегодня решилась… Потому, что доклад ректора произвёл на неё потря​сающее впечатление в хорошем смысле этого слова… Давно я ждала такого доклада! Он дал свежую критическую струю. А то ведь не привыкли у нас к критике. Все собрания проходят формально, критикой никого не задевают, т.к. боятся, чтобы и их никто не задевал. Так вы знаете? Я еле настояла, чтоб дали мне слово! Спрашивали меня о том, что я буду говорить, не хоте​ли записывать, но я настояла!..» (в зале оживление, возмущение, реплики: О-о-о! Это для РИИЖТа характерно). После её выступления ударили в зале дружными аплодисментами, от которых ректор воспрял, а Столярчук, Малоземов и вся камарилья (Кивенко, конечно, как закулисный верховод и его сподвижники) присели, поджали плечи. Потом были ещё выступления то безликие, то уравновешивающие, то с поддержкой ректора. Кукса выступал, Самойленко (проректор по учебной части): с позиций индифферентности к межгруппировочной борьбе. В заключение ректор не стал отвечать на критические выступления своих оппонентов, а сказал лишь, что: «Пусть страсти улягутся, пусть подумает кто прав, кто и в чём виноват. Не будем разжигать страсти...» По-моему, он правильно сделал заключение.
По третьему вопросу выступил Паршин с информацией. Никому не нужная ин​формация его лишь испортила настроение боевого духа, сформировавшегося в ходе собрания у коммунистов. Он стал перечислять, что же делалось (и агитпоезд, и лекции, и пр., и пр.) И вообще Паршин председательствовал на этом партсобрании и мне было видно, что он из уловленных «школой». Я знал его ещё раньше. Он на кафедре истории КПСС быстрыми темпами склемзал дис​сертацию (настроившись на волну направлявших, учивших его) и пошёл по пу​ти защиты интересов его выбравших и взрастивших и занял пост в парткоме. Это он же мне нашёптывал, чтоб я снялся с партучёта и перешёл на учёт по месту жительства. Это он же зондировал моё мнение о «философской школе»...


Для меня осталось неясным после этого собрания: или оно яви​лось следствием спонтанного созревания кризиса в руководстве и в группиро​вках института, независимо от моих писем в ЦК КПСС, или это в результате влияния моих писем туда по вопросу о новой СНОЗ? Может вожаки «хвилософс​кой школы» предположили, что я давно был «идеологическим разведчиком», как это изображал из себя профессор Кивенко передо мной, и информировал кого-то, а теперь начал открыто возбуждать процесс разоблачения, маскируя это науч​ной работой? Да и из ЦК КПСС какая-то критика, видимо, проявлялась под влиянием моих писем туда. Прислали же мои материалы для рассмотрения в Ростовский обком КПСС, и характеристику запрашивали. И вследствие такого предположения, возможно, решили провести такое «серьёзное» собрание? Но вовлекаться в процесс взаимоборьбы идеологических группировок в инсти​туте мне не надо, тем более что они искусственно разыгрываются для раскрытия политико-идеологических ориентаций индивидов и отбора из них пригодных в свои ряды. Мне нужно беречь работоспособность и силы для того, чтоб разрушить теоретически ту философскую идеологию, которая обеспечивает такую работу. Оказание сопротивления мне через Казютинского и Баженова в результате переписки со мной не удалось. Теперь дело перешло в Ростов. Вот и думают они о том, что делать и как же вести себя... Наверно думают, как и я думаю, что какие-то зацепки у меня в ЦК КПСС есть... Посмотрим, что будет дальше.

Из записи в тетради №6 от 29.04.1979 г.:
Позавчера звонил к Козину Лёньке.
- Да, уже прочитал, – ответил он на мой вопрос: – вот во вторник должен прийти.
- Письмо моё получил? – спросил я.
- Да, но я не могу же оказывать давление на него. Пусть будет объектив​ный независимый отзыв. А как там у тебя дела?
- Конечно, пусть будет объективный отзыв! Я этого и добиваюсь. Работа и письма мои были в ЦК КПСС, поступили сейчас в отдел науки обкома с предпи​санием об оказании помощи в организации рассмотрения этой работы и сейчас организовывается здесь рассмотрение её. Я разговаривал с отделом науки ЦК КПСС, с инструктором, так мне сказали, что главное, чтоб исключить ошибки. И это очень верно: если мне докажут, что такое-то моё положение ошибочно, то я его уберу или переработаю. Вот в этом и суть, это же наука. Ошибок не должно быть.
- Я дал ему и сказал, чтоб была объективная доброжелательная рецензия. Тебе же истина нужна?
- Да, да!
- Вот так, а как он там напишет, я не знаю. Но думаю, что доброжелатель​ную. Вопрос ты взял слишком большой. Он говорил, что часть бы взять и мож​но кандидатскую сделать, – сказал Лёнька.
- Да зачем мне кандидатская?! Я же не работаю?! Публиковать нужно и всё. И это же ещё не вся работа.
- Издательство же всё равно направит ещё на рецензирование, – сказал он.
- Так ведь уже сейчас эта работа рассматривается на предмет опубликова​ния. Об этом я говорил в обкоме… В середине мая должно быть обсуждение. Вот к этому сроку, если бы поступила рецензия и от вас.
- К этому времени поступит, – сказал Лёнька, на чём и закончился разговор.
* * *

Вчера, т.е. 28.04.1979г., звонил я Карпову. Он сказал, что: «работа чита​ется доцентом Когельман, который занимается объяснительным знанием. После праздников можно будет говорить, материал для этого уже будет. Вот уже, – сказал Карпов, – неделя, как эта работа читается». А на самом деле ведь моя работа у них по меньшей мере с 7-го апреля. Так что читается она уже при​мерно 20 дней, а не неделю, если, конечно, не задержали её в отделе нау​ки обкома ещё на несколько дней для прочтения. Так что читают там уже все главные идеологи ростовской философской школы и обмозговывают как быть.
* * *

Из разговора по телефону с Резвицким И.И. 30.04.1979г.: «Судить о всей работе по первой книге «Прологов...» невозможно. Нужна вся концепция. Из первой книги можно сделать статью для журнала «Вопросы философии» и до​биться её опубликования. А если откажут, то пусть дадут научное опроверже​ние. Добиться этого от них можно с помощью ЦК КПСС. Насколько я понял, так суть проблемы в противоречии диалектичности и монистичности начала нынешней формы материализма. Но тогда у тебя должно быть что-то новое, опирающееся на данные естествознания», – сказал он. На что я ответил ему, что будет такое в последующих текстах этой работы. «Но тогда это будет не идеализм и не материализм в нынешних их формах, а что-то новое!» – сказал он. «Конечно новое! Это будет новая немонистическая диалектико-материалистическая СНОЗ!» – объяснил я ему это как-то, иными словами. «Но тогда нужна вся концепция!» – сказал он». «Но нужно же сна​чала разбить монистическую логическую форму, преодолеть все заидеологизированности в этом вопросе и обеспечить это нужно позитивно-прогрессотворным приращением познания соответствующих вопросов гносеологии и науч​ного объяснительного знания!» – объяснил я ему это. На этом наш разговор прервался из-за автомата.
Из мыслей, записанных там же, в тетради №6, после вышеизложен​ного разговора по телефону с Резвицким:

Новой СНОЗ преодолевается же вредотворность того раздрая в социа​льно-политических процессах общественных систем, который обусловлен и сообеспечивается выяснившейся равновесной ограниченностью объяснительных и технолого-прогностических потенций симметрично взаимовыпротиволоженных монистического материализма и монистического идеализма, прео​долевается противоречие между монистичностью и диалектичностью исход​ного основания материализма и идеализма. Новая СНОЗ становится новой, высшей формой диалектического материализма с немонистической логической формой, с новой немонистической смыслологикой, с обновлённым смыслом категорий «материальное», «материя», «идеальное» и «идея», и с об​новленными критериями материалистичности и диалектичности.


P.S. от 16.04.1985г: Вот ведь Резвицкий рассуждал как правильно, достигая понимания сути вопросов и проблематики, и никакого идеоло​гического упрёка у меня к нему и у него ко мне нет и небыло. И даже то, что он честно отказался от письменных официальных выражений своих мнений (рецензии) по мере чтения книг «Прологов...», извинительно и понятно, обо​снованно объяснимо, т.к. нужно познать всю систему, а потом уж судить о ней, и решить всю проблему можно лишь с участием, при одобрении и помощи ЦК КПСС. Он это понял и прямо говорил об этом. Поэтому у меня о Резвицком хорошее мнение. Он, по-моему, в идеологическом и нравственном отноше​ниях безупречен. А ведь это ещё только первая книга «Прологов…» чи​талась им и другими, которых шесть в «Прологах...» и каждая из которых не менее, а более богата неопровержимыми новациями. А в «Логах…» вооб​ще ещё на целый порядок или уровень глубже, сложнее, интереснее, неопровержимее, отчётливо доказательнее, исчерпаннее и прочим образом превосходнее. А Резвицкий же – это доктор философских наук ленинградской философской школы.
Письмо Цимбалюк Виктора мне от 02.05.1979г.
«Дорогой Григорий Иванович! Получил твоё письмо. Большое спасибо за доверие. Но снова нет текстов. Без текстов ничего сказать не мо​гу. Эти письма без текстов ничего не говорят. В них много эмоций, но нет научной информации. Конечно, я верю, что тебе удалось найти нечто свежее и оригинальное, Твой ум на это настроен. Я до этой поры помню твоё ещё студенческое определение пространства, как того, что не мешает двигаться. Посмотреть на явления в ракурсе неожиданном удаётся не мно​гим. Тебе это удавалось. Вот и хочу я посмотреть, что ты увидел. Жду текст. Виктор. 02 мая 1979г. Поздравляю тебя и твою жену с праздником Днём Победы. Желаю всего самого лучшего и большой научной победы!»
Постскриптум к этому письму Виктора от октября 2006 года: Мои раскрытие, доказательство истинности и определения истинного смысла понятия «пространство» изложено мною в «Пролегоменах новой СНОЗ» на 92 странице. Оно, как оказалось, не только не мешает движению, но и является одной из двух взаимопротивоположных материй, взаимоопричинивающих превращение абсолютно неподвижной материи в движущуюся.
* * *

Из записи в тетради №6 от 10.05.1979г.:
Звонил на кафедру философии РГУ, где Карпов М.М. зав. кафедрой. Женщи​на из кабинета кафедры сказала на мой вопрос, что: «Я не знаю..., что-то я слышала, что её должны передать Зеркину на рецензирование…»
- А её же сейчас читает Когельман? Как мне с ним переговорить? – спросил я.
- Звоните завтра. Будет заседание кафедры в 10.00 и он будет, – сказала она.
- И Карпов будет? – спросил я.
- Да, звоните, – ответила она.
Сколько же можно ждать? Нужно наступать им на пятки! Что бы это за разговор у них был о рецензировании Зеркиным? Это было бы хорошо, если бы передали её Зеркину! Примерно в 17.30 позвонил я Карпову домой и спро​сил его, не написал ли он мне письма с приглашением на заседание кафед​ры, как это он обещал, и как с моим вопросом. Он ответил:
- Нет, нет, я ещё не писал… Товарищ, который читает, должен был позво​нить, но не позвонил… Вы не спешите, в этом деле главное – существо!
- Да это верно. Так когда же примерно?
- Скоро. На днях я напишу. На той неделе. Я письмом сообщу Вам.
* * *

Запись от 15.05.1979г. в тетради №6.
15.05.1979г. Вера рассказала мне про вчерашний разговор её по телефону с Резвицким Иваном Ивановичем. Он выслал мне мою работу и какой-то отзыв и сказал Вере: «...Да я кое в чём не согласен с Гришей. Я там написал, но он же не послушается».
- Нужно было покрепче написать ему. Он меня совсем не слушается! – отве​тила Ивану Вера.
- Да, он упрямый... Как Вы там живёте? Трудно же? – спросил Ваня.
- Соримся частенько. Но ничего, живём. Здесь, в Ростове, жизнь обходится немного дешевле же, чем в Ленинграде, – сказала Вера.
- Нужно было оставаться в Ленинграде. Уже давно б всё сделал бы он зде​сь: и кандидатскую и прочее...
Далее были приглашение приезжать к ним в гости и т.п. Я высказал Вере свой комментарий этого разговора и прочего.
Насчёт упрямства. Я упрям тогда, когда убеждён в наилучшей правильности своего варианта решения обсуждающегося вопроса, тем более по важней​шим вопросам жизни. Но всегда выслушиваю возражения, аргументы и разубеж​дения с охотой и благодарностью. И если меня в чём-то переубеждают, то я тогда не упрямствую, а легко перехожу на иное мнение или решение и благо​дарю за переубеждение и совет, не претендуя на авторство, если автором лу​чшего варианта оказываюсь не я. Т.е. я упрям в тех шагах, в том поведении, которые направляются истиной более высокого порядка, искомой мною и выя​сняющейся, в том числе и с помощью собеседника – истиной о целях и о путях, средствах, методах и последствиях их достижения. Насчёт того, что если бы мы остались в Ленинграде, то уже сделал бы я и кандидатскую и пр., Вера подхватила эту мысль и доказывала мне преимущества такого варианта. Я ей ответил: – Что же я сделал бы там? Ничего бы я и там не сделал бы! Канди​датскую сделал бы, если бы отложил работу над новой СНОЗ, ещё что-то сде​лал бы. Преподавал бы философию чужую, если бы отказался от своей. А новой СНОЗ я не сделал бы. Черновые записи её засыхали бы у меня в столе, с неиз​вестностью дальнейшей судьбы их.
- Но то была б хоть кандидатская, а так ведь, ты ничего же ещё не сделал!
- Как ничего?! Я же новую СНОЗ сделал! А что ты её не знаешь, то я в этом не виноват! И путь, сложившийся для этого, оказался благоприятным.
P.S. от 2010г. Да возможно, что там я и идеальное ничто не нашёл бы, без которого и новая СНОЗ не получилась бы.
Из записи в тетради №6 от 15.05.1979г.: Удивительно, что все твердят мне, что нужно делать кандидатскую, а не развивать науку, не истиннизировать и не исчерпаннизировать результаты её развития. И Лёнька Козин, и все, все, и в парткоме РИИЖТа, да и в обкоме клонят к этому. А среди соискателей публикаций и учёных званий разговоры только и ведутся не о научных идеях и открытиях, их смыслах, пользе и т.п., а о степенях и званиях, о научных руководителях, о поддержке, согласиях и согласованиях и т.п. И официальные отчёты, и показатель научной работы научных органи​заций измеряются количеством публикаций и защищённых диссертаций, а не ко​личеством, качеством и значением научных открытий и разработок, как это должно бы быть! Почему так? Почему этого не видят или не желают видеть руководители научных коллективов и учреждений? Не потому ли у нас так много академиков и так мало Ломоносовых, Менделеевых, Циолковских, Лоба​чевских, Эйнштейнов и им равных великанов в науке?… Значит моя работа читается многими, а рецензента выставят одного, насоветовав ему со стороны верховодов «школы» написать или и сказать то-то и то-то. Ну что ж, в итоге будет доказано, что интенсивное и революционное развитие научного познания осуществляется не коллективами, а одиночками.
Письмо-отзыв Резвицкого И.И.
на первую часть (книгу) «Прологов…» (от 10.05.1979г.)
«Здравствуйте Гриша и Вера!
Получил «Прологи…» и внимательно прочитал. И на основании этой работы ещё трудно судить о том, что же собой представляет эта новая теория позна​ния. В работе есть интересные рассуждения, остроумные замечания и т.д. Но основная идея автора о природе и сущности материального и идеального как в одинаковой мере изначально данных по существу не обоснована. Её законность обоснования тобой исходят из противоречий, которые ты усматриваешь в решении этого вопроса в современной науке, но эти противоречия трактуются тобой исходя из своего понимания их сущности, т.е. исходя из твоей теории, а не из современной науки. В своих рассуждениях ты исходишь из предположений – «а всё же если существует идеальное изначально, то тогда как...» Конечно эта проблема спорная и нужно знать все тонкости не только современной гносеологии, но и психологии и физио​логии, логики на этот счёт, чтобы судить о том, что ты сделал. И твои да​льнейшие рассуждения о сущности новой теории должны быть основаны не только на обычной человеческой логике, но и на данных современной науки».

(В этих скобках мой комментарий: данные науки на современном этапе её развития как раз и свидетельствуют, что она зашла в дебри словесных и абстрактно математических абракадабр и барахтается в них засоряя и затемняя умосознания изучающих её людей непонятностями и информационным мусором и отбивая интерес у школьников и студентов изучать её. Вследствие недостаточной адекватности с тем в познающейся нами действительности, чем она даёт и только и может давать нам и не только нам о себе знать, с той смыслологикой, которая до сих пор развивалась человечеством. Старую СНОЗ охватил застой, который и преодолевается успешно и благопрогрессотворно в результате радикального обновления, адекватизации и истиннизации смыслологики и переформирования её в новую СНОЗ. Но этого в моём исполнении Резвицкий ещё не читал и не знал. Далее идёт продолжение этого письма Резвицкого).
«Я недостаточно компетентен в этих вопросах, но мне кажется, что если признать изначальность идеального, то исчезает основной вопрос философии, а вместе с этим отбрасывается и вся прежняя философия. Поэтому для твое​го утверждения нужно более серьёзные обоснования, вернее, позитивные обос​нования, вытекающие из развития современной науки. Может это у тебя и содержится в последующих частях работы. И тем не менее, тебе будет очень тру​дно убедить других, поскольку нужно пересмотреть кардинальный вопрос философии, утвердившийся тысячелетиями. А именно этот вопрос, как я понял, и лежит в основе всей твоей теории.
Далее, обрати внимание, в работе очень много противоречий, подмены по​нятий, неточностей. Посмотри ещё раз свою логику. Мне кажется, что ты отождествляешь такие понятия, как объективная реальность и существование».
(В этих скобках мой комментарий к этому фрагменту письма Резвицкого: Это письмо-рецензия писалась им ещё только на машинописную рукопись первой книги «Прологов...», далеко ещё до издания мною её и других книг по новой СНОЗ. И поэтому наличие в ней корявостей текста имелись, а в ходе подготовки её и последующих книг «Прологов…» многие недостатки текста мною устранялись. Но насчёт противоречивости, то они показались Ивану Ивановичу потому, что он читал лишь первую книгу «Прологов…» и ещё не был ознакомлен с содержанием последующих книг, где как раз и излагались новые смыслы тех понятий, которые он, читая, мыслил со староСНОЗовскими смыслами. Например: понятие «существование» у меня имеет такой смысл, что существова​ть – это значит не только наличествовать, не только быть, но и хоть как-то двигаться, шевелиться, перемещаться, изменяться и т.п. И другие несогласия или непонятности у Резвицкого по той причине, что он, читая, мыслил прочитывающиеся им слова, термины со староСНОЗовскими смыслами, не зная ещё новоСНОЗовских! Далее идёт продолжение этого письма Резвицкого).
«Потом, утверждаешь, что если идеальное изначально отсутствует, то ма​терия не имеет противоположной пары и, следовательно, не может развиваться. Но для материи – это будет внешнее противоречие, а источник развития ма​терии в самой материи. Посмотри эти вещи ещё раз, может быть я здесь что-то не так понял».

(В этих скобках мой комментарий к этому абзацу письма Резвицкого: Причина неправильного понимания меня Резвицким и здесь та же, которую я изложил в вышеприведённом комментарии. Материей я называю всё то, чем составляется протяжённость любого поверхностно или объёмно протяжённого нечто, а идеальное есть граница-ничто взаиморазличения какого-то такого и иного нечто. А если изначально для объяснения развития берётся одна и неразлична в себе материя, то из неё нет смыслологически корректной выводимости развития, получения последствий. А если изначально за Начало берётся такая и иная или противоположная материя, то тогда такое Начало не является монистическим. А противополо​жностью для той и другой изначальной материи Начала может быть и не может не быть граница их взаиморазличения, т.е. граница-ничто, которая не имеет своей материи и, следовательно, своей протяжённости. И поэтому она идеальная. Она между непосредственно взаимосоприкасающимися и взаиморазличными материями. Всё это излагается в последующих книгах «Прологов…» и «Логов...», которых Резвицкий, писавши отзыв лишь на первую книгу, ещё не читал. Отсюда это и другие недоразумения. А я умышленно пошёл на подачу для прочтения ему и всем весь свой труд по частям – чтоб наделать шума, чтоб пошла молва про меня, чтоб разбивать возражения и, глав​ное, чтоб затруднить плагиат и застолбить всю проблему новой СНОЗ за собой. Да и не готов же был весь текст, излагающий последовательно основания и основы новой СНОЗ. Далее идёт продолжение этого письма-отзыва Резвицкого).
«Всё же главный выход для тебя, – пишет далее Резвицкий, – публикация статьи. Подготовь хорошо аргументированную концепцию и предложи журналу «Вопросы философии». Если они откажут, то должны дать развернутую рецензию, анализ твоей концепции. А именно это для тебя самое глав​ное. Ты обрушил на других сразу всю свою идею. Может лучше было это де​лать по частям? Скажем, изложить свои взгляды на природу и сущность идеального. Это и статья, и диссертация, а потом и другие вопросы. Желаю тебе всевозможных успехов и побед в этом деле. Но думаю, что ситуация будет трудной до тех пор, пока эту идею не одобрит Москва. Рос​тов здесь ничего не решит. Пиши, как сложится дальнейший ход дела. Бо​льшой привет тебе и Вере от Жанны и Тани. Иван». (И штамп своей кафедры поставил. И потом он ещё дописал постскриптум такой:)

«Постскриптум. Что касается отзыва на эту часть твоей работы, то она ж является незаконченной. Собственно здесь ещё нечего писать, т.к. нет сути самой концепции. Это первое. Второе – я сам не диаматчик, этими во​просами специально не занимаюсь. Но насколько мне это представляется, признание изначального существования материи и сознания есть дуализм и как бы ты это на словах не отрицал по существу ничего не меняется. Ду​маю, что отзывы тебе нужны от специалистов, от тех, кто этими вопроса​ми сами занимаются, или может чего-то я не понимаю. Но... эта твоя идея мне не нравится, не убедительно. Близкая к твоей точке зрения идея рассматривается в книге «Проблемы научного познания». Учёные записки кафедр общественных наук вузов Ленинграда. Философия. Выпуск XVIII. ЛГУ, 1978г. стр. 70-71. Посмотри, может тебе это будет полезно. Узнал адрес. Семашко Лев Михайлович, г. Ленинград, пр. Народного Ополчения д. 61, кв.8».

* * *


Вот такое письмо от доктора философских наук и моего друга. Специализировался он (кандидатскую и докторскую делал) по этике. Хороший отзыв: спокойность, корректность, доброжелательность, проница​тельный и умный анализ, бережливость, предусмотрительная предупредитель​ность. Но из-за отождествления идеального в староСНОЗовском смысле его с сознанием, из-за неознакомленности из сутью всей системной концепции новой СНОЗ и смыслов и роли в ней обновлённых смыслов материального и идеального, объективного и субъективного, бытия и сущего и всего осталь​ного у Ивана Ивановича непонятности, возражения и пр. Но вообще у меня о нём очень хорошее мнение как о честном, умном и высоко, глубоко и мно​го знающего философа.
* * *
Из записи в тетради №6 от 16 мая 1979г.:
Звонил на кафедру философии Карпова. Там мне сказали, что день обсуж​дения работы ещё не назначен, что Когельман заходит к ним очень редко, что в пятницу будет заседание кафедры и он, видимо, будет. После этого я позвонил Карпову домой, но трубку там не взяли. Тогда я пошёл в обком:
- Ну как Ваши дела? – спросил меня, поздоровавшись, Говорунов.
- Да читают…
- Ну раз читают, значит всё нормально.
- Но уже ж около двух месяцев?! – высказал я неудовлетворённость.
- Да где там два! Я же перед отпуском отдал им, месяц был в отпуске. И вот только вернулся с отпуска.
- Со времени, как я был у Вас последний раз, прошло уже полтора месяца.
- Вы встречаетесь? переговариваете с Уткиным, нет, с Когельманом?
- Звонил я несколько раз. Говорят читают, а кто – я точно так и не знаю. Карпов сказал, что он напишет мне, когда будет готово.
- Вот и хорошо! А кто читает – это не важно. Мы же поручили философскому обществу?! – сказал Говорунов.
- Я разговаривал с отделом науки ЦК КПСС, – сказал я ему.
- А когда Вы разговаривали? – спросил он, проникаясь психологической тревогой и напряжённостью, сдерживая волнение, наступившее у него после предшествующего свободного и спокойного настроения.
- Да некоторое время назад..., – сказал я неопределённо и продолжил, – так там сказали, что главное в этом деле – это исключить идейные ошибки в моей работе. И я согласен с такой постановкой вопроса. Т.е. в резуль​тате рассмотрения необходимо выявить и доказать ошибочные идеи. И если это будет сделано, то я от такого откажусь или как-то его переделаю, – сказал я, намеренно выбрав из сказанного мне Грибановым эту крупицу вер​ного мне совета.
- Правильно! Всё так и идёт! Иначе нам и не решить этот вопрос! – сказал он.
- Да, пока всё идет правильно, но долговато. И необходимо, чтоб не до​пустить и внесения ошибок в мою работу?! – сказал я. Потом достал я из папки ответное письмо из Института космических исследований и показал ему. Он взял в руки и, прочитавши, сказал:
- Значит, мы правильно поступили, что поручили философскому обществу на рассмотрение. Верно?
- Да это-то верно, но...
- Вы довольны ходом дела? – спросил он на перебой мне.
- Да. Но что-то долговато...
- Я переговорю ещё, но..., нужно ж разобраться там им... Главное, что она в работе.
- Это верно, но чтоб и работа с ней шла в целях развития научной истины, – сказал я.
- Только так! – сказал он и, сославшись на занятость, подал мне руку для взаимопожатия, на чём и закончился этот мой визит к нему.

Из записи в тетради №6 от 17.05.1979г.:
Вера, вчера звонила Лёньке Козину в Алма-Ату насчёт рецензии, по моей просьбе.
- Да, он уже написал, аж на трёх страницах. Вот должен завтра, видимо, прийти ко мне и принести. А что? День обсуждения уже назначен?
- Сегодня Гриша пошёл в обком. Там наверно ему скажут. А вообще, какое там мнение о его работе? – спросила Вера Лёньку.
- Первая половина книги там нормальна, можно б кандидатскую сделать, а дальше пошло... неодобряющееся. Да, кстати, он уже работает?
- Нет! – ответила Вера.
- Как же так. Я ему говорил, что нужно работать. Как же так... Я не мы​слю себе такого положения, чтоб такое писать, такую научную работу делать и нигде не работать! Как ты на это смотришь?
- Я ему тоже говорю, – сказала Вера, – но он не слушается меня. Вы ска​жите ему об этом.
- Да я говорил ему! – сказал Лёнька: – А ты наверно недостаточно ему го​воришь об этом. Нисамбаев – это крупный и сильный учёный, авторитетный философ. Он и ещё кому-то давал читать эту работу.
* * *

Вот какие дела! Я, видите ли, не работаю. Вовлёк в свою работу уже несколько десятков людей и организаций, Академию наук, обком и ЦК КПСС, и я не работаю?! Если уж и обвинять в этом процессе кого, так это противо​положную сторону. В частности и за то, что я интенсивно работаю по даль​нейшему развитию научного познания, а мне за это ничего не платят и пре​пятствуют всячески.
Вот какую помощь мне оказывал Лёнька! В каком направлении и ради каких целей он нажимал и на меня и на Веру?! Не помочь мне стараются, а затру​днить, отвлечь от разработки новой СНОЗ и борьбы за её признание вовлечением меня в преподавательскую или какую-нибудь работу, чтоб небыло ни времени, ни сил заниматься этим! Разве это не понятно? не видно? Если Резвицкий не испорченный в научно-нравственно-идеологическом отношении, так он прямо мне и писал в письме, что только так и можно сделать особен​но крупную, значительную научную работу; а то на что же меня агитируют Лёнька и прочие? Истины и её приращения боятся? На работу да на кандидат​скую меня агитируют, а не на разработку прогресса научного познания?! И жену настраивают против меня! Вера говорила после этого разговора с Лёнь​кой: «Ты хоть кандидатскую сделай! а то ж ничего не будет».
- А зачем она мне? Ты подумай. За неё же мне денег до пенсии не прибавят.

- Как это не прибавят?
- Ну если я не пойду на работу, а буду дома продолжать работать над новой СНОЗ, то ничего же не изменится. То если бы я пошёл преподавателем работать, тогда она нужна.
- Так иди!
- А как же новая СНОЗ? Что? Всё оставить? Бросить недоделанным?
- Ну хоть на полставки!...
- Да это всё равно. Идти на работу преподавателем хоть на ставку, хоть на полставки – это значит прекратить обработку и продвижение в социум уже сделанной мною.
- А что ж ты, один против всех?
- Уже не один, а будет и больше.
- Так они ж не учёные?! Без научных званий...
- Главное, чтоб они поддерживали меня и что я не один…
И всё такое она настойчивее и чаще мне говорила. Вследствие чего я выну​жден был преодолевать, разубеждать её или игнорировать в ущерб согласию в семье и настроению в душе. Со временем она мне, убедившись в не​сокрушимости меня, говорила: «Ну ладно, делай как хочешь!» – говорила Вера каждый раз после некоторых попыток сбить меня на путь, говоря чтоб я или шёл на работу, или кандидатскую делал, или... «как хочешь», так я избирал «как хочешь». Говоря ей:

- Доверяйся мне! Не берись решать вопросы, которые тебе не под силу! Пусть уж у меня у одного голова болит от думок, а зачем тебе это? Я же забочусь о том, чтобы нами с тобой была прожита жизнь наилучше в итоге?! – говорил я ей, а она:
- Так у меня голова разваливается от переживаний да думок о тебе!
А я говорю: «Так ты и не думай!» Она говорит: «Так ты не вовлекай меня в это дело!» А я говорю: «Но ты ж, – говорю, – помогать мне должна!» «Да я ж, – говорит – помогаю!» А я говорю: «Похоже». Она говорит: «Так вот, – говорит, – моё тебе такое слово…» А я говорю: «Давай говорить снова…» И как в той песне, что «Я говорю, Луна, говорю! Вокруг неё звёзды». А Она говорит: «То фонарь горит, а вокруг него мошки». И я уже не говорю, а пою, ту песню: «Такое моё слово. Ай-ла, ла-ла-ла. Ай-ла, ла-ла-ла. Давай говорить снова!»
* * *

Запись в тетради №6 от 19.05.1979г.:
По вопросу о будущем «моего» дела с учётом состоя​ния условий, сложившихся и частично выяснившихся Верой на сей день (идёт рассмотрение в РГУ с ещё неизвестными результатами, получено и прочита​но Верой письмо-отзыв Резвицкого на первую книгу «Прологов…», разговарива​ла ж она с Лёнькой Козин и немного узнала о его мнении и все прочие обстоятельства), сформировали у неё соответствующее мнение.
- Как оцениваешь ты шансы на успех? – спросил я её.
- Никак, твои шансы на успех, – ответила она.
- Добьюсь ли я того, что моя работа будет опубликована?
- Спроси в ЦК КПСС, – ответила она, потом добавила, – или себя лучше спроси.
- Что касается меня, то я тебя уверяю, что добьюсь! – сказал я.

- Уже уверял ты меня и не только меня, а многих, – сказала она.
- Но я ещё никого и не обманул в этих уверениях, если иметь в виду не кандидатскую диссертацию, а разработку всей новой СНОЗ и её продвижение в общество. Более того, процесс рассмотрения идёт и организационные условия для этого созданы с помощью ЦК КПСС не плохие. Среди многих вариантов, наперёд предполагавшихся мною как возможные перед началом разработки и хо​датайств о рассмотрении, были и хужие, чем сложились они на сей день. Вера далее не захотела меня слушать и ушла на кухню.
И ум, душа и сердце Веры,
Волнуя грудь её,
Терзались меж вопросов,

Тревоживши её.
Любя й желая мне помочь,
Не зная, жаль, что делаю

И верной ли дорогой я иду.
* * *

Запись в тетради №6 от 19.05.1979г.:
моё письмо Семашку Л.М. в Ленинград.

Здравствуйте Лев Михайлович!
Извините за то, что я вторгаюсь своим письмом к Вам как непрошенный го​сть. Вспомните, пожалуйста, меня. Мы с Вами встречались несколько раз в Ростове, когда Вы и я работали преподавателями в РТУ. Вы помните, что в разговорах со мной Вы говорили примерно такое: «…с Гегелем, с идеализмом невозможно разделаться простым переворачиванием одной системы в другую, как Ваньку-встаньку...» Ну и прочее в наших разговорах с Вами было. Вы затем уехали в Ленинград, а я погодя перешёл работать в РИИЖТ. Был в Институте повышения квалификации и уволился по собственному желанию с целью выполнения своего замысла: доразработать новую систему научного объяснительного знания, основные необходимые и достаточные идеи которой в то время у меня уже были. И вот с тех пор, живя на 60 рублевой пенсии, я работаю как вол над новой СНОЗ и только. Она уже разработана, зафиксирована в черновых текстах, первые части которых уже обработаны до такого состояния, что мож​но давать на прочтение. Наряду с этим добивался создания организационных условий для рассмотрения моей работы. Обращался и в Президиум АН СССР, и в Институт философии АН СССР, и в ЦК КПСС, и в иные организации. Первая книга под названием «Прологи новой СНОЗ» была и читалась в отделе науки ЦК КПСС, затем поступила в отдел науки обкома КПСС в Ростов. С этой помощью идёт рассмотрение моей работы здесь. Первая книга текста «Прологи...» читается сейчас в философском обществе. Одновременно с этим эта работа читается и рецензируется и отдельными философами, которых я упрашиваю на это по собственной инициативе, в частном порядке. Вот и к Вам я обращаюсь с этой просьбой. Прошу Вас прочитать машинописную рукопись в 214 страниц. Это первая книга «Прологов…» из шести. Прошу дать или письмо-отзыв, или официальную рецензию на предмет опубликования. Если Вы ответите на это письмо согласием, за что я буду очень благодарен, то я вышлю бандеролью эту книгу-рукопись… (Конец письма, послал я его 13.05.1979г.)
Кое-какие интересные записи в дневнике пропускаю.
Из записи в тетради №6 от 22.05.79г.:
Получил письмо от Феликса Феодосьевича Кузнецова. На большее я и не рассчитывал. Это очень важная и большая поддержка. Он очень хорошо написал: «...Поверхностное ознакомление с книгой, тем не менее, даёт основание мне предположить, что это серьёзный и чрезвычайно актуальный труд...» Это ва​жная прибавка признаний в мою пользу.
От Цимбалюка получил письмо. Он, видимо, думает, что я всерьёз надеюсь добиться опубликования первой книги «Прологов…» без представления на рассмотрение второй книги и всего последующего и без помощи ЦК КПСС! Я пока только будоражу всех, кого смогу сбудоражить, да вызываю огонь кри​тики на себя преднамеренно, чтоб всё полученное от этого, критически на​учно обрабатывать и посылать в ЦК КПСС. И пусть там смотрят, у кого какие учения и учёности, кто куда тянет науку и ею руководствующихся людей.
* * *
Из записи в тетради №6 от 23.05.1979г.
Позвонил Карпову домой, чтоб спросить насчёт рецензии и обсуждения. Его нету дома, мне сказали. Звоню на кафедру. И там сказали, что его нет и не знают, когда будет. Тогда я пошёл в обком КПСС, к Говорунову.
- Ну как у Вас дела? – спросил он.
- Да вот есть ещё новости, – говорю я ему и даю читать ответное письмо из Института кибернетики АН УССР и письмо Феликса Кузнецова.
- А с Карповым Вы разговариваете? – спросил он.
- Да там, видимо, заклинило что-то, что ли? На других участках дела мои понемножку продвигаются, а там..., не знаю…
Говорунов бегло читает поданные ему мною письма и говорит:
- Что? Они рекомендуют депонировать?
- Да.
- А кто такой Кузнецов?
- Первый секретарь Правления Московской писательской организации. Фели​кс Кузнецов. Он недавно государственную премию получил за книгу.
- Григорий Иванович! Так решайте с философами всё. Мы же им поручили... Всё идёт нормально... Вы сюда приходить не должны. Показывайте им все Ваши материалы и решайте. Вы ведь свободный человек, пришли, когда Вам удобно... А здесь ведь, видите, разговоры, работа?! – сказал он мне пос​ле телефонного разговора.
- Я это понимаю, извините. Вы прошлый раз говорили, что Вы переговори​те с Карповым... Вот я и зашёл спросить... Извините, – говорил я, уходя, т.к. цель этого моего визита к нему уже была выполнена. А целью этого визита к нему была лишь дать ему прочитать письмо Ф.Кузнецова и из Института кибернетики АН СССР. Уйдя из обкома, я ещё раз позвонил на кафедру философии РГУ, откуда мне сказали, что Кар​пова нет. Я спросил, назначен ли день обсуждения моей работы, на что мне сказали: «Этот вопрос решайте с Карповым. Мы не знаем. Работа Ваша и рецензия поступила на кафедру».
- А кто рецензент? Когельман? – спросил я.
-Да! – ответила женщина.

- Можно мне познакомиться с рецензией?
- Сейчас спрошу... (пауза)... Да, можно. Когда Вы хотите?
- А когда удобнее Вам?
- Пусть завтра? – спрашивающе предложила она мне.
- Хорошо. К десяти часам? – спросил я.
- К девяти часам.
- Хорошо. До свидания! – сказал я и пошёл домой размышляя.
Значит Карпов избегает разговоров со мной по существу, ибо не видят они у меня готовности переходить в их лагерь через мостик, который они на каждом разговоре подставляют. И видимо опасаются, что всё дело взято под наблюдение со стороны органов госбезопасности. Ведь не может быть, чтоб такие залпы и очереди писем моих и моих помощников не обратили на себя внимания этих органов. Так думал я, но точно не знал и был не уве​рен в этом полностью. Но и они, видимо, не уверены в этом. А поэтому и тревожатся, осторожничают и всё же надеются на то, чтобы сломить, подмять меня и вовлечь на какой-то компромисс или на то, чтоб как-то со мной разделаться глубоко замаскированно.
* * *

Из записи в тетради №6 от 25.05.1979г.:
23-го был на партсобрании в РИИЖТе. Оно было отчётно-выборным. Как и ранее оно проходило, как видите, в такое время, чтоб старый состав бюро уже не отвечал за итоги работы двух предстоящих семестров, т.к. этих итогов ещё не подвели, а состав бюро уже обновлен. А новый состав ещё ж рано критико​вать, т.к. он ещё не работал. Доклад был обтекаемый, мою фамилию не назы​вали в числе тех, кто не выступал на собраниях. Но зато назвали в числе тех, кто не имеет постоянных партийных поручений. Была разыграна «критика». Олейников привёл пример антиполитзанятий: на время, отведённое для полит​занятий, посылают группу студентов куда-нибудь, якобы на работу. А туда не подают орудий труда (лопаты, метла, грабли и т.п.) И студенты теряют время по дурному и приобретают соответствующее настроение. Шумели и в ад​рес парткома, а представитель парткома критиконул доклад за безликость. Говорили, что комиссия обкома работала, вскрыла ряд недостатков (низкая рентабельность научных работ, неразумное расходование средств и пр.) Словом, пошумели, пошумели и…, состав нового бюро выбрали из своих, из уловленных. Шум, видимость критики разыгрывают искусственно. Даже друг друга критикуют, но... лишь для видимости, для маскировки, а на ещё не уловленных не нападают, чтоб не провоцировать их на настоящую критику. Это форма приспособления к обстановке и поведения, тактика двурушников: разбиваться на фиктивные противоположности в своей группе и критиковать друг друга. А на деле объединяться в единство, взаимоотождествляться, сох​ранять и умножать свои ряды и укреплять и занимать позиции в иерархичес​кой структуре и КПСС, и государственной пирамиды, возгоняя своих вверх. Однако десятилетиями взращивающиеся ими завоевания, достигшие кое-где министерских и иных высоких позиций, последнее время что-то вроде бы, по моему мнению тогдашнему, стали разрушаться сверху. Это вызывает у них панику. А тут ещё мои «Прологи...» обнажают глубоко замаскированные гносеологические корни «хвилософской школы» и высвечивают всё то, на чем и чем они строят свои гнёзда и деятельность. Не от этого ли профессора Кивенко ударил инфаркт и вывел его полностью из строя? Ведь не может быть, чтоб он не прочитал мои «Прологи... – первую книгу», ходившие по ру​кам верховодов ростовской философской школы! Он сидел на собрании с бо​лезненным видом и пришёл, видимо, только для того, чтоб присутствовать при обсуждении вопроса о даче ему характеристики на персональную пенсию республиканского масштаба. Характеристику не читали, а просто утвердили, как написанную партийным бюро, сопровождая это одобрительными репликами с мест сподвижников Кивенка.
Вчера, 24-го мая ходил на кафедру философии Карпова. Ознакомился и пе​реписал отзыв. Он слабый, во многих отношениях уязвимый и все возражения легко разрушаются и преодолеваются. Они-то без обоснований, то с легко опровергающимися обоснованиями. Оставил на этой кафедре письма, по​лученные мною из Института кибернетики, из Института космических иссле​дований и от Феликса Кузнецова и из Президиума АН СССР от 23.02.1979г. (машинописные копии всего этого, я оставил Карпову для ознакомления и для остальных сотрудников кафедры по его усмотрению), т.к. встретиться с ним мне пока не удавалось. Значит верховоды ростовской «школы» узнают о расширении процесса чтения «Прологов...» – первой книги, несмотря на то, что Говорунов говорил мне, чтоб я этого не делал.
Сегодня, 25.05.1979г., я получил долгожданное письмо от Карпова: «Ува​жаемый Григорий Иванович! Рецензия на Вашу рукопись получена. Вы можете её получить на кафедре 28-го в 10-00. Если хотите побеседовать с рецензе​нтом, то это можно сделать 28-го после заседания кафедры, которое начнё​тся в 10-00 и закончится около 12 часов (но лучше приходите к половине двенадцатого). Зав. кафедры философии РГУ профессор М.Карпов. 24 мая 1979г.»

На конверте этого письма была приклеена почтовая марка, обратившая на се​бя моё внимание: это не обычная марка. Такую марку случайно не приклеил бы он. Её ни в киосках, ни где-либо без специальных поисков не найдёшь. Я, правда, не филателист, но таких марок не видел. А тут: на марке, посвящённой первому упоминанию о посылке вестей на Руси, написано «В 885 году послал Олег к радимичам...», из истории отечественной почты. Не намёк ли мне этим на объединение? Ведь радимичи – это Черниговское княжество, в 885 году присоединённое к Киевской Руси Олегом! Ведь прямо об этом такое мне не скажешь?! не разоблачивши себя передо мной. А таким вот образом намекнуть, – да где там намекнуть, сказать очень понятно и однозначно, но замаскированно – это ведь можно! Ведь он несколько раз мне говорил, что пришлёт мне письмо. А в письме то менее значимое содержание, чем на этой марке! То, что написано в письме, можно было и по телефону сказать и са​мому, и через канцеляристов. Примечательно, что он датировал своё письмо 24 мая, а я у них на кафедре был и оставил вышеназванные ответные мне письма тоже 24-го в 9 часов утра – по совету тамошней женщине. Так что очень похоже, что он написал его после ознакомления с ними и не без вли​яния их, тем более, что он опасается, что вся моя переписка просле​живается органами КГБ.
* * *

Из записи в тетради №6 от 28.05.1979 г.:
Ходил на кафедру к Карпову в соответствии с его письмом от 24.05.1979г., т.е. с маркой «...Олег послал к радиничам...» Явился я туда под конец заседания кафедры. Немного подождал окончания заседания и зашёл на кафедру. Карпов встретил меня осторожно, индифферентно:
- Можете забрать рецензию и Вашу работу, – сказал он и подал всё это мне с копиями тех ответных мне писем, которые я оставлял на кафедре 24-го.
- А когда будет обсуждение? – спросил я.
- Обсуждать мы не будем её! – сказал он.
- Почему? Давайте обсудим хотя бы с целью вынесения отрицательного решения.
- У нас своей работы хватает. У меня он своя работа есть и некогда об​судить, а тут ещё со стороны брать. Да ещё при такой рецензии...
- А разве мы не одно и то же дело делаем?– сказал я.
- Обращайтесь куда, в издательство или куда. У Вас же есть куда обра​щаться? – сказал он, указывая на оставленные мною письма из названных мною мест. – В ростовском издательстве этим заниматься не будут. А там я не знаю, будет кто и кто будет заниматься. Они организовуют свои рецен​зирования. Издательство «Научная мысль» или «Политиздат» или куда там ещё, я не знаю. А с Когельманом поговорите. У нас ещё один вопрос. Вы подождите...
Оказывается, что я зашёл к ним на перерыве или это так они и подстрои​ли. Подождав с часок в коридоре, я зашёл к ним на кафедру после окончания их работы. Мне представили Когельмана. Я сел было за стол и думал, что Когельман подсядет ко мне для разговора. Но он предложил мне выйти и мы пошли с ним на лестничную клетку для разговора один на один, что объяснил он потребностью ему перекурить. Позже я понял, что это для того, чтоб со​здать мне возможность тайно от всех высказать согласие на переход в их «школу» или какие-нибудь вопросы насчёт этого. Он сказал мне, что, не зная сути моей концепции идеального и материального, он не может судить о том, что будет в последующих книгах моей работы. А из первой книги... он, де, своё мнение выразил в рецензии. Говорили мы с ним долговато, спорили, но бесполезно, т.к. каждый исходил из своего понимания идеального и основа​ний и целей философии. Я сказал ему, что его отзыв уязвим во многих отно​шениях и что я буду преодолевать его контрдоказательствами и защитой сво​ей работы. Он сказал, что это, мол, моё право, а он стоит на Ильенковских позициях и убеждал меня, что их и нужно развивать и всё. Кроме того, он говорил, что рецензент и не правомочен писать в рецензии рекомендацию об опубликовании. Говорил, что нужно статью сначала сделать и опубликовать. А так, мол, книгой..., безнадёжно, бесполезно. Она будет ходить..., ходить..., и ничего не получится. Разошлись мы с ним по-хорошему, но каждый остался при своих мнениях. Я поисков компромисса не проявил, хотя условия и были для этого созданы. P.S. Если бы я согласился принять и развивать философию Ильенкова, то они состроили бы мне соответствующую карьеру.
* * *

Из записи в тетради №6 от 29.05.1979г.:
Итак, ростовская «компания» пока закончилась. Большего я и не ожидал... Истинная причина получившихся результатов: во-первых, в несовместимости идей, развивающихся в «Прологах...», с идеями ростовской и не только ростовской философской школы; во-вторых, в том, как это писал мне Резвицкий, что «ситуация будет трудная до тех пор, пока эту идею не одобрит Москва. Ро​стов здесь ничего не решит». Одного человека, рецензента они согласились выставить мне на разгром, а коллектив кафедры выставить не решились… Буду поступать с рецензией Когельмана так же, как и с отзывом Баженова. А как же иначе развивать научное познание? Ведь возражения несостоятельные нужно же мне преодолевать?! Ведь новое сможет пробиться сквозь старое и признаться другими только в результате и вследствие преодоления аргументациями и разгрома всего, ему противопоставляющегося?!
29-го мая разговаривал с Говоруновым в отделе науки обкома. Он вёл ра​зговор так, чтоб лишь бы затянуть дело, да исключить моё последующее об​ращение в ЦК КПСС. Говорил: «Мы можем и поправить Карпова..., давайте вторую книгу... Втягиваете нас? Москвичи ж отказались от Вас? Давайте до сентября отложим всё это дело. У Вас же всё равно вторая книга ещё не го​това. Сейчас отпуска пойдут, каникулы и прочее». Я выразил согласие с этим. В РИИЖТе затевают что-то насчёт дачи мне постоянного партийного пору​чения. Лихачёв что-то неопределённо сказал мне насчёт этого, по вопросу о политинформациях в студенческих группах..., чтоб я подошёл по этому вопросу к Шевченко. Но конкретно, мол, ещё не решено, так что после лета этот вопрос будет, мол, решаться. Похоже, думаю я, что опять шевелят мо​стиком мне для перехода к ним. Дают понять, что можно или в РТУ или в РИИЖТе... Переходи только к нам и будет всё, если только будешь же раз​вивать философию и практику нашего движения в нашем русле. С одной сторо​ны: «не трожь зверя», а с другой стороны: «Олег послал радиничам» и про​чие формы замаскированного наведения мостиков, намёков, привлекалок и за​талкиваний для перехода. Вот она, практика применения тактической филосо​фии двурушников!
* * *

Из записи в тетради №6 от 29.05.1979г.
из моего письма Резвицкому:
«...Ты очень сообразительно подметил, что мною в первой книге «Прологов» противоречия трактуются исходя из своего понимания их сущности, т.е. исходя из моей теории, а не из современной науки. Отсюда некоторые непонимания и неразумения у читателя. Но после 2-й книги многое прояснит​ся. В частности, общая суть идеального и материального в новоСНОЗовском смысле. Предостерегаю от отождествления идеального и сознания, чему способствуют нынешние представления об идеальном... Прошу твоей рецензии и на 1-ю и на 2-ю книги «Прологов...» и рецензия должна быть такой, чтоб ты был согласен, что я могу с ней поступать примерно так, как я пос​тупаю с рецензией Баженова. А как же иначе? Ведь возражения и несостояте​льные опровержения нужно мне преодолевать, контропровергать?! Ведь новое сможет пробиться сквозь старое и признаться только вследствие гносеологически и логически успешных доказательств превосходства по истинности, по глубине, по эвристичности новых идей или новой СНОЗ над старыми.
К записи в тетради №6 от 10.06.1979г. по поводу рецензии М.М.Когельмана. Рецензия Когельмана даёт повод и возможности показать несостояте​льность и слабость возражений, укрепить обоснования и показать преимуще​ства новой СНОЗ... Когельман выдаёт мою критику монистической логичес​кой формы материализма за критику материализма, тогда как это вовсе не так. Новой СНОЗ решается проблема дальнейшего развития и диалектического материализма и диалектического идеализма, в результате чего получается немонистический диалектический материализм или иистиннизм.
Я не буду вдаваться в подробный критический анализ всего текста рецензии Когельмана (он назвал её отзывом), т.к. он является резу​льтатом того, что Когельман не понял того, что понял и сообщил мне Рез​вицкий, что в выше приведённой записи отмечено. А именно: что мною в первой книге «Прологов...», Когельманом рецензирующейся, противоречия в диалектическом материализме и в диалектическом идеализме трактуются исходя из моих, существенно обновляющихся, смыслов категорий материального и идеального, а не исходя из тех смыслов, с которыми используются термины этих категорий в существующих, в доновоСНОЗовских представлениях. Они то, как раз, и подвергаются критике. Мной же они трактуются исходя из моей теории, которая в первой книге ещё и не раскрывается. Т.е. Получилось как раз то, что Резвицкий предсказал. И вообще, Когельман решал задачу замаскированно преднаправить меня на принятие и разработку категории идеального по Э.Ильен​кову. Учтите же, читатель, что это же ещё лишь 1979 год и эта «школа» ещё не вышла из подполья; да и политико-идеологическая обстановка же какая острая была в то время. Холодная война была в разгаре.
Поэтому, чтоб не раздувать текст данной книги повторами моих разборок несостоятельных или ограниченных идей и возражений, я приведу лишь заключение из «Отзыва…» Когельмана.
«В заключение отметим следующие, по нашему мнению, задачи, стоящие перед философией. Они заключаются не в конструировании всеобъемлющих «систем», якобы способных чудодейственным образом дать решение всех проб​лем (такие системы вообще невозможны в рамках научного подхода), а в глу​боком, основательном анализе важных и актуальных философских вопросов. Насколько можно судить по представленной работе, автора интересует проблема идеального, в частности, проблема отражения как всеобщего свойства мате​рии. Нет сомнения в целесообразности обстоятельного, аргументированного анализа этих проблем. Канд. филос. наук кафедры философии РГУ М.М.Когельман».
Итак, как видите, отговаривают меня от разработки новой, всеобъемлющей СНОЗ, фундаментирующейся на доказательно истинной разгадке всеобще-вселен​ского глубинно-донного и повсеместного Начала, благодаря чего нынешнее на​учное познание выводится из застоя, устраняется остаток непознанного в глубинах микромира, в результате чего получается возможность существенно истиннизировать и исчерпаннизировать результаты познания, человечест​вом до сих пор достигнутых. А Когельман, вместо того, чтобы настроиться на изучение последующих моих книг, утверждает, что «такие системы вообще невозможны в рамках научного подхода». В рамках какого научного подхода? В рамках «науки», что философия не есть наука? И разве выход за эти рамки запрещён? Кем и ради чего? И Коперник, и Лобачевский, и Эйнштейн выходили за рамки и этим истиннизировали результаты познания. Посредством новой СНОЗ человек, изучивший её, способен не чудодейственным образом решать все проблемы, а познавательно-объяснительные и прогностические вещественные предметы и вопросы о них познавать истинно и вглубь микромира до дна исчерпывающе. А сколько, как далеко, в ка​кие сложности входя вы сможете безошибочно познавать выведением из новоСНОЗовского Начала, это зависит от способностей каждого субъекта не допускать ошибок при выведении последствий из этого Начала. Как в арифметике: пока не сложные задачки, то решают всё безошибочно. А по мере усложнения вероятность допущения ошибок увеличивается.
Так почему же и ради чего отказываются сами и других отговаривают от дальнейшего развития познания, в том числе и в результате существенных обновления, адекватизации и истиннизации логико-понятийного аппарата, и обрекают умосознание человечества на барахтание в непонятностях, в недопознанностях и необъяснённостях, абракадабрами запутывающих, затемняющих и гасящих эвристические способности умов людских, жаждущих правды и истиннизации своих знаний, и наводят меня на то, чтобы я ограничился разработкой лишь вопросов об идеальном, но в смысле Э.Ильенкова?
Следует ожидать обострения борьбы! Нужно быть осторожным. От того, чтобы «убрать» меня физически, их удерживает моё заявление им о последс​твиях этого и их предположение, что за ходом «моего» дела следят и в КГБ, оснований для чего, ими наблюдающихся, больше, чем у меня.
Моё письмо философу Семашко Льву Михайловичу в Ленинград от 10.06.1979г.
«...Получил Вашу открытку. Спасибо за согласие и обещание вниматель​но прочитать и прорецензировать мою работу... Отзыв прошу написать офи​циальный, чтоб я мог посылать его куда угодно и... чтоб я мог научно преодолевать те... возражения, с чем я не соглашусь и буду считать препятствующим признанию другими развивающихся мною идей. Ведь речь идёт на самом деле о революционном переформировании оснований и основ нынешней старой СНОЗ в новую систему. А такое осуществляется при сопротивлении и в результате борьбы. Как свидетельствует история, радикально новые объя​снительные системы, противоречащие установившимся общепринятыми, признаются тогда, когда убеждаются, что с их помощью преодолеваются им противовыставляющиеся но неудовлетворительные объяснения. Следовательно, нужна полемика, и доказательства, и демонстрации преимуществ новой СНОЗ... Высылаю Вам первую книгу «Прологов…» и материалы полемики, из которых Вы узнаете общую характеристику всей работы и о делах её про​движения, узнаете о некоторых возражениях и о том, как они мной преодоле​ваются, узнаете о некоторых дополнительных уточнениях и разъяснениях.
Обращаю особое внимание на то, что Вам высылается лишь первая книга-рукопись «Прологов…», содержащей в себе больше критическое содержание, чем новосозидательное. В ней расчищается площадка, почва, осуществляются некоторые приготовления, а строительство основного нового начнётся во второй книге «Прологов…» и дальше в следующих книгах «Прологов...» и «Логов…» Я учитываю, что Вам трудно будет оценивать изложенное в пер​вой книге из-за неизвестности последующего. Прошу сосредоточить внимание на том, что уже сделано в первой книге, а не вовлекаться в спор о том, во​зможно ли, получится ли в последующем то, что в первой книге обещается и характеризуется. Исследуйте и оцените, помимо прочего, например, вск​рытие и доказательство логической несостоятельности монистической логиче​ской формы выведения научного объяснительного знания, её тормозящее воз​действие на развитие логики познания и диалектики, её несовместимость с диалектичностью в глубинных началах, её удерживание нынешней материалистической СНОЗ в состоянии равновесно способной и неспособной к объяснени​ям и прогнозированиям с идеалистической СНОЗ и пагубные последствия этого для идеологии и прочего. Мне кажется, что и Ваши научно-творческие иска​ния обращены к этим вопросам. 
…Вторую книгу «Прологов…» я приве​ду в такое состояние, в каком сейчас находится высылающаяся Вам первая книга, к концу текущего лета… ...Работу я взваливаю на Вас своей просьбой трудную, но интересную и главное, уверяю Вас, не бесследную для Истории.
Желаю Вам и вашей семье счастья и всего истинно хорошего. 10.06.1979г.
* * *

Запись в тетради №6 от 13.06.1979г. моего письма Цимбалюку В.Д.

«Здравствуй Виктор! Высылаю тебе полемические материалы по первой книге «Проло​гов…», из которых ты узнаешь о ходе борьбы за продвижение новой СНОЗ, о возражениях развивающимся мною идеям, об их преодолениях мною… Ожидаю от тебя письма с выражением согласия на прочтение и официальное рецензирование второй книги «Прологов...» …Хочется от тебя хотя бы та​кой помощи, какую оказал мне, например, Феликс Кузнецов. А ещё лучше – прямого и полного участия в развитии критики монизма и недоразвитости монистического материализма и т.д. Для этого выяснятся тобой возможности после прочтения второй книги «Прологов...», в которой предварительно раскрывается суть новой гносеологии и смыслологики. Офици​альная рецензия (хоть положительная, хоть отрицательная, но аргументированная) даёт помощь, т.к. я могу или опираться на признания и поддержку, или показывать несостоятельность ошибочных возражений и демонстрировать преимущества развивающихся мною идей и новой СНОЗ. А хуже всего уклонение, молчание, боязнь и признать что-то, и возразить гласно и официально. Ви​дишь Когельман как делает? Никаких положительных признаний не даёт, а пы​тается навести тень на ясный день: выдаёт мою критику монизма за критику материализма, лживо выдавая себя за аутентичного материалиста, и отрицает в принципе возможность создания всеобъемлющей новой СНОЗ. ... Жду письма. С Уважением, Григорий...»
* * *

Из записи в тетради №6 от 20.06.1979г.:
Числа седьмого июня Вера звонила Лёньке Козину насчёт высылки мне мо​ей книги-рукописи и рецензии. Он говорил, что завтра должен прийти рецен​зент. Уговаривал меня через Веру поступать на работу и прочее такое. Сегодня, 20.06.1979г. Вера снова звонила и спрашивала его о том, почему так долго не высылается книга и рецензия. Лёнька сказал, что работу и рецен​зию выслали 8-го что ли. Опять говорил про необходимость поступать мне на работу, что такую работу нужно, мол, делать, коллективом и в коллекти​ве. Извинялся и говорил, что рецензия плохая.

* * *

Постскриптум от 18.04.1985г.: Вот ведь какая скоординированность (рецензия Когельмана и рецензия Нисамбаева из Алма-Аты) по времени и по содержанию рецензии и по направлению воздействия на меня, проявленная Алма-атинской группой для того, чтоб подтолкнуть, направить, загнать меня в ростовский филиал некой «хвилософской школы».
* * *

Из записи в тетради №6 от 20.06.1979г.:
Такую работу как раз и невозможно делать в коллективе и коллективом! Это похоже было бы на то, как лебедь, рак и щука с поклажей воз везти взя​лись. Как жаль, что поздно так решились там, в Алма-Ате, что-то написать. Теперь я уже не успею обработать эту рецензию и послать вместе с иными материалами в ЦК КПСС. Видимо придётся это сделать после отпуска. Я ж уже билет взял на 26-е июня. Понятно, что Нисамбаев и компания его делают попытку подтолкнуть меня в объятия ростовской «школы», которые напи​сали рецензию умеренно критическую, но в общем отрицательную и с указани​ем направления для моего поведения. А из Алма-Аты дадут такую, чтоб зато​лкнуть меня, на работу в Ростове и отвлечь от новой СНОЗ. Лёнька же, как учёный, писавший книги, не может не знать, что вернейший путь для того, чтоб забросить разработку новой СНОЗ – это именно окунуться в работу в коллективе. Но если бы ж это был коллектив единомышленников, а то ж нао​борот. Да и что значит: такую работу нужно делать коллективно и в коллек​тиве? как это твердит Лёнька! Ведь работа то уже сделана! Что же теперь остаётся делать коллективу? Рассматривать! Рецензировать! Конечно же, заталкивание меня в коллектив проводится якобы в целях разработки какой-то такой работы, но на самом деле это вызвано и проводится для того, чтобы коллективной обработкой и жестким контролем меня и моей работы изменить вырисовывающееся её идейное направление, угрожающее крахом «хвилософской школы».
Из записи в тетради №6 от 22.06.1979г.:
Получил бандероль от Л.Ф.Козина. Рецензия заканчивается так: «…работа не представляет научного интереса». И письмо Лёньки Козина, толкающее меня к отказу от СНОЗ и в РГУ. Для того, чтобы показать мне авторитетно​сть Нисамбаева А.Я. и этим ещё сильнее подтолкнуть меня к капитуляции и к переходу в «школу», в книгу-рукопись «Прологов...» был вложен «Пригла​сительный билет» Нисамбаеву, в котором написано: «Институт философии и права АН Казахской ССР и Сектор теории социалистического государства и права Института государства и права АН СССР приглашают Вас (т.е. Нисамбаева – Н.Г.И.) принять участие в работе зонального научно-координацион​ного совещания, созываемого в г.Алма-Ате... 29 мая 1974г. Вот так! Чтоб знал Неволько, с кем он имеет дело! Да-а! Научно-координационной рабо​те научились. Это видно и по тому, как хорошо скоординировано воздействие на меня с ростовским филиалом «школы». В своём письме, с которым Лёнька Козин прислал мне рецензию и мою книгу от Нисамбаева и от Ивакина А.А., Лёнь​ка написал: «Поскольку я завтра уезжаю в Томск в качестве Председателя ГЭК по электрохимии твои рецензенты принесли мне отзыв на твою работу. Их отзыв, к сожалению, неутешителен. Рецензенты считают, что ты подготовлен как философ, но без научного руководителя ты делаешь глубочайшие ошибки в философии, не соблюдаешь принцип преемственности в науке и т.д. Тебе необходимо отказаться от заранее ложной идеи о соотношении материального и идеального… Ты мог бы взять любую из ниже перечисленных тем и её раз​работать с помощью (консультации) научного руководителя, который бы не дал бы тебе впадать в крайности, ведущие к ошибкам… (темы перечисляет)... А.Н.Нисамбаев считает, что в Ростовском госуниверситете есть хорошая нау​чная школа философов и если ты согласишься, то он напишет в РГУ, чтобы они взяли над тобой шефство (это кафедра философии естественных факульте​тов). Григорий Иванович! Тебе необходимо работать в среде философов, дышать воздухом творческого коллектива, приносить посильную ежедневную пользу народу, критически относиться к себе и, естественно, прислушиваться к мнению коллег... 09.06.1979г.»
* * *

Постскриптум от 18.04.1985г.:
Вот так! Загоняют меня как бильярдный шар в лузу «школы». А ка​кая замаскированность под видом заботы о развитии науки и её безошибочнос​ти! Всё дело в том, чтоб подвести меня под научного руководителя, который не дал бы мне возможности выйти за рамки идейного русла «хвилософской шко​лы»! Я как философ подготовленный, но делаю «глубочайшие ошибки в философии»! А? Как это? Подготовлен и делаю глубочайшие ошибки?! Да дело в том, что «тебе нужно отказаться от...», «а взяться за узкую тему и разра​батывать её под руководством научного руководителя! В РГУ ж хорошая «шко​ла»! Не дерзай! Не твори того нового, что разрушает эту «школу»! Прислу​шивайся к мнению верховодов этой «школы» и иди слепо вслед за ними туда, куда они ведут неведомо куда! И будет тебе и диссертация и прочее! Значит и Карпов и другие верховоды в Ростове-на-Дону надеялись, что я под влиянием желания получить учёное звание и всего прочего, в том числе и под влиянием удара и советов из Алма-Аты, буду искать путей и форм для перехо​да в их «школу». Поскольку я такой «непонятливый» в этом отношении оказался, что не догадываюсь для этого от всех осторожных и глубоко замаскированных вовлечений, мостиков и подталкиваний от ростовчан, то решили прямо сказать об этом в форме дружеского письма Лёньки Козина! А если это не от непонят​ливости, а от упрямства, то его нужно сломить ударами, лживыми отрицатель​ными отзывами со всех «вышколенных» сторон с показом того, как, каким путём нужно делать диссертацию! Не новую СНОЗ нужно делать, не научное открытие, не револю​ционный переворот или истиннизаторский доворот в науке нужно делать, – всё это не нужно, т.к. «хвилософская школа» настроилась более-менее и работает не без успехов; прочитайте об этом в последней главе шестой книги «Прологов...» А преднаправляют меня на приспособление и движение, деятельность в рамках и в русле этой «школы»! Вот что нужно, мол!
После вышеизложенного я поехал в «отпуск», т.е. в самоотпуск. Обработ​ку рецензии Нисамбаева не делал, а отложил это на потом, т.к. критическую обработку рецензии Когельмана я сделал ко 2-му июня и всё заготовил для предстоящего нового наступления после летнего отдыха в Бахмаче.
* * *
Самоотпуск.

В первых числах июля 1979г. я уехал в Бахмач на «отдых».
По мотивам записи в блокноте №9 от 05.07.1979г. (если я пишу: по мотивам, то это значит, что кое-что, в записи я выражаю с исполь​зованием последующих моих сведений и разработок соответствующих вопросов):

Необходимо, чтоб в уличных и в домовых самоуправляющихся громадах (социях) был активно и эффективно работающий демократически избирающийся чле​нами соции орган управления, который выполнял бы функцию собирания, отбо​ра, накопления, хранения и использования благотворнейших правил и нравов, подлежащих обязательному исполнению членами этой соции, публичными обсуждениями на собраниях соции и похвалами взращивающиеся, а плохие – осуждениями вытесняющиеся. Соответствующая личность этого органа управления соции должна иметь право и обязанность вникать в сюжеты семейной жизни и в межиндивидные взаимоотношения в них и благотворнейше влиять на них – вместо того, чтобы лишь пропагандировать и придерживаться «правила» невмешательства во внутрисемейную жизнь. А то ведь молодёжь во многих семьях попирает (часто заносчиво и дерзко) советы и даже требования своих родителей и старших членов данной семьи или соции) более опытных и знающих. Например: моя мать ворчит на невестку за то, что она рано, в три месяца, отлучила ребёнка от груди. «Да воно ж, – говорит мать, – повинне до восьми або і більше місяців сосати грудь. Там наїсться воно чи ні, але пограється, поласкається і до матері приростає, влюбляється в маму і здоровішає». А я добавил: «И мать влюбляется в своего ребёнка». А то ж нынешнее юношество считает, что ели оно кое-как окончило школу, а тем более если и в институт поступило, да ещё научилось манипулировать мобилкой или даже и компьютером, то оно воображает, что уже всё знает и по всем вопросам намного превосходит любого из своих родителей и даже из старших данной соции и её органа управления. Советы старших без дол​жного обдумывания их оцениваются ими как, мол, устаревшие и руководствуются своими эгоистическими, недальновидными и по иным критериям хужими мнениями. И религиозные церковные деятели должны по этим вопросам активно и наступательно действовать, разоблачать и осудительно оглашать плохое и греховное поведение и расхваливать и прославлять за благотворное поведение. Ото в Иране что-то затевают, какой-то гибрид социализма с исламизмом. Может что-то и благопрогрессотворное получится.

Запись в блокноте №9 от 07.07.1979г. Из разговора с матерью:
- Ніхто, Гриша, не вірить у твоє діло. Толік все мені торочить, шо нічого не получиться у Гриші. Буде таке, як у батька нашого було, коли він писав кудись нащот пенсії. Бо ж він всю жизнь працював по патенту, налоги великі платив. Дак шось прийшло в Бахмач,  йому шось сказали і все.
- Тех, кто не верят, я понимаю, мама.
- Да вони ж нічого не знають. Дивись сам. Ти сам должен знать.
- Верно, мама, говорите, что всё это должен я сам знать и решать. И оби​жаться на них нельзя. Они не знают того, что мною сделано, как сделано и какие трудности предстоят и почему они предстоят.
- Тільки моя душа якось предвіщає, шо должно получиться. Мені і циган​ка ворожила. Ще давно, коли ти був ще в Армії. Казала: «у тебе єсть син в Армії. Із нього буде дуже велика людина, дуже грамотна, як ніщо не помішає йому», – проговорила мать. А я подумал: хитрая цыганка: сказала, что будет дуже великая и грамотная людына, но если ничего ему не помешает.
- А ще ось чого мені віриться в тебе і в твоє діло. Мені ж бог поміг тебе спасти із мертвих. Ти ж був зовсім мертвий. Дак для чогось же він по​міг мені тебе спасти?! Для діла свого?! – уж в который  раз проговорила она это мне. И не только мне она это неоднократно рассказывала.
Другой разговор погодя: (украинско-русский язык матери я буду выражать транскрипцией русского алфавита.

- Шо воно такэ, Гриша? Шо люды не вирять мени, шо в мене всего пивторы тысячи рублей на сберкнижке? Я ж им правду говорю, а воны думають, шо це у мене тилькы на карманни росходы. А то ще, думають, тысяч десять есть... – смеялись мы с ней по этому поводу и шутили. У неё чувство юмора развито хорошо. Оно очень хорошо развито было у нашего отца, но и у неё оно хорошо развито.
* * *
Из записи и по мотивам записи в блокноте №9 от 07.07.1979г.:

Сижу я у костра и варю картошку в чугуне. Костёр разгорается, вода ки​пит, пенится и бежит через верх. И этим частично гасит разгоревшийся ко​стёр, что приводит к уменьшению огня и к успокоению кипения воды аж до его прекращения. Затем подмокшие палки подсыхают, разгораются и... опят кипение... Вот я и думаю: как много в природе предобусловленностей для самополучного образования процессов со взаимосвязанными составляющими и обратной связью замыкающимися в саморегулирующиеся системы. Такие слож​ные процессы получили широкое распространение и оструктуривались в соот​ветствующих системных образованиях: в системах атомных, молекулярных и биологических уровней. И в метеорологических процессах: жара, пересыхание зон ведёт в них к большому накоплению хаосирующей атонности, неуловленной и не зафиксировавшейся в вещественных образованиях. Потом эта свободная атонность исходит из этой зоны туда, где больше тонности. А её больше получается там, где больше туч. И этим эти тучи вовлекаются в передвижение туда, откуда исходят наиболее густые потоки атонности. А там вступают другие факторы, опричинивающие и обуславливающие дождь. Проявляются процессы метеополяризации и переполяризации геозон. В соотве​тствующих условиях и на некоторых уровнях сложности эти или такие процессы предрасположены и предсамонаправляются к тому, чтобы замыкаться в осо​бенно устойчивые, саморегулирующиеся и долго сохраняющиеся колебательные процессы саморегуляции своих им характерных автоколебаний с изменяющими​ся или с постоянными частотами (характеристические автоколебания атомов, молекул и пр.), что зависит от сложности и строения системы и от условий в окружающей и пронизывающей и пропитывающей среды. Всё это и всё осталь​ное можно достаточно безошибочно и истинно познавать, объяснять и прогнозировать, изучивши новую СНОЗ и овладевши её смыслологикой и методикой мысленного моделирования.

* * *
Запись в блокноте №9 от 10.07.1979г. Удивительно биографично-описатель​ного и предсказательного сновидения я здесь не привожу, а интересующего​ся этим биографа отправляю в мой архив, блокнот №9.
* * *
Запись в блокноте №9 от 20.07.1979г. Ильяшенко Валентина Ивановна, имеет высшее образование, преподаватель математики в старших классах школы, читает уже и вторую часть моих «Прологов...» Выразила согласие написать в помощь мне письмо в АН СССР с запросом. Я шёл из прогулки босяком (ходил босяком аж до Поросючки и обратно). Зашёл к ней и говорю: «Какой великий шаг в развитии своего разума сделал тот первый человек, который от хождения босяком перешёл на хождение в обуви. Какую великую меру времени он высвободил для мышления, а, следовательно, и для раз​вития своего разума. Ведь идти босяком – значит смотреть за каждым шагом и решать куда ступить и получать от каждого шага порцию соответствующих ощу​щений. А это препятствует, не даёт возможности мышлению свободно, отвле​чённо обдумывать всё, вытесняет его наблюдением, управлением шага​ния и получением ощущений. Я вот прогуливался босяком как раз потому, что мне нужно отдохнуть от отвлечённых и напряжённых размышлений. Вот я и прошёлся босяком аж до Поросючки... Идёшь и смотришь... Как космонавты в космосе просматривают и обдумывают последствия каждого движения...» На это Валя мне сказала: «Вот у тебя всё же что-то есть такое: замечать и обдумывать то, чего мы не замечаем и не обдумываем». Потом мы поговорили о её впечатлении от чтения  второй книги «Прологи...» Она сказала, что душа её наполнена возмущением от проволочек рассмотрения моей работы. И сказала, что, видимо, напишет письмо насчёт этого в АН СССР. Насчёт этого я с ней ещё поговорю.

Из записи в блокноте №9 от 24.07.1979г.

Сидит мать у крыльца, режет яблоки на сушку, да кабану. Я подсед к ней. Она любила со мной поговорить.
- Гриша! А шо главніше? Воздух чи земля? – спросила она меня.
- По отношению к чему?
- Ну..., для жизні? шо главніше?
- Для жизні? Сначала ж жизні не було...
- Нігде не було?
- Не было той нашей жизни живого, что есть сейчас на нашей планете Земля.
- А шо ж було?
- Была земля, а жизни, ничего живого не было...
- Значыть земля главниша? Аж яблоко росте, росте, высыть, а тоди и падае! Да падае ж на родную земельку. И видтиля ж воно и выросло.
- Да як Вам сказать,… Воздух имеет в себе и то, что дала ему зем​ля, и то, что дало ему небо, точнее, космос…
- А шо таке космос?
- То пространство, которое там, высоко и повсюду окружает и пронизывает нас и нашу планету.
- А шо ранише стало? Воздух чы земля, чы небо?
- Сначала было космическое пространство, из якого и яким творылысь различные вещества, речовыны... А потим образовывалысь различные вихри из тех в пространстве наименьших частичек, яки творылысь и двигались в пространстве. Они раскручивались всё больше и больше и между собой тёрлись. И образовывались в космосе кое-где густота и твердь из разных речовын. Аж видели как в тазике, когда воду каламутную раскрутите, так грязь оседает в середине водяной раскрутки. Немного похожее было и с образованием земли. А потом в земле и на земле от Солнца, дождей и прочего получались растения. А потом получались рослыны, полуживые и живые организмы... Ну и т.д.
Я объяснял матери интересовавшие её вопросы, которые подтвердили, что она мыслящий человек, интересующийся и желающий познать окружа​ющий мир, не удовлетворяясь одним, общим для всех и для всего ответом, что всё это творил и творит Бог, без раскрытия смысла и без доказательств истинности смысла этого понятия. И зачем же не давать людям познавать всё, что в нас и вокруг нас? – познавать истинно и вглубь исчерпывающе, а настраивают их на то, чтобы они не познавали того, что такое Бог, а чтоб слепо верили в него такого и в такие его могущества, какими его истолковывают и наделяют прошлые и нынешние богословы? Многие записи разговоров с матерью я пропускаю.
* * *
Из записи в блокноте №9 от 28.07.1970г.

Вчера, т.е. 27-го, приехал в Бахмач мой брат Ваня. Он, ведь, окончил Ленинградский с/х институт по факультету электрификации с/х. И работает в это время инженером именно по электрификации с/х. Ведь до сих пор многие сёла всё ещё не имели электрического освещения. Очень хорошим он был инженером, как мне говорили его сотрудники. И он рассказывал мне разное насчёт этого. Вчера читал он полемические материалы моей переписки по первой книге «Прологов...» А сегодня читает вторую книгу-рукопись «Прологов...» После прочтения им «Диалога» во второй книге «Прологов...» состоялся между нами диалог в присутствии матери. По содержанию этот ди​алог похожий на читавшийся им «Диалог» во второй книге «Прологов...» И когда Ваня был вынужден признать неопровержимость логического доказатель​ства наличия «ничто» как полной противоположности материального нечто, мать, внимательно слушавшая наш диалог с фрагментами спора, – слушала, конечно, мало понимая смысловое содержание этого диалога, но уви​девшая, что Ваня был вынужден признать это, – оживилась и восхищённо и радостно смотрела на меня и на нас обоих и сказала: «Ото ж и ты, Ваня, напышы им письмо, да крипенько напышы! Чого ж воны не прыймають його робо​ты?!... Воны сами повыскакувалы из панив писля революции, а тепер и не заботяться про народ и даже про науку». На что я сказал: «Вот и выходит, что мать больше переживает за успехи науки, чем некоторые «хвилософы».
Ваня прочитал «Прологи - книга вторая» и подтвердил полученную убеждённость в логической строй​ности, в неопровержимости, в логически доказательной силе и в новизне идей. Обещал написать в ЦК КПСС 7-го августа, скоординированно со мной. Текст письма мы составили вместе. Говорили мы с ним обо всём много. Те возражения, которые он пробовал при​думать по существу идейного содержания работы, нарочито придирчиво, мною показывались и доказывались ему как гносеологически несостоятельные, ло​гически и фактически не истинные. Отрицание понятия «ничто» сводится, ведь, к отрицанию разнокачественности состава реальной действительности, что не соответствует действительности. «Да! – сказал Ваня, – сильно доказано, и доказано, что только так и не иначе нужно всё это мыслить и понимать. По​тому, что если хоть как-то иначе, то нелепица получается. Ты неопровержи​мо доказываешь, что только такие элементы Начала должны быть: нечто ма​териальное, идеальное ничто и иное материальное нечто».
Разговоры с Лёнькой Козиным.
Из записи в блокноте №9 (конец июля и первые дни августа 1979г., в дни моего пребывания в отчем доме в Бахмаче. Дата записи в блокноте не про​ставлена):
Приехал Лёнька Козин. У нас с ним происходят краткие встречи (визиты во двор) и важные разговоры. Сначала Лёнька всячески пытался убедить ме​ня, что нужно идти на работу, в коллектив, брать один вопрос и делать дис​сертацию, а потом уж... (я: неизвестно что). Я всё это легко и непреодолимо опровергал: «На работу идти мне – это наилучший путь для того, чтобы оторваться от продолжения работы над новой СНОЗ. В коллективе разрабатывать новую СНОЗ – это же будет как в басне Крылова (лебедь, рак да щука с пок​лажей воз везти взялись). Делать сначала диссертацию по узкому вопросу? А зачем? если новая СНОЗ уже разработана?! Трудности и потом будут приме​рно такие же. Хотя возможно, что было бы немного легче, будучи кандидатом наук. Но сколько лет нужно потерять для этого? А проблемы останутся те же: всю новую СНОЗ, ядром идей и кратким вариантом её подать невозможно. По одной идее подавать тоже невозможно, т.к. это система. Следовательно, всё сводится к тому же, что я имею и сейчас, не имея учёного звания. На при​своении мне учёного звания настаивать или вести борьбу за это я не бу​ду… Пусть я буду просто философом, диплом о чём у меня есть. Другие пусть будут кандидатами на это, докторами и прочими, – полушутя, полувсерьёз говорил я.

- Когельман, например, ещё только кандидат философских наук, а я уже философ, о чём могу и диплом показать!

- Ленин же в работе «Материализм и эмпириокритицизм» исчерпывающе ра​зрешил проблему материи! – сказал Лёнька.
- Что ты имеешь в виду? Его определение: «Материя есть категория для обозначения объективной реальности...»? Но какое же продвижение оно даёт в познании и в объяснении того, что такое материя или что такое реальность объективная и субъективная? Из чего из глубины микромира изначально они состоят и есть ли что и что есть, кроме материи? Одно и то же названо раз​ными словами? Для объективной реальности дано ещё одно название – материя? А субъективная реальность заранее, без её исчерпывающего и истинного познания, относится не к материи? не к матери​альному? Так из чего же состоит субъективное? И есть ли в реальности ещё что-то, кроме материи? как не материя? Всё ж это остаётся не решён​ным, не познанным!? – высказался я, отчего Лёнька сконфузился из-за та​кого простого и непреодолимого разгрома его представления об исчерпыва​ющем разрешении проблемы категории «материя». Да и выдвигал он это мнение против меня вовсе не для защиты ленинизма по этому вопросу, а для того, чтоб как-нибудь замаскировавшись так, втолкнуть меня в «хвилософскую школу». Далее он стал выведывать у меня, что же я буду делать дальше, какую рецен​зию дали мне в Ростове. Говорил, в частности, что:
- Нисамбаев говорил, что в Ростове хорошая философская школа... Ты подготовленный философ, но... нужен научный руководитель.
- Смешно! Знает ли научный руководитель новую СНОЗ, не читавши ещё не только «Логи новой СНОЗ» (восемь книг), но и «Прологи новой СНОЗ». Да где там «Прологов…», а не читавши ещё даже второй книги «Прологов…», которых всего будет шесть книг?! Знает ли он, кто бы он ни был, куда и как мною руководить? Ведь новая СНОЗ то уже сделана! Было время, когда я искал руководителя, но не нашёл. А теперь, когда всё в черне сделано (да так в черне, что отпечатано многое на машинке и размножено), когда всё предшествующее согласовано с последующим и последующее с предшествующим и с Началом! я беру по частям, дообрабатываю и подаю на рассмотрение. А всё ж последующее и самое главное, самое трудное выяснилось же мне в результа​те неоднократной проработки всей работы, всей новой СНОЗ! Значит получа​ется, что мне нужно брать научного руководителя для того, чтоб дать ему изучить всю новую СНОЗ, а потом просить его согласия стать моим научным руководителем и выдать дело так, чтоб я, де, сделал новую СНОЗ лишь благодаря ему! под его руководством! Не говоря уж об авторстве, о проблеме идеологической совместимости взглядов и ориентаций его и моих? – объяснил я Лёньке.

- Научный руководитель нужен для того, чтоб помочь тебе избежать ошибок, – сказал Лёнька.
- Так есть же научный текст моей работы и пусть указывают ошибки идейные в нём., пусть доказывают, что это на самом деле ошибки! А почему же уклоня​ются от обсуждения по существу? – сказал я.
- В рецензиях то они же пишут тебе, что ты ошибаешься! – говорит он.
- Не я ошибаюсь, а они ошибаются. И как в таком случае мне вести себя? Соглашаться с их ошибкой? Я вскрыл ошибочность, логическую и фактиче​скую несостоятельность и неистинность, например, монистической логической формы материалистической и идеалистической объяснительных систем; а они ошибаются и отстаивают свои ошибочные мнения по этому и по другим вопросам голословно, без анализа проведённых мною доказательств этого, без состоятельных и даже без будь-каких опровержений этого, и не хотят занять​ся изучением последующих текстов, в которых излагается дальнейшее разви​тие новой СНОЗ! – объяснил я Лёньке.
Несколько дней я не заходил во двор Лёнькиного отчего дома (соседнего через дорогу наискосок). Тогда он пришёл в наш двор. Посели мы на колоде и состоялся важный разговор:
- Насчёт рецензии Нисамбаева, – говорю я, – то она мне не помогает, но и не вредит ничем! Так?
- Как это? Ты должен прислушаться к ней! – говорит он.
- Она будет находиться у меня. И если мне понадобиться преодолеть те замечания и идеи, которые в ней выражены, то я воспользуюсь ею. Или, пос​кольку вывод в ней обосновывается тем, что «нет же новой концепции идеа​льного», а её на самом деле в первой книге «Прологов...» нет (она во вто​рой книге), то согласится ли Нисамбаев, ты поговори с ним об этом, на то, чтоб прочитать вторую книгу «Прологов...» и написать рецензию на первую и вторую книги вместе? Ведь рецензия на первую книгу изменится от прочте​ния второй, т.к. концепция идеального и материального (новых смыслов этих категорий) даётся во второй книге?!
- Ты должен прислушаться к его рецензии, а не преодолевать...!

- Я прислушаюсь. Но от комплекса тех идей, следствием развития последствий из которых и получается новая СНОЗ, я не откажусь, – сказал я ему.

(Эта запись в блокноте №9 закончилась, а продолжение этой дневниковой записи от руки идёт в тетради №6 от 06.09.1979г.)

- А если тебя всё же не будут признавать? – спросил он.
- Тогда я разоблачу соответствующих учёных как реакционеров и обскурантов! Ты думаешь, что я сам не знаю, что я сделал? За какую глыбу я зацепился и ворочаю и куражу её? Я за фундамент всей философии зацепил! А от куража, от ворочания, от перестройки фундамента всё на нём построенное ходором ходит и перетряхивается, переформировывается, должно переформировываться, – сказал я.
- И всё это сам? без школы? без...

- Проблема школы и научного руководителя? – спросил я его, выводя из паузы вследствие раздумья его ещё что-то сказать.
- Да! – он вышел из паузы.

- Я не знаю созидательных социальных целей ростовской философской школы, но если они будут против науки, против дальнейшего развития её, истиннизации и исчерпаннизации результатов познания, что дальше будет видно (кое-что и теперь уже видно), то ожидать от них чего-то хорошего в социальной области и в улучшении социального строя не приходится. А насчёт руководителя?! Это теперь нево​зможно. Ранее я искал его, но не нашёл. А теперь он мне и не нужен и в принципе невозможно руководить мною человеку, не знающему того, что мною уже разработано. Ведь вот ситуация после первой книги «Прологов...»: нау​чный руководитель, если б он у меня был или появился, за голову схватил​ся б от разгрома монистической логической формы и стал бы направлять ме​ня на то, чтоб защитить и сберечь это, т.к. он же не знает всего того, к чему ведут новые фундаментальные понятия и идеи новой или обновляющейся гносеологии. Это значило бы, чтоб я научил его, дал бы возможность ему изучить все имеющиеся у меня тексты, а потом выяснял бы, пожелает ли он стать моим научным руководителем! Зачем же он мне тогда нужен? Чтоб разделить авторство на сделанное только мною? А зачем же я ему тогда бу​ду нужен? Он сможет тогда сказать мне: пошёл ты к чёрту, я тебя знать не знаю! Конечно, это можно высказать и завуалированно. А сам будет публико​вать тексты новой СНОЗ как разработанную уже им самим или даже немножко и со мной?! А новая СНОЗ уже сделана! И у меня есть товарищи, которые сделают всё, что нужно, даже если меня убьют из-за угла! Я это тоже не исключаю, т.к. речь ведь идёт и о политической идеологии! Тексты черно​виков отпечатаны даже в нескольких экземплярах. А сейчас я беру, да дообрабатываю их, внося в них те изменения и дополнения, которые являются ре​зультатом открывшихся мною последствий предшествующего в конце и в итоге всей работы в «Логах...» Может ли их видеть научный руководитель? не зная ни «Прологов…» (всех шести книг), ни «Логов...»? Нет, не может! Зачем же меня ставить в обстоятельства Джордано Бруно?! Не ЦК КПСС дела​ет же это! а некоторые учёные!? Но если я буду поставлен в такие обстоятельства, как Джордано Бруно, то я буду утверждать: а реальность всё-таки познаётся до дна вглубь и что дно в ней есть!
- Какая же она? – спросил Лёнька со скептической улыбкой.
- Как же я тебе могу рассказать то, какая она, если ты не читал даже первой книги «Прологов...», как ты это говоришь, хотя я и высылал её и тебе, и Нисамбаеву, и ты мог её прочитать?! Она материальна и идеальна и уже мною познана в этом направлении.
- Я пятых экземпляров не читаю. Я не знаю, как это Нисамбаев согласился... Там на жёлтой бумаге…, расплывается всё. Для меня это не читающийся экземпляр. У меня глаза...
- За это я прошу извинения. Но лучшего не было. Если буду высылать вто​рую часть, то постараюсь выслать лучший экземпляр, – сказал я.

- Видимо Нисамбаев согласится прочитать и прорецензировать вторую кни​гу «Прологов...», – сказал Лёнька.
- Вместе с первой?!
- На первую он же уже написал!? – сказал Лёнька.
- Да. Но она окажется несостоятельной ввиду того, хотя бы, что упрёк в отсутствии новой концепции идеального оказывается преждевременным. Он что? Не понял, что это только первая книга?
- Да это-то он понял... Ну и что же ты будешь делать дальше? – спросил ещё раз Лёнька меня.
- Вот поеду в Ростов, кое-что доделаю, уточню позиции в обкоме и в уни​верситете и буду решать! – сказал я правду, но не всю. Ибо я ему уже не доверял, а вёл разговор так, что говорил ему всё то, что не исключал, что это станет известно и верховодам ростовской философской школы. В дни наших разговоров я уже начал своё наступление, уже начал отсылать по разным ад​ресам в Москву письма и первую и вторую книги «Прологов...» Но об этом я ему не говорил.
- Ты разве не принимаешь в расчёт того, что работа ж эта рассматривается и в отделе науки ЦК КПСС? – спросил я Лёньку, сам не будучи полностью уве​рен в этом.
- В отделе науки?
- Конечно! – сказал я ему уверенно и рассказал мой разговор с инструк​тором отдела науки ЦК КПСС Грибановым. Что он сказал мне, что они послали в Ростов и попросили мне помочь. И что нужно избежать оши​бок, речь же идёт о науке. И скоординированность дат поступления моих пи​сем и работ в ЦК КПСС и некоторых событий в ЦК КПСС дают мне основания для вывода о том, что там всё это рассматривается. Создание, например, иде​ологической комиссии в ЦК КПСС. Или заявление Л.И.Брежнева на ноябрьском 1978г. пленуме. Или, например, создание Постоянной комиссии ВС СССР по науке и технике; а постановление ЦК КПСС «Об улучшении идеологической и политико-воспитательной работы»? Так вот! Если учёные некоторые будут продо​лжать сопротивление, путём отбрасывания с порога, без научного спора офи​циального, без соответствующих разборов, анализов, доказательств и опро​вержений, или и при этом, но теоретически несостоятельно, то я разоблачу их как лжеучёных, как учёных-реакционеров. И тогда будет видно, какие у нас некоторые из учёных! А от ЦК КПСС я пока получаю ж поддержку и помощь в организации рассмотрения моей научной работы! А что эта поддержка пока осторожная, так это от того, что они ж там тоже не знают, что у меня есть дальше и есть ли, и куда оно ведёт. А условия для продолжения рассмотрения моей научной работы созданы и пока они сохраняются благодаря моим обращениям в ЦК КПСС! – так высказался я в расчёте повлиять на отступление сопротивляющихся и ук​лоняющихся от серьёзного, обстоятельного рассмотрения моей работы и призна​ния в ней того, что неопровержимо доказано и новое и важное для новой СНОЗ.

Из записи в тетради №6 от 09.08.1979г.:

Вспомнил важное дополнение к выше записанному разговору с Лёнькой Кози​ным, как пропущенное в выше записанном. Где-то в последних разговорах с ним я ему сказал такое: «Знаешь что, Лёнька?! – начал я говорить ему это доверительно, положив руку свою на его колено, – посылай ты на … тех учё​ных, которые мешают работать!»
- Да я так и делаю! – сказал он. – У меня есть свои враги, своя борьба!
- Хочешь? Я помогу тебе! Дай адрес какого-нибудь врага твоего и я орга​низую высылку ему серии анонимок с разных концов нашей страны! И он пере​пугается и будет сидеть, дрожа... У меня есть сподвижники...
- А почему анонимно? Открыто бороться нужно!
- Как открыто? Я веду борьбу открыто же! А на случай коварного, злого тайного удара по мне, мне нужно иметь товарищей, которые сделают то, что я им завещаю! – сказал я ему и не стал расспрашивать про его врагов и борьбу из опасений: а вдруг окажется, что его враги есть мои потенциаль​ные единомышленники? А вдруг мы с Лёнькой окажемся по «разные стороны баррикады»?!
Постскриптум от 19.04.1985г.: Представляете теперь, какой важной для последующего информацией обо мне располагала ростовская «хвилософская школа»? 0 моих намерениях, о моём настроении, о моей несломности и невовлекабельности в их «школу» и пр., если и насколько она (информация) полностью и правдиво передавалась через Нисамбаева и Ивакина А.А., или через ещё кого-либо иного? И разве не ясно теперь, в 1985 году, что имен​но такая информация обо мне могла повлиять на последующие поиски и выбор и отработку формы того, как же им разделаться со мной и с моими помощни​ками, учитывая при этом всё, говорившееся мною Лёньке Козину, и всё прочее, в том числе и предупреждения мои, что и дневники мои поступят туда, куда надо, и что у меня есть товарищи, которые доведут это дело до конца, если что случится со мной?! Это, конечно, теперь, в 1985г. и немного ранее, мне ясно. Но тогда мне было многое ещё не ясно, не известно. Я, к примеру, не видел опасности для жизни моих сподвижников из-за меня, т.к. не думал, что зацеплена мною столь крупная и такая по средствам борьбы группировка, которая решится на то, что далее будет описано в дневниковых записях. А думал я, что убивать меня и всех моих помощников из-за угла или ещё как-то не так-то легко сделать это при условии, что я же предупредил, что если что…, то получится то, избежать чего хотели. И главное, это ж значило бы дать факти​ческое и решающее доказательство истинности соответствующего содержания моих дневниковых записей! на что они, по моим тогдашним соображениям, не могут пойти.
Августовский 1979 года залп.

Из записи в тетради №6 от 06.08.1979г.:

1-го августа 1979г. послал я первую книгу-рукопись «Прологов...» и сшивку по​лемических материалов переписки по первой книге-рукописи «Прологов...» в Постоянную комиссию ВС СССР по науке и технике. Валя Ильяшенко читала вторую книгу-рукопись «Прологов...», а первую она читала прошлым летом, и дала согласие написать какое-то письмо-запрос. Ваня должен 7-го авгус​та послать письмо в ЦК КПСС, – письмо на 5-ти страницах, очень идеологически и полемически острое, содержательное, интересное. Мы его вместе писали. (P.S. от 10.06.2008г. Его нужно бы прочитать, прежде чем читать всё последующее в этой книге. Но по состоянию на 06.06.2008г. я его не нашёл в своих «архивах», так-как они перетряхались и перепрятывались мною несколько раз и… не нашёл). Я тоже завтра пошлю письмо и вторую книгу-рукопись «Прологи…» в ЦК КПСС. Моё письмо на шести страницах от 07.08.1979г. Ниже оно приводится. Кроме всего этого я 1 августа послал письмо в Комитет наро​дного контроля СССР, А.М. Школьникову, с текстом своего письма в ВС СССР и с сообщением, что примерно такое же письмо мною направлено и в ЦК КПСС.
* * *
Из Ваниного письма мне от 03.08.1979г.: «Гриша! Письмо я вышлю, как мы и договорились. Полемизировать о твоей работе я пока не буду, хотелось бы прочитать её ещё несколько раз. Единственное я тебе хочу посоветовать: усилить тебе своё питание. На вид ты выглядишь плохо. Нервное перенапряжение у тебя постоянно высокое, а оно требует больше энергии, чем физическая нагрузка. И поэтому надо усилить питание. Иначе не хватит у тебя сил на борь​бу и окончание работы, Гриша! Понемногу информируй о делах. Желаю успехов».
* * * 
Когда-то раньше брат мой Толик выслал мне 50 рублей; я об этом уже писал. А теперь, в этот отпуск, сёстры  мои решили дать мне безвозмездную помощь: они говорили об этом и ранее, но я сдерживал их. И вот теперь дали они мне 150 рублей (три сестры по 50 р. Сложились) в качестве безвозмездной помо​щи. Я отказывался, но в конце-концов взял, т.к. был убеждён, что дело моё победит и я смогу им воздать за это и прочее сторицей... Важно же то, что эти дары даются небогато живущими сёстрами и не после достижения мною по​беды, когда каждый пожелает что-то сделать мне хорошее, а до того, перед решающим этапом, в самое трудное и критическое время!..
* * *
Из записи в тетради №6 от 13.08.1979г.:

Завтра думаю ехать в Ростов-на-Дону. Недельки полторы ещё там отдохну. По​тому, что здесь слишком много тяжёлых, утомительных разговоров. И нужно будет садиться за работу – делать третью книгу-рукопись «Прологов...» Обратные почтовые уведомления о вручении моих посланий в ВС СССР, в КНК СССР и в ЦК КПСС я получил.
В специальную комиссию ЦК КПСС по идеологической работе

от члена КПСС Неволько Г.И.
Уважаемые товарищи!
Я вынужден вновь обращаться к Вам с просьбой о помощи в организации рассмотрения моей научной работы и с просьбой о непосредственном участии отдела науки и идеологии и специальной комиссии ЦК КПСС по идеологической работе в рассмотрении её по существу с принятием соответствующих решений, т.к. содержание и характер этой важной работы и вызывающиеся ею пос​ледствия не позволяют обойтись без непосредственного участия и помощи наивысших научных и идеологических инстанций. Это было ясно мне с самого начала, а теперь это уже подтверждается и практикой начавшегося своеобразного рассмотрения её. С краткой характеристикой и значением этой научной работы и с ходом, трудностями и с мерой продвижения в её рассмотрении на предмет опубликования и внедрения в жизнь можно ознакомиться в резуль​тате прочтения «Полемики по первой части «Прологов…»», размещённой в конце высылающейся Вам книги-рукописи второй книги «Прологи новой системы научного объяснительного знания» (стр. 522-605).
Продвижение в деле её рассмотрения незначительное:
- о том, чем закончилось рассмотрение её в Научном Совете по комплексной проблеме «Философские вопросы современного естествознания» при президиуме АН СССР, читайте в «Полемике…»  (стр.524-541 и 557 «Прологов…» – книга вторая);
- в Ростовском государственном университете и в Северокавказском отделении философского общества СССР дело рассмотрения этой работы, начавшееся было вследствие моих обращений к Вам, в ЦК КПСС, и в другие организации, ограничилось и закончилось тем, что была написана и дана мне рецензия доцента М.М.Когельмана на первую книгу «Прологов…», а от обсуждения в каком-либо научном коллективе – официального, гласного, с моим участием и с выдачей выписки из протокола – отказались. Отказ от обсуждения хотя бы с целью вынесения отрицательной оценки и отказа в рекомендации на опубликование, о чём я просил, подтверждает, что дело, прежде всего, в том, что всё нижеследующее:
Вскрытие и показ логической несостоятельности и критика монизма, некоторых других фундаментальных идей (материальное и идеальное как фундаментальные категории) и недоразвитости нынешней мировоззренческой системы научного объяснительного знания;
показ пагубного воздействия на эвристичность мышления монистичности логической формы и недостаточного превосходства объяснительных возможностей монистического материализма (из-за недоразвитости его) по сравнению с монистическим идеализмом;
уточнение и защита смысла принципов материалистичности и диалектичности;
вскрытие и показ неэффективности нынешней формулировки или нынешнего содержания основного вопроса философии для выполнения идеологической функции в нынешних условиях идеологической борьбы;

показ необходимости радикального переосмысливания и обновления ныне общепринятых смыслов фундаментальных идей гносеологии;


обоснования необходимости и приготовления для радикального переформирования всей нашей системы научного объяснительного знания (=СНОЗ) в новую систему, что связано с необходимостью переосмысливания и переформирования и некоторых фундаментальных идей научно-объяснительной идеологии, ныне использующейся нашей партией (идеальное, материальное, смысл основного вопроса философии и пр.);
- всё это проводится, осуществляется в первой части «Прологов…» так, что логически научно опровергнуть это (успешно и прогрессом мотивированно) нет возможности, а открыто выступить против этого или в поддержку этого в тех научных организациях, в которые моя работа до сих пор направлялась на рассмотрение, так же не отваживаются без одобрения этого высшими научными и идеологическими инстанциями. Ведь каждый понимает, что если радикальное переформирование оснований всей мировоззренческой СНОЗ и возможно вообще, что некоторыми отрицается, то лишь с участием и при одобрении этого Центральным Комитетом КПСС. Поэтому и уклоняются всячески и откладывают выражение своих мнений по существу до выяснения позиции по этому вопросу в ЦК КПСС.

Другой важной причиной двух указанных отказов является также и проблема совместимости и несовместимости в «Прологах…» выражающегося развития идей с идейным багажом соответствующей философской школы, ставящей свои интересы (узковедомственные  или особым образом понимающиеся) выше интересов всеобщего, глобального прогресса научного познания.
Третье обстоятельство, дающее предлог и возможность отказы​вать в обсуждении или рецензировании моей научной работы в на​учном коллективе (организации), является то, что я якобы «нигде не работающий» пенсионер, что я и моя научная работа – посторонние, де, не плановые и такое прочее.
Первый секретарь Правления московского отделения Союза писа​телей РСФСР Феликс Кузнецов, читая первую часть «Прологов...», предположительно признаёт, что это серьёзный и чрезвычайно ак​туальный труд (см. «Полемика...» в конце высылающейся Вам книги-рукописи «Прологи... – книга вторая», стр.559-563). Важные положительные признания сделал и доктор философских наук Л.Б.Баженов (см. его рецензию и мои рассуждения там же» в «Полемике...», стр.524 и стр.527-541). В Институте космических исследований АН СССР и в Институте кибернетики АН УССР эта работа также с интересом читалась рядом ученых, и рекомендуют они мне обращаться к философам, в соответствующие научные организации, выяснять условия депонирования и пр. (см. там же, стр. 542-543, 549-552). Всё это свидетельствует о признании научного харак​тера этой работы, о признании наличия и важности вскрывающихся в ней научных проблем, актуальности их разрешения, о признании серьёзности и актуальности этой работы.
Некоторые отдельные философы, с интересом читавшие первую книгу «Прологов...», написание официальных рецензий отложили на после прочтения второй книги «Прологов...» из-за того, что в первой книге преобладает критика, а общая суть новой концепции по фундаментальным философским идеям (как-то: каковы нача​ла новой СНОЗ? каковы смыслы и состав её оснований? каков новый смысл категории материальное и идеальное? и пр.) ещё не раскрываются. Некоторые философы ещё читают первую книгу «Прологов...»

Несостоятельность и неудачность робкой попытки доцента М.М.Когельмана навести некоторые отрицательные тени на мою работу показаны в рассуждении №2 (см. там же, стр.589-596). Мою критику монистичности и недоразвитости материализма он выдаёт (ошибочно ила по умыслу?) за критику материализма и голословно отрицает возможность конструирования новой всеобщей системы научного объяснительного знания. Это явно противоре​чит фактам предшествующей истории развития научного познания, доказавшей наличие этапов революционного переформирования ус​таревшей системы объяснительного знания в новую систему. Это препятствует, вредит дальнейшему развитию научного познания и вопиюще искажает, компрометирует, позорит саму суть марксистско-ленинской философии, отвергающей все догмы, запреты и скепсис, препятству​ющие прогрессу философии и научного познания, и одним из фундаментальных методологических принципов которой является при​знание такой максимально исчерпывающей познаваемости реальной действительности, составляющей собой единую и всеобъемлющую Вселенную, какая (познаваемость) возможна вообще.
Да и следует ли наивысшим идеологическим и научным инстан​циям основывать свои решения о судьбах подобных научных работ на мнениях «специалистов», утверждающих невозможность сделать то, что мною уже сделано, – утверждающих голословно и заранее, до изучения соответствующих текстов? Могла б ли восторжествовать гелиоцентрическая СНОЗ, если бы решения по опубликованию текстов её содержание излагающих, определялось всегда и повсю​ду её противниками? А они-то в своё время составляли большинство учёного мира. Нужно извлечь гносеологические и идеологи​ческие уроки и из охаиваний и притеснений генетики и киберне​тики, кое-кем ранее чинившихся.
Из всего следует вывод, что мою научную работу необходимо рассматривать серьёзно и последовательно в соответствующей базовой научной организации, постоянной группой учёных (жела​тельно составленной из представителей таких основных фундаментальных наук, как физика, химия, биология, психология, логика, философия) и обя​зательно при одновременном рассмотрении её по существу в отде​ле науки и идеологии ЦК КПСС и в специальной комиссии ЦК КПСС по идеологической работе с последующим принятием соответствующих решений по внедрению рассматривающегося в жизнь. К обоснованию этого вывода следует присоединить и писавшееся мною по этому вопро​су ранее, в предшествующих обращениях к Вам и в другие орга​низации (см. предшествующие письма и пр. материалы «Полемики…», размещённой в конце высылающейся Вам второй книги-рукописи «Прологов…»).
Прошу Вашей помощи и в том, чтоб в качестве базовой науч​ной организации был назначен институт космических исследова​ний АН СССР, что обосновывается:
Во-первых, относительно хорошей возможностью составить там постоянную группу представителей нескольких наук.
Во-вторых, тем, что первая книга «Прологов…» там уже чи​талась рядом учёных. А во второй книге «Прологов…» уже даётся новый логикопонятийный (гносеологический) аппарат для ес​тествоиспытателей. Хотя ещё и не окончательный, предварительный, но неопровержимо истинный, всеобщий (для всех объяснительно-прогностических наук пригодный) и более эффективный, чем ими использу​ющийся аппарат нынешней гносеологии и СНОЗ. Кроме того, в последующих книгах «Прологов…» и особенно в «Логах...» изложе​ние вопросов, ныне относящихся к философии, всё больше будет вытесняться изложением вопросов, ныне относящихся к соответствующим наукам естествознания.
В-третьих, возможностью будущего засекречивания соответствующих идей. Ведь когда дойдём до рассмотрения текста «Логи новой системы научного объяснительного знания», – текста, кото​рым излагаются смыслы и состав тех (мною открытых или логикой мышления разгаданных) начал, из которых составляются, образую​тся, которыми развивается и обуславливается и в которые раз​лагается всё сущее, – текста, которым излагается выведение и соответствующая методология выведения мысленных (умозрительных) моделей всевозможных структурно-элементных образований на субатомном, атомном, молекулярном и биологическом уровнях из этих всеобщих и абсолютно истинно и окончательно познанных начал и выявления всевозможных последствий при разных структурно-элементных и обстоятельственных условиях, что позволяет познавать (выводить, выяснять, объяснять) всё то, что ещё остаётся нынче неизвестным из того, что познаваемо вообще (в плане научного объяснительного знания и в плане теоретического предсказания технологии, но не в плане измерительного знания), многие важные результаты чего уже получены и излагаются в «Логах...», то будет достойное и для засекречивания. Я ответственно предупреж​даю об этом. Конечно, я заинтересован в скорейшем и максималь​ном распространении идей своей научной работы. Но как член КПСС и как гражданин СССР я готов поступиться этими интересами ради обеспечения условий для опережающего использования соответствующих результатов научного познания в нашей стране.
С аналогичным письмом я обращаюсь и в постоянную комиссию Верховного Совета СССР по науке и технике и высылаю туда не вторую книгу, как Вам, а первую книгу «Прологов...», т.к. там её ещё не читали. Вам же я высылаю вторую книгу «Прологов…», в результате прочтения которой отпадут некоторые основные из тех сомнений и опасений или подозрений, которые, видимо, были вызваны первой книгой «Прологов...» и которые, вероятно, обус​ловили собой соответствующую сдержанность и предусмотрительность предшеству​ющих решений по этому вопросу.
Передачу в другие организации и конечную судьбу рукописи второй книги «Прологов...», высылающейся Вам для прочтения и использования в целях выработки решений об оказании помощи в опубликовании и во всём прочем, прошу согласовывать со мной, как с автором, если это будет не то, о чём я прошу.
Так как в Ростове от официального обсуждения первой книги «Прологов...» отказались и придерживаются такого «научного подхода», в рамках которого новая всеобъемлющая СНОЗ вообще невозможна, то вторую книгу «Прологов...» без моего согласия прошу туда не направлять.
Вопрос о представлении на рассмотрение третьей книги «Про​логов...» и всего последующего буду решать в зависимости от последствий рассмотрения этого письма и первой и второй книги «Прологов...».
В заключение письма я ещё раз ответственно заявляю, что мной открыты основания и разработаны основы новой СНОЗ, кратко и в общих чертах характеризующейся в «Полемике...» (см. стр. 532-541 и 565-573 высылающейся Вам книги). Помогите же теперь внедрить в жизнь полученные результаты, – в соответствии с 26 ст. новой Конституции СССР!
Приложение:
1.Книга-рукопись «Прологи новой системы научного объяснительного знания» – книга вторая (1979г.).
2. Список предшествующих обращений.
7 августа 1979г.
Философ

Г.И.Неволько

Адрес: 344025, г.Ростов-на-Дону, 37 линия, дом 42, кв. 4.
Из записи в блокноте №10 от 14.08.1979г.: Еду в Ростов-на-Дону. Провожали меня мать и сестра Марфуша. Мать провожала очень волнительно и трепетно-жалостливо от переполненности чувством жалости, материнской любви со слезами на глазах. Несла мой узелок, облегчая меня и беря на себя, как всегда, всё, что мог​ла сделать сама. Пожелали мне всего хорошего и провели они меня до посадки в поезд. И я уехал.
* * *
Из записи в блокноте №10 от 20.08.1979г.:

Вызывают меня в городской комитет народного контроля, на 14-00 20-го августа, к тов. Панову А.П. Видимо, подумал я, это последствие моего об​ращения в КНК СССР (г.Москва)? Поехал я туда к указанному времени. Захожу в 101 кабинет, как это указано в полученной мною открытке. Там сидит за столом до белизны седой, худощавый мужчина запенсионного возраста, ростом несколько выше меня... Спрашиваю его:
- Вы тов. Панов?
- Нет, – ответил он, – А вы по какому вопросу?
- Я не знаю. Меня вызвали...
- К кому? по какому вопросу?
- В открытке написано, что к Панову, к 14-00.
- А вообще, по какому вопросу это может быть?
- Видимо по вопросу научной работы, – сказал я.
- Тогда Вам к Панову. Но его нет. Посидите немного, Я сейчас позвоню в одно место, – сказал он.
Я вышел из его кабинета в предшествующий проходной кабинет, где никого не было, и сел за пустой стол и ждал. Дверь в его кабинет была открыта. Он перешёл к телефону на угловом столе. Вот, думал я, при​гласил к 14-00 Панов, а самого и нет. После телефонного разговора до бе​лизны седой мужчина пригласил меня, предложил сесть и начал:
- Панова нету. Жалоба и материалы Ваши у него заперты в сейфе, вы жалу​етесь там и на Верховный Совет?
- Да там не жалоба, а просьба помочь мне в моём деле. И не жалоба на ВС СССР, а приложение моего обращения в ВС СССР к письму в КНК.
- Так вот. Ваше письмо пришло к нам и поручено сказать Вам, что ни КНК СССР, ни городской КНК не правомочны в том вопросе, с которым Вы обратились.
Далее он стал выспрашивать у меня, а я рассказал ему, что я пенсионер по выслуге 20 лет в звания капитан, получил 60 рублей пенсии, работаю то​лько дома над данной научной работой, что уволился из РИИЖТа по собствен​ному желанию с целью реализации замысла по этой научной работе и пр.
- Я убедительно советую Вам обратиться к Юрию Жданову. Он депутат ВС СССР, член правительства, учёный, умный человек. Запишитесь к нему на при​ём, как к депутату, и поговорите с ним. Он скажет Вам, как быть, окажет ка​кую-то помощь, – в доверительной форме советовал он.
- Этим советом я воспользуюсь. Но я сомневаюсь в том, что Народный конт​роль не правомочен оказать мне помощь, – сказал я. – Ведь в Конституции СССР записано, что каждый гражданин СССР имеет право на свободу научного творчества и что государство обязано внедрять в жизнь соответствующие достижения этого научного творчества в соответствии с интересами общест​венного развития. А мне отказали в обсуждении первой книги моей научной работы и даже с целью вынесения отрицательной оценки, но чтоб обстояте​льно аргументированной. Я просил этого, но отказали.
- А какое обоснование? – спросил он.
- Да то, что я, мол, посторонний для них, что у них своей работы предо​статочно. А я же пенсионер и для всех посторонний...
- Ну, это не имеет значения. Вы вот и обратитесь к Жданову.
- Я буду обращаться. Но я не уверен, что вопрос этот от этого будет ре​шён должным образом. Нужна группа учёных от разных наук...
- Жданов сможет в этом помочь. Но мы не можем... Это если б был нарушен какой-то закон, постановление правительственное и был бы конкретный вино​вник этого, тогда народный контроль проверяет... А так что ж?... – сказал он.
- Но если мною выполнена важная научная работа, а её не принимают для обсуждения в первичном научном коллективе с целью научного анализа и дачи научной оценки развивающихся в ней основных идей по существу, то этим же не предоставляют мне возможности воспользоваться конституционным законом о свободе научного творчества и о внедрении государством результатов этого в жизнь. Вот в этом может же помочь мне народный контроль?! – сказал я.
- Я Вам советую обратиться к Жданову.
- Это понятно. А как с моим обращением?
- А это пойдет в дело... А какая работа у Вас? По философии?
- На стыке и обхвате многих наук, охватывает собой и философию, и физи​ку, и химию, и биологию, и физиологию.
- Так Вы и обращайтесь к учёным. Где Вы на учёте? Вы же член КПСС?
- Да, на учёте в РИИЖТе.
- Вот и там есть учёные, профессора. С ними же нужно решать этот вопрос.
- Дело в том, что они уклоняются от обсуждения идейного содержания моей работы по существу и официально и публично. Читали же первую книгу моей работы, дали рецензию, а от обсуждения на кафедре отказались.
- А какая рецензия?
- Уклончивая, с попыткой убедить меня отказаться от всей проблемы и за​няться более узким вопросом. Ведь как должно быть? Если среди учёных гос​подствует какая-то общепринятая научная концепция и если представлено до​казательство, что эта концепция научно и логически несостоятельна, ошибочна, то как нужно поступать? Или принять это доказательство, хотя бы оно бы​ло и только критическое, т.е. не дающее позитивного решения вопроса, т.к. само доказательство того, что господствующая концепция ошибочна, мобилизу​ет других на её решение. Или нужно показать, доказать, что доказательство несостоятельности, ошибочности или вредотворности данной научной концепции само по себе несостоятельно, ошибочно. Вот я этого и прошу, добиваюсь. Но от обсуждения отказались, а рецензия тоже несостоятельная. Я считаю, что возможность обращения в Народный контроль за помощью остаётся открытой, – сказал я в конце этого разговора. А когда он провожал меня на выход и по​жимал мне руку, то, как бы неофициально, сказал:
- Я бы на Вашем месте бросил бы эту науку, работал бы, дорабатывал бы до максимально возможной суммы с учётом пенсии и жил бы себе спокойно...
- Но это же Вы так поступили бы..., – сказал я, улыбнувшись, чем и снял улыбку с его лица. И ушел размышляя.
Значит опять маневрируют. Пригласили меня на беседу к Панову, а его и нет. Решили, видимо, прощупать меня через этого, второстепенного челове​ка или и отделаться таким образом, чтоб не вмешивался в этот вопрос Панов и не взваливал на себя ответственности. Решили наводить меня на обращение к Жданову, на выпрашивания, на клянчение, на приспособление, что возможно ж ценой идейного или и авторского компромисса. Что же он выведал у меня? Что я обратился и в ВС СССР и что я уже выслал и вторую книгу «Прологов...» Вспоминаю, что когда речь шла о 60 рублёвой пенсии, то он как-то сказал, что трудно, мол.
- Да, трудновато. Но, как видите, живу вот уже шесть лет.
- А жена где работает? – В одной канцелярии, 85 рублей зарабатывает.
- Где?
- В управлении речного флота, – сказал я нехотя, понимая ненужность этих вопросов его и опасаясь информировать его об этом, чтоб они, хотя бы к ней, больной женщине, не приставали или не подстраивали чего-нибудь. Или чтоб не пытались через обработку её влиять на меня и пр.
- Машинисткой? – настойчиво выспрашивал он.

- Да! – сказал я, не скрывая недовольства этими расспросами.
Звонил в отдел справок по письмам в ЦК КПСС. Мне оказали, что «13 авгу​ста направили Ваше (моё – Н.Г.) письмо и работу в АН СССР. Обращайтесь туда».
Копия письма из Президиума АН СССР от 22.08.1979г. №10101-040
251010, Черниговская область, г.Бахмач, ул.Чапаева, д.17, Невольно Г. И.
Поступившая из ЦК КПСС Ваша рукопись «Прологи новой системы научного объяснительного знания» возвра​щается, так как Вам уже известно мнение специалистов Академии наук СССР об этой рукописи.
Вторично сообщаем, что оснований для организации дополнительного рецензирования Ваших рукописей в Академии наук СССР нет.
Приложение: 1 книга.
Президиум АН СССР
Бюро писем.
* * *
Из моего письма брату Ивану от 27.08.1979 г.: «...Я всё сделал в Бахмаче так, как тебе говорил, и в то время, о котором мы договорились. С 15-го августа я нахожусь в Ростове. Узнал, что вторая книга «Прологов...» направлена из ЦК КПСС на рассмотрение в Академию наук СССР. А куда они напра​вят её – пока не знаю. Первая книга «Прологов…» находится в комиссии Верховного Совета СССР по науке и технике. Вестей оттуда пока нет...»
* * *
Конец третьей книги «Исповедь». Продолжение в четвёртой книге «Исповедь».
* * *
О содержании.
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Фото №12. Мой родной, талантливый и любимый брат Иван Иванович в годы учёбы в Пушкинском (Ленинградская область) институте на факультете электрификации сельского хозяйства.


Примерно 1964 год.
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Фото №13. Мои родные братья Анатолий и Станислав.
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Фото №10. Гурин Анатолий Иванович. 1978 год.
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Фото №2.Вакуленко Мария Степановна и её мать, а моя тётя Вакуленко Марина Ивановна.
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�


Фото №8. Валентина Васильевна Кузьменко, дочь моей сестры Вари.





�


Фото №6. Мать, мой родной брат Николай и Отец.





�


Фото №1. «Мене водило в безвісті життя, та я вертався на свої пороги…»
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Фото №11. Вакуленко Мария Степановна и её муж Пилипенко Василий Иванович.
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Фото №9. Иван Иванович и Григорий Иванович Невольки. г.Ростов-на-Дону. 15 декабря 1977 г.
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Фото №7. Валентина Ивановна Ильяшенко со своими сыновьями.
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Фото №5 от 27.09.1953 г.


Семеренко Николай. г.Житомир. 







































































�


Фото №4.Анатолий. Служба в Армии. 07.02.1969г.
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Фото №3.Моя мать. 


г. Бахмач. 1977 год.
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