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Предисловие


Вследствие появления новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ), основания и основы которой излагаются книгосериалами «Прологи новой СН03» (шесть книг), «Пролегомены новой СНОЗ» (одна книга, 140 страниц) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг), неизбежно будут исследоваться вопросы о том, почему и как это случилось и получилось, что я наст​роился и смог открыть, разгадать, познать то в реальной действительности, что искалось, но так до сих пор не удавалось другим учёным и мыслителям, что мне удалось открыть, разгадать то смысловое содержание, которым дока​зательно истинно и вглубь микромира до дна исчерпывающе отображается и познаётся то вселенски всеобще-фундаментальное глубинно-донное и повсе​местное Начало, которым и из которого творится и преднаправляется, а по​том и сопреднаправляется развитие и судьба всего сущего во Вселенной. В результате этого и получается новая СНОЗ, дающая человеческому умосознанию возможность познавать реальную действительность так истинно и вглубь микромира исчерпывающе, как это возможно вообще, – познавать априорно и ни глазами, ни приборами невидимое в ней, – познавать посре​дством новосмыслологического выведения последствий из этого Начала.

Вот для облегчения безошибочных решений этих и иных вопросов и предна​значается эта и последующие книги книгосериала «Исповедь».  Сколько их бу​дет и удастся ли и когда удастся мне их написать, и издать, пока неизвес​тно. Над текстом предлагающейся читателям первой книги из серии «Исповедь» надо бы ещё поработать (для устранения повторов и иных текстологических дефектов). Но надо поспешать, т.к. я нахожусь в ситуации цейтнота жизнен​ного времени и не знаю какая ещё будет занятость и другими важными вопросами.

Прошу также учесть, что не в мастерстве словесности, не в текстологии мои успехи я показываю и доказываю, а в открытии вышевыраженного Начала и в первичной разработке основ новой СНОЗ. А насчёт грамматики текстов, то я считаю и руководствуюсь тем, что правила грамматики не должны быть догмами, консервирующими и тормозящими развитие и истиннизацию смыс​лового содержания. Ведь именно им выполняется функция отображения и позна​ния. Вот и надо, чтобы грамматические правила давали возможность и помогали авторам текстов свободнее и точнее выражать смысловое содержание своих творчески формирующихся в уме представлений, мнений и идей, тем более но​вых, и более истинных, – с учётом авторско-индивидуальных особенностей этих текстов. Ведь один и тот же смысл можно выражать (и выражают же) разными словами, словосочетаниями и разнонациональными языками.

Учтите также, что некоторые украинскомовные (или и украинско-русско-смешанные) высказывания (мои и моих собеседников) кое-где я умышленно излагаю транскрипцией русского алфавита, – чтобы русскоязычному читателю можно было адекватно озвучивать их при чтении (вслух или в форме беззвучной внутренней речи).

Прошу различать и учитывать, что кое-что из излагающегося в этой книге является выписками из тех записей в моих дневниках, которые, делались мною сразу же или вскоре после, на свежую память после совершения правдиво и откровенно описывающихся в них событий, фактов, разговоров и моих размышлений над ними. А кое-что является выписками из тех более поздних записей в дневниках или на отдельных записках, которые по своему содержанию относятся к соответствующим событиям, по времени ранее осуществлявшихся, но с присоединением более поздних ре​зультатов размышлений над ними и разгадок. А кое-что является ещё более поздними, а то и нынешними, моими воспоминаниями, уточнениями, разгадками и размышлениями над ни​ми. Всё это я обозначаю то приведением даты записи как P.S., то иным образом, что имеет значение для исследования моего научно-творческого и политико-идео​логического развития и развития социально-политических обстоятельств, сопровождавших и сообуславливавших мою биографию, а также для разоблачения и опровержения тех лживых политико-нравственно значимых наветов на меня (что у него же (т.е. у меня) мол, низкая профессиональ​ная и научная подготовка, учёного ж звания не имеет, мол, и пр.), которые выдвигались тайно и открыто против меня некоторыми должностными лицами в ходе моих поисков и попыток создания нужных условий для доразработки новой СНОЗ, а позже, после успешной самостоятельной разработки её для продвижения её в социум, ради чего я увольнялся и из офицерской службы в Армии и из преподавательской работы в вузах Ростова-на-Дону и иные рубиконы переходил.
Я благодарен преподавателям логики на философском факультете ЛГУ И.Н.Бродскому и О.Ф.Серебрянникову за то, что они обратили моё внимание на проблему повышения эвристичности и безошибочности нашего мышления. Над ней они работали, но средствами достижений логики своего времени и чрезмерно вовлеклись в математическою логику, которую изучал с их помощью и я, распространение изучения и развития которой в те годы прогрес​сировало в СССР. Они (и не только они) вовлеклись в формализацию посред​ством символических, знаковых структур предикаций и суждений и их исчис​ления, пытаясь посредством этого найти возможность повышения эвристично​сти мышления. Изучая это и критически и творчески размышляя над этим воп​росом, наряду с другими, я пришёл к выводу, что эвристичность и безошибо​чность нашего мышления обуславливаются не только тем, логически правильно или неправильно мы размышляем (по правилам достигнутой в науке логики), но и содержанием, и правилами той логики, которой мы при этом руководствуемся, её развитостью или недоразвитостью, её адекватностью или неадек​ватностью с тем, что мы посредством её познаём.
В результате первого неудачного варианта разработки новой СНОЗ, который был выполнен мной в Ленинграде и который в форме машинорукописной выпечатки я подавал на рецензирование в ЛГУ (Перекалин и Яппа, о чём в первой книге «Исповеди» я описал), этот мой труд оказался для меня очень и очень полезным. Я пришёл к убедительному выводу, что новая СНОЗ всё же получится, но не на монистическом и не на дуалистическом фундаменте. И я пришёл к выводу о необходи​мости дальнейшего развития логики, но не за счёт формализации символических структур языка, суждений, текстов, а за счёт истиннизации смыслового содержания понятий, суждений, текстов. В результате всех разносторонних творческих поисков, размышлений и неоднократных повторных разработок это​го и иных проблемных гносеологических, философских, физических и иных во​просов и были открыты (мышлением разгаданы или найдены) основания, а зна​чительно позже и доразработаны основы новой СНОЗ с её радикально новой смыслологикой. С намерениями и мыслями о доразработке новой СНОЗ я оставил Ленинград, оставил и разраставшийся интересный состав семьи, родни [image: image4.emf]и родственников моих родителей в Бахмаче и не только в Бахмаче (см. фото №1, на котором родственники далеко не все), что обнадёживало меня хотя бы на защитную помощь с их стороны, – и переехал в Ростов-на-Дону, думая попробовать найти там и научного руководителя или и какого-то партнёра для этого.
* * *

Глава 1. Работа преподавателем философии и логики.
Кратко про биографический итог
до переезда в Ростов-на-Дону.
Итак, в 1949 году я окончил 10 классов средней школы с отличной оце​нкой по физике и с хорошими оценками по всем математическим и естествен​нонаучным предметам. Эта учёба и её результаты осуществлялись в те време​на, когда среднеобразовательные школы ещё не были испорчены процентомани​ей, разыгравшейся в 60-тые годы или куплей-продажей оценок в годы проник​новения «рыночной экономики» в школы и вузы. Это было тогда, когда учителя честно ставили и правдивые оценки ученикам и строжайшим образом устраняли возможность пользоваться шпаргалками на контрольных работах и на экзаменах.
В 1953 г. я окончил Житомирское зенитно-артиллерийское училище войск ПВО страны, в котором я изучал с повышенным интересом и с хорошими и отличными оценками математику, физику, электротехнику, радиотехнику, теорию артиллерийской стрельбы, теорию вероятностей, баллистику, теорию автомати​ки (бывшей тогда предкибернетикой), устройства и работу автоматических зенитно-артиллерийских комплексов с радиолокационными станциями и счётно-решающими приборами управления зенитно-артиллерийским огнём. Это училище давало такую основательную теоретическую подготовку курсантам, которая превышала по соответствующим предметам в этом отношении дававшееся в гражданских вузах.

И в последующие годы я много, упорно и с повышенным и избирательным интересом занимался самообразованием, искавши ответов на интересовавшие меня вопросы об элементно-структурных и причинно-следственных механизмах устройства, работы и развития мироздания и всего видящегося нами в нём, подробнее о чём изложено в первой книге «Исповеди». Мне приходилось неоднократно и заново изучать различные виды военной техники и фи​зико-технические теории к ним, различные формы технической реализации автоматических систем ПВО, радиолокационные, ракетные и электронно-вычислительные средства, т.к. в годы моей службы и учёбы офицером особенно ускоренно проходила научно-техническая революция и, конечно же, прежде всего и особенно ши​роко и интенсивно в Вооружённых Силах СССР и в войсках ПВО. Приходилось вновь и вновь и всё глубже и точнее изучать соответствующие области физики, математики, электротехники, радиотехники, автоматики, логики, кибернети​ки и пр.
В 1955 году поступил и в 1957 г. окончил вечерний университет маркси​зма-ленинизма при в/ч 32803 (г. Пушкин, Ленинградской обл.), – окончил с отличными оценками. Это было очень серьёзное учебное заведение: тре​бовательное, добивавшееся глубокого и обширного изучения произведений классиков м.-л. философии и других философских систем, политэкономии, педагогики, психологии и пр. Оно во время «хрущёвской оттепели» было организовано для наиболее склонных и достойных офицеров. По некоторым предметам я получил там более основательную подготовку, чем это можно было тогда получить в вузах и в университетах, в чём я убедился потом, когда учился в ЛГУ и когда преподавал в РГУ.
В 1960 году я поступил в ЛГУ на философский факультет и закончил его в 1965 году (на год раньше срока). Учился в нём заочно, но многие лекции, особенно интересовавшие меня (логика, кибернетика, основания и диалектика математики и другие) я посещал на вечернем факультете, окончил атеистическую и логико-кибернетическую специализацию (циклы) этого факультета ЛГУ, тогда как по программе достаточно было бы одного какого-нибудь цикла специализации. Учился в тот первый год, когда ЛГУ осуществлял новую программу философских факультетов: были увеличе​ны роль и количество предметов и часов естественнонаучных предметов (вы​сшая математика, история и диалектика развития математики, общая высшая физика, химия, общая высшая биология, физиология высшей нервной деятельности и пр.). Учился не ради диплома и не ради трудоустройства (я же был офицером, получал более высокую оплату своей службы, чем инженер на гражданке, семья небольшая: я да жена, детей не было и мы с Верой поняли, что их и не будет у нас). А учился я ради наиболее полного, глубокого, обширно​го, исчерпывающего и истинного познания реальной действительности, т.е. природы, общества, человека, мышления, процессов познания и возможностей и путей дальнейшего развития познания. ЛГУ окончил я с отличными и хорошими оценками по основным, особенно интересовавшим меня, предметам. Потом я прикрепился там же соискателем для сдачи экзаменов кандидатского минимума как соискатель учёного звания кандидата философских наук и сдал их, о чём в первой книге «Исповеди» изложено.

Моё развитие и поведение преднаправлялось интересом и стремлением к познанию элементно-структурных и причинно-следственных механизмов устройства, работы и развития всего, каждым из нас видящегося, слышащегося и чувствующегося, истинных, логически стройных и вглубь микромира исчерпы​вающих и меня удовлетворяющих объяснений чего ни в научной литературе, ни в лекциях школьных, военно-училищных и вузовских преподавателей, в том числе и в лекциях и моих выспрашиваниях преподавателей философского факультета ЛГУ и в спорах с ними, я не находил и не нашёл. Всё это и прочее на 41 году жизни привело меня к тому, что философский факультет ЛГУ присвоил мне звание философа с правом преподавания философии и логики и что я сдал экзамены ка​ндидатского минимума на предмет работы над диссертацией и защиты учёного звания кандидата философских наук. С этим я и прибыл в Ростов-на-Дону, – прибыл с надеждой, что в ВУЗах этого города я найду и работу преподавателя философии, и найду или создам условия для дальнейшей работы над новой СНОЗ. В разговорах со мной, перед убытием меня в Ростов-на-Дону, философ Резвицкий Иван Иванович, с которым я дружил и который советовал мне остаться в Ленинграде, сказал: «Смотри. Преподаватели философии подвергаются особому контролю со стороны КГБ и иных политико-идеологических органов. Так что будь осторожен». Я регулярно просматривал и интересовавшее меня читал в газете «Правда», «Литературная газета», журнал «Вопросы философии». Иногда прослушивал глушившиеся тогда «Голос Америки» и «Би-би-си». Шёл 1970 год, холодная война между двумя мировыми системами (социализм и капитализм) была в разгаре.
* * *

Трудоустройство и работа преподавателем
философии и логики в РГУ.
26.01.1970г. вечером мы с Верой были в Ростове-на-Дону; нас встречали мой двоюродный брат Янченко Иван Яковлевич и его жена Маша. С 27-го января по 5-ое февраля занимался делами по выписке Веры Александровны, бывшей хозяйки нами выменянной у неё квартиры. Это старенькая, симпатичная, культурная женщина с хорошо раз​витым чувством юмора. Провели мы её на поезд в Ленинград со смешным опо​зданием. Она уехала в г. Пушкин к своей дочери.
06.02.1970г. Еду в институты по вопросу о трудоустройстве. Т.к. во время моего предшествующего приезда на разведку насчёт возмо​жности трудоустройства преподавателем философии в Ростове-на-Дону профессор Кивенко В.Д. больше других убеждал меня, что работа будет или у них, а мо​жет и в РГУ, то я, первым делом, пошёл к нему, в Институт инженеров желе​знодорожного транспорта (РИИЖТ) на разведывательный разговор. Он и в этот раз сказал, что раз жильё есть, то работа будет. И посоветовал мне пойти в РГУ, т.к. и у них, мол, есть вакансии. А в университете работа престижнее ж. Поговорил я в РГУ с профессором М.М.Карповым, от которого у меня было письмо (см. его на 176 стр. книги 1 «Исповеди»). Показал документы, поговорили. Вероятно и Кивенко ему что-то говорил по телефону про меня. В РГУ было две кафедры философии: для преподавания философии на естественнонаучных факультетах (зав. каф. М.М.Карпов) и кафедра философии для гуманитарных факультетов (зав. каф. Потёмкин А.В.) В разговоре со мной они разведывали меня и мои философско-идеологические ориентации. Но и я их изучал насчёт этого, т.к. ещё перед переездом сюда я узнал, что ленинградская философская школа идеологически враждовала с ростовской и отча​сти с московской. Хотя конкретики и политической направленности различия целей и социально последственной значимости идейных разногласий между ними я ещё не знал; кто куда тянет, кто прав и кто лучше из них неведомо мне было. 0днако факт взаимовраждебности этих философских школ я решил использо​вать с целью упрочения трудоустройства. Для этого я высказывался критичес​ки о Свидерском, который зациклился, мол, на своём принципе относительности конкретного, с чем я на самом деле был не согласен с ним. Высказы​вал я недовольство и тем, что в ЛГУ заметен догматизм и что я там еле нашёл формального научного руководителя для написания и защиты дипломной работы «Идеальная кибернетическая модель коллектива и личности». Выше названные мои собеседники высказались, что у них сложилась ситуация потребности преподавателя и перераспределения нагрузки и они согласны взять меня на один год испытательного срока преподавателем философии (диалектического и исторического материализма) и формальной логики, – на полставки на кафедре у М.М.Карпова и на полставки на кафедре у А.В. Потёмкина. «Ну и пусть будет так», – подумал я, – «у меня будет возможность выбрать лучшую, по моим соображениям, из них кафедру». По некоторым вопросам Карпов и Потёмкин демонстрировали передо мной свои разногласия. А о том, что это были лишь игровые разногласия фиктивных, игровых взаимопротивоположностей одной и той же «философской школы», я узнал и убедился лишь значительно позже.

Помню, как М.М.Кар​пов представлял меня ректору университета Ю.А.Жданову. Это сын А.А.Жданова (1896-1948гг.), выдающегося государственного и партийного деятеля СССР, члена Политбюро ЦК КПСС и пр. При этом состоя​лся краткий разговор. Я сказал, что в Ленинграде не захотел оставаться и переехал на юг по климатическим условиям и из-за случившегося вариан​та желательного обмена комнаты в Ленинграде на отдельную двухкомнатную квартиру в Ростове, правда с неполными удобствами. В Ленинграде, сказал я далее, проявляется сильное влияние Свидерского с его принципом относи​тельности в философии, который, по-моему, ограничен, релятивистичен и не согласуется с моими философскими взглядами и устремлениями. Своим влиянием Свидерский сковывает научно-творческие инициативы. Ю.Жданов сказал на это, что в ихней (в ростовской) философской школе, мол, свобода для проявления научного творчества, но есть своя специфика, характерная для их философской школы. Он расспрашивал меня про мою службу офицером, на что я сказал, что полученное образование и интерес к научному творче​ству и замысел разработать развивающиеся у меня научные идеи мне не уда​лось совместить с характером работы в Армии. Ю.Жданов посмотрел мой ди​плом: «...философ – преподаватель м.-л. философии и обществоведения», справку (удостоверение) о сдаче экзаменов кандидатского минимума и ска​зал, в сторону Карпова, но и мне: «Вот видите, какими кадрами они разбрасываются?!!», Карпов в заключение беседы сказал: «Пусть поработает у нас… Посмотрим… Потом видно будет… Или по конкурсу проведём, или…, будет видно. А то нас упрекают же, что мы не берём людей со стороны». С этим согласился и Ю.Жданов, вследствие чего я и был оформлен приказом ректора университета как временно работающий преподаватель философии на полставки на кафедре у Карпова и на полставки на кафедре у Потемкина. Таким образом я оказа​лся с первых дней своей преподавательской деятельности между двух стуль​ев. Это их устраивало, т.к. им нужно было изучить меня и чтоб, если что ..., было легче избавиться от меня или перевести на ту кафедру, которой я больше подойду. И меня это устраивало, т.к. и я хотел узнать кто из них какой и кто лучше в моральном отношении и в научно-творческих пла​нах, ибо я искал путей и возможных сотрудников или сподвижников в деле осуществления своих научно-творческих замыслов. Их заинтересовали, заин​триговали и моё образование, и мои критические высказывания в адрес Сви​дерского, из чего они предположили возможность вовлечения меня в свою философскую школу, и мои высказывания о том, что не удалось мне совмес​тить свои замыслы научного творчества со службой в Армии, в чем они, видимо, подразумевали что-то свое и больше, чем это было на самом деле, т.к. я ушел из Армии по собственному желанию, без всяких обид и даже с благодарностью в душе за то, что мне удалось и вышеописанное образова​ние получить, и шестидесятирублёвую пенсию получить на всякий случай, которая, как оказалось, ой как меня и новую СНОЗ выручила. Буханка хлеба, среднего качества, тогда стоила 15 копеек, а один килограмм картошки в государственном магазине – 6 копеек.

И пошла моя напряжённейшая работа по подготовке и по проведению ле​кций на разных факультетах, в разных зданиях университета, разбросанных по городу, с очень неудобным планированием нагрузки, и у дневников, и у вечерников, и у заочников. А для чтения лекций по первому разу нужна же не абы какая подготовка. Для работы и даже для размышлений над новой СНОЗ, необходимость существенной переработки текстов по которой, написанных мною ещё в Ленинграде, мною осознавалась, времени и мыслительных сил не оставалось. Правда, готовясь к лекциям и читая для этого разную лите​ратуру я всё промысливал и посредством смыслологики новой СНОЗ, делая записи фрагментов на кусках бумаги и складывая их в «долгий ящик», для планировавшейся последующей дообработки их и включения в общий текст «Прологов…» и «Логов…»
В Ростов-на-Дону я приехал, имея шестидесятирублёвую пенсию офицера запаса, перевёз свою библиотеку, в какой много нужных мне книг и, главное, тексты своих машинописных рукописей, которыми излагались результаты моих предшествующих исследований и разработок (в первом приближении) того, что я позже назвал как новая система научного объяснительного знания (= новая СНОЗ). Хотя я знал необходимость и мне потом и пришлось всё это радика​льным образом перерабатывать, переписывать и перепечатывать, но я уже знал, что новая СНОЗ получается, и знал, что для этого нужны: годами исчисляющееся время, упорство и труд, труд и ещё раз труд. А что и как делать, как перерабаты​вать то, что сделано в Ленинграде, мне уже в общих чертах виделось, зна​лось, представлялось.
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При этом я осознал недостаточность двух взаимопротивоположных материальных смысловых элементов Начала новой СНОЗ (тонность и антитонность), а необходимость и третьего, идеального, смыслового элемента, противоположного по отношению к обоим двум первым смысловым элементам Начала, с новыми смыслами категорий «материальное» и «идеальное». Но всё это было ещё только в моём уме, да в черновых фрагментарных записях. А внешне как я выглядел тогда – смотрите фото №2.
Из записи в тетради №3 от 20.04.1970г.
За два прошедших месяца никаких существенных изменений в моём положении не произошло. Из-за подготовки и проведения занятий я не могу занять своё мышление по собственному усмотрению вопросами новой СНОЗ. Коллектив кафедры Потёмкина какой-то странный. Нет откровенности в разговорах между сотрудниками, взаимонедоверчивость. Откуда и почему всё это? В воинских коллективах больше открытости, откровенности и правди​вости. А здесь?... Или это следствие идеологической подозрительности и недоверия к ним каких-то инстанций извне? Говорят между собой бегло, поверхностно. В частности, про какие-то результаты исследования группы по социологии науки, но говорили так, чтоб ничего конкретного и не сказать мне, а вроде бы для того, чтоб узнать, заинтересуюсь ли я? Про какие-то результаты по критике буржуазной философии. Каковы это результаты? А мне не до них. У меня своя проблема новой СНОЗ в голове торчит, да нету времени заняться ею. Какие-то отношения между Потёмкиным и Тищенко и между Потёмкиным и М.К.Петровым? Замечаю и озадачиваюсь.

P.S. Разгадывал я и эти вопросы, но пока мимоходом, будучи занят подготов​кой и проведением лекций, да бегло выяснял возможности создания группы или хотя бы научного руководителя для совместной доразработки новой СНОЗ. Лишь значительно позже я разгадал, что многие из этих отношений между этими и другими сотрудниками вышеназванных двух философских кафедр РГУ разыгрывались иску​сственно, как спектакли, – в соответствии с идеями так называемой социальной диалектики: раздвоение одного и того же единого по сущности своей и по политико-идеологической целеориентации на фиктив​ные, игровые противоположности; затем игра в борьбу этих противополож​ностей для маскировки себя и для того, чтобы вынуждать сотрудников кафедры, особенно новых, выбирать что-то одно из разыгрывающихся альтернативных концеп​ций, решений, мнений, линий, целей и этим раскрывать себя. А потом они, как единое и одно и то же, организовуют вытеснение неподходящих им сотрудников или вовлечение, доработку и обеспечение всевозможных дополнительных и несправедливых поблажек, привилегий и более успешные карьеры для угодных, подходящих, улавливающихся и вползающих в ихнюю «школу». Шло интенсивное изучение ими меня. Я же решил, что буду вести себя иногда с притворством – ради того, что​бы продержаться у них на работе сколько будет приемлемо для меня; но часто и особенно по принципиальным политико-идеологически значимым воп​росам я решил вести себя таким, каким я есть на самом деле, – чтобы этим самым и разыскать себе подходящих людей для последующего лучшего трудоустройства и для замышлявшейся мною организации группы или хотя бы одного учёного для доразработки, опубликования и продвижения новой СНОЗ в социум, возможно с кем-то и в соавторстве.
* * *

В первой декаде марта 1970 г. неожиданно для меня мою квартиру посе​тил профессор Карпов М.М. Перед этим был краткий беглый разговор у меня с ним. Он спросил как-то про гараж. Я ответил, что у меня ещё нечего ста​вить в гараж и поэтому они меня не интересуют. Потом я узнал, что в на​шем дворе продавался металлический гараж, о чём я ему и сказал. Он сразу же и явился ко мне на квартиру с вопросом об этом гараже. Визит был ко​роткий, неожиданный для нас с женой, никаких угощений мы не устраивали, немного поговорили о сём о том, о моём переезде с Ленинграда, о том, что ещё мы полностью не упорядочили содержащееся в квартире. Он внимательно обозревал квартиру, что в ней имелось, книги бегло обозрел. Говорил, что поедет за границу, что приобрёл машину. Я на всё это интересом не реагировал. Потом мы пошли смотреть гараж. Он его зарезервировал, но не покупал, с продававшими его он не разговаривал. И больше разговора о нём у нас с ним не было. И тогда я подумывал, а теперь убеждён, что это был какой-то разведывательный визит. Дело было как раз перед тем, как уни​верситетские верховоды начинали вытряхивать меня из РГУ из-за непригод​ности меня, по их мнениям, для ихней философской школы.
Через некоторое время после этого Карпов посоветовал мне подать заяв​ление об увольнении. А я ж работал на полставки у него и на полставки у Потёмкина. Потёмкин тоже как-то сказал мне:
– Вы не можете претендовать на сохранение этой работы, т.к. мы набе​рем со степенями или с оконченной аспирантурой.
– Я ни на что не претендую, – сказал я ему в ответ на это. – Я только хочу, чтобы Вы раскрыли карты передо мной в этом вопросе. А то меня ведь спрашивают об отпуске, в других институтах объявляют конкурсы, а я не знаю своего будущего.
– Вообще-то Вам нужно подготовить где-то запасную позицию. Тогда Вы будете чувствовать себя увереннее. А то кто его знает как у нас... Абст​рактно говоря, Вы можете подавать документы на конкурс..., но маловеро​ятно... На 5 лет – нет! Может быть еще на год временно, если кто отпадёт из подавших заявление. Знаете…, всякое бывает…, то жильё, то ещё что помешает, – высказал он.
Ну теперь, думал я после этого разговора и после предшествующих ему событий, я хоть знаю своё положение. Во всяком случае лучше, чем до это​го. Какая-то определённость вырисовывается, А то все темнили по вопросу о моём будущем. А насчёт моих научно-творческих замыслов и интересов никто из них не интересовался. Мне стало понятно, что дело не в моей професси​ональной подготовке, т.к. я обнаруживал, что она у меня выше, чем у не​которых из сотрудников, уже пользующихся у руководителей удовлетворён​ностью. Дело было в том, что они всё более и более убеждались в наличии у меня своих собственных научных и политико-идеологических взглядов, не поддающихся изменению и не совмещающихся с основными идеями и целями их «школы». И кроме этого я не искал компромисса и смело ввязывался в споры, раскрывающие несостоятельность оспаривавшихся мною их мнений и идей. Вот и решили они поднажать на меня вытряхиванием из университета. Кар​пов сказал, чтоб я подавал заявление, а Потёмкин подставил обусловлен​ные возможности подачи документов на конкурс на его кафедру. Вопрос о том, подам ли я документы на конкурс, интересовал их и они подталкива​ли меня на это, т.к. спрашивали меня об этом. Бывший парторг у Карпова на кафедре Жуковский спрашивал два раза меня об этом, – чтоб подтолкнуть меня на ускорение объявлений моих намерений, приспособительных инициа​тив или иного реагирования.
13 марта 1970 г. я отдал Потёмкину машинописный вариант своей дипломной работы: «Идеальная кибернетическая модель коллектива и лич​ности» – с целью поговорить с ним потом о возможности работать над ней для диссертации. Он сам меня об этом попросил. Но потом долго тянул, не высказывал мне своё мнение об этой работе. Я начал было теребить его по этому вопросу. Он под всякими предлогами откладывал разговор по существу этой работы. Есть запись в дневнике, что: «До сегодняшнего дня, 19.06.1970г. Потёмкин тянет, темнит. Говорит, что ещё только половину про​читал». А в ней всего то 109 страниц через два интервала. Её название за​интересовало их. Да и хотели поглубже разведать меня. Вообще для них ха​рактерно: пристальное внимание к человеку, которого они взялись изучать с целью или дообработки и вовлечения в свои ряды, или с целью избавления от него, – внимание не для выяснения научно-творческих потенций человека, а для выяснения разнообразия подходов, методов изучения, выяснения тех характеристик, за которые можно бы было вцепиться и вовлекать в свои ряды или вытеснять из них. Это и исследование интереса к женщинам, и интереса к деньгам, к автомашине, к преподаванию тех или иных дисциплин, это и шантаж различной силы и формы, и пр., и пр.

Во время первомайской демонстрации 70 года я, поравнявшись с Карповым, на ходу, бегло сказал ему, что «я хотел бы в Вашем коллективе работать, читать логику». Позже, в ходе выталкивания меня из кафедры Карпова и вовлекая в свои ряды при помощи приманки проведения меня по конкурсу на кафедру Потёмкина, мне дали для преподавания и формальную логику на юри​дическом факультете, а также на факультете журналистики и на историческом факультете, и даже в медицинском институте, – в качестве приманки. Но я не оправдал их надежд в отношении перехода в их политико-идеологическую школу, которую я осторожно пытался разгадать, но от вовлечения воздерживался.

Из записей в дневнике от 19.06.1970г: Моя поправка 13 марта к резолюции по выступлению Массарского на студенческом диспуте о творчестве Маяковского вызвала замешательство и показала или отсутствие единства в этой «школе» или предположение у них насчёт возможности продолжать вовлекать меня. Поправка заменяла слова: «... не следовало бы выступать перед студе​нтами...» на слова: «осудить за выступление перед студентами...» Около двух часов возились они с составлением нового проекта решения и прези​диум и ещё кое-кто уходили на закрытое совещание по этому вопросу и, видимо, по вопросу о том, как быть со мной. На меня стали смотреть косо. Ю.Р.Тищенко сказал мне: «...зачем это было делать?» Я объяснил ему, что «так будет лучше; это позволит поставить точку на этом деле, т.к. пар​тком или кто там из идеологических надзирателей удовлетворятся и успоко​ятся». Это поставило их в затруднение; вероятно подумали насчёт меня: возможно я такой, что ещё стоит со мной повозиться ради вовлечения в свои ряды. Я же ещё не знал их, но уже понял, что что-то тайное, оппозицион​ное к официозу у них есть. Это было видно по всем кафедральным меропри​ятиям, по взаимоотношениям между сотрудниками. 19.06.1970г. на общем кафе​дральном мероприятии (не помню, парт- или методическое) было осуществле​но шантажирование, запугивание меня: Жуковский, обгоняя меня на ходу сказал: «держите ушки на макушке», а потом ещё, сидевший рядом Ю.Р.Тищенко, сказал своему собеседнику с другой стороны, но так, чтоб и я слышал: «Скорей бы осень да зима, там то темнота, то гололёд. Глядишь, и с кем-нибудь что-то случается...» 19-го Мирская приняла экзамен не у сво​его студента, а из моей группы; согласовывала это со мной. Это был какой-то скептик, оппозиционер антисоциалистического мировоззрения, очень слаб в философии. Я понял, что это делалось для того, чтобы вывести его из возможного моего удара по нему оценкой на экзамене и чтобы обеспечить ему, как перспективному в их «школе», последующую карьеру.
Из дневниковой записи от 19.06.70г.: Однажды, на методологическом семинаре, я задал вопрос о том, «состоятельный ли методологический запрет на мысленное исследование и доказательство исчерпаемости атома, для чего использовалось выражение В.И.Ленина о том, что атом неисчерпаем». Никакого ответа ни от кого мне не было дано.
P.S. от 19.02.1973 г. Однажды Ю.Р.Тищенко, доцент РГУ, философ, как-то ска​зал: «…тем студентам, которые обучаются на философском факультете, не нужно естествознание, формальная логика и кое-что прочее, что их нужно готовить лишь как идеологических пропагандистов и активистов рос​товской философской школы». Вот так умышленно или случайно, в порыве откровенности, он приоткрыл скрывавшееся в этой «школе» мнение о целях и о предмете философии, для маскировки чего использовали они одиннадцатый тезис Ф.Энгельса о Людвиге Фейербахе, что было разгадано мною. Конец этого P.S. При обсуждении диссертации Косаревой я сказал соседу, что «я не знаю другого предмета для изучения науками, кро​ме объективной и субъективной реальной дейс​твительности», на что этот сосед ответил: «Но наука всё же изучает и са​му себя?» Я: «Да, но как идейно-мысленное содержание её, в методологическом и гносеолого-логическом аспектах – для истиннизации и эффективизации познаний реальности». Это не согласовывалось с тем, к чему сводили и чем ограничивали они цель и предмет философии, над разгадкой чего я тогда думал, о чём далее мои сказания будут. При обсуждении диссертации Косолапова я выступил с критическим замечанием по поводу его определения факта, согласно которому фактом становится любое суждение, определение, аксиома и пр., т.е. любая идея, мысль. Я обратил внимание на то, что игнорируется критерий истинности через чувственно-восприятийную данность того, что называют фактом, и спросил: «А суждение, что «В на​чале было Слово и Слово было Бог», тоже научный факт?». От этого сре​ди обсуждавших диссертацию произошло замешательство, но ответа мне не было.

Обстановка вокруг меня в РГУ накалялась, тёмные тучи надо мной сгущались. Но смелость, неприспособительность и независимость моего пове​дения и суждений их озадачивала: а не внедренец ли я от КГБ? Провели повторное партийное собрание на кафедре Потёмкина по вопросу о Масарском насчёт его выступления перед студентами о Маяковском. Оно проходило нервозно. Выступали по заранее заготовленным запискам, на что сориентировал их Потёмкин – под предлогом, чтоб облегчить составление протокола, т.к. собрание и обсуждение ответственное, мол. Выступления были двусмыс​ленными и наигранно кающимися, поверхностными, без вскрытия содер​жания вопроса по существу голоса противников защиты Масарского звуча​ли смелее, но разрозненно и с колебаниями в ту и другую сторону. В рядах этой «школы» появился новый, смелый и высококвалифициро​ванный философ: Лев Семашко, выпускник МГУ, ученик крупного авторитетного философа И.С.Нарского, критиковавший основные идеи этой «философской школы». У меня было занятие по расписанию со студентами и поэтому я пришёл на это собрание лишь на вторую половину его и выступил: «Заранее я не готовился к выступлению. Но возникли некоторые мысли и я их выскажу, – сказал я и продолжил в своем выступле​нии экспромтом. – Здесь говорили о единстве, об отсутствии единства... Но единство должно быть следствием взаимовыяснения и взаимосопоставления различных мнений ради выработки  безошибочно наилучших идей и решений, чтоб потом ими руководствоваться, управляться и в результате этого объединяться. Приращение познаний и истинности его результатов происходит не только от выбора и арифметического суммирования одинаковых мне​ний, но и от взаимообсуждения и выяснения различных мнений, точек зрений и их целевых или последственных преимуществ. Вот и необходимо создавать та​кие условия на партийных и на кафедральных собраниях, чтоб каждый мог го​ворить свободно и чтоб выражал свои мнения и предложения без подстройки под мнения и желания начальства, а ради истиннизации и благопрогрессотворизации тех идей и решений, которые предназначаются для руководствования. А у нас чаще всего или отмалчиваются, или подстраиваются, угадывают же​лательное для авторитета или начальника мнение и высказывают да под​держивают его. Принцип партийности м.-л. философии согласуется с объек​тивной истинностью её идей. А наша задача заключается в том, чтоб поз​нать мир таким, каков он есть на самом деле… … Необходимо развивать коллективный разум нашего коллектива. Постановление парткома правильное», – сказал я в заключение.
На следующий учебный год (1970 – 1971 гг.) меня перевели на полную ста​вку преподавателя философии на кафедре Потёмкина. Дали преподавать и формальную и даже математическую логику, а также историю м.-л. философии (ленинский этап) и диамат и истмат на историческом факультете. Но рас​писание составлялось такое для меня, что я метался как белка в колесе: из Западного жилого массива в центр города на ул. «Горького» (там я пре​подавал на матмехе и логику на юридическом и журналистском факуль​тетах), а потом в старое здание университета на ул. «Энгельса» (тогда так её называли). О работе над новой СНОЗ, идеи которой уточнялись, развивались и сверлили мне голову, было невозможно, хотя она маячи​ла в моём умосознании всё ярче и убеждённее в необходимости и в возможно​сти её доразработать. Она манила меня всего к себе. Но я ещё не созрел для того, чтобы всё иное бросить и засесть в угол своей квартиры и досотворить её. Всё ещё не исключал возможности найти соразвивателей и сопродвигателей её и искал таковых.
На одном из заседаний кафедры был разговор и были практические пору​чения о работе среди школьников по привлечению «талантливой молодёжи» на философский факультет. Но как определить способность к философскому мышлению? Я помалкивал. И была высказана рекомендация, что эти способности определяются по способностям к сомнению. Значит девиз Карла Маркса «Подвергай всё сомнению!» следует применять для отбора молодёжи на философский факультет так, что сомневающихся в социализме и нужно вер​бовать? – догадочно подумывал я. И о вступительных экзаменах: Массарский выступил с предложением тестирования и недвусмысленно сказал такое: «Если абитуриент проявляет способности к философскому мышлению, то рекомендо​вать его нужно. А если капитанское мышление, то... отклонять!». Не в мой ли адрес был этот камушек? – подумал я. Способность к философскому мыш​лению – это маскировочное выражение способностей и предрасположенностей человека сомневаться и быть недовольным тем социализмом, который культивировался в то время в нашей стране, быть недовольным фактическим состоянием дел строительс​тва этого социализма, и искать путей для борьбы против того, что есть, но с неизвестностью того, чем предполагается заменить это. А я отчётливо и повсеместно высказывался за борьбу против противников со​циализма, хотя и видел и признавал недостатки того социализма, который тогда культивировался в нашей стране, но был настро​ен и других настраивал на совершенствование и дальнейшее развитие его. Многократно выражалась озабоченность по поводу отсутствия единства среди преподавателей РГУ; нет, мол, единого лица в РГУ и ростовской фило​софской школы и что нужно, мол, добиваться единства. Я понимал, что этим поджимают и меня к этому. Но я не мог переходить в их лагерь, не зная того, чем они собираются заменить то, что они осуждали и тайно разрушали. Куда? к чему они ведут уловленных? И стал еще присталь​нее изучать суть идей, культивировавшихся в этой «школе» и их политико-идеологические последствия. И все больше убеждался и находил подтвержде​ния тому, что они ведут тайную разрушительную работу по методу: «чем ху​же будет социализм наш (на деле и в словесной характеристике его), тем лучше», подбор и организация противников того, что есть, без раскрытия и без научных обоснований того, чем собираются заменить то, что есть.
23.10.1970г., извлечение из записей на отдельных листках заседаний ка​федры философии, когда я работал преподавателем философии в РГУ. Потёмкин развивал и внедрял в умосознание сотрудников кафедры философии и всем студентам и иным сотрудникам РГУ такие идеи: Развитие общества определяется состоянием общественной мысли, системой или диалектикой понятий и категорий философии. Они есть результат исторического развития общественной мысли. Человек же является орудием идей, реализующим и опредмечивающим содержание идей. Но есть идеально-преобразующая деятельность человека, т.е. идейная, мысленная, и материально-преобразующая деятельность чело​века. Читателя этих строк я отсылаю к последней главе шестой книги «Прологов...», где изложены мною политико-идеологические и гносеологи​ческие раскрытия и разгромы этой концепции и её последствий.
Обработка меня сопровождалась поджимом на вытеснение из РГУ. Своими посещениями моих лекций по логике и последующими обсуждениями их на кафед​ре и в разговорах один на один Режабек наводил и нагонял меня на то, что​бы я поскорее понял идейные концепции и ориентации ростовской философс​кой школы, чтоб воспринял их и соответственно перестраивался на преподавание их в ихнем смысле, плане и духе. Так, например, он критиковал меня за якобы неудачный пример понятия с нулевым объёмом, мною приводивши​йся в лекциях по логике: понятие «бог» есть понятие с нулевым объемом, т.к. название предмета есть, а истинного смыслового содержания его нет. И поэтому реального объекта, истинно отображающегося смыслом этого понятия или нет, или установить наличие его невозможно. Следовательно, такое понятие я относил к понятиям с нулевым объёмом. А в их «школе» проводилась идея, что если есть обращающееся в социуме слово с каким-то, хотя и неистинным смыслом или даже без всякого смысла, то значит есть и предмет, мол, и таким образом наводилось мышление человека на чисто идеалистическую систему: наши мысли и есть предметы познания.
Наводили меня и других на усиление внимания к Гегелю. Ориентировали на то, чтобы студенты изучали прилежнее статьи и рукописи Ильенкова, Батищева, чтоб побольше ставились проблемные и нерешённые познавательные и объяснительные вопросы перед студентами для демонстрации недостатков и ограниченностей м.-л. философии, для навевания сомнений в преимуществах и в истинности её, но не ради уточнений или мобилизации усилий для даль​нейшего развития философии диалектического материализма и марксизма-лени​низма, а ради ориентации на идеи Ильенкова, Гегеля и других философов, на идеи которых опирались в ростовской философской школе.
На одном обсуждении лекции Семашко Л.М., также идейно конфликтовавшего с вер​ховодами ростовской философской школы, Режабек говорил: «Мы требуем совсем немного: скромнее себя вести, уважать сложившийся коллектив», т.е. чтоб молчали несогласные с ними по научным идеям, как это вытекало из та​кого требования и из тех обстоятельств и фактов, из-за которых это требо​вание выдвигалось; они требовали того, чтобы если уж кто-то не согласен с их идеями и ими направляющейся практической деятельностью, то чтоб не мешали в этом им и тем, кто улавли​вается и идёт вслед за верховодами этой «школы». А Потёмкин по этому поводу говорил такое: «Со своим уставом в чужой монастырь не ходят!» А я потом сам себе думал: почему «чужой монастырь?» Это же государственный университет социалистического государства. Они считают, что они имеют право использовать его для осуществления своих замыслов по научно-творческим и даже политически значимым инициациям, а я что? Не имею этого права?!

Ватин, например, своими лекциями и семинарскими занятиями внедрял в умосознание студентов идеи о том, что «разумные» деятельность и поведение, мол, такие, когда руководствуются идеями алогизма, не признают закон запрета проти​воречивости мышления или рассуждений, объяснений, когда признают гносео​логически и нравственно правомочным утверждать и отрицать одно и то же об одном и том же предмете в одно и то же время и в одном и том же отно​шении, смысле. Такая вот «разумная» форма мышления и поведения и есть, мол, высшая форма мышления и поведения; это, мол, «разумная», гибкая, диалектическая форма, а не рассудочно-метафизическая. Позже я нашёл название для такой «гносеологии» и философии – это гносеологический и логический анархизм.

Ю.А.Жданов, ректор РГУ, на каком-то общеуниверситетс​ком собрании (в 71 году, кажется) во всеуслышание, с трибуны сказал, что метод доносов – чисто буржуазный метод. Говорилось это в ходе характеристики идейной борьбы между «научными школами». Значит уже тогда им было что скрывать. Они уже боялись доносов. А я в связи с этим думал: раз​ве нужно скрывать истиннейшие, новые и благотворнейшие идеи? для выработки и распространения которых и предназначен университет? Ю.Жданов также призывал к борьбе против метафизических, мол, идей и стилей мышле​ния, рядящихся, мол, в кибернетические одежды. Значит против системников и кибернетиков? за культивирование алогизма? Рядящегося в диалектические одежды? – разгадывал я, – значит истинность, глубина и безошибочность идеи не обязательны?

Несмотря на то, что люди и общество развивались и развились из при​роды (из неживого в живое, а из живого в такие высшие формы его, как люди и их сообщества и государства), верховоды ростовской философской школы направляли науч​ные разработки, научное творчество сотрудников, чтоб они развивали в сво​их научных, работах невыводимость социального из природы, чтоб социальное подчиняло и подавляло собой природное, биологическое, чтоб социальное не только преобразовывало природу, но и производило её. Природное есть, мол, момент и дериват (производное) социального. Идеи равноправия природного и социального не должны проводиться и подспудно; т.е. получалось у них почти как у Гегеля: материальное есть момент существования абсолютной идеи, идеального. Но в публиковавшихся статьях всё это выражалось очень замаскировано терминологией диалектического материализма.

Когда-то осенью 1970 г. было обсуждение книги Ильенкова «Об идолах и идеалах». Я выступил на этом обсуждении с критикой Ильенкова. Это был межкафедральный методический семинар. Обсуждение этой книги Ильенкова превратилось в перепалку различных мнений и политически значимых философских ориентаций. Масарский сказал: «Я не вижу обсуждения книги, а ви​жу защиту её от рецензии». Г.В.Драч тоже отметил, что обсуждается не кни​га Ильенкова, а рецензия. Драч также высказал такое, по-моему гносеологи​чески несостоятельное и идеологически вредное мнение: наука и существует потому, что она противоречива, что она никогда не приходит к окончательной истине, что нужно создавать кружки материалистической диалектики (расшифровываю: то бишь алогистики, маскирующейся терминологией материалистической диалектики), что нужно воевать с кибернетиками. Лев Семашко помимо прочего сказал: «Ильенков остался на середине прошлого века, идеалы у него абстрактны, даны без средств достижения их, без изучения объекти​вного процесса». Я высказал согласие с Семашко и кроме прочего сказал та​кое: «Ильенков определяет Человека как реальное современное человечество, т.е. вся совокупность людей в их взаимных отношениях друг к другу, – совокупность общественных отношений, завязавшихся по поводу производства, деятельности. Т.е. Человек, у него, это и вся совокупность живых людей и их взаимные отношения. Как же можно рассматривать отношения между Челове​ком и Человеком, когда за пределами объёма так определённого понятия Человека не остаётся ничего для другого Человека? когда понятие Человек включает в себя и всех человеческих индивидов, и все и всякие человечес​кие общества и сообщества? А ведь Ильенков утверждает, что «Здесь и только здесь... лежит ключ решения проблемы…» Научное ли это рассужде​ние? Логичное ли оно? Оно может послужить хорошим примером для решения логических задач на практических занятиях по логике со студентами перво​курсниками по выявлению логических ошибок в этом и в подоб​ных умозаключениях». И такое я ещё сказал: «искать возможностей выведения идеала не из природы, не из выяснения объективных механизмов и закономерностей развития объективной природы, включающей в себя и порождённых, сотворённых ею людей и обществ, – это чистейший идеализм».

Потом было обсуждение доклада Л.М.Семашко о работе Нарского «О проб​лемах противоречия». Доклад был хороший, но его пытались опорочить, кри​тиковать из-за того, что изложенные в нём идеи противоречили идеям Ильенкова и вообще идеям ростовской философской школы. В админист​ративном порядке было категорически приказано, чтоб любые приготовления к публикациям, любые статьи в любые журналы сначала чтоб рассматривались и обсуждались на кафедре. Это объяснялось тем, что руководство кафедры и вообще университета отвечают же, мол, за идейные взгляды своих сотрудников. Но на самом деле этим преподаватели принуждались к приспособлению, к покорному следованию в фарватере идей ростовской школы, вслед за ее верховодами. Я тоже пошёл бы за ними, если бы они раскрыли и аргументированными доказательствами убедили, что то, куда или к чему они ведут, лучше для всего народа, чем то, против чего они борются, что они умышленно портят, разрушают, ухудшают и поганят работая по принципу «чем хуже, тем лучше», – вместо того, чтобы его улучшать, развивать и совершенствовать. Но этого не было. К тому же, в моей голове маячила новая СНОЗ. Они выискивали уже поднастроенных антисоциалистов и вовлекали в свою «школу» для дальнейшего вышколивания и превращения их в слепых борцов против того, что есть, при неизвестности того, чем намереваются заменить его. Вознаграждая их за это учёными званиями, должностями, денежными добавками и пр.


Я всё больше и больше осознавал, что моя задумка на доработку новой СНОЗ в этом коллективе не найдёт поддержки, ибо она противоречила, меша​ла идеям, развивающимся и ревностно, воинственно отстаивающимся этой «школой». И стал я искать запасную позицию, изучать других философов в г. Ростове-на-Дону. В этом плане моё внимание обратилось к профессорам В.Д.Кивенко и А.В.Шугайлину на кафедре философии РИИЖТа. Их научные публикации по тематике и по содержанию в результате первого моего беглого ознаком​ления с ними показались мне значительно ближе к тому, чем я должен буду заниматься в плане доразработки новой СНОЗ. Да и отношения между ними и верховодами философии в РГУ сначала в то время мне показались враждебными.
Подготовка перехода на работу преподавателем философии в РИИЖТ.


Для сближения с В.Д.Кивенко у меня был прецедент: когда я первый раз приезжал в г.Ростов-на-Дону для разведки возможности трудоустройства и для обмена квартиры, я разговаривал с ним. Он показался мне привлекательным украинцем. Пошутили мы с ним на этот счёт. Он расспрашивал у меня мою био​графию. Я ему рассказал её в украинском шуточном колорите. Потом я писал ему из Ленинграда, чтоб узнать, сохранились ли возможности трудоустройства в Ростове. А когда я переехал в результате обмена жилплощади, то он посоветовал мне обратиться и в РГУ с вопросом о трудоустройстве, где я и был принят вышеописанным образом.

И вот, когда в РГУ надо мной стали сгущаться тёмные тучи, я и пошёл к профессору Кивенко с соответствующим разговором. Он принял меня, как мне тогда показалось, с заинтересованностью и стал высказываться критически в адрес университетских философов, импонируя моему настроению, которое я ему перед этим откровенно высказал. Он посоветовал мне поддерживать с ним связь, информировать его о текущих делах среди философов РГУ, дели​ться с ним своими мнениями. Рассказал о своих публикациях, о своём дав​нишнем участии в публичной дискуссии по философским вопросам, о том, что он, мол, борется за чистоту м.-л. философии, что он якобы идеологический разведчик по ростовской области и пр. И я после этого хотя и проявлял осторожность в своих отношениях с ним и продолжал внимательно изучать его, но всё же многому из высказанного им сначала поверил и периодичес​ки встречался с ним, разговаривал по телефону, советовался насчёт перехода работать к ним. Однажды он посоветовал мне писать ему письма. И я не​сколько раз писал ему письма (два или три раза), информируя его об обс​тановке, складывавшейся вокруг меня в РГУ и о своих критических воззре​ниях по поводу культивирующихся в РГУ философских идей. Тогда я ещё не знал, что В.Д.Кивенко всё это искусственно разыгрывал, что он играл роль фиктивной противоположности и враждебности по отношению к осуждавшейся мною группе философов в РГУ. Я ещё тогда многого не знал и о философах РГУ и о профессорах Кивенко и Шугайлине, и о многом прочем. А Кивенко, как я догадался значительно позже и затем убедился в этом, просто разы​грывал меня и этими розыгрышами делился с основными верховодами ростовской философской школы.

Ниже привожу текст моего письма В.Д.Кивенко от 20.12.1970 г.:

Василий Данилович!
Итак, как я и предполагал, на меня организовывается наступление. По-видимому ильенковцы, а точнее сказать – сторонники ревизионистских идей Карла Корша (критическое изложение «теории» его приводится в статье журнала «Вопросы философии» №9 за 1970г.: «Философские основания современного антиленинизма»), взяли курс на маскировку и сохранение своего кадрового ядра, а по отношению к идейным противникам – вре​менное сосуществование с теми, кто не может быть «выжит», вытеснен из РГУ и вытеснение тех, кого можно вытряхнуть» В ближайшее вре​мя идейных инициатив, как я полагаю, не ожидается, дабы не разоблачать себя. Но т.к. известны сторонники и противники, то борьба будет переме​щаться на организационные и прочие вопросы под прикрытием необходимости подбора «талантливых» и т.п. кадров, под прикрытием методической и прочей работы. Я это заметил по изменению поведения тех студентов, которые ранее преклонялись перед идеями Ильенкова и иными «новыми» идеями этой «школы» – сту​дентов, которые ранее были более всего скептиками, оппозиционерами. Те​перь они резко изменили своё поведение. Студент Авдеев (5-й курс вечерников-философов) ранее отстаивал мысль, что культ личности неизбежен в общественной системе без частной собственности на средства производства (в ходе семинарской полемики), теперь говорит обратное, рьяно выражал во время моей лекции официальную точку зрения по этому вопросу и даже, я бы сказал, более левую: устранения идеологических противников были, мол, наиболее оптимальны и эффективны в наших условиях. Не результат ли это обсуждения вопроса: «Что дальше?» на НОКе по науковедению, которое про​водилось «в семейной» обстановке? Об этом же говорит и отношение ко мне. Мои лекции посещают проверяющие и обсуждают больше, чем чьи-либо, и боль​ше, чем требует ход  дела и специфика моей нагрузки. Сами перегрузили ме​ня по разным предметам философии и сами теперь организовывают сбор недостатков преподавания. Несмотря на то, что уже два раза обсуждались результаты посещения моих лекций и тексты лекций, и, несмотря на то, что оба раза эти лекции признавались соот​ветствующими требованиям университетского преподавания, вчера был новый визит Режабека на мою лекцию по логике. Ранее мне говорил Сычёв, что Режабек «капает» на меня в парткоме и на учёном совете и что он слышал раз​говор Режабека с Карповым, в котором было сказано о намерении не проводить меня по конкурсу. Я не знаю политико-идеологической ориентации Сычёва, а ли​шь предполагаю, что он антиильенковец, но может и ошибаюсь (P.S. от 1982 г.: ошибка позднее подтвердилась), и не знаю целей, которые пре​следовались уведомлением меня об этом. Сычёв Н.И. мне посоветовал подыскивать новое место работы, но сказал: «А может всё это утрясётся по ино​му». На мой вопрос: «Что же мне делать? Приспосабливаться?», он пожал плечами и не дал никакого совета. А вчера опять посетил мою лекцию Е.Я.Режабек – совершенно неожиданно для меня, как и ранее, и в неблагоприятных обстоятельствах: я целый день принимал экзамены по логике у заочников, а вече​ром читал лекцию у вечерников. Хотя существенных недостатков в моей лек​ции и не было, но т.к. Режабеку нужно было сказать, что меня не собираю​тся проводить по конкурсу и что мне целесообразно искать новое место ра​боты, то он изобрёл недостатки: указал на то, что я не изложил некоторых вопросов в лекции, что примеры, иллюстрирующие виды индуктивных умозаключений, взяты не из юридической практики и что диктую определения, гля​дя в конспект. Затем просто сказал то, что ему нужно было сказать без всякого обоснования и вопреки результатам всех посещений и обсуж​дений моих лекций до этого, которые официально были признаны отвечающими университетскому уровню. Он сказал: «Я должен Вас огорчить и скажу пря​мо: Вы не отвечаете требованиям, предъявляемым к преподавателям университета. Работаете у нас по приказу, и проводить по конкурсу Вас мы не бу​дем. Так я буду ставить этот вопрос на учёном совете. Так что ищите себе место работы. Сходите в институт сельхозмашиностроения. У них есть вака​нсия, я говорил о Вас с Негодаевым, Вы им подойдёте».
Таким образом, всякие сомнения и надежды в отношении меня у них закон​чились. Да после всей возни, которую они проделывали со мной непосредст​венно и опосредованно, через аспирантов и студентов, после всех зондажей, шантажей, приманок и ожиданий, и после недвусмысленных моих действий на заседании кафедры при обсуждении текста лекции преподавателя Семашко, такой их вывод понятен и подтверждает разгадывающиеся мною суть и цели их философии и деятельности. Солидаризуясь с тов. Семашко, я выступил в защиту предмета философии как науки о наиболее общих законах природы, общества и мышления, а не как только диалектики, сводящейся к алогизму и к науке об основном вопросе философии ради преобразования действительности на неизвестно для меня (и не только для меня) на что. По-видимому, в учёном совете проильенковцы или коршанцы в большинстве.

Таким образом, меня вытесняют, а Жуковского посылают в институт повы​шения квалификации за его «вклад» в логику, который состоит в том, что он проводит идею тождества бытия и мышления, идею отсутствия понятий с нулевым объемом, идею первичности суждения по отношению к понятию и т.д., т.е. всячески подгоняет логику к общей системе Корша, Ильенкова и других.
Вчера было заседание студенческого НОКа по логике, где заслушали три доклада студентов. Возникали интересные дискуссии. С преподавателей были только я и Жуковский. Сразу же проявились две линии. Я вёл себя активно. Задавал вопросы докладчикам, выступал и т.п., что позволило развернуть активность студентов. Была попытка Жуковского избежать споров, свести заседание НОКа к формальному прочтению заранее заготовленных и одобренных докладов и всячески не допустить открытой дискуссии, – не допустить при помощи регламентных и процедурных препятствий. Я выступил и по этому вопросу и сказал, что регламентные ограничения, ограничения выступ​лений и вопросов препятствуют выяснению более глубокой и безошибочной истины и создают условия для более продолжительного сохранения и даже для развития и закрепления несостоятельных, ошибочных и вредных идей.
Проявилось отсутствие единства среди студентов. Из 11 присутствовавших студентов, судя по выступлениям, вопросам и репликам, я нахожу, что при​мерно 3 были воинствующие ильенковцы, четыре – антиильенковцы, а осталь​ные – колеблющиеся и выжидающие. Мы с Жуковским сразу предстали один про​тив другого не притворно, а на самом деле. По моему мнению в результа​те дискуссии победу одержали здоровые, истинность ищущие силы, победили идеи диалектического материализма.
После второго доклада и их обсуждения три ильенковца демонстративно ушли, т.к., убедились, что их идеи эффективно разоблачались и разбивались. Оставшиеся заслушали третий доклад и по деловому обсуждали его, руководствуясь соображениями не проталкивания идей Ильенкова, а поисками и выясне​ниями истины более высокого порядка. Студент Резанов – воинствующий ильенковец – в своём выступлении навалился на «горе-философов» от кибернетики, от моделирования, на натурфилософию и структурологию и пр. Говорит, что «задача каждого философа – бороться против таковых, как задача пролетари​ата состоит в борьбе против буржуазии! Нужно давить их!», – говорит: – «как только где появился натурфилософ или горе-философ от кибернетики и пр., так и давить его нужно». Я и на этот счёт возразил; сказал, что некоторые рисуют себя поборниками гуманизма, свободы и демократии, про​тивниками культа личности и прочего, а сами проповедуют именно такие идеи, которые и ведут к культу не истинных и благотворных идей, а к культу личностей, призывают давить кибернетиков,  проповедуют идеи антигуманизма и пр. Сказал, что мы имели горький опыт, когда кибернетику давили, а оказалось, что она в своём развитии дала громадные эвристические резу​льтаты и блестяще подтверждает идеи диалектического материализма. Одним словом, была интересная, напряжённо острая, идейно-логическая и политико-значимая борьба. Теперь ильенковцы проинформируют своих учителей и вдохновителей о моём поведении на НОКе, что приведёт к ещё большему нажиму на меня с целью вытеснения из университета.
Я убеждён, что среди студентов можно бы было сравнительно быстро разоб​лачить двурушников и создать здоровую обстановку учёбы и научного творче​ства. Но кафедральное ядро с неизвестными для меня связями и каналами, ве​дущими куда-то, ведёт работу в обратном направлении.
Сейчас у меня большая нагрузка, т.к. началась сессия у юристов заочного отделения. Но вскоре, если характер запланированной на меня нагрузки не изменится, я буду иметь время и обработаю диссертационные материалы. Тогда будет необходимо​сть встретиться с Вами для обсуждения моих очень интересных вопросов. С искренним уважением к Вам, Григорий Неволько. 20.12.1970 г.
Конец этого письма В.Д.Кивенку.
Учитывая то, что заведующим кафедрой философии в РИИЖТе был не профессор Кивенко, а профессор Шугайлин А.В., я стал сближаться и с ним – с целью более глубокого изучения его в плане исследования возможности раз​вернуть и доверить ему или и Кивенку всё то, что мною уже сделано по раз​работке новой СНОЗ, и чтоб затем вместе делать всё это далее. Да и работать же преподавателем предстояло у них под его ж руководством. Поэтому я и с ним начал сближаться, узнавать о том, буду ли я зачислен у них на работу по конкурсу; в противном случае мне нет смысла подавать заявление в университете об увольнении меня по собственному желанию в связи с пере​ходом на другое место работы. Заверения в том, что я пройду у них по кон​курсу, мне были даны, не помню когда, где-то весной 1971 г.
Вот пример того, как я вёл себя по отношению к профессору Шугайлину, будучи всего-навсего ассистентом, ищущим научного руководителя для напи​сания и защиты диссертации, как это они думали. Но на самом деле я искал возможных будущих соавторов и содоразработчиков новой СНОЗ. А потеря возможности оставаться преподавателем в РГУ или и в РИИЖТе меня не пуга​ла, т.к. я имел шестидесятирублёвую пенсию и резервировал вариант всё и всех бросить и доразработать новую СНОЗ самостоятельно.
Письмо профессору Шугайлину А.В. от 12.02.1971г.:
Здравствуйте глубокоуважаемый Александр Васильевич!
В связи с обсуждением Вашей статьи, состоявшемся 12.02.1971г. на нашей кафедре (это в РГУ), я хочу выразить несколько мыслей по поводу определения понятия факта. Не зная как Вы поняли мои высказывания во время обсуждения и не желая быть неправильно понятым и тем более зачисленным к сторонникам той позиции в этом вопросе, которая защищается и «развивается» Копниным и Косолаповым, я посчитал целесообразным написать Вам это письмо.
Несколько слов о диссертации Косолапова. Я присутствовал на обсужде​нии диссертации Косолапова «Гносеологический анализ информационного ас​пекта научного познания» на объединённом заседании кафедр философии РГУ. Перед обсуждением мне удалось прочитать половину текста этой диссерта​ции. Когда собирались в клубе для этого обсуждения (сборы были нервозными, поспешными и похоже было на то, что Карпов хочет просто протащить юзом это мероприятие), то, зная мою прямоту и решительность, сподвижники этого дела пытались меня шантажировать. Ассистент Жуковский после формального вопроса «Как Ваши дела?», ни с того, ни с сего, сказал мне: «держите ушки на макушке». Т.к. понятие факта в работе Косолапова явля​ется стержневым, то во время обсуждения я, несмотря на «предупреждение» Жуковского, задал Косолапову вопрос: «Т.к. приведено целый ряд опреде​лений понятия факта, то какого определения придерживаетесь Вы?». Он ук​лонился от ответа, сказавши, что «в тексте диссертации такое определение приведено, а если есть какие-то неясности, то мы можем уяснить их в индивидуальном порядке…»
Был только этот, мною заданный, вопрос. Никто больше вопросов не за​давал. Перешли к обсуждению. Выступили только ранее назначенные оппоне​нты: Е.З.Мирская и Е.Я.Режабек. Мирская подитожила своё выступление тем, что сказала «работа может быть представлена к защите, но нуждается в текстуальной доработке». Режабек сказал: «работа нуждается в концептуальной переработке» Дело было перед снятием Потёмкина с должности заве​дующего кафедрой и Режабек, по-видимому, делал манёвр, т.к. после этого я убедился в том, что он продолжает возню с кадрами в том же направлении: ловить на «алогически квазидиалектическую удочку» улавливающихся и посредством приманок или ущемлений, которые производятся в про​цессе регулирования прохождения публикаций и диссертаций, распределени​ем учебной нагрузки, терпимостью недостатков либо придирками по методической и воспитательной работе вышколивать уловленных. Всё это я испытал на себе.
В ходе этого обсуждения и после моего вопроса Косолапову о факте, сидевший за моей спиной Ю.Р.Тищенко, активный проводник многих их дел, ск​лонился ко мне и, говоря как бы для себя и для своего соседа, начал произносить высказывания, имеющие целью шантажировать меня он говорил: «Вот быстрей бы зима..., там как-то веселей... То темно, то гололёд. Глядишь, кто-нибудь поскользнётся, травму получит или ещё что...» Нес​мотря на это или, скорее, смотря на это, в связи с этим, вопреки шантажу, я дерзко поднял руку для выступления, что было неожиданностью, вызвало удивление, внимание и настороженность. М.М.Карпов явно не хотел этого и поставил мне встречный вопрос: «А разве Вы читали работу?» Я ответил утвердительно. В своём выступлении я сказал примерно следующее: «Т.к. тема работы: «Гносеологический анализ информационного аспекта научного познания», а основным положением марксистско-ленинской гносеологии есть признание объективной реальности и положение о необходимости приведения наших мыслей и теорий к соответствию с этой, познающейся нами, реальностью, то заслу​живает внимания вопрос о том, как эти положения проводятся в представ​ленной на обсуждение диссертации». Далее я привёл из текста диссертации Косолапова цитату (на 129 стр. его работы): «Научным фактом становится не только то, что соответствует непосредственному чувственно-воспринимаемому объекту, а любое высказывание, аксиома, определение, имеющее зна​чение исходного основания определённой теории и являющееся инвариантным некоторым преобразованиям теоретических положений в допустимом классе такого рода преобразований». После этого я сказал: «Обращаю Ваше внима​ние: на слова: «…любое высказывание, аксиома, определение… являющееся инвариантом некоторым преобразованиям…» И потом я продолжил: «А если возьмём суждение: «В начале было слово и слово было Бог», то и это суждение является научным фактом? т.к. оно удовлетворяет всему выше процитированному? Ведь это и суждение, и оно «является инвариантным не​которым преобразованиям...» А уж какие преобразования с этим су​ждением только не делались?!» На этом я и закончил своё выступление. Все молчали, как воды в рот набрали. Такого конца никто не ожидал. Не бы​ло больше ни вопросов, ни выступлений. Карпов стал выкручиваться. Начал перечислять, как много Косолапов имеет публикаций и т.д., и т.п., и что он считается чуть ли не единственным и основным автором и специалистом в вопросах о факте и информации и т.п. Он же предложил решение: «работа может быть представлена к защите, но нуждается в некоторой текстуальной доработке». Это решение и прошло без всяких возражений. Вот какое было моё реальное отношение к Косолаповскому определению по​нятия факта. Я думаю, что это даёт некоторое основание не зачислять ме​ня к тем, кто не в состоянии выпутаться из всей путаницы, которую плодят.

Конец письма Шугайлину.


Далее в этом письме Шугайлину (от 12.02.1971г.) я высказал некоторые свои тогдашние мысли насчёт по​нятия факта, которые значительно позже были мною уточненны доразработаны и изложены в «Прологах...» и «Логах…» Факт – это непосредственная чувственно-восприятийная данность идеально-материального предмета (тела, объекта, явления, процесса, события и т.п.) или правдивое словес​ное (символ-структурное) выражение, описание этого, – при новоСНОЗовском смысле понятий материальное и идеальное.

Письмо Василию Даниловичу Кивенко от 27.05.1971г.:
Здравствуйте глубокоуважаемый Василий Данилович!
Большое спасибо Вам за наведение меня на статью Сёити Саката по воп​росу о моделях элементарных частиц. Читал эту статью и сделал соответ​ствующие выписки. Она оживила у меня некоторые мысли. Но вся проблема этого вопроса нуждается в глубоком анализе и в напряжённом размышлении, для чего по сегодняшний день я не имел возможности, т.к. завалили ме​ня рецензированием дипломных работ студентов-философов. Вот сегодня закончил эту работу и, если ещё не подбросят, переключаюсь на работу над диссертацией и интересующими меня вопросами. Предварительно замечу, что мне импонирует следующая мысль Саката: «Однако «метод составной модели», основанный на диалектическом представлении о природе, рассматривающий элементарные частицы как один из уровней строения материи, приходится развивать беспредельно вперёд в противодействие позитивистской философии».
Я убеждён, что когда-нибудь мы (кафедра философии РИИЖТа) в ходе ра​боты над общей теорией материи представим неопровержимое доказательство о необходимости, неизбежности и возможности построения составных моде​лей элементарных частиц, состоящих из «фундаментальных» частиц; кроме того когда-нибудь мы представим само построение таких моделей и в ходе этого мысленного построения выйдем на такие уровни составных моделей, которым будут найдены и сопоставлены соответствующие уровни строения материи и которые, таким образом, получат экспериментальное и чувственно-восприятийное подтверждение на истинность. И это убеждение основывае​тся на том, что Вами делается, и на том, что можно сделать каждому из нас, и на том, что уже предварительно, вчерне сделано мною ещё в Ленин​граде, но что ещё нуждается в переработке и уточнении. Эта переработка обуславливается в значительной степени и Вашим плодотворным влиянием. С искренним уважением Григорий Неволько. 27.05.1971г.
P.S. от 2004г. К этому письму: Такая теория иерархии составных моделей, выводящихся или умозрительно самосотавляющихся из всеобщевселенского Начала создана мною самостоятельно и опублико​вана в книгосериале по новой СНОЗ. Конец P.S.
Вот такие доверительные и откровенные письма я написал и передал Кивенку и Шугайлину, а также разговаривал с ними, делился своими мнениями и догадками, не зная ещё того, что они были всего-навсего фиктивной, игровой противоположностью одной и той же группировки для розыгрыша фиктивной борьбы с другой противоположностью – с целью извлечения в результате этого разведывательной информации о тех, кто попадал в сферу воздействия этих фиктивных розыгрышей, с целью очище​ния своих рядов и привлечения и улавливания новых индивидов в свои ряды. И я поймался на этом. Кивенко ж играл роль официального, мол, от КГБ, что-ли, идеологического разведчика. Играя роль фиктивной противоположности тех, с кем я вёл неравную по должностной и организационно-административной силе и возможностям (как теперь говорят: по административному ресу​рсу) борьбу, они привлекли меня, вызвали мою откровенность, что было сво​йственно мне и по характеру моему (откровенность и правдивость) и узна​вали про всё и про меня и передавали тем из той же группировки, с кото​рой, я боролся, с кем у них для этого была соответствующая тайная связь. А боролся ж я с ними не ради своей карьеры, а ради поисков, выработок, развития и защиты истиннейших и благотворнейших идей, именно которые и вели к доразработке новой СНОЗ, для чего и чем я и искал соразработчиков и сподвижников.
Я тогда понял, что мне грозит опасность покушения на мою жизнь со стороны университетской группировки, что у них развивается потребность «убрать» меня. И поэтому остерегался этого; но не знал, откуда это, когда и как это на меня нагрянет и решатся ли они на это вообще. Да и Кивенко продолжал разыгрывать борца с ними. И поэтому я ошибочно чувствовал себя не одиноким, хотя и ошибался в своих мнениях о нём. Он разыгрывал из себя идеологического разведчика и тайного сотрудника какого-то особого отдела при обкоме КПСС. В ответ на моё письмо ему он, погодя, сказал, что он меня когда-то поведёт в обком КПСС к одному това​рищу, занимающемуся этими вопросами, чтоб я ему рассказал об этом. И в самом деле, через некоторое время он повёл меня в обком, в какой-то кабинет, где сидел какой-то столоначальник, а сам ушёл (записи об этом я теперь не нахожу, а пишу здесь об этом по памяти от 01.03.1985г.) Я рассказал ему кое-что в таком смысле, что чем более ревностно и принципиально в идеологи​ческом плане я вёл себя в университете, тем больше проявлялись всяческие инсинуации и вытряхивания меня из университета. Он порекомендовал мне обратиться по этому вопросу в партком университета, а сам записал меня и кое-что из сказанного мною в какую-то чёрную тетрадь и положил её в сейф. Но настоятельно посоветовал, даже, можно сказать, обязал меня об​ратиться к секретарю парткома университета. Я это и сделал.
Секретарь парткома РГУ с кем-то разговаривал (я его фамилии сейчас не помню) и сказал мне, чтобы я говорил ему то, что хочу сказать. Я высказал примерно то, что сказал кому-то в обкоме, правда, меньше и не так остро. Он направил меня к Потёмкину поговорить об этом и сказал при этом: «всю партийно-во​спитательную работу на кафедре ведёт зав. кафедрой. И если ему доверяют эту должность, то и всё остальное ему доверяют». И я ушёл от него. Вот и всё, и круг замкнулся. Вот это да! – думал я. Вот так попался я. Куда же идти жаловаться теперь? Некуда. Проучили меня!
Расскажу ещё про один эпизод, который мне запомнился потому, что в нём что-то есть похожее на попытку подстроить что-то мне. Как-то в конце весны или в начале лета 1971 года в срочном порядке было объявлено на кафедре, что нужно рассчитаться с планом сдачи металлолома и поручили это сделать Ватину и мне. Ватин всю организацию этого мероприятия взял на себя, а мне только сказал, когда и куда мне явиться для выполне​ния этой работы. Был устроен какой-то минисубботник. Мне сказали, чтоб я прибыл к такому-то утреннему часу на Западный жилой массив, к проходной на шарикоподшипниковый завод. Там я должен встретить Ватина и всё остальное будет там. Я встретил там Ватина. Он выхлопотал там как-то быстро грузовую машину. В ней было ещё два каких-то молодых парней, похоже, что рабочие или студенты – не знаю. И мы поехали поодаль от этого завода, располагающегося на окраине города, где было обширное кладбище металлолома, заросшего высоким бурьяном и кус​тарником. Безлюдное место. И там начали собирать железки всякие, посильные для подъёма, и грузить их в машину. Но Ватин вёл себя как-то нервно, поднукивал меня на то, чтоб я хватался за тяжёлые железяки, да когда грузили их с теми парнями, так подстраивал всё так, чтоб я подлез в такую позицию, что от падения теребящейся нами железяки мог бы получить травму. А потом: своя «скорая помощь», укол, больница и т.д. Машину скорой помощи, стоявшую около проходной завода, когда я туда прибыл на встречу с Ватиным, я видел. Я проявлял осторожность и потом отказался грузить крупные и тяжёлые железяки, сказавши, что для этого есть автокраны и прочее, Что можно насобирать и мелких железяк. И те парни потом, когда поняли, что я не подлезу под травму, перестали работать, сели покурить. Я и говорю им: «Верно, хлопцы. Оно полезно иногда, прежде чем работать, подумать; или работать, работать, а потом сесть, да и подумать...» На это Ватин сказал: «Да, и подумать, стоит ли работать...» А я потом сказал ещё: «как и нам, работникам умственного труда, полезно иногда думать, думать, а потом и физически поработать». Так на этом всё и кончилось. С Ватиным я в откро​венные разговоры не вступал, хотя он и подходил несколько раз ко мне, пре​доставляя мне для этого возможность. Но я уже знал, что я нахожусь в ста​не идеологических противников и надо благополучно выбраться из данной си​туации. Так мы потом и уехали оттуда, не догрузив машины. После этого, как это я думаю теперь, ретроспективно, видимо было решено покушений на меня не подстраивать во время моего нахождения на работе в университете, а пе​ренести эти попытки на потом, чтоб на университет не легло обвинение в чём-то. Ведь это же ещё был только 1971 год; дело своё они осуществляли подпольно, тайно, и они знали, что у меня есть печатающая машинка и что я письмо Кивенку отпечатал. И Карпов был же у меня в квартире и видел, что у меня есть печатающая машинка. Следовательно, остались экземпляры этого письма. И может думали и о том, не подал ли я что-то и это письмо и ещё куда. Всё-таки я прибыл к ним капитаном запаса, идеологичес​ки закалённым в выше описанном духе. И кто его знает..., лучше пусть потом, мы его… да как-то поискусснее... Но они видели во мне потенциального разоблачителя. Тем временем в РИИЖТе мне сказали, что можно подавать на конку​рс к ним, Я сказал на кафедре, что летом (1971г.) я уйду в РИИЖТ, если там пройду по конкурсу. И все их планы по отношению ко мне стали согласо​вываться с этим. Дали возможность спокойно доработать до лета и старательно, без задержек и возражений и без вопросов выдавали все необходимые документы. Характеристику дали нейтральную, куцую, но ничего плохого не написали в ней, а лишь перечислили то, что я преподавал у них. Ниже привожу копию текста этой характеристики, не исправляя в ней некоторые ошибки ихнего автора.

X А Р А К Т Е Р И С Т И К А
на НЕВОЛЬКО Григория Ивановича, 1929 г. рождения, украинца, члена КПСС с 1957 г., преподавателя кафедры истории марксистско-ленинской философии философского факультета РГУ.
Тов. НЕВОЛЬКО Г.И. в 1965 г. окончил философский факультет Ленин​градского государственного университета им. А.А.Жданова по специальнос​ти: «Логика и кибернетический цикл». До 1969 г. в течение 15 лет служил в рядах Советской Армии. Последнее место работы в армии – Ленинградское радиотехническое военное училище, должность – преподаватель военных дис​циплин.
В 1969 г. после демобилизации из Советской Армии приступил к препода​вательской работе в Ростовском ордена Трудового Красного Знамени госуда​рственном университете в соответствии с полученной специальностью. С 1969 г, по настоящее время преподаёт логику и историю марксистско-ленин​ской философии (ленинский этап). Лекционные курсы читает в соответствии с программой.
Тов. НЕВОЛЬКО Г.И. является заместителем командира народной дружины философского факультета РГУ, принимает участие в руководстве НОКом по ло​гике.
Тов. НЕВОЛЬКО Г.И. дисциплинирован, исполнителен, с членами кафед​ры поддерживает товарищеские, деловые отношения.
Характеристика выдана для представления в Совет Ростовского инсти​тута инженеров железнодорожного транспорта.
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Секретарь парткома РГУ /подпись/ П.Дзюбенко

27 января 1971 г. 
* * *

Из записи в дневнике (тетрадь №3) от 27.06.1971г.
Итак, моя работа в РГУ подходит к концу. Какое мнение о коллективе? Вся возня странная и во многих отношениях мне ещё непонятная. Все факты и идейный дух, обращающийся среди философов университета, которые искусственно подобраны интригами и спецтактикой и большинство из которых низкой квалификации (как правильно отметил это Л.М.Семашко на партсобрании) согласуется со следующею версией: группа оппози​ционно настроенных людей замышляет какие-то политические цели, которые несовместимы с официальными. Для этого используются уже имеющиеся или и разрабатывающиеся философско-идейные средства, применяющиеся для отбора своих сподвижников, дообучения (прикрываясь «философской школой») и ориентации их на социально значимую деятельность, противоположную по сравнению с властью направляющейся. А отличительный признак «школы» используется для того, чтоб можно было их отличать от несвоих и по этой метке рас​познавать и проверять готовность их и приверженность к деятельности в «школой» направляющемся русле. Мне при этом вспоминается хитроумность тех парней, которые после драки студентов двух вузов, закончившейся тем, что били и свой своего, т.к. не знали друг друга и не могли отличать своих от несвоих, предложили всем из своего вуза закатить колоши брюк для отличения своих от несвоих, что и привело к победе их во второй драке. Не даром же и форма солдат воюющих сторон существенно отличается. Вот и придумывают идеи, отличающиеся от официальных и могущих играть роль опознавания сво​их от несвоих в борьбе за власть, – вместо того, чтоб придумывать идеи, как можно глубже и истиннее отображающие реальную действительность и обеспечивающие более успешную и ускоренную благопрогрессизацию людей и всего человечества… Как следствие всего этого является и уход Л.М.Семашко, и поиски возмож​ности уйти в другое место преподавателя Гладких, и мой уход в РИИЖТ. Причина моего перехода в РИИЖТ? Моё нежелание делать карьеру разрушением того, что есть, без предшествующего познания того, чем же собираются за​менить разрушающееся, и без убеждения в том, лучше ли оно будет, чем то, что разрушают, вместо того, чтоб его развивать, всяквозможно совершенствовать, улучшать.
Из записи в дневнике (тетрадь №3) от 16.08.1971г.:
Сегодня ходил по университету с обходным листком... В библиотеке вст​ретил студента 4-го курса философского факультета – Давидовский Игорь. Он подошёл ко мне сам и затеял разговор о логике. Я пошёл на этот разговор. С его стороны разговор этот был разведывательного характера. Он спросил как решили с Гладких. Я сказал, что он будет работать. Он сказал, что инцидент с Гладких – это последствие отношения его к математике и пр... Я высказал мысль о том, что необходимо изучать все и всякие науки и преподающиеся дисциплины. чтобы стать всесторонне развитым и сильным философом. Он поинтересовался темой моей научно-исследовательской работы. Я кое-что в общем плане высказал. Пошёл разговор о гносеологи​ческих и логических проблемах, о социальных и научно-познавательных фу​нкциях философии, И здесь Игорь Давидовский сказал, что Потёмкин им до​казал, что естествознание, технические все познавательные науки развиваются одинаково успешно и без философии, и при различных философиях, господствующих в обществе. Он доказал им на цифрах, фактах и примерах, что и у нас и в США эти науки развивались и развиваются одинаково успешно, что этим наукам философия не нужна, что за философией остаётся только социальная функция... Я говорил о необходимости создания такой обстановки в научных коллекти​вах, чтобы каждый мог свободно высказывать свою точку зрения по обсужда​ющемуся или по выдвигающемуся для обсуждения вопросу, – чтобы выработать наиболее истинное и благотворное решение, а не принуждался чтоб на приспособление к мнению начальствующих мыслителей, и чтоб не было обстановки и усилий со стороны лидеров приводить мышление других к тождеству со своим ненаучными доказательствами, а административной вознёй, инсинуациями и пр. Кто отвергает с порога другие точки зрения не доказательствами преимуществ своего мнения, тот демонстрирует этим незаинтересованность в истиннейшем и полнейшем познании объективной, да и субъективной реальности. И ещё я сказал о том, что если структуру социума настроить на то, чтоб в ней превыше всего ставились частная собственность и стремление к прибыльности предприятий, чтоб превыше всего ставилось приращение денег, что, мол, деньги превыше всего, то такая система подчинит себе человека и функционирование её приведёт к вредотворным для человеческих индивидов последствиям. Социосистема должна быть настро​ена на всестороннюю и всяковозможную благопрогрессизацию человека, а не на денежную прибыльность превыше всего. Для человека и во имя человека должно быть не всё, что нужно и ненужно ему для благопрогрессизации, а лишь то, что ведёт его к умственной и физической благопрогрессизации. А для этого необходимо изучать и познавать природу, общество, человека и вообще всё в реальной действительности. Экономические закономерности надо учитывать, но в уст​ройство и в работу социума необходимо вводить такие регулирующиеся органами управления параметры, чтоб вынуждать общество и людей к развитию в направлении, которое создаёт максимум благоприятностей для благопрогрессизации человека и человечества. А известная нам капиталистическая система не способна на это. Давидовский говорил, что их учили тому, что состояние: «правители правят, а философы философст​вуют» должно превратиться в свою противоположность: «философы правят, а правители философствуют»; – это, мол, говорил и Гегель и К.Маркс и это применимо и для нашего времени. На всё это и прочее я сказал, что участ​вовать в таком социально перестроечном движении, конечные цели которого не изучены, не определены, не ясны и скрываются, я не хочу. Если социальное движение ориентирует только на изменение, на разрушение существу​ющего строя, не раскрывает и научно не доказывает того, что нужно и мо​жно воздвигнуть, создать вместо разрушающегося и как это сделать, то от​куда известно, что последствия не будут роковым образом вредотворны для страны, да и для всей человеческой цивилизации? Маркс и Ленин вступили в социально преобразующее движение постольку, поскольку уяснили себе по​роки существовавшего тогда капиталистического строя и объективную возможно​сть и закономерную неизбежность построения нового социалистического ст​роя, который, конечно же, надо развивать и всяковозможно совершенство​вать. Я не хочу участвовать в движении, если не «ставятся точки над и», не отвечают на вопросы, в результате чего были бы известны конечные цели движения и научно состоятельные раскрытия и доказательства тех процессов и закономерностей развития общества и человека, которые делают необходи​мыми и неизбежными эти цели и это движение. М.-л. философия как раз и дол​жна заниматься исследованием общих законов и процессов прогрессивного ра​звития природы, общества и мышления. И здесь Давидовский в психологичес​ком потрясении резко прекратил беседу со мной и ушёл в библиотеку – под предлогом, что его там ждут. Конец выписки из дневника. P.S.: Надо учитывать, что это был же ещё только 1971 год, а не 1985-й.
* * *

Запись в дневнике от 16.08.1971г.:
Философия, которая отворачивается от изучения и истинного познания реальной действительности (объективной и субъективной) и ограничивается только функцией революционного изменения, преобразования социальной действительности, не может успешно и благопрогрессотворно выполнить эту функцию, Т.к. она ограни​чивается только функцией разрушения, а для созидания нового и более благопрогрессотворного для большинства людей необходимы истинные и исчерпаннейшие познания природы, общества, мышления и всего необходимого для этого. А они как раз от этого и отворачиваются, от этого самоотстраняются и перелагают на нефилософские науки.

P.S. от 2004г.: Потёмкин доказывал, что естествознание развивается успешно и без философии. Конечно, оно вынуждено развиваться и без такой философии, но долго, труднее и запутаннее продвигаться к познаниям своих предметов, тогда как философия оседлала гносеологию и логику, забрала в своё ведение и «курирует» их и самоотстранением тормозит дальнейшее развитие познания. Конец P.S.
Из записи в дневнике от 20.08.1971г.:
Беседа с Гладких у меня в квартире.
Это был неожиданный визит его ко мне, разведывательного характера. В ходе разговора он высказал отсутст​вие у него твёрдого отношения к делам в университете. По-видимому, ре​шил лавировать или приспосабливаться. А может ещё что? Во всяком случае в беседе он то пускался в критику гегельянства, то исподволь выражал проблемы, несущие в себе дух двусмысленности в основном вопросе филосо​фии (=что первично: материя или идея). Говорил, что когда Семашко, перед принятием решения об уезде из Ростова, ходил к Синицкому, то последний выразил сомнение или неуверенность в том, что в университете поте​рпят поражение неогегельянцы или ильенковцы. Это говорилось Синицким как причина невступления их в открытую идеологическую борьбу с ними. Или Гладких меня изучал? или что? Посоветовал мне как можно скорее де​лать диссертацию. Обещал предложить для этого тему и план диссертацион​ной работы. Конец выписки из дневника от 20.08.1971г.
P.S. А теперь, 03.03.1985 г., я ретроспективно думаю, что это был визит для того, чтобы внушить мне то, что ростовская философская школа сильна, что с ней бороться одному бессмысленно, – чтобы подправить меня на то, что нужно приспосабливаться, писать диссертацию, чтоб осадить, урезонить, успокоить меня и чтоб я за лето не предпринял чего-либо для разоблачения их. Что ростовская школа сильна, говорил мне и Сычёв Н.И., в после​дующем преуспевший в РГУ. Конец P.S.
Глава 2. Переход в РИИЖТ, покушения и продолжение предшествующего.
27.08.1971г. подал заявление в РИИЖТ о приёме меня на работу в соответствии с результатами «конкурса». И был принят; никаких препятствий и конкурентов я не заметил.
Итак, с 1-го сентября 1971 года я стал работать преподавателем фило​софии в РИИЖТе. Первое поручение мне было – это направление меня на ра​боты со студентами в совхозах по уборке урожая овощных культур. Назначали меня на эту работу официально, с вызовом в партком и с поста​новкой мне задачи вести среди студентов партийно-политическую и воспита​тельную работу. И планировалось, что две недели буду там я, а две последующие неделей будет Барсук, который должен будет подменить меня (так говорили мне на кафедре Кивенко и Шугайлин). Помню, когда мы только прибыли в совхоз со студентами и ещё не было точно известно, прибуду ли я со студентами и где остановлюсь – в каком совхозе и в каком месте, то медсестры Люды сначала не было. Потом поговаривали, что должны здесь организовать медицинский пункт и что медсестра, назначенная для этого, при​будет скоро, что она была сначала с другой группой студентов, а теперь пе​реводится сюда. Мне со студентами поручили приготовить и место для медпу​нкта, что я и сделал. P.S. от 2004г.: Кому-то очень надо было, чтоб этот медпункт и я были в одном месте и взаимоознакомлены. Конец P.S.
Перенесу сюда и запись в тетради №4 от 21.01.1973г.: В один из первых дней пребывания в совхозе Бакланниковский, куда послали меня (институт и кафедра философии) для руководства работами студентов по уборке урожая овощей, когда в совхоз прибыла медсестра Люда, то ей не было места для ночёвки. Я уступил ей свою кровать и постель, а сам ушёл ноче​вать в солому. На следующий день она, преподаватель иностранного языка Флюкс И.М., Просвиров и другие, бывшие там преподаватели всячески хвалебно обговаривали этот мой поступок в моём присутствии как высоко​нравственный, джельтменский и т.п. А я им на это ответил: «Я с детства имею опыт в соломе спать и зубами чухаться». Потом я ещё всех присутствовавших там преподавателей щедро и добродушно угощал мёдом и свежим парным молоком, покупая это у жителей совхоза. А чем ответили они мне?
Запись в дневнике от 12.09.1971г.: Прибыл из совхоза на побывку домой (в Ростове-на-Дону, 37 линия, д.42, кв.4) и делаю эту запись. В совхозе мы со студентами работаем на уборке овощей. Насторожило меня то, как настой​чиво меня посылали в совхоз на эти работы. Кто-то проявлял «заботу» обо мне. Нужно было, чтоб именно я и именно туда поехал. По приезду в Бакланиковский совхоз я сразу же узнал, что некоторые сотрудники (Просвиров Юрий Евгеньевич в особенности) сеют среди студентов скепсис, недовольство и кивают на недостатки в совхозе для возбуждения и развития в них критицизма и недовольства. Мои действия в противоположном направлении вызвали у них отчуждение от меня и попытки общаться со студентами с ука​занной целью не в моём присутствии. Я делаю себе предположение о наличии свя​зи этих людей с университетской группировкой.
Однажды конюх совхоза привёл четверо коней на водопой к колодцу, рас​положенному в зоне лагеря. Было многолюдно, студенты и преподаватели по​сле завтрака собирались на выход в поле на работы. Я подошёл к конюху, заговорил с ним о лошадях и о том, что в юности я с ними занимался, т.к. они в нашей семье не выбывали, и сказал:
- Вот этот, гнедой, какой красивый и ещё молодой! Дай-ка я на нём верхом немножко проеду, здесь вот, во дворе.
- Он у нас ещё не очень объезжен. Может скинуть тебя, – ответил конюх
- Ну посмотрим. Скинет, так не на небо ж я полечу, а на землю впаду... И конюх дал мне этого коника. Я снял с другой лошади оброть с уздеч​кой, одел её на его голову, обласкал его, заправил удила оброти в его па​сть, вместо седла подослал мешок конопляный, взявши его у конюха, подвёл под достаточно высокий пень, продолжая ласкать его, и быстро сел на него верхом. Мне же тогда было всего лишь 42 года. Он стал скидать меня. Я крепко обхватился ногами, а руками натянул уздечку с удилами в его пасти так, что он от боли раскрыл свою пасть и задрал шею и голову вверх. Потом попробовал скинуть меня выбрыком зада. А я за его гриву схватился и удерживал себя от сползания ему на шею. А волосы гривы от этого натягиваются и ему больно. Он опять подбросом груди своей вверх и на задних ногах на дыбы. А я удила ему со всей силы натягиваю, а ногами прижимаюсь в обхват передней части его живота. И всё это происходило на виду у студентов и преподавателей. Он ещё раза три проделал такие попытки сбросить, а я на них отвечал тем же и в промежутках похлопывал ласково его по шее. Так погарцевавши на нём я вырулил его на прямую дорогу, проходящую через совхозный посёлок, и погнал его по этой улице галопом во всю его способность и злость на меня. Про​скакал я на нём через весь посёлок туда и обратно. Он утомился от этого, а я ещё раз его по той же дороге погнал туда и обратно. И он успокоился. Подъехал я к колодцу, похлопал его по шее, поласкал, напоил водой, И непослушный нрав его я частично покорил. Все наблюдавшие это восхищались и оживлённо обсуждали. Некоторые студенты бросились до конюха с просьбами, чтоб и им он дал покататься, но конюх этого им не дал и уехал со своими лошадями по своим совхозным делам.
* * *


Как жалею, что я глотнул несколько глотков коньяка, поданного мне на подозрительным образом организованной беседе в санитарной комнате. Были там Просвиров, Флюкс И.М. (преподаватель иностранного языка) и Люда – медсестра. Меня пригласили туда они через посыльного студента, нашедшего меня прогуливающимся по посёлку. Они си​дели вокруг стола. У них были налиты рюмки вина. И на том месте, куда посадили меня, также стояла рюмка вина. Закусывали шоколадными конфета​ми, которые лежали в пачке на столе. Флюкс сидела рядом около меня, мед​сестра держала какой-то медицинский прибор, похожий на футляр со шприцем что-ли. Просвиров всё это организовывал. Предложил выпить. Я глотнул два-три маленькие глотка и поставил рюмку почти полную на место. Он свою рюмку выпил. Потом все они (больше никого, кроме их троих, не было, хотя преподаватели иные и были перед этим на этом «мероприятии») начали чре​звычайно усиленно уговаривать меня, чтоб я выпил всё остальное или хотя-бы ещё сколько-то; для этого применяли всяческие и шутки, и насмешки над непьющими. Но я не пил. Тогда Просвиров немножко отлил из моей рюм​ки в свою и добавил себе ещё из бутылки, а меня продолжал уговаривать допить остальное. Я ещё раз пригубил, чуть-чуть взял на язык, глотнул и поставил всё остальное на стол. Уговоры продолжались и ещё усилились, но я не поддался и больше не пил. А Просвиров выпил ту смесь из моей рюм​ки отлитого и долитого из бутылки в ходе последующих уговоров меня допить остальное. Вскоре я почувствовал что-то необычное в своём состоянии – состояние, которого я никогда не испытывал от столь мало выпитого. И Просвиров примерно в это же время засуетился и что-то сказал Лю​де скрытно (шепотом) от меня. Я заметил, что похоже на то, что и ему стало плохо. Люда шепотом посоветовала ему пить воду. Всё это «мероприятие» пошло в расстройство. Разговоры были психологически натянутые, нервозные. У меня наступило такое состояние, которого я никогда не испытывал, и тем более от столь мизерного количества выпитого. Я с трудом удержал, сохра​нил своё сознание, которое в течение несколькосекундного шока затемнилось у меня в ходе всё ещё продолжавшейся беседы. Т.к. Флюкс внедрила в разговор тему бога, то я рассказывал им, как я объяснял своей бабушке явления радуги,  указывая ей на воспроизведённую мною радугу от солнца, светившего в брызги воды, которой я поливал вместе с бабушкой огурцы ручной поливалкой, т.е. набирая в поливалку воду из ведра. С тру​дом проговорил я это и, ощущая неладное, резко встал и вышел. Был вечер, уже было темно. Я пошёл пить воду из умывальника на улице, поставленно​го для студентов. Много я пил воды, но нужно, думал я, было бы вырвать, но это у меня не получилось, и я только пил воду. Там, где я до этого был, проходила какая-то суматоха. Потом Люда вышла из комнаты санчасти, где всё это и было организовано, и прошлась мимо меня в сторону туалета, скры​тно наблюдая за мной. А что делалось в оставленной мною компании (Просвиров и Флюкс) я не знаю. После этого и сейчас меня тревожит мысль и убеж​дение, что меня травили. Если всё обойдётся хорошо, то это урок на всю жизнь. Этот случай с вином был кажется 6 сентября, Я и до этого предполагал о возможности такого или подобного, но в данном случае хотел глубже проникнуть в суть этих людей и не ожидал, что так сразу, когда я только, только принят в РИИЖТ на работу, они что-либо предпримут. Если бы я знал, что это идёт последствие от событий в университете, то нет ничего неожи​данного, вернее, неопричинённого, необъяснимого. Но этого я ещё не знал и не доучёл. А потому и получилась такая неожиданность и промашка. Люди, окружавшие меня в совхозе: Семёнов Георгий Викторович, Ковальцов Виктор Акимович, Мельников Евгений Николаевич, а основные, т.е. непосредственно осуществлявшие это: Просвиров Юрий Евгеньевич, Флюкс Инна Михайловна, Люда – медсестра.

Вследствие вышевыраженного я поехал 12.09.1971г. самовольно в Ростов-на-Дону, домой, испытывая какое-то горение в голове и колебание температуры (36.11 – 37.4 градуса). Об этом отравлении я рассказал профессору Кивенко В.Д. Он посоветовал или, точнее, твёрдо велел мне ехать опять туда же и проводить там необходимую рабо​ту совместно с Просвировым и остальными, принципиально ставя перед ними вопросы и требуя их решения, пренебрежительно взмахнувши рукой и с натянутой усмешкой сказавши: «то, может, женщины хотели Вас соблазнить… или Вам это показалось». Посоветовал мне зайти к Данику (ректору РИИЖТа), спро​сить, нет ли у него каких-либо указаний. Позднее у меня сформировалось предположение, что это делалось для того, чтоб Данику показать меня и чтоб как-то заорганизовать меня. P.S. от 04.03.1985г. Я Данику ничего не говорил о произошедшем, рассказал вкратце о том, как там уст​роились студенты. Он тоже мне ничего существенного не говорил, а сказал, чтоб я опять туда ехал и что как раз туда едет и председатель этого совхоза. Так что он заодно и подвезёт меня туда. Видимо боялись, чтоб я ещё куда не пошёл рассказывать о случившемся. Конец P.S.
Продолжение записи от 12.09.1971г. И я уехал опять туда же; т.к. замены мне, которую обещали и которую я просил в соответствии с этим обе​щанием, мне не дали, а вынудили (в форме настоятельной просьбы) побыть в совхозе ещё две недели, т.е. и за Барсука (один из преподавателей фи​лософии этой кафедры).
После прибытия в совхоз я повёл себя не отступательно и приспособительно, а более наступательно. Потребовал проведения совещания старшин групп с правлением совхоза по вопросу оплаты труда студентов с целью устранения отрицательных последствий от провокации, которую произвёл студент, отправленный в Ростов и получивший всего 83 копейки, с которыми он ходил по всему лагерю и насмехался над трудолюбивыми студентами и группами. Я взял управление студентами, насколько можно было, в свои руки: собирал старшин групп, делал разбор проведённых за день работ, порядков, дисциплины и пр. От чего повысились дисциплина, порядок и настроение среди студентов. А Просвиров и другие преподаватели продолжали вести себя настолько двурушнически, что мне говорили об этом сами студенты. Это свидетельствовало о росте моего авторитета среди них. P.S. от 2004 года: А преподаватели, активничавшие насчёт критики и высмеивания колхозно-совхозного и социалистического строя, вместо наведения порядка потворствовали развитию беспорядков и бесхозяйственности на словах и организационно, да указывали на это и хихикали вместе со студентами, чем развивали у них антисоциалистические настроения и карьеру себе делали в ростовской «хвилософской школе». Конец P.S. от 2004 года.
Добавление вспомнившегося немного позже: После нескольких дней какой-то растерянности среди окружавших меня преподавателей, сопровождавшейся отъ​ездами некоторых из них в Ростов и возвращениями (у одного из них была своя машина, так он ездил часто в Ростов), наступила некоторая уравнове​шенность. Были осуществлены две операции с целью разведать мои мнения, настроение. Один преподаватель, я его фамилии не усёк, но с виду опознал бы, подстроился в длительную пешую прогулку со мной, по полям (а я их сам перед этим делал очень часто) и вёл разведывательный разговор. Потом и другой преподаватель организовал с этой целью поход со мной в сад и тоже выведывал всё, что можно, из меня. Я понимал, что если я буду правдиво выражать то, что было, т.е. если я буду твердить им, что было какое-то отравление или что, то мне будет капут. И поэтому я говорил им, что давеча была за​тея устроить распитие коньяка, меня угощали, но я не пью совершенно. Так что я и не предоставил затейникам возможности угостить меня этим добром в ответ на мои угощения их мёдом и молоком. И потом я всякое говорил такое, чтобы замести следы о моём мнении об этом, рассказанном Кивенку. Помню, что перед одной из этих развед-прогулок со мной у меня пропал мой перочинный ножик. Значит, думал я, обезоружили на всякий случай. У меня две недели держалась повышенная температура (37,4 градуса). Од​нажды я сказал об этом медсестре Люде, так она дала мне какую-то желтую пилюлю. Я взял её и ушёл, а потом и выбросил её. Она потом спрашивала ме​ня, употребил ли я пилюлю. Я сказал, что да и что температуры уже и нет, что видимо я простыл как-то где-то.
27.09.1971г. т.е. за четыре дня до ранее намеченного срока для отъезда я уехал в Ростов по согласию Просвирова и Семёнова – с целью подгото​вки к занятиям. А Кивенко проявлял такие беспокойство и «заботу» обо мне, не давая мне опомниться, и вызвал меня к себе телеграммой.

Запись в дневнике от 28.09.1971г. Был у профессора Кивенко по его инициативе. Он вызвал меня телеграм​мой. Разговор с ним мне не понравился. Говорил он о напряжённом идеологи​ческом положении. Расспрашивал о жене и о моей квартире, но сам не откро​венничал. Когда я сказал, что: «Может поехать мне опять в совхоз в связи с продлением срока пребывания там студентов 1-го курса, то он выразил одобрение этого. Но потом, когда я заговорил о том, что у меня же 1-го октября лекции начинаются и что мне же нужно несколько дней для подгото​вки к этим лекциям, он уточнил по телефону начало занятий на 2-м курсе и согласился со мной. Затем посоветовал стать на партучёт не на факультете ДСМ, а на энергетическом факультете. «А то, – говорит, – на ДСМ всеми ко​мандует Левицкий (моя вставка: это лаборант кафедры философии); там, – говорит, – грубо обходятся с преподавателями общественных наук и оттуда все бегут». В этой же беседе В.Д. Кивенко спросил меня: «Как настроение?», на что я ответил: «Бодрое!». После этого визита к Кивенко я зашёл на кафед​ру и узнал, что Барсуку высвобождают субботу, а мне и понедельник и все дни загружают, т.е. не даётся ни одного свободного дня для научной рабо​ты. Конец этой записи.
Запись в дневнике от 21.10.1971г.:
Иные меняют себя ради сохранения положения или его достижения (т.е. приспосабливаются). Я же менял положение и обстоятельства (приспосабли​вал их) ради сохранения или и развития возможности для осуществления гла​вной цели: доразработка новой СНОЗ и донесение её до человечества. Это и уход из Армии, и уход из университета.
Запись от 21.01.1972г.: Долго, глубоко и откровенно беседовал со студентом философского факультета РГУ с целью раскрыть ему глаза и чтоб осознал он антинаучную и пагуботворную сущность идей Потёмкина, Ильенко​ва и других из этой философской школы... Как будто беседа удалась. Ушёл он в потрясении. Будущее покажет. Обещал держать со мной связь.

Весной 1972 года ректор РИИЖТа на инструктаже лиц, назначенных для дежурства по институту, в том числе и в ночное время, в праздничные дни, среди которых был и я (дежурил с 24-00 до 4-00 утра), объявил номер те​лефона 6-49-90, якобы дежурного по КГБ. Чтоб в случае чего, мол, дежури​вшие по институту звонили и туда. Я этот номер телефона записал себе в блокнот, но никогда им не пользовался и сделал себе пометку: без про​верки не пользоваться. Т.к. заподозрил, что это мог быть и такой ложный номер, чтоб позвонил, например, я, а там ответит ихний человек и ложно скажет, что он дежурный по КГБ, – чтоб выведать из меня то, что я хотел бы сказать, и чтоб узнать, не практикую ли я вхождение в связь с сотрудниками КГБ и не информирую ли я их обо всём том, о чём я частично писал Кивенку. Интересно бы проверить: на самом ли деле это был номер телефона дежурного по КГБ или это приманочный крючок? Кивенко опасался, что я разуверился в том, что он «идеологический разведчик особого отдела обкома КПСС», как это он мне сказал и разыгрывал эту роль, и что, возможно, я пойду на непосредственную связь с КГБ.
Из записи в дневнике от 18.05.1972г.
…Всё ломаю голову над тем, какой выход и вариант найти мне для определения пути осуществления доразработки новой СНОЗ. Кивенко или Шугайлин? С кем из них работать? Может ли и кто из них может стать научным руководителем? Кивенко что-то чурается меня, а с другой стороны хочет, чтоб я представил рукопись сначала только ему. Шугайлин же сначала казался мне бесхитростнее и совестливее, прост и честен, вроде бы. Хотя и есть какие-то психологические моменты,… какая-то неуместность некоторых актов поведения, но не всегда. Но после факта отравления всё это я переосмысливаю. P.S. сюда от 1985г.: В то время я уверенно ещё не знал, что они оба принад​лежат к одной и той же идеологической группировке, гнездящейся в РГУ и в других ростовских вузах и организациях, и не только в ростовских. Конец P.S.
* * *

Запись от 08.07.1972г. Уезжаю в командировку в Воронеж, для руководс​тва практикой студентов. Интересно, не подстроил ли что-нибудь мне Просвиров, находящийся в командировке там же по 17 июня? Как стараются запол​нить любое моё свободное время?!
* * *

Из записи в дневнике от 18.08.1972г. Командировка прошла без проис​шествий. Проведал своего двоюродного брата Вакуленко Федора Степановича в Грязях. Он показался мне хорошим человеком, хотя взгляды на социаль​ную действительность и её пути совершенствования остались ещё глубоко и точно не выясненными. А предварительное впечатление сложилось у меня, что эти взгляды у него в общем правильные и здоровые. Он поборник справедливости и дела социализма, щедр, скромен в воп​росах приобретательства бытовых ценностей, противник приобретения автомобиля, осуждает приобретение всякого барахла и ловкачей.
[image: image6.emf]Ездил и в Бахмач, проведал своих родных, родственников, и кое-кого из друзей и знакомых. У родителей или у кого-то из наших взял фотографию нашего отца и Шелеста А.А., что сфотографированы они на свадьбе моего родного брата Ивана и Тамары в Бобровице, в 1969г., см. фото №3, встречался и говорил с Лёнькой Козиным.
Он советовал мне компромисс, соавторство, выразил готовность оказать помощь рецензией. Но, учитывая то, какой отзыв он организовал в Алма-Ате, я не стал давать ему свои книги, т.к. в ходе разговоров выяснил существенные разногласия. Вакуленко Мария Степановна, моя двоюродная любимая сестра, с альтруистической нравственностью, произвела хорошее впечатление, рассказывала о своих заботах и помыслах по делам в школе.
Откровенно и по многим вопросам говорил я со своим родным братом Ана​толием Неволько. Он демобилизовался из Армии, отслуживши положенный по закону срок, вернулся домой, женился на Оле. У него были бытовые трения между ним и нашими отцом и матерью, я настраивал его на хороший лад.
[image: image7.emf]К этому времени семейство у нашего отца и матери преуспевало в своём количественном и даже качественном росте: три дочери с зятьями, пять сыновей и четыре невестки (Славик ещё не был женат), стали внуки прибавляться. (См. фото №1). Ко всему этому я причислял и двоюродных братьев и сестёр, да ещё и такие надёжные друзья у меня были как Гурин Анатолий, Семеренко Николай, да и из учёных: Резвицкий И.И., Цимбалюк В.Д. и ещё может кого найду, думал я и искал. Всё это и додавало мне уверенности в том, что в делах продвижения разрабатывающейся мною новой СНОЗ помогут. А в том, что она получается и что я смогу её доразработать, у меня уверенность уже была полная; она сформировалась на основании результатов уже сделанного. Я видел, что на основании монизма и дуализма (вариант, разработанный мною ещё в Ленинграде) она не получается, а на основании триединого Начала она получается. Нужно только всё выводить из вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного и повсеместного Начала, всё переделывать, переписывать и перепечатывать из тех текстов, которые я привёз из Ленинграда.

Глава 3. Я в институте повышения квалификации при РГУ.
Из записи в дневнике от 20 августа 1972г.

Вернулся из поездки в Бахмач, осталось 10 дней до начала учебного года, а с начала его меня посылают в Институт повышения квалификации.

	РСФСР

МИНИСТЕРСТВО ВЫСШЕГО и СРЕДНЕГО СПЕЦИАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

УПРАВЛЕНИЕ ПРЕПОДАВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК

14 июня 1972г. №10-2/74

г. Москва

Ленинский проспект, д.6
	
	ПРЕПОДАВАТЕЛЮ Ростовского института инженеров железнодорожного транспорта Неволько Г.И.


Управление преподавания общественных наук сообщает, что прика​зом по Министерству высшего и среднего специального образования РСФСР от 20.06.1972г. №48-… Вы зачислены слушателем Института повышения квалификации при Ростовском государственном университете.
Начало занятий 1 сентября 1972г. Слушатель должен в обязательном порядке сняться с партийного и профсоюзного учета и представить в инсти​тут справку о состоянии здоровья.
Начальник Управления

В.Климушев

Продолжение записи в дневнике от 20 августа 1972г. …Начинаю работать над темой: структура материи и процессы отражения, отображения и пр. Так планировал. Однако только мобилизовался работать над этой темой, как вызвали в институт и дали поручение ехать в Аксай на консервный завод для руководства хозработами студентов,… Возглавлявший это Блиоз Александр Борисович поспешил сообщить ректору о том, что он никак не встретится со мной, за что я получил упрёк от ректо​ра… Разговоры мои с Блиозом были лишь по общеорганизационным вопросам…
Переношу сюда записи из дневниковой тетради №4 от 21.01.1973г.: Помню, когда я ещё доверительно посещал Кивенка, работая ещё в РГУ по​сле того, как он однажды сказал мне, что, мол, «будешь идеологическим разведчиком» и что он является сотрудником особого отдела по Северному Кавказу, то я говорил ему, что «…мы имеем дело с организацией, цели которой направлены против официального партийного курса и против программы нашей партии». Он на это реагировал как-то искусственно, с неохотой и эти встречи наши как-то постепенно свёртывались. А чтоб оттолкнуть меня обра​тно в лагерь РГУ Кивенко чурался меня. Потом однажды сказал: «…уже всё, там, в РГУ уже навели порядок. Там все идеологически надёжные люди! Разве только Давидович? Петрова там уже нет. Штат идеологических разведчи​ков уже укомплектован… Вот пойдёшь в ИПК на повышение квалификации…» Я спросил его в связи с этим: «А как там мне себя вести?» Он сказал: «При​нимай всё!». P.S. сюда от 04.03.1985г.: Я думаю, что он был уверен, что я безгранично уверовался в него. Но я уже ему тогда не верил, а про​должал играть, притворяться, что я ему и только ему верю во всём. И поэтому он таким образом поднаправлял меня на вхождение в группировку РГУ. Поэтому я и определил его, и не только по этому, что он и есть игровая противоположность одной и той же группировки, но продолжал его изучать, т.к. всё ещё искал пути для осуществления своего научно-творческого замысла, для переработки и доразработки новой СНОЗ. Хотя я всё чаще и чаще обдумывал вариант: уйти с работы совсем по собственному желанию и заняться разработкой новой СНОЗ самостоятельно, живя за счёт шестидесятирублёвой пенсии. Но перспектива ИПК заманила меня.
P.S. сюда из записей в разных отдельных записках:
Некоторые преподаватели, особенно ускоренно продвигавшиеся в своей карьере, достигали этого в результате такой активной и смелой деятельно​сти, на которую их направляли верховоды «школы» – сначала по догадкам, а потом и по одобрениям и поручениям. Так, например, осенние работы сту​дентов в совхозах, продолжавшиеся до двух месяцев за счёт потери учебно​го времени, использовались для выявления недовольных, критически-антисоциалистически настроенных вследствие беспорядков в совхозах (бесхозяйст​венность, пропажи больших количеств с/х продукции и пр.) и выдвигались такие студенты в избирающийся актив студенческих органов самоуправления. Так, Просвиров вёл учёт индивидуальных, политико-идеологически значимых характеристик и поступков студентов, почерпнутых из фактуры работы студентов в совхозах, подстрекал их на забастовку, т.е. на невыход на поле на работу, разрушал трудовую дисциплину и подавлял энту​зиазм у лучших группах и у студентов. Эту работу в Баклановском совхозе я им «подпортил», т.к. организовал демократические выборы старост студе​нческих групп по деловым организаторским способностям. А двурушники дела​ли разрушительную работу и во время плановой «общественно-производс​твенной» практики студентов. Практиковалось проведение агитационной работы среди рабочих через некоторых студентов. Так, во время практики студе​нтов летом 1972г. в Воронеже кажется (в записи об этом в моём рабочем блокноте дата не указана), когда я сказал студентам о необходимости проводить беседы и лекции в соответствии с планом общественно-политической практики, ничего не подозревая о том, чему насчёт этого поучал их, на что направлял их по этому вопросу бывший у них передо мной Просвиров, то студент Донсков В.В. выразил сетование о трудностях вести агитацию. Он сказал: «В каждой бригаде рабочих есть коммунист. Поэтому даже если правду будешь говорить, то поймут что к чему». А студент Кизин В.С. в этом же разговоре сетовал на отсутствие интересных данных: «Вот когда мы ездили в составе стройотрядов, то нам давали такие данные, которых нигде в отк​рытой печати и нет». А потом он спросил: «А Просвиров ещё приедет?», на что я ответил, что не знаю. Они не знали меня и думали, что и я требую от них проведения той же, антисоциалистической агитации, что и Просвиров. Настроение у них перед этим и в начале моей беседы с ними было удручён​ное: взаимоподозрительность, недоверие, неразговорчивость и неоткровенни​чание, сомнения. Чувствовалось, что кто-то настойчиво толкает их на какую-то агитацию, с которой они и не согласны и которая может быть разоблачена; да и сами они сомневались и колебались, во многом были не согласны с нею, но боялись потерять институт, чтоб не отчислили их из института, т.к. промеж студентов ходили разговоры, что если не будешь делать то, на что намекали, наводили, то подстроят неуспеваемость и исключат из института. А когда я после вступительного двусмысленного для них разговора перешёл на откровенный, прямой и недвусмысленный разговор, в котором я говорил, что в нашем социалистическом строе есть недостатки и есть потребность развивать и совершенствовать социалистический строй, сохраняя и приумно​жая имеющееся хорошее и устраняя недостатки, создавая и совершенствуя для этого необходимую структуру производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений, то слушавшие меня студенты оживились (их было человек пять в этом разговоре, т.к. они были разбросаны по мале​ньким группам среди рабочих бригад и на разных участках), развеселились, а некоторых обуяла растерянность (Кизина, например). Я рассказал им о статье в газ. «Правда» по вопросу усиления борьбы с хищениями и пр.

* * *

Из записи в тетради №З от 22.08.1972г.:

Перлов, один из преподавателей РИИЖТа, во время руководства хозяйст​венными работами студентов в Аксае (на овощеконсервном заводе), попро​сил меня поделиться впечатлениями об отпуске, часть кото​рого я проводил на Украине, в Бахмаче. Я сказал ему, что «украинцы жи​вут обычной своей жизнью, работают, строят новые хаты, размножаются да расселяются, горилку гонят, пьют да песни поют». Перлов: «А как же пос​тановление по борьбе с пьянством и самогоноварением?» Я: «По-видимому, до них оно ещё не дошло». Перлов: «Да и дошло ли оно до кого-нибудь во​обще? Сомневаюсь я в целесообразности этого постановления». Я отшутился и увернулся от оценочных суждений, не зная истинной идеологической ориентации Перлова». А он спросил меня: «Ну а вёл ли ты там атеистичес​кую пропаганду?» Я: «Я старался отдыхать от этого всего. А между тем, моя тётя, Марина Ивановна, которой около 80 лет, сказала мне, что бога нет. Её мужа немцы сожгли, а сына убили на войне. Это были исключитель​но хорошие и безгрешные люди. И по её словам, если бы был бог, то он этого не допустил бы». Перлов на это сказал: «А может это за какие грехи?» На это я ему ответил, что вопрос о боге и о грехах человеческих нуждается в научном исследовании и нашёл предлог для прекращения этого разговора.
* * *

Из записи от 28.08.1972г.:

Сегодня в 14.30 стоял я на проспекте им.Энгельса у входа в книжный магазин. Ко мне подошёл Поправко Юрий Филиппович. Он был аспирантом фи​лософского факультета в РГУ у Карпова. И, как он сказал мне, сейчас отчи​слен, т.к. не представил научной работы, хотя кандидатские экзамены и сдал все. Как у меня, подумал я. Подошёл он ко мне вроде бы с целью запо​лучить моё согласие на протекцию его к нам, в РИИЖТ, на кафедру философии. Но характер беседы и вопросы наводят меня на предположение, что это разведывательная беседа: как я? не изменился ли? не дам ли какого намёка на возврат в РГУ на приобщение к «школе» или не проговорюсь ли в чём? Проблема диссертации для меня же актуальна, они это знают. Я вёл себя двусмысленно или неопределённо, – чтоб не отпугнуть их и не раскрыть себя, чтоб сохранить возможность маневра. Поправко в разговоре навалился с недовольством на Карпова: что, мол, не​справедливый человек, что он с ним не сработался и пр. Но при этом выразил заинтересованность лекциями Потёмкина. Он говорил, что работал над темой о влиянии науки на личность и что эта тема у него не вышла по​тому, мол, что он хотел как-то так, а ему сказали, что так не пойдёт. Но когда я начал уточнять, есть ли текст у него, как и какие теоретические различия между ним и Карповым, то он уклонился: сказал, что у него вооб​ще никакого текста нет и что с Карповым на теоретическом уровне ещё не беседовал. До этого, мол, дело ещё не дошло. А в связи с семейной неуря​дицей пережил психологическое потрясение, заболел, переутомление. Работы не написал и был отчислен из аспирантуры. Я сказал ему существенное сле​дующее: «Я же вас не знаю. Вы никогда не выступали в моём присутствии. Я скажу на кафедре РИИЖТа, что Вы ищете работу, а как там решат, какие кан​дидатуры будут – я не знаю. Да я ведь там маленький человек: ассистент среди профессоров и доцентов. Потом, по другому вопросу в этом разговоре я сказал: «В РГУ я вёл себя так, что Вы больше знаете меня, чем я Вас. Я вёл себя так, как научился в Армии и в ЛГУ, но потом понял, что не этого хотят от меня, а чего хотят – я так и не знаю»... За этим подошёл Альперович, а в нескольких шагах от нас стоял Еригин. Альперович после приве​тствия говорил лишь о том о сём и о надбавке к зарплате ассистенту. На этом мы и разошлись. По-видимому, думал я, в ИПК возня вокруг меня ещё бу​дет и усилится. Если не найду друзей в ИПК, то остаётся компромисс и лави​рование. Вступать в борьбу одному в таких условиях и после той борьбы, ко​торую я уже вёл в РГУ и которая известна и В.Д.Кивенку, без поддержки ко​го-либо, в моей ситуации с маячащей целью доразработки новой СНОЗ – неразумно.

* * *

Из записи в дневнике от 30.08.1972г.
Проходило заседание кафедры философии РИИЖТа. Какая-то напряжённость, сдержанность, ни слова о проблемах философии по существу, никакого откровенного обмена теоретическими мыслями. Может быть потому, что после отпуска? отвлеклись от науки? Но и прошлый год ничего примечательного и содержательно интересного не было. Баскакова из РГУ, в од​ной из групп он учился там у меня, взяли лаборантом. Шугайлин поинтересо​вался про мою командировку в Воронеж. Я рассказал, что всё нормально, от​чёт я уже написал и сдал в учебную часть. Шугайлин обратил внимание на плохое состояние дел с картошкой в Ростове по сравнению с Киевом: по 60 коп. за кг и в очередь, а хлеб же по 15 коп. буханка. И помидоров нет или в очередь на расхват, тогда как край овощно-фруктовый. Посетовал он и насчёт того, что в СССР проблемы с экономикой, тогда как в США она более мощная и развитая. На это я в бодро-шутейной форме сказал: «Ничего! Они нас экономикой давят, а мы их диалектикой, диалектикой. Они нас в два раза экономикой, а мы их в три раза диалектикой…» Все засмеялись. А Барсук, один из преподавателей, хитрец, затеял оформление отпуска за какой-то бюллетень во время отпуска, – чтоб не послали в совхоз. Шугайлин сказал: «Я бы этого не делал», но заявление подписал.

Отдыхал я, вернее, восстанавливал работоспособность от читательских, писательских, мыслительских и преподавательских утомлений в результате пеших прогулок, чередовавшихся с про​бежками, купание в реке Дон (15минут пешего хода до него), ночной сон и пр., или проходка на рынок или в магазины для выполнения за​даний жены: что-то купить, принести, а она его доводит потом до нужного состояния. Но при всякой пешей проходке у меня в кармане был бло​кнот или листочки бумаги и карандаш. И достойные для записи на будущую дообработку мысли, которые непрерывно роились в моей голове, я запи​сывал, останавливаясь для этого.
Из записи от 30.08.72г. и по мотивам её содержания. 

Однажды на прогулке ко мне пристал гражданин из нашего двора, Га​лкин Михаил Александрович, который вот уже второй год интересуется мной и хочет откровенного разговора, по-видимому, по вопросам нашей социаль​ной действительности. Я долго уклонялся, не говорил ему где работаю. Но со временем и мне стало интересно узнать его идеологическую ориентацию. Ранее он как-то колупнул вопросом о боге, но и запнулся, я не пошёл на развитие разговора. А сегодня я притворился скептиком и стал в беседе подстраиваться под него, он заговорил насчёт картошки, что она слишком дорогая на рынке, потом о «борьбе с пьянством»: что, мол, уже пробовали бороться с этим и безуспешно, что дело, мол, в сущности человека. Он, как я разузнал в ходе разговора, работал каким-то экономистом-плановиком на культиваторном заводе «Красный Аксай», а потом преподавателем в институте народного хозяйства в Ростове; преподавал конкретную экономику наших предприятий; затем ушёл на пенсию; говорил, что вошёл в противоречие с официальными точками зрения. Однажды я спросил его об актуальных проблемах конкретной экономики пре​дприятий, чем можно активизировать работу, повысить производительность, качество товаров и рентабельность? Он говорил о необходимости уточнения сущности человека, поиска причин потери им интереса ко всему, кроме вод​ки. Я сказал, что может перестарались в обобществлении средств производства и сделали их ничейными? Он от этого оживился, видно было, что я по​пал в точку, и стал, завуалировано наводить меня на необходимость частной собственности, на необходимость реобобществления, выразил радость что я вернулся из отпуска и, распрощавшись, ушёл.
 Из все​го разговора я пришёл к предположительному выводу, что он сторонник рес​таврации частной собственности и что вероятно и через него меня разведывали, т.к. несмотря на то, что я уклонялся от встреч и разговоров с ним и однажды в шутейной форме сказал: «Вам, видимо, кто-то деньги пла​тит за то, что Вы наблюдаете за каждым моим шагом?» Он, несмотря и на это, продолжал прилипать ко мне и затевать разговоры, от которых я уклонялся.
* * *

Из записи от 01.09.1972г.:
Звонил Шугайлину. Он в командировке. Вот уже три месяца у него нахо​дится моя рукопись (не вся СНОЗ, а машинописная рукопись по вопросу: «материальное и идеальное»), а побеседовать по ней всё не удавалось. Он всяче​ски затягивает это. Звонил Кивенку и сказал, что начинаю рабо​тать в Институте повышения квалификации при РГУ. Но он никакого интереса и продолжения разговора не проявил, а наоборот, стремился сократить и закончить разговор, Я обдумывал это и позже догадался, что он всячески отталкивал меня от себя, дабы я перешёл на сторону философов РГУ, но делал это завуалировано, продолжая ослаблено играть роль идеологического противника по отношению к ним.
Вставка сюда из записи от 17.01.1973г. в тетради №4: Когда в первые дни принимали нас в ИПК и проводили индивидуальные беседы с каждым, то Н.И. Сычёв проговорил при мне и Давидовиче такое: «Белые грабют..., красные грабют! – куда бедному крестьянину податься?» Это суждение из известного кинофильма я однажды проговорил Барсуку (один из преподавателей философии РИИЖТа). Похоже, что он это и рассказал верховодам ростовской философской школы. Это и другое всё и давало им пищу для предположения, что я созрел для перехода в их лагерь, тогда как я всё ещё продолжал искать возможных сотрудников и сподвижников по делу доразработки и продвижения в социум новой СНОЗ, хотя уже и наметил, что исполь​зую для этого время пребывания в ИПК и всё брошу и засяду за самостоятельную доразработку её. А продвигать её в социум буду не через низовые научные орнанизации, а через верха, через ЦК КПСС и пр., опыт в чём у меня уже был, когда я добивался увольнения из Армии.
Продолжение выписки из записи от 01.09.1972г.
(тетрадь №3):

В ИПК... мне поручили (по согласованию со мной, конечно) написать тек​ст лекции: «Формы и структура общественного сознания», разработать план семинарского занятия по законам и категориям материалистической диалекти​ки. О научной работе Давидович в индивидуальной беседе со мной, прочитав​ши в моей анкете тему: «Структура материи и отражение», бросил реплику: «Это влияние Кивенка?» Я сказал, что это область моих научно-творческих интересов и что меня интересует следующая проблема: Если закон единства и борьбы противоположностей является всеобщим и отображает собой источник и причины осущест​вляющихся движений и развития всего и всякого сущего, то всякое и всё до​лжно иметь свои противоположности в их диалектическом единстве и борьбе. На социальном уровне, на уровне субъекта и объекта такими противоположно​стями являются материя и сознание и другие пары взаимопротивоположностей. А как обстоит дело вне субъектно-объектных отношений? до человека и вне его? Имеет ли материя свою противоположность или нет? Ленин сказал, что «В мире нет ничего, кроме движущейся материи». Так ли это? Что и как здесь происходит с законом единства и борьбы противоположностей? с его всеобщностью и пр.? Вот эти и другие, связанные с этим, вопросы меня и интересу​ют. Давидович определил меня по научной работе до Режабека (зав. каф. логики), а по методической работе – к профессору Шугайлину, который в ИПК также читал несколько лекций.
P.S. от 2008г.: как ловко и старательно всё подмащивалось мне для перехода в ихнюю «школу». И карьера моя пошла бы ускороренно и успешно. Я это понимал, но для этого надо было мне бросить работу над новой СНОЗ, которая разрушала фундаментальные идеи их «школы», и приспосабливаться к развитию и развивать идеи, культивирующиеся этой «школой» и участвовать практически в её деятельности по методу «чем хуже, тем лучше».    

Из записи от 04.09.1972г. Состоялось общее собрание слушателей ИПК. Была лекция А.М.Минасьяна (профессор, зав. кафедрой философии строительного института). Он излагал общеизвестные философские положения тогдашней нашей официальной философии, да критиковал всё, вся и всех, «не взирая на лица». Но важным для меня оказалось то, что он ничего не предложил взамен критикующегося и наводил всех на Гегеля посредством известного выражения В.И.Ленина о том, что невозможно верно понять «Капитал» К.Маркса без изучения Гегеля.

* * *

Запись от 08.09.1972г.: Был на рынке. Видел, как организовы​валось фотографирование показушного изобилия донского рынка. И это после и в атмосфере паники среди населения насчёт картошки, хлеба, муки и ма​карон. Люди возмущаются. Создаётся впечатление, что это делается нарочито, для взвинчивания психоза, чтоб злить и возмущать людей, возбуждать и нагнетать обстановку недовольства, в условиях которой лучше вести работу двурушников по развитию антисоциалистических настроений. Вечером по дворам уже говорили люди о факте фотографирования пока​зушного изобилия.
* * *

Запись от 16.09.1972г. Занимаюсь в ИПК. Приступил к новой переработке своего текста, сделан​ного ещё в Ленинграде – прапрачерновика будущего текста новой СНОЗ. Всё сверлит голову мне мысль о том, что необходимо бросить всякую работу, жить на одну шестидесятирублёвую пенсию и сосредоточить все силы и время на доразработке новой СНОЗ. Ведь все другие варианты будут лишь осложнять работу над этой системой; откладывать её придётся в неизвестное будущее, моё время в котором неудержимо сокращается, и обстоятельства будущие неизвестны. Конечно, есть риск, состоящий в том, что тогда будет трудно продвигать свою работу к опубликованию. Но тогда можно будет всё время и все силы посвятить только этому. А искать содействия к опубликованию сейчас, в таком окружении противников, – нет смысла. В течении 1972 и 1973 годов я должен решить этот вопрос окончательно: или на полставки, или совсем уволиться по собственному желанию, или... может компромисс какой-то что-нибудь даст? Вот только, что не смогу потом, уйдя из работы совсем и живя только за счёт пенсии, оказывать помощь родителям, у которых труд​ное семейное положение. Но может и родителям придётся потерпеть? А пока надо использовать пять месяцев пребывания в ИПК.
* * *

Из записи от 21.09.1972г.: Слушал лекцию Давидовича по методологии в ИПК. Читает он мастерски, обстоятельно, артистично, гибко и в общем-то объективно и вроде бы политико-идеологически нейтрально. Но сам выражает и не скрывает симпатии к идеям философской школы Ростова, а по предмету философии (по вопросу о том, чем должна заниматься философия) – согласен Потёмкиным.
Из записи от 21.09.1972г.
Рассуждение о том, чем достигаются и сохраняются хорошие отношения между супругами, друзьями и т.п.

...У каждого человека есть комплекс характерных для него свойств (психологических, поведенческих, интеллектуальных, физиолого-анатомических и пр.) в аспекте их наличности или отсутственности. Некоторые из них для другого человека кажутся (или оцениваются) как хорошие и желательные, а другие как плохие, нежелательные, или даже нетерпимые. Поэтому при развитии взаимоотношений необходимо сосредотачиваться на поиске, на обнаружении, узнавании и открытии хорошего у партнёра или у супруга, -ги, а потом уж можно осторожно и постепенно воздействовать на его (или на неё) с целью вытеснения плохого путём взаимообсуждения вопроса о том, что такое хорошо и что такое плохо и что и почему в характере оценивается как хорошее или как плохое и нуждающееся в исправлении, в изжитии. Опора на взращивание хорошего и любоваться, радоваться хорошим. Знакомясь с нею или с ним с целью выяснения вопроса о возможности вступления с ней или с ним в супружеские отношения будьте такими, какими вы есть без притворства иным. Притворство при этом ни к чему, оно может только исказить истинный характер. Представайте друг перед другом такими, какими вы есть на самом деле, ничего не скрывая и не искажая. Ведь жить нужно и возможно бу​дет такими, какими вы есть. Так и знакомьтесь откровенно и правдиво, призна​ваясь в том, какими вы есть. Для семейного счастья важно не то, кто по до​лжности или по образованию, или по богатству он (или она), а какой он (или она). Непрерывные поиски и взаимное нахождение друг у друга хорошего в бо​льшом и в мелочах; взаимная радость и любование хорошим и делать его друг для друга, прощения и терпимость к некоторым недостаткам. Всё это се​кретики хороших, счастливых супружеских или дружеских отношений. Субъективно-волевой настрой на поиски хорошего, красивого и прекрасного и радость находкой такового в окружении или у другого должен преобладать над настроем на обнаружение вокруг себя и у других плохого и негодование и возмутительное возбуждение себя и других этим. Чтоб не нерв​ничать, нужно радоваться, а чтоб радоваться, нужно искать, находить, воспри​нимать и радоваться хорошим, красивым и прекрасным. Нужно строить свои отно​шения с окружающим и с другими, опираясь преимущественно на хорошее. При этом необходимо уточнять и при необходимости изменять свои критерии и оценки хорошего и плохого, приспосабливая их к наибольшей благопрогрессотворности и для окружающего, и для себя, и для других. Ведь кажущееся мне плохим, может быть ошибочно оценивающимся мною таковым.
* * *

Запись в дневнике от 28.09.1972г. (тетрадь №3).

Слушал лекцию Потёмкина о предмете м.-л. философии. Ну и мудрец-хитрец! Как уж он ни выкручивается. И выкручивается искусстно, – чтоб свести предмет философии, т.е. вопрос о том, чем она должна заниматься, только к одному вопросу: исследовать и выяснять человека нас​чёт того, как он решает основной вопрос философии: что первично, сознание или материя, идеалистически или материалистически. Т.е. сводит роль её лишь к роли идеологического средства в политико-организационной борьбе. Соци​альный прагматизм, мол.

P.S. от 2004г.: И тогда я думал, а те​перь с ещё большей убеждённостью думаю: Зачем же ограничивать предмет философии только тем, на что наводил и обосновывал Потёмкин и иже с ним? Ведь прежде, чем инициировать любые преобразования (и в природе и в социуме, и в человеке), необходимо вооружиться максимально возможными и истинными познаниями и природы, и человека, и социума. А для этого нужно же преодолевать застой в углублении, в исчерпаннизации и в истиннизации познаний всего этого, для чего нужно ра​звивать и логику, и гносеологию, которые отнесли в ведение фило​софов. А Потёмкин всячески доказывает, что философия исчерпала себя как наука наук, что она и не может уже и не должна заниматься обеспечением прогресса естествознания, а должна заниматься только, если выра​зить это без маскировки, выявлением антисоциалистически настроенных лю​дей, вышколивания их в «хвилософской школе» на замаскированную двурушническую работу по принципу: чем хуже мы сделаем социализм в теории и на практике, тем лучше для перестройки его на капитализм. А задача же, по моему мнению, состоит в том, чтоб перес​троить наш социализм на наиблаготворнейший общественный строй. Моё мнение по этому выражено в книге «Что делать?» Конец P.S.
* * *

Из записи от 28.09.1972г.

Спрашивал у профессора Шугайлина о том, когда же мы поговорим по вопро​су моей рукописи. Он обещал в течении недели прочитать. Притворился, что ещё и не читал всерьёз. Спросил у меня, сколько страниц всего бы​ло. Я сказал, что 35. Тогда он сказал: «Ну тогда ещё не страшно, а то у меня строители были, всё перевернули, и я нашёл всего 34 страницы». Не готовил ли он тот вариант, что и Кивенко, который продержал несколько ме​сяцев эту рукопись у себя и сказал затем, что затерял её, и концы в воду. А может хотел проверить меня, не скажу ли я что-то ему про этот случай с Кивенко?
Под влиянием описывающихся обстоятельств все сильнее све​рлит мне голову желание уйти с преподавательской рабо​ты или хотя бы перейти на полставки после возвращения из ИПК на кафедру философии РИИЖТа, – дабы заняться доразработкой новой СНОЗ.
* * *

Из записи от 03.10.1972г.
Вчера, когда я зашёл в РИИЖТ на кафедру философии, то В.Д.Кивенко сооб​щил мне, что его дочь (в Киеве) опубликовала монографию на тему: «Отражение и системы в биологии» – название я не точно привожу, т.к. он как-то скороговоркой и не отчётливо назвал эту книгу, когда я спросил его об этом. У Кивенка при кратком и формально вынужденном разговоре со мной по лицу играл какой-то нервный тик недовольства мною. Итак, подумал я, этому помогла, конечно, моя рукопись, которую В.Д.Кивен​ко зажулил под предлогом потери. Рукопись эту я дал ему для чтения где-то в мае или июне 1971 года. Шугайлин тоже волокитит вот уже с мая 1972 года и не соизволит побеседовать со мной по существу содержания этой работы. Он ездил и в Киев, и в Грузию куда-то, уже имея мою рукопись у себя. Не ис​кал ли он кандидатуры для вручения моей работы и чтоб таким образом протянуть нужного человека в «учёные»? Зачем я отдавал им свою рукопись? Ну​жно же было подавать её на кафедру всем сотрудникам кафедры и одновре​менно фиксировать это в протоколе заседания кафедры! Это моя неопытность, доверчивость и добропредположительное отношение в первой оценке людей.

P.S. от 20004г.: Но теперь я понимаю, что если бы я подавал свою рукопись на кафедру с фиксацией в протоколе, то были бы иные формы препятствования этому. Конец P.S.
Лаборант Анатолий Диденко рассказал мне о заседании кафедры, на кото​ром я не был. Говорил: «это ужас какой-то, грызня, базар по поводу карто​шки и вокруг вопроса бессмысленности вести какую-либо научную работу из-за отсутствия издательских возможностей. А протокол заседания кафедры ку​цый, без изложения выступлений; просто: слушали…, постановили...»

P.S.: не является ли и этот рассказ лаборанта подталкиванием меня в объятия РГУ и его «хвилософской школы»? Конец P.S. В ИПК ждут от меня шагов на сближение и на идейный компромисс. И посему от​ношение ко мне пока ожидательно-доброжелательное, корректное. Постдумка моя: но разве компромисс ценой отказа от более истинного и благопрогрессотворного можно и должно практиковать честному учёному ради приобре​тения учёного звания и пр.? Ведь отказ от найистиннейшей и найблагопрогрессотворнейшей идеи и принятие не такой или менее таковой – это же регресс, а не прогресс!
* * *

Запись в дневнике от 05.10.1972г.
Имел беседу с Давидовичем. Я просил у него одобрения моего намерения поставить на теоретический семинар в ИПК (руководитель Режабек Е.Я.) свою работу в плане постановки проблемы, а не в плане изложения идей новой СНОЗ по существу, т.к. работа (как я это обосновал) над темой, зафиксированной в плане, привела меня к таким результатам, которые не могут быть ре​ализованы в тексте к назначенным сроку и объёме. А с текста постанов​ки проблемы можно будет определить возможность продолжения работы в дис​сертационном плане и возможность прикрепления меня к консультативному пу​нкту ИПК. Давидович в принципе не возражал, но отрекомендовал согласовать это с Режабеком: научная этика, мол, требует этого. Я также сообщил, что моя работа над проблемой темы привела к столь неожиданным результатам что я сейчас в поисках нового поворота темы. Суть дела в поисках диалектических проти​воположностей до и за пределами субьект-обьектных отношений. Потому, что система понятий, развиваемая в границах субъект-объектных от​ношений недостаточна, нуждается в преодолении своей ограниченности. Необ​ходимо найти пути развития субъективного в объективное и наоборот. Необходимо за и до исторического субъективного найти противоположность мате​риального. Давидович сказал, что так он не совсем понимает меня и просил изложить этот замы​сел на двух страничках, а вообще, мол, замысел интересен.
P.S. от 1982г. к вышеизложенному: Интерес к моему маневру у них усилился; видимо, ожидали, что я должен шагнуть в ихнюю философскую школу. Я же в это время усиленно размышлял и работал над своей новой СНОЗ и о кое-каких крупицах её содержания поверхностно высказы​вался. Но они ещё не могли узреть несовместимости моих новоСНОЗовских идей с основными идеями своей «школы». Конец P.S.
Продолжение, записи от 05.10.1972г.:
В тот же день, последней парой лекционных часов слушал лекцию Потём​кина, который довёл свой вывод до конца (см. в тетради моих за​писей лекций в ИПК). В перерыве был некоторый обмен мыслями, Один слуша​тель высказал около меня идею о том, что производительность труда есть результат долгого исторического развития, укореняющийся и хранящийся в национальных и семейных традициях; и что мы, русские, не прошли той шко​лы, которую даёт капитализм в его развитии. Поэтому, мол, что ни делай, а разболтанность рабочих у нас есть и будет. Отсюда вопрос о целесообразности перехода от колониализма и феодализма к социализму, минуя капита​лизм... Я выразил заинтересованность этим вопросом и сказал, что здесь имеется проблема, нуждающаяся в исследовании. На сём мы и пошли на про​должение лекции Потёмкина, который завершал изложение своей интерпрета​ции предмета философии, сводя его к системе общественно-исторического субъективизма и прагматизма, отличающегося от юмовского лишь переносом центрального субъекта от индивида на человеческое общество в его целост​ности и развитии, вне и до которого ничего не имеется, что входило бы в предмет исследования философии. P.S. от 20004г.: А я тогда искал и уже нашёл новый смысл идеального как противоположность всему и всякому материальному, т.е. искал в неживой и в нерастительной природе, вне человека и вне человеческого общества, не в них и до появления их. Так что моя научно-идейная позиция выяснялась как противоречащая, несогласующаяся с потёмкинской, согласно которой это не входит в предмет философии. Это я понимал, но не раскрывал им. Конец P.S.
* * *

Запись в дневнике от 09.10.1972г.:
Был на партсобрании РГУ по вопросу обмена партбилетов. Докладчик Дуда​ков (секретарь парткома) вызвал недовольство в зале тем, что критиковал некоторые кафедры и деканаты за то, что у них беспредметная критика на партсобраниях, что если и критикуют, так только студентов или лаборантов, а то только хвалятся, да иногда высказывают критические замечания не назы​вая фамилий. А потом он и сам проговорил, что некоторые коммунисты занижают суммы денег при уплате членских взносов, а фамилий таких коммунистов и не назвал. Из-за этого в зале возник долго несмолкающий шум и реплики, почему ж Вы, мол, не называете фамилий? Он в ответ на это сказал: «слишком уж уважаемые ком​мунисты и они действительно забывали о гонорарах и прочих доходах».
Запись в дневнике от 11.10.1972г.:
Шугайлин принёс мою работу и сказал: «В целом материал интересный». Сделал некоторые замечания текстуального характера, О возможностях опу​бликования или иного продвижения этого моего текста ничего не говорил и даже избегал возможности говорить об этом. Сказал: «теперь, ведь, по научной работе Вы в подчинении у Режабека, так что посмотрите…, ну​жно согласовать теоретические позиции с точкой зрения научного руководителя». Т.е. он опять подтолкнул меня в объятия той компании, от которой я ушёл. Мне показалось, что он с охотой отпустит меня от себя и с пози​ций маскировочного доброжелательства советует мне учитывать идейные позиции Режабека. Словом, загоняют меня, как бильярдный шар в одну единствен​ную лунку, используя для этого, с одной стороны, моё желание найти проход к публикации, с другой стороны, «содействие» и противодействие мне в успе​хе в преподавательской и научной работе. Кивенко и Шугайлин, похоже, иг​рают роль подставных шаров, от которых я, ударившись о них, должен откатиться и вкатиться в заготовленную лунку. Посмотрим что будет дальше. Частично результаты моих теоретических исследований вроде бы и совместимы с идеями, развивающимися в философской школе РГУ, т.к. и у меня ж намеча​ется объективизация идеального аж до выведения его в неживую природу и в начало всего и вся. Но предвижу расхождение. Потемкин, по сути, ведёт к то​му, что заменил субъективное «я» на субъективное «мы», чтоб из идеологии объективизированного и гиперболизированного социума выводить необходимость подчинения индивидов политико-идеологизирующим верховодам социума. У меня же: объективное наличие двух равнопервичных взаимопротивоположностей материальных и одной идеальной, которая взаимопротивоположна обоим взаимопротивоположностям материальным и равнопервичная с ними и которая является существенным функтором процессов отра​жения и отображения, т.е. функтором информационных процессов. Материальное и идеальное изначально и производно имеются во всяком живом и неживом нечто. Об этом я пишу в эти дни моего пребывания в ИПК, исследуя предмет и Начало и философии и реальной действительности. До тех пор, пока результаты моих исследо​ваний, по необходимости высказывающиеся мною, будут согласовываться с их идеями, я буду котиться в заданном ими мне направлении. Но нужно смотреть, чтоб не вскочить преждевременно в такую лунку, с которой уже и выхода не будет и из которой меня вынут и положат куда захотят (живым или мёртвым). 
P.S. от 06.03.1985г.: Обратите внимание на то, что очень хорошо про​слеживается согласованность, скоординированность действий всех этих людей по отношению ко мне: во-первых, мой разговор с Давидовичем от 05.10.1972г. и вышеизложенное поведение Шугайлина, во-вторых, ведь об истинности, о новизне и прогрессотворном углублении науки речь и не ведут и не исследуют насчёт этого тексты и идеи, предлагающиеся мною да и другими слушателями ИПК, а всё внимание  и все обсуждения ведут в плане выяснения согласуемости или несогласуемости предлагающихся научных работ с взглядами верховодов «школы», с идей​ным её багажом. Разве это научно прогрессотворный подход к вопросам развития науки и руководства этим??? А записи ж указанного времени делались мною сразу ж после совершения описывающихся в них событий. Подлинники первичных дневниковых записей есть. Все мои тогдашние размышления и предположения и пр. подтверждаются последующими событиями. Конец P.S.
* * *

Запись от 12.10.1972г. «Перенос шкафа…»
Был на семинаре у Сычёва (в ИПК). Важные мысли у меня возбуждаются под влиянием обсуждающихся на этом семинаре идей. И я сижу себе, да пишу в большую тетрадь кое-что из того, что рассказывают в лекции да свои мысли к этому. Сычёв даже намеренно проходил близко мимо меня с тем, чтоб посмотреть, что там я записываю так старательно в эту большую тетрадь. Сычёв и другие активисты и верховоды этой «школы» подумывают всё ещё: не являюсь ли я настоящим агентом идеологической разведки. Для этого есть у них кое-какие основания: моё военное прошлое, а может и от Кивенка что-то говорилось. Да и моё поведение сейчас отличается от прежнего. Ранее я в РГУ активно и смело выступал, спорил. А теперь сижу себе, да пишу всё в подозрительно большую тетрадь. Не для проверки ли этого затеяли они пору​чение для меня и для двух других слушателей перенос шкафа с 1-го этажа на 6-й в помещение кафедры философии ИПК, т.к., мол, лифт не работает? Обходительно предложили мне через лаборантку оставить мою папку с большой тетрадью на это время на кафедре, что я и сделал. После окончания этой работы мой берет был перевёрнут и плащ был завёрнут не так, как я оставлял его, обвернув им свою папку с разными бумагами и с большой тетрадью. Разве только набредут на запись наброска плана возможной диссертации, проходимой в РГУ, дабы выжить и отвести опалу? Ну и пусть. Из записей они могут узнать лишь то, что это обыкновенные рабочие записи для последующего обду​мывания их. Хотя там есть и критические замечания и важные мои фрагменты, которые предстоит ещё обрабатывать. Но я думаю, что плагиат новой СНОЗ здесь затруднён, т.к. там (в тетради записи лекций в ИПК) всё писал я для себя, в хаосе и фрагментарно. Я так и чувствовал, что что-то затевается, но пошёл на это «мероприятие» по переноске шкафа сознательно и папку с тетрадью оставил сознательно. Хотя можно было бы взять её с собой, запихнуть под пояс, например, перед этим зайдя для этого в туалет. Я думал над этим ещё до этого, т.е. как только стали организовывать перенос шкафа, но решил предоставить им возможность посмотреть в мою тетрадь... Будущее покажет. Всё, что случается, я думаю, то случается к лучшему, т.к. я вообще перестану скоро работать в институте и буду работать только дома. Решимость к этому у меня всё более вызревает и твердеет. Нужна только чрезвычайная осторожность, чтоб не повторилось «угощение» или ещё что-нибудь. Нельзя ни в коем случае проговариваться про то, что я знаю, и про то, что именно я знаю и думаю об их группировке. Просто нужно искать возможность для публикации своей научной работы…, всячески тянуть и воло​китить, а тем временем работать над всей своей работой и работать основа​тельно, используя университетскую библиотеку и время нахождения в ИПК, А им представить какую-нибудь мою рукопись для зондажа, для затяжки и види​мости, для галочки и маскировки. А может и пропустят в публикацию что-нибудь? Конец этой записи.
* * *

Запись от 13.10.1972г.:
«Думи мої, думи мої, горе мені з вами...»
Вновь разговаривал с женой о своём намерении всё бросить и засесть до​ма над новой СНО3. Расстраивается, возражает, сомневается. Говорит, что это очередная глупость, имея в виду мой уход из Армии без 25-летней выслуги, повлёкший большую потерю размера пенсии, и прочие мои шаги, направленные на создание наиблагоприятнейших условий для осуществления разработки новой СНОЗ, уже в голове моей успешно развивавшейся. Конечно, ей трудно понять меня. Ведь для меня основания всему этому находятся во мне, а для неё? Их у неё нет, она судит о моих научных разработках по отзывам учёных о них, а их то как раз и нет. Вот и спорим. И кажется выспорим, она уже приближается к согласию. Новая СНОЗ развивается у меня не сама по себе, конечно, а вследствие непрерывного и напряжённого мышления, чтений и письменных об​работок результатов обдумывания всего; да настолько овладела моим мышле​нием, что я не в силах освободиться от него иначе, нежели сделать всё то, что смогу, выразить смысловое содержание её на бумаге в логике общепоня​тных понятий. Сам отдых для меня превращается в поиски того, чем смог бы я отвлечь мышление от новой СНОЗ и занять его чем-нибудь обычным, обыденными интересами, которые и имеет в виду жена, Вера, твердящая мне: «живи ты как все, не лезь...»
Глава 4. О переходе на полставки ради доразработки новой СНОЗ.
Запись в дневнике от 01.11.1972г.: Раскрыл свой план о переходе на полставки Шугайлину. Он засуетился. Это было для него неожиданностью. Учуял что-то нежелательное в этом моём шаге. Сказал мне в ответ: «или полная ставка, или ничего», а потом ска​зал: «Работайте, ведите всё, что на Вас запланировано, а со следующего года будет видно»... Подам-ка я заявление письменно, решил про себя я. Как они отреагируют? Речь шла с Шугайлиным о моём переходе на полставки после моего возвращения из ИПК при РГУ.
Подал я на кафедру такое заявление:
РЕКТОРУ РОСТОВСКОГО-на-ДОНУ ИНСТИТУТА ИНЖЕНЕРОВ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО ТРАНСПОРТА доц. ДАНИКУ Б.И. от ассистента кафедры м.-л. философии Неволько Г.И.
ЗАЯВЛЕНИЕ.

Прошу временно перевести меня на половину ставки в связи с тем, что мне необходимо время для выполнения своего замысла в области научной работы, который формировался у меня уже давно и который обусловил моё увольнение из Вооружённых Сил СССР, несмотря на то, что я был на более высокооплачиваемой должности и имел соответствующие возможности для военной карьеры. Как предшествующие мои действия, так и это заявление преследуют одну цель: создать более благоприятные условия для работы над зародившимися и развивающимися во мне важными идеями. Эти идеи настоль​ко овладели моим мышлением и настолько созрели в настоящее время, что я не в состоянии больше откладывать работу над ними. Учитывая возможность сомнений в моих способностях и в научной ценности занимающих моё мышле​ние идей, я не ставлю вопроса о предоставлении мне творческого отпуска, а прошу временно перевести меня на полставки, чтобы не ущемлять интере​сов института и сотрудников кафедры философии.
Убедительно прошу удовлетворить мою просьбу.
2 ноября 1972 г. 
/подпись/ 
Неволько Г.И.
* * *

Запись от 02.11.1972г. Был острый и нелицеприятный разговор на заседании кафедры философии РИИЖТа вследствие моего вышеприведённого заявления:
- Это что-то ты поспешил, не разобрался! – сказал В.Д.Кивенко.
- Иногда лучше поспешить, чем медлить, – сказал я.
Шугайлин стал запутывать вопрос, связывая вопрос о переводе меня на пол​ставки с вопросом о якобы сокращающейся штатной единице на кафедре и что, мол, нужно объявлять конкурс на обе полставки и прозрачно намекнул на то, что тогда я могу не пройти по конкурсу и потерять всё. Перспекти​ва, мол, только такова: или работать на ставке, или угроза потерять всю работу преподавателя философии в ВУЗе. На это я среагировал репликой: «Всё или ничто?» и потом сказал, что мой пятилетний срок конкурса ещё не кончился. Так что мне нет надобности переигрывать конкурс. Кивенко высказал то же, что и Шугайлин и предложил, чтоб после возвращения меня из ИПК рассмотреть мою работу и решить вопрос о предоставлении творчес​кого отпуска. На это я сказал, что для того, чтобы представить работу на рассмотрение, мне и нужно время, я и прошу перевести меня на полставки. Тогда Кивенко предложил снять этот вопрос с повестки дня заседания кафе​дры и точка. Ничего не протоколировали. Письменное заявление моё о пере​воде на полставки осталось на кафедре. Заседание кафедры закрыли.
Перенос сюда записи в тетради №4 от 01.02.1973г.: Для придания более широкой гласности о своём заявлении я потом заходил ещё на кафедру исто​рии КПСС и рассказывал там о своих намерениях и о заявлении, говоря, при этом, что разработка новой СНОЗ есть цель моей жизни, раз уж она зародилась и развивается во мне. Ради этого я уволился из Армии и приехал в Ростов из Ленинграда. Не уносить же с собой основное идейное содержание новой СНОЗ в могилу при условии убеж​денности в её большой научной значимости. И пр. в таком духе говорил. А ведь и в самом деле: создают такие условия, что остается только приспосабливаться к мнениям начальствующих личностей и развивать их идеи сомни​тельных значимости и политико-идеологической ориентации. А свои идеи уносить в могилу?! И сколько их в истории человечества уже ушло туда??! P.S. от 2004г: а от этого и благопрогрессизация человечества тормозится и ой как путается и замедляется.
Продолжение записи в тетради №3 от 02.11.1972г.
Нужно будет подать это заявление официально ректору института с регис​трацией его в канцелярии, решил я. Да…, Между нами (мной и Кивенком и Шугайлиным) «пробежала кошка». Очень уж раздражённые они были, но сдерживали себя, от чего ещё больше пронимались внутренней раздражённостью. Да! Хотя и сдерживают развитие науки обскуранты, но она всё равно то там, то ентам да и развивается. Хоть и не так быстро, как могла бы, но всё же развивается и будет развиваться. И всё же её существенно сдерживают, за что их кто-то поощряет. Но это исторически вредная и неблагодарная работа. Сатанинская это работа. Кто и для чего это делает? Для того чтоб можно было другим указать на «факт» медленного развития науки и низкую производительность научных организаций в СССР?
Вставка сюда из записи от 07.03.1985г.: Ведь Потёмкин с цифрами в руках доказывал студентам и аспирантам, что наука одинаково успешно развивается и без философии, а в США она развивается ещё лучше, несмотря на то, что там господствует идеалистическая и прочие философии или именно поэтому. Вот и стараются уловленные ради доказательства этого и в услужение тем, кто в этом заинтересован и за это кое-чем вознаграждается. Одни сдерживают, вредят и портят, а другие из этой же группировки, как одна из её противоположностей, указывают на отрицательные последствия этого и приписывают это, вменяют в вину это социализму.
* * *

Запись от 03.11.1972г.: Взял заявление со стола заведующего кафедрой, где он оставил его без резолюции и, по-видимому, с надеждой, что я передумаю или что они что-то придумают насчёт меня. И отнёс я его в административный отдел, отдал секретарше с просьбой зарегистрировать и передать ректору. Один экземпляр вернуть мне с резолюциями и с оконча​тельным решением. Из записи от 04.11.1972г. Воспоминание о том, как я преодолел одно из препятствий, мешавшее моей учёбе в Ленинградском университете (заплясал на сцене дирижируя струнным оркестром и отказался от дальнейше​го руководства им) вселило в мою душу состояние юморной лёгкости перед предстоящими событиями, ибо чем быстрее и полнее я порву с работой в ин​ституте, тем быстрее, полнее и плодотворнее я буду заниматься своим за​ветным делом.
* * *

Из записи от 06.11.1972г.
Основанием для отказа мне в моей просьбе перевести на полставки Щугайлин выдвигал то версию о сокращении ставок на кафедре и необходимости объявлять конкурс, в случае удовлетворения моей просьбы, тогда, мол, я могу не пройти по конкурсу, а Кивенко выдвинул вариант творческого отпу​ска после представления научной работы на рассмотрение кафедры. Доцент Харин Н.Н. спросил: «А в каком она состоянии у Вас?» Я ответил: «В голове ещё вся!»
P.S. Против перехода на полставки возражают, а то уж жди от них милости на творческий отпуск. Это они только затягивают в надежде, что потом что-нибудь ещё придумают… А мне нужно по меньшей мере года три работать, чтоб сделать всю систему в её системной целостности хотя бы в черновом виде. А по частям представлять её нет резона. Ибо это улучшает условия для плагиата и для непонимания системы и запутывания процесса её оценочного рассмотрения. Её Начало не может быть понято и верно оценено без осмысливания всей, выводящейся из него, системы. Ведь Кивенко заговорил о своей общей теории ма​терии после того, как я дал ему свою рукопись на 60 стр., один экземпляр которой он оставил себе под предлогом потери её дома, в бумагах. Так вот, он уже заговорил о своей «общей теории материи», следовательно инициатором её разработки является уже он, а про меня ещё никто ни слова. Шугайлин тоже по поводу 35 страничной рукописи, которая меньше вопросов охватывает, чем та, которую я дал Кивенку, но в которой я немного глубже копнул, гово​рил: «Интересно, но это же ещё не всё?» Т.е. давай ему всё?! Но тогда я сам останусь ни с чем... Я же ему говорил: «Давайте сотрудничать вместе. Всё, что я напишу, пусть будет нашим, а всё, что Вы сами напишете, пусть будет Вашим. Нет, ведь, он видимо хотел бы чтоб всё моё было его, а что его, то не наше, а его. Или просто не хочет пускать меня в науку по поручению тех сил, которым я не подхожу по взглядам. А Кивенко, ведь, в моём присутст​вии уже рекламировал «свою теорию материи», в которой ничего другого но​вого, кроме моих идей, по сути нет. А он же уже успел и в протоколе зафик​сировать следы «своей работы». С другой стороны: расскажи им про триединое Начало, про то, что и как нужно делать, чтоб получилась новая СНОЗ, то они быст​рее меня её опубликуют. Загрузят меня занятиями да различной командирово​чной и прочей работой, как это они уже успешно делали, а сами ведь всего по два раза в неделю выходят на работу, то можно сделать быстро по гото​вым моим текстам. И тогда ищи-свищи правды и справедливости! Да и не знают же они ещё всё про то, что новой СНОЗ разрушаются фундаментальные идеи ихней «школы», подобно тому, как гелиоцентрической объяснительной системой разрушается геоцентрическая.
* * *

Запись от 08.11.1972г.: Я, как тот колобок: и из Армии (из ПРТУ) ушёл, и из университета (из РГУ) ушёл, и из института (РИИЖТ) уйду. И покачусь я к моему заветному древу (познаний), на котором висит сундучок с моей новой СНОЗ, а в нём содержится тот эвристический ключик (Начало), которым я открою вход в сокровище ещё нераскрытых тайн материального и идеального мира. Но на пока неизвестных мне путях к этому будут встреча​ться многоглавые злотворящие сатанинские гидры и придётся мне с ними сражаться.
* * *

Запись от 10.11.1972г.: Звонил в РИИЖТ по поводу моего заявления. Секретарша административного сектора сказала, что на заявлении ре​ктор написал: «т.Неволько. Подобные вопросы нужно решать через заведующего кафедрой». Оно зарегистрировано 3.11.1978г. вх.№211. Звоню к Шугайлину. Говорю: «Как быть дальше с заявлением? Ректор написал...»
- Я был у нового проректора... – начал было Шугайлин, но и остановился на этих словах и спрашивает меня: - А что сказал ректор Вам?
- Я не был у него, а только подал заявление и всё, – ответил я.
- Ну этот вопрос ведь ещё терпит. Вы откуда звоните? – сказал Шугайлин. Я предложил ему поговорить обо всём при встрече в ИПК 15 ноября. Он охот​но согласился.
* * *

В результате взаимовыпротивоположения нового смыслового содержания понятий «материальное» и «идеальное» (как протяжённое нечто и непротяжённое ничто) получаются такие эврикотворные результаты, что я всё больше склоняюсь к необходимо​сти порвать со всякой иной работой, отвлекающей меня от работы над новой СНОЗ, – полностью и немедленно! Преступно же и перед собой и перед обще​ством, перед человечеством тратить жизнь, способности и здоровье на такую работу, которую сделают и другие, а работу над новой СНОЗ, которую пока никто не знает и не сможет открыть и доразработать, отложить в неи​звестное будущее или даже унести с собой в могилу не доразработавши и не донёсши её до человечества!
* * *

Запись от 12.11.1972г.

Работая над новой СНОЗ и её радикально новой диалектикой я вспомнил про миф о боге Зевсе, царствовавшем на троне монистическом. Взялся за повторное прочтение этого мифа и с удивлением обнаружил, что миф о рожде​нии Афины находит удивительно точную интерпретацию в истории развития те​ории познания. А у Гефеста, разрубившего распираемую противоречиями голову Зевса и освободившего этим диалектичную Афину, не причинивши вреда самому Зевсу, оказалась судьба, которая находит свою интерпретацию в мо​ей судьбе. Что созревшая потребность дальнейшего существенного приращения и обновления науки и осознающаяся мною возмож​ность осуществления этого выведет меня из структур научных организаций, так это уже мне ясно, ибо я сам этого добиваюсь. И если не удовлетворят заявление на полставки, то совсем уйду. А если переведут на полставки и будут дёргать меня всякими поручениями и нагрузками, существенно отвлекающими меня от работы над новой СНОЗ, то я уйду совсем с преподавательской работы. А дальше я уже ранее планировал поступить так, как поступил Гефест: разрубить монистическое начало идеализма и материализма на две равновзаимопротивоположные материи посредством идеального ничто, которое не причиняет вреда этим двум взаимопроти​воположным материям, а лишь фиксирует собой границу-ничто их взаиморазличения. И в результате получаем освобождение эврикотворной немонистической диалектической смыслологики.
По мотивам записи от 13.11.1972г.:

Упражнения для снятия мысленного утомления.
Изучаю повторно и более углублённо Гегеля, делаю кое-какие записи в большой тетради. От напряжённого размышления прихожу к моз​говому утомлению. Обнаружил хороший способ снятия мыслительного утомления. Упражнение: Примите удобное положение, можно сидя за столом. Закройте глаза, сфокусируйте ощущаемость как можно на меньшем участке внутри головного мозга и переместите и сосредоточьте эту ощущаемость на заднем нижнем участке головного мозга; поощущайте это место ни о чём не думая и доби​ваясь максимальной ощущаемости и даже колебаний её от пропульсовки кро​ви в этом месте. Удерживайте это состояние, сопровождая спокойным, но углублённым принудительным дыханием, не отвлекаясь ничем от ощущаемости это​го места головного мозга и ни о чём не думая и ничего не вспоминая. Потом постепенно и медленно перемещайте область сосредоточения ощущаемости вверх по головному мозгу к левой макушке, а потом – оттуда же, снизу – к пра​вой макушке головы и старайтесь ничего из остальных участков своего тела не ощущать, а ощущать только указывающееся место головного мозга и дости​гать при этом не только максимально возможной ощущаемости указывающих​ся участков мозга, но и их пропульсовки. Потом перемещайте это сосредото​чие ощущаемости по средней верхней части головного мозга, задержите эту ощущаемость в этом месте, а потом перемещайте её вперед, в левое лобно-высочное место, а потом в правое лобно-высочное место, добиваясь максимально возможной ощущаемости аж до замечаемости пропульсовочных колебаний там. Потом переместите эту ощущаемость в подлобье между глаз, добиваясь того же, и сопровождайте весь процесс этой волево-психо-нейро-соматической процедуры углубленным принудительным дыханием. В конце всего этого упражнения откройте глаза, потрите ладонями рук лицо, уши и другие внешне-поверхностные участки головы и можете продолжать чтение, пи​сание и углублённые и напряжённые размышления. Чем продолжительнее буде​те делать это упражнение, тем лучше, но достаточно пяти минут в сеансе. Ваша способность очищать мозги и снимать утомлённость головного мозга этим упражнением будет развиваться вследствие правильного, достаточно про​должительного (5 минут) и частого (по надобности снятия мыслительного утом​ления) выполнения этого упражнения.
* * *

Запись в тетради №3 от 16.11.1972г.
Вчера разговаривал с Шугайлиным. Говорит он, что есть возмо​жность перевести на полставки. Нужно только через учёный совет провести. Так, мол, сказал начальник кадров. Показал небезразличие к судьбе того за​явления, которое я забрал из административного отдела с резолюцией ректора. Я сказал, что оно у меня дома, что «я подам на Ваше имя новое заявление!» Он сказал, чтоб я подавал то же заявление с резолюцией ректора. На этом мы и разошлись. P.S. от 2004г.; это заявление я так ему и не вер​нул. Оно и сейчас имеется у меня.
* * *

Почаще нужно обращаться к дереву! Оно как модель и порядок познавательного мышления. Оно указывало, давало мне уже неоднократно выход из позна​вательных тупиков и сегодня особенно выручило. Значит пока вот какие пра​вила эвристики: 1) раздвоение и  взаимовыпротивоположение смыслов; 2) мыслить исследующийся предмет таким, каким он есть и только и может быть. А это неч​то, иное нечто и ничто. 3) модель дерева и процессов в нём как модель и по​рядок мысленного, априорного познания. Вот уж воистину не даром в мифологии и в религии дерево занимает достойное место. Ответы, по-видимому, можно бу​дет получить лишь в результате исследования Вселенной как всего нечто и ничто.

Запись от 19.11.1972г.: «Нет для государства большего блага, как иметь истинных философов» – Декарт, см. «Антология мировой филосо​фии», т.2, с.233. P.S. от 2004г.: Нет для истинного философа большего блага, как оказаться в государстве, в котором истиннизация и исчерпаннизация познания и руководствуемость благопрогрессотворнейшими результатами таковых познаний считается превыше всего. 
Запись от 22.11.1972г.
На семинаре для слушателей ИПК Шугайлин рассуждал (предполагаю, что с тайной целью убедить меня и таких, как я, жаждущих самостоятельного сво​бодного научного творчества) о трудностях опубликования нау​чных работ и признания их учёными и научной общественностью; приводил примеры из истории науки и искусства о печальных и трагических исходах (самоубийства и пр.), о том, что «а сколько тех, которых мы вообще не знаем, но которые что-то писали и пытались опубликовать...» Всем этим он пытался обосновать и убедить в необходимости приспособления, в целесообразности отказа от разработки своих идей, – вместо того, чтобы осуждать это, недопускать такого и бороться против такого отношения к инициаторам творческих новаций в развитии научного познания. Роль Шугайлина (как и Кивенка) мною разгадывалась так: изображать себя правоверным марксистом и привлекать к себе тех, кого антимарксисты вытолкнули из своих организаций и кто стремится развивать научное познание, используя для этого и марксизм-ленинизм. А затем создавать для такого человека тупик, отталкивать его обратно в тот лагерь, фиктивной, игровой противоположностью которого Шугайлин (и ему подобные) сам является, будучи членом этого же лагеря. У Гегеля идея изображается так развивающейся (саморас​щеплением на свои взаимопротивоположности), а здесь – на практике и в области реальной «социальной диалектики».
P.S. от 12.03.1985г.: Подобно тому, как гегелевская идея выделяет из себя свою фиктивную противоположность, которая есть то же самое, из чего эта противоположность вы​делилась; и делается это для того, чтобы созерцать, исследовать, изучать и развивать себя через изучение своей противоположности: идея изучает и развивает саму себя через изучение материи и очище​ние от неё; но материя у Гегеля не есть настоящая противоположность идеи, а является в своей сущности идеей, саморефлексирующейся в противопо​ложность себя самой и возвращается в саму себя и для себя сущность
* * *

«Бальзамирование…»
Запись об угощении меня «бальзамом»
(см. тетрадь №3, с.43-44):
Точно не помню, но кажется числа 22.11.1972г. было организовано угощение меня «бальзамом». Не в качестве ли намёка мне на то, что, мол, «если ты думаешь, что мы тебя травили и поэтому боишься нас, то мы тебя и излечить можем «бальзамом» и ещё чем-нибудь, если ты не будешь нас разоблачать и примкнёшь к нам, войдёшь в нашу философскую «школу»? Или хотели разузнать, не вспомню ли я про угощение меня вином в совхозе. Как я вообще буду реагировать на всё это и прошлое? Женщина из Риги, слушательница ИПК Иванова Инесса Григорьевна (был организован обмен адресами слушателей нашей семинарской группы, так адрес её такой: Рига-46, ул.Дарзу, 41а, кв.16.) привезла бутылку какого-то вина, что-ли, под названием «бальзам» и очень уж настоятельно (а для меня подозрительно настоятельно) организовывала его распитие и ко мне приставала с приглашением. Интересно то, что Забродин (какой-то начальник в ИПК) перед этим, когда ещё не закончились занятия, назначил встречу со всеми ростовскими слушателями, – вроде бы для разговора о посещаемости лекций. Время установил так, что образовалось у меня и у других слушателей «окно» (около часа свободного времени), что затрудняло мне возможность отказа или простого ухода домой. На этом угощении, организованном в этот свободный час, оказались только я, Шугайлин и кажется три женщины из нашей семинарской группы. Предложили мне разлить этот бальзам по рюмкам. Я отказался, сказавши, что я не мастер этого дела. Говорили о сём о том, с натяжкой для недопущения больших пауз молчания. Пытались шутить, но не очень это получалось, Я видел процесс разлива и всё же лишь пригубил, да чуть-чуть глотнул этого бальзама, объ​ясняя им, что я не пью. Говорили, что этот бальзам настаивается на мно​гих лечебных травах. Я сказал на это: «Значит он лечит от 99- болезней? И не лечит лишь от той одной, от которой каждый из нас умирает?» Потом я сказал им, что мы ведь философы и интересны друг для друга должны быть не тем, чтоб смотреть, что и как входит в рот каждого из нас, а тем, что и как выходит изо рта, – в смысле того, что и как мы говорим друг другу. Потом я рассказал пример того, как лётчики-истребители при выходе на пе​рехват цели получившееся у них при этом избыточное время переводят в дугу, т.е. штурман делает расчёт и даёт параметры той дуги, которой лётчик должен пролететь, чтоб растратить избыточное время и вовремя и в желательном месте перехватить самолёт противника или нарушителя границы. И в заключение этого я сказал: «так это делают тогда, когда есть избыточное время и для того, чтоб его бесполезно израсходовать. А у меня нет из​быточного времени и поэтому я не могу переводить его в дугу мероприятия​ми, подобными этому». Вследствие этих моих сказаний натянутость и искусственность обстановки ещё усилилась и этот мини сабантуй вскоре свернулся и закончился. По ходу разных разговоров, их было немного, кто-то, не помню, рассказал интересный и важнозначимый анекдот про то, как один пьяный спрашивал у прохожего на тротуаре улицы про то, где противоположная сторона улицы. Так ему прохожий сказал, что на той стороне и указал пальцем. А на это пьяный возмутился и сказал: «а почему же мне, когда я был там и задавал этот же вопрос, так мне сказали и указали на эту сторону?»
После этого «бальзамирования» меня я немного прошёлся с Шугайлиным по бульвару им. Пушкина. Я думал, что может он что-нибудь скажет мне про мою научную работу и возможность совместной доразработки её, а он думал, вероятно, про то, что может я скажу что-то компромиссное про готовность сотрудничать с ростовской философской школой, или что-нибудь про случай в совхозе Баклановский, или ещё что-нибудь. Говорили мы о сём о том маловажном, взаимоосторожно и взаимосдержанно. Ничего ожидавшегося мною от него и им от меня мы не услышали друг от друга. Я ушёл в сто​рону от него, возвратился в ИПК и пошёл на назначенную встречу со слушателями-ростовчанами по вопросу о посещаемости. Но пришёл на эту встречу не Забродин, как обещали, а какой-то его заместитель; поговорил весьма ос​торожно и без особых поводов и примеров о неудовлетворительности посещаемости, спросил кто сколько пропустил занятий, отметил, ушёл и возвратив​шись сказал, что Забродин не будет встречаться с нами, ограничимся, мол, моей беседой по этому вопросу. Этим, как я полагаю, или создавалась ситу​ация, благоприятная для организации угощения «бальзамом», или для после​дующего какого-нибудь разговора или действия, исходя из результатов моих сказаний во время угощения или Шугайлину. А может они и записали разговоры при «бальзамировании» меня? Оно ж делалось в каком-то кабинете. Почему та​кое предположение? Да потому, что остальные все ростовские слушатели ИПК обычно пользуются большой свободой, поблажками и покровительствами, т.к. они уже все отобраны и отчасти проверены, а я как бельмо у них на глазу, или, вернее, как глаз на их бельме. Конец выписки из записи того времени. Дополнение от 12.03.1985г. А может они, кроме сказанного, показывали ме​ня всем ростовским, т.е. всем уже своим, уловленным и проверенным, для последующих мероприятий со мной?! Помню, как на одном из занятий нашей семи​нарской группы, специально подобранной, во время лекции, которую читал Режабек, заходил фотограф и старательно фотографировал под предло​гом, что это для стенда; но очень старался меня покрупнее сфотографиро​вать, от чего я поворотами уклонялся и рукой брался за лоб, вроде бы че​сал его. Но он снова и снова заходил с резных сторон и фотографировал всех и особенно, чтоб и меня. Это меня насторожило ещё больше: что-то затевается насчёт меня, думал я.
* * *

Из записи 27.11.1972г.: «Видел Левицкого в ИПК, бывшего лаборанта кафедры философии РИИЖТа. Уже перешёл работать в ИПК. Всё понятно: передвигают его как нужную пешку по полю шахматной доски…, как проверен​ного и надёжного «своего» человека.
Я представил в ИПК два параграфа первой главы своей работы, но в ста​ром варианте, – в том, что я давал и Шугайлину. Ожидавшие моего перехода на их идейные позиции разочаруются. Следовате​льно, можно ожидать инсинуаций с их стороны. То они ждали моего хода, а теперь моя очередь ждать следующего ихнего хода. Сегодня уже привязался ко мне Кудинов, хотя я и не давал ему повода для этого. Нагнал, приблизи​лся ко мне и шли вместе с ИПК аж до «вечного огня» на площади К.Маркса. Заходили и в книжный магазин «Факел», где он купил книжку Спиркина. Всё расспрашивал у меня, всё говорил вокруг да около, никак не хотел потерять меня как спутника, всё закидывал вопросики про Кивенка. Я вёл разговор с позиции заинтересованного только наукой; говорил, что есть рациональное зерно и у ленинградских философов, другое рациональное зерно у ростовских философов, но что есть крайности, односторонности и там и тут. Нужен диалектический синтез. И всякую ерунду говорил – лишь бы говорить. Чего-то он вынюхивал у меня?
Запись от 28.12.1972г. Сычёв на лекции всячески старался доказать невозможность познания объект-объектных отношений между объектами в области микромира. Сделал кивок на меня при всей аудитории на лек​ции, когда кто-то спросил его о том, кто пытается познать объект-объектные отношения в микромире.
Запись от 09.01.1973г.
Вчера случайно в ИПК встретил Шугайлина. Было заметно, что он растерялся от этой неожиданной встречи, сунул мне растерянно рукопожатие, поздравил с Новым годом и..., не зная что сказать, пошёл, а затем остановился и сказал: «Ты чего не приходишь в институт? Нам же ну​жно утверждать нагрузку. Приходи в четверг». Я пообещал прийти.
Слушал Потёмкина. Он организовал какой-то спецсеминар, человек 8-9 было. Говорил он о результатах своего исследования учения Аристотеля о категориях. На материале Аристотеля он проводит импровизацию своих идей в завуалированной форме и чтоб таким образом ориентировать слушателей и соискателей на опредёленные им направления в научных работах. А его идеи насчёт этого всё те же: отлучение философии от изучения объективной материальной реальности, что вменяет в обязанности лишь нефилософ​ским наукам, наведение на поиски диссертабельных тем в области выведения развития категорий из историко-литературных источников и из истории обще​ственного сознания и познания, из изначально зародившихся предкатегорий и вести рассмотрение их развития на материале истории языка и «духовной сферы общественного бытия».
P.S. от 2004г.: моя же метода по это​му вопросу была уже тогда, а теперь ещё более, в том, что надо исследовать смыслы категорией и понятий и научно-объяснительных текстов и логики с целью выяснения смыслового содержания их и с целью приведения этого смыслового содержания к соответствии с теми предметами и процессами реальной действительности, которые ими отображаются, познаются, объясняются, прогнозируются, т.е. с целью истиннизации и исчерпаннизации научно-объяснительных и прогностиче​ских знаний и выяснения и осуществления возможностей истин​ного и исчерпаннейшего познания не только видимого, но и невидимого нами в реальной действительности, но того, что на самом деле есть и опричинивает и предобуславливает поведение и развитие видимого. Т.е. не следо​вать за выводами, которые можно получить из уже установившихся понятий и категорий, а творчески изменять их смыслы с целью приведения их к более точному соответствию с тем в реальной действительности, что мы желаем и что нам нужно истиннее и глуб​же познать.
* * *

Из записи от 10.01.1973г.: Да, я немного погорячился! При обсу​ждении на теоретическом семинаре моих двух параграфов в ответ на рассуж​дения Режабека о том, что этого нигде не напечатать, что такую работу во​обще невозможно сделать и пр., и пр., я сгоряча сказал о Дьякове – сиби​рском метеорологе, – которого тоже всячески третировали, давили и не пу​щали в науку. А теперь его пригласили на заседание секции АН СССР и решили опубликовать его работу, как только он её представит. И о Зубарёве, конструировавшего протез сердца подобное я рассказал. Этим я выболтал им своё намерение не обращаться к ним в будущем. Переношу сюда вспоминавшееся об этом обсуждении в ИПК позже и записанное в дневнике от 28.01.1973г.: На мой вопрос «Почему это невозможно сделать?», Режабек сказал: «Время еще не пришло!». Другие (слушатели ИПК) говорили о том, что это по плечу только коллективу, на что я ответил: «Да! Но если нет такого коллектива? если я по своему положению затертого и опального ассистента не могу создать такой коллектив, то остаётся одно: самому браться и делать. Всё, что сделаю и как сделаю, то и хорошо. И этому нужно помочь, за это нужно бла​годарить, а не препятствовать этому. А потом пусть создаются коллективы и пр. и дорабатывают». Перенос сюда из записи от 18.01.1973г.: Я твёрдо и уверенно заявил на этом обсуждении моих параграфов текста, обсуждавшихся на теоретическом семинаре, что я сделаю свою модель, и обратясь к Писарс​кой и Евсеевой (слушательницы ИПК), сказал: «Засвидетельствуйте это! У меня есть Ваши адреса и годов через пять я сделаю это!»). Два часа спус​тя в класс зашёл какой-то фотограф и фотографировал нашу группу. Это весь​ма опасное дело, подумал я. Не ради того ли, чтоб сфотографировать меня? и чтоб затем показать меня тому, кому будет поручено...? Для опознания меня кем-то?...
* * *

Запись от 11.01.1973г.: Был на заседании кафедры философии РИИЖТа. Заметали следы. Прикидывались все такими хорошими, будто ничего и не было. Мне поручили заполнить план научных работ. Рассматривали текст лекции Барсука по атеизму. Кивенко похваливал Барсука, но и критику недостатков дал. В конце заседания всё же «позаботились» и обо мне: на июнь месяц запланировали две недели командировки. Так что июнь уже будет занят, а может что и ещё запланировали на эту командировку. Теперь у них задача – дергать и держать на контроле меня в течение семестра, чтоб не дать возможности работать над своей темой (над новой СНОЗ) и пр. Косил глаз Кивенко в мой листок бумаги, на котором я по обыкновению записы​ваю кое-что из обсуждающегося, компенсируя этим свою слабую память, а также его интересовало: не изменил ли я тему своей научной работы. А я её не изменил.
Перенос сюда из записи 30.01.1973г.: Чтобы проверить, не изменил ли я свои философские позиции, или чтоб столкнуть меня на идейные позиции ростовской философской школы, Кивенко затеял разговор и выражал своё мнение о том, что личность на 100% существо социальное. Барсук, ради создания дилеммы, стал поднимать вопрос о биологическом в человеке. Это для того, чтоб поставить меня в необходимость присоединиться к той или к противо​положной точке зрения. Вспомнили они о К.Марксе (что сущность человека соци​альная). Я высказал своё мнение о том, что понятия «человек» и «личность» – это разные понятия; что личность действительно на 100% социальная, а че​ловек есть социально-биологическое существо. Это была проверка моих идей​ных позиций, т.к. различение своих от несвоих среди ростовских философов осуществляют при помощи таких и других подобных якобы дилемно решающихся вопросов. 
Из записи от 14.02.1973г.: Однажды, точно не помню когда, на кафедру пришёл Кивенко возбуждённый и в присутствии меня и ещё кого-то, не помню, вдохновенно говорил о реабилитации Сталина. Вдохновение это его было наигранным. А потом он сказал: «Вот посмотрите! И название «враг На​рода» будет опять введено!» И после паузы добавил: «А как же иначе, если кто-то враг народа?!» После этого я думал: не запугивание ли это меня или может это он пробует продолжать проигрывать свою роль «идеологичес​кого разведчика», заметно для них потерявшую у меня доверие?
* * *

Запись от 12.01.1973г.
Ночь, плохо спал, долго не мог заснуть и проснулся часов у четыре утра. Всё решал задачку об окружающей и надвигающейся на меня ситуации. Что де​лать? Уйти совсем из работы? Ведь они не дадут мне возможности занимать​ся настоящей наукой. А прикинуться примкнувшим к ним, то это повлечёт за собой то, что я всё больше буду увязать к ним, знать о них и они будут знать о том, что я слишком много знаю о них. И тогда опасность физическо​го устранения меня, в случае последующей попытки отхода от них, будет возрастать, живым не отпустят. А со мной ведь и судьба ещё во мне находящейся новой СНОЗ и из-за этого я не имею права рисковать со​бой. Если бы не то, что новая СНОЗ ещё во мне, то я бы просто вступил бы в борьбу с ними открыто, через установление связи с соответствующими государственными органами. Но прежде, чем делать что-то другое в своей жиз​ни, я должен сделать новую СНОЗ. Голова трещит. Вчера затеяли в ИПК орга​низацию «выпускного вечера». Я не записался в списки, которые ходили по столам (два списка: один – в ресторане, собирали по 12 р.; другой – «инте​ллектуальный вечер, собирали по 50 коп.) P.S. от 12.03.1985г.: мой отказ участвовать в том и в другом выпускном мероприятии был, конечно же, понят ими как моё враждебное отношение к ним и как то, что таким образом, т.е. на таком вечере, что-то сделать со мной им не удастся; я уклонился, ухожу от этого… Барсук и Баскаков сообщили мне, что в кинотеатре «Буревестник» шла кинокартина о гипотезе посещения Земли пришельцами из космоса и что они выступали перед началом сеансов с краткой интерпретацией, в каком направлении – не знаю, мне не говорили. Они говорили, что зрите​ли принимают эту картину как доказательство бытия бога. Говорили, что и в церкви шла эта картина с какой-то интерпретацией церковников. Далее в этой записи (от 12.01.1973г.) я заготовил текст обращения к верховодам ростовской философской школы, ко​торое я намеревался передать им через Кудинова, но я не передавал его; оно осталось лишь записью в дневнике от 12.01.1973г.
* * *

Ещё вроде покушение.

Запись от 13.01.1973г.

Да! Сегодня был критический, опасный день. Я был на встрече со Спиркиным в ИПК. Представляя Спиркина слушателям ИПК Давидович как-то сказал и про гололёд, от которого может случиться несчастье. Лекция или беседа, которую провёл Спиркин (известный московский философ, автор учебника по фи​лософии для вузов) была интересная; но, к сожалению, моё психологическое состояние было напряжённым и занятым иными мыслями и настроением, что, по-видимому, было замечено организаторами какой-то уловки на меня. Я тоже убе​дился, что Сычёв и Давидович были расстроены, с нервным тиком на лицах и в поведении у них напряжённость. Давидович, обычно обаятельный и весёлый, был скован и с усилием пытался искусственно быть обычным. Но это плохо у него получалось. Был и Барсуков Г.Г. Явно что-то замышляли. Давидович всё время смотрел в мою сторону, пытался, по-видимому, определить моё психоло​гическое состояние по реакциям по ходу лекции Спиркина. Я пытался скрыть своё волнение, но не знаю насколько это мне удалось. Было заметно какое-то переморгивание между организаторами этого мероприятия. После окончания лекции я уточнил у Сычёва, где будет защита диссертации, что ещё больше его расстроило. Он ответил, что в РГУ в 16-00.
Сразу же после лекции Спиркина я направился на выход. Выходил первым. За всем я внимательно следил. Перед подъездом, перед входом в здание ИПК сто​яла одна-единственная легковая машина. В ней был только один шофёр. «02-…? Можно было бы подумать, что ждёт кого-то, кто выйдет из здания ИПК, возьмёт и повезёт... Но нет: как только я вышел, машина эта тронулась и ушла, завернув по «Кировскому» проспекту на «Энгельса». Это меня ещё больше убе​дило, что отъезд машины от подъезда ИПК связан с моим выходом из здания ИПК. Значит слежка и замысел какой-то есть, подумал я. Тут же, на углу га​зона переходной дорожки по «Пушкинскому» бульвару (на пересечении «Кировс​кого» и «Пушкинского») стоял Мерклин в каком-то, вроде-бы, в полушубке, что ли. Он не мог выйти на улицу раньше меня после окончания лекции Спир​кина. С другой стороны, его не могла не интересовать лекция Спиркина. Но он дежурил на определённой для него позиции; по-видимому, для того, чтобы дать сигнал кому-то о моём выходе или и указать меня, что ли. Я посмотрел в его сторону. Были мы на расстоянии примерно 40 метров. Он замер и медленно отвернулся в сторону, дабы я его не узнал. Так и остался он там. Я обычно, идя домой из ИПК, проходил по «Кировскому» на «Энгельса» и там или пеши или на городском транспорте добирался домой. Но сегодня, видя всё это, я пошёл по «Пушкинскому» бульвару прямо, зашёл в книжный магазин, по​стоял и вышел. И начал петлять по улицам, идя пеши домой. На замеченную мною операцию было подготовлено несколько машин, т.к. они одни и те же по​падались мне несколько раз на глаза, растерянно выижировали вдоль и попе​рек моего маршрута. Я их определял по внешнему виду, т.к. они были разнотипные: такси, машина скорой помощи (опять «скорая помощь», подумал я), микроавтобусик что-ли (но без окон), ветеринарная машина несколько раз проходила то вдоль, то поперёк моего маршрута. Но постепенно они рассыпались и, как я предполагал, дезорганизова​лись от моих петляний; а может уточнили мой маршрут следования, подумал я, и вышли на упреждённую зону? При переходе мною перекрёстка у входа на рынок Пролетарского района (перед площадью, где обыч​но стаю голубей любители кормят) у них уже что-то было настроено. Я думал всё о том, что же они могут предпринять и как этого не допустить. Больше всего, думал я, могут подъехать ко мне под тротуар, остановить машину, а по​том выйдут несколько парней и силой затолкают меня в машину и... «вспо​минай как звали». И поэтому я старался держаться прохожих и думал, если такое, то заору на всю улицу с просьбами к прохожим или удеру. Но было, видимо, иное задумано: гололед и автомобильно-пешеходная авария. Одна ма​шина, встречавшаяся уже мне несколько раз по моему маршруту, прошла мимо меня – как бы определяя расстояние от меня до перекрёстка, через который я неизбежно должен переходить. Затем, две машины, одна за другой, шли поперёк того направления, где я на углу тротуара должен переходить улицу. Ни светофора, ни транспо​ртных, ни пешеходных помех не было. Однако эти машины шли слева направо от меня поперёк моему курсу так медленно, как бы определяя возмож​ность встречи со мной или как бы медленностью своего продвижения провоци​руя меня на то, чтоб я, не пережидая их, пустился на ускоренный переход им дороги, т.к. они аж останавливаются или ползут еле-еле. И чем медленнее подходил я к проезжей части перекрёстка с курсом на переход улицы, по ко​торой они еле-еле ползли от меня слева на право, тем медленнее и они под​ходили, приближались к тому переходу, к которому приближался и я. Мне мо​жно было ещё свободно перейти перед ними дорогу, если ускорить свое дви​жение и если рассчитывать на сохраняемость той скорости, с которой они еле-еле ползли. Но я остановился. И тогда эти две машины не​хотя вынуждены были медленно пересечь курс моего движения. Позади их на расстоянии примерно тридцати метров находились ещё машины, медленно следовавшие и даже останавливавшиеся, согласуя скорость и дистанцию с впереди находящимися двумя машинами. Когда эти все машины медленно прошли мимо меня, а я в это время отступил назад и ожидал их проезда, я быстро перешёл дорогу и направился в рынок, заметив однако, что микроавтобусик и машина медицинской помощи, двигавшиеся вслед описанным мною ма​шинам, но находившимся ещё дальше, резко изменили свой курс движения (еха​ли в сторону пл. К.Маркса, а потом, когда я перешёл перекрёсток и ничего там не произошло, они повернули в сторону электротехникума. Возможно, по​думал я, чтоб перехватить меня и следить за мной после выхода меня с про​тивоположного входа-выхода из рынка. Но я зашёл в рынок, покрутил​ся в толчее рыночной и тут же вышел из рынка там же, где и зашёл и снова давай петлять хаотически. Они, по-видимому, и потеряли меня. У меня зрение плохое, я номеров машин на расстоянии не различал, а вблизи к этим машинам, которые я замечал по окраске и типу машины и по встречавшейся уже заполненности её мужчинами, я уже не думал о номерах машин, а если какой и прочитывал, то забывал, т.к. не записывал же. Запись всего этого события я делал позже, дома. Потом, когда я вышел на площадь «Свободы», ещё одна машина из этой группы их встретилась мне и я заметил кивок руки шофёра в мою сторону, вроде бы показывая своим в машине: «вот он». Тут подвернулся троллейбус и я бегом к нему, сел и уехал в противоположном направлении и окончательно вырвался из их сопровождения. Всё это было от 12 до 13 часов дня.

Мною видится здесь такая возможность сотворения автомобильно-пешеход​ной аварии. Нарочитым замедлением движения автомашин перед пешеходным переходом спровоцировать намеченного пешехода на порыв к ускоренному переходу улицы, после чего обе машины, вторая из которых ехала вслед, за первой на рассчитанном расстоянии, резко рвутся вперёд и так, что одна из них прижимается вправо, к тротуару, отрезая намеченному пешеходу путь к отступлению, а другая нарочито соударяется о первую машину (или и без этого) и затем с резким разворотом влево идёт прямо на намеченного пешехода и наезжает на него или уж как получится. Сзади подходят сюда ещё несколько заготовленных для этого машин, которые входят в зону аварии, среди них и своя «скорая помощь» и пр., в том числе и запасная для наезда на этого же пешехода, если от первых двух он увернулся. Потом берут потерпев​шего пешехода, или и не потерпевшего, но, мол, виновного в создании такой ситуации, сажают его в «скорую помощь», дают ему соответствующий укол и… Далее можно делать с ним всё, что угодно. И у шоферов, сотворителей этой «аварии» будут достаточно логичные выкрутечные объяснения для последую​щего расследования, если до него дойдёт дело.
P.S. от 2004г.: Читателю необходимо учитывать, что всё вышеописывающееся происходило в 1970 – 73 годах, когда «пятая колонна» тайно, подпольно и всё ещё осто​рожно наращивала и вышколивала свои кадры и овладевала управле​нческими инстанциями различных государственных, научных и общественных организаций. Ростовская «хвилософская школа», была одним из важных кадрово-организационных наработок антисоциалистических сил, координировавшихся и денежно подкармливавшихся соответствующими службами США. А по моим поз​наниям философии, по способностям разгадки тактико-целевой направлен​ности последствий этой «школы» и по моему поведению, когда все вышеопи​санные попытки вовлечь и меня в эту «школу» потерпели неудачу, они вычислили и определили меня как опасного потенциального разоблачителя, слишком много знающего о них. И поэтому решили, что меня надо «убрать». Поэтому я полагаю, что и для операции гололёдно-авто-пешеходной «аварии» были прив​лечены достаточно кадров, организационно и технологически опытные силы, с привлечением и агентуры США. Известно же по после​дующим событиям в СССР, что для устранения опасных политико-идеологичес​ких противников и потенциальных разоблачителей применялись и убийства, и «исчезновения по неизвестным причинам», и психбольницы, и отравления и пр., и пр.
События, фактура которых мною правдиво описывается, были до того, проходили ещё ж далеко до тех времён, когда с 1985г. антисоциалистическая пятая ко​лонна, под прикрытием необходимости перестройки и совершенствования, социализма в СССР, с чем соглашались и я и весь наш народ, и в благотворность которой сначала я верил, и на чем сыграла горбачёвщина, легализировавшись и открыто, наступательно и широким фронтом повела свою работу по дискредитации и разрушению и КПСС, и СССР, и по нелегитимной и криминальной капитализации социализма.

Запись от 14.01.1973г.
Размышление о том, как мне жить дальше.
Идти на большой компромисс? притворяться, что я с ними по основным идеям и целям согласен? вовлекаться в более глубокую игру? которая не избавит меня от необходимости раздваиваться мышлением и идеологией? или рассеивать своё мышление? Плюс к этому, тревожность и всякие опасности несомненно ставят под угрозу мою главную цель всей жизни: открытие и разработка но​вой СНОЗ. Группировка РГУ вряд ли пойдёт на содействие мне в публикациях, т.к. содержание развиваемой мною новой философской и естественнонаучной системы режет их под самый корень и лишает эффективного идеологического оружия. Делать ставку на то, чтобы шантажировать их мною, нет смысла, т.к. новая СНОЗ, будучи разумно представлена здоровым силам нашей партии и го​сударственным и научным организациям, должна быть принятой с похвалой, и т.п. Может для облегчения продвижения новой СНОЗ нужно, чтобы я где-то работал в ВУЗе? Если бы мой ВУЗ был за меня, то это имело бы смысл; но т.к. условия в РИИЖТе тождественны с условиями в РГУ (по крайней мере на кафедрах философии, а деканаты и ректораты очень прислу​шиваются к мнениям заведующих кафедрами философии), то кроме замедлений и препятствий всяческих и опасностей для жизни мне ожидать от них нечего. Всёравно новую СНОЗ придётся продвигать в социум самостоятельно и видимо в Мо​скве или будет видно. Так что потребность держаться РИИЖТа отпадает, а уход с работы ускоряет и облегчает работу над новой СНОЗ. Идти в КГБ? Но а вдруг и там я напорюсь на ихнего сторонника? как напоролся я на Кивенка, переходя из РГУ в РИИЖТ? Или как он меня направил в замкнутый круг через какого-то работника в обкоме? Тогда то уж они мне лапти спле​тут быстро! Да к тому же, я же летом 1972 года, будучи в Ворошиловграде на практике студентов, заходил в областное тамошнее отделение КГБ и говорил дежурному о том, что меня и травили и что ведётся идеологическое пресле​дование меня и теснение из работы преподавателем философии. Но там осо​бенно не проявили интереса к этому, как мне показалось, и ничего мне не сказали и никаких последствий, облегчающих моё положение, я не получил, и никакого ответа не было. Так что пусть пока работают сами. У меня глав​ная цель – доразработка новой СНОЗ. А потом будет видно.
Финансовый аспект проблемы. Будем тянуть с женой на мою 60-рублёвую пенсию и небольшой её заработок секретаря-машинистки в управлении РЭБа. Благо армейская пенсия спасает меня. К.Маркс пользовался дотациями Ф.Энгельса, Шампольону помогал брат, Л.Фейербах был на иждивении жены и т.д. А мне государство наше дало пенсию за 20 лет выслуги в Армии. Нужно же её полезнейшим для государства образом использовать – сосредо​точить все силы, время и способности на одном деле и думать об этом одном диалектически, а не так, чтоб думать о двух или о многих делах, да ещё и одинаково монистической логикой, устаревшей, ограниченной и исчерпавшей себя. Нужно не рассеивать мышление, мысля о многом и традиционно, а сосредоточиться на одном, познавать, мысля его посредством диалектико-триалистической смыслологики, задающейся всеми взаимопротивоположностями вселенски всеобще-фундаментального Начала, какие в нём есть на самом деле.

Семья то моя небольшая: один только я да жена. Родители поймут или стерпят; жена, возможно, поймёт и простит, а если взбунтуется, то…, судьба, новой СНОЗ не должна и не может определяться её разумом, т.к. она её не знает и не верит в её значимость и признания. Остаётся одно – уйти с работы и немедленно, пока жив-здоров. Уходя, нужно замес​ти так следы, чтоб они не преследовали меня после ухода с работы из опа​сений разоблачения, – замести следы того, что знаю я о них и что я о них знаю как разоблачительно опасное для них. Для этого лучше всего, видимо, сказать правду, но не всю, а в части, касающейся намерений полностью со​средоточиться на разработке новой СНОЗ, т.к. есть 60 рублей пенсии... Уход с работы возвратит мне работоспособность и глубокомыслие, а со временем и спокойствие жены – по мере того, как она обнаружит, что мы сможем питаться почти не хуже, чем и до этого. На приобретение вещей, на помощь родителям, на осуществление вкрай нужного ремонта квартиры и пр. конечно, не будет возможностей. Но..., ради прогресса науки требуются риск и жертвы. А в будущем придёт и удовлетворённость, и гор​дость, и радость, и всё прочее.
* * *

Глава 5. Подготовка увольнения по собственному желанию.
РЕКТОРУ РОСТОВСКОГО-на-ДОНУ ИНСТИТУТА ИНЖЕНЕРОВ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО ТРАНСПОРТА
от ассистента кафедры м.-л. Философии Неволько Г. И.
ЗАЯВЛЕНИЕ.

Прошу уволить меня с работы по собственному желанию с 1-го февраля 1973 года. Причина та же, которую я изложил в заявлении от 2-го ноября прошлого года. (вх.№211).
5 января 1973г.
подпись.
* * *

Запись от 15.01.1973г.: Отвёз заявление в РИИЖТ об увольнении с работы по собственному желанию по причинам, которые были изложены 2 ноября 1972г. в заявлении о переводе на полставки. Ещё до ниже излагающихся разговоров с Шугайлиным и с Кивенком в этот день, сидя в кабинете кафедры в ожидании Шугайлина, я долго и очень содержательно и убедительно говорил с Баскаковым о намерении заняться научной разработкой своих идей, сосредоточившись на них полностью, непосредственно и только; о том говорил при этом, что я проник мышлением своим до дна бытия, раз​гадал смысловое содержание того начала, из которого можно выводить и объяснять и прогнозировать всё априорно, включая сознание, познание, логику и пр. Говорил о том, что это моя цель жизни и т.п. Потом пришёл Шугайлин. Я подал ему заявление, от чего чуть ли не психологический шок взял его: лицо оцепенело, ни слова, ни полслова..., пауза. Потом

сказал: «Сейчас пойду, поговорю, можно ли так неожиданно». Упрекнул ме​ня в аморальности, да сказал, что теперь же нужно, мол, конкурс объяв​лять. Вышел из кабинета, за ним и Баскаков пошёл (для совещания или для того, чтоб кое-что рассказать из того, что я ему говорил перед этим, подумал я). Возвратившись Шугайлин в суете высказал ряд возражений и трудностей. На это я сказал резко и категорически: «Я не могу так, как буриданов осел между двумя стогами сена. Мне нужно сосредоточиться и работать над из​вестным Вам моим замыслом по научной работе». Он: «Так ведь время то бу​дет?! Сколько здесь работы у Вас?!! Три месяца? Этику прочитаете и всё!» – сказал он, умышленно подчеркнув, что это всё и дав этим намек, что запланированная на июнь командировка может быть снята, как я думал. Но что он имел в виду, я не знаю. Сказал он ещё, чтоб я поговорил с профессором Кивенко. Когда Шугайлин ушёл, то Баскаков подтолкнул меня на разговор с профессором Кивенко. Я позвонил ему домой. Он сказал мне: «Вот, додумался. Я так и знал, что ты клонишь к этому. Это невозможно, Я решительно против. Бу​дут на парткоме разбирать... Это же не по партийному,… Моральная измена... Я впервые встречаюсь с таким фактом. Или заберите заявление обратно, или будем рассматривать на парткоме. Я сейчас напишу заявление. И, Вы же понимаете, я буду очень резко выступать против этого! Ото лучше забери​те обратно заявление. А то ведь Вы ещё партийных взысканий не имели…?» Я ему сказал: «Вы что-то слишком преувеличиваете, натяжки делаете! Я не могу!! У меня голова раскалывается от моих научно-творческих мыслей! Мне нужно сосредоточиться...» Он: «Мы сейчас один на один говорим. Я Вам скажу больше: это невероятная моральная измена! За такую измену..., – пауза – Вы же сами прекрасно понимаете… – пауза – Мы же с Вами так много дел делали,… Я за Вас так стоял... За такую моральную измену нужно морально уничтожать!... Если партком не будет рассматривать, так я сам за это возьмусь...» И положил трубку.
Баскакову, который присутствовал при моём разговоре с профессором Шугайлиным и по телефону с профессором В.Д.Кивенко и слышал всё, за иск​лючением того, что Кивенко говорил мне, я, уходя домой, на прощание сказал: «Не поминайте меня лихом, и я Вас не буду поминать лихом... Заявление я назад не заберу. Приеду только за расчётом». Баскаков мне на это сказал: «Так Вы не будете поминать нас лихом?». На это я сказал: «Если Вы или они не будете поминать меня лихом, то и я не буду. Остаёмся друзьями». На этом я и ушёл. Но затем вернулся, т.к. пришла мысля опосля, и сказал Баскако​ву (он один был в кабинете): «Добавление хочу сделать. В.Д.Кивенко сказал мне, что это моральная измена и что за такую измену нужно морально уничто​жать. Так передай ему, что если меня будут «морально уничтожать», то все мои дневники с первого дня моего пребывания в Ростове попадут туда, куда надо, и произойдёт то, чего больше всего они боятся». Это я говорил Баскакову, находясь с ним один на один в помещении кафедры философии. И после этого я ушёл домой.
Конец записи от 15.01.1973г. и конец 3-й тетради дневниковых записей. Кульминация этого Рубикона.
Из записи от 16.01.1973г. (тетрадь №4):
В «Новом завете Господа нашего Иисуса Христа» пишется, что: «И крестившись, Иисус тотчас вышел из воды, – и се, отверзлись Ему небеса,…» Вот и я, крестившись в «философской школе» города Ростова-на-Дону, вышел из неё, познав их фарисейскую философию в дополнение к философии книжников, которую я изучал и сам и в ленинградской фи​лософской школе. Далее в «Новом завете...» пишется, что «Тогда Иисус во​зведён был Духом в пустыню, для искушения от дьявола». И в самом деле, разве не похожее происходит со мной? Интересно, что будет дальше? Я ещё продолжаю заниматься в ИПК. Читаю научный доклад по этике Чебота​рёвой В.И.: «К вопросу о критике современных этических концепций». Науч​ный руководитель Режабек Е.Я. Машинописная работа 1973г. на 23 стр. Сама Чеботарёва просила меня не задавать ей вопросов и не очень уж критиковать. И чувствуется, что не она писала эту работу, а её выставили просто для того, чтоб дать почитать эту работу слушателям ИПК, возможно одну и ту же во всех группах, а может только для меня. Характер работы: бе​рётся какое-нибудь положение, доводится до крайности и критикуется всё вместе с тем рациональным зерном, которое содержится при диалектическом анализе этого положения, т.е. отбрасывается в нём и содержащийся благотворный смысл. Так проводится обоснование безнравственности того, что индивид чрезмерно верен своему собственному мнению и выбору и поэтому не присоединяется к любому сло​жившемуся вокруг него мнению большинства. Тонкий и актуальный приём подсказать мне и подтолкнуть к присоединению к «школе», тем более, если учесть слова Кивенка: «...за это надо морально уничтожать...»
* * *

Запись от 17.01.1973г. Сон.
На теоретический семинар в ИПК я не поехал. Хотя ещё мне и придётся являться туда. Как не хочется туда идти! Когда идёшь туда, то испытыва​ешь состояние, подобное тому, когда идёшь во враждебный тебе лагерь.
Эту ночь снился очень хороший и красивый цветной сон: Светило солнце и я его чётко видел. Оно было не такое яркое, чтоб жмурить от него глаза, а подобно луне. Но светило очень хорошо. По небу были разбросаны ме​лкие и кажущиеся лёгкими тучки. Хорошо осматривались поля, лесочки, рель​еф местности, дороги грунтовые и с твёрдым покрытием. Я прилетел самолё​том вроде-бы в Житомирское военное училище. Потом пошёл отправлять естес​твенные надобности и влез в нечистоты. Туалет стоял около какой-то канавы, вода которой подмывала берега и начались обвалы берегов. Я перескочил через канаву, искал чистой воды, чтоб обмыть свои стопы. И там, и там во​да была грязная. Но потом нашёл я чистую воду, обмыл и очистил себя. Затем увиделось, что меня ищет Лугина (это сослуживец в Пушкинском радиоте​хническом училище) хотел посмотреть на меня. Я надел военную форму, но брю​ки те, которые я ношу дома в комнате (старые, ветхие, синего цвета), бо​тинки были те, в которых я бегаю. Лугина остановился на расстоянии и смо​трел на меня. Затем явился Петренко, полковник, бывший начальник политотдела училища ПРТУ. Подошёл ко мне и обнял меня, и говорит: мы так и знали, что

к нам придёшь. Затем меня возили на машине в сопровождении курсантов. И я проснулся. Это, конечно, правдиво мною описанный сон, но как он интересно переплетается с моими прошлыми и отчасти с будущими биографическими событиями и пере​живаниями и с оптимистической концовкой?!
* * *

Ещё раз сформулировал я и записал 17.01.1973г. сущность философии рос​товской (и не только ростовской) «школы»: подобно гегелевской «Абсолютной Идее» выделять из своих уже уловленных свою псевдо противоположность и созерцать её как псевдопротивоположность самой себя, но тождественной себе самой и стремящейся к возврату в для-себя-сущность с информацией о вовлекающихся или и с вовлекающимися.
* * *

Кто-то позвонил ко мне в квартиру, два раза по одному звонку. Я подумал: что это? искушения? будут предлагать? Я вышел не сразу, и звонившего не застал, но обнаружил записку в нашем почтовом ящике на дверях квартиры. В ней написано: «Григорий Иванович! А.В, Шугайлин просил Вас зайти на кафедру завтра, т.е. 18 января в 10.00 час. для разговора по поводу Вашего заявления. С уважением Ю.Баскаков 17.01.1973г.
* * *

Запись от 18.01.1973г.
Возвратился со встречи с Шугайлиным в соответствии с выше приведённой запиской. Они пошли на отступление. Баскаков сказал мне, что он не пере​давал Кивенку то, что я говорил ему и просил передать Кивенку (если…, то…), на что я сказал: «Ну и хорошо. То я погорячился, хорошо, что не передал». Я понимаю, что это всё была у Баскакова игра, а на самом деле, я уверен, Баскаков передал всё мною сказанное, т.к. ему это выгодно сделать для укрепления доверия к нему со стороны Кивенка и Шугайлина и для закрепления своего положения на этой кафедре. А потом они решили таким образом выходить из положения. Ожидая Шугайлина, я прочитал Баскакову пись​мо, которое писал ещё в Ленинграде Наану, чтоб укрепить у них веру в то, что именно намерение дообработать новую СНОЗ обуславливает мой уход от них. Пришёл Шугайлин и женщина, которую они оформляют на полставки (Тельных). Он попросил меня согласиться довести курс лекций по этике до конца на полставки, а потом, мол, уйдёте. «Иначе, – говорит, – кафедра по​падает в неудобное положение. Вас послали в ИПК, расписание уже составле​но, а Вы ставите нас перед фактом. Для объявления конкурса нужно писать письмо в ГУУЗ и пр. Мы же Вас встретили по-хорошему, так давайте и расста​немся по-хорошему. Нам же придётся встречаться...? Как мы будем друг дру​гу в глаза смотреть? Вы должны войти в положение кафедры. Иначе здесь начнётся всякое такое…, на кафедру тень. И так, ведь мы же идеологическая кафедра; чуть что где, так все в институте указывают на нас. Харин не под​писался на газету – на собрании критика кафедры; членские взносы не пла​тил – на кафедру пятно...» И такое прочее говорил он. Сократил нагрузку, февраль высвобождается для меня, т.к. они берут по три лекции из этики на истмат. Поездку в июне на стажировку тоже отменяет. Только 140 часов этики просил провести. Я дал согласие. И он возвратил мне моё заявление, которое они не регистрировали и на котором кто-то (для пристрашки меня, думаю я) написал в углу «резолюцию» без подписи: «ОК, в приказ, уволить с 1.02.1973г., подготовить письмо в ГУУЗ на объявление конкурса». Значит, даётся мне возможность успокоиться и оставить всё, как было. Теперь они меня, оставят пока в покое, думаю я. По-видимому, я «вышел из грязной воды». Но нужно сохранять бдительность. Дьявольские искушения, опасности, посулы и угрозы ещё впереди. Конечно же, теперь отчуждённость будет иметь место... «Пустыни» мне не избежать. ... ... Нужно как-то ещё, при случае, сказать им следующее: всё, что записано в моих дневниках, приобретает совершенно иной смысл, лиша​ется предположительного характера, превращается из догадки в достоверность лишь после того, как что-нибудь случится со мной загадочное...
* * *

Запись от 24.01.1973г.
Вчера день поработал над новой СНОЗ, немного перестроил мышление на её смыслологику. Но всё ещё плохо себя чувствовал. Из головы никак не выхо​дят мысли о происшедшем на кафедре и пр. Вчера вновь получил записку от Баскакова с приглашением на заседание кафедры сегодня в 14.30. Шугайлин просил меня обязательно прийти. Чего они там ещё надумали? Наверно Кивенко будет заметать следы?... Может будут в командировку опять посылать? Тогда я опять подам заявление и окончательно. Но мне нужно более обосно​вать своё поведение интересами научной работы и только, чтобы ослабить опасность «…морального уничтожения» (морального ли?) Может они пришли к выводу, что лучше уволить меня сейчас? То я с радостью подам такое заявление, если они намекнут, или опять начнут сетовать насчёт того, что, мол, не подводи кафедру...?
* * *

Из заседания кафедры шёл пешком. Это почти через весь город (проспект Ленина и 37 линия). Мороз спадает, солнце сегодня светило хорошо, но снег ещё не тает из-за мороза. Чудный зимний денёк. Хорошо прошёлся. На заседание кафедры вопросы выносят такие пустячные, да и раз​говор-то ведут формальный. Создаётся впечатление, что для галочки это де​лается. Все говорят то, что нужно, но о такой обычной мелочёвке, о кото​рой можно бы и не говорить на заседании кафедры, а решать в рабочем порядке по твёрдо установленным правилам. Кивенко на заседание не пришёл. Решил, по-видимому, что лучше заболеть, чем изображать и выполнять передо мной какую то роль, не зная какую теперь. После заседания Барсук, как иногда он это делал, затеял со мной разговор. Говорит мне, что я, по-видимому, нашёл какую-то работу? Не верит, что я ухожу из-за или для нау​чной работы. «Может, – говорит, – тебе кажется, что ты сделаешь то-то, а на деле окажется, что ошибался?». Это часто слышавшееся мною от других высказывание. Вызывали на заседание из-за изменения расписания занятий, спланированных на меня. Вели себя осторожно с поиском непринужден​ности и обычности разговоров. К концу я несколько разрядил обстановку натянутости включениями своих фраз в обсуждения вопросов повестки дня.
* * *

Запись от 25.01.1973г. (тетрадь №4).
Ходил в ИПК. Вручили Удостоверение об окончании ИПК. В.Е.Давидович вручал, сопровождая различными комментариями и пожеланиями, полушуточными-полусерьёзными. Мне сказал так: «Неволько Григорий Иванович. Это ростовский известный философ. Он уже работает во втором ВУЗе. Теперь вот вручаем ему удостоверение, и он может переходить в третий ВУЗ».
УДОСТОВЕРЕНИЕ № 1255
Выдано Неволько Григорию Ивановичу в том, что он
с 1 сентября 1972 г. по 25 января 1973 г. находился
в Институте повышения квалификации преподавателей общественных наук при Ростовском ордена Трудового Красного Знамени государственном университете в качестве слушателя.
В период обучения прослушал лекционный курс в объё​ме 260 часов, подготовил теоретический доклад и прошёл педагогическую практику.
Директор института    /подпись /
/печать/ 
25 января 1973г.
Все те слушатели ИПК, которые показали готовность развивать идеи ростовских фи​лософов и кое-что сделали в этом направлении, получили похвалу и содейс​твие: рекомендации к публикациям, к защите и пр. (P.S. от 2004г.: развивать идеи этой «школы» – это значит согласиться и включиться в замаскированную деятельность по преобразованию социальной действитель​ности из социалистической на капиталистическую, но тайно и прикрываясь диалектико-материалистической терминологией). У меня же трудная ситуа​ция: идти по их политико-идеологической дороге – это значит отказаться от своей новой СНОЗ или временно законсервировать её и притворяться, что согласен с ними и делать диссертацию на тему, ими предлагающуюся и в ихних направлениях и целях, и практически участвовать в работе, разрушающей социализм, – по принципу: «чем хуже, тем лучше».  Делать свою новую СНОЗ – значит идти против них, т.к. ею разрушаются ос​новные идеи и цели этой «школы». И что за закономерность, что радикально новое в науке, встречало и в данном случае встречает такое сопротивление?! Одна из причин этого состоит в том, что радика​льно новое созревает и развивается в обстоятельствах осознанности ограниченности и несовершенства или регрессотворности старого, окружающего, ко​торое необходимо новому разрушить и преодолеть выдвижением более благопрогрессотворных и неутопических идей. Передо мной остаётся один путь – уединение, одиночество, пустыня, единоличник в философии!?!? Ну что ж, пойдём и на это, если это требуется для сотворения новой СНОЗ и донесе​ния её до человечества!!
* * *

Запись от 28.01.1973г. Воспоминание: При обсуждении моего нау​чного доклада в ИПК Е.Я.Режабек говорил насчёт моей затеи разрабо​тать новую СНОЗ: «это невозможно сделать,… ещё время такое не пришло». Пришествия какого времени они ждут? Да и узнать о том, пришло ли время для этого, можно будет только после того, как она будет сделана! Другие гово​рили о том, что это по плечу только коллективу. На что я ответил: «Да! Но если нет такого коллектива, если я по своему положению – затертого и опа​льного ассистента – не могу создать такого коллектива, то остаётся одно: самому браться и делать. Всё, что сделаю и как сделаю, то и хорошо. И за это необходимо благодарить, если новая СНОЗ получается; а потом пусть соз​дают коллективы и пр.
* * *

Я как-то уже говорил Вере, жене своей, что теперь они должны меня ещё проверить несколько раз. Подсунут кого-нибудь или под видом КГБ или и действительно из КГБ, но работающего на них, или из партийных инстанций для расспросов о причинах ухода с работы и о прочем таком…, чтоб удо​стовериться, что я не собираюсь их разоблачать. P.S. от 2004г.: По-видимому, я их убедил, что я ухожу из работы ради доразработки новой СНОЗ; были же подступы ко мне с такими разговорами, и я достаточно обстоятельно обосновывал свой уход от них именно этим. Возможно это один из факторов, благодаря которому они не «убрали» меня. Но были и другие факторы, о чём далее будет сказ.
* * *

Запись от 29.01.1973г. Получил повестку явиться в военкомат. Не проверка ли, не дьявольские искушения ли?
Ходил, узнал, что организовывается сбор офицеров запаса. 13 дней февраля придётся посещать занятия. P.S. Кто бы это, почему и для чего решился изъять меня из РИИЖТа как преподавателя в это время аж на две недели? Конец P.S.
* * *

Запись от 30.01.1973г.: Я счастлив хотя бы тем, что до сих пор сохраняю одержимость и продвигаюсь в деле осуществления своей цели, ломая всё на пути своём, включая и биографический путь своей жизни.
* * *

Запись от 05.02.1973г.
Опять приходил Баскаков приглашать меня на завтрашнее заседание кафедры, – будто без меня там дело станет. Это, думаю я, для того, чтоб разузнавать и выяснять про меня, о моём настроении, о поведении, о намерениях и пр. А может и замышляют что? Я отказался, т.к. у меня повестка из военкомата на руках о призыве на сборы... в 16.00 начало занятий.
Ездил в в/ч на занятия. Выставили нам лейтенанта, комсомольского работ​ника, выпускника даугавского училища. Бедный парень, теряется, силился провести лекцию по парт-политработе. Но она на уровне политзанятий с солдатами.
Вот уже около 4-х дней чертовски плохо я себя чувствовал. Стенокардия, головные боли, слабость, расстроенность, никак не освобожусь от мыслей о возможных вариантах будущего, об опасностях, о дальнейшем поведении и о возможных шагах с их стороны. P.S. от 2004г.: думал всякое тогда и не исключал я и того, что может вследствие моего обращения в областное от​деление г. Воронежа КГБ за мной может уже следят и из КГБ, а мо​жет и эти сборы офицеров с вызовом меня на них затеяны и осуществляются по инициативе КГБ? Да и для «школы» факт вызова меня в военко​мат на сборы будет морочить им головы. Конец P.S.
* * *

Запись от 06.02.1973г.
На занятиях в в/ч 40213 одёрнул одного офицера-запасника: прибыл он на занятия выпивши, трепался раскрывая своё невежество и низкую культуру и выдавал себя за всезнайку и такого «героя», которому всё нипочём. Это ещё можно было бы терпеть. Но потом он начал при всех просить меня от​метить повестку для того, чтоб ему уйти домой. Я отказался это сделать и отослал его и с ним одного к лейтенанту из военкомата, который нас сопровождал. А потом, перед кинокартиной этот выпивший начал агитировать других. Говорит: «Давайте поочерёдно посещать эти занятия...» И прочее он болтал. Я решительно одёрнул его, сказал: «Чего это Вы агитируете других? Сами можете идти, никто не держит Вас! Каждый имеет свою голову и подумает и побеспокоится за себя». Он притих. С началом кинофиль​ма ушёл. Кинофильм был о поражающих факторах ядерного оружия. Ужа​сное оружие, предел разрушительных средств, ставящий человечество перед дилеммой: или ядерная мировая война, или обращение к разуму. Вроде бы берёт верх в наши дни вторая альтернатива.
Один запасник во взаиморазговорах говорил о событиях в Грузии: об уходе Джаванадзе «на пенсию», о том, что около 300 машин личных вылови​ли, оборудованных под такси и работавших частным образом (все денежки себе в карман). На нового секретаря ЦК Грузии Шеварнадзе уже организовывалось поку​шение, стреляли будто бы в него.
* * *

Из записи от 11.02.1973г.
5-го февраля был в Новочеркасске, у Янченковых. Это мой двоюродный брат, сын родной сестры моего отца Наталки. В общих чертах и вкратце со​общил Ивану о ситуации, в которой я нахожусь и которая обуславливает, наряду с моим желанием полностью сосредоточиться на работе над своими иде​ями, мой уход с работы. Сообщил также ему, что меня предупредили о том, что: «…это же моральная измена! За это нужно морально уничтожать!» Иван Яковлевич удивился: «Неужели так и сказали?» Я, конечно, подтвердил…
* * *

Запись от 14.02.1973г.: Чудный весенний день! Тихо, тепло, солнечно. Работаю над текстом. Прочёсываю с 207 страницы, это па​раграф о понятии и далее. Вспомнилось кивенковское: «посмотрите! И назва​ние «враг народа» будет опять введено…» …Вот о чём печётся Кивенко! Не он ли, не такие ли как он и «школа» делали врагами народа выдающихся патриотов, военачальников и пр.? Не такие ли довели в своё время и Мая​ковского до самоубийства или как там было с его загадочной смертью? Кирова – до убийства? Блюхера... и т.д. и т.д. Очень похоже. Тактика двурушничества, вредительства, компрометации социализма, саботажа и наращи​вание «пятой колоны».
* * *

Запись от 16.02.1973г.
Как-то недавно снился мне сон. В нём я видел как моя душа (в форме поляризационно-голографической структуры) отделилась от моего тела и находилась рядом со мной. Но моё мышление как-то ещё осознавало единство моего тела и этой души. Меня охватило чувство ужаса, волнения, страха. И осознав в этом разъединении граничность своего существования и несуществования я устремился к своей душе телом своим и, сотрясая его, совместил его с ней. Удивительный сон. Значит телом нужно идти туда, куда влечёт меня моя душа? Я его рассказывал жене. А вчера вечером я повёл разговор с женой о необходимости ей верить в мою новую СНОЗ, о том, что отлучать меня от неё равносильно тому, что отделять мою душу от моего тела. Она мне сказала: «как в том сновидении, о котором ты рассказывал?». Вот чудеса! При всём этом надо учесть сущность развиваемой мною новой СНОЗ и роль в ней структуры-ничто. Всё же мы с Верой немного поссорились из-за непринятия ею моих толкований и уговоров, что ей нужно верить и терпеть. Последнее время я пресекаю её попытки судить и решать о том, чего она не знает и познать не может и не стреми​тся, попытки поднять своё мнение в качестве единственно верного и по таким вопросам, как научное и благотворное значение моей новой СНОЗ, и по вопросам смысла, ценностей и целей жизни, и по вопросам тактики и стратегии на биографических дорогах жизни и на дорогах к целям жизни.
* * *

На кафедре ещё как-то нужно будет выразить, при случае, мысль о том, что я избираю путь ухода с работы не потому, что чем-то недоволен и на кого-то в обиде, и не для того, чтоб на кого-то жаловаться или подавать какие-то материалы куда-нибудь, ибо такое мнение у них обо мне наводит их на решение как-нибудь покончить со мной. А ухожу потому, что этот путь более благоприятен для запланированной научной работы. Конечно, я потеряю при этом те преимущества для продвижения результатов моей научно-исследовате​льской, творческой и радикально новаторской работы, которые имеются у учё​ного, работающего в штатной структуре научной или вузовской организации или, как говорил Режабек, в «институированном коллективе» научных работ​ников, – по сравнению с возможностями насчёт этого у человека, для таких организаций с улицы. Но надо взвешивать эти преимущества и те возможные и неиз​бежные трудности и препятствия, которые связаны с необходимостью выполнения служебных, должностных обязанностей (преподавание, проф- и партработа и пр.), возможности искусственной дёрганки, которая уже была и обещает быть ещё более жёсткой в связи с произошедшими событиями и по мере обнаружения ими несогласуемости моей философии с ихней. Учитывая всё это и многое ещё невысказанное здесь я избираю путь оставления преподавательской работы и сосредоточения всего и вся на новой СНОЗ, качеством и временем выполнения которой компенсировать теряющиеся мною выше высказанные преимущества. Да я то сознаю же, что у меня нет никаких преимуществ в варианте продолжения работать в РГУ или в РИИЖТе вследствие выясненной мною ситуации профессорско-научно-руководительского состава и его политико-идеологических и эти​ческих ориентации, и в связи с прогнозирующимися возможностями дальнейшего развития и осложнения этой ситуации.
* * *

Из записи от 19.02.1973г.
Заходил в РИИЖТ. Получил 12 рублей заработка за полмесяца, заплатил за всту​пление в члены философского общества 8 рублей и за профсоюзные и партийные вз​носы. Домой принёс 1 рубль. Ну ничего, 60 рублей пенсия идёт регулярно. Проживём.
Видел Авдеева на кафедре. Он приходил к Баскакову. Они ведь соученики по философскому факультету РГУ. Я им в течении одного семестра читал лекции по м.-л. философии (ленинский этап) и принимал зачёты у них на вечернем факультете. Но по всем остальным предметам их учили другие философы в духе «школы». Они собирают своих. Говорит Авдеев, что уже нашёл где-то работу по специальности. Баскаков всё интересовался, не передумал ли я уходить? Я ответил, что не думал над тем, следует ли передумывать. Они говорят, что философское общество ничего не даёт и прочий скепсис наганяли. В от​вет на то, что даёт философское общество, я сослался на устав этого обще​ства, про себя понимая, что в Ростове этим обществом верховодят всё те же философы и та же «школа». Они воображают, что знают философию, но на самом деле они её не знают; они знают её лишь как наукообразное сре​дство для двурушнических инсинуаций по вовлечению пригодных в свои ряды и по очищению от непригодных. Тищенко Ю.Р. (доцент) учил же, что им не нужно давать естествознание или более глубокие знания по фило​софским системам. Их нужно готовить как идеологических пропагандистов и агитаторов ростовской философской школы и всё.
* * *

Из записи от 28.02.1973г. Кончились «занятия» на сборах офицеров запаса. Не занятия, а формализм: заполнение журналов, приписки, липа, сопровождаемая нашим освидетельствованием. Мы и сами были заинтересованы и им намекали, что чем короче лекция, тем она «интереснее». Но организаторы этих занятий тоже с большой охотой шли на сок​ращения и формализм. Уходя из в/ч я в шутку сказал на проходной солдату, проверявшего наши пропуска, во всеуслышание шедшей со мной группе запасников: «Неси, солдат, службу бдительно! Молодец! – и пожимая ему руку, добавил, – Ты добросовестный! На тебе одном всё держится! Больше не на кого надеяться. Мы уходим! На​деемся на тебя!» Некоторые шедшие со мной запасники поняли подтекст этих слов. Я пожал этому солдату руку и мы ушли на автобус.
И всё же чувство у меня осталось тягостное от этих занятий с офицерами запаса. Вот так и повсюду, думал я, каждый понемножку отступает от долж​ного, недоделывает, расслабляется, дело подменяют бумажными отчётами. Нельзя основываться только на совести исполнителей различных общественно важных дел! Нужен и серьёзный контроль и работа по результатам контроля.
* * *

Начинаю читать этику студентам РИИЖТа. Для себя я поставил цель ограниченную, совпадающую, по-видимому, с интересом профессоров кафедры, т.к. сегодняшнее посещение кафедры, встреча со Студеникиным (доцент нашей кафедры) подтвердили, что я нахожусь в пустыне, что они боятся и из​бегают говорить со мной, узнав о том, что я веду дневниковые записи и о моём ответе на угрозу Кивенка. Для меня задача со​стоит в том, чтобы с минимальным утомлением вычитать этику и переключиться с головой на новую СНОЗ. А может и между лекциями буду делать кое-что. ... У меня 60 рублёвая пенсия и у жены 60 рублей зарплата... Продержимся. Впереди новая СНОЗ и сокращающаяся моя жизнь.
* * * 

Записи от 02.03.1973г.
Мои сотрудники по кафедре продолжают проявлять разведывательный интерес ко мне. Ведь им необходимо определять, уточнять и проверять правильность своего решения о том, правильно ли они поступили по отношению ко мне и как быть им со мной в будущем. И им же важно знать то, что же я думаю и знаю о них. Мне же нужно показать, что я не знаю о них того, что они желают скрывать, и что знаю совсем не то. Разумно путать нужно их. Встретил Студеникина на перерыве между лекциями. Это доцент нашей кафедры. Так он спрашивал меня: «Вы всё же мне, как индифферентному лицу, скажите. Начальству там Вы мо​жете и не говорить, я им тоже могу не говорить того, что Вы скажете. Так куда же Вы, всё-таки, денетесь после того, как вычитаете курс этики?» Ох уж эта «индифферентность», подумал я про себя». Я её уже разузнал. Говорить ему нужно лишь то, что желаешь, чтоб стало известно Кивенку и Шугайлину, и сказал: «Как куда? Домой!». Он: «Или Вы и мне не хотите го​ворить? Так я не буду интересоваться. Вы можете не говорить, если желае​те!» На это я ему сказал: «Почему же?! Вам я скажу, и скажу правду! Я же говорил и говорю Вам, что мне нужно время для сосредоточения над раз​работкой своих идей. Вот я и забочусь об этом. Отчитаю этику, засяду до​ма и буду работать». Он: «И что потом? Вы же диссертацию будете делать? Нашли кого-нибудь?» Это его высказывание пришлось после звонка на урок и я воспользовался этим, чтоб прервать диалог, и сказал: «Пусть другой раз поговорим, звонок уже был, пойдёмте на занятие».
* * *

В очереди в кассу за получкой я увидел профессора Кивенко В.Д. Он, как только заметил меня, сам подошёл ко мне, изображая интерес от встре​чи и лицеприятную мину на лице, хотя она и не получалась у него самоестественно: губы бледно-синие, лицо скованное, оцепенённое с заметным для меня усилием он делал его весело-обаятельным. Подал мне руку для рукопожа​тия и говорит:
- Ну что? Не заходишь что-то?! Зазнался?
- Было бы чем. Отчего же это Вы так? – сказал я.
- Наверно познакомился там с крупными учёными?... Приходи ко мне! У меня очень много интересного. Такие вещи сейчас разрабатываю! То, что бы​ло ранее, структурология, будет частью всего!
Я притворился заинтересовавшимся и дал ему возможность говорить о том, что именно у него нового. Но он, как и ранее, лишь многозначительно ру​кой делает жест о величии и важности того, что он разрабатывает, да покачивает головой. Я тогда вскользь заметил ему, что:
- У меня тоже будет много интересного. Нужно только время!
Он сразу же не смог скрыть своего интереса и говорит:
- Что? Пошло уже?
Странный вопрос. Может он хотел узнать или выколупнуть из меня, проговор насчёт того, не послал ли я уже куда-нибудь разоблачающие их материалы? Я ранее говорил ему, что всё то, что сделано мною ещё в Ленинграде, нужно заново и радикально переделывать. На этот его вопрос я сказал ему:
- Нужно время. Всё еще собираю да обобщаю.
- Это хорошо, что работаешь... Карпова читал? Он там такое... написал! – сказал он, крутя рукой в знак несогласия и осуждения того, что написал Карпов.
- А что именно? – спросил я. Здесь он, думаю я, желал опять притвориться противником Карпова и университетских философов и вызвать меня на критику их, что ли, узнать, что же я знаю и думаю про них и не при​клонюсь ли я снова к нему.
- Раскрывая закономерности науки, Карпов пишет только о сосуществова​нии двух систем и ничего о противостоянии! – сказал Кивенко, на что я промолчал, несмотря на паузу, сделанную им, и дал ему высказаться далее. Но он ничего существенного и интересного больше и не сказал. Говорил он ещё и такое:
- Они же мою книжку вычитывали до каждой запятой и не могли ни к чему придраться. Даже опечатки не нашли!
Я подумал про себя: вызывает меня на высказывания моего оценочного мнения о его маленькой брошюрке; хочет знать, нахожу ли я что-нибудь у него, заслуживающего критики или похвалы. Я промолчал, хотя и имел кри​тические мнения об этой брошюре, т.к. Кивенко в ней смысл понятия мате​рии выводит из истории развития познания и освобождает его от связаннос​ти с данностью в ощущениях, и считает материю лишь как объективную реальность, по-сути отождествляет понятие материи с понятием объективной реальности. Потом я сказал ему в этом же разговоре:
- А вообще-то я, будучи в ИПК, нашёл, что у них много интересных и важных идей, если не заниматься выискиванием тех мест, к которым можно придраться.
- У кого? – спросил он.
- У философов РГУ и у тех, кто читал нам лекции в ИПК: Режабек, Го​лованов и другие – сказал я в целях маскировки.
- Так что же? Разве можно становиться на позицию объективизма?! – сказал он, испытывающе вглядываясь в меня. Я молчал. Он:
- Так что? Будешь читать этику? – спросил он, притворяясь, что будто решили это так без его ведома и участия.
- Да. Проведу запланированное на меня и всё, – ответил я.
- Вы же по журналу не будете проверять посещаемость? У Вас ведь факу​льтатив, так что и проверять их не к чему.

На этом мы и прервали диалог из-за моего нежелания развивать его. Кто-то подошёл к нему и я отошёл. Значит зондаж меня будет проводиться, И не исключено, что дьявольские козни, инсинуации и искушения и покушения ещё будут. Ишь, намекал на возможность незаботиться о посещаемости, отчего она совсем прекратится, Чтоб потом кто-то обвинил меня в этом?
Шугайлин, встретившись случайно со мной, растерянно заговорил о том, что он уже прочитал студентам взятые из этики три пары часов. Я принял это сообщение от него с притворной радостью и с теп​лотой приветствия, что мне, кажется, удаётся делать это лучше, чем им из-за осознаваемости правоты и важности ведущегося мною дела. Они нервничают, волнуются и расстраиваются от встреч со мной больше, чем я, боятся чего-то от меня. Разоблачений, конечно, и от неуверенности, что я их не сделаю.
* * *

Запись от 02.03.1973г.
Случайный разговор со случайно встретившимся в бане незнакомым человеком.
Он пригласил меня занять рядом находившуюся свободную плиту для мытья. Какой-то доброжелательный и вспомошествовательный огонёк по отношению к другому человеку исходил от него. Рядом находившийся сток воды оказался под угрозой засорения. Он прочистил его. Предложил мне по​тереть спину моей мочалкой. Я ответил ему тем же. Разговорились.

- Я каждую неделю хожу в баню, – говорит он, – живу сам, недалеко.
- А почему живете сами? – спросил я.
- Развёлся с женой, разгородились стенкой и живём врозь.
- На старости-то лет?
- Да нет, вот уже двадцать лет.
- А сколько Вам сейчас? – 69!
- Выглядите Вы хорошо. Упитанность наилучшая, в соответствии с сове​тами геронтологов.
- Кого, кого?
- Я говорю, хорошо, что нет излишнего ожирения, полноты. Это лучше для здоровья, для продления жизни. Так утверждают геронтоло​ги, учёные, занимающиеся исследованием вопросов о старении, о продлении жизни.
- Да я всю жизнь был таким. Как бы, что бы и сколько бы ни ел, всёравно полным не был. В Армии, когда служил, так был лучшим атлетом и с наиболее правильной фигурой.
- А почему же с женой не сжились?
- Взгляды на жизнь разные.
- В чём же разные?
- Да всю жизнь я довольствовался одной зарплатой. Её было бы и доста​точно для жизни, хотя и были трудные времена. Но красть я не умел.
- Жалеете, что Вы такой?
- Нет! Горжусь!
- Не умели красть или не было возможности? или не хотели?
- Вернее всего, не хотел! Я испытывал и продолжаю испытывать истинную радость от того, что мог бы и были возможности..., но я не крал, не брал, не делал этого.
- А как Вас зовут?
- Матвей Владимирович!
Вот оно что просвечивает сквозь всё его тело! Вот что является исто​чником его довольства! Вот та жемчужина, тот кристалл души его, чем гре​ется и светит она и греет других, обдумывал я.
* * *

Сегодня провёл лекцию по этике. Суслова А. (женщина из администрации учебного отдела) перед началом моей лекции и в перерыве крутилась около моей аудитории. Может хотела зафиксировать или моё опоздание, или неявку студентов, или ещё какой-нибудь компромат? Но Аудитория была полна студен​тов. И мне удалось большинство из них заинтересовать и даже завоевать симпатию. Хотя чувствовалось, что как-будто кто-то их противонастраивал. Я объявил, что это факультатив, что кто не интересуется, то уходите сра​зу и не мешайте другим. Несколько человек ушло. Некотрых усадил, использовав для этого свой опыт командирской работы с курсантами военного учи​лища, А потом не стал обращать внимание на поведение некоторых, если они не мешали другим, и стал проводить лекцию, И откровенными, правдивыми и интересными этическими рассуждениями постепенно вовлекал в размышления и студентов одного за другим, а потом, как заметил я, и большинства.

Но нужно быть осторожным, т.к. возможны попытки подловить меня на чём-нибудь для того, чтоб охарактеризовать меня как плохого преподава​теля, – в оправдание своего согласия на увольнение меня. И из диспетчер​ской заглядывала в аудиторию женщина, уточняла, проводится ли ле​кция и достаточное ли количество студентов. P.S. от 2004г.: Кстати, моя инициатива насчёт привлечения студентов к более тщательному и глубокому изучению диамата и истмата с привлечением для этого и первоисточников и для соревновательной активизации их на семинарских занятиях в прошлом учебном году (методом выставления каждо​му студенту балов за стоящие выступления, вопросы, полеми​ческие или положительно излагающиеся разные мнения и пр., с последующим опре​делением того места в группе, которое каждый студент за счёт своей акти​вности займёт и с учётом этого для определения им оценки на экзамене), по достоинству не была оценена начальством, несмотря на то, что в моих группах процесс изучения этих дисциплин с привлечением литературы классиков и активность стал всё больше и больше подниматься. А наоборот, Воронов, проректор, кажется, и другие намекали мне, что этого делать не надо, что следует от такой ме​тодики отказаться, т.к., мол, есть только пятибальная система оценок и есть для этого инструкции и зачёты и экзамены. Т.е. глубокое изучение, заинтересованность и активность студентов ради этого им не нужны, ибо того и гляди, что студенты смогут самостоятельно разобраться в различных идейных вывертах.
Из записи от 09.03.1973г.
Три дня хорошо поработал над своими идеями. Ещё раз убедился, что дос​таточно иметь хоть одну лекцию в день и весь день летит насмарку, зани​маться новой СНОЗ невозможно. И наоборот, только полностью свободный день, да и не один, а несколько подряд, позволяют перестроиться, сорганизоваться и сосредоточить своё творческое мышление для какого-нибудь про​движения в разработке новой СНОЗ. Только в таких условиях удаётся достигать глубокого и тонкого проникновения мысли по соответствующему вопросу. И значит очень верно, что я решился полностью уйти с рабо​ты, ибо объём и трудности работы над новой СНОЗ велики – десятилетием пахнет.

А в варианте, чтоб приспосабливаться к «школе» и искать возможности доразработки и продвижения новой СНОЗ, если б я соблазнился на искушения и «падши поклонился» им, успешной пе​рспективы нет. Забили бы мне «баки» и развивавшиеся идеи, требовавшие для своего развития в новую СВОЗ продолжительного, напряжённого и неотвлекающегося на иное мышления. Мог бы угаснуть к ним интерес под влиянием вовлекаемости или втя​гивания меня в «школьную» деятельность, не хватило бы време​ни, сил и здоровья. Урывками и даже при незначительном рассосредоточении мышления эта работа не могла бы быть выполне​на, учитывая состояние моего здоровья, возраст, и политико-идеологическую несовместимость.

* * *

Запись от 10.03.1973г.
Моя лекция для потока студенческих групп СМ-2 понрави​лась студентам. Было одобрительное оживление, внимание, вопросы. А после окончания я даже слышал положительные отзывы и разговор о том, что нужно обеспечить явку и остальных студентов. Это вдохновляет меня и убеждает в том, что я могу овладеть аудиторией даже на факультативных лекциях и вес​ти интересную и полезную для них беседо-лекцию и на этичес​кие темы, если студенты не преднастроены кем-то заранее против. Кроме это​го важное значение имеет овладение лектором материалом, и свободное, психо​логически обаятельное и проникновенно откровенное поведение, настрой лектора. Это сегодня у меня хорошо удалось. Что-то анало​гичное в настроении должно быть и имело место и у студентов.
В этот же день я встречался с В.Д.Кивенком на кафедре. Он лавирует, заметает следы, притворяется хорошим и пр. Попросил Баскакова в моём присутствии, чтоб тот дал мне прочитать какую-то его рукопись. Говорит: «Это по вопросам этики и эстетики. Но читать только на кафедре, домой дать нет во​зможности, потому что…, – и тут он изобразил поворотами кисти поднятой руки непонятные жесты и продолжил: – Я хотел дать это тебе и ранее, но как-то... не получилось... Ты же оторвался от меня». Я усмехнулся в ответ на это и оставил без ответа. По звонку ушёл на лекцию, размышляя: он пытается восстановить у меня доверие к нему как к идеологическому разведчику и борца за чистоту м.-л. философии. Перед этой встречей Баска​ков рассказал мне про какое-то «дело» одного из преподавателей научного коммунизма (фамилию я не записал и забыл). Будто-бы этот препода​ватель писал диссертацию и поехал в Москву для организаций её защиты. А тем временем здесь организовали сбор различных недостатков в его работе: студенты не ведут никаких записей, не читают классиков, что в его лекциях ничего не связывается со съездом КПСС и пр. Он за всё это был вызван на заседание парткома, и в результате всякой критики его вынесено решение парткома об отстранении его от чтения лекций… Одним словом, обстанов​ка затемняется и осложняется.
Вспомнилось ещё и такое: Кивенко почему-то наводил тень критики на Амбарцумяна (академик, астроном), упрекнул его в том, что он, якобы, выс​казал где-то мысль о том, что наука не поддаётся планированию, что её не​льзя планировать. И в этом Кивенко усмотрел то, что Амбарцумян не освобо​дился от «науковедческого» поветрия. Всё это я выражаю своими словами, т.е. не дословное изложение высказываний Кивенка, а лишь по существу выска​занной им идеи; в ходе высказывания этого он всячески хихикал над этим и защищал тезис о планируемости науки. Это меня насторожило. Не будет ли предпринята какая-то возня со мной под этим предлогом? Чтоб подвести меня в «запланированную» научную работу и в случае моего сопротивления этому пришить ярлык и обрушиться на меня с критикой, преследованиями и запретами. Это необходимо иметь всё время в виду.
* * *

В тетради №4 (записи от 12.03.1973г. и от 15.03.1973г.) поспешно черновым образом описаны мною два сюжетно-продолжительные и очень интересные сновидения, являющиеся результатом калейдоскопического провёрстывания моим, во сне по инерции частично работающим мышлением сновиденческих извлече​ний из памяти последственных результатов чувственно-восприятийных пере​живаний прошлого с влиянием на эти процессы последствий моего прогнози​рующего мышления. Я эти сновидения не буду здесь излагать. Они записаны в тетради №4 черновым текстом, нуждающимся в текстуальной доработке. А изложу лишь то, на что они в конце-концов вроде бы наводили или навели: (из записи от 15.03.1973г.): …Утром, проснувшись, беру «Новый завет...» открываю в случайно попавшемся месте и читаю: «Послание Филиппийцам». Читаю, и моё внимание задержалось на следующем, что соответствовало моей ситуации, настроению и желаниям: «И не страшитесь ни в чём противников. Это для них есть предзнаменова​ние погибели, а для вас – спасения; и сие от Бога» (см. стих 28).
Вот уж действительно, воистину; так и происходит у меня сейчас. Вчера встретился на кафедре с Шугайлиным. У меня какое-то хорошее настроение, пытаюсь заговорить к нему. А он весь в оцепенении. Кратко ответил на один вопрос, а потом перестал отвечать даже на вопросы. По-видимому, бо​ится сказать что-нибудь, что было бы зафиксировано мною в дневник, как это они уже знают, что я веду дневниковые записи. Посидел я на кафедре при неловком взаимном молчании, он углубился в чтение бумаг, лежавших на его столе. Я ушёл на проведение лекции, отдав ему его книгу и попросил его посмотреть и вернуть мои, которые я ему ранее дал для проч​тения или просмотра (купленные мною в магазине книги). Он посмотрел на названия этих книг в поданной мною записке и сказал: «одну из них я ви​дел, а остальные две – не помню». И я ушёл. Такое отношение ко мне сейчас характерно и для других при встрече со мной; сказавши общие слова приветствия и спросивши «как дела» замолкают и спешат уйти от меня. Ну и пусть. Буду следовать совету Святого апостола Павла. Тем более что и до этого я сам считал, что так вести мне себя наивыгоднее после ответного заявления на угрозу Кивенка, что «...надо морально уничтожать»,
* * *

Запись от 17.03.1973г.
Было очередное объяснение с женой, Верой. Я ей сказал: «Все и всякий из тех, кто становится и творит препятствия на пути сораз​работки и продвижения новой СНОЗ, кто не верит, будут отброшены мною, есть и будут врагами этого благотворного дела. И знай, что и для тебя: если хочешь, чтобы я любил тебя, ты должна верить в меня и поддерживать мою новую СНОЗ. Чем более проявляешь ты неверие и сомнение насчёт новой СНОЗ и моего труда насчёт неё, тем больше вызыва​ешь этим у меня то же к тебе». Это была моя подзарядка её для молчания и терпения по этому вопросу.
* * *

Если бы заботились о развитии и истиннизации научных познаний и о производстве на​учных открытий, то следовало бы усиливать исследовательское внимание и разработки более эвристических методологий и смыслологики. А в РГУ и в филиалах этой «хвилософской школы» всячески изыскивают идейно-методологические выверты, которыми обосновывают отказ и запреты на разработку перспективных тем с целью дальнейшего развития познания реальной действительности, соискателями предлагающи​хся, и наводят на разработку лишь таких своих тем и идей, которые эвристически бесперспективны и которыми обосновывается отказ от более глубокого и истинного познания реальности и преследуется цель разработки «хвилософских» идей, выполняющих лишь роль средства для преобразования социальной действительности и для обоснования этой роли.

P.S. от 2004г.: для преобразования на антисоциалистический лад, в чём я убедился позже.
* * *

Из записи от 19.03.1973г.
В этой записи есть черновая запись интересных «трёхсерийных» сновиде​ний, хорошо интерпретирующихся на фактах окружающей и сопровождающей меня ситуацией обстоятельств и моего поведения. Я запись про это пропускаю, а привожу из неё лишь следующее:
На перерыве после одного часа лекции я встретил Баскакова. Он искал меня, хотя я и избегал встречи с ним, т.к. предчувствовал, что в предсто​ящие три свободных дня они позаботятся чем-нибудь дёрнуть меня. И не ошибся. Баскаков сразу выдал мне полную укомплектованность мероприятиями на все три дня, свободные у меня от проведения лекций.
- Завтра в 14.30 заседание кафедры. Послезавтра лекция по гражданской обороне, а в четверг кино по гражданской обороне. В пятницу, это уже по желанию, лекция о международном положении в партшколе или... – высказал всё это Баскаков.
- У меня в пятницу лекция, – сказал я и не стал скрывать своего недо​вольства и продолжил, – все три дня, оказавшихся у меня свободными, раз​биваются мероприятиями. Я же ценю каждый день, а их и нет у меня, хотя я и перешёл на полставки.
- Я не буду, так чтоб протокольчик заседания кафедры там оформили! – сказал Баскаков.
- Я тоже, по-видимому, не буду. Пусть привыкают работать без меня! – сказал я, на что Баскаков ответил улыбкой, а на мою просьбу передать им сказанное мною он ответил, что ничего передавать он не будет, на сём и разошлись. Я остаюсь в раздумье: идти или нет на эти мероприятия. Реше​ния окончательного ещё не принял. Не нравится все это мне. И по сердцу как-то полосонуло, и с головы не выходит угроза. Это им нужно или просто чтоб дёргать меня; выбрали ж именно свободный у меня день, или чтоб заметать следы, или чтоб разведать меня, или высказать приманку или угрозу. Баскаков говорил, что будет обсуждаться какая-то рукопись доц. Харина и тезисы Кивенка. 20-го я всё-таки ездил в РИИЖТ, но опоздал на заседание кафедры на 15 минут, и никого в кабинете кафедры не застал. Зна​чит и не было этого «заседания». Наверно Баскаков всё-таки передал, что я не буду. Значит и заседание это организовывалось ради разведки ме​ня, да ради оказания влияния какого-то, а может и для высказывания собла​знительной приманки. На занятия по гражданской обороне и на остальные мероприятия, сообщённые мне Баскаковым я не ходил. Три дня я хорошо поработал дома над новой СНОЗ
* * *

Запись от 20.03.1973г.
Придя ко второй противоположности (в РИИЖТ) от первой (от РГУ) я не стал возвращаться к первой, как это делает гегелевская Идея в процессе своего диалектического саморазвития, возвращаясь в себя-самое, в для-себя-бытиё, и как на это всячески наводили и подталкивали меня мои сотрудники, с которыми мне случилось работать в Ростове. А пошёл я тем путём, который и является единственно наилучшим: к отрицанию отрицания, к диалектическому снятию рационального и развитиетворного из первой и из второй взаимопротиволожностей и к развитию, к разработке такого результата, который является диа​лектическим отрицанием отрицания. Ведь монистический диалектический материализм есть отрицание монистического диалектического идеализма. А в результате диалектическиого отрицания обоих их со снятием истинного и развитиетворного из каждого из них получается немонистический диалектический ма​териализм (с новыми смыслами понятий «материальное» и «идеальное»), преодолевающий ограниченности своих предшественников.
* * *

Из записи от 24.03.1973г.
…Сегодня на перерыве встретил Барсука. Его очень уж интересует то, что я намереваюсь делать дальше. Я не без раздражения от​ветил ему, что я же говорил тебе и всем обо всём этом. Дочитаю этику, уволюсь и засяду за свою модель. Вот и всё. – А жить как? – спрашивает он.
- Я тоже говорил, на 60 рублёвую пенсию!
- А тема работы какая?
- Да та же. Из начал вывести модели самоорганизующихся сис​тем всех уровней сложности.
- Но это же…, – начал было он, но я его перебил:
- Что это? Натурфилософия? Он спохватился и говорит:
- Всё дело в содержании…
- Вот именно…, – подтвердил я.
- А как потом?
- Не знаю.
- Ну а всё же? Ведь без наметок такие решения не принимают.
- Я думаю, что её и в РГУ могут принять.
- Это же нужно всё научно поднять, освоить и превзойти! – говорит он.

- Да! Это значит пройтись по стыкам всех объяснительных наук, и не только по стыкам их, а проникнуть в основное и фундаментальное для них содержание и провести ревизию! – сказал я.
Он покачал головой и говорит:

- Сложно. Трудное это дело.
- Да, конечно не легкое.
- Ну посмотрим...
- Конечно! – сказал я, после чего перешли на разговор о сём да о том. Я стал его спрашивать. Он сказал, что болеет, что тоже нужно взяться бо​лее вплотную за свою работу.
- А тема какая? – спросил я.
- Субъект, – сказал он.
- Но субъект без объекта не раскрыть!
- Конечно, – согласился он, а потом начал говорить о необходимости нового определения; о том, что субъект должен был из чего-то возникнуть, что формулу «без субъекта нет объекта» нужно как-то преодолеть и т.д., т.е. он здесь высказывал мне философские наметки, противоречащие идеям, развивавшимся в РГУ. Для того чтобы выдать себя не за то​го, кем он есть, т.е. сыграть роль несоглашающегося с РГУшниками для получения доверия у меня.
Ведь и действительно, это кажется неосуществимым, если смотреть со стороны, не зная сущности дела, не зная сколько и как я уже работал и какие уже у меня наработки есть. Ведь все науки имеют свой понятийный аппарат и поэтому овладеть ими всеми чрезвычайно трудно. А задача состоит в том, чтобы из истинно разгадан​ных исходных начал в одной понятийной системе выводить всё из них выводя​щееся объяснительное и прогностическое содержание новой СНОЗ, получать модели самоорганизующихся систем из этого Начала и из всего, из него выводящегося. Как и в познающейся нами реальности все последствия получаются следствиями из её общефундаментального Начала.
* * *

27.03.1973г.: Из прошлого нужно извлекать, сохранять и ра​звивать хорошее, а в будущее необходимо не пропускать плохое из прошлого и настоящего.
28.03.1973г. Партсобрание института. Доклад нового секретаря парткома построен на фактах, которые нельзя не оглашать. Абрамович исключен из партии и уволен с работы за распрос​транение каких-то идеологических материалов. Михальков проверялся по качеству проведения за​нятий и охарактеризован как несоответствующий требованиям. А он гово​рит, что это преследование за критику, что зажимают его диссертацию; послал телеграмму в «Правду» с просьбой прислать корреспондента. Волошина тоже критиковали. Кивенко и Шугайлин всячески маскируются, хвалят нового секретаря парткома РИИЖТа и пр. Солдатова, – секретарь райкома, – огла​сила «парадоксальный факи», как она сама его назвала: в районе первым получил новый партийный билет студент, который потерял прежний билет и получил за это партвзыскание. «Неужели не могли пригласить для вручения первого билета более достойного для этого человека?!» – воскликнула она. План за 1972 год по области многие предприятия не выполнили. Такая же уг​роза висит и в 1973г.
Запись от 29.03,73г.:
Интересно, приедет ли корреспондент «Правды» или нет? Может всё это спектакль для прикрытия и для подстройки мне соблазна пойти на сближение и на откровенности с Михальковым, чтоб узнать, что я знаю про них и про​верить мои намерения? Николай Николаевич интересовался вчера моей науч​ной работой. (P.S. от 2004г.: забыл кто это. Наверно доцент Харин?)
- У Вас есть тема? – спросил он. Подразумевается при этом принятый по​рядок выбора соискателем темы и её утверждения и закрепления за ним соот​ветствующей научной организацией научного руководителя.
- Да! Есть! – сказал я и глазом не моргнув, как будто или не знаю о та​ком порядке, или не нуждаюсь в нём, или нашёл кого-то.
- Какая же тема? – спросил он.
- Структура материи и формы мышления, – ответил я.
- 0-о, это очень сложная и большая тема, – сказал Николай Николаевич, покачивая головой.
- Да, большая тема и трудная! – согласился я. На этом наш разговор прервался, т.к. было уже время заходить в клуб на партсобрание после пере​рыва. Во время этого перерыва я видел тёплую встречу Суслова с редакторами газеты «За социалистические кадры», что послужило мне ещё одним подт​верждением общности их деятельности (гражданская оборона, редакция, рек​торат, партком, кафедры общественных наук) – всё это уже отобранные про​веренные и сработавшиеся люди с мафиозной политико-идеологической оппозиционной ориентацией: против того, что есть, но не знающих или скрывающих за что.
Запись от 30.03.1973г.
Перед лекцией по этике зашёл на кафедру и застал там Баскакова и Те​льных (женщина, читающая эстетику и взявшая полставки, мною освобождённую). Она листает репродукции картин различных художников. Я подошёл и стал смо​треть эти картины вместе с ней, комментируя некоторые из них. Она задер​жалась на картине «За штатом» (художника я не запомнил): стоит не старый человек в ужасно старческом, нищенском одеянии, всё вокруг в тёмных и пе​чально нищих тонах...
- О-о, ужас! Неужели и я опущусь до такого состояния? – воскликнул воп​рошающе я, улыбаясь.
- Я думаю, что нет, – ответила она, внимательно глядя на меня и улыбаясь.

- Вы думаете, что на 60 рублей можно жить лучше, чем он? – продолжал я шутить, на что она и Баскаков искренне рассмеялись и лёд первой ми​нуты встречи был сломан.
- Я видела недавно Куликову А.А. – немного погодя сказала она. – Она вспоминала Вас, говорила, что что-то давно Вы с ней не говорили. Хотя бы по телефону… – продолжала Тельных, внимательно следя за мной.
- Да-а. Когда я работал в университете, то мы с Куликовой часто бесе​довали. Хорошая и добрая это женщина! – сказал я, не говоря о своём мне​нии о причинах проявляемого Куликовой интереса ко мне, и перевёл разго​вор на вопросы философии эстетики. О прекрасном и безобразном, в частности, что оценка прекрасности усиливается, если его созерцать на фоне безобразного. Ведь прекрасное немыслимо без безобразного.
- Да, да! Ведь в этом сущность диалектики, единство прекрасного и бе​зобразного! – возбуждённо сказал Баскаков, включаясь в наш разговор, бро​сивши печатать что-то на машинке и начал ходить по кабинету туда-сюда.
- А почему тема Иисуса Христа очень распространена в живописи и вдохно​вляла многих художников? – спросила Тельных.
- Да потому, что этот же образ, исторически легендировавшегося и идеализировавшегося человека, основоположника христианства, мифинизировавшийся и всяко приукрашавшегося его учениками (апостолами) и последователями; а потом художниками, мысли​телями и писателями всех мастей, связывавших с ним и правдивые, и сказо​чно-фантастические, но желательные, помыслы и идеалы человечества, и возвеличивавших, прославлявших и поднимавших его на небеса аж до бога, даже не знавши того, что такое бог и небо. Ведь Христос и его этика более высоконравственны и благотворны, чем это было у его предшественников. А сколько он выдержал и презрений со стороны противников, и хвалы и почестей, со стороны сторонников, и искушений и угроз, и был казнён?! И всё из-за его неподкупности, принципиальной последовательности и пре​данности желательным и благотворным для человечества идеям своей этики, за борьбу за них, за правду, справедливость и истинность, за добродетельную заботу о других не щадя для этого себя.

- Это, смотря с какой точки зрения, – растерянно сказала она. И Баскаков тоже заинтересовался моим рассуждением. Мы с Тельных пошли проводить лекции, разговаривая по дороге о прек​расном, где я загонял её логически в тупик из-за её слабых знаний.
- Так где же прекрасное? У нас или в том, что мы оцениваем как прекра​сное? Можем ли мы говорить так: «Пойдёмте и своими созерцаниями сделаем он тот лес прекрасным»? - - Это надо подумать, – сказала она.
- А без нашего созерцания этот лес прекрасен или нет? – на что после​довала пауза от её затруднения ответить.
- Так где же прекрасное? У нас или в этом лесе? – прижал я её ещё и этим вопросом, от безответности на что мы рассмеялись. Потом я поставил ей ещё вопрос о причинах происхождении оценочного от​ношения при эстетическом восприятии, о роли в этом формы и полезности вещей. Она слушала меня. Я выразил также мысль о том, что эстетические восприятия дают и обогащают нам тот материал, из которого мы творим новое, что заслуживает более глубокого исследования, в чём я и пожелал ей успёхов.
* * *

Баскаков (он работал у нас лаборантом, а позже, после моего ухо​да – ассистентом) сообщил мне, что завтра в доме политпросвещения област​ной семинар философов. Будет обсуждаться книга Минасьяна. Кивенко намерен выступить. Я ответил, что хотелось бы присутствовать, но у меня занятие в субботу, т.е. в этот же день.
* * *

Из записи от 31.03.1973г.
Присутствовал на первом часе работы философского семинара (областного и философского общества Северо-Кавказского научного центра) по обсуждению книги философа, профессора Минасьяна (зав, каф. философии Ростовского строительного института). После первого часа я ушёл в РИИЖТ, проводить лекцию по этике. Запись о первом часе сделал в большой тетради из Ленинграда.
Запись от 02.04.1973г.
Эпиграф: «И приступил к нему искуситель, и сказал… Опять берёт Его дьявол на весьма высокую гору и показывает Ему все царства мира и славу их и говорит: «Всё это дам тебе, если, падши, поклонишься мне». – Ев. От Матвея, гл.4.
Зайдя на кафедру философии РИИЖТа уплатить членские взносы, я застал там профессора Кивенко и Баскакова. Василий Данилович сразу же за​теял разговор о субботнем семинаре, где он выступал, но я не был на его выступлении (это был городской методологический семинар преподавателей общественных наук):
- Ну как моё выступление? – спросил он, обращаясь ко мне и Баскакову.
- К сожалению я не мог присутствовать, после первого часа я ушёл про​водить лекцию, – сказал я,
- Очень хорошо, – ответил Баскаков.
- Ведь по сути никто и не выступал, кроме меня, с критикой! – сказал Кивенко, бахвалясь.

- Да были ведь критические замечания. И Давидович, и Яковлев, – ска​зал Баскаков.
И пошёл разговор. В подробностях я его восстановить по памяти не могу, но основное, ниже излагающееся, я запомнил хорошо и воспроизвожу правдиво. Кивенко стал играть свою роль. Он сказал:
- У них всё какие-то крайности!
Ишь? Будто и не знает, что разделяться на фиктивных взаимопротивоположников и занимать крайние противопозиции и играть в борьбу этих фиктивно-взаимопротивоположных групп или индивидов – это и есть существенная черта тактической философии или социальной диалектики ростовской и не только ро​стовской философской школы, к которой принадлежит и Кивенко. Ведь для то​го, чтобы расколоть личность в её политико-значимых взглядах, определить её политико-идеологическую ориентацию, её нужно поставить в такое положе​ние, в такие условия, когда она должна будет выбирать одну из альтернати​вных и в какой-то мере взаимопротивоположных точек зрения, мнений, в фик​тивной игре выявляющихся и формулирующихся и для выбора предлагающихся. Ведь для того, чтобы отлавливать себе идеологически подходящих или прите​снять и выдавливать себе не подходящих, нужно одной и той же оппозицион​ной группе (одной и той же банде, как говорил однажды Давидович, характе​ризуя ростовскую «школу») разделиться на две подкоманды, занимающие крайние взаимопротивоположные точки зрения или мнения по одному и тому же во​просу и «борясь» между собой вылавливать себе подходящих из ещё непознавших всего этого и очищаться от неподходящих для этой группировки. Но вер​нёмся к описывающемуся разговору.
Потом Кивенко начал восклицать свои псевдовозмущения:
- Что делают!... Ставят себя на ровне с Марксом!... Тайные колледжи!... Как они боялись меня!... Некоторые прямо посупили головы!... Какие слухи распускают!... Будто Кивенко болен... Будто его взял паралич... А напоследок ещё страшнее сказали!... Они вообще угрожают похоронить меня! А как это сделать?... Лишить разума?....
Я, конечно, понял, что всё это предназначено для психологического воздействия на меня. Он продолжал; и начал разрисовывать их всеси​лие и возможности:
- Какие рекламы создают! Какие слёты учёных делают, которые их поддер​живают. По сути, я один только и могу так с ними, на равных говорить! Пото​му, что они знают меня! Я же им давно жизни не даю! Они рады бы были меня давно уничтожить. Я вот уже беседовал с некоторыми товарищами...
Я слушал и думал: «это он намекает о тех официальных политико-идеологических органах, КГБ что ли». Он продолжал:
- Так с одним поговорили результативно! А с другими?... Так я же оказы​ваюсь виноватым, что разоблачаю их...
А я слушаю и думаю: «это тоже мне намёк, чтобы предостеречь меня от та​ких шагов. И всё больше и больше убеждался, что всё это он нагоняет на ме​ня страху или чтоб спровоцировать меня на высказывания, чтоб разузнать, как я среагирую и поведу себя сейчас или и в ближайшем будущем; не свя​зался ли я уже с КГБ. Много он говорил всякого такого, изображая себя как единственного и одинокого стража чистоты м.л. философии, рисуя стра​шную картину и всячески косвенно устрашая меня намёками. А я то изображал краткую улыбку, то поддакивал кое-где, то помалкивал, но больше всего мо​лчал при всём этом, да скрыто размышлял. Где-то здесь зашёл в кабинет и Барсуков. А Кивенко стал ещё более прямо говорить:
- Ты смотри!... Держись нашего коллектива! Эти то вот на высоте, – указал он на Баскакова и Барсука, – а ты что-то откололся. Набрался там, в ИПК, насмотрелся?
На это я сказал:
- Я считаю, что у них есть некоторые интересные и плодотворные идеи. А вообще, считаю я, следует давать возможность прорастать всяким идеям, нужно более свободно, откровенно и глубоко спорить, аргументиро​вать и показывать состоятельность, преимущества и благотворность выдви​гающихся идей или несостоятельность и реакционность их. Пусть расцвета​ют все розы с тем, чтобы была возможность отбирать из них, оценивать и внедрять в жизнь наилучшие, – высказался я. И тут Кивенко снова возбуждённо схватился:
- Ты слышишь? – обращаясь к Баскакову, стал он говорить, – Это же ки​тайский лозунг! Запиши это!
- Это уж по Вашей идеологической части! – после замешательства сообразил и ответил Баскаков.
- Потом как расцветут..., так знаешь что начнётся? – продолжал он говорить в мою сторону всё в каком-то намекательном смысле, – объектив​ная реальность как отберёт…!
- Учитывая всё, что Вы здесь обрисовали, так остаётся одно: уйти с работы и заняться научной работой дома. А то ведь нет условий для этого! – сказал я.
- Никуда ты не уйдёшь! – возбуждённо сказал Кивенко и как бы примири​тельно продолжал: – У тебя же не будет больше 550 часов нагрузки! Как это?... Я имею условия для научной работы, а он не имеет! – говорит он в сторону Баскакова и Барсука, – Я ведь работаю и вот в 74 году думаю опубликовать книжку! Здоровье?... Сердце болит?... Так у меня есть средст​ва от сердечных болей! Знаешь какие эффективные?! Работай и всё будет хорошо. Мы тебе старшего преподавателя дадим…
Он ещё кое-что мало значимое говорил, доставал из кармана конфеты и кушал сам, продолжая говорить спокойнее и стал угощать конфетами, предложил конфету и мне. Но я отказался под предлогом зубных болей, от сладостей ещё более разболеваются. Я подумал, что это он проверял меня, возь​му ли я от него конфету? Доверяюсь ли я ему насчёт этого? после всего то​го, что было и что я ему частично рассказывал (про попытку отра​вить меня вином в совхозе Баклановском). Подозреваю ли я и его причастным к этому? А может и опаснее что-то затевал. На этом разговор закончился и я ушёл.
* * *

Подошёл я к кассе выдачи зарплаты сотрудникам института. Зани​маю очередь, вижу немного в сторонке стоят Кивенко, зам. секретаря партко​ма и Просвиров; меня сначала не видели. Похоже, что они уже деньги получили и, отойдя в сторонку от очереди, говорили о чём-то. Я немного приблизился и слышу, что Кивенко им говорит: «Всё идёт нормально, так держать!» Зам секретаря парткома, я фамилии его не знаю, отве​тил Кивенку одобрением и сказал: «Пусть. Мы соберём идеологическую комис​сию...» Вот и всё, что я расслышал. Как только они заметили меня, разго​вор свой прекратили и разошлись. Я не без оснований предположил, что речь они вели обо мне.
* * *

Получивши деньги, я зашёл на кафедру для уплаты членских взносов и вс​третил там преподавательницу эстетики Тельных. Когда я уходил, то она вышла следом за мной и навязчиво стала расспрашивать и уточнять, уйду ли я с работы или нет:
- Вы простите меня. Но ведь от этого зависит моя нагрузка и преподава​тельская судьба. Я очень, заинтересована, чтобы Вы остались, – сказала она, – но Баскаков сказал, что вроде бы вы точно уже уходите?
- Я же Вам говорил, что ещё не решил окончательно этот вопрос. Брат приезжает, семейная обстановка изменится и ещё не согласована.
- Но Вы уж первой мне скажите об этом, чтоб я знала как мне быть.
- Хорошо! – сказал я, лицеприятно расставаясь с ней,
* * *

Идя домой, думал: как же мне быть? Что мне выгодней: держать их в неведении о своём уходе, решение о котором я уже принял, или наоборот, подать заявление заранее и этим упредить возможные шаги с их стороны? Ведь предшествующее заявление Шугайлин заблокировал. По-видимому, второе лучше. Оно в какой-то мере свяжет их, ибо затевать возню со мной комиссией или ещё какую-то, или «убирать» меня после подачи зая​вления об уходе по собственному желанию как-то неразумно; это может послужить не в их пользу, даже разоблачительно. А я для них всё ещё оста​юсь со многими неизвестными. «А вдруг он, думают они, – уже связал​ся с КГБ? Конечно, они могут ещё и идеологическую комиссию парткома соб​рать и задействовать; тем более что я уже убедился, что и там люди подо​браны из этой же группировки. Каков же мой ответ? Истине как Богу пок​лоняйся и служи!
* * *

Ещё раз о приёмах социально-политического диалектничестве тайной оппозиционной группировки:

После образования такой группы для своего роста или развития и для про​движения своего «движения» она искусственно раскалывается (по взаимодогово​рённости) на две идейно псевдопротивоположные группы, которые потом разыгрывают искусственно информационный процесс взаимоборьбы, чем творятся дилемно противоречивые ситуации, вынуждающие несведущих произво​дить выбор одной из них. Философствование даёт для этого идейный материал. Философствувуют при этом не ради более истиннейшего и исчерпаннейшего познания предметов и вопросов о них, а ради разведки у намеченного для этого человека политикозначимых идейных предпочтений и ориентаций. В процессе споров и колебаний между противоположными идеями и мнениями человек вынуждается к раскры​тию своих политико-идеологических пристрастий и ориентаций. Потом при​меняются посулы, подкуп, угрозы, притеснения и вытеснения и в резуль​тате всего отбирают пригодных и нужных и очищаются или отклоняют неуго​дных. У Гегеля понятие для своего развития должно совершать саморефлек​сию, саморасщепления от понятия «в себе» до понятия «в несебе-и-для-не-себя-бытие», т.е. до видимости и себя в своей противоположности и возв​рат в «для-себя-бытие». Сущность диалектики понятий у Гегеля: положе​ние, расщепление и синтез, возврат. Эту сущность гегелевской диа​лектики понятий превращают в сущность социально-политической деятельности. И возвеличивают и прославляют Гегеля, несмотря на алогизм, тавтологичность, софистичность и необъясненность причинно-следственных элементно-структурных и логических механизмов такой вот эквилибристики с идеями и понятиями, Эта система работает, если ею овладели мафиозные заговорщики. Но она требует шантажа, угроз, террора и пр., чтоб держать всех чле​нов в страхе и в сохраняемости тайности, кадров и деятельности. Но если шантажу и угрозам противопоставляется угроза разоблачения, то тогда устрашения и убиения применяют к тем, от кого исходит опасность их разоблачения. Как же обеспечить себе безопасность? Да чтоб от убиения меня получалось именно то, чего они хотели избежать убиением!
* * *

Из записи от 04.04.1973г.
Снившийся мне сон о том, что меня какой-то преподаватель из РИИЖТа брался подстригать меня, но его машинка что-то заклинила и я ушёл от не​го, возбудил моё мышление после того, как я проснулся и сел за свой стол работать, – возбудил мышление по вопросу об уходе из преподава​тельской работы: ускорить ли подачу заявления, текст которого я уже сос​тавил вчера, но думал, что можно ещё пару недель подождать. Теперь решил, что нужно завтра же отвезти и зарегистрировать его у секретаря админист​ративного отдела. Потому, что готовят же они наверняка мне какую-то стри​жку, чтоб упредить мой уход от них. Следовательно, мне нужно их упредить, от чего я ничего не проиграю, а выигрываю то, что связываю их. После ре​гистрации моего заявления организовывать им разборку меня на идеологичес​кой комиссии парткома или предпринимать что-то ещё будет неудобно.
* * *

Глава 6. Увольнение по собственному желанию ради доразработки новой СНОЗ.

Запись от 07.04.1973г.
Подал сегодня заявление в административный отдел и попросил зарегистри​ровать его. Зарегистрировали и поставили штамп на моём экземпляре: вх. №6 от 07.04.1973г. Ниже привожу копию текста этого заявления.

РЕКТОРУ РОСТОВСКОГО-на-ДОНУ ИНСТИТУТА ИНЖЕНЕРОВ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО ТРАНСПОРТА
от ассистента кафедры м.-л. философии Неволько Г.И.
ЗАЯВЛЕНИЕ.

Прошу уволить меня с работы по собственному желанию в конце теку​щего семестра. Заявление подаю сейчас, чтобы кафедре и ректорату было достаточно времени для решения вопроса о замещении освобождающегося мной места.
Уволиться с работы у меня было намерение и ранее, о чём я подавал заявление на кафедру. Но учтя просьбу заведующего кафедрой, прочитать курс лекций по этике, я согласился работать на полставки до конца этого семестра. Однако убедился, что при моём состоянии здоровья я не смогу сочетать работу над интересующими меня и важными для науки вопросами и преподавательскую работу в институте даже на полставки. Так, в текущем семестре, работая на полставки, я имел по одной лекции в день и пять 
занятых ими дней в неделю. Дорога в институт и обратно занимает у меня три часа, два часа лекции и несколько часов подготовки к ней полностью исчерпыва​ют мою работоспособность и время. У меня нет никаких претензий ни к пла​нированию, ни к кому-нибудь или чему-нибудь, Всё дело в специфике преподавательской работы. Я осознал, что большую пользу для общества принесу выполнением своей научной работы, чем преподавателем, как об этом я уже писал в заявлении о переводе меня на полставки.
Прошу принять это заявление в качестве официального основания для оформления моего увольнения в конце текущего семестра.
7 апреля 1973 год, подпись.

* * *

Перешёл я и этот рубикон!
После подачи вышеприведенного заявления в административный отдел я зашёл на кафедру. Там были Барсук и Баскаков.
- Как Ваши дела? – спросил Баскаков.
- На ять! Осталось только дырочку запаять! – весело и бодро сказал я, а после паузы и общих фраз добавил, – подал заявление!
- Куда Вы подали? Я не видел никакого заявления! – после некоторого за​мешательства сказал Баскаков.
- В административный отдел! – сказал я.
- А почему не на кафедру?
- Оно придёт сюда, - спокойно ответил я.
- А что? Разве Вы уже заканчиваете чтение лекций по этике? – спросил Барсуков.
- Нет, ещё не заканчиваю, но я написал: уволить в конце семестра.
- А почему так рано подаёте заявление?
- Да чтоб не было поздно, чтоб развязать руки кафедре и ректорату и дать время для подбора человека на моё место.
Я ушёл проводить лекцию, а они остались на кафедре. После лекции я снова зашёл на кафедру. Там был один Баскаков, которому я и высказал всё необходимое – в целях обеспечения своей безопасности:
- У меня нет никаких обид. Как-то нужно сказать Шугайлину и Кивенку, чтоб они не усматривали в моём уходе какого-нибудь подвоха. Я признате​лен и РГУ и РИИЖТу за то, что меня хорошо приняли и дали возможность по​читать лекции по разным предметам философии: и по логике, и по истории м.л. философии, и по диамату, и по истмату, и по этике, что дало мне бо​льшую пользу для дополнительного познания и обобщённого закрепления со​держания этих дисциплин. В.Д.Кивенко не возвратил мне одного экземпляра моей машинорукописи, которая поможет ему написать целую главу в готовящейся им к изданию книге. Именно это явилось причиной моего от​чуждения от него...
И ещё что-то я говорил, предназначенное для маскиров​ки, для скрытия того основного, что я о них разузнал и знаю про них. А их ведь интересует, тревожит и страшит возможность разоблачительных акций с моей стороны (двурушническая антисоциалистическая группировка, попытка отравить меня и пр.), знания чего я скрывал от них. Сказал, что буду работать в рядах «философского общества СССР», членом которого я остаюсь. Баскаков осторожно и хитро наводил меня на то, чтоб после написания мной работы я представил её в РГУ, т.к. в РИИЖТе нет возможностей для публикации и поэтому представлять сюда бесполезно. Я подразумевал, что его интересовало при этом больше всего, чтобы узнать мои намерения в этом отношении и засоветовать меня не обращаться куда-нибудь выше. Я сделал вид, что так и поступлю.
P.S. от 15.03.1985г.: читатель может подумать о том, почему же это мною все зачисляются в раскрывающуюся и характеризующуюся мною антисоциалистическую группировку, а один только я, как это получается, вне её и борюсь с ней? Да если бы я прибыл в Ростов из Ленинграда не так теоретически подготовленным, как это было, да не так идеологически зако​мплексованным и закалённым, как это меня сделала служба офицером, результаты самообразования, чтения основоположников марксизма-ленинизма и иных философов, учёба в ЛГУ и в офицерском вечернем университете марксизма-ленинизма, да если бы у меня с собой не было уже в черне разработанной новой СНОЗ, то и я, возможно, был бы пойман в сети этой «философской школы». Ведь Баскаков, например, прошёл всю систему обучения и отбора философского факультета РГУ и все остальные выпускники этого факультета это прошли; а кто не уловил того, откуда дует ветер и куда, – не уловил того, что нужно приспосабливаться и развивать идеи и практику этой «школы», – тот был отчислен или не взят на работу после выпуска и прочим образом оттеснён. А каждый же начинающий ассистент ищет себе будущего научного руко​водителя и диссертабельной темы. Так не ко мне же им приклоняться, даже если бы они и солидарны, согласны были со мной. Я же был опальный и гони​мый; все это замечали, на примере меня их образумевали, И никакого учёного звания я не имел. Кто же будет приклоняться ко мне? себе во вред? поддерживать меня и выступать против верховодов философской «школы», охватив​шей кафедры философии всех ростовских вузов? Никто! Все маневрируют, мол​чат да в некоторой мере показывают то, что они верные поборники этой «шко​лы», за что их и продвигают. Демонстрацией враждебности ко мне и несогла​сий с высказывающимися мною идеями, противоречащими «школьным», они же и показывают и доказывают свою верность этой «школе» и достигают успехов, Баскаков это понимал, делал и преуспевал, за что он и был переведён из ла​борантов в ассистенты, А позже, когда я начал штурм высот «Прологами...» и когда они хотели показать мне, как, какой дорогой можно достичь успеха (в ихнем понимании успеха), Баскакову и не только ему в РИИЖТе ускоренно дали проход к опубликованию и к защите диссертации. Так вот все и идут вслед за верховодами этой «школы», разбить которую и отвлечь от неё сле​по или и не слепо идущих за нею только и можно открытым, официальным, теоретическим разгромом её политико-идеологического и философско-гносеологического содержания официальными наивысшими политико-идеологическими ин​станциями. В противном случае она будет продолжать своё существование и развитие. Ведь видят же, чем пока кончилась моя попытка бороться с этой «школой»! – распространённость и до каких высот в КПСС она проникла, я не знаю. Разве найдётся ещё кто-нибудь, чтоб проявить, выступить и так долго и упорно вести борьбу против этой «школы» самостоятельно, в одиночку, без видимой поддержки верхов и со стороны, как это делаю я?! Он Л.М.Семашко пришёл, увидел, понял и ушёл в Ленинград. Ведь вопрос теперь стоит так: моё «поражение» (как это они думают, тогда как это временное отступле​ние ради доразработки новой СНОЗ), это будет считаться победой этой «шко​лы»; а моя, и не только моя, победа будет же поражением этой «школы». Вот и ужесточается и упорствуется эта борьба. Конец P.S. от 15.03.1985г.
* * *

Из записи от 16.04.1973г.
Ещё о том, почему же я так рано подал заявление об увольнении? Потому, что посчитал, что в сложившейся ситуации не допускать неизвестности в моих намерениях насчёт увольнения из работы лучше, чем скрывать это. Кроме этого, в такой ситуации, в какой я оказался, лучше поступить вроде бы менее умно, менее хитро, чем наоборот, ибо хитрость ино​гда может именно в том и состоять, что умышленно поступают мене умно и хитро.
* * *

Из записи от 18 .04.1973г.
Раздувание рекламирования Сев.-кавказского научного центра и РГУ, похоже, встречает трудности и захлёбывается, т.к. нужна общест​венно полезная результативность работы, а система двурушнической «школы» настроена ж на работу в противоположном направлении. Среди инс​титутских работников говорят, что дело пахнет не о расширении, а о сок​ращении и свёртывании и Сев.-кавказского научного центра в Ростове, т.к. трудности с кадрами. Нет специалистов достаточно наукотворных. А привлечь со стороны учёных не желают, т.к. это опасно для тайной работы «школы», которая «хорошо» работает на разрушение и дискредитацию социализма, а не на производство того, на что в это время направляет их ЦК КПСС. Ведь трудно обеспечивать и успехи по официально одобряющимся показателям и деятельность сугубо «школьной»: подбор, подготовку и продвижение антисоциалистически настроенных кадров.
* * *

Работаю над 302 страницей триалистического варианта новой СНОЗ.
* * *

Из записи от 19.04.1973г.
Очень рад, что нашёл союзника в лице Декарта по вопросу о роли сомнения в развитии и в усвоении знания: впитывать в себя, считать своим лишь то, что проходит через фильтр сомнения, что несомненно истинно, что преодо​левает все сомнения; лишь истину бери, лишь истиной питайся и руководствуйся.
Три моих шага, по мнению окружающих меня парадоксальных:
1. Когда, будучи командиром курсантского взвода военного училища, я до​бивался, добился, поступил и закончил философский факультет ЛГУ, и имелась возможность продолжать службу и делать карьеру в Армии, а я возбудил процесс ходатайств об увольнении из Армии, не дослужив до полной пенсии, а лишь с пенсией в 30%, что оценивалось окружавшими меня как глупость.
2. Уход из РГУ в РИИЖТ.
3. Уход из преподавательской работы в соответствии с полученной мною специальностью. В то время, когда каждый рад бы был устроиться на работу преподавателем в ВУЗе при наличии достаточного для этого обра​зования. По институтах ходят такие поговорки: доценты на пенсию не уходят, они или умирают, работая, или их выгоняют, или их уносят из институтов ногами вперёд и хоронят, или они прислуживанием и диссертациями выслуживаются до профессоров. А я всё это бросаю и уединяюсь, несмотря на высказанные мне возможности и старшего преподавателя получить, и научную работу делать, и пр.
Эпиграф: «Тогда оставляет Его дьявол; и се Ангелы приступили, и служили Ему» (Ев. от Матвея, 4.11).
«И был Он там в пустыне сорок дней, искушаем сатаною, и был со зверями. И Ангелы служили Ему». (Ев. от Марка, 1.13).
P.S. от 2004г. Ангелы, по моему мнению, – это те сновиденческие образы, часто человекообразные или родные и знакомые, ролями в сновиденческом сю​жете которых и сновиденческим сюжетом осуществляется помощь при безошибочном мышлении после сна разга​дочная прогноз-подсказка для человека, которому снится данный предсказательный сон, – подсказка на наведение в поведении в бодрствующем состоянии.
За прошлую ночь снилось мне два примечательных сна: Моя жена, то послушная и исполняющая мои веления, то сварливая и поуча​ющая меня, готовила и приготовила всё для бани... Принимая баню, я дышал глубоко грудью..., пил тёплую воду, ходил, добивался ощущаемости плеч, напрягал лоб и добивался ощущаемости области в голове между лбом и макушкой. В результате последнего у меня из этой части головы изливалась вода подо​бно тому, как она изливается из распылителя в поливалке. Этим я удивлял окружающих и омывал некоторых из них. Второй сон: Я и жена моя сидели под какой-то горой, подобно железнодорожного насыпа, озеленённого.
И отбирали камушки для последующей игры. Вера предлагала пять и больше, а я настоял на трёх и хватит, говоря ей, что для того, чтоб можно было играть ими во все возможные игры, хватит трёх. На этом и проснулся. Истолкование этого сна? В новоСНОЗовское Начало я отобрал же только три равнопервичных смысловых элемента.
* * *

Запись от 21.04.1973г.
Вновь и вновь Вера, жена моя, выражает неверие в меня и в мою новую СНОЗ, в мои способности сделать то, что я говорю ей и другим. И стоит мне сказать хоть слово об этом, а не говорить мне об этом трудно, т.к. я только этим и живу, только над этим и думаю и работаю, как она раздражается. А её неверие и у меня вызывает плохое мнение о ней. Сегодня, да и не только сегодня, она сказала мне: «Вот запиши себе и вспомнишь потом, что я права в том, что ничего у тебя не выйдет». Вот я и записал это, хотя ра​нее от подобных записей воздерживался. И дал ей свою тетрадь №4 дневнико​вых записей и сказал? «Запиши своей рукой то, что ты думаешь насчёт это​го». Она и написала своей рукой нижеследующее: «Всё это делается с тво​ей стороны, а с моей – только сожаление, что ты много теряешь времени по​чти зря. Лучше бы ты в это время отдохнул, почитал литературу. И конечно можно что-то творить потихоньку – ЦТВ». (ЦТВ = целую, твоя Вера). И добавила:
«Где-то я читала в твоих книгах о том, как один полководец себе выбирал приближённого. Он всё-таки взял того, кто ему не льстил, а всё сказал, что думал, хотя и хуже, но честно все сказал и прямо…»
* * *

Запись от 05.05.1973г.
Заходил на кафедру философии РИИЖТа и застал там Барсука и Баскакова. Состоялся разговор, кое-что из которого я записал по памяти, придя домой. Барсук: «Кивенко спрашивает у меня, почему Неволько уходит. А я ему го​ворю: «Откуда я знаю?!» А он мне говорит: «Откровенно поговори с ним и мне передай». А я ему: «Так говорили же мы с ним, но он разве только скры​вает что, а то ведь, говорит, что работать дома будет».
- Ничего у меня нет тайного, - сказал я Барсуку, – Говорю же, что намерен пол​ностью сосредоточиться над разработкой своих научных идей дома, выяснить всё накопившееся у меня и доразработать новую СНОЗ.
- Так, ведь, лето поработай, а осенью же зачем уходить? И продолжай работать у нас! – сказал Барсук.
- Возобновление работы в институте влечёт за собой уменьшение или пол​ное прекращение своей научно-творческой работы! – сказал я.
Разговор этот продолжался. В ходе его я показал купленную мной книжку: «Марксизм и ренегат Гароди», автор её Х.Н.Момджян, вследствие чего пошёл разговор и по этому поводу, в ходе которого я сказал:
- Меня интересует концепция собственно Гароди. Может в этой книге можно что-то извлечь насчёт этого? Или здесь только критика его? Не знаю, посмотрю, – говорил я это уже зная, что именно ревизионистские поиски поощряются в Гароди и пр. А мне же нужно замаскировать свои взгляды, которые являются одной из истинных причин моего ухода. Это отчётливо выяснившаяся несовместимость моих будущих идейных разработок с идейным багажом и фундаментом ростовской философ​ской школы и необходимость отвлечь их от дальнейших попыток прижать меня к тому, чтоб я «падши, покорился им», или чтоб как-то разделаться со мной террористи​ческими средствами. Мне нужно было создать надежду у них, что я потом вернусь к ним.
- Да там одна критика, – сказал Баскаков.
- Ну всё же, больше, видимо, его концепция изложена, чем, скажем, в публиковавшейся статье в газете. Что касается меня, то я считаю, что необходимо глубоко изучать все концепции и точки зрения, заслуживающие внимания или имеющие какое-то влияние в обществе, с тем, чтобы выяснить их научную состоятельность или несостоятельность, прогрессивность или реакционность и показывать это всем другим. Для этого нужно читать рабо​ты непосредственно таких авторов, а не только критические тексты других авторов про такие работы, которые могут по-своему истолковывать их, – высказался я.
-Да, да! Вот и Троцкий, к примеру. Мы знакомы только с тем, как кри​тикуют его. А почитать бы его самого. Ведь он, по-видимому, всё же вели​чина?! – сказал Баскаков.
- У меня нет высшего авторитета, чем авторитет истинности и благопрогрессотворности тех идей, которые предназначаются для управления людьми, государствами и человечеством, – сказал я.
- Но что такое истина? Объективно она есть или нет её? – спросил Барсук.
- Всё это и прочее предстоит мне исследовать и решать, – сказал я.
- Но ведь процесс познания субъективен и им творится объективное?! – сказал Барсук, – И этого не обойти?!
- Не обходить я намерен, а взять лишь необходимое и достаточное, чтоб приступить к изложению новой СНОЗ из её Начала, – сказал я.
- Но начало должно быть абстрактным?! – сказал Барсук.
- Пусть будет абстрактным, но истинным! – сказал я.
- Нужно начинать из высшего, а не из низшего. Иначе никто у тебя не примет работы, зарубят, – сказал Барсук.

- Низшее в некотором смысле есть высшее, – сказал я, несколько затемняя этот вопрос.
Говорили мы ещё кое о чём, менее интересном и важном, вспомнить что я затрудняюсь. Вскоре я и ушёл. Идя домой и дома я думал над вопросом о том, как преодолеть или истиннейше решить устано​вку или мнение о том, что нужно начинать из высшего. Что значит высшее и что значит низшее? какие смыслы выражаются этими понятиями?
P.S. сюда от 15.03.1985г.: Как видите, вопрос об истинном позна​нии предмета и того в нём, из чего его образование и развитие начинается, у учеников ростовской школы и не стоит. Они вышко​лены в том направлении и в том духе, чтобы из каких-то высших социологизированных и абстрактных идей (Бог, абсолютная идея, практика, суперсубъект, индивидуальный или коллегиальный диктатор и т.п.) выводить всё, подчинять этому высшему всё, приспосабливать свою диссертацию к тому, чтоб её не зарубили, а не к тому, чтобы ею выразить более глубокие и более истинные результаты познания предмета и вопросов о нём. Разве это марксистско-ленинская ориентация? Нет, конечно!
P.S. от 2004г. Проблема смысла и роли высшего и низшего в На​чале новой СНОЗ и из чего начинать её изложение решена мною так: высшее есть то, что слагается и состоит из слагающего это высшее. А низшее есть то, из чего слагается состоящее из него высшее. Более высшим, чем Вселен​ная в таком её смысле, что она включает в себя и содержит в се​бе абсолютно всё, ничего нет и быть не может. Доказательная разгадка состава и истинных смыслов того, из чего состоит всё имеющееся и творящееся во Вселенной и доказате​льно истинное знание чего и берётся в Начало новой СНОЗ, начинается из такого понятия Вселенной, сложнее, а следовательно и выше которого нет и быть не может. Читайте об этом 2-ю, 3-ю и 4-ю главы книги «Неотеология…», а также соответству​ющие места в «Прологах…» и «Логах...»
* * *

Из записи от 08.05.1973г.
Вчера был на отчётно-выборном партсобрании энергофака. Отчитывался Олейников. Были несколько критических высказываний в выступле​ниях: задёргали студентов работами, отрывают от учёбы, но это идёт свыше; никто не говорит и не руководствуется тем, что учёба студентов – это гла​внейшая задача; смотрят на студентов как на источник рабочей силы для ре​шения всяческих текущих дел; при этом проявляют неорганизованность и неэф​фективность распределений, что и не даёт хороших результатов ни для этих работ, ни для дела воспитания студентов. Так например, 100 человек послали на ж.-д. вокзал для перечистки шпал и колеи, на которой стоял состав вагонов, из-за чего студенты около 3-х часов подвергались разлагающему воздействию безделья, скепсиса и бессмысленной потери времени. Сам проректор по учебной части говорит: «снимайте с занятий!» – и никакого сопротивления этой практике высших органов нет. Сейчас уже начинают в ко​лхозы посылать… Плохая популяризация отличников учёбы. Практика представления студентов и сотрудников на поощрения порочная: делается это формально, экстренно запрашивают или дают фамилии для этого по сво​ему усмотрению, без обсуждения и не заботясь о воспитательном значении всего этого...
Я подумал про себя: не заботятся о воспитании потому, что заботятся об антивоспитании, о продвижении своих, работающих на вред социализма и на пользу культивирования антисоциалистических настро​ений.
Олейникова освободили от секретаря, т.к. назначен возглавить работу приёмной комиссии. Потому, подумал я, что завоевал доверие и показал искусство маскировать тайное и демонстрировать приверженно​сть к высшими властями публично глашатайствующемуся.
* * *

Запись от 09.05.1973г.
Однажды Иван Янченко, мой двоюродный брат, говорил мне про какого-то Мишу-изобретателя. Обещал познакомить меня с ним. На свадьбе у Янчен​ко Ивана, женившего своего сына Николая, был и этот Миша-изобретатель. Он довольно хорошо пел, чем понравился и мне. Затем подошёл ко мне Иван Янченко и стал его расхваливать: «...это такой человек..., такой человек!... и поёт, и на все руки мастер, и изобретатель, и в политике разби​рается. С ним можно поговорить на любую тему..., и по философии... Это тот, о котором я тебе говорил». Рядом сидевшая аккордеонистка при этом возразила: «Да ну, уж! – сказала она, – Глупости это. Запросто мо​жно показать его неграмотность и ограниченность...» После этого Миша сам подошёл ко мне и спросил: «И Вы занимаетесь изобретательством?» Я сказал, что не изобретательством, а научным творчеством я занимаюсь, после чего он начал рассказывать про себя, к чему я проявил свой интерес. Он говорил о своём изобретательстве, о людях, препятствовавших ему в этом и о его борьбе с ними. Затем он прервал разговор, сказавши, что долго и много обо всём рассказывать. На следующий день свадьбы я к нему подсел сам и возобновил вчерашний разговор. Больше говорил он о себе и о поло​жении в комитете по изобретениям, о сионизме, о формалистике и бюрокра​тизме, о том, что изобретённый им прибор показаний давления масла от нагрузки двигателя и пр. встретил препятствия к внедрению и в патентовании. Ему то соавторство предлагали, то просто отказывали, откладывали и пр. Он писал повсюду и пробивал, в том числе прибегал и к помощи КГБ, якобы. Осыпал меня множеством неизвестных мне фамилий людей, которых он разузнал и в комитете по изобретениям, и в отделе писем ЦК КПСС, и в газете «Изве​стия», характеризуя одних из них как противодействовавших, а других – как содействовавших. И про то, что он попадал на тех и на других, и что другие его выручали. Потом он высказал общую характеристику положения дел в науке в связи с сионизмом. Мол, общая борьба за мировое господство и разделение в этой борьбе мира на два лагеря, на две разные обществен​ные системы. Далее он говорил, что т.к. в мире есть евреи, сионистское движение, то одни из евреев оказались в том лагере, а другие – в нашем. По​следние имеют некоторые преимущества в связи с тем, что и Маркс еврей и вообще у нас нет им притеснений. Среди евреев тоже есть раскол на социалистические и антисоциалистические. Но благодаря общей для евреев наци​ональной традиции – защищать своих и тянуть их вверх – все они пролазят вверх и затем сверху давят на других и поднимают своих. А наша система особенно благоприятна для проведения этого, когда удаётся забраться по​выше. Затем он высказал такое: «Считаю, что всёравно справедливость восторжествует. Главное – справедливость! И кто бы как ни жил и не действо​вал, всёравно справедливость сделает своё». По этому вопросу я выразил согласие с ним и добавил: «Да! Справедливость и истинность позна​ний! Тот, кто ими пренебрегает, рано или позже будет наказан... Так же, как не работает или портится прибор, изготовленный нечестно не в со​ответствии с природой вещей, его составляющих и окружающих, так и чело​век, неправильно живущий и творящий несправедливости, будет наказан есте​ственным, закономерным ходом событий. Я считаю, что для тех, кто не в со​стоянии уяснить себе то, что такое истина (Миша здесь добавил: и справе​дливость), да, и справедливость, каковы их смысл, роль в жизни и каковы последствия их нарушений, тот пусть верит в такого бога, смысл и роль которого и состоит в том, что он творит всё хорошее, вознаграждает за праведность, карает за грехи и преднаправляет развитие всего хорошего! И пусть они верят в такого бога, познают его и руководствуются его преднаправлениями?» Это моё рассуждение ему понравилось.
Далее он говорил о здоровых ветрах, повевающих из ЦК КПСС и пр. Уход Шелеста на пенсию объяснил он событиями в Киеве и непринятием мер со сто​роны Шелеста, как первого секретаря ЦК КПУ. А уход Воронова – как следст​вие того, что он ничего полезного не сделал, возглавляя Всесоюзный коми​тет народного контроля. Когда я Мишу спросил о его образовании, то он охотно стал рассказывать: окончил 8 классов, далее всё самостоятельно изу​чал, но документов не имеет; отец его был военным, он жил всё время в Новочеркасске. Говорил, что есть возможность теперь, по результатам изо​бретений, получить учёную степень кандидата.
Беседа закончилась по его инициативе, для чего он сказал, что: «Всего не расскажешь. Долго очень говорить нужно». И мы разошлись. Я сказал ему, что «Мы ещё встретимся». Я больше слушал его, чем говорил сам, да вопро​сами зондировал его иногда, да пожимал ему своей рукой его колено в знак одобрения высказывавшегося им. По этому он мог приходить к выводу о том, что мне нравилось, хотя про суть своих идей я и мало говорил и сейчас доволен этим. Потом, спустя значительное время гуляния на свадьбе, он подо​шёл ещё раз ко мне сам и среди прочего сказал: «Я исходил из того, что ведь есть люди такие и такие. И попадая на одних, я всё же попаду и на других, которые мне помогут. И пусть даже меня..., ну, скажем, отравят или ещё что, то этим они сами себя  разоблачат и подтвердят меня…» Потом спросил меня. «Ну а Вы всерьёз занимаетесь изобретательством?». На это я ему ответил: «У меня не изобретательство, а наука. Я окончил университет, философско-кибернетический факультет, сдал экзамены кандидатского миниму​ма, а теперь думаю освободиться от работы, забирающей дорогое для меня время, и заняться разработкой новых моделей строения вещества, самоорганизующихся систем различных уровней сложности, открыть всеобщие нача​ла и создать, вывести из них те структурные и причинно-следственные ме​ханизмы и образования, которые обуславливают объединение элементов низ​ших уровней сложности в высшие и специфику проявлений этих новых целост​ных образований». На это он сказал: «0-о, это сложный и большой вопрос. Может как-то ограничить нужно его? Взять что-нибудь одно, скажем, атом??» На это я промолчал, после паузы он продолжил: «Ну а потом как?» Я: «А ко​гда сделаю, то придётся использовать Ваш опыт: подам на кафедру и потре​бую протокол вести, выписку из протокола... и пр.» Он: «Да, и я вот за​кончу ремонт квартиры и снова возьмусь за изобретательство. Много ещё есть работы по оформлению документов». А когда я уходил домой и прощался со всеми, то он оказался в числе подвернувшихся мне для этого. Мы прони​кновенно пожали друг другу руки. Он при этом сказал: «До встречи!». Я дакнул ему в ответ на это».
А теперь (09.05.1973г.) я и размышляю. Что это за человек? Как умно и осторожно он провёл со мной разведывательный разговор? Почему он в обще​стве Ивана Янченко? Или просто по стечению обстоятельств, как и я оказа​лся там, или подстройка? Может он сыграл такую ему порученную роль для разведки меня? Может и здесь щупальца той же «школы»? Жидомор, дед с козлиной бородой, тамада (какой-то работник из института), много студентов? какая-то блокировка меня, осторожность и сдержанность в разговорах со мной и избегание их? Стоило мне где-нибудь в уголке вступить в разговор со студентами, так к нам сразу же подходил кто-нибудь из вожаков для предотвращения нежелательных для них разговоров, тайных от них, чтоб не заложили их, что ли?» – как удалось мне услышать эту фразу, проходя через веранду, где о чём-то говорили мо​лодые люди. Я то затевал разговоры со студентами на тему о том, как они понимают модель атома, например, и в ходе разговора с ними рассказывал им, что их знания ограничены и запутаны... Миша-изобретатель? Не попытка ли это «школы» разведать про мои намерения, мнения и пр.? или чтоб подсунуть мне того человека, который в этой школе играет роль противополо​жности? и чтоб он посоветовал и помог мне обратиться к кому-то со своей научной работой? А такими могут быть и лица из ЦК КПСС, и даже из КГБ, и в других организациях, но ихние люди. Возможно мне придётся поп​росить такой помощи от этого Миши-изобретателя с целью узнать, куда и кого он порекомендует мне для обращения, чтоб потом туда и к тем людям мне не обращаться? Но это не сейчас, а позднее…, будет видно. Ведь однажды я говорил Кивенку, ещё на этапе [image: image8.emf]моего относительного доверия к нему, что у меня есть в Новочеркасске двоюродный брат, что у него есть машина. С другой стороны, я и Ивану Янченко говорил о том, что я не пришелся ко двору в РГУ и в РИИЖТе, что Кивенко мне угрожал «моральным» уничтожением и прочее кое-что говорил ему, но не очень много и не главное, поверхностно, т.к. Иван Янченко в политико-идеологическом аспекте мне не нравился и от глубоко откровенных разговоров с ним по этим вопросам я воздержи​вался; хотя по другим вопросам он и его жена Маша интересны; щедро угощали меня или и мою жену. А посещал я их потому, что никого из родственников больше в Ростовской области не было, и у них же жила любимая мною тётя Наталка (родная сестра моего отца и мать Ивана Янченко), которая во всех отношениях добрейший, честнейший и альтруистичный человек, всю себя отдававшая своему сыну и внуку Николаю Янченко. (См. фото №5).
P.S. от 2004г.: учитывая всё произошедшее в нашей стране и перипетии дальнейшего развития моего дела я не исключаю и того, что Миша-изобретатель – это был разведчик «пятой колоны» достаточно высокого класса.
* * *

Запись о прошедшем в РИИЖТе партсобрании 07.05.1973г.
К наблюдающимся мною приёмам работы «школы»: заорганизовать студентов всякой бестолковщиной, чтоб не давать возможности им глубже и про​чнее изучать программу обучения, ибо чем хуже специалист (менее знающий) тем лучше для целей «школы». Ведущий собрание всё попрекал тех в зале, кто вёл какие-нибудь записи, выдёргивая их на выступления, говоря: «там он некоторые что-то пишут... Вот Вы всё писали что-то... Может выступите??!» Но это было не ко мне, ме​ня не трогали. Всё это мне показалось как средство повлиять косвенно на меня и избежать записей содержания  выступлений выступающих с тем, чтоб потом протокол состав​лять свободно, как угодно.
Голосование проводили странно: ведущий собрание вызывает ком​мунистов по списку. Идёшь вызванным, получаешь бюллетень и на глазах у всех приступаешь к «голосованию» (или бросаешь в урну бюллетень без вся​ких вычёркиваний, или идёшь в угол и вычёркиваешь, что уже видно всем и тайна голосования нарушается). Эту систему голосования организо​вал Олейников, как и на прошлом отчётно-выборном собрании.
* * *

Из записи от 16.05.1973г.: Враг особенно боится и впадает в панику, когда его собственное основное оружие поворачивается на него же! – это мой перефраз какого-то изречения из «Нового завета...»
* * *

Из записи от 17.05.1973г.: …Порочно обманывать доброжелательных людей, но архипорочно делать это по отношению к детям, у которых желание воспринять опыт жизни и свет правды от взрослых столь велико и чисто и крайне необходимо это им, что обуславливает собой ничем не омрачённую доверчивость и во многом предопределяет их будущие очарования и разочаро​вания, их будущее счастье или несчастье.
* * *

Запись от 20.05.1973г. Не фокусник, как говорит на меня иногда Вера, а просто человек, идущий своей дорогой, выполняющий судьбой и жаждою познаний завещанное, – ответил я ей. Она называла меня ещё и ослом, пока не отучил я её от этого. Что ж, мудрость часто таится в глупости. А осёл ещё мне должен послужить, дабы избежать преждевременной атаки на меня обскурантов и сатанистов.
Запись от 21.05.1973г.
Как много инфантильных парней, без благотворного смысла бро​дящих по улицам города, транзисторами забивая свою глупость и заполняя пустоту своих голов.
Сегодня закончил ещё одну черновую обработку 400 страниц текста своей новой СНОЗ. Вера печатает. Этот рукописный текст является результатом моей работы над ним и проблемой новой СНОЗ с сентября 1972 года, когда я взялся за переработку того варианта текста новой СНОЗ, который я при​вёз из Ленинграда. Теперь займусь чтением и выписками философской и естественнонаучной литературы, а с сентября вновь буду работать над машинописным текстом: править, вылизывать, прочёсывать, устранять повторения, углублять, уточнять, уплотнять и т.п.
* * *

Из записи от 23.05.1973г.
Показывая свой страх перед противником можно развить в его лагере пренебрежение мною, заносчивость и ослабление бдительности у них и вредотворных замыслов по отношению ко мне и этим ослабить их. Но мне выгод​но делать и это и держать всё же их в некоторой боязни меня, чтоб не за​бывали, что если что сделают со мной, то и получат то, избежать чего хотели.
[image: image9.emf]* * *

Из записи 05.06.1973г.
Ко мне приехал мой родной брат Николай, офицер войск ПВО, в такой парадной военной форме, какую носили и КГБисты. Я решил воспользоваться этим случаем и пройтись с ним по институту, чтоб показать, что у меня есть свои люди. Ходили мы с ним, нас вдвоём с ним видел Студеникин – доцент кафедры философии, который от встречи с нами пришёл в замешательство: и говорить и не говорить ему было неудобно, поздравствовались и всё. Затем встретился и Кивенко, который сначала сделал вид, что не видит меня. Но я окликнул его один раз и второй раз. Тогда он повернулся в нашу сторону и сделал лицо приветливо улыбающимся. Поздоровались. Я всё это сделал нарочно, чтоб показать наличие своих людей. Мы предстали перед ним с Нико​лаем. Я сказал: «Вот ходим здесь, осматриваем достопримечательности инс​титута». Он тоже замешался. Я спросил: «Василий Данилович! Заседание кафедры будет?» – спросил лишь бы не молчать. Он: «А как же! Думаете без Вас не будет? Всё будет!» – в замешательстве, но показушно, горделиво и неохотно ответил он и ушёл, не заботясь об этикете прерывания встречи со мной. «И пусть идёт, мне больше ничего и не нужно от этой встречи!» – подумал я и объяснил ситуацию Николаю. См. фото №6. Добавлю сюда мысль от 16.03.1985г.: не дал ли я догадку для Кивенка и иже с ним, чтоб начать поиски подступа ко мне и через моих родных братьев? А это ж выше упомянутый Николай, и ещё три брата: Иван, Анатолий и Станислав, и три сестры: Варя, Марфуша и Галя.
Были мы с братом Николаем и у Янченковых, так Иван Янченко стара​тельно устрашал меня трудностями у Миши-изобретателя, в делах продвижения изобретений, сионизмом и прочим, что у меня подкрепилось мнение, что делает он это дабы как-то вовлечь ме​ня в свой образ жизни и в круг своего общества, антисоциалистически настроенного. Беседа за столом шла натянуто, с паузами, которые заполнялись телевизором. А под конец Николай, мой брат распился и брякнул: «Как же это во​зможно: такую свадьбу отгрохать и всё прочее иметь? На какие средства?» Я замял это, говоря: «У них же много знакомых, чему способствует работа Маши и Вани. А иметь знакомых – значит иметь возможность и достать то, чего нет в открытой продаже». Ивану не понравился настрой Николая и он схватился за поданную мною мысль и стал её развивать дальше.
* * *

Запись от 17.06.1973г. Поездка к Вакуленко Николаю.

Я со своей женой и Янченко Иван со своей же​ной ездили к Вакуленко Николаю в Антрацит на личной машине Янченковых. Пе​ред выездом и дорогой были жаркие споры с Ваней и Машей с одной стороны и со мной и отчасти с Верой, с другой стороны: о смысле жизни и о моём решении уволиться с работы ради выполнения своего научно-творческого за​мысла. Вера оказалась на сей раз на высоте и целиком была на моей стороне, Ваня с Машей всячески защищали и обосновывали мнение, что нужно жить для себя, ради всяческих житейских наслаждений, ради приобретений и богатст​ва, путём приспособления и т.п.
- Но богатств не нужно же больше, чем необходимо и достаточно, и нель​зя в погоне за всем этим забывать и не заботиться об интере​сах всего человечества, а также о бессмертии, вернее, о послесмертном! – сказал я.
- Может у тебя и есть стоящие новые идеи, но ты же их не пробьёшь! Вот пример же и с этим Мишей-изобретателем. Или он с одним учёным из Хабаровска, ко​торый всю жизнь работал, писал и ничего не пробил, а разбил своё здоровье, нервную систему и пр. и лежит в постели больной. Никому не нужна наука… Ведь всё погибнет, всему придёт конец! И земля, и небо будут гореть, и всё, всё, и человечество, и никаких, следов, – говорил Иван. (P.S. от 2004г.: Учтите читатель, что это было в то время, когда холодная война была в разгаре и над человечеством с большой вероятностью висела угроза глобальной атомной войны).

- Да! Земля и человечество на ней могут погибнуть, если человечество к тому времени не поднимется на такую ступень своего развития и своих познаний, чтобы предотвратить конец жизни на Земле, или если не изобретёт средств для переселения или что-то ещё для своего спасения. Ми​ссия человечества в этом и состоит! Но для этого необходимо всячески за​ботиться об ускорении прогресса в развитии науки и производства! – сказал я.
Этот разговор происходил во время остановки нашей на поле, на красивой полянке, покрытой травами и цветами. Ваня и Маша выкладывали для еды всякие вкуснятины, в том числе и помидоры, которых мы с Ве​рой ещё не ели в это лето, т.к. ранние помидоры были для нас ещё дороги и огурцы, и яйца, и буженина, и рыба всякая, и вино. На аргумент Маши, что Григорий Сковорода лежит в земле давно уже сгнивший и что ему совершенно безразлично, что о нём говорят и говорят ли, я ответил: «Это верно, что ему это безразлично, но ему было не всёравно тогда, когда он был жив; и ему было по особенному хорошо тогда, ко​гда он ещё жил, от той осознанности и уверенности в неконечности и небес​смысленности своей жизни, от того, что он, и настолько, насколько он был убеждён в том, что его философские идеи станут достоянием народа и будут сохраняться и изучаться людьми!» И Вера высказала своё возмущение тем, почему это так настойчиво они меня разубеждали и уговаривали, чтоб я бросил задуманное.
- Почему это Вы так настойчиво его уговариваете? Боитесь, что ещё и в самом деле он сделает то, что задумал? – сказала им Вера с возмущением. Я её за это поцеловал при них в щёчку и разговор на эту тему стал зату​хать, но всё ещё продолжался периодически.
- Там, среди учёных, всё делается только через приспособления и взят​ки, и поэтому там и учёные тупицы и только и заботятся о своём здоровье да благополучии, о том, чтобы послаще пожрать... Философии никто не по​нимает и никому она не нужна. Брось всё, выкинь из головы, работай да живи, получай деньги и бери не полставки, а полную ставку, если не полто​ры!... – вот такое и прочее говорила Маша с позиции своей «философии».
- Да, большинство людей философии не понимают должным и достаточно глубоким и истинным образом. Но она нужна всем и все ею так или иначе пользуются. Только не осознают, что пользуются не самой лучшей, а хужей философией. Нужна найистиннейшая, наилучшая, найблагопрогрессотворнейшая философия! Конечно, есть и среди учёных, как ты говоришь, тупицы и многие из умных людей были отброшены ими и затёрты. Есть и специально занимающиеся тем, чтобы вредить науке, чтобы не пущать в науку, давить и выдавливать или выживать людей, успешно развивающих науку, научное по​знание! И убивали, и на кострах жгли некоторых! – сказал я. И только по​сле этих моих слов я заметил резкий спад того пыла, с которым Ваня и Ма​ша меня разубеждали. Только заглаживающие и отступающие разговоры ещё спорадически подключали они на эту тему, которая постепенно затухла и каждый остался при своих мнениях.
P.S. от 2004г.: Вот и через них ещё раз подступал ко мне сатана и устрашая и соблазняя разными приманками и слова​ми, говоря мне всё тот же смысл: «…Всё это дам тебе, если падши поклонишься мне» – Ев. от Матвея, 4; 9.
[image: image10.emf]Доехали мы благополучно до Вакуленко Николая и его жены Оли. Они произвели хорошее впечатление на нас как трудолюбивые, дружные между со​бой, гостеприимные, щедрые, бескорыстные и альтруистичные. Николай рассказал о той «системе управления», которая функционировала у них на шахте, в которой он был зам. начальника шахты по хозяйственной части: под​куп, угощения, дача взяток комиссиям, их проверявшим, за счёт продажи государственного угля. См. фото №7 и №8.
* * *

Запись от 18.06.1973г.
[image: image11.emf]
Ходил в институт за зарплатой. Узнал, что насчёт меня уже есть приказ от 04.06.1973г.: уволить по собственному желания? Итак, я свободен! Но они тоже поспешили: приказ от 04.06.1973г., а уволен с 01.07.1973г. Боя​лись, что вдруг я передумаю? Или что? И без единого слова: ни партком, ни ректор, никто ни слова, без всяких бесед и выяснений. Я так и думал, что всё будет именно так. Теперь мне даже выгодно притвориться несколько со​жалеющим и что, мол, ожидал беседы, думал будут уговаривать, просить остаться... Дабы дать им некоторое утешение, успокоение и укрепить убеждённость, что они сделали всё правильно. Это послужит для меня к созданию нетревожной и относительно безопасной обстановки. А когда всё то сделаю, что сочту достаточным, тогда дам «Глас Истины». Перешёл я и этот рубикон.
* * *

Из записи от 19.06.1973г. Смерть заманивает людей к себе сладостра​стием, богатством вещей и денег, золотом и т.п., бессмертие – истинностью познаний и справедливой альтруистичной добродетельностью.
Из записи от 21.06.1973г.: Любезно и доброжелательно указывать путь заблуждающимся – до​лг умного человека и человечности.
Ф.Бэкон: что удивительно и остаётся тайной, так это то, что «челове​ческая душа оказывается значительно более открытой и доступной для аффек​тов и влечений в тот момент, когда люди собираются вместе, чем тогда, ко​гда они находятся наедине с собой» – соч. т.1, с.186.
* * *

Из записи от 07.07.1973г.: 3-го июля выехал в Бахмач, на побывку у сво​их родителей. В дороге вёл себя насторожено, т.к. вёз с собой дневники и некоторые другие свои тексты, и нужно было избежать слежки и какой-нибудь подстройки на меня в дороге. Поэтому до Таганрога из Ростова я ехал на электричке, и ею переехал новый вокзал Таганрога, а сошёл на конечной, на старом вокзале. Там стал в очередь в кассу и вскоре увидел выходившего из дверей, ведущих в тылы касс, человека, очень похожего на Мерклина, а может и точно он. Я посмотрел пристально ему в лицо, чем и его внимание обратил на себя. Он посмотрел на меня и быстро вышел из вокзала без оглядки. Я обдумывал сложившуюся ситуацию и заподозрил, что они сопровождают меня. Узнавши, что отъезжать мне нужно только с нового вокзала, я подался ту​да трамваем. Сразу же оказалось, что есть билет на 28 поезд, в 9 вагон с отправлением в 10.04. Но поезд опаздывал. Я ждал его на платформе и следил за всем, что происходит вокруг меня. Почему Мерклин здесь промель​кнул? 28 поезд из-за опоздания был обогнан поездом №192 (Адлер-Харьков), который подошёл к 4-й платформе в 10.25 и остановился. Хотя мне и сказали, что это не 28 поезд, но я всё же сел в 192 поезд в 9-й вагон. Проводница смотрела билет, но не заметила, что он не на этот поезд, а обра​тила внимание только на компостер и № вагона. Так я и «оторвался от хвоста», заподозренного мною. В Харькове удалось быстро закомпасировать тот же билет и пересесть на Рижский поезд и 4-го утром прибыл в Бахмач.
* * *

В семье моих родителей жизнь бьёт ключом. Толик, его жена Оля и наша мать составляли такой скандальный треугольник, который можно было разре​шить только отселением Толика с его женой от наших отца и матери.

* * *

Вчера весьма в общем виде познакомил Толика, своего родного брата, с той обстановкой, которая сложилась вокруг меня и с моими намерениями на будущее. Но в качестве сподвижника или защитника он ненадёжен из-за прис​трастия к спиртным напиткам и недостаточной образованности. Сегодня крат​ко и в общем виде познакомил я и своего отца со всём пережитым мною. Он был болен. Его однажды помяла корова: он прибирал у яслях сено, а она бы​ла «за бугаями» и набросилась на отца, своей грудью прижала его к яслям и придавила так, что и ребро треснуло и печёнку помяла. С тех пор отец чувствовал себя больным. Много мы с ним говорили о разном. Он любил пого​ворить и на политические темы. Среди прочего он рассказал ещё раз такое, что он и ранее мне говорил. Перескажу его мысли русскоязычным текстом: «Паны и буржуи ещё перед революцией учуяли её неизбе​жность и стали опролетариваться: продавали свои земли, имения и всё прочее, что можно было продать. А в революцию и в гражданскую войну убедились, что силой ленинцев не победить. И поэтому решили пойти на хитрость. И давай вмазываться в правительственные организации, в начальство. А простые трудолюбивые люди, хотевшие разбогатеть, понакупляли земли. А их потом раскулачивали». Вот такое политико-идеологическое воззрение имел наш отец.
* * *

В дни этого пребывания в Бахмаче я встречался и со своим другом, Семеренком Николаем. Кое-что рассказал и ему о том, что я пережил и каковы мои намерения на будущее. Конец дневниковой тетради №4.
* * *

Запись от 16.08.1973г. в тетради №5.

Возвратился в Ростов из поездки в Бахмач к родным 13 августа, где я не столько отдохнул, сколько наволновался, напереживался вследствие болезни отца, которому в этот период времени, при моём свидетельстве, делали операцию резек​ции рака желудка и отчасти печени. Прихожу в себя. Имею массу самых разли​чных впечатлений. Вот уж богатая для литературного творчества наша семья. Если врачи не ошибаются или если они не устрашают родственников диагнозом, чтоб застраховать себя от последствий смертельного исхода операции, то сколько-то времени отец ещё поживёт… По возвращении в Ростов я засел за продолжение разработки новой СНОЗ. Снился интересный сон; я его записал в тетради №5 от 16.08.1973г.
Осуждения или ненависть к человеку иногда переносят на его мнения и идеи, а иногда наоборот, ненависть к мнениям или идеям человека переносят на человека. Лёнька Козин сказал мне: «Почему ты берёшь такие авторитеты на​уки, как Декарт, Ньютон, Коперник?» На это я ему ответил: «А почему бы и не брать?» Он: «Не тот у тебя уровень!» На это я ему сказал следующее: «Уровень, величие Декарта, Ньютона, Коперника или ещё кого-либо из общепризнанных великих определяют по тем результатам, которые они совершили за свою жизнь и лишь после этого. А мой уровень определяют до этого и не по тому, а лишь по внешнему виду и впечатлению от беглого и поверхностного разговора со мной, да по сведениям о моём происхождении». 

* * *

25.08.1973г.: «Говори вместе с толпой, а размышляй с философами», – благоразумное изречение древних.
31.08.1973г.: Мне ненакого возлагать надежды будущего как не на себя. В этом и преимущество и недостаток моего положения. Читаю Юма. Глубокий мыслитель, но и искусный путаник; забивает баки чи​тателям, дерзающим познать всё и при том истинно. Однако в свете новой СНОЗ он будет изобличён и преодолён в ограниченностях и путаницах. Очень хорошо, что мне пришлось взяться за повторное систематическое прочтение и изу​чение некоторых великих предшественников тогда, ко​гда моя новая СНОЗ уже оказалась в черне разработанной и изло​женной черновыми текстами. Это даёт мне возможность высветить причи​ны неудач и ограниченностей философских систем и взглядов читающихся мною предшественников.
* * *

Из записи от 24.09.1973г.
Ездил в РИИЖТ разузнать насчёт партсобрания. Зашёл на кафедру, где были Шугайлин и лаборант Тищенко. Шугайлин среагировал на моё появление заме​шательством, закончил разговор с какой-то женщиной насчёт статьи для пуб​ликации, покопался сумбурно в бумагах на своём столе и, сунув молча мне руку для рукопожатия (то ли для встречи, то ли досвиданничаясь этим) и, не сказавши ни слова, ушёл. От лаборанта я узнал, что Баскаков находится в совхозе со студентами, а Барсук ещё в отпуске, т.к. он был какое-то время летом со студентами на практике. И я стал уходить. «Заходите!» – сказал Тищенко. «Да, а как же, буду заходить; я же на учёте состою здесь!» – сказал я и ушёл. В вестибюле главного здания я видел объявление о том, что 25 сентября па​ртсобрание рабочих и служащих энергофака, о чём я сказал и Тищенку, из чего он понял, что я завтра прибуду на это партсобрание.
25.09.1973г. Поехал я на это партсобрание. Встречаю у входа в здание эне​ргофака В.Д.Кивенка, который стоял там: не то выходя из здания, не то просто стоял. Увидя меня он стал «брать себя в руки». Я издали улыбнулся ему и «с радостью» направился к нему. Он тоже тогда немножко улыбнул​ся натянуто. Я подал руку для рукопожатия. Поздоровались. Он стал возмущаться, что перепутали с этим объявлением; «Оказывается это собрание рабочих и служащих, а мне звонил лаборант и говорил о партсобрании...»
- И я приехал вот. Видел там объявление... – сказал я. Подошла к нам женщина из учебного отдела и растолковала нам, что это не для пре​подавателей собрание. Я стал уходить, но заметил, что Кивенко пожелал про​йтись со мной, чтоб или что-то сказать мне, подумал я, или чтоб от меня что-нибудь услышать. Спрашивает меня:
- Ну что нового?
- Нет ничего. Ездил домой, отдохнул немного.
- Куда ездил?
- На черниговщину, в родные места...

- Где работаешь?
- Работаю.
- Где?
- Дома.
- Как дома?
- Читаю философию дома.
- Кому?
- Себе. Читаю философскую литературу.
- Ну а работать будешь?
- Вы же знаете! Я работаю над новой СНОЗ. Вот сделаю её, тогда будет видно.
- А живёшь как? Сколько пенсия?
- Я же Вам говорил, 60 рублей.
- А жена работает?
- Да. 70 рублей.
- Кто же вас кормит?
- Вот так и кормимся. Видите, я похудел, как мне об этом говорят все. На 60 рублей толстым не будешь.
 - А чего же не работал? Работал бы на 1/2 ставки?
- Вы же знаете загрузку. Я пытался, но ... 3 часа на дорогу, да заня​тия планируют по одной паре часов каждый день, так и некогда работать бы​ло мне. Вот сделаю СНОЗ, тогда будет видно.
На этом и закончился разговор. Он никакой иной инициа​тивы в развитие этого разговора не сделал и я воздержался, т.к. эта встре​ча и разговор один на один в этой проходке мною неожидались и я не подготовился к ней. И хорошо, что так получилось, что я не стал говорить ему такое, что хотелось мне сказать ему: «если что, то получится то, чего избежать хотели». Но пусть пока всё остаётся так, как есть. Этого я ещё ему с глазу на глаз не говорил. Успеется. Ведь Баскакову я это говорил с просьбой передать ему это. Хотя тот и сказал мне, что не передавал этого, но я не верю. Он наве​рняка передал. А я ещё посмотрю и при необходимости «Глас Истины» пошлю.
Читать философскую литературу временно прекратил, принялся за обработку текста. Принятие этого решения обдумывалось мною и в это обдумывание вмешались и два сновидения.
Первый сон: вроде бы в день моего рождения я был окружён выпускниками ПРТУ своих взводов. Они всячески крутились около меня и общались со мной, затевая то разговоры, то говоря мне похвальные комплементы, то готовя сюрприз в честь дня рождения. Я осознавал их поддержку и защиту. И Семеренко был то среди них, то сам. Я в такой обстановке седлал коня своего гривастого, и после оседлания мы все должны были отправиться в путь важный и далёкий. И я проснулся. И подумал: следовательно, мне нужно оседлать своего Пегаса и продолжать писать текст новой СНОЗ.

Второй сон в следующую ночь после ночи с первым сновидением: Я парю на своих рукокрильях в храме, хрусталём, золотом и картинами разукра​шенном с преобладанием зелёных цветов. Потом я в этом храме голым моюсь как в бане, и вокруг меня обмываются мужчины; а в особом отроге и женщи​ны, совершая всякие балетные движения. Красота неописуемая. И я то обмываюсь, то содействую омовению других, то чищу храм в местах потускневших, запылившихся или паутиной и плесенью покрывшихся. Проснувшись, я так и решил, что надо продолжать работу по очище​нию и омовению храма науки, знания.
Т.е. ко всем прочим более важным соображениям, наводившим меня на такое решение, я присовокупил и эти два сновидения. Похоже, что Кивенко хотел предложить мне работать на 1/2 ставки, желая или задобрить меня; или опасаясь проверки института (может их там кто проверяет и трясёт?); или желая поставить меня в положение, поддающееся хоть какому-нибудь наблюдению и контролю; или чтоб привлечь меня в качестве донора идей для им разрекламированной общей теории материи или как-то он там это называл, бахвалясь; или подумал, что может я наконец-то созрел для того, чтоб примкнуть к «школе»; или ещё какие-то соображения. Всесоюзный комитет партийного контроля разгромил Высшую аттестационную комиссию, а Карпов говорил, по словам Кивенко, что у него там есть свои люди, которые протягивают диссертации. Это Кивенко говорил мне ещё давно, когда этим он ещё надеялся привлечь меня к Карпову, как ко всемогущему проталкивателю диссертаций.

Из записей от 21.11.1973г.
…Продолжаю напряжённо работать над новой СНОЗ. Посещаю занятия областного ме​тодического семинара преподавателей общественных наук и партсобрания в РИИЖТе. Двурушники уходят глубоко в подполье, но мне всё-таки, кое-что видно, а кое-что странное. Почему я прибыл в Ростов и увидел двурушничество, а КГБ и идеологический отдел ЦК КПСС не видят ничего? 29.09.1973г. на общей лек​ции для преподавателей области в Доме партпросвещения выступал с докладом какой-то работник КГБ на тему «...идеологическая борьба и…» 0 чём гово​рил: «...Идеологические диверсии взяла на себя разведка и контрразведка... Идеология и ядерное оружие – два главнейших вида оружия в современной бо​рьбе государств. Противник переносит центр идеологической борьбы на терри​торию нашей страны. Нельзя дать гарантий, чтобы не образовывались и у нас антисоциалистические группировки…» и т.д. Говорил о каких-то трёх лицах, судебное дело по которым закончилось помещением их в психиатрическую больни​цу и подчеркнул беспокойство о понижении идеологической бдительности. Говорил, что в РГУ не нашло должного осуждения дело Эгидеса и про какой-то случай с американским стажёром-студентом, проводившем какую-то работу среди студентов РГУ.
* * *

В философской секции 27.10.1973г. был отчёт делегатов о поездке на Всемирный философский конгресс в Болгарию. Пустые выступления, отделались шуточками да второстепенными впечатлениями, а о сути философских докла​дов, концепций, о тенденциях развития познания и роли философии и фило​софских направлений в мире и не говорили. Контакты, говорят, устанавли​вали. Ездили туда Давидович, Режабек, Сычёв, Карпов, Минасьян, Журавлёв.
Из записи от 22.11.73г.

Обмен и вручение партийных билетов осуществлялось чисто формально, без всякого анализа и обсуждения участия коммунистов в работе партийных организаций и их политико-идеологических ориентации и взглядов. На вопрос о том, где я работаю, я ответил, что я работаю дома над важной и сложной научной темой, уволился, чтоб таким образом сделать себе творческий отпуск, хотя и оформлен он как увольнение. С этим осуществля​вшие вручение мне нового партбилета охотно согласились, без всяких допол​нительных вопросов и уточнений. Даже в анкетной учётной карточке остави​ли запись так, что как-будто я и продолжаю работать в РИИЖТе, т.е. напи​сано так: «...работает в РИИЖТе...», а про то, что уволен, и не запи​сано. Спросили, есть ли какие вопросы; я сказал, что нет, и всё. Потом в актовом зале Солдатова, секретарь РК Октябрьского р-на, поздравила всех и произнесла краткую речь, в которой обрисовала то, над чем работает рай​ком. Упомянула о плохом внутреннем порядке в студенческом общежитии РИИЖТа, призвала к усилению работы по воспитанию студентов и на этом всё и закончилось с обменом партбилетов мне и другим. Пространную запись о партсобрании на энергофаке от 12.12.1973г. я в «Исповедь» не включаю, чтоб не раздувать излишнее количество её страниц. По этой же причине пропускаю я записи в тетради №5 и от 05.01.1974г., и от 16.01.1974г.
* * *

Из записи от 15.02.1974г. И снова соблазн подают.

13 февраля был на партсобрании. Захожу в 42 аудиторию. Вижу, сидит Кивенко около человека, у которого я должен отмечаться о присутствии на собрании. Говорю ему:
- Здравствуйте Василий Данилович!
- Здравствуйте, – ответил он. Выглядел он, в общем-то, свежо, но лицо бледное. – Вы ещё нигде не взялись на учёт? - спросил он.
- Нет, – ответил я.
- Слыхали, что в университете кафедру логики открыли? – сообщил он, пристально вглядываясь в меня.
- Нет, не слышал, – ответил я, понимая ситуацию и его замысел. Он ведь знает, что у меня был интерес к чтению лекций по логике и немного я этим занимался в РГУ.
- Там деканом сейчас Синицкий, – сообщает он, помня, что я о Синицком высказывал ему своё хорошее мнение, когда ещё в РГУ работал.

- Разве? Интересно! – сказал я.
- Вы ещё нигде не работаете?
- Нигде, кроме как дома над проблемой, о которой я Вам говорил. Затем я отметился о присутствии на партсобрании, немножко задержа​лся вблизи от Кивенка, ничего не говоря ему, и пошёл и сел за последний стол, развернул газету, достал блокнот для записей. Началось партсобра​ние, запись о котором на 8,5 страницах в тетради №5 я пропускаю.
16.02.1974г. был на собрании пенсионеров Министерства обороны в военко​мате, запись о чём на 4,5 стр. также имеется и я её пропускаю.
* * *

Из записи от 23.02.1974г.
Был на областном методологическом семинаре преподавателей общественных наук. Выступал с докладом Сабанеев (председатель горисполкома и член бю​ро обкома). Говорил о различных недостатках в экономике и в идеологической работе области и наводил этим преподавателей на мысль о том, что, мол, система социализма причиной этому есть. И вместо того, чтоб вызвать откро​венные и честно-правдивые обсуждения этой проблемы с преподавателями и учёными области, – проблемы как подстроить или перестроить социализм этот, – только перечисляют недостатки его, наводя на мысль, что так дальше дела в стране продолжаться не могут, а чем тайно планируют заменить этот строй не говорят, и в учёных, у народа, у политической элиты области или страны не спрашивают. Делается это так: «В свете выступления тов. Брежнева на декабрьском пленуме ЦК КПСС, где указывалось на недостатки...», и пошёл далее перечислять недостатки по об​ласти. Кругом недостатки, и трудности, и недоработки; планировалось то-то, а получилось иное...; предполагалось то-то... – а вышло иное. Много раз​вёрнуто строек, а завершения их строительства нет; ввод в действие пуско​вых строек не выполняется; все стараются начать стройку, а потом отказы​ваются, т.к. средств не хватает, стройка дорожает. Строят гиганты союзного масштаба: в Белой Калитве завод автопогрузчиков, в Сальске завод крупных мотоциклов, в Волгодонске завод атомного машиностроения; в Шахтинске текстильный комбинат... и пр. До войны на Дону вылавливалось 20 тыс. тон рыбы, а сейчас всего 2 тис. тон. Много говорил о бестолковщине по вопро​су о сохранении окружающей среды: воду загрязняют; химпрепарат ДНД травит всё живое. Забраковка продукции 10 – 15%. Треть прибыли предприятия теряют на некачественную продукцию. 15 – 20% потеря рабочего времени... 400 тыс. овец потеряли – падеж… Коэффициент сменности станков 1,49, а по плану должно быть 2... «С планом на 1974 год, – говорит, – знакомить не буду. Кто интересуется, можно в индивидуальном порядке... ...Увеличивается преступность, особенно детская; раскрываемость хищений и иных преступле​ний всего 5% , «а ведь есть нищие страны, а воровства у них нет».


И вот такой, сокращённо мною изложенный доклад, а про пути по совершенствованию такого нашего социализма и сами облпарткомовцы ничего не говорят, и в народа, и в учёных, и у низовых организаций КПСС, и у социологов и философов не спрашивают, и откровенных свободных обсуждений этой проблемы не организовывают. И в ЦК КПСС насчёт этого непонятное молчание.
P.S. от 2004г.
Это и была работа капитализаторов по принципу: «чем хуже сделаем СССРовский социализм, тем лучше; размножим и усилим антисоциалистические настроения». Финансовая, организационная, идеологическая и разведывательная помощь в этой работе оказывалась, теперь читатель уже знает откуда. Я был свидете​лем того, как кроме официальной зарплаты некоторым преподавателям и про​чим сподвижникам этой «школы» выдавали какую-то доплату по особым спискам. Я в эти списки не попадал, читателю понятно почему.
На этом и разошлись все преподаватели, размышляя каждый по-своему. А тем временем «школа» работает, ловит колеблющихся и вовлекает. При выходе из зала, где проходило это собрание, подошёл ко мне Барсук. Поздоровались с рукопожатием, он спрашивает меня:
- Как дела?
- Помаленьку!
- Нигде не работаешь?!
- Нет! Знаешь, как хорошо! Встал, зарядочка, сюда-туда. Если плохо чув​ствуешь себя, то опять прилёг. Красота! – говорю ему, улыбаясь.
- Ну ты ведь работаешь? – утверждая, спрашивает он.
- Да, немножко…
- А я скоро буду давать диссертацию на обсуждение. Да всё, никак не собе​русь, времени нет.
Я перевёл разговор на тему доклада Сабанеева. Говорю:
- Я понял Сабанеева так, что запутались они, концы с концами не сводят?
- Конечно, – говорит Барсук, – и это не только они, повсюду так.
- Если национальный доход является главным критерием приращения богатст​ва страны, то, я так думаю, и нужно настроить каждое предприятие, каждую производственную организацию на приумножение этого. Нужно только поставить и руководителей и руководимых в соответствующие условия, чтоб все было устремлено на приращение этого и рентабельность?!
- Нет хозяина! – говорит Барсук. Он эту фразу уже говорил мне и ранее.  А какой смысл вкладывается в слово «хозяин»? Здесь явный намёк на частную собственность.
- Каждый человек меняется исходя из условий, – говорит Барсук. – Как только он достиг чего-то, так и меняется. Его дальше и общее не интересует. Нужно, чтобы это было делом его жизни, – продолжал Барсук, а я соображаю при этом: это же имеется в виду, видимо, бизнесмен, пекущийся о сохранении и приращении своего бизнеса.
- Вот и тот же Сабанеев, – продолжает Барсук, – он же знаешь какой? Я слыхал, что его сын где-то там не первое место занял, так разгоны устраи​вал всем. А так вроде бы и принципиальный.
Здесь мы стали одеваться, в разговоре пауза. Потом вышли вместе, и пош​ли на ул. Энгельса. Говорит Барсук:
- Ты ни с кем не встречаешься?
- Нет. Хожу в библиотеку... Поработаю немного, а потом посмотрю. Если ничего путного не получится, так поступлю на работу...
- А куда?

- Да куда придётся. Какие возможности будут.
- А я бы перешёл из РИИЖТа. Не нравится мне у них. Вот старшего пре​подавателя и то не дают. Такие бестолковые, не замолвят, не пробьют, ни​чем не интересуются. Шугайлин поехал на повышение квалификации. Часы его остались. Говорят, нельзя читать, не разрешают. Я говорю им, что дайте старшего преподавателя и можно будет читать. Не дают. Пригласили кого-то там почасовиком...
Потом перешёл наш разговор на то, что же я делаю.
- Модельная организация знания нужна, – сказал я.
- Не сделаешь. Невозможно. Ведь всё реальное зависит от действитель​ности. Нужно с более общего начинать, – сказал он.
- Так ведь и действительность нужно представить модельно организован​ным и истинным знанием! – сказал я, подразумевая, что он, видимо, хотел намекнуть, что всё дело в том, что в действительности никто не примет и не поможет мне в публикации. И я повёл себя так, делая вид, что так его и понимаю. Немного дал ему притворство и говорю, подстраиваясь под их систему:
- Ведь история порождает и воспроизводит, развивает человека, и чело​век должен иметь возможность развивать в себе истинное знание в форме моделей и внедрять его в действительность, – высказался я и заметил, что он даже об​радовался, т.к. это же очень близко к их концепции, хотя это ещё и дву​смысленно, даёт двойную возможность реализации.
- Заходи на кафедру, – сказал он мне.
- Пусть потеплеет немного, – уклончиво ответил я. На этом мы и расстались.

Ушёл я размышляя: М-м-да! Намекается на наличие возможности для перехода в «школу», если «падши, покорюсь» им идеологически. А как же быть с делом всей моей жизни? с новой СН03?
А как надо обустроить социум, чтоб дело всей жизни каждого человека совпадало или согласовывалось с делом и целью жизнедеятельности социума и государства? Чтоб быть хозяином своего дела и быть желательным и похвальным в социуме вместе с этим и благодаря этому делу? Надо исследовать, сформировать и доказательно раскрыть смысл понятия «хозяин» и использовать его и его роль для благопрогрессизации социума и желание каждого человека иметь своё дело и тогда быть хозяином его. И роль частной и коллективной собственности при этом. Как обустроить социальную систему, чтоб она в результате саморегулирующегося функционирования выявляла в себе наиспособнейших имен​но к такой-то конкретной деятельности и выдвигала бы их на наибо​лее соответствующие им должности. И пусть тогда это дело будет делом их жизни. А какова здесь роль разных форм собственности? Ведь не собственностью, а людьми выявляется и определяется наибольшая пригодность человека для данной долж​ности.
P.S. от 2004г.: Я тогда ещё работал лишь над новой СНОЗ и не знал к каким выводам приду по этим вопросам, работая над социологией. К каким результатам я пришел, исследуя эти и связанные с ними вопросы, читайте в моей книге «Что делать?...»
* * *

Из записи от 30.03.1974г.
Прибыл я на областной семинар преподавателей философии. Ведёт собра​ние Давидович. Он предоставляет слово Н.Н.Харину (доцент кафедры филосо​фии РИИЖТа), который выступает с докладом о единстве обучения и воспита​ния при изучении философии. Он говорит о взаимном посещении преподавате​лей философии и естественных наук для оказания взаимопомощи и для выявления вопросов, в которых проявляется диалектика категорий философии, – с целью показать, что философия в конкретных науках получает эксперимен​тальное и естественнонаучное обоснование, что она имеет всеобщий характер.
P.S. от 2004г.: далее я буду приводить некоторые высказывания Н.Н.Харина, записанные мною в тот же день и даже на том же собрании, а в скобках буду высказывать своё мнение от 2004г.
Н.Н.Харин говорит: «...Науке неизвестны примеры, имеющие нулевую про​тяжённость, или тела, не имеющие деформации... Абсолютная точка и абсолютно твёрдое тело – это идеализация, это мысленное доведение малости до предела…» (2004г.: мною совершено открытие и даны неопровержимые доказательства наличия границы различения или саморазличения непосредственно взаимосоприкасающихся таких-то и иных протяжённых нечто – границ-ничто взаиморазличения так взаимосоприкасающихся взаимо​различных протяжённых нечто, когда между ними нет никаких иных протяжённых нечто. Это идеальное ничто как граница взаиморазличения материальных нечто в новоСНОЗовском смысле категорий «материальное» и «идеальное», и раскрыта чрезвычайно важная роль его в процессах мышления, познания и пр. А тем, что «не имеет деформации», является чистое пространство тонности). Читайте об этом «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».
Далее Харин говорит: «Бесконечно малых протяжённостей нет...» P.S. от 2004г.: Протяжённостей чего? Протяжённостей материальных нечто? Бесконечно малых их нет, но есть объёмно и поверхностно предельно ма​лые кванты взаимопротивоположной материи, необходимые и достаточные для перехода их из состояния абсолютного покоя в состояние существования. Читайте об этом там же. И далее Харин высказывает несколько интересных идей, считающихся общепризнанными среди учёных. Записи об этом я пропускаю, т.к. они существенно переосмысливаются и переистолковываются в новой СНОЗ, – подобно тому, как до Эйнштейна считали так, а Эйнштейн ре​шил и доказал иное истолкование и решение некоторых вопросов.
Вслед за Хариным с докладом выступил Давидович: «0 характере учебной лекции по философии». Кое-что из его доклада: «...Необычайно растёт коли​чество научной информации... Информационный взрыв, а учебное время сужае​тся, уменьшается... Лекция позволяет рассказать и то, что уже достигнуто наукой, и то новое, что в учебнике ещё не изложено или истолковывается иначе... на лекции нужно и новое создавать... Философия перешагивает через любые алгоритмы и... позволяет выходить за пределы любого установив​шегося мнения... Начинать от абстрактного и восходить от него к конкретно​му». А об истинности и о методе восхождения от конкретного к абстрактному и сущности абстрагирования помалкивает. «Лекция должна начинаться из постановки проблемы. Сначала надо озадачить слушателя. Показать разъединяемость единого и объединяемость разъединённого. Историко-философский экскурс с показом противоречивых и разных точек зрения – это обязательно...»

(P.S. от 2004г.: Кое в чём я с ним согласен. Но дело в том, какие цели пре​следовать должен лектор и следует ли ему стремиться найти и доказательно изложить найистиннейшую и найблагопрогрессотворнейшую точку зрения?! Про истиннизацию и исчерпаннизацию познаний реальной действите​льности я ничего не услышал от него.)
Вопрос из аудитории Харину: «Что нужно сделать, чтобы преподаватели кон​кретных наук мыслили диалектически?» Ответ Харина: «Контакты, взаимопосещаемость, ну и соответствующая печатная литература...»
Потом выступали ещё Кивенко, Зеркин, Сушков, Крименцова, с заключите​льным словом выступали Харин и Давидович – записи об этом из тетради №5 в «Исповедь» я не переношу.
Около меня пару раз мялся какой-то…, не знаю, молодой и незнакомый мне сотрудник с костылём и на протезе одной ноги. Мялся, как бы предоставляя мне возможность заговорить. Я поздоровался с ним и только. При выходе наткнулся я и на Ю.Р.Тищенко, который на мое «здравствуйте» ответил сдержанно, как бы нехотя, – вследствие незнания как себя вести ему по отношению ко мне.
* * *
Из записи от 09.04.1974г.
Возвратился из партсобрания… Выступал декан энергофака и выразил свою крайнюю тревогу за качество первого курса нынешнего года. Говорил, что это что-то особое, исключительное. Если ранее занятия срывались тем, что студенты не являлись на лекции и такое поведение у студентов появля​лось на старших курсах, то нынешний первый курс уже срывает занятия и срывает не тем, что много отсутствует, а своим присутствием и крайне ни​зкой дисциплиной на занятиях. И общий уровень подготовки их очень низ​кий... В конце собрания Сыротинский опять зачитывает записку, что кто-то просит проинформировать собрание о том, как же обстоит дело с решени​ем вопроса о Протасове. Сиротинский сказал: «Протасов так и не явил​ся на заседание партбюро, куда его приглашали, якобы по причине командировки, возвратясь с которой он уже успел вновь написать жалобу на 19 страницах. А сейчас он присутствует на нашем собрании и мы можем спросить его самого. Он вновь приглашается на бюро факультета 29-го апреля и мы не знаем, – говорит Сиротинский, – придёт он или нет». Собрание обра​тило этот вопрос к Протасову, который встал и сказал: «Я ещё раз говорю, что Сиротинский ведёт себя в этом деле не по-партийному. Мои критичес​кие замечания сейчас рассматриваются в горкоме и в ООБХС. Это же двуру​шничество. Я писал и буду писать в райком! Я и до обкома дойду! При та​кой постановке вопроса, когда меня обвиняют в кляузничестве, а мои зая​вления никто не проверяет, нет условий для нормального партийного разговора на бюро». По собранию прокатился ропот. Кто-то репликой сказал: «Как же так, мол, Вы же ком​мунист и если бюро приглашает на заседание, то Вы обязаны явиться!» Сиротинский: «Протасов жалуется, что ему не дают условий заниматься нау​чной работой, в то время как его рабочее место ждёт его и всё что ну​жно, ему предоставляется». На это Протасов сказал: «Мне дали записку с определением регламента работы, при выполнении которого нет возможности заниматься научной работой». P.S. от 2004г.: Как похоже, что проигрывается то, что хотели бы сказать мне с учётом обстоятельств в моём деле и их стараний предотвратить и предналравить мои возможные шаги? В том числе и на то, чтоб я пошёл на сближение с Протасовым. Конец P.S.
В заключение выступила Е.Г.Еремеева (или Ефремова?), преподаватель на​учного коммунизма, бывшая секретарь райкома октябрьского района г. Ростова: «Сейчас мы не обсуждаем вопроса о Протасове. Но мой ему совет как коммунисту: раз бюро приглашает на заседание, то ему необходимо явиться и решать все вопросы и критические мнения в рамках нашей партийной организации, устава и партийной демократии. Ведь прежде всего первичная парторганизация в ответе за Вас!

Вот так: пошумели, поиграли и разошлись. И у меня всё более усиливается мнение, что всё это игра, возня, работа извес​тной мне «хвилософской школы» на практике, в действии – для отлова потен​циально опасных критиков и писак. И похоже, что это «дело» с Протасовым затеяно и ради меня персонально. Я же Кивенку говорил, что Протасов участвовал в акции отравления меня коньяком в Баклановском совхозе и говорил я Кивенку, что «...мы имеем дело с двурушнической группировкой...» Вот и разыгрывают, чтоб меня или привлечь к себе, давая намёк, что всё будет хорошо, и условия для научной работы создадим, только чтоб с нами. А если уж это не получится и если я начну про них что-то сообщать в высшие инстанции, то чтоб обращался в бюро факультета, или в партком института, ну или уж в райком... А там же все отобранные и про​веренные ими ихние люди. Т.е. проводится та же операция: выделение из своих рядов уже проверенного и надёжного человека в роли фиктивной противоположности для розыгрыша фиктивной, игровой «борьбы», чтоб пожать соответствующие результаты из этого. И надо признать, что эта «диалектическая» тактика очень эффективна, осо​бенно по отношению к тем, кто не знает её корней, истоков, целей и последствий. Представьте себе: вы жизнедействуете в организации, к руководству которой у вас целый ряд критических замеча​ний. Вы подвергаетесь притеснениям и хотите изобличить их противозакон​ную тайную деятельность. И вот на собрании этой организации разжигается вроде бы борьба двух противоположных сторон, чем вы вынуждаетесь или увлекаетесь на то, чтобы занять какую-то сторону из них. Трудно при этом удержаться даже и осторожничающим, а не знающие эту тактику явно попадают на эту удочку. Но я не клевал на эту наживку и по​этому это «дело Протасова» запутали. Запутали, загладили и закончили.
Ведь и в Португалии делали так: выделяют из своих рядов команду ульт​ралевых, затевают публичную междоусобную «борьбу», шумную, но только словесную, и провоцируют при этом ищущих себе какого-то лагеря, на выбор одного из этих противоборствующих сторон, которые на са​мом деле одно и то же. Ультралевые и ультраправые = одно и то же.
По их предположению я должен бы клюнуть или на Протасова, или на само​стоятельные обращения в райком или в обком, или вернуться к ним с покором. Но если я не клюнул, то как они могут решать вопрос обо мне? Или что я всё знаю про их тактику и прочее и тогда со мной следует поступить так, как поступают банды с крайне опасным для них человеком. Или что я не им​ею никакой злобы и разоблачительных намерений, а просто пенсионер, успокоившийся, побаивающийся их и что-то там пишущий. Ведь таких, так уходивших от них, я думаю, у них было не мало. И пока они могут меня оставить в покое. Но я мозолю им глаза и мысли. А если начну продвигать новую СНОЗ, то опасности будут усиливаться.
* * *
Из записи от 15.04.1974г.
Ездили с Верой к Янченковым на пасху. Ваня рано утром приехал к нам за нами. Всё обошлось хорошо, хотя и заподазривалась мною скоординированность их усилий агитировать и подталкивать меня на присоединение к ростовской философской школе с усилиями насчёт этого и со стороны верхо​водов этой «школы». Мои разговоры с Ваней о боге и по другим вопросам, записанные в тетради №5, я опускаю, т.к. мои мнения тогда были ещё недоразвитыми или притворно маскировочными и они в последующем уточнились и изменились. Маша, жена Вани, настоятельно советовала нам посмотреть кинофильм «Калина красная», что мы с Верой так и сделали. Хороший фильм: ставится про​блема защиты личности от шантажистов и бандитов... Не для того ли так настоятельно советовали нам Янченковы посмотреть этот фильм, думаю я, чтоб опосредствованно сказать мне или предостеречь меня от возможных послед​ствиях для меня, как это произошло по фильму с Егором (артист Шукшин): боявшиеся его как отколовшегося от банды и ставшего на честный законопо​слушный путь жизни покончили с ним, что в фильме показано впечатляюще... Значит видят, вернее, подразумевают Иван и Маша Янченковы, думаю я, что за мной ходит подобная опасность. Жаль только, что в этом фильме не пока​зано как можно достичь того, чтоб мёртвый или как-то изувеченный стал страшнее для инициаторов умертвления или какого-то изувечения, чем он же, думающий, говорящий и живущий так, как он хочет.
* * *

Из записи от 16.04.1974г.
Был на партсобрании в РИИЖТе. Ничего особого в говорившемся на нём не было. Я даже не вникал. Заметил, что меня взяли под наблюдение: обсели справа и слева их люди. Олейников заговаривал ко мне, спрашивал как дела. Я ответил, что идут своим чередом, и стал просматривать газету «Правда» и за​держался на статье о Канте (в честь юбилея, написанная Ойзерманом). Олейников, сидевший справа от меня, сказал, что один пенсионер от нечего делать выштудировал всего Канта от начала и до конца и щеголял этими своими знаниями. Так он извлёк из Канта много такого, что по любому вопросу можно дать два противоположных ответа совершенно одинаковой убедительности. Я ответил на это: «Да, у Канта это есть». Олейников ожидал ещё каких-нибудь суждений от меня, но их не последовало. Ведь соль то и состоит в том, что на этой, кажущейся равнозначности или равноубедительности противоположных объяснений или концепций и строится тактика философского социального диалектничества этой «школы»: убеждают и доказывают, что идеализм и материализм совершенно равнозначны и равноубедительны в своих взаимопротивоположных объяснительных и прочих потенциях. А из этого потом наводят на вывод: так какая тебе разница в материалистическом или в идеалистическом реше​нии основного вопроса философии о том, что первично? Решай этот вопрос по тому, что тебе выгоднее, кто тебе больше заплатит и т.п. Это я уже разгадал, но держал в тайне это знание о «школе». Я читал газету «Правда». Ему передали газету «Комсомольская правда» за 16.04.1974г. Он её просматривал и вскоре обратился ко мне с предложением прочитать в статье под общим заглавием «Как приходит счастье» фразу: «У одних вид пропасти вызывает мысль о бездне, а у других, – о мосте». Он дал мне это прочитать и говорит: «Смотри, какое хорошее изречение! Прочти! Какое образное». Я прочитал эту фразу и стал читать дальше, так он сказал: «Нет, само вот это изречение... Правда, интересное?» Я утвердительно от​ветил ему на это. После этого Олейник стал как бы вникать в говорившееся на партсобрании. А я продолжил просмотр газеты «Правда» и старался не подать вида, что эта фраза про бездну и мост произвела какое-то особое, волнительное, что ли, влияние на меня. А когда собрание закончилось и стали расходиться, то я старался, чтоб ни с кем не заговаривать. Был на этом собрании и Кивенко. Он иногда бросал взгляд в мою сторону, не выступал, молчал. У очереди в гардероб он, явно пред​намеренно, подошёл ко мне и спросил: «Как дела?» На что я ответил: «Ид​ут своим чередом!» Он понял, что я не желаю с ним о чём-либо заговаривать и молча оделся и ушёл. А по дороге домой я размышлял: конечно же это за​вуалированное, замаскированное предупреждение мне: или переходи по мосту к нам, а о наличии такого мостика намекают же, или... бездна, пропасть, «Калина красная» и пр. Как он быстро набрёл на эту фразу и как он наводил меня на неё и только на неё?! Случайно? здесь же на партсобрании? или это всё предварительная заготовка? И передали ему для того, чтоб я не подумал о том, что это его заготовка?»…
Подседают и подходят…, дают намёки и спрашивают… Дают возможность мне заговорить, дают мне мост для перехода – такой мой вывод. После моих отклонений этого, мне будет опаснее. Если бы он сказал: «вот интересная статья, прочитай». А что же получается от указания только на эту фразу и с учётом тех обстоятельств, в которых я среди них нахожусь?

Из записи от 16.05.1974г.
Работая над новой СНОЗ, периодически обдумываю и проблему конструиро​вания такой саморегулирующейся и самоуправляющейся социальной системы, в которой наиблагопрогрессотворнейше осуществлялись бы процессы подбора, воспитания, обучения, выдвижения на управленческие должности и снятия с них кадров так, чтоб устранилось торможение или сопротивление тем личностям, которые превыше всего ставят такую цель своей жизни, как истиннейше и исчерпаннейше познание и благопрогрессизация природной, человеческой и социальной действи​тельности, чтоб борцы за это и способнейшие на это встречали поддержку и соответствующие продвижения на им наиболее подходящие должности, а со​противление этому чтоб глушилось, подавлялось, преодолевалось. И если деятельность и борьба за истиинизацию и исчерпаннизацию познаний всего, за справедливость и благопрогрессизацию для всех понимается как деяте​льность и борьба за социализм или за коммунизм или за благопрогрессизм, то да здравствуют и преуспевают они в человеческой цивилизации.
Вчера было партсобрание энергофака РИИЖТа. Перед началом его я платил членские взносы Лихачёву А.В. Он недвусмысленно сделал мне предложение возвращаться к ним на работу. Заполнял список коммунистов, очень лицеучтиво обходился со мной. Графу о должности и месте работы спросил у меня.
- Пусть остаётся эта графа как хотите. Я же нигде не работаю, кроме как дома над научной работой, – сказал я.
- Но Вы же числитесь ассистентом?! – сказал он как бы предлагая, а не спрашивая.
- Да я же уволился! – ответил я. – И этим взял себе творческий отпуск за свой счёт.
- А кто же Вам деньги платит?
- Это же пенсия! – сказал я.
- Так переходите опять к нам. Это будет лишь как временное убытие, – сказал он, зачёркивающим жестом карандаша помахивая над графой о месте работы и должности.
- Да я ещё только разложился, материала начитался, да навыписывал много. А теперь нужно работать над текстом, что самое трудное! – сказал я, что было частично правдой, а частично скрывал я то, что я уже давно, уси​ленно, ускоренно и успешно работал над новой СНОЗ. На этом, примерно, и закончился этот разговор, и я ушёл на партсобрание.

Оно было отчётно-вы​борным, отчитывался Сиротинский. ...Запись об этом партсобрании имеется в тетради №5, я её всю не привожу, а лишь кое-что. По ней просматривает​ся работа «школы» и поведение в ней уже уловленных и ещё не уловленных... Затеяли такую же странную процедуру голосования, как и прошлый год, только в РИИЖТе мною видевшуюся: вызывают по списку, и вызванный должен идти, подойти до раздающего бюллетень, они там отмечают о голосовании. И тогда, получивший бюллетень, оказывается на виду у всех и видно всем или он опускает бюллетень в урну без всяких зачёркиваний или дописок, или отходит в сторону и на виду у всех что-то там пишет или зачёркивает. Так разве это тайное голосование? Состав партбюро был предложен спи​ском от имени старого партбюро. Все кандидатуры были тщательно подоб​раны и в связи с этим интересно привести этот список: Шагинян – зав. лаборатории каф. электромашин; Шевченко – каф. философии, лаборантка; Лихачёв А.В.; Палецкий Д.Л. – декан, Козлов А.Г., Кукс В.А., Рязанцев Е. Сиротинский, Карминский. Магометов был в прошлом составе партбюро, но в новом составе его не оказалось, чем-то не подошёл им.
* * *

P.S. от 2004г. Итак, «хвилософская школа» продолжала своё развитие и свою тайную двурушническую работу по развалу КПСС изнутри, по наращиванию «пятой колонны» антисоциализма в СССР. А я тогда ещё не знал того, насколько широко разрослась и высоко проникла эта «школа» и надеялся на ЦК и Политбюро ЦК КПСС, – надеялся, что вот-вот там спохватятся и возьмутся и за развитие философии диалектического материализма и теории научного коммунизма, и за совершенствование производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений, и за наведение благопрогрессотворных порядков в нашей стране. Ведь и в газе​тах «Правда», «Литературная газета» и в других газетах и в политико-теоретических журналах всё чаще и чаще появлялись и критические, и теоретиче​ские статьи. А мне необходимо в сложившейся обстановке остаться живым (чтоб меня не «убрали» или в психушку чтоб не запроторили и пр.) и обе​спечить наличие нужных мне времени и условий для доразработки новой СНОЗ, в получаемости и в чрезвычайной значимости которой я уже был убеждён. Этим и обуславливалось выше и ниже описывающееся моё поведение.

* * *

На протяжении августа 1974 г. я был в Бахмаче, у отца, у матери и среди своих родственников и знакомых. Работал и частично познавал жизнь. Народную, в её натуральном и правдивом виде. Делал кое-какие записи. Приведу кое-что интерес​ное из моих разговоров в этот период с нашим соседом Леонидом Фомичём Козиным, успешно делавшим карьеру учёного химика, что записал я в тот же день по свежей памяти в свой блокнот (см. это блокнот №2.):
- Количество извилин в мозгу человека зависит от занимаемой дол​жности…, – сказал Лёнька в качестве шутки, но такой, что в практиче​ской жизни надо, мол, учитывать.
- Нет! Количество извилин определяется количеством извилин, а не долж​ностью! – возразил я ему, пытавшемуся в этом разговоре убедить меня, что тема моей научной работы непосильная для меня, нереальная, неверная и т.п. Я его опровергал по всем его обоснованиям этого его мнения, – опровергал прямо, откровенно и успешно.
- Я не знаю, почему ты так против развития науки? – сказал я ему.
- Я не против развития, а против подмены развития заблуждениями. Ещё не родился тот человек, который в состоянии сделать то, за что ты берёшься.

- Но то, что он родился, мы узнаем же не до того, как он будет только браться за эту работу, а лить после, того, как он её сделает?!! – сказал я.

Лёнька, кроме прочего, высказал своё несогласие с идеей об изменении ныне существующей системы защиты диссертаций, о чём была соответствующая статья в «Литературной газете», и защищал ныне существующее положение, мол, испытанное на практике. А оно ж предобуславливает и даже вынуждает соискателя учёного звания приводить идейное содержание своей науч​ной работы не к соответствию с предметом познания, а с мнением научного руководителя, с мнениями верховодов научной школы и т.п.
- О каком обновлении оснований науки может идти речь в наше время расцвета науки и техники?! Бороздится космос кораблями! Какой прогресс повсюду, а ты с каким-то обновлением... – сказал Лёнька.
- Да, прогресс колоссальный, но по сравнению с прошлым состоянием науки! А если сравнивать с будущим и возможным её состоянием и с объёмом ещё не познанного и неистинного?!!
P.S. от 2004г.: Если Лёнька обидится на меня за публикацию мною вышеприведённого фрагмента из нашего с ним разговора, то я отвечу наперёд: А почему и зачем же это ты, Лёнька, говорил мне такое, опубликования че​го ты не желаешь? Я то говорил тебе такое, публикации чего я не только не стесняюсь, а хотел и тогда и сейчас хочу! А почему и зачем ты в одном телефонном разговоре с моей женой, Верой, упрекнул её за то, что она мало мне возражает и препятствует и советовал ей больше это делать?
* * *

Запись от 18.10.1974г.
16-го был на партсобрании. Проходя к корпусу энергофака на партийное собрание я увидел в розарии на скамейке моих бывших коллег: Баскаков и ас​систент кафедры истории КПСС Диденко. С ними сидел какой-то милиционер. Они заметили меня издалека, и я увидел, что они заговорили меж собой с ки​вками в мою сторону. Возможно, что они и ожидали меня. Я подошёл к ним и обменялся рукопожатиями, подал руку и лейтенанту милиции, которого я сначала не опознал, и сказал: «Моя милиция меня бережёт?!» Все они ожи​вились от этого. «Да! – заговорил Диденко, – особенно ему нужна охрана! – сказал Диденко, указывая на Баскакова. Обменялись несколькими фразами общего характера и с милиционером. Затем подошла и ассистент эстетики... Я притворно разыгрывал с ними, что я пенсионер. Они улыбались. Баскаков сказал, что у пенсионеров времени много, а чем больше времени, тем хуже, т.к. всё больше хочется полежать, всё откладывается и всё труднее начать что-то делать. Я что-то сказал в подтверждение этого. Затем я узнал от них, что этот милиционер-лейтенант – это же Мороз Иван Иванович, соуче​ник Баскакова, был в своё время студентом РГУ философского факультета, вечернего отделения. Я им (и Баскакову, и Шевченко Т.И., и Морозу И.И.) читал лекции и вёл у них семинары по истории м.-л. философии – ленинский этап. Это было в 1970-1971гг. Мороз тогда носил бороду, а теперь побрился и я его, поэтому, и не узнал, пока не сказали этого в ходе разговора, да ещё ж и в форме милиционера-лейтенанта. Диденко и эстетичка ушли. Я было тоже дёрнулся идти с ними, т.к. до начала собрания оставалось 5 минут. Но Баскаков сказал, что и он идёт на партсобрание, и что ещё рано и время есть. Я остался с Баскаковым и Морозом. Сел и спросил о делах на ка​федре. Баскаков рассказал, что Барсук уже старший преподаватель, Тищенко (тоже однокурсник с Баскаковым) уже ассистент, а он (Баска​ков) тоже скоро будет старшим преподавателем. Я притворно выразил радо​сть этим успехом и пожелал им всего хорошего.
- Кивенко на курсах повышения при ИПК РГУ, – сказал Баскаков, на что я ляпнул такое:
- А что он там делает? Груши окалачивает?
Больше я ничего не спрашивал и не разворачивал этот разговор, отделыва​лся то шутками, то общими нейтральными словами. Их интересовали мои да​льнейшие намерения. Я говорил, что я пенсионер и что хочу, то и делаю или ничего не делаю и что мне это, де, понравилось.
- Там же у вас, на энергофаке, Шевченко Т.И. является членом партбюро по идеологическим вопросам. Нагрузит Вас партпоручениями?!... – сказал Ба​скаков. Я на это ничего не сказал. Потом мы пошли на партсобрание. По до​рожке туда нас немного провёл Мороз, который при этом осведомил меня о том, что он завсегдатайствует в райкоме, читает там лекции какие-то. Он договорился при мне с Баскаковым о новой встрече, говоря об этом друг дру​гу при мне так, что, похоже, говорилось это ради меня: «Ты ж будешь в райкоме?» – спрашивает Баскаков Мороза. «Да! Я буду в райкоме, приходи...» – говорит Мороз, оставляя нас. Под конец этого разговора Баскаков сказал мне: «Шугайлин во всех отчётах пишет, что ты ушёл в творческий отпуск для завершения научной работы». Я на это с естественным удивлением переспро​сил его: «В самом деле?» Он мне. «Серьёзно!» И пошли мы в разные аудитории на партсобрания, т.к. на учёте состояли на разных факультетах. Потом я об​думывал: видимо они или хотят привлечь, заманить меня, или показать, что всё у них идёт хорошо, «школа» преуспевает, или и припугнуть меня; мол, и милиция в наших руках, что захотим, то и сделаем с тобой. Значит и в органы внутренних дел своих функционеров, вышколенных всеми философами-ве​рховодами ростовской «хвилософской школы» устраивают, внедряют и проводят и там свою работу.
Партсобрание было обычное для них. Правда, на этот раз все уловленные бросились показать свою «активность и принципиальность». Критиковали всё и всех. Но критика была бесполезна, т.к. секретаря парткома не было, хотя доклад должен был делать он (Эрадзе), но он перепоручил человеку прочитать доклад, а сам на каком-то семинаре в обкоме или в горкоме, сказали, находи​тся. Во-вторых, критика была такой, что лишь вызывала общее впечатление у студентов и у остальных, что всё и повсюду беспорядки, разваливается всё, до каких же, мол, пор? Никаких изменений к лучшему, т.е. наведение на вывод, что виновата сама система. P.S. от 2004г.: а «школа» вместо того, чтобы улучшать и совершенствовать систему эту, тайно всяковозможно деформирует, и ухудшает и разваливает её: одни дела​ют это тайно, а другие или и те же самые указывают на пагубные последствия. Конец P.S.
Продолжение записи от 18.10.1974г., сделанной мною, придя домой по свежей памяти и с использованием некоторых записей во время собрания на газете: В-третьих, вся критика здесь же поднималась и здесь же глушилась, т.к.

​официальными решениями ни к каким практическим действиям никого не обя​зывала. Правда, когда принимали резолюцию, то один коммунист предложил, чтоб партком рассмотрел решение нашего собрания и в декаб​ре доложил бы нам о принятых мерах. Но тут нашёлся из уже уловленных и услуживающих, сам перед этим выступавший с разностной критикой, но без названия фамилий, и к указанному дополнению всего такую поправку, которая давала возможность парткому обойти этот вопрос. Он предложил объединить это предложение с тем, чтоб партком в декабре сообщил нам о выполнении решения отчётно-выборного собрания... А факты ведь, в ходе критики приводились убийственные: студентов в совхозах разлагают; в общежитии сту​дентов царит беспорядок, анархия и несправедливости. Имеются сынки и па​сынки, есть живут по одному в комнате, а некоторым вообще места не находят. Бригады коммунистического труда – это сплошная липа. Можно любому купить вымпел и повесить. Никаких объективных, честных и справедливых критериев в работе нет, соцсоревнование – это формализм и липа несусве​тные. Студентов дёргают на работы, срывают из занятий. Этику и эстетику планируют на последние часы, чтоб никто не ходил на эти лекции... и пр. Высказывалась мысль и о том, что «некоторые не определились в партийном и идеологическом плане». ...В мою сторону то и дело бросали взгляды, следя, не веду ли я записей...
* * *

Запись от 21.10.1974г.
[image: image12.emf]Получил известие о смерти моей любимой тёти Наталки Ивановной. (См. фото №9). Был на похоронах. Я давно уже не плакал и думал, что может я уже и разучился, может уже и рефлекс этот засох у меня. Ан нет! Нахлынула всё тело и всю душу охватывающая волна психологического потрясения, искавшая выхода именно через слёзы. Плакал без всякого притворства и неудержимо. На по​хоронах были Вакуленко Мария, Николай и Григорий – это мои двоюродные сестра и братья. Поговорить с ними откровенно не удалось, т.к. они в этот же день и уехали. Ваня Янченко их повёз на машине на поезд. Когда появился во дворе Жидомор и когда я, изображая радость встречи, пошёл к нему на встречу и протянул руку для рукопожатия, то он её так сильно пожал, что чуть не раздавил, демонстрируя силу свою и, видимо, пыта​ясь нагнать на меня страх. Я отчасти естественно, а отчасти и с притвор​ством скривился от боли и долго отмахивал и отхукивал руку, говоря: «От чертяка! Вот это доказательство, что ты живой!» Это видел или Николай, или Гриша Вакуленко…, а потом, погодя, Жидомор подсел ко мне, си​девшим рядом с незнакомыми мне пришельцами на похороны, и затеял разго​вор о науке. Спросил как у меня дела по этому вопросу. Он всё обо мне знает от Ивана Янченко. Я ему ответил: «Пенсионер я. Знаешь как хорошо? Начальник только жена. Хочу, отдыхаю, хочу, работаю». Он: «На стипендии сидишь? Ну а науку двигаешь?». Я: «Да как сказать. Нужно же чем-то заниматься... Вот ещё год посижу, а там будет видно...» Он: «Этот год реша​ющий?» Я: «Да, начну работать над текстом, что получится и получится ли – будет видно, А зачем мне переводить себя в ещё недоживших до пенсии, если я могу быть уже дожившим до этого?» Он: «А научный руководитель ес​ть?» Я: «А зачем они? Есть кафедра, есть институт. Напишу и понесу. Как может быть научным руководителем тот, кто не верит в возможность сделать то, за что я берусь? Я же с некоторыми учёными в университете и в инсти​туте говорил, так они не верят и не берутся за это. Какие же из них могут быть научные руководители?» Здесь настала пауза. Я говорил с ним исходя из предположения, что он не из тех, кому можно говорить всю правду, а скорее из тех, через кого мои противни​ки могут и ко мне подступать, прощупывать меня и прочее. Он сидел рядом. Потом он начал как-то нервно разводить плечи, ломать себе руки, а потом и сказал: «Не люблю я такие вот мероприятия…, похороны…, поминки…»
- Ну что ж поделаешь?! Человеку предназначено не только приятными дела​ми заниматься, но и неприятными, – сказал я.
- Я лучше б ото кого-нибудь убил бы! – сказал он, внимательно всматри​ваясь на меня.
- Как это понимать? – спросил я, скрывая и сдерживая своё удивление и возмущение.
- Вот сказали бы, что убей этого, он враг, я бы и убил!
- Ну, как же?! Нужно же разобраться, враг ли он или нет?! – сказал я ему, поняв, что это шантаж меня и наводя его на мысль, что я может и не враг ему или кому-то. И здесь образовалась особая пауза. Я совершенно спокойно продолжал сидеть рядом с ним, не глядя на него и переводя внима​ние на напротив сидевших. Он сбоку у меня долго нервно мял свои руки до хруста в суставах пальцев и смотрел на меня. А я, как ни в чём не бывало, не обращал на него внимания, хотя и ни с кем другим не разговаривал. Пау​за настолько длинная оказалась и психологически неудобная, из которой он не нашёл иного выхода, как только мять с треском свои руки и дергать их около меня, сидя верхом на ослоне лицом ко мне. Потом он нервно встал и стал прохаживаться по двору. Ваня Янченко подошёл ко мне и затеял разго​вор про куплю и продажу домов. Я сообщил, что около нас в Ростове продан дом за 7 тысяч. Здесь и Жидомор вступил в разговор об этом, сказавши, что это что-то слишком дёшево и что-то ещё, в том числе и такое: «Кому какое дело – как хочу, так и живу, как могу, так и зарабатываю деньги». И таким образом «загладил» его сказ насчёт убийства. Больше он ко мне не подходил и ни о чём не заговаривал. И вскоре он совсем исчез из похорон и не видел я его ни по дороге на кладбище, ни в церкви, ни при захоронении, ни при поминальной застолице. Заметно было, что за мной всё время следили раз​ные люди из общества Янченко Ивана и Маши. Я держался Вакуленковых (Мария, Николай и Гриша), но каждый раз, когда мы группировались так, что мог за​вязаться откровенный, тайный от окружающих, разговор, то к нам кто-нибудь подходил из их шайки, смущая нас и препятствуя такому разговору. Мы больше молчали, что согласовывалось с похоронной скорбью. Возвращаясь из кладбища, люди брели группками и в одиночку. Ко мне прилип уже знакомый мне и ранее описывавшийся Миша-изобретатель и сам начал разговор прямо с во​проса: «Домой поедешь сегодня?». Я не подал вида, что этот вопрос, после вышеописанного разговора с Жидомором и в свете всех событий, пережитых мною, меня удивил, и даже разволновал, насторожил ещё больше. «Не знаю, видимо сегодня... Это зависит от того, как братья мои... Уедут сегодня или нет?» – ответил я.
- Ну как у тебя дела? Я всё бросил..., понял, что там люди вредительс​твом занимаются. Везде такое творится... – заговорил он.
- Да и я тоже ушёл с работы. Теперь пенсионер. Пусть что хотят, то и делают… – сказан я, маскируя, таким образом, свои истинные мнения и на​мерения по этим вопросам. И далее я постарался переменить тему беседы:
- Я слыхал, что твоя дочь поступила в медицинский институт?
- Да! Но с каким трудом! Тоже везде блат... Ходил и до ректора... Оце​нки кому занижают, а кому завышают...
Я поздравил его с этим успехом, пожелал всего хорошего и присоединился к братьям Вакуленковым. Они братья мне и по крови, и по духу. И оторва​лся от этого изобретателя, т.к. интуитивно чуял, что он выведывал про меня с притворной позиции человека-единомышленника, с позиции человека, который играет роль фиктивной противоположности одной и той же группировки, опыт распознавания чего у меня уже был.
А в голове моей застряла фраза Жидомора: «...сказали бы убей этого... и я убил бы...» А как же с христианской заповедью: «не убей»? Религиозную идеологию высовывают на место идеологии диалектического материализма? «Кому какое дело? Как хочу, так и живу! Как могу – так и зарабатываю деньги!» – это одна из тех формул, на которых они прове​ряют людей и при помощи которых отбирают себе подходящие кадры или вытесняют неподходящие. Ведь эта формула очень удобная. Во-первых, вроде бы, не политико-идеологическая, а простожитейская, обывательская, и поэтому она не отпугивает собой сторонящегося политики обывателя. Во-вторых, позволяет выявить людей, готовых добывать деньги любыми средствами, в том числе и киллерством. В-третьих, помогает выявлять людей, у которых деньги на первом плане, превыше всего, и которые не хотят зарабатывать их обычным, честным и законным порядком, а хотят достичь обогащения более легкими и скорыми путями, в том числе и нечестными, социально вредными. Именно такие могут становиться эксплуататорами, перерождаться в них. Это же и есть те люди, которые готовы и хотят жить за счёт других. Это же люди, которые готовы и желают быть эксплуататорами. Они то и могут составить организационный костяк группировки, целью которой является переформирование социализма в капитализм, в том числе и через фашистскую диктатуру такой груп​пировки и её вожаков или вождей.
* * *

Из записи от 03.12.1974г.
В конце октября было общеинститутское партсобрание. Перед началом его я зашёл на кафедру философии. Там были Барсуков, Баскаков, ассистентка по эстетике, новый лаборант Новиков, кажется. Я помню его лицо по уни​верситету, философ, выпускник. Значит пойманный, усвоивший «методику и тактику преобразования действительности» при помощи политико-диалектической филосо​фии. Они ко мне с вопросами: «Как жизнь? Как с научной работой?» Я им про очередя да про кухню, время забирающие и: «Кое-что, конечно, чи​таю и обдумываю». Барсук: «О чём?» Я: «Всё о том же: о логике, производящей развивающееся и истинное знание». Барсук: «А из чего вывести такую ло​гику, из мысли?» Я: «Мышлением из исходного смыслового содержания...» Скованная обстановка; я не стал её размягчать; стал платить профсоюзные взносы. Зашёл профессор Шугайлин. Увидел меня и с улыбкой ко мне: «Здравствуйте! – подал руку, – Как работа?» Я: «В зачаточном состоянии!» Этот; мой ответ сразу же охладил Шугайлина; лицо его осунулось, помрачнело и стал перебирать бумаги на своём столе, сел за машинку и стал что-то печатать. Баскаков и Барсук стали листать журнал «Вопросы философии» последний номер. Обратили внимание, что ростовские философы (Старк, Ватин, Тищенко) где-то выступали с докладами по социологии познания. Новиков спро​сил у Барсука про Петрова. Тот ответил как-то невнятно, что и Петров публикуется. Я предложил идти на партсобрание, но они сказали, что ещё рано. А разговор не клеился, и я ушёл сам при некоторой неловкости оконцовки этой встречи. Идя в клуб, где обычно проходили общеинститутские партсобрания, по дороге встретил профессора Кивенка. «Здравствуйте!» «Здравст​вуйте!» Он: «Партсобрание в актовом зале!» Я вернулся и вынужден был нем​ного пройтись с ним. Опять вопросы: что? как? Я: «Всё так же! Живу, пенсио​нер же я. Зачем работать, если можно не работавши жить?» Он: «А зачем же жить?» Я: «А чтобы жить! Ведь пенсионеры живут, и я пенсионер. А что тол​ку, что некоторые откладывают уход на пенсию до предела и умирают на рабо​те, а ушли бы пораньше, то прожили бы подольше».
Всё это я молол просто так, чтоб не молчать. Это, конечно, не правда, о моих мнениях по этим вопросам. Он: «Странная логика у тебя...» Но тут вошли мы в помещение, люди, сутолока и я отстал от него. И думал: мож​но было ему сказать и такое: ведь пенсионеров не уничтожают, потому что если бы их уничтожали, то этим и себя уничтожили бы. Подумал, подумал и пришёл к выводу, что и хорошо, что я этого или чего-то подобного не сказал. Может он подумает, что я ничего не подозреваю, что уже забыл его угрозу, подурнел.
Партсобрание было внешне нормальное. Выступления, кое-какая критика. Выступал и Баскаков: про необходимость кабинета по философии, о чём говорилось ещё два года назад; про плохое планирование... Выступал какой-то пре​подаватель, играющий в институтском оркестре, про то, что программы вече​ров не проверяются, похабщина там прёт, низкого морально-эстетического уро​вня, пошлости всякие... Секретарь парткома кроме прочего сказал, что был корреспондент «Комсомольской газеты», указал на некоторые недостатки...
* * *

12 ноября 1974г. я ездил уплачивать партвзносы. И т.к. я ранее го​ворил (да и мне говорили) о том, чтобы дали мне какое-нибудь партийное поручение, то мне предложили раз в месяц дежурить в ДНД (добровольная народная дружина) с 19 до 23 часов. Я сначала было и согласился. Но по​том, обдумывая это, я пришёл к выводу, что надо отказаться от этого. Во-первых, день планируется не мною, а ими, и можно подстроить всё, что угодно. Во-вторых, время позднее, до 23 часов вечера, а потом городской транспорт уже ходит редко, домой до​бираться поздно, ночью шляться где-то по городу, можно нарваться на спе​циально настроенную на какое-то дело по отношению ко мне группу хулиганов. Всё это не подходит для меня, учитывая обстоятельства и мои цели. Обдумавши это, я позвонил по телефону и отказался под предло​гом, что слишком поздно. Когда я платил членские взносы, то мне сообщи​ли, что 3-го декабря будет заслушивание меня на партбюро.
21 ноября ездил на факультетское партсобрание. Лихачёв встретил меня выражением возмущения по случаю моего отказа от дежурства в ДНД. Говорит: «Я же ездил... Боитесь чего-то? Так наймите телохранителя себе!» Это высказывание я оставил без ответа, но высказал обоснование отказа: «Вре​мя позднее, редко транспорт в такое время ходит…»
Партсобрание прошло обычно. Заслушивали Мосина В.В. Хороший парень, знаю его по семинарам, но что-то его покритиковывают, правда сдержано. Он уже на пятом курсе и освободился от общественной нагрузки. 26.11.1974г. получаю открытку: «Тов. Невольно Г.И. Вам надлежит явиться на заседание партбю​ро 3.12.1974г. к 15-00 в кабинет декана факультета, где будет слушаться Ваш отчёт о выполнении требований Программы и Устава КПСС. Явка обязате​льна. Зам. секр. партбюро А. Лихачёв».
03.12.1974г. Сегодня поеду. Интересно, как они будут себя вести? Мне ка​жется, будут вести себя сдержанно и «по-хорошему». Всё это, видимо, нужно им лишь для «галочки», для показа, что и ко мне у них отношение как и ко всем. Да и нужно им послушать, что же я буду говорить и как вести, Я думаю, что мне выгодно предстать не очень-то умным и не угрожать ничем Но если замечу угрожающие намёки от них, то и я что-то в этом духе скажу. Наверно будут допрашивать о сущности моей научной работы и что я намерен предпринять потом.
Прибыл я к 15-00 на заседание бюро факультетской парторганизации. При​глашённых они вызывали по одному. Зашёл я. Сыротинский сразу же дал мне намёк, чтоб говорил я вкратце, «минуты три Вам».
Я рассказал, что служил в Армии, был офицером. Потом окончил философский факультет ЛГУ со специализацией по логико-кибернетическому циклу. Уже тогда зарождались некоторые идеи, что обусловило мой уход из Армии. Переехал в Ростов, работал в РГУ, преподавал историю м.-л. философии, формальную и немного математическую логику, истмат и диамат на разных факультетах, в том числе и на философском. Искал коллектива или отдельных учёных, чтоб с ними взяться за разработку своих наработок насчёт новой СНОЗ. Но эти пои​ски не привели к успеху. Каждый занят своими темами, своими взглядами. Мне показалось, что более-менее подходят мне философы РИИЖТа и когда был объявлен конкурс, то я перешёл. Убедившись, что преподавательская нагру​зка не оставляет времени для научной работы и воспользовавшись тем, что получаю 60 рублей пенсии за выслугу в звании капитана в Армии, я подал заявление об увольнении, иначе говоря, взял себе творческий отпуск за свой счёт, отпуск безразмерный. Прошедший год я поработал над изучением литературы, нужной для осуществления задуманного. Сейчас работаю над началами новой системы научного объяснительного знания. Мне ещё, видимо, потребуется около 4-х лет так поработать. Я доволен, что наша парторганизация с пониманием и хорошо относится ко мне, т.к. дёрганки не было. Спросили: «Говорил ли я с другими учёными по теме своей работы?» Я от​ветил: «Говорил, но я говорил лишь о том, что я хочу сделать, и они одо​бряют и интересуются. Но вопрос в том, как это сделать и возможно ли это сделать, этого они не знают и не верят в возможность. А я сказать про это не могу, т.к. у меня самого это ещё не сделано и находится в состоя​нии туманных рабочих гипотез, которые могут и меняться». Спросили о материальном положении. Я сказал, что туговато, но ничего, живём, на хлеб, картошку и прочее хватает. По вопросу о партпоручении я сам сказал, что позднее дежурство мне не подходит, а на другое что-нибудь я согласен. Мо​гу и лекцию или беседу провести на тему «Актуальные проблемы логики поз​нания». Это они пропустили мимо ушей своих. А относительно дежурства в ДНД подтвердили, что раза два в семестре придётся подежурить. Я про​молчал насчёт этого. По существу темы своей научной работы я сказал, что формулировка её, видимо, будет меняться, но о логике познания. Ведь эвристичность мышления зависит не только от напряжённости и тщательности мыш​ления, но и от логики, которой при этом пользуются, и которая развивает​ся ж, должна развиваться. Пожелали мне успехов и я ушёл.
* * *

Пятистраничную запись от 10.12.1974г. пропускаю, хотя она и интересна в аспекте выяснения того, как вели работу двурушники, но для «Исповеди» это будет повторяющимся содержанием.
* * *

Смотрели с Верой фильм: «Если хочешь быть счастливым». Хороший фильм. Я провёл серьезную разборку этого фильма для Веры и предупредил кое о чём. Замечаю, что вроде бы она старается удерживать себя от ворчания, хотя и не всегда удаётся ей это. Выражение из фильма: «Осторожность – неотъемлемое, если не главное, качество мужества», А Ве​ра мою осторожность принимает за ненормальность, т.к. не знает всего того, что делается мною и вокруг меня, а что мне угрожали, так то ли не верит, то ли подумывает, что я тавось… Поживём – увидим. Выражение из фильма: «Искать неисправность там, где ни один разумный человек искать её не будет». Я: И научное открытие часто находят там, где другие, не ищут или куда все смотрят и возможности для важного открытия не видят потому, что видящееся ими уже всеми принима​ется за обычное и ничего неизвестного в себе не таящее. Рисковать разу​мно тогда, когда достигаемое в результате риска значительно более важ​ное и нужное, чем достигаемое без риска.
* * *

Из записи от 07.01.1975г. Работаю напряжённо и ежедневно по 7-8 часов только чисто научно-исследовательской работой над новой СНОЗ. Это формирование смыслового содержания и количества элементов Начала новой СНОЗ, мысленное с письменным изложением провёрстывание выводящи​хся из него последствий, потом снова всё переобдумываю и переписываю за​ново, исправляя ошибочные ответвления и уточняя смысл элементов Начала. Кроме этого читаю газеты, слушаю кое-что по радио, послед​ние известия и только, смотрю иногда кое-что по телевидению. В итоге ежедневно довожу себя до полного изнеможения от этого рода работы. Потом физо-психо-автотренингами, прогулками и прочим восстанавливаю умст​венную работоспособность и опять за работу и т.д. Иногда доводил себя до переутомления и до трудностей переключиться на что-то иное и избавиться от раскрутившегося во мне мышления. И так вот я работаю с сентября 1972г., когда пошёл на курсы повышения квалификации, и с тех пор не переставал так работать, радикально перерабатываю, углубляю и уточняю всё, что было сделано ещё в Ленинграде. А вообще над всем этим я работаю с 1962 года. Заканчиваю чер​новик текста «Прологи...» и нахожусь на переходе к тексту «Логи…» Успешно разрабатываю новые начала! Всё получается! Убеждён! Уверен! Рад! А в разговорах с противниками я пускаю дымовую завесу сомнений, трудностей и неудач, – чтоб разориентировать, запутать их.
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Из-за осознаваемости мною того, что опасность для жизни моей остаётся, т.к. всё же они учитывают то, что я являюсь потенциальным разоблачителем «школы», я продолжаю проявлять осторожность и вроде бы я замазал это опасение у них тем, что говорю же я им правду, хотя и существенно не всю, но правду, И страх меня хотя иногда и посещает, но не за себя, а за то, что дадут ли или не дадут они выполнить замысел, доразработать и написать всю работу и довести её до такого состояния совершенства, на которое я способен. Могут же и грабёж квартиры учинить, и выкрасть все рукописи, и пожар могут подстроить, и со мной могут что угодно учинить. И всё же опасность теракта остаётся, нужно быть осторожным. И я подумываю иногда: а не ускорить ли мне подачу кое-чего из того, что уже сделано мною, – ранее, чем хотелось бы? Второй фактор, который может подтолкнуть меня на преждевременное представление уже сделанного, так это состояние здоровья моего отца. Очень хочется, чтоб мой успех в научном открытии и в признаниях его застал отца ещё живым. А он после операции чувствует себя всё слабее и слабее. (См. фото №10).
Смотрю с жалостью это фото и с печалью в душе вспоминаю отца своего не та​ким слабым и грустным, как на этом фото, а таким, каким он был: сильным активным, обаятельно симпатичным, в соответствующих ситуациях весёлым и находчиво шутливым, модностью или новизной одежды пренебрегающим (потому, что семья-то большая и каждого надо и накормить, и одеть, и прочее и без какой-либо пенсии или помощи со стороны государства, налоги которому он платил немалые. А профессия такая, что костюм с галстуком не нужен), добродушно-простецким и остроумным, кнутом и овсом обучавшим своего коня, с любовью ухаживающим за ним; а при мне иногда и стих А.С.Пушкина про него проговаривал, под влиянием любви к лошадям ещё в школе им на память выученным:
«Что не ржёшь, мой конь ретивый,
Что ты шею опустил,
Не потряхиваешь гривой,
Не грызёшь своих удил?
Али я тебя не холю?
Али ешь овса не вволю?
Али сбруя не красна?
Аль поводья не шелковы,
Не серебряны подковы,
Не злачёны стремена?»

Иногда он спецгребёнкой обчищая лошадь, проговаривал этот стих шутя, в своей свободной импровизации, каждый раз по-разному, применительно к своей ситуации и с добавлением своих слов. Например, так: 

«Ну чого ты голову повесил и шею опустил?
И гривой не трясёшь?
Хиба я тебе не холю?
Шо? Шо овса даю не ввволю?
Чи шо сбруя не красна?
Шо поводья не шовкови?
И не серебряны подковы?...»


И прочее говоря коню и мне, помогавшему ему гной вычищать в сарае, водой поить коня, чистить ясли, сена подкладывать и пр. И я затрудняюсь выразить величину благодарности лошадям за их беззаветные многотысячелетние служения человечеству в трудах, в боях и войнах, короче, в благопрогрессизации нашей цивилизации.
* * *

Из записи от 22.01.1975г.: В эти дни у меня окончательно прояс​нились и озарились все необходимые и достаточные смысловые элементы все​ленски всеобщее фундаментального Начала, закладывающего или берущегося мною в основание, в фундамент новой СНОЗ, из которого теперь получается возможность априорно мысленно выводить истинное объяснительное и прогностическое знание о любом вещественном предмете, объекте (нежи​вом или живом). Это материальное нечто, иное материальное нечто, идеальное ничто, бытиё и сущее, тонность и антитонность, атон и Вселенная. Сегодня день особый в этом отношении: всё вдруг выяснились, согласовалось, засверкало ясностью, понятностью и эвристичностью и заработало во взаимосвязи, в новосмыслологической в новосистемной взаимосогласованности и саморазвитиетворности. Голова пылает от усталости и от вращающихся в ней мыслей. Не могу продолжать работу из-за мыслительной усталости и потребности произвести усилия для формулирования и логически точного и стройного словесно​го изложения всего этого фундаментального смыслового содержания новой СНОЗ, т.е. Начала и из него выводящегося. Но не могу и не продолжать работать над всем этим, из-за невозможности избавиться от охвативших меня мыслей и не дающих возможности отдохнуть и восстановить работоспособность. Вот и терзаюсь между этими невозможностями и состояниями, продол​жая то мыслить и записывать беспорядочно на клочках бумаги различные фрагменты, чтоб потом их проработать и включить в текст, то бросая всё и предпринимая попытку снова и снова отвлечься от всего и отдохнуть. На виду у Веры, часто вставая среди ночи с кровати и подходя к столу, записывая там фразы и предложения и снова ложась около Веры в кровать. Но я уверен из опыта прошлого, что всё успокоится, что я отдохну и восстановлю работоспособность и смогу начать выведение и изложение всего смы​слового содержания основ новой СНОЗ из её Основания, из её Начала.
* * *

Из записи от 29.01.1975г.
Был на партсобрании энергетического факультета: о социалистических обязательствах и соревновании. Формализм и на практике этого соревнова​ния, и в обязательствах и в ходе партсобрания. Кто-то из выступающих в прениях по докладу обратил внимание на дурную систему определения ка​чества работы факультетов: кем-то из руководства «отпускается» 1000 очков на каждый факультет; а потом снимают по несколько очков за всякие грехи, промахи и др., но обнаруживающимися не руководством факультета или института, а внешними организациями и должностными лицами. У кого остаётся наибольшее число очков, тот и на первом месте. И так по нисхо​дящей, второе, третье и далее вниз места. Следовательно, этот показатель определяется и зависит не от качества изучения программных дисциплин и не от результатов воспитательной работы, а от того, у кого какие отношения с начальством и с внешними проверяющими, должностными лицами и организациями: Отчислишь студента за неуспеваемость, например, снимут с факультета сколько-то очков; отношения хорошие, работаем в русле преднаправлений «школы», то таких и не проверяют или проверяют меньше и очков не снимают, следовательно такой факультет и оказывается занимающим первое или соответственно высшее место. Узнал я из хода со​брания, что какого-то заведующего кафедрой исключили из партии за преступно халатное отношение к исполнению обязанностей: штамповали фальшивых «инженеров», 25 дипломных работ обнаружены как списанные друг у друга. Критиковалось заочное отделение. Но всё это и прочее вскрыто не парткомом, не ректоратом или деканатами, а в ходе следствия, начавшегося после ста​тьи в «Комсомольской правде»

А что же делать мне, понимающему пагубность такой работы в иституте? Увязаться в борьбу? Разоблачать, критиковать и т.п.? Ну разбудоражу я РИИЖТ или и РТУ, что я уже частично делал, и что дальше? Нужно же рас​крыть и теоретически разбить всю философскую «школу», обеспечиваю​щую возможность замаскировано вести разрушительную работу. Тогда это будет иметь прогрессотворное значение не только для этих вузов, но для всей страны, и даже международное значение. А от того, что я увязну в борьбу местного значения, то поставлю под угрозу весь свой научно-творческий замысел. Меня просто «уберут». Так что пусть благопрогрессолюбивые товарищи работают пока сами. Ведь, работают же? Кое-что раскрывают?! Работала какая-то комиссия из Министерства путей сообщения. Пра​вда она какая-то немного странная: вместо того, чтоб проверить работу всего института, да глубоко и всесторонне, сосредоточились на проверке только одной кафедры.
* * *

Запись от 06.02.1975г.

От чёрт побери!! Сорвал я сегодня работоспособность своих сердца и головы! После вчерашнего дня отдыха работалось очень хорошо. Работал над первыми шагами выведения сущего из бытия, работал с увлечением, напряжённо и плодотворно. Многое, казавшееся до этого ещё туманным и вызывавшим некоторую неудовлетворённость, чётко и ярко прояснилось и согласовалось (именно благодаря опоре на ничто). Сделал много. Но… Не делал гимна​стических пауз, а попил воды и снова засел за стол и работал аж до часу дня без перерывов с глубочайшим и напряжённейшим мышлением новосмыслоло​гическим содержанием. В результате… срыв. Сильно кольнуло в сердце и до тошноты заболела голова. Бросил всё. Теперь вот опять нужно восстана​вливать работоспособность. Нужно всё же строже себя сдерживать, делать перерывы, проходки пешие и всё то, что я обычно делаю, но иногда увлека​юсь и сбиваюсь с режима. Поэтому сегодня после обеда не смог поспать; сон не получился, хотя и лежал, и не работал после 15 часов, когда обы​чно я плодотворно работаю ещё до 18 -19 часов. ....Я во власти хода выведения последствий из Начала новой СНОЗ. Нужно предупредить и читателей о необ​ходимости проявлять достаточную напряжённость мышления при чтении «Прологов…» и «Логов...», (а теперь, с 2005 года, и «Пролегоменов…»), но и избегать перегрузок, ведущих к срыву рабо​тоспособности.
P.S. от 2009 г. Правда, достаточно образованному и понятливому читателю будет легче достигать верного понимания радикально обновляющегося смыслового содержания новоСНОЗовских текстов, т.к. он будет продвигаться к этому посредством уже готового текста. А я шёл как первопроходец, первооткрыватель и первосочинитель и радикально обновляющегося смыслового содержания, и его понятно выражающего текста. Конец P.S.
* * *

Запись от 09.02.1975г.
Читал сегодня «Литературную газету» за январь с.г. Восхищаюсь работой редколлегии этой газеты. Осуществляется титаническая работа, поднима​ются самые разнообразные и самые актуальные вопросы нашей общественной и личной жизни. Хорошо работают! Вот так бы работал и наш ЦК КПСС! Кто в «ЛГ» их там так организовал и направил? Чаковский? Это исторически примечательное событие, что «ЛГ» да частично и «Правда» стали более благопрогрессотворными.
* * *

Из записи от 26.02,1975г.
Пропустил общеинститутское партсобрание, которое было 12,02.1975г. Лиха​чёв мне открыткой не сообщил (я ему дал несколько открыток для этого), а я не позвонил. Не думал, что будет оно в первой декаде, вот и пропустил. Звонил позднее Лихачёву, он сказал: «Чего ж поздно звонишь...», но по тональности не взыскательно. Им ведь и лучше, если я не присутствую, Я спросил: «Интересное было собрание? Он: «Что ж теперь говорить, конечно же интересное» Я: «Ну ладно, я не думал, что в первой половине месяца будет…» А сегодня, 26,02.1975г. я возвратился из факультетского партсобрания... Был интересный (для меня) случай. Когда студент Швыдков (коммунист очень хороший парень, дружит с Мосиным, знаю по философским семинарам у меня) предложил для улучшения работы с молодыми коммунистами объединить их в масштабе фа​культета, образовать из них группу и какой-то орган, то спус​тили это предложение на тормозах, облепив его дополнениями и предложениями изучить его силами партбюро. Сиротинский предложил делать обмен опытом, Еремеева (преподаватель истории КПСС) предложила делать встречи и собеседования по инициативе партбюро. Словом, утопили это предложение и понятно почему и для чего: кабы чего не вышло из-под контроля «школы»; может же появиться какой-то неконтролирующийся орган молодых, задорных и инициативных коммунистов, могут подпортить работу «школы, которая настраивается ж не на повышение созидательной благопрогрессотворной для социализма работы, а в тайно противоположном направлении, дабы довести этот наш «социализм» до такого состояния, чтоб как можно больше людей соглашались на необходимость его перестройки, хотя и неизвестно на что.
В конце собрания Сиротинский зачитал записку с вопросом о том, какие меры приняты к Протасову по решению парткома о привлечении его к ответственности за клевету. И проинформировал, что вызывали на партбюро, а он не явился. Цветной что-то там говорил о необходимости запретить Протасову командировки. Выступил, в форме справки, Протасов и сказал, что Сиротинский вводит в заблуждение собрание, что он (Протасов) подал заявление с жалобой на что-то в горком и что нужна комиссия проверять факты. И тог​да следует довести до сведения всех коммунистов. Сиротинский сказал, что были же комиссии, и не одна, проверяли же, в том числе и по жалобам Протасова. На этом закончили и разошлись. Я сообразил, что всё это с Протасовым и прочим, игра, рассчитана и на меня; не сорвусь ли я с нападками и разоблачениями на Протасова? Это же всё та же такти​ка: выставлять своего в роли своей противоположности или в иных ролях для провоцирования на реагирования ещё не уловленных и выяснения их ори​ентации и созрелостей примыкать к «школе» или бороться с ней. Ведь это весьма эффективный приём, чтоб расколоть ещё неуловленных или колеблющихся, но ещё не знающих «диалектической» тактики: расщеплять своих на враждующих или конфликтующих, на противоположных по политико-идеологическим ориентациям и играя разузнавать и или вытеснять, или улавливать в свои ряды новых уловленных.

* * *

Запись на 56-57 листках тетради №5.
К нам с Верой в Ростов где-то в мае 1975-го приезжала Римма, родная сестра моей жены Веры. Разговоров с ней было всяких много; но самое интересное и важное из которых я записал и ниже перепечатываю. Полемика с Риммой была по вопросу и о роли познания в жизни. У неё такая «философия»: «Люди что овцы, ниче​го не знают, идут по жизни вслепую. И я сама овца, я ничего не знаю и знать не хочу. Мне бы, как говорят, гроши да харчи хороши». По этому по​воду я несколько раз припирал её к «стенке» своими опровержениями такого мнения. И в кино «Блокада», которое мы смотрели вместе, в соответствующем месте говорил ей: «Видишь?! Думать и знать нужно, а ты говоришь, что не нужно думать!» И статью из газеты «Правда» дал прочитать ей о ра​зоблачении лжеучёных и реакционеров в министерстве просвещения, препятс​твовавших и научным исследованиям методов ускоренного обучения иностран​ного языка и в конце-концов распустивших лабораторию энтузиастов. После того, как она прочла, я сказал ей: «Видишь, как ведут себя сторонники фи​лософии, что человеку не нужно знать больше положенного?» Она потом уже отступила от первоначальной концепции. Говорит: «Конечно, то, что поло​жено, знать нужно». На это я заметил: «А в чём критерий положенности и кто его определяет? Может же быть тот рубеж, которым определяется поло​женное и неположенное знать, проходит как раз там, за которым то и начи​нается именно то, чего нам не хватает знать?!» И по вопросу о критерии шизофрении (она же фельдшер в психбольнице), выражающейся в мнении величия и в вере о способности создать что-то такое, чего не могут сделать дру​гие, я тоже припирал её «к стенке»: «Значит всякий, кому кажется, что он способен что-то сделать новое, есть сумасшедший?! – спросил я. – А как же тогда научное творчество и прогресс познаний?» Она замялась, но по​том ответила: «Почему же... Вообще то не всякий. Если он что-то предла​гает и если в это верят и другие и если затем что-то получается и подт​верждается, то это нормальное явление». Я: «А если кто-то предлагает поиск нового там и такого, где и какого никто не ищет и не верит, что там и такое может быть новое? А если новое скрыто именно в уже во всех утве​рдившимся и устаревших таких началах знания, в которых из-за их старости и общепризнанности никто уже и не сомневается, но в которых как раз и «зарыта собака»? А как же быть тогда с поисками такой «сумасшедшей» теории, чтоб она именно благодаря своей необычности, и необщепринятости оказалась более истинной? – как об этом говорят физики (Нильс Бор, кажется)?» И пошла Римма на отступление. Но как-то она сказала, что и А.С. Пушкин был ненормальным, как считают некоторые психиатры. На это я ответил, что: «Я предпочитаю быть таким ненормальным, каким был А.С. Пушкин, чем быть таким «нормальным» психиатром, какие счи​тают себя те психиатры, которые считают, что А.С. Пушкин был психически ненормальным!» После подобных разговоров со мной, содержание многого из которых я здесь не воспроизвожу, Римма вела беседы со мной осторожно. По вопросу о любви я тоже отпарировал. Она твердила мне, что «любви нет, есть долг, есть привычка, есть цель созда​ния семьи. А любви такой, о которой пишут или фильмы показывают, нет». Я сказал: «Да, ты права в том смысле, что для тех людей, которые никогда не любили и сейчас никого не любят по настоящему, и любви настоящей, как им ка​жется, нет. И они правы по отношению к себе, т.к. они непрочувствовали и не познали её. Но они неправы, вообще и по отношению к тем, кто любил или любит по настоящему».

* * *

Имеется достаточно подробная и хорошая пятистраничная запись от 15.05.1975г. (в тетради №5) про отчетно-выборное партсобрание энергофака РИИЖТа. Но я её в «Исповедь» не переношу ради сокращения и исключения повторов. Содержание её интересное, подтверждающее мои пре​дшествующие рассуждения об играх двурушников, о роли «дела» Протасова в этом, о применении такой же технологии «тайного голосования», которую я впервые в своей жизни встретил в РИИЖТе и уже описал (вызов по списку, голосование у всех на глазах и т.п.)
* * *

Запись от 18.06.1975г. Тяжело переживать то, что любимая жена по-прежнему не верит в успех моей научной работы и настолько убеж​дена в том, что я занимаюсь «бреднями», что она не в состоянии воздержаться от периодического выражения этого мне. А мать моя мудрее. Она сказала, когда однажды среди собравшихся в нашем дворе как-то зашёл разговор о вере или неверии в моё дело: «нихто ж не знае, шо вин робыть и получиться чы ни у него. Як же тут вирыть чы не вирыть? Тилькы дуже хочетъся, шоб у него получилось шось велыке и важнее».
* * *

Глава 7. О смерти и бессмертии отца.
Из записей в блокноте №3 от 28.05.1975г.:
В бюро парторганизации энергетического факультета РИИЖТа от Неволько Г.И.
Сообщаю, что я нахожусь около тяжело больного отца, состояние кото​рого критическое. И поэтому не смогу быть на партийном собрании в июне месяце. По этой же причине я отсутствовал на партсобрании и 28 мая. Прилагаю телеграмму о болезни отца. г. Бахмач,
* * *

Поехали мы с Верой по телеграмме о том, что отец в больнице в тяжёлом состоянии, нужен мой приезд.
Разговаривая на житейские темы с Марфушей, с Верой и с подошедшим под ко​нец разговора Толиком (родной брат) я сказал, указывая на двор и хату наших родителей: здесь будет музей, уверяю вас; мною делается дело, которое приведёт к этому, новая система научного объ​яснительного знания получается!
* * *

Светило-солнце, ветер дул,

Листва зелёная шумела,
В цветах пчелиный слышен гул,
И даль небесная синела,

И птицы певчие летали,
И тучи по небу гуляли,
Раскатывался гром тревожно где-то,
В начале лета было это.
А корова наша заходилась рожать телёнка. Мать позвала на помощь Галата, который дружил с нашим отцом и жил на нашей улице. Пошёл я до коровы с ним. О-о-о! Это был процесс очень зрелищный и тревожный. Вдвоём с Галатом во всю силу вытягивали мы из утробы телёнка. Галат отрезал и завязал пуповину. Освободившись от плода и последа, корова вскочила, да по сараю разъярённой как пошла мотаться и реветь! Мы боялись, чтоб теленка она не затоптала и давали ей лизать его. Затем от яростной коровы теленка я открал. Вера, Галя, мама и Галат в испуге суетились вок​руг меня. Потом Галат, сидя за столом и распивая могарич, говорил: «Ну ты, Гриша, какой отчаянный и смелый! Я и то перепугался! Это, же зверь, а не корова! Я впервые вижу такую разъярённость коровы при и после выхода плода». Со следующего дня мы ели молозиво. 
* * *

Отец лежал в больнице в селе Городище, в очень тяжёлом, в критичес​ком состоянии. Вакуленко Мария говорила мне, что: «Он тебя, Гриша, ждёт как бога, надеется на то, что может что-то ещё можно сделать для продолже​ния жизни». Я походил по врачам, говорил с теми, кто делал ему операцию. Диагноз такой: рак печени и желудка, которые два года тому назад подверга​лись операционному удалению поражённых раком участков. Никакой надежды на спасение врачи не высказали, а наоборот, предсказали скорую кончину.
Иду к любимому отцу. Так что же мне ему сказать? Да правду буду говорить, всю правду про него и про себя. Ложь не поможет же, а лишь запутает его?! Зашёл я до Вакуленко Марии и пошли мы к нему с ней. Она моя двоюродная сестра, племянница и крёстница отца. Мы подошли к нему, лежавшему в кровати, на стульях сели. Не смог я подавить и удержать в себе плачетворные волны, исходившие из души и прокатывавшиеся по всему телу. Лились слёзы. И ничего ему не говоря, расплакался перед ним навзрыд, во всю естественную и непритворную природность моего организма. Он понял безнадёжность своего положения и взял меня за руку. И держались мы долго во взаимопроницательном рукопожатии – его рука в моей, а у его руке моя – волнительным потоком неописуемых чувств и невыразимых мыслей обмениваясь. Мария тоже плакала. Мы долговато судорожным голосом плакали… Мария мне сквозь слёзы и взрыд сказала: «Ну говори ты что-нибудь...» – и продолжала плакать. Я стал выдавливать сквозь судорожный плач ему такое: «Я говорил с врачами, которые тебя, отец, оперировали и лечили. Никто и ни за какие деньги не берётся что-либо предпринимать, болезнь и состояние её такие, что они бессильны что-либо оздоровляющее сделать. Но знай, отец, что жизнь не зря ты прожил. Потомство восемь человек Вы с мамой нашей произвели, вскормили, воспитали и образование дали такое, какое кто из них хотел и смог получить, и в люди вывели. И городищане, и бахмачане все знают, уважают и хвалят Вас, тату, за нужный им Ваш труд. И знай, отец, что мой научный труд получается! и принесёт он славу и мне и Вам. Будут писать и говорить про это. Вы помните ту фотографию, на которой засняты Вы, наша Варя и я, державшийся за два Ваших пальца?... Я берегу её! Так знайте, что вый​дет в свет такая книга, в которой будет описана Ваша и моя биография и в ней будет воспроизведена и эта и другие фото​карточки. И Вы, таким образом, воскресните в памяти людей. Клянусь Вам, что это будет!»… Я замолчал, Мария растерялась и не знала, как на это сказание моё среа​гировать. Поговорили мы с ним о сём да о том домашнем. Он кушать ничего уже не мог. А в ходе разговора он сказал: «Я понимаю. И не таких, а и великих людей врачи спасать од смерти не могут. Хоть и хочеться ще пожить, да я доволен своей жизнью; я пережив и гражданскую войну, и цю велыку войну з нимцямы и остався живым аж до сих пир. И врач Крыныцькый казав мени: «Ты пра​вильно живеш, розвив семью велыку, працюеш и живеш...»
Потом, когда мы с Марией отошли от отца, она мне с возмущением сказала?: «Зачем ты это говорил? Про фото, книгу с ними и про воскресение?» На что я ей ответил: «Мария! Поверь! Это правда! Клянусь я и тебе, что это будет. И я хочу чтоб и ты до этого дожила!» Она не стала много мне перечить, но было ясно мне, что она не верила. Мария ушла, а я ещё остался возле отца, потом уехал и я в Бахмач.
* * *

Запись от 01.06.1975г. В этот день отца проведывали мы с Верой, мо​ей женой. Воистину отец мой мучение великое переживает, смерть ему такая судьбой предобусловлено приготовлена: спросил у медсестры о том, как про​вёл сутки отец. Она ответила: «Вы же сами знаете лучше нас... Дадим укол наркотический – он спит, а без этого – мучится».  Пошли к нему мы с Верой, Говорили о разном, вспоминали. Я снова кратко рассказал отцу про свою научную работу, что она получается, но нужно ещё много пора​ботать, и про то, что будет после того, как я закончу её.
Говорил я ему и такое: «Болезнь и её состояние у Вас такие, что никто помочь уже не может. Если бы могли помочь, то я бы Вас и в Чернигов или в Киев повёз бы к лучшим врачам по этой болезни. Я бы это смог сде​лать, добился бы и Вас бы приняли. Но болезнь не поддаётся дальней​шему лечению». И плакал я при этом. Он меня спросил: «А хиба ты уже за​кончив свою научную роботу?» На это я ответил: «Ещё не закончил, но близок к этому, и уже видно, что большое и важное научное открытие получилось. Но несмотря на то, что я её ещё не закончил, я сумел бы Вас устроить в лучшую больницу к лучшим врачам, специалистам по этой болезни. Но болезнь такая, что даже если бы Вы были министром или кем-то такого ранга, никто не может что-нибудь вылечивающее Вам предложить и предпринять». Если бы я ему этого не сказал, то может быть он и не пожелал или не согласился б с нашей матерью, его женой, возвратиться до​мой; но в таком случае он умер бы в больнице примерно в то же время. А решился я ему такое сказать потому, что видел, что у него начали отниматься ноги и позвоночник, раковая опухоль охватывала живот и грудь. Он ниче​го уже не ел, и сердце билось очень часто. Отец спросил меня: «Как быть? Я ж ни денег и ничего другого никому не завещал…» Я сказал: «По законам всё остаётся матери. Пусть она распоряжается...» Ещё кое о чём говорили и погодя мы с Верой уехали в Бахмач. Когда пришли домой, то Вера сказала мне, что плохо себя чувствует, и с моего согласия уехала в Ростов.

* * *

Запись от 02.06.1975г. Мать забрала из городищенской больницы отца домой. Он попросил, чтоб вывели его во двор, на свежий воздух. Мы с Марфушей вывели его на крыльцо и посадили на стул. Он тяжело дышал и осматривал двор, окружённый сараями, кое-какой изгородью, садовыми деревьями и куста​ми, погребом и всем остальным, его руками делавшимся и переделывавшимся. Во дворе стояла до воза привязанная серо-чалая кобыла, которая, увидев сво​его хозяина, подняла голову и радстно-ласково прогиготала и внимательно смотрела на своего ухажёра, кормителя и повелителя. Отец также осматривал всю её и глазами в глаза ей, от чего кобыла тревожно затопала. Мы с Марфушей плакали и говорили ему, что мы его очень любим и что нам очень жалко его, но ничего поделать для спасения не можем. Он сказал нам: «Не плачте за мной! Я прожил жизнь не погано». Марфуша на это сказала ему: «Вы в наших сердцах на вою жизнь останетесь и будете жить и жить!» В от​вет на это он повторял: «Да! Житиму, житиму, житиму…» Но сидеть и говорить ему уже было невмоготу. Он попросил нас завести его в хиту, на кровать, что мы и сделали. Сидели мы по очереди около него. Он иногда спал, а иногда был в сознательном состоянии и рассказывал кое-что, вспоминавшееся ему, Мне, например, рассказывал про то, как однажды, «едучи из села Прусы с сеном, перевернулся с возом и переломал ногу. А однажды между столбом и возом был зажат и переломал два ребра. И больше всего повредило мне, когда корова меня помяла над яслями, когда я убирал там сено, а она была за бугаями и вскочила на меня и прижала к бревну ясель и помяла мне печёнку. Ес​ли бы не это всё, то ещё бы жил сколько-то», – рассказывал он мне.
Приве​ду здесь и такое, вспомнившееся и рассказывавшееся мне отцом. «Однажды на ночлегах девчат пугали мы. Кобеняками понакрывались и давай лякать. Я думав, шо це просто шутейная лякачка, а товарыш мий давай и быть дивчат, бо якась из них не хотила за ньго замуж иты. А батько мий узнав про це, взяв мене за шиворот и повив до дивчат, шоб спытать чы быв я их чы ни. Дак я спомынав своему батьку про це перед його смертю. И в цьому я выноват перед батьком своим». Потом он стал рассказывать про Толика, сына своего и моего брата, который однажды так ругался с ним, что даже брал за воротник отца своего, и тряс и угрожал. На это я отцу сказал: «Он осознал свою вину, да стесняется подойти и попросить прощения». Это сказал я как аванс Толику, желая об​легчить душевные волнения и переживания отца. Но Толик так и не попросил прощения, хотя я и советовал ему это сделать. Речь идёт здесь о том случае, о котором прописал мне отец в письме, кое-что из которого я здесь перепечатаю. Это вставка письма отца от 19.03.1973г. (в транскрипции русского алфавита):

«Привет из Бахмача к своим детям Грише и Вере, от родных батька, ма​тери и всех остальных... ...Началась весна, подготавливаюсь к пахоте. Ремонтирую плуга, а чы вдастя пахать, не знаю. Я выменяв другу лошадь за свого коня, якый постарив и не став йисты сино. На нич положим оберемок сина, а утром все назад забыраемо… йому 32 года. Колгосп здавав на мясобазу ко​ней, то я за свого коня и за могорыч и 15 рублив выменяв кобылу, серая масть, дуже быстра, йий десять год. Як то вона, чи буде тягать плуга, а мо и не захоче. А я вже всё, ослаб на ноги и задышка. Прийдеться найматъ чоловика, шоб орав, и платытъ йому рублив по 7. А на Толика надияться не приходиться. Вин не хоче неяк допомагатъ, даже матир обзывае як вона стане йому шось загадувать зробыть; то дров нарубать, то ще шо помогты. А вин на це: чого ты чепляешся, гадюка, змия, гадюка, чого ты чепляешся. Я кажу йому: хиба можно так обзывать свою мать? А вин каже: хай не чепляеться. Раз прийшов з роботы часов у десять вечора. Оля ожидала його, не вечеряла. Мы приглашали йийи вечерять, дак вона отказалась; сказала, шо буде вечерать з ным, як прийде. Я роздигся, лиг от​дыхать. Прийшов Толик, немного выпивший, мало замитно. Посидалы вече​рать втрох. Вин и розказуе: «Он у Мороза яка хороша маты и то Мо​роз собыраеться до тещи переходыть; и я буду переходыть до тещи». Я йому кажу: «а чого ты не хочеш жить у нас? Вам перва комната, а мы у зад​ний будем!» А вин каже, шо буде до тещи переходить. Я с постели встаю и одиваюсь и кажу йому: «а чим у тебе пагана маты? Ты ж на нейи усяк пагано узываешь, а вона ото, поплаче и нич не спыть, усе плаче. А на другий день наче ничого й не було. Як нема тебе довго, то беспокоиться, да каж​дый раз: «'Толик, сидай йисты, чого ты так мало йисы». А вин тоди як схватыться, да до мене, до кровати с крыком и до мого горла. Маты и Оля схватылысь за нього, держять, крычять: «Толик, Толик!» А вин як бишеный собака, крычыть: «ты знаеш як ты мене за гусеня хотив променять! Я напас гусей, а тоди пишов у кино. А колы прийшов, то шо ты вытворяв? За гусеня хотив променять!» Я ничого не памьятаю про те, шо колись лаяв його за гусеня, да одив ва​ленци и до нього. А маты и Оля держять його. Маты перелякалась, пожовтила, а вин рветься, а я до нього и кажу: «на ось горло мое, риж, або давы, Задавы, як я мешаю! Не таки батько и маты? Дак уходи на квартиру! У товарыша ловка маты, хвалыш, а товарыш и не схотив жить, пишов до тёщи! Можеш и ты до тёщи иты. Так на сьому и закинчилось. Тепер уже начав примиряться потроху, сичкы помагае ризать, дрова рубае. А маты казала йому, шоб вин попросыв у батька извинения. А вин не просыть. Став хоть трохи гний вывозыть. И Галата я просыв, дак вин помиг,  вывезлы немного… До свидания».
Я сидел возле умирающего отца и кроме своих высказываний ему, напра​вленных на облегчение его душевного состояния, попросил его вспоминать и рассказывать мне то, что вспоминается. Он делал это с трудом, но кое-что сильнее запечатлевшееся в душе вспоминал и рассказывал такое, что мною и ранее от него слышалось. Кое-что я записал (см. в конце блокнота №3), фрагменты чего я упорядочил, отредактировал и привожу (кое-что по украински в перемешку с русским).
«Коли прийшли до мене забирать коня, то я накликав людей і при людях став требовать на це право і коня не отдавав. Дак на другий раз вони при​йшли з якоюсь бумагою і стали об’яснять, шо я колгоспник і не маю права мати свого коня, а повинен одвести його у колгосп. Дак я сказав, шо я ж не колгоспник, тож тільки жінка моя колгоспниця. Вони трохи отступились. Після цього я став їздить на зароб!тки, грабарюватъ в Конотоп. Один раз у Конотопі зустріли мене на дорозі якісь грабителі і кажуть: «Нам поручили забирать коней у тих, хто утік із колгоспу. Я їм сказав, шо без міліції я не віддам. Один із них пішов за міліціонером. Привів. А я сказав, шо на дорозі не віддам, ведіть в міліцію мене. Повели. А там позвонили в Городище, роспитали, дак ті приказали забрать. Дак вони і забрали коня і воза. Я остався тільки із батожком і пішов пішки додому. Після цього я зробив хитрий маньовр, розвівся із жінкою, яка ходила на роботи в ко​лгосп, тому і я считався колгоспником. Купив на зароблени гроші коня і воза і знов став їздить на заробітки в Конотоп і Бахмач. Потім вони казали, шо я їм очі замазав своїм розводом із жінкою. А голова колгоспу казав: «С целью ли он это сделал или нет, замазал он нам глаза или нет, но все сделано законно и мы не имеем права забирать у него лошадь». Так і отступились вони від мене. Один раз їду, а піп, знавший мене по Городищу, сказав: «Дак шо, Іван Іванович? Туди бідняком, а назад кулаком?»
У Бахмачі тоже грабарював. Строгий тоже зі мною грабарував. Дак поки він один віз нагрузить і одвезе, а я два. Строгий виміряє метром да вищитує кубометри, скільки він кубометрів землі одвіз. А я йому і кажу: «не метром нада мірять, а салом да літром водки. Дак сміялись».
Моя мысль при этом разговоре: В сознании отца доминантно проявляется гордость за то, что он выстоял, всё перетерпел и продержал коня всю жизнь и что жил он в соответствии со своими и семейными интересами и намерениями, никому не подчиняясь.
«Жаль только, – сказал он, – что всё я это выстоял и вот сейчас можно по​жить бы..., да здоровье кончилось».

И ещё приведу здесь одно воспоминание отца. Он рассказал мне о том, как на Бобровице, когда женили Ваню нашего на Тамаре Шелест (её отец Шелест какой-то родственник первого секретаря ЦК КПУ Шелеста). Людей багато, разное начальство, интелегенция! На столах всего полно, выпивок каких хочешь и скилькы хо​чешь. Сидят, выпивают, гомонят промеж собой, «горькая! Горькая! – орут. А песень и танцев нет. Я поламав стиснения перед интеллигенцией и став запевать общеизвестные украинские песни. Всі стали підхвачувать і співать. Потом я стал первым выходить и танцювать, без всяких стиснений и на всякие манеры выделывать и такым чыном усих розкуражив и розвеселив. На подколочную реплику кого-то я сказал: «А шо ж? Так як ти? Не співаєшь и не танцюєш, а тільки п’єш?» Після цього всі перестали стісняться, розвеселились і стали співать і танцювать. І я видєливал всьо, что мог. Дак вони мене гуртом стали підкидать уверх декілька раз і ловить на руки. А я викрикував: «Хай живе і пасеться Україна!». Дак вони ще білъш мене стали підкидать, а я все кричав: «Хай живе і пасеться Україна! Хай живе і пасеться Україна!». Смєху било!»


Шёл третий день июня. Отец лежал в агонии, то погружался в сон или в бессознательное состояние, то пробуждался и приходил в сознание, се​рдце билось очень часто. Поочерёдно мы сидели всё время около него: то я, то мать, то Оля, то Галя, Марфа или Варя. Соседи и друзья отца прихо​дили к нему повидаться и попрощаться. И Коросташевичь Петро, друг отца и однокутчанин по улице приходил повидаться и попрощаться со своим другом и нашим отцом. Но отец уже был в таком тяжёлом состоянии, что содержательного разговора у них не получилось. А после этой встречи Коросташевичь сказал мне: «Да-а! Вот такая наша жизнь. А какой он был весельчак, певун и плясун! Сообразительный, смелый и инициативный. А какой труженик! И сильный он был. Однажды в моём присутствии он боролся с мужчиной, более рослым и на вид более сильным. Так он его три раза поборол и каже: «Давай ще и четвёртый раз поборем​ся?! Но тот отказался». Я обменивался с ним ещё кое-какими высказываниями, и снова говорил ему то, что: «Клянусь тебе, отец, что я совершил великое научное открытие, и книга будет опубликова​на и про это научное открытие, и про меня, и про тебя. И ты воскреснешь в памяти людской. Об этом ты можешь говорить всем тем, кто приходит проща​ться с тобою». На это он еле-еле промолвил: «я вже цього не зможу вымовыть». К концу дня он всё реже и реже приходил в себя, а погружался в предсмерт​ный сон. На следующий день, 4-го июня я пошёл в город давать телеграммы Ване и Николаю о том, что отец умирает, чтоб вызвать их сюда.
Зашёл в поликлинику, чтоб послать телеграммы, заверенные врачом. Заве​дующей не оказалось и мне не удалось добиться справки для вызова сыно​вей телеграммами, заверенными врачом. ...В регистратуре сидела та девчонка, медработник, которая двумя часами раньше была у нас дома и видела, что отец умирает. Она тогда вошла в хату, посмотрела, развела руками и ушла. Отец ещё дышал, и билось сердце у него, но его глаза уже были мутными, и на​ходился он в бессознательном состоянии. Теперь, увидевши её в регистратуре, я попросил её насчёт справки для телеграммы, говоря ей: «Вы же видели, что отец умирает». Она отказалась что-либо написать или пре​дпринять, говоря, что это делает только заведующая. Я и жалобой на них угрожал, но они возбудились и говорили, что такой порядок. Тогда не стал я больше требовать книги жалоб, а решил давать телеграммы без вра​чебной заверенности. Дал телеграммы Вере, Ване и Николаю, что отец уми​рает. Идя домой, я встретил Руденчиху, которая сообщила мне, что отец уже умер. Последней дежурила у его постели Оля. Это было 04.06.1975г. в 2 часа дня.
[image: image14.emf]Пришёл из города домой я. Отца наряжали в гроб Мотька (соседка) и ещё кто-то. Все пла​кали, плакал и я. Толик поехал по гроб. Мы с Марфушей ходили ещё на телеграф давать и другим родственникам телеграммы и обсуждали план похоронных мероприятий.
На следующий день, 5-го июня, состоялись похороны. Было много наро​да. Ведь Бахмач в эти годы был всё ещё преимущественно одноэтажным горо​дом, каждая семья имела огороды и подогородники, пахота, перевозы угля и других грузов осуществлялась гужевым транспортом. И трудно найти такую семью, которой не делал бы по несколько раз наш отец пахотных и перевозочных услуг. Весь Бахмач его знал и жил он не богаче, а с учётом нужд многодетной семьи, то и беднее среднего бахмачанина.
На похороны мы наняли оркестр. Во дворе, на видном для всех месте стояла наша красивая серо-чалая  кобыла, покрытая от гривы до хвоста большой траурно-чёрной хусткой, – как символ отцовской всежизненной профессии. Она вела себя тревожно, видимо что-то соображала и догадывалась. Ведь она и в Городище отвозила отца, и из Городища привозила и видела погрузки и разгрузки, хотя уже много дней её хозяин, кормитель и повелитель, не обхаживал её.
Прибыл оркестр и грузовая машина с открытыми бортами для размещения на ней гроба с телом отца. Оркестр начал играть траурные мелодии. Перед выносом тела из хаты прошёл короткий дождь. Вынесли гроб с телом отца во двор. Галя ходила поправлять чёрную хустку на лошади и придя, сказала, что лошадь плачет, слёзы из глаз текут. Потом наступило дождевое затишье и похоронная процессия выстроилась и двинулась по улице им.Чапаева на кладбище. Впереди Галат и Гриша, муж моей двоюрод​ной сестры Марфы, вели лошадь, покрытую чёрной хусткой и запряжённую в воза, на котором были большая куча живых цветов и несколько детей, которые брали эти цветы и бросали на дорогу, по кото​рой вслед за этим возом шла вся похоронная колонна: венки, несомые людьми, оркестр, машина с телом отца и много людей. Играл оркестр. Из дворов по улице шествия выходили люди и в скорбном молча​нии провожали всеми уважаемого и известного, общительного и оба​ятельного трударя. Во время этого шествия по дороге на кладбище, приме​рно посредине улицы им.Чапаева разыгралась буря, полил очень густой дождь, засверкали молнии. Барабан оркестра перекликался с раскатами грома. Волновались и плакали люди, волновалось и плакало небо. Дорога расквасилась, вода побежала ручьями. Дождь ещё усилился, да ещё и градом сыпануло. Впереди шедшая лошадь взбунтовалась. Люди стали забегать во дворы жителей по улице и прятаться от дождя и града. Движение процессии остановилось. А мать наша и её сестра Соломоня оставались на открытой машине, удерживая гроб и прикрывая его покрывалом. Когда буря утихла и дождь перестал, все снова выстроились и двинулись вперёд. Но лошадь заноровилась и не хотела идти первой впереди у всех. Вывели её с возом в сторону, остановили и держали. Процессия с машиной, оркестром и людьми прошла мимо этой по​возки с бунтовавшей лошадью и пошла дальше. В конце всей процессии пошла и лошадь с возом. Улица Чапаева была грунтовая, от дождя размокла. Старые и слабые люди отстали; жильцы домов выходили на улицу и смотрели на это шествие, несмотря на то, что дождик всё ещё шёл, но ослабевал. Молва про то, что Иван Иванович Неволько умер и его хоронят, прошла по всему Бахмачу ещё вчера. Много людей дошло до самого кладбища, несмотря на дождь и грязь. Ревела и буксовала кое-где машина с гробом, около ко​торого в плачевном оцепенении сидели мать и Соломоня, держась друг за друга и удерживая гроб, который ползал по кузову машины из-за перекосов, буксовки и пр. Шофёр оказался молодцом и преодолел неблагоприятия грун​товой дороги, раскисшей от дождя. На кладбище выполнили всё по общепринятому ритуалу. Музыка, волнующая и вывлекающая из душ людей и плач, и слёзы, и рыдания. Рыдали и громко голосили жена и дочери отца и другие женщины. Похоронили.
Вернулись с кладбища. Осуществляется поминальное застолье. Людей много. Все говорят похвально-восхитительно про нашего отца. В эти дни какой-то религиозный праздник был. В окружении отдельной группы лю​дей я говорил, что гроза, буря, дождь и град – это и природа под​тверждает, что мы похоронили особенно хорошего человека и предзнаменование на важное будущее. И в частности я сказал: «Запомните мои слова: «Наш отец умер, но дети его, остались жить. И через некоторое время один из сыновей его своей научной работой взойдёт на гору известности и признания и через него биографический дух нашего отца воскреснет!»
И на другой день был дождь, гроза и буря во второй половине дня, когда люди собрались на поминальное застолье. Шёл дождь и на третий день, и на четвёртый.
Неволько Иван Иванович, родился 14.07.1899г. в селе Городище; умер 04.06,1975г. в г. Бахмач. Украинец, паспорт последний бессрочный, выдан в 1954г. V-ИП №714948.
12.06.1975г. Вчера были поминки в девять дней. Ходили на кладбище. Мать всё плачет да побивается за отцом. И вообще всем очень жалко его. На уговоры наши мать отвечает тем, что: «Я свого гриха перед ним не маю и знаю, шо ничым невозможно було спасты, предотвратить наступление смерти. А плачу потому, шо душа плаче и дуже, дуже жалько мени его». И сегодня, 12.06.1975г. она всё держится за сердце, говоря, что эта жалость вступила в её сердце
* * *

Из записи от 12.06.1975г.
Среди народа в наших краях идёт молва про загрязнение и отравление окружающей среды, про колорадского жука, из США подброшенного нам, про какого-то свекольного мотылька, всё пожирающего; про случай поимки какой-то женщины на такси, ездившей по полям, а когда милиция стала проверять у неё документы, то она отравила сама себя, раздавив ампулу в лацкане воротника, а в её сумке обнаружили бактериологические средства, распространявшиеся ею. Говорят об отравлении людей хлорофосом и дустом. Словом, говорят про биологическую и атомную войну, кончину света и такое прочее.
* * *

При образе жизни с преобладанием физической нагрузки над умственной и думать становится труднее. Это потому, что и кровь, и нервные процессы циркулируют преимущественно по органам движения и органам приёма и уп​равления чувственными восприятиями.
* * *

Отец рассказывал мне: «Еду сбоку автодороги в вечерней темноте домой. Милиционер какой-то останавливает и говорит мне: «Ты хотя бы фонарь «летучую мышь» повесил сзади, чтоб не зацепили тебя!» – ругаясь, советовал этот дорожный надзиратель. Так я ему сказал: «Тот, который ездит так, что цепляет других, так уцепит он и меня, хоть что ему повесь, хоть мышу, хоть кота. Я же сбоку еду?! Милиционер улыбнулся и отстал».

* * *

Запись от 18.06.1975г.
Ходили с матерью к нотариусу и по другим организациям оформлять раз​ные документы вследствие смерти отца. По дороге мать откровенничала со мной по разным вопросам, насчёт отца проговорила и такое: «От уже ж яка жизнь?! И власть якась дурна: таку малограмотну, але дуже трудолюбыву и багатодитну людыну отак душилы. Наче вин миг переворот зробыть чи шо? Скилькы вин бидолага грошей попоносыв у финотдел. Считав було, бидный, считав, заробляе, заробляе, а тоди кучу наскладае и несе в фин​отдел. А воны знов на нього приносять налог ще бильший. От уже ж несправедлывость. Каждый шаг його жизни оплачен. Ото ступыв шаг? – Платы! Зап​латив? Знов можеш ступень шагнуть. Шагнув? – Платы! "
На всё это я ей сказал такое: «Мамо! Получается такое, что именно от него произойдёт переворот, но не непосредственно от него, а от сына его. И переворот не такой, какого боится правительство, а пере​ворот в науке, всем нужный и полезный, благотворный». Затем мать вспоминала и рассказывала мне про тех два случая, когда я от чада угорал, терял сознание. И сказала: «Ото воно тоби и повлияло, шо ты кажешь, шо був ты якимсь слабым и шо серце в тебе болыть». Моё тогдашнее обдумывание этого: и хорошо, что я был так и настолько слабым, как и на​сколько был. В противном случае я был бы сильным и полностью здоровым и не размышлял бы так и столько, как и сколько оказалось достаточно для такого развития мышления, оказавшегося способным и преднаправленным на тот научный переворот или доворот, который удалось мне совершить, а бо​льше б я действовал физически и преднаправился бы этим на развитие и цели жизни в ином направлении. А так я больше наблюдал, да размышлял над тем, как вели себя окружающие меня сверстники и все окружающие люди и какие последствия от этого получались.
* * *

Запись от 19.06.1975г. СОН.

Интересный сон приснился мне прошлой ночью. Как будто я, преследовавшийся какими-то людьми, маневрировал всячески и с лошадью и посредством людей. Вокруг меня образовалась какая-то странная мешанина и взаимосвязь людей, которые друг другу угрожали и друг друга боялись. И шли эти люди цепочкой и гурьбой вокруг меня, устрашаемые моими угрозами и меня устра​шающие. И шли мы по каким-то музеям, в том числе и вроде бы экспонаты ... краснодонской молодой гвардии виделись. И вышли мы из той двери, в кото​рую должны были бы изначально войти для осмотра историко-музейных экспонатов. Я и мои люди перемешались с моими и нашими врагами. И как-будто мы прикинулись убоявшимися и согласившимися на предложение наших вра​гов услужить им изменой своему делу и своим людям. Некоторые из наших недоумевали, а затем поняли манёвр и принялись его выполнять. А замысел наших и мой был в том, чтобы пообещав провести врага вслед за собой в стан наших, мы тщательно стали готовить дорогу, по которой нам предстояло провести врага, сделали петлю на этой дороге и стали готовить засаду, с целью перебить врага, которого будем вести в стан наших согласно обещанию им нами данного. И тогда все наши воспряли духом, ибо в той возне, которую мы проводили с руководителями врагов наших, мы могли бы уничто​жить только этих руководителей, но вся их армия осталась бы целой. А вследствие такого манёвра готовилась ловушка на уничтожение всей их армии. На этом я и проснулся. Сон есть сон. Этот, как и некоторые другие, мне часто снившиеся, записан в блокноте №3 от 19.06.1975г. И я его привожу здесь лишь для иллю​страции того, что вообще то сны являются психо-калейдоскопическим и пло​хо упорядочённым воспроизводством восприятийных и мысленно-прогностических усилий и переживаний человека, которому снится этот сон.
* * *

Из записи там же от 19.06.1975г.

И вновь, в связи с другими обстоятельствами, прихожу я к выводу о том, как много людей и как пагубно и вредно для самих себя заблуждаются и расплачиваются за незнание и за неисполнение истинных и благотворных знаний в вопросах о ценностях жизни, о целях, о путях и средствах их достижения, о необходимых и достаточных мерах и наборах качеств потребляемого, труда и использущихся вещей и поведений. Очень многие люди страдают сначала от того, что доводят себя до переутомлений, подвергают опасному риску и перегрузкам, травмам и иным излишним надрывам ради того, чтобы заиметь больше, чем имеют и чем необходимо и достаточно иметь; а потом страдают от того, что имеют и потребляют или используют больше, чем необходимо и достаточно для нормальной и здоровой жизни и тем самым разрушают своё тело, пси​хику и душу. Такой человек превращается в средство, в орудие, в робота не найблагопрогрессотворнейше организованного социума, прогоняющего через себя предметы потребления, многие из которых вообще не нужны ему, а некоторые из них нужны не в такой, а в меньшей мере. Но разве смысл жизни в потребительстве? И такая социосистема нуждается в существенной переподнастройке на наиболее благопрогрессотворные производственно-распределительные и управленческо-выдвиженческие отношения, главной целью чего до​лжна быть цель благопрогрессизации, оздоровления и продления жизни чело​веческих индивидов.
* * *

Из записи в блокноте №3 от 25.06.1975г.
Ходил на телеграф в г.Бахмаче для переговоров с Верой в Ростове. Оказался слу​шавшим и частичным участником разговора посетителей: Мужчина лет 60, заказавший разговор с областным ревизионно-контрольным отделом г. Чер​нигова, и киоскёрша и распространительница газет, заказывавшая разговор с ГДР. Меду ними, сидевшими со мной за одним столом, разгорелся разговор на социально-политические темы с обращениями и ко мне, хотя я и воздерживался от вовлечения в эти разговоры. Критика нашей социальной действительности, нагнетание скепсиса и ужаса. Мужчина говорит: «Все всё воруют, растаскивают всё и вся! Грубость и самоуправство властей. Ника​кой управы, всюду беспорядок. Всё трещит по всем швам. Молодежь развратная настолько, что некоторые даже во время танцев вступают в поло​вые сношения». Киоскерша: «А другим странам помогаем; слишком много у нас «братьев» развелось». Мужчина: «Да знают они наши порядки, только они доят нашу страну и всё. Нужно же внутренними проблемами заниматься! А кто ими занимается? Никто! Некому и некогда там в верхах. Там только визиты да переговоры о международных делах, а внутренними проблемами никто не занимается. Органы, которые должны этим заниматься, не за​нимаются. Милиция боится бандитов, и не трогает их». Киоскёрша: «Я беседо​вала с милиционером». Говорю ему: «видно же всех их постоянных хулиганов, воров и бандитов. Их же можно изолировать или как-то привести к нормаль​ному поведению». А милиционер этот: «а я хочу жить так же, как и вы. Его или не посадят, или если посадят, то скоро и выпустят. И он придёт и мне отомстит». Мужчина: «Всё рушится! Какой там коммунизм?! Кончина све​та! Да и быстрей бы!» Я такое слышал и от других, и в других местах. Это же лозунг пятой колонны: «Чем хуже, – тем лучше!» И далее они гово​рят между собой: «А какой же выход?» – спрашивает киоскёрша. Мужчина: «Вот при Сталине был порядок. Взял вещь на предприятии – получай 5 лет. И порядок и культура были!»
Вот какого порядка он хочет, думал я при этом разговоре и потом. Фаши​зм на базе общественной формы собственности. И что это за люди, оказавшиеся около меня на переговорном пункте? Не подставлены ли они специально для того, чтоб так информационно повлиять на меня? Можно было узнать, что я в это время буду здесь? Вообще-то можно. Я вчера заказывал же разговор с Ростовом с уведомлением Веры об этом телеграммой. Да и в РИИЖТе сообщал, что я в Бахмаче возле больного отца. А где же защитники, (объяснители и доказатели преимуществ того социализма и коммунизма, которые официально на словах якобы строятся у нас?
* * *

Сегодня приходила в наш двор цыганка. Кто-то ей проказал, что ло​шадь продаётся. Мать сказала, что не продаётся. Она что-то начала воро​жить матери. Мать дала ей сала, картошки, хлеба и цибули. Я подошёл. Она начала ко мне приставать, но начала сначала расспрашивать меня. Я ей сказал, что нужно всё это разгадать. А так и я умею ворожить: расспросил про всё, а потом высказал кое-какое общее предсказание. Но она всё же не отставала от меня и сказала: «У Вас в жизни была большая неудача. Вам предстоит изменение места жительства и Ваш интерес впереди и вы дос​тигнете его».
А на материнские волнения и растерянности по случаю смерти отца и опа​сений насчёт будущей жизни её и всех нас я сказал ей: «Все люди смертны. Это знают все... Большинство людей в наше время умирают в возрасте 70-80 лет, а наш отец умер в конце 76 года его жизни. Что же здесь необычного? Вы не знали только в каком году он умрёт, а что все мы, как и он умрём, это каждый из нас знает. Так и нужно руководствоваться этим истинным зна​нием. Вся проблема по этому вопросу в том, кто сумеет больше прожить при неплохом здоровье. А кто не сумеет из-за заблуждений, ошибок и незна​ний, тот и помрёт раньше своего возможного срока. Так и берегите свое здо​ровье! Вы что? Хотите всё ещё разбогатеть? Зачем? Живите себе как лучше для здоровья. Даст бог день – даст и пищу. И ненужно волноваться. Вины Вашей в смерти отца нет! И не нужно волноваться! Что хозяйство Ваше пойдёт иначе, чем с батьком? Пусть идет! Вы берегите здоровье, а не хозяйство.
А дети пусть живут так, как они хотят, сумеют и смогут в складывающихся обстоятельствах и с учётом ими намечающихся целей жизни».

Из записи от 07.07.1975г.

Чрезмерно угождая животу и похотям еды, человек взращивает в себе свою погибель. Подвижность требует питания, излишнее питание взращивает живот, который излишне разрастаясь чаще и сильнее, чем надо, вызывает чувство изголодалости, удовлетворяя которую человек продолжает наращивать в се​бе излишний живот и вес и т.д. Вследствие этого система организма требует увеличения физической нагрузки. Но т.к. физи​ческие упражнения, труд и т.п. вызывают и сопровождаются не очень приятными ощуще​ниями, а еда различных вкуснятин наоборот, вызывает и сопровождается приятными и даже сладострастными ощущениями, то человек и смещается в сторону заботы больше о питании, чем о движениях. Приход питательных ве​ществ преобладает над расходом. И организм раскручивается в направлении взращивания в себе своей преждевременной погибели. А т.к. смысл жизни должен заключаться в осуществлении задуман​ного, благотворного для себя, для людей и для природы, то необходимо развивать в себе умение вырабатывать безошибочно благотворные и достижимые задумки и цели, вырабатывать силу воли (способность делать не только то, что чувственно приятно, но и то, что необходимо для достижения мысленно намеченных благопрогрессотворных целей, способность подчинять своё поведение задумкам), вырабатывать трудолюбие и трудоспособность, что полезно и для поддержания здоровья. Стремиться нужно не к тому, чтоб превзойти других в питании, или в одежде, или в иных имуществах, а в поз​наниях, в разуме, в здоровье и в продолжительности жизни. А бизнес преднаправляет людей на излишнее потребительство, даже в ущерб здоровью.

* * *

Индира Ганди заявила, что при демократии правительство должно разрешить работу оппозиционных партий, но и оппозиция должна позволять законно избранному правительству нормально работать по проведению в жизнь сво​ей программы.
* * *

Запись от 14,07.1975г. СОН.
На поминках отца в 40 дней я за поминальным застольем рассказал СОН:
«Я лечу и вижу много людей, которые откапывают могилу отца. Я приблизился к ним и стал возражать им. Они стали утверждать мне, что хотят откопать его, ибо он жив, а его закопали живьём. И если его откопать, то он устанет. Я стал убеждать их, что он действительно умер и тело его тленное. [image: image15.emf]После этого засветилось всё небо и все обратили свой взор вверх. И с неба раздался голос: «Вам говорят правду! Тело его умерло, но дух его воскреснет делами его детей». И я проснулся. Сон есть сон, он записан в тот же день в блокноте №3.
* * *

Запись в этом же блокноте от 18.07.1975г., и от 20.07.1975г., и 24.07.1975г., и 25.07.1975г. я пропускаю. Там описание наших с Верой споров по поводу моей бороды и прочего, когда я возвратился из Бахмача с бородой, выросшей за месяц. (См. фото №12).
Глава 8. После похорон отца.
Из записи от 20.07.1975г. в тетради №5.
Возвратился я в Ростов из Бахмача, где похоронил своего любимого отца и в скорбной суматохе и родительских делах немно​го отвлёкся от работы над СНОЗ. И прихожу я к выводу, что всё случилось с отцом так, что я не мог ничем помочь ему подольше пожить. А этого мне очень хотелось. Утешаю себя тем, что всё же среднестатис​тическую продолжительность он прожил; умер в возрасте без одного месяца 76 лет. Но душу мою щемит жалость и боль. Любил я его. Он был невероятно трудолюбив и трудоспособный, сообразительный, отчаянно смелый, шутли​вый, жалостливый к детям своим и ко мне особенно, понимал и сам произво​дил юмор, своих мнений по политическим и мировоззренческим вопросам не навязывал, давал детям свободу по этим и другим вопросам.
* * *

Из записи от 14.08.1975г.
[image: image16.emf]Начал было работать над новой СНОЗ с 4-го августа, до 7-го приехали к нам с Верой в Ростов моя сестра Марфуша, её дочь и моя крёстница Нина и мой брат Станислав. (См. фото №13). 11.08.1975г. мы были с ними у Янченковых в Новочеркасске. Моя борода, отросшая за лето со дня смерти отца, была объе​ктом разговоров, возмущений, насмешек, уговоров сбрить её и т.п. Маша сказала:
- И Вере, видно же по ней, не нравится твоя борода!
- Слишком слабая и малозначимая та любовь, которая колеблется даже от одного прекращения срезания волос на одном небольшом участке моего те​ла, что до этого делалось в силу неосознанной традиции. А ведь раз оно растёт, так организму нужно что-то из того, что осуществляется посредством волоса. А как же, если бы я явился с обожжённым и изувеченным лицом? – сказал я.
- Так то ж несчастье, а здесь – дурость! – сказала Маша.
- А дурость разве не несчастье? – ответил я и после паузы добавил:
- Ведь Ваня у тебя не был лысым, а теперь лысый и какой-то там остаток волос бреет. И ты же его за это не разлюбила?!
Говорили мы много и обо всём. Ваня Янченко не очень уместно запел песню: «А кто нас знает, тот ахнет…, и чем-то жареным запахнет... Говорил он и про мою научную работу и необходимость сотрудничать с учёными ради неё. Я не среагировал должным образом на эту песню потому, что подумал, а не является ли это замаскированной угрозой мне. Когда Нина Янченко, их невестка, спросила меня: «На когда же шить нам бальные платья?» – я притворился непонявшим этого намёка и сказал: «Это зависит от того, когда Вы собираетесь идти на бал». Она тогда уточнила: «Имеется в виду Ваша защита диссертации». Я отве​тил: «Моя защита зависит от того, будут ли нападать на меня. А я такой, что если нападать на меня не будут, то я и защищаться не буду. А если нападут, то защитимся!». И я заметил, что эти мои слова, говорившиеся лишь при Маше и Нине Янченковых, взволновали их. А говорил я это им исходя из предположения, что и от них, возможно, идёт какая-то информационная ниточка к тем в Ростове, кто организовывая покушение на меня и может и ещё будет организовывать что-то подобное. Нина несколько позже спросила меня: «А почему у Вас такое настроение?» Я сказал, что это шутка, построенная на неодносмысленности слова «защита». А вообще я прервал свою научную работу вследствие поездки в Бахмач, похорон отца и пр. С сен​тября думаю начать с того, на чём остановился и продолжить работать. Пот​ребуется ещё не менее трёх лет».
* * *

Из записи от 10.09.1975г.
Вот уже с 15-го августа работаю «на всю катушку». Мышление разработалось и пришло в такое состояние из-за непрерывной напряжённости, что вновь я страдаю из-за трудностей отключиться для отдыха от мышления. 8-го сентя​бря пришёл к переутомлению, ночь не спалось. 9-го отдыхал. А сегодня рас​сказал Вере сон, содержание которого навеяно переживаниями и размыш​лениями по поводу смерти и похорон отца и пр., запись его содержания име​ется в тетради №5.

* * *

Из записи от 16.10.1975г.
8-го октября был на общеинститутском партсобрании. Оно прошло характе​рным для «школы» порядком. На собрании присутствовал, секретарь горкома – Дзюбенко, бывший секретарь парткома РГУ и посылавший меня с жалобой на Потёмкина обращаться к Потемкину. Из записи об этом собрании, имеющейся в тетради №5, я приведу лишь следующее. ,..Когда подвели черту в списке, записавшихся на выступления, то поднялся один человек и попросил слова по порядку ведения собрания и сказал, что он в списке оставшихся, не получивших слова и что он записывался сразу же после доклада и несмотря на это его отодвинули в списке назад. «Если уж решение о прекращении прений принято, то я подчиняюсь, но своё выступление я пошлю для опубликования в «Правду» как несостоявшееся выступление, на что коммуиист имеет право. Очень жаль только, что наши коммунисты не будут знать об этом заранее», – сказал он, волнуясь. После этого предложили дать ему слово. Он выступил. Очень волновался, читал выдержки из газеты «Прав​да» (передовица «За культуру поведения»). Из жизни РИИЖТа он сообщил, что на той кафедре, где он работает, ведётся борьба группы сотрудников с парторгом во главе с зав. кафедрой. Приёмы такие: угробить порученное дело и обвинить в этом заведующего кафедрой, дезинфор​мация, инсинуации и прочее. Это выступление осталось «гласом вопиющего в пустыне». Никто из последующих ораторов, итоживших работу собрания, ни словом не обмолвились об этом выступлении.
Про технологию проведения «тайного» голосования на факультет​ском партсобрании я уже писал, а на этом общеинститутском собрании тоже применили такую технологию, в результате которой можно определить счетной комиссии, в которой свои люди, кто кого вычёркивал и пр. Но здесь бы​ла применена другая технология. Запись об этом и прочем в тетради имеется.
* * *

Сегодня, 16.10.1975г., отдыхаю. Нахожусь на 1205 странице рукописи. Завершаю очерк новоСН03овской физики и космологии. После отдыха ещё предстоит по​работать над записочками по этим частям новой СНОЗ, и буду браться за очерк новоСНОЗовской химии. Жду с радостью друга детства своего, Гурина Анатолия. Предстоят интересные, смехотворные и серьёзные, откровенные и правдивые разговоры,
* * *

Запись от 17.10.1975г. Опять Вера расстроила меня своим неверием в те опасности, о возможнос​тях которых я ей говорил и убеждаю в необходимости «учитывать их и предусмотреть всё возможное, чтобы рукопись моя не оказалась как-то погибшей или потерянной. Не верит по-прежнему в опасности, проистекающие, от моих политико-идеологических противников. Она какая-то странная в этом отношении. Когда я говорю ей об этом и предупреждаю, то она с ожесточением неприемлет, возражает и злится. А когда где-то задерживаюсь бо​лее ожидавшегося, на партсобрании, например, то, придя домой, застаю её в полном расстройстве от переживаний за меня.
Разговор зашёл о том, что необходимо ускорить печатание моей рукописи, чем она периодически под моим нажимом занималась. Возможно я приму реше​ние начать подачу машинописных рукописей после 25-го съезда КПСС? Да и предстоящая моя поездка в Бахмач по делам перевода отцовских денег на ма​мину сберкнижку по моим планам должна бы сопровождаться отвозом туда на хранение одного экземпляра машинописной рукописи. Но ничего же ещё Верой не напечатано. В ходе разговора на эту тему я ей сказал, что нельзя до​верять дела и планы, направленные на предотвращение опасностей, подсте​регающих меня, тем людям, которые не верят в эти опасности, даже если они настолько близкие, как и ты. От этого она надулась, и вступили мы во взаимомолчание. А меня теперь, когда почти половина новой СНОЗ уже в рукописи, заботят не только судьба моего тела, моей жизни, но и судьба моей рукописи.

* * *

Запись от 24.10.1975г.
[image: image17.emf]С 21 по 23 октября гостил у меня Гурин Анатолий. (См. фото №14). С начала нашей встречи он обрушился на меня ворохом слов, доводов и уговоров, направленных на то, чтобы я отказался от задуманного дела и взялся за полезный, по его мнению, труд. Говорит: «кончай тунеядство и берись за работу. Я уже тебе её подыскал. Переезжай ко мне в Ворошиловград...» и т.п. А потом и в ко​нце встречи он несколько раз подчёркивал, что я, видимо, на правильном пути. И была видна готовность к посильной помощи. Я включил его в сподви​жники. Много было и интересных, и глубоких, и смешных, и серьёзных, и ме​чтательных разговоров. Откровенность, прямота и правдивость были исчерпывающими. Радость взаимообщения невыразимая. С ним можно входить, впа​дать и в глубокие философские размышления, простое выражение которых он оказывается способным понять. И в фантазирование, и в юмористическую ин​терпретацию окружающей нас суетной жизни, и в воспоминания, и в глубокие откровения он способен вовлекаться. Два с лишним дня мы провели вместе; эти дни чем-то похожие на дни нашей юности; это кусочек отрочества. И радость удваивается и усиливается от взаимообмена всем этим.
* * *

Запись от 16.11.1975г.
Расстроившись от разбора моих путаний (сноски, переноски, вставки, за​чёркнутости и мелкобисерность почерка рукописи от руки) при печатании текста моей научной работы Вера сказала: «Попробуй мне только не сделай из всего этого кандидатскую, так поедешь к себе в имение, а я с тобой не за​хочу иметь ничего общего». Я на это ей ответил: «Я знаю это. Да я и ранее тебе говорил, что в случае неудачи нам вместе не быть, жить с тобой будет невозможно». Она: «Так бросил бы всё, да жил бы как все люди!»
P.S. от 2004г. А в то время мною были написаны шесть книг «Прологи новой СНОЗ» и три книги «Логии новой СНОЗ», а впереди ещё пять книг «Логии новой СНОЗ», которые мне ещё предстояло доразрабатывать, писать и печатать на машинке, а потом и искать возможность опубликовать или что-то делать такое, о чём я ещё не знал как дальше пойдёт «моё» дело.
Запись от 18.11.1975г.
Произведя запись позавчерашнего (вышеприведённого) разговора с Верой в дневник, я сказал ей: «Прочти и распишись!» и оставил дневник открытым на этой странице на столе. Потом я заметил, что она прочитала, но не расписалась. После это​го по ней было видно, что она жалеет о сказанном мне. Да и я ей говорил и запись сделал с умыслом, предполагая, что эти слова её нельзя принима​ть как окончательные. Вчера она пришла уставшая с работы и после кратко​го отдыха с усердием взялась печатать текст «Прологи...» без ропота.
* * *

Запись от 27.11.1975г.
Вчера был на партсобрании энергофака, где я и Кивенко стоим на партучёте. Перед началом собрания Кивенко сел рядом со: мной, хотя и были мес​та свободные и впереди и позади меня. Поздоровавшись, спрашивает: «Как де​ла? Как, жизнь??» «Да так себе», – ответил я с улыбкой и взмахом кисти руки с непонятным смыслом. Он: «Работаешь где или нет?» Я: «Нет, не работаю». Он: «Научный труд какой-нибудь написал?». Я улыбнулся и сказал: «Я понял, что можно прожить и не работая». «О-о, это хороший вывод для философа!» – сказал он с язвительной улыбкой и интонацией. Затем он взял лежавшую передо мной мою газету «Правда» и стал читать статью «Тревожная ночь Лиссабона». Погодя, уже в ходе работы собрания я заговорил к нему, видя, что он уже не заговорит ко мне. Спрашиваю его: «А какие у Вас новости?» Он: «Скоро, через месяц, выйдет книжка: «Разви​тие науки в условиях социализма». Я: «Нужно будет приобрести, интересно!». Помолчавши, я добавил: «Можно бы и поработать, да вот не искал ещё вакансий». Больше я ему и он мне ничего не говорили.
Про «поработать бы» я сказал ему – для запутывания вражеской разведки. А работаю я каждый день до изнеможения. Уже разработал выведение из Начала и уяснение новых моделей атомов, молекул и дошёл до живой клетки. Разрабатываю модель живой клетки; а Вера печатает первый вариант того текста, который мне ещё пришлось перепечатывать и который позже назову его: «Прологи новой СНОЗ». Работаю и днём, и ночью встаю и записываю производящиеся моим мышлением мысли в промежутках между сном, работаю и сидя за столом; и прогуливаясь.

* * *

Из Записи от 11.12.1975г.

Бедная моя Вера, больная она очень, а нагрузку выполняет большую, чем многие здоровые люди. На работе печатает беспрерывно и дома ещё. А вот какой диагноз ей поставила врачебная комиссия по трудовой экспертизе при бассейновой больнице Азово-Волго-Донского водного бассейна: «Хроническая ишемическая болезнь сердца на фоне гипертонической болезни 2-й стадии. Цереброкардиальная форма. Хроническая коронарная недостаточность 2-й степени. Стенокардия напряжённая. Давление 170/100. Решение: В соответствии со списком болезней, утверждённого циркуляром НКВД и НК здрава РСФСР №27/15 от 13/19.01-1928 года имеет право на пользование дополните​льной жилой площадью» (Выписка из справки - протокола 242 от 9 декабря 1975г.)
А я разрабатываю новоСНОЗовскую модель живой клетки; хочется скорее облегчить жизнь Веры (P.S. от 2004г: но не за счёт отказа от разработки и продвижения в социум новой СНОЗ, а именно за счёт вознаграждения меня Правительством и социумом за новую СНОЗ. Но... и ныне, т.е. в 2004 году этого ещё нет. P.S. от 2009г: и до ныне этого ещё нет).
* * *

Из записи от 28.01.1976г.
Два партсобрания (факультетское и институтское) прошли заорганизо​вано и гладко. Ткачёв, выступая, говорил (воспроизвожу по памяти), что «наши идеологические противники обвиняют нас в том, что, мол, социалис​тические страны отличаются высокими темпами в развитии потому, что они начинают с низкого уровня; но потом, по мере достижения тех уровней, которые имеют развитые западные страны, их темпы роста замедляются. И это де​йствительно так», – говорит Ткачев, и доказывает это сопоставлением цифро​вых данных пятилетних планов и их выполнений…
* * *

Из записи от 06.04.1976г.
В позапрошлое воскресение приезжали к нам Ваня и Маша Янченко из Но​вочеркасска. Они опять навалились на меня, уговаривали всячески, что то, что я делаю, совершенно напрасно, что ничего не выйдет, что пора бросить всё и идти на работу. Маша предлагала нам переехать в Новочеркасск. И о работе мне в институте говорила. Но я отклонил это шуткой, что: «тот, кто испытал сладости досуга и жизни домашней без работы, и если у него есть возможность продолжать такую жизнь, то трудно его сагитировать на переход от лучшего состояния к худшему, т.е. чтоб идти работать». Маша гово​рила, что кто-то ей рассказывал о том, как чрезвычайно трудно защитить диссертацию, что на него вся лаборатория работает и то трудно, а в оди​ночку вообще невозможно. Я всё это проигнорировал. Видно было, как Ваня уж очень интересовался тем, что же я пишу, что же я уже написал. Он: «По​кажи хоть что же ты там пишешь?» Я показал папку с черновиком рукописи. Маша попыталась читать, но там такие дебри, да ещё такая черновиковая запутанность моей мелкописью от руки, что ничего они не разобрали. Попросили меня прочитать любую страницу. Я взял первую попавшуюся и прочи​тал несколько предложений, в которых описывался какой-то процесс в жи​вой клетке в логике понятий новой СНОЗ. Ваня, шутя, спросил: «С какой кн​иги ты хоть переписываешь это?». Я: «0-о, это трудно будет узнать... Вот смотри, например, книга «Нервная система дождевого червяка» или вот книжка «Муравьи рода формика». Никто и не догадается, что я списываю оттуда! Ха-ха!» – общий смех. Маша: «Надо же!? Кому это нужно? Книги валялись где-то, никому не нужные, а он купил их и …дурью мается». Говорили, конечно, и о разном прочем, подтрунивали надо мной, юмор гнали, смеялись. Ваня раза два-три выспраши​вал у меня о том, какие же планы, какие шаги потом, в будущем, когда напишу. Я говорил, что ещё ничего не ясно. Может и в Бахмач переедем жить, может и в Новочеркасск, может и здесь, в Ростове, останемся, сбивая вопрос о планах насчёт научной работы на вопрос о месте жительства. «Может поедем в Бахмач, к матери. Там огород, сад. Моей пенсии хватит, – говорил я, – ходи себе по саду, да по огороду, ковыряйся в земле. Чего не хватает с огорода, прикупить можно. Захотел читать – читай; захотел писать – пиши; захотел спать – ложись и спи». Посмеялись. Маша к Вере: «Не вздумай хоть ты... Этот уж пусть как хочет. Я тебе скажу: пусть он хоть и обидится, но к свекрови не едь, – не вживёшь. Мука будет». Поговорили о прочем, о [image: image18.emf]родственниках, навоспоминались, и поехали они, [image: image19.emf]пригласивши нас к себе на пасху. (См. фото №15 и №16).
Сегодня (06.04.1976г.) звонил в институт, чтоб узнать, когда будет парт​собрание. В ходе разговора об этом Лихачёв спросил: «А как жизнь? Пишете? Читаете? Как дела с научной работой?» Я: «Да всё так же, почитываю, пописываю, да толку то что?! Концы с концами не сведу. Путаюсь». Он: «Ну пусть, поговорим...» Я хотел повесить трубку, но он: «Алло! Алло!» Я отозвался. Он: «Так позвоните в понедельник... А как Вы? Можете прийти на избирательный участок 11 апреля, помочь нам немного?» Пауза. Я: «Да можно. А куда и на сколько?» Он: «Часам к 12, видимо. Вам удоб​но будет?... В общежитие, там будет Шевченко...» Я согласился.
Шевченко – это уже упоминавшаяся преподаватель из кафедры философии и член партбюро энергофака, читает этику и эстетику, в партбюро возглав​ляет идеологический сектор. Значит, размышлял я, не забывают меня, дер​жат на контроле, не сбрасывают со счёта, а разузнают про меня всё, что можно и как и через кого только можно. Дают и показывают мост для перехода в их лагерь. Нужно будет дурачком прикинуться, всё забыв​шим косноязычником. Говорить с ними нужно всё в таком плане, как на по​следней встрече с Янченко Машей и Ваней.
P.S. от 2004 года. А почему я и к ним не перехожу и в более решительную и открытую борьбу не вступаю с ними? Да потому, что мне нужно новую СНОЗ доразработать и не знаю ещё как я её буду продвигать в социум, и жизнь для этого сохранить надо, т.к. угроза насчёт неё исходит от них. К тому же, вследствие своих характера и своих социально-политических принципов, целей и ориентаций на благопрогрессотворное совершенствование того социума, который есть, я не хотел примыкать к такому политико-идеологическому движению, деятельность которого нацелена на разрушение, на ухудшение и компрометацию того социализма, который у нас был, – вместо того, чтобы его развивать, улучшать и совершенствовать, – разрушать без раскрытия, без откровенного обсуждения и без получения одобрения народа и вовлекающихся в это движение активистов того, чем собираются заменить разрушающееся ими, – к такому движению, которое работало, как я это уже понял, по принципу: чем хуже они сделают то, что есть, тем лучше будет для этого движения.
В эти дни я работал над древовидными моделями
растительных организмов, на 1390 странице рукописи от руки написанной.
11 апреля был на избирательном участке. Часа четыре поработал. Ника​кого подвоха для меня не заметил. Видимо это приглашение меня есть пошевеливание мостиком для перехода. Мол, если ты с нами будешь, то всё бу​дет хорошо. Голосование избирателей превращается в формальность, т.к. нет никого, кто был бы заинтересован в создании обстановки, обеспечиваю​щей тайность голосования. Приходят по одному представителю от всей семьи и голосуют за всех. Почти никто не знает достоинств и недостатков того лица, за которого они голосуют.
* * *

Запись от 13.05.1976г.
10-го мая платил членские партвзносы. Просил Лихачёва взять с меня взносы и за всё лето, Он: «А что? Хотите уехать куда-то?» Я: «Да к матери хочу поехать, помочь… Одна она живёт...» Он: «А где это?» Я: «В Бахмаче, Черниговская область. Он: «Ладно, за май приму, а потом приедете, так заплатите...». Я согласился, не стал даже просить, хотя и поду​мал, что это же, чтоб держать меня на контроле. 10-го мая платил, а он не мог взять и за июнь, хотя бы. Нужно учитывать, что знают теперь, что уеду и куда уеду, но не знают точно, когда и на какой срок, чего им гово​рить никак нельзя мне.
Вчера был на отчётно-выборном партсобрании энергофака. Поздравствовался с Шевченко, которая готовила помещение для собрания. Она спросила:
- Ну как у Вас жизнь? Не собираетесь ли к нам на работу?
- А что? Есть вакансия?
- Да проводится конкурс, не знаю как там…, – сказала она после заминки.
- У меня семейные обстоятельства сейчас осложнены и пока не ясны. Мать осталась одна, отец умер. Вот я и не знаю, как сложатся дела дальше. Поеду к матери, разузнаю всё как там... и как быть мне. Или там искать работу или здесь?
- А сюда разве нельзя забрать мать?
- Там же все родственники, все остальные её дети, мои братья и сёстры. Там дом, сад, огород. А здесь что? Асфальт?
На этом и закончился этот разговор. Началось собрание. Ко мне подсе​ла Еремеева, преподаватель научного коммунизма, и начинала разговор:
- Давно что-то я Вас не видела, – сказала она, но я кивнул головой в знак согласия с этим, что-то невнятное брякнул и на развитие разговора не пошёл. Она мне вначале моего пребывания в РИИЖТе показалась подлин​ной коммунисткой, но потом я понял, что она лишь хорошо играет роль, а на самом деле является сподвижницей этого движения.
Описание партсобрания, изложенное мною в тетради №5 на шести страницах, ради сокращения текста «Исповеди» я опускаю. Оно интересное в плане подтверждения всего того, что я излагаю насчёт этой «хвилософской школы». Это 75, 76, 77 листы (шесть страниц) тетради №5 дневниковых записей. Когда расходились после этого партсобрания, то ко мне подошёл муж Куликовой. (Фамилия у него иная, пенсионер. Был преподавателем, посещая наши партсобрания как пенсионер). Он сказал, что Куликова уже на пенсии и просила меня позвонить ей или прийти к ней домой.

- Вы знаете где она живёт? Он то здание. Она всегда дома. Кв. №…

- Хорошо, пусть я зайду. Я позвоню ей, где-то у меня её телефон записан.

- Запишите телефон, – сказал он. Я достал блокнот и записал. Он спросил меня:

- А Вы домой?

- Да.

- А подсчёта голосов не будете ожидать?

- А там всё ясно и так. 11 или 12 человек будут в составе партбюро; какая разница.

- Да. Это не играет роли, – сказал он.

- Тем более для нас, пенсионеров, – сказал я с улыбкой.

Он тоже улыбнулся и на этом мы разошлись.
А с Александрой Александровной Куликовой я познакомился во время преподавания логики в университете. Мы с ней иногда кое о чём говорили, иногда я её выручал с занятиями, проводил за неё занятия. Она и через неё другие думали, что я ей полностью всё доверяю, что сначала частично было. Но потом я стал осторожничать в отношениях и с ней.
Боятся они меня, моих разоблачений и, видимо, моей научной работы. Ра​зузнают, маневрируют, ищут доверительные подступы ко мне, пошевеливают мостиком, для перехода вовлекают, но т.к. все доверительно-эффективные подступы к себе и каналы связи со мной я порвал, закрыл или подпортил притворством, то они задумали ещё попробовать подставить ко мне и Кули​кову. Кивенко, и не только он, знали, что я немного откровенничал с Куликовой. Она при встрече со мной, предположил я, могла б сказать, что в РГУ есть какие-то возможности устроиться на работу преподавателем логики, что я любил, как она и другие это знали; да и попросили, видимо, её разузнать про меня и про мои дела и планы. И опять же, предположил я, они дадут мостик для перехода в их группировку. Тем более что я кое-кому выражал же пессимизм о результатах своей научной работы и что и семейное положение изменилось, и вид у меня был нищего, затёртого, утомлённого и изнуренного, хотя это и было, скажу теперь (1985г.) правду своему днев​нику, отчасти по умыслу, отчасти от утомлений разработкой новой СНОЗ, отчасти, конечно, и из-за материальных трудностей. На питание хватало, а одежду я донашивал старую; и недовольство мною моей жены влияло. Встречавшие меня на улице алкашники иногда принимали меня за своего и пред​лагали сложиться или расспрашивали что-нибудь про это, на что я им отве​чал: «Ой, хлопцы, у меня ещё после вчерашнего голова болит!», что было правдой, т.к. она болела от утомительных глубоких и продолжительных размышлений по разработке и текстуальному изложению новой СНОЗ. Но в глубине души у меня горел огонь довольства, радости за успехи в разрабо​тке новой СНОЗ, тлело ожидание предстоящей открытой идейной борьбы и разгоралась надежда на победу, надежда на то, что в ЦК КПСС, в высших нау​чно-идеологических органах нашей партии и страны найдутся люди и силы, которые вникнут в суть дела, поймут, оценят и помогут… И будет победа и признание новой СНОЗ. Настроение было часто юмористическое и радостное, хотя и отягчалось неверием в моё дело со стороны дорогих мне людей: родственников, друзей, а в последнее время и жены.
* * *

Глава 9. Самоотпуск.
Запись в дневниковом блокноте № 36 от 28.05.1976г. Начало самоотпуска. Оставил Веру одну в Ростове, еду в Бахмач, Разъяс​нил всё Вере, подбодрил, поправил и вдохновил на дальнейшее терпение и шествие вслед за мной. Ей трудно, она не видит того света знаний, в кото​ром и к которому я иду. А по характеру и способностям она не из тех, которые могут понять трудные научные проблемы и их решения и вдохновлять и подбадривать мужей на великие, далёкие и важные цели. Она оказалась такой, что физически и в вопросах бытовой жизни помогала и помо​гает мне (кулинария, стирка, порядок в квартире и пр.), но идёт за мной в моём деле вслепую, с недовольством и ворчанием, с неверием в успех и нужность его и под влиянием моих жёстких словесных принуждений, уговоров…, отнимающих у меня энер​гию и душевный покой... Вероятно, что некоторые женщины в роли моей жены шли бы за мной и со мной бодрее, и даже помогали бы мне интеллек​туально и печатанием текстов больше, чем она. Но большинство женщин не выдержали бы и то, что уже и ещё выдерживает Вера.
* * *

Из записи от 30.05.1976г. Нахожусь дома. Встречи и разговоры с матерью, сёстрами и братьями. Мать сказала: «Аби хто придумав так, шоб людина оставалась такою молодою, як була у 30 років». Подумав над этим, я записал в дневник следующее: Вот чего желают люди больше всего в последние годы своей жизни. Если бы кто-то придумал... А не знают или пренебрегают знанием того, что здоровье и продление жизни достигаются каждым человеком в течении всей жизни в результате непрерывного придумывания истиннейших и благопрогрессотворнейших идей и в результате обязательной и целесообразной руководствуемости ими, в результате целесообразной регуляции всестороннего поведения своих ума, тела, движений и ощущений и в результате руководствования найистиннейшими, исчерпаннейшими и здоровьетворнейшими познаниями. Потом попроще я высказал это и матери.
Из записи от 04.06.1976г.
Вчера вечером долго разговаривал я со своими братьями о многом, интересном и важном. Например, о несовершенстве нашего социализма. Я соглашался с ними, что он нуждается в существенном совершенствовании. Они пытались выяснить пути его совершенствования.
Я свои предварительные идеи насчёт этого не раскрывал, т.к. они тогда у меня были ещё недовыяснены, недоисследованы и недоразработанные. Ваня вы​разил свою приверженность к социализму, но говорил о многих несовершенс​твах. Я им сказал, что сейчас я работаю не над этим, а над разгадкой то​го, из чего, чем и как творится всё в природе или в мире. Они стали расспрашивать о том, что же я делаю. Я немного объяснил им, но трудно го​ворить с ними, т.к. у них слабая философская и естественнонаучная база знаний. Толик пристал ко мне, чтобы я объяснил то, почему я так себя веду, что заранее говорю о том, что делаешь важное научное открытие и такое пр. тогда, как оно ещё не сделано. Я объяснил им это так: Моя убеждённость в важности моих идей и в том, что они уже разработа​ны, и наши братские отношения и близость не позволяют мне обманывать себя и вас. Во-вторых, как бы я объяснил и как бы вы поняли и отнеслись к тому, что я бросил работу ради доразработки этих идей? Вы же ду​мали бы, что меня просто выгнали с работы как непригодного по образо​ванию и по уму, а я притворяюсь, что сам ушёл! А то, что я уверял отца, то я хотел, чтобы он дожил до успешного завершения моего дела и поэто​му чтоб берёг себя. А когда я убедился, что он уже не доживёт и умира​ет, то хотел, чтобы он умер с убеждением в величии и важности прожитой жизни, т.к. осуществление моих замыслов принесёт ему славу и после его смерти как отцу детей своих и меня. Много и других вопросов и объясне​ний по этому поводу было. Толик сказал: «Да, ты выбрехался, т.е. выкрутился, объяснился хорошо». Много было разного трёпа, восхвалений и восхищений в мой адрес. Николай выражал глубокую преданность и любо​вь ко мне. Говорил даже, такое, что «вплоть до жизни располагай мной как хочешь, я за тебя готов умереть. Говори когда и куда прибыть мне и кому и что сделать». Но это всё они говорили в выпившем состоянии. Потом они почти всю ночь «козу водили», т.е. выпивали да варнякали. А я оставил их и не мог заснуть. Вся ночь пошла на добавление к моему утомлению.
Днём ходили в город на прогулку. Я пытался вовлечь их в посещение библиотеки, т.к. именно там можно почерпнуть хорошие мысли для взаимообщения. Но они ни в какую туда, а на уме у них пиво, вино, трёп пустой. Николай напился до шатания. Я навалился на него с осуждениями его стра​сти к алкоголю и на Ваню, на Толика и на Тамару, которая шла с нами, за то, что Николай чудит пьяным, а они подыгрывают ему смехуёчками; так он и чувствует себя «героем». Разве это братская любовь и помощь ему? Разве это гуманизм? В этих разговорах Николай угрожал мне морду набить. Потом просил прощения. Я сказал, что сейчас я не хочу с тобой разговаривать, завтра я скажу тебе своё мнение и ушёл от них.
На следующий день я ему при Ване и Толику сказал: «Вчера ты угрожал морду мне набить, а позавчера ты клялся в любви и верности ко мне вплоть до согласия пожертвовать жизнью. Так вот, ис​полняй свою клятву: я не хочу, чтобы ты жертвовал своей жизнью за меня, а лучше спаси свою жизнь и решительно и окончательно прекрати алкашничать и спаси свою жену от этого! Какая хорошая у тебя Надя, а ты её топишь и сам топишься в водке. Разве это любовь? Я приеду к тебе и буду говорить с твоими командирами и узнаю как ты выполняешь эту мою просьбу… А ты, Тамара, насчёт этого молодец и являешься моим союзником в борьбе с алкоголизмом», – сказал я Ваниной жене.
Из записи от 05.06.1976г.
Факт, частично характеризующий мировоззренческую психологию нашей матери. Она разволновалась от того, что после поминок отца в хате остались жёлтые резиновые сапоги, что приняла мать за колдовство чьё-то, т.к. ни у кого из наших таких сапог не было. Да и кто бы мог забыть их? Ведь не ушёл же он босым от нас, придя к нам в этих сапогах? Была Федоренчиха, а мать у неё видела ранее такие сапоги. И она вообще на таких штучках снискала себе мнения однокутчан. Говорят, что она, ходила по огороду с навешенным на шею замком. Вот мать наша волнуясь, и говорит: «шось зроблено и скорее на шось плохое».
* * *

Открыто и прямо в глаза осуждаю плохое и выражаю одобрение хорошему и правильному в моём понимании того и другого в разговорах с братьями, опираясь при этом на свободу слова, за которую ратуют демагоги, говоря, что её у нас нет. Ломаю обычай в глаза говорить одно, а за глазами об этом же – другое.
Сели за стол обедать после работы по строительству дома Толику. Я ждал, когда меня пригласят, чтоб в случае возникновения спора сосла​ться на приглашение и на свободу слова. ...За столом перед началом еды Ваня, Толик и Николай выпили по одной рюмке, а я отказался от неё. Стали наливать по второй, я отказался, а Николай выпил только полрюмки, за что его начали подковыривать. Так я и пошёл в атаку на них. Обрушился сначала на Ваню, потом на Толика (брата) и на закоренелого уличного забулдыгу Толика, работавшего у Толика-брата:
- Что вы хотите? Чтоб он руководствовался вашим умом? А что, у него своего ума, думаете, нет? Он выпил, сколько посчитал нужным, и пусть. А вы тоже пейте, сколько считаете разумным и полезным для здоровья. У раз​ных людей разная реакция на водку, разная сила и разная доза, переход которой приводит к вредным, и нежелательным последствиям. Вот и пусть ка​ждый пьет, сколько хочет, а агитировать и накачивать его подколками и прочим не надо!
- Я же две выпил?! – сказал брат Толик.
- Ну и молодец или наоборот – это уж зависит от индивидуальных взгля​дов и оценок каждого из окружающих. А он пусть сам определяет свою норму.
- «Выпьем кума тут – на том свете не дадут» – проговорил Толик-забулдыга.
- На том, конечно, не дадут, но чем больше выпьешь на этом свете, тем скорее уйдёшь на тот свет, – сказал я.
- Ладно, дорога чарка к обеду... Давайте ещё по одной выпьем – сказал Толик-брат.
- Тот, кто страсть к спиртному ставит превыше всех своих интересов, тому чарка дороже всего. Он может за неё предать и друга, и брата и Родину – сказал я, после чего в разговорах наступила пауза, ели мол​ча. Пошли другие разговоры, а я ещё добавил:
- Некоторые употребляют свой разум и авторитет не для того, чтобы уго​ворить и направить партнёра по застолью на более правильный и здоровый путь, а чтоб споить, отравить его душу и разум алкоголем, чтоб потом по​хихикать над ним. Но так поступать простительно по отношению к врагам, а по отношению к друзьям и братьям это грешно и непростительно.
Перед отъездом Вани с Тамарой в Бобровицу я, Николай, Ваня, Тамара и мать посели за стол.
- Ну отъезжаем, говорите братья, что вы хотите, – сказала Тамара.
- Да о многом уже переговорили. Вот разве о матери. Как ей быть? Николай? Как ты? Будешь высылать ту злосчастную десятку?
- Аж пусть как мама скажет, – сказал Николай.
- Как мамо, нужна ли Вам денежная помощь от Николая? – спросил я, обращаясь к матери.
- Аж у него есть своя голова? – сказала она и показала пальцем на лоб.
- Видел, Николай? – сказал я, – что ты на это ответишь? Он помялся, затем сказал:
- Так если попросит, так что ж, я вышлю.
- А что? Ты ждёшь, когда она попросит как нищая? – сказал я.
- Ой ты! Зачем перекручиваешь? Я про то, что если она намекнёт. В общем, мамо, к осени я 100 р. вышлю. А то мне эти десятки...
- Да он с десяткой и до почты не дойдёт! – сказал Ваня улыбаясь. Смех.
- Да это дело твоё, – сказал я, – дело не в том, сразу ли 100 или в месяц по десятке высылать. А перекручиваю я потому, что ты недокручиваешь. Вот ты недокрутил, а я перекрутил, вот и получилось то, что надо.
* * *

Запись от 06.06.1976г. Разговор с Николаем.
Начался он с того, что Николай поднял вопрос о культе личности Брежнева.
- Это необходимо для всех, его окружающих и для него? Или на самом де​ле дела его заслуживают этого? Как ты на это смотришь? – спросил он меня.
- А в чём ты видишь и как понимаешь культ? – спросил я его.
- Ну Лёнин, например, так я понимаю, что он развил теорию, организовал партию, мобилизовал и направил массы на революцию... это понятно. И он заслужил того, что его прославляли и поддерживали. Но он же был действительно хороший человек. К нему непосредственно обращались и ходаки из народа и простые люди. И он принимал и решал вопросы.
- А сейчас разве нельзя обращаться? Аж обращайся, и если правда и спра​ведливость на твоей сторон, то твой вопрос будет решён в твою пользу, а если не на твоей стороне, то не в твою пользу! – сказал я.
- Да, сейчас никакой справедливости нет. Все только возвеличивают Бре​жнева просто для того, что им так нужно, – сказал Николай.
- ...Не зная ничего о том, кто и как там, около Брежнева, работает не надо голословно осуждать тамошние дела и Брежнева. ...Вот, например, я. Когда напишу сам, то я же не отдам другому, чтобы он, от своего имени, выдвигал мои идеи. Я буду представлять сам на обсуждение и автором буду я, а не кто-то.
- Да-а! Ты там... Твоё туда и не дойдёт! – сказал Николай, махнувши рукой в этом же смысле.
- Там, куда оно дойдёт, куда я представлю и потребую обсуждения, будет так же! Я об этом позабочусь, чтоб было так, чтоб моё авторство на сделан​ное мною было обеспечено. А ты думаешь там не такие люди? Думаешь им безразлично, кто становится автором их идей?...
Потом я стал клепать косу, а Николай пошёл косить траву в саду другой косой. Вскорости и я пошёл косить с ним траву. Помолчав немного и в ногу шагая и махая косами, я начал разговор с ним.
- В продолжение того разговора я хочу тебе сказать следующее. Нера​зумно критиковать существующий строй, обращая внимание только на недостатки в нём и собирая только их для этого. Необходима по​зитивно-созидательная критика. Необходимо направить мышление на поиски истинных причин, имеющихся недостатков и выявление истинных и эффектив​ных средств и путей их устранения. Представь себе, что наш Славик верну​лся домой и стал разрушать наш дом под тем предлогом, что он имеет недостатки и неудобства, вместо того, чтобы жить в нём и собирать средства и обдумывать планы и пути строительства нового дома. Так и ты, занимаешься критиканством, а изучением теории обществоведения не утруждаешь себя, а только водкой заливаешь себе мозги.
- Нет у нас никакой иной партии, никакой иной философии. Если бы бы​ло что иное, может я бы и примкнул, – сказал Николай.
- К любой философии и партии, лишь бы к иным? – спросил я.
- У Гитлера была же своя философия, своя идеология! И она свою роль сы​грала.
- А какую роль, это тебе всёравно? И у Мао есть своя философия...
- И у Мао, – сказал Николай, – так что любая философия может играть свою роль.
- А у тебя какая философия? – спросил я.
- У меня есть моё Я, у тебя – твоё Я.
- Значит ты стремишься лишь к удовлетворению запросов своего Я?
- Да!
- Так это же ведёт к фашистской идеологии: подавление всех иных силой и подчинение их своему Я.
- Ну и пусть.
- Что пусть? – переспросил я, – пусть что угодно, лишь бы иное и твоё? – сказал я, а он растерянно кивнул головой, мол, да.
- Тогда нам с тобой не по пути. Ты являешься хорошим кандидатом в рекру​ты фашистам. Но знай, что они не дадут тебе удовлетворять твоё Я, они бу​дут с твоей помощью удовлетворять своё Я. Тогда, если тебе все равно к какой философии примыкать, то ты с одинаковой готовностью можешь стать моим врагом. Тогда ты столь же легкомысленно вгонишь пулю в меня, как и недавно выразил готовность принять пулю в себя за меня.
Подошли Толик, Славик и мать, учуяв, что мы резко спорим и оба вооружённые косами. Я при них повторил содержание предшествующего разговора и продолжил при них.
- На днях он говорил, – сказал я, обращаясь к Толику, матери и Славику, – что он готов за меня на всё, а сегодня, что готов сделать всё против меня, вплоть до пули. Такова суть его философии: Я превыше всего; которая ведёт в лагерь фашистов. Значит ты такой, что скажут тебе: «Убей его, он враг народа», и ты сделаешь это?
- Если убедят меня, что ты, враг народа! – поправил Николай.
- Тебя очень легко убедить во всём, т.к. ты не знаешь и не хочешь зн​ать той философии, которую ты отвергаешь, и её недостатки и преимущес​тва перед той, которую ты готов принять, т.к. и последнюю ты готов при​нять столь же слепо, сколь слепо и отвергаемую отвергаешь. Во-вторых, тебе кто больше водки даст сейчас и наперёд, тому и будешь ты служить с большей готовностью! – проговорил я.
- Замолчи! – заревел, выйдя из себя Николай, – а то получишь!
- Что я получу? Применение силы от тебя ко мне? Вот это и есть твоё Я! А как же быть со свободой слова, о которой ты ратуешь и об отсутствии которой ты болтаешь? Я же имею свободу слова?! Почему же ты подавляешь угрозой силы? Значит не только по взглядам, но и на практике ты руководствуешься такой философией, которой оправдывается подавление всякого ина​комыслия грубой силой, палкой, а то и огнестрельным оружием, а не логи​кой доказательств и опровержений, – проговорил я.
- Гриша! Ты должен логикой доказать, а не силой! – сказал рядом стоя​вший Славик в защиту меня и соглашаясь с моими мнениями. Толик то​же стоял около нас и смеялся с Николая.
- К Славику я не берусь применять силу, он сильный, а к тебе... Ты слабее... – сказал Николай.
- Неизвестно ещё чем бы окончился поединок физической борьбы с тобой, но я не боюсь и силы. Угрожали мне и не такие и не так. Знаю я насильни​ков и знаю средства борьбы с ними. А замолчать ты меня не заставишь си​лой! Слава богу у нас есть свобода слова! Может быть и недостаточная, не повсеместная и не на все темы, но достаточная для того, чтобы правда и справедливость всё же побеждали заблуждения, ложь и несправедливые и про​тивозаконные подавления, – проговорил я.
Мать при этом разговоре очень расстроилась, стала разгонять и уговари​вать нас на примирение. Набросилась на Николая:
- Хай бог мылуе! – говорит мать. – Ну таке...? Я ж неграмотна и то по​нимаю, шо ты, Николай, говоришь глупости. Хиба ж силою решають вопросы?
- Хай замолчит! – выходя из себя, завопил Николай от неимения аргумен​тации удержать своё мнение сверху и от неумения соглашаться с мнением собеседника при его преимуществах.
- Опять замолчать? – вопросом возразил я ему. – Нет! Я не замолчу, не заткнёшь ты мне рот! – напустился я на него нарочно, несколько обостряя этот разговор и придавая ему идеологическую заострённость несколько по​вышенную, чем того, может быть, хотел бы Николай, разворачивая свой трёп лишь для демонстрации, что и он, мол, умный, и философствовать умеет, и не зная того, что умность определяется не только способностью вырабаты​вать и выражать умные мысли, но и способностью терпеливо выслушивать собеседника, достигать верного и полного понимания его идей и спо​собности менять свои мнения на более доказательно истинные и благопрогрессотворные идеи и мнения собеседника. А уметь философствовать по его мнению – это значит уметь говорить, высказывать нечто иное, чем высказал ему его собеседник.
- Ну а у тебя есть какие-нибудь идеи? А то ты крутишь, вертишь и тебя не поймёшь. То ты критикуешь, то ты защищаешь, – сказал Николай.
- Я жалею, что доверил тебе то, что я уже доверил тебе. У тебя такие взгляды, такой неустойчивый характер и интересы, что невозможно тебе до​верять серьёзные вещи. Спьяна проболтаешь всё кому угодно и за водку продашь кого угодно: и друга, и брата, и Родину, – сказал я, держа косу в ру​ках. Николай рванулся ко мне с косой в руках, но Славик стал между нами. Мать закричала, ей стало плохо и мы переключились на успокоение матери.
Потом некоторое время мы ходили полунадутыми, искоса бросая взгляды друг на друга. Николай потом просил извинения. Говорит мне: «Ты близко к сердцу не принимай. Это просто разговор. Поговорили и всё». На это я ему сказал: «Близко к сердцу я не принимаю, но и далеко от сердца отпускать такого не могу. Нужно учитывать в дальнейшем всё это». Он: «Да брось ты!» – просяще и извинительно сказал Николай.
Перед отъездом Николая мы посели за стол. Кроме всяких предотъездовских разговоров опять всплыл разговор о политике.
- Я понимаю так: есть мать и есть жена, которым мы можем доверять всё, ибо они желают нам только хорошего и не в состоянии стать врагами, – сказал Николай.
- Но могут помимо своей воли оказать вред или в результате собственных заблуждений в понимании хорошего и плохого, добра и зла, пользы и вреда, или в результате доверчивости к другим людям, не познавши их, – сказал я.
- Но мы же братья и должны быть вместе, – сказал Николай.
- Вместе, но не любой ценой, – возразил я. – Если вы не примкнёте к моим идеям и к моему делу, то я от них из-за этого не отступлю и они от этого не остановятся, а будут распространяться, изучаться и использова​ться другими людьми, но, к сожалению, не вами. У меня есть и ещё будут друзья и люди, которые мне в этом помогут и станут моими соратниками в предстоящей борьбе.
- Нам некуда примыкать. Мы за тобой, – сказал Славик. Я одобрительно посмотрел на него.
- И я же это хотел сказать, а ты спорил со мной, – сказал Николай.
- Нет, ты выражал совсем не то. Славик говорит, что т.к. нет ничего иного, лучшего, то следует честно служить тому общественному строю, кото​рый есть. И если предложу я лучшее, то он примкнёт ко мне. А ты говоришь, что ты готов примкнуть к любому политическому течению, лишь бы идти про​тив существующего строя.
- Да брось ты?! Я не то хотел сказать. Я..., – это стал говорить Нико​лай, но его забили репликами, подковырками.
- А я, – заговорил Толик, – пока буду так: с меня дерут шкурку за шку​ркой. Куда я не поткнусь. А я ещё ни с кого не сдирал ни одной. Так вот, я пока решил, сдирать из других так, как они сдирают с меня, а там будет видно.

Николай, уезжая на службу в Подмосковье, поцеловал меня и пригласил к себе в гости. Я ответил ему тем же. Он обещал приехать ко мне в Ростов.
- Нет правды, нет справедливости нигде... – сказал Николай. - Это надо обосновывать конкретными правдивыми примерами, – сказал я.
- Да у нас только кто горло, язык да нахальство имеет и прёт, тот и выбивается в начальники; а потом ему и дачи строят, и все по​дхалимствуют вплоть до того, что пепельницу следом носят, – высказался.
- Нужны конкретные обвинения, основаны на истинных фактах, а не пользоваться слухами, преувеличивающими или искажающими факты. Нужно, научно исследовать причины социальных пороков и вырабатывать эффектив​ные меры по их устранению, – сказал я.
- Учёные там, учёные... Знаем мы этих учёных. У нас он делают диссерта​ции. К нам ходят, собирают материалы, а потом делают себе липовые диссер​тации, ничего не понимая и бесполезные, – проговорил Николай.
- Так а чего же ты молчишь? не ведёшь борьбу с этим? – спросил я его.
- Ага! Попробуй сказать что, так сразу рот закроют... Нет у нас сво​боды слова! – сказал Николай. А я в это время перелистывал газету «Правда» за 2 июня 1976г. и указал на статью «Обходные пути закрыты», в которой из​лагаются результаты работы Комитета партийного контроля ЦК КПСС украинс​кой Академии с.-х. наук, и сказал ему:

- Чого ж ты не поступаешь так, как поступил коммунист И.В.Шульга?
- Причепляться сразу же за что-нибудь и наваляться на меня так, что никакой критикой не захочешь заниматься. В газетах одна брехня, – сказал он.
- Ты же ленишься читать даже газету, не только серьёзную политическую или философскую литературу, а судить обо всём берёшься!...
- Да, знаю я всё это...
- Не читавши и всё знаешь?
- Я жизнь вижу! Что ты мне: читал? читал?
- Жизнь и я вижу. Но дело в том, чтоб познать то, что, как и куда в ней исправлять, чтоб лучше она была! Я тебя и не только тебя люблю настолько сильно и честно, что не могу молчать по фактам заблуждений, причиняющих вам вред. Неужели ваши умы уже настолько заблудились в вопросах о смысле, целях и ценностях жизни и сила воли от этого же так ослабла, что не можете выпутаться и подавить в себе распущенную похоть к алкоголю, а наслаждаться пребыванием разума и тела в здравой и трезвой светлости? – проговорил я.
- Чудак ты, Николай, – сказал Славик. – Как ты не поймёшь, что кое-где есть правда и порядок, а кое-где нет этого. Вот и идёт борьба. Одни туда тянут, а другие обратно. А ты обращаешь внимание только на неправду, на беспорядки и несправедливости и обобщаешь это на всё.
P.S. от 2004г.: И всё-таки здесь есть проблема. Если струк​тура соций и всего социума не настроена на стимуляцию, на поддерж​ку и вознаграждения тех, кто вскрывает и гласно критикует несправедливости, недостатки, неправду, пагуботворные беспорядки, то творцы этих пороков будут подавля​ть инициаторов борьбы с ними. Производственно-распределительная и управленческо-выдвиженческая структура благопрорессистского строя, изложенная в моей книге «Что делать?...», которую я разработал и под влиянием таких вот мнений, которые высказывались не только Николаем, а и многими, да и я это в жизни наблюдал, будет обеспечивать и справедливость, и торжество правды, и благотворных порядков, и благопрогрессизацию каждого члена соции и социума.
Из записи от 08.06.1976г.
Утром мать хлопотала по хозяйству, чистила картошку и прочее и ворчала: «Раньше люди трудом жили и трудом гордились, а теперь? Зовсім світ клином сходиться да і усе! Не даром ото у біблії написано, шо будуть радоваться, як побачать лошадь і шо син проти батька і брат проти брата підуть…» «На это я ей сказал: «И в такое вот время явится человек – сын отца, матери, человечества и духа Истинного Бога. И даст возможность каждому светом истинных знаний освещать путь к здоровью и счастью».
- Иисус Христос? Дак він же уже умер? – сказала мать.
- А ведь написано, что будет второе пришествие. И судить о том, что он это или не он надо будет по делам его, – сказал я. И замолкла мать с зарумянившимися щеками от таинственной надежды на меня и с блеском материнской любви и веры в глазах.
* * *

Пришла мать с инкубаторной станции, куда она вот уже третий раз ходи​ла, чтоб получить утят за ранее отданные туда утиные яйца. Устало охнув, села она на скамеечку во дворе. Я спросил её:
- Ну как дела с утятами?
- Да… Без блату і без знакомства, – дурному брат. Кажуть нема. Учора, кажуть, чого ж не брали. А Славік ходив, дак там якісь негодні, боль​ні утята давали і сказали, шо завтра будуть нормальні. Дак я оце й ходи​ла, а вони кажуть шо нема. Я там розкричалась, швору дала їм. Дак кажутъ 10-го числа з утра рано приходьте. Дак ото таке тобі. Кругом неправда. А по знакомству дають. Яйця здавала, а тепер ходиш як дурний за утятами. А по знакомству, по блату уже давно понабирали утят люди без всяких яєць. Як воно кажде так і маринує людей, шоб шось в зуби йому дав…
* * *

Приезжал Мажара на коне покупать у нас воза. Это один из бахмачских конедержателей, общавшийся с нашим отцом по делам конедержания. Мать продала ему воза за 100 рублей, а серо-чалую кобылу она продала ранее. Я покатался на его коне по улице и по знакомым мне близлежащим пастбищах. Этим я всполошил хуторян, которые подумывали при этом: не купил ли я коня и не вознамерился ли я идти по стопам своего отца, т.к. с транспортными услугами после смерти нашего отца намного похужало.
* * *

Запись от 14.06.1976г. Мне ещё с детства запомнился памятник на братской могиле на шляху из села Бахмач-2 на Батурин, мимо которого мы часто ездили с отцом. Этот памятник грустно стоял одиноко в поле на шля​ху, а около него сказочно кудрявые и дупловатые шумели вербы. От​ец, мне рассказывал про него, а сегодня мне рассказал ещё раз про него пожилой пастух (пенсионер) то, что рассказывал мне и отец: Когда прохо​дили в гражданскую войну деникинцы, то на краю села Бахмач конники-деникинцы внезапно напали на красных из-за ж.-д. путей. Последние растерялись и подняли руки вверх. Деникинцы взяли их в плен, провели через всё село пешим порядком и повели по шляху на Батурин. Но потом на дороге среди поля всех их порубили шашками. Позже, когда деникинцы отступили, этим красноармейцам был поставлен памят​ник (простая бетонная четырёхгранная тумба со звёздочкой сверху). Ныне этот памятник ликвидирован, останки перевезли в г. Бахмач в общую братс​кую могилу вместе с погибшими в Великой Отечест​венной войне.
* * *

Мать вернулась из села Городище, куда она ходила узнать, сможет ли она заготовить, купить что ли, сена, чтоб продержать корову. Говорит, что ходила по той земле, которую покупал когда-то её отец, мой дед, Гома. Соломоня, сестра нашей матери, при этом сказала, что помнит, как отец счи​тал золото для покупки этой земли. А моя мать на это сказала Соломоне, при мне: «І ми тепер походили по тій землі. А ото ж ті вербы, шо ще батько садив». (См. фото №17).
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Снился сон: после продолжительного летания по каким-то коридорам больших строений и среди каких-то людей, которые то преследовали меня, то восхищались мной, я вылетел в какой-то проход в стене, через который виднелось небо и звёзды на нём. И потом я устремился полётом в высоту около какой-то ажурно-величавой конструкции и сияющей башни. И поднима​лся всё выше и выше вследствие всё более и более сильного напряжения ма​ховых движений рук. И достиг я вершины этой башни, за которой открывалась панорама ничем не заслонённого неба с причудливым взаиморасположе​нием звёзд на нём. И на этом проснулся я.
* * *

Из записи от 17.06.1976г.
Необходимо выяснить социоструктурный механизм, преднаправяяющий и стимулирующий государственную и общественную систему на взращивание благот​ворной нравственности. Как и чем это может быть достигнуто? Чем поддер​живаться должно новое и сохраняться старое благопрогрессотворное? Нужны ли для этого насилие или саморегуляция коллективов? Необходима соответс​твующая производственно-распределительная и управленческо-выдвиженческая структура, ведущая развитие индивидов и микрогрупп к выработке и сохране​нию найблагопрогрессотворнейшей нравственности. А то ведь люди желают ру​ководствоваться гуманной и благотворной нравственностью, но т.к. существенная часть людей ловчат, хитрят, врут, друг друга обманывают, устрашают, насилуют и т.п., то люди и говорят: я бы согласен вести себя так честно и высоконравственно, но... или засмеют, или неудачами и обманами заклюют.
* * *

Накачивать водкой можно или дурачка для потехи, что грешно, или вра​га для разведки и одурачивания его, а не друга или просто слабого чело​века, который не в состоянии устоять перед уговорами или перед авторитетом (в том числе и силовым преимуществом) уговаривающего его на выпивку.
* * *

Ваня, мой родной брат, сказал мне: «Что же ты за всё берёшься? Сделай хоть что-нибудь...», на что я ответил: «Дело в том, что одно что-то не может быть познано исчерпывающе, если оно не познано до конца, если в нём не познано то, из чего и как оно состоит, устроено и работает и как оно взаимодействует из тем, что его окружает и пропитывает. А если что-то познано до конца и истинно, то познать всё остальное легко, это тогда вопрос лишь времени и количества работы». Ваня: «Если бы наши размышления и мысли да что-то меняли!». Я ему: «Но без размышлений нельзя начинать и не могут на​чинаться разумные целесообразные изменения... Для обновления структуры общественных отношений нужна безошибочная теория. Даже для постройки но​вой хаты необходимы план, средства и прочее, а не начинать же это дело с разрушения старой хаты. Маркс и Энгельс взялись за возбуждение общественного революционного движения после создания теории того, что предполагается строить новое. Он пример тебе этого, как наш Кузьменко Василий строил себе новую хату, не разрушая старой до тех пор, пока не построил вокруг старой новую внутри со старой».
Ване и не только ему я сказал: «Для дальнейшего успешного развития нашей страны, людей и всего человечества нужна новая теория, новая философия. И она уже есть. И через некоторое время я буду оказы​вать ею влияние как автор новой философии. Кем и чем я буду по званию или по должности – это меня не интересует. Но я буду автором новой фило​софии и новой системы научного объяснительного знания. Вот и всё! Вы жди​те, мне ещё нужно поработать. Думайте обо мне что хотите». «Почему и для чего это ты говоришь?» – спросил Ваня. «Во-первых, для меня это уже есть не таким, что я намереваюсь когда-то сделать, а таким, что в основном уже сделал, и, во-вторых, обманывать вас я не хочу» – сказал я нашему Ване и Ивану Бойко, с которым наш Ваня работал и дружил в облэнергосистеме. А для себя я отметил в дневнике, что говорил я это им и не только им такое по​тому и для того ещё, чтоб отрезать себе путь для отступления от намеченной цели.
* * *

Провёл беседу со своим родным братом Ваней по вопросам его взаимоот​ношений с женой Тамарой. Кое-что из этой беседы: У каждого человека есть комплекс достоинств и комплекс недостатков. При объединении его и её в супружескую пару осуществляется взаимосогла​сование этих комплексов, результатом чего получается удачная гармония или нетерпимая дисгармония характеров, мировоззренческих, политических, целевых и иных орие​нтаций. Должна быть полная откровенность, честность и правдивость в обсуждении и согласовании всех вопросов личной, семейной и общественной жиз​ни. Учитывай, что пороки, если они не встречают доказательного объяснения их вредотворности и осуждения, они укореняются. Поэтому необходимо продолжать процесс самовоспитания и взаимовоспитания в супружеских парах, чтоб не спорить, а логически корректно и спокойно обсуждать и вырабатывать взаимоприемле​мые наилучшие варианты решения обсуждающихся вопросов. А насчёт женитьбы второй раз на другой женщине я рассказал ему такую притчу: Повзрослевший сын пришёл к отцу, женившемуся второй раз на другой женщине и оставившего этого сына с первой женой, и упрекнул отца за то, что тот оставил их. На этот упрёк отец сказал: Ты помнишь, когда ты тонул в детстве, а я тебя спас. И когда вытащил я тебя на берег по​луживого и когда ты оправился и пришёл в себя я спросил тебя: что ты думал и что тебе больше всего хотелось, когда ты утопал? И ты тогда ответил: «Мне хотелось ухватить ещё хоть раз воздуха! Так вот и я тогда утопал с твоей матерью от того, что не испытывал её любви ко мне. И, несмотря на то, что я её любил, мне так же захотелось ухватить хотя бы в пожилые годы глоток такой настоящей любви, чтоб любимая мною женщина любила меня. И сын, подумавши, простил отца.
* * *

Из записи от 22.06.1976г. (блокнот № З).
Нужно посоветовать Ване, чтоб он отучил Тамару насмехаться над ним. Например. При выезде на машине на Днепр она хохотала над трусами у Ивана, которые наверно сама же ему купила. И это так было неожиданно и неуместно для меня и так неловко и стыдно было за несовершенство их взаимоотноше​ний, что я и все остальные, присутствовавшие при этом, растерялись и не защитили Ваню и не дал я отпор Тамаре. Все сделали мину улыбки, внешне как бы смеясь над этим вместе с Тамарой, а внутренне негодуя и смеясь именно над ней. Нужно отучить её от подобного, вплоть до дачи пощёчины.
* * *

Из записи от 27.06.1976г.
Расспрашивая своего брата Ваню про его кума Бойко Ивана, с которым он электрофицировал сёла Черниговщины, я сказал ему:
- Есть такой критерий оценки людей и дружбы: если бы тебя посылали в тыл врага на разведку или на особое задание, то взял ли бы ты с со​бой Бойко Ивана?
- Он меня взял бы и я его взял бы! – сказал Иван.
На выезде на Днепр с этими Иванами и с Тамарой я, в ходе разных разговоров, поставил Бойко Ивану такой вопрос: «Ленин как-то говорил, что каждая ку​харка будет управлять государством. Не будем вникать в каком смысле это говорил Ленин. Но предположим, что пришла очередь тебе «править государ​ством». Что бы ты делал? Что отменил? Что ввёл бы?»

- Значит, предположим, что я Брежнев? – сказал он.
- Да! – сказал я.

Он сначала схватился за диктатуру почти сталинского образца. Но под влиянием моих дополнительных вопросов и суждений перешёл к демократичес​кому социализму с твёрдой дисциплиной труда, со свободой слова и партий, с экономическими рычагами управления коллективами. «Как это так: человек приходит на работу, чтоб заработать себе деньги, а я должен агитировать и упрашивать его, чтоб он работал. А он имеет возможность лежать или и воровать, когда меня нет и получать зарплату?!»
* * *

Из записи от 28.06.1976г. Во время вышеупомянутой трёхчасовой беседы-прогулки с Галковским Лёней в Чернигове я ему говорил: не впадай в такие крайности: или никакого своего мнения человек не имеет и руководствуется мнения​ми иных людей, авторитетных у него или просто окружающих, или руководству​ется только своим мнением по принципу: пусть хоть и хуже, лишь бы по-мо​ему. Нужна разумная мера того и другого, нужно держать ворота разума сво​его открытыми для обдумывания и принятия мнений иных людей и уметь и быть способным понять, обдумать иные мнения и убедившись в том, что есть истиннее и лучшее; и тогда без зазрения совести заменить своё, менее истинное и не наи​лучшее мнение, на наиболее таковое и руководствоваться им как своим, очищая своё умосознание от информационного мусора и от менее истинных и менее благопрогрессотворных мнений и идей.
Около 12 часов дня мать пришла из базара, продала веники и купила дорогую булку и три пирожка. Вскорости прибыла к нам моя двоюродная сестра Вакуленко Мария Степановна из Городища. Я очень обрадовался этому. Это та Мария, жизнь которой спас её отец тем, что не стал скрываться от карательного отряда немцев и пошёл по вызову на смерть в огне. Это красивая и мудрая женщина. Она поставила на стол бутылку вина, высыпала ворох хороших конфет и сказала: – Это в честь поминания вашего отца и моего крёстного. На поминках в годовщину я не была. И мне приснился такой сон: Вижу во сне вашего от​ца, находящегося в какой-то хате и говорящего мне: «Вот находимся мы здесь и так далеко, что булки никак не можем достать». А я ему и говорю: «Ой, и я ж бессовестная. Пришла к Вам и булки не принесла». На этом я и проснулась, – сказала Мария. – Так от я прийшла до вас. Думаю, шо хоть и пізніше, але пом’янути треба.
И далее она рассказывала о том, как часто и много людям снятся сны и они изумляются и недоумевают. Мать наша засуетилась, стала готовить стол со всем, что было у неё и прибыло, а я предложил Марии пройтись со мной, под предлогом перепнять и напоить на поле нашу корову. По дороге говорили обо всём откровенно и правдиво. Она поделилась проблемами в её взаимоотношениях со своим мужем, Василём. Я ей высказал мысль, что периодические разлуки суп​ругов могут быть полезными для очищения взаимоотношений, т.к. при разлуке вспоминающееся в уме плохое погружается в подсознание, а о хорошем всплывает на поверхность. А от длительной совместной жизнедеятельности накапливаются и сверлят ум недовольства от наличия недостатков у того и другого. А при разлуке – наоборот. Так что если он не хочет совершить поездку с тобой вдвоём, то проедь сама с его согласием или и без согласия.
Пришли мы с Марией домой, Мария помогла матери накрыть стол. К нам в это время пришли и Валя с Николаем и Ярославом (Валя – это дочь моей ро​дной сестры Вари). Сели за стол, распили вино, вместо которого я пил во​ду, по поводу чего мать сказала, что вода сильней и полезней, чем вино. Разговоры были общие: про детей, про их воспитание, про работу детского и школьного воспитателя и учителя. Мария вела беседу, кое-что вставлял и я, углубляя и обогащая содержание беседы. Мария очень кра​сиво, простонародно и умно вела беседу. Она рассказала о том, как была организована и проведена встреча одноклассников, выпускников 10-го класса 1941 года, в котором и она окончила 10 классов. Потом она, после войны закончила пединститут и работала учительницей младших классов в Городище. Основным инициатором организации встречи была она. Один соуче​ник аж из Дальнего Востока приезжал. И плакали, и шутили, и смеялись все на этой встрече. И о многом ином говорили. Я почувствовал утомление и повышение температуры. Померили, 37 градусов. Мария внимате​льно посмотрела на меня и стала успокаивать, говоря, что это же нормаль​ная. Я согласился, что почти нормальная, но на переходе к ненормальной, т.к. у меня нормальная 36,6. Ещё сидели, говорили, кушали. Мария стала собираться уходить и попросила меня провести её. Я согласился. Но был я в невзрачной рабочей одежде. Мария сказала: «Ну, собирайся, проведёшь ме​ня, быстрее одевайся, да пойдём. Переодевайся!
- А зачем переодеваться? Разве так я тебе не гож? – сказал я.
- В город же идём, а если кого встретишь?
- Ну и что же? Скажу «Здравствуйте!»
- Да не выдумывай, переодевайся! – сказала она.
- Коли ты со мной таким, каков я стою вот перед тобой, не желаешь ид​ти, то я не пойду провожать тебя, – сказал я и добавил:
- Разве в человеке важнее всего одежда, а не сам человек и человеческое в нём?
Перед этим в застольных разговорах мы обсуждали тему, что люди путают и теряют ценности жизни, здоровье, красоту, нравственность, гоняясь за вещами, машинами и прочими модами. В связи с этим она расска​зала, что поднимала руку, чтоб подвёз её односельчанин, ехавший в пустой машине, а он шмигнул мимо и не остановился. А если б ехал конём на возе, то остановился бы и подвёз, как это было раньше. Ибо труд и трудности сплачивают и сдруживают людей.
- Так что ж? В суждениях одно, а на практике другое? – спросил я. Она замялась и сказала:
- Ну без крайностей же? Вот в школе один ученик ввёл в краску учитель​ницу насмешками над её немодными туфлями, и та не нашла что ему ответить. 
- Беда не в том, что учительница была в старых и немодных туфлях, а в том, что она не сумела ответить этому ученику и повернуть смех класса над ней на смех над тем учеником и на осуждение его мнений насчёт ценностей человека и жизни. А что касается крайностей, то если палка согнута и её надо выправить, то недостаточно прогнуть её до прямого состояния, т.к. отпустив её, она снова согнётся в ту же сторону, хотя может быть и меньше, чем до этого. А для выправления её нужно перегнуть в противоположную сторону и подержать, а может ещё и замочить в таком состоянии.
- Ну ладно! Пойдём так, какой ты есть! Я согласна с то​бой идти, как бы ты не был одет, – сказала Мария, и мы пошли. По дороге встретили Романа, сына нашего Толика и Оли, его жены. Мария дала ему 10р. Разговор по этому и по другим вопросам я опускаю. Дошли до вокзала. Она купила мне полулитровую баночку клубники. Прохаживаясь там с ней, я сказал:
- Вот видишь, как смотрят на нас пассажиры и думают: она какая красивая и как хорошо одетая, а он какой зачуханый, простой рабочий, видимо из тех, что шпалы он на ж.-д. переставляют. Или поросят порает. И насколько ты, Мария, выигрываешь во мнениях разумных людей!
Посмеялись. На прощание я сказал ей:
- Ты моя любимая сестра, спасибо тебе за то, что ты есть и есть такой, какая есть!
Из записей в блокноте №4 после 01.07.1976г.
В воскресение (дата не проставлена) ездил в село Городище. Зашёл до тётки Улиты, Она была одна, недавно вернулась из Бахмача, продавала там картофель. Узнал от неё, что фотография её отца и моего деда утеряна фотографом, которому она с нашей Марфушей дали её на увеличение. На этой фотографии он был снят в Конотопе в жандармерской форме с шашкой на боку. Пошли мы с тёткой Улитой до Вакуленко Марии. Там были рады нашему приходу. Были всякие разговоры. Василий, муж Марии, опять приставал ко мне с вопросами о том, что же я делаю и получится ли. Я сказал ему, в частности, что Коперника узнали как автора гелиоцентрической системы не до того, как он начинал работать над этой темой, а после [image: image21.emf]опубликования его труда. И он, работая над этой проблемой, был один и шёл против всех и против господствовавшего тогда мнения о том, что Солнце вращается вокруг Земли, а не наоборот. Были разговоры интересные и на другие темы. Василий Горщок интересный и умный собеседник. Одну ночь переночевал у Гриши Вакуленко (см. фото №18), вторую у – Марии. Потом меня пригласил Василий Горщок на полигон, покосить с ним траву. Косили, говорили, пели, да так, что Василий просил меня повторить. Повсюду много говорили о разном. И насчёт социально-политических вопросов я, подытоживая, высказался так: «Всё это уже обговаривалось нами по несколько раз с разных сторон и подходов. Критико​вать наш социализм сейчас все умеют, критикуют и правильно делают, что критикуют недостатки. А они есть. Но нехорошо то, что не напрягают усилий и не занимаются теоретическими разработками и поисками выхода, поисками путей, целей и практического совершенствования существующего строя. Ведь и западные буржуазно-демократические государства так же кишат недос​татками, критикуются и вызывают волнения и недовольства народных масс. Поэтому нужно думать о том, что можно и следует делать для усовершенство​вания нашего строя. Критикуют коммунизм как несбыточный, утопический вымысел потому, что под коммунизмом мыслят ошибочные и несбыточные идеи, а пото​му и легко опровергающимися как несбыточные, утопические. А коммунизм не​обходимо понимать как такое состояние структуры общественных отношений, при котором все возникающие преграды для движения, для развития обществённых инфра и мега систем к лучшему для всех людей снимаются функционированием соответствующих производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих структур в социуме. ...Разговоры, разговоры... кое-что из записанного в блокноте я пропускаю. Спрашиваю: так что же делать, чтобы усовершенствовать наш социализм?
- Нужно поставить во главу государства более умного человека! – сказал Василий.
- Опять рецидив идеи голой веры в хорошего царя? Скинуть плохого и поставить хорошего царя? А устройство государственной «машины» остаётся то же самое. Это уже было! Нужна теория развития человека, человечества и общественных, человеческих систем, которая высветила бы возможную наиболее совершенную, справедливую и благопрогрессотворную для людей структуру обществен​ных систем.
- А какая же это теория? – спрашивают меня Василий и Вовк В., который был с нами на этом сенокосе со своим сыном Толиком.
- Я этого пока не знаю. Я только говорю, что она нужна. Без неё невозмо​жно, неразумно предпринимать перестройку общественной системы. Все кри​тические разговоры без предложения такой теории – это лишь вредная для социума и для людей болтовня. Нельзя разрушать существующий строй, не имея научно доказательно обоснованной теории и на ней основывающегося плана построения нового устрою на месте разрушающегося. А я пока за​нимаюсь не политической социологией, а теорией строения вещества, моделями атомов и биологических образований, на базе радикально обновлённой смыслологики, адекватной познающейся нами реальной действительности.
И по вопросу о боге был разговор у меня с Василем Горшком при косо​вице травы. На его вопрос об этом я сказал: И по этому вопросу нужна теория неопровержимо истинная и исчерпывающая, научно доказательная и убедитель​ная: или бога нет, или он есть и тогда нужно научно раскрыть и доказать что это такое, какое смысловое содержание этого понятия, доказать истинность его и почему и как нужно в него верить и руководствоваться его преднаправлениями, выводящимися из этого смыслового содержания, истинно и исчерпывающе отображающего вселенски всеобщефундаментальное Начало – Первотворца всего сущего.
* * *

Четверг. Я в Бахмаче, дома. Сегодня мать в порыве недовольства ска​зала: – От уже ж несправедливости кругом. Була учера на вечере по слу​чаю смерти Копыхи (вставка моя: это старушка, прожившая 92 года), так та​кая рыба была жирная да вкусная. А в продаже её и в помине нигде нет. А воны ото лыжуть всяке начальство, дак и досталы. Чого ж воно иде через чёрный ход? Як шось хорошее, так по блату да через чёрный ход. А як же буть отим бидным дояркам да простым колгоспныкам, труженикам селянам, як у ных блату нема, а тилькы честный тяжёлый труд? Куды ж воно ото хорошее всё диваеться? И куды ж дывыться оця власть советськая? Ось нарошно при​несу тоби кусочек туеи рыбы, попробуй. Я хочу, шоб ты знав, яка це советськая власть. Або он пройды на оте поле, подывысь, шо воны з него зробылы. Ну пустуе ж земля, бурьяном заростае. А як наш батько було трудився честно, день и нич пахав городы людям, да таку семью годував, дак ходылы за ным, да считалы и мучылы як Иисуса Хрыста. Уже ж був зовсим старый и больный, а до него ще ж приходыла з накрашенымы губамы и ходыла слидом, считала скилькы вин заробыть, шоб налогом прыдавыть. На нервах играла. Ну де ж та правда?
- Знаю я всё это, мамо! Все дело в том, чтобы выяснить что, когда и как мож​но и нужно сделать, чтобы устранить несправедливости и создать условия для процветания правды и справедливости, – сказал я маме.
А насчёт того, «чим же вывесты несправедливисть», порождающуюся дефицитом хороших товаров и распространением их через чёрный ход и по блату или как кое-кто говорит «через задний проход», то на этом месте в блокноте №4 есть моя запись, что это можно и нужно вывести рыночной экономикой, разумно и справедливо управляющейся государством.
P.S. Позже я тщательно исследовал этот вопрос и разработал структуру благопрогрессистского строя социума, что изложено а книге «Что делать…?», а по религиозным вопросам в книге «Неотеология…»
* * *

Из записи от 10.07.1976г.
Ходил на почту и дал телеграмму Вере: «Телеграфируй про самочувствие и благополучие дома. Здесь всё нормально. Целую, Григорий». Слышал раз​говор между связистами телеграфа: «Перегоняют в школе учеников из класса в класс и всё. А знаний у них нет», – сказал молодой мужчина про своего сына. А я вставил им своё»: «Перегоняют как телят из сарая в сарай и всё» Разговаривавшие подхватили: «Точно, как телят из сарая в сарай».
Из записи от 10.07.1976г., кое-что в которой я пропускаю. О возможных вариантах поведения и бесед с людьми в зависимости от цели: с целью разведки идеологической ориентации собеседника или с целью вовлечения его в свою группировку.
1. С людьми, малообразованными, простыми и неискушёнными в политико-идеологических процессах и борьбе, можно вести себя так: расположить собеседника к откровенности и правдивости и он будет говорить то, что думает. Больше нужно спрашивать, чем отвечать на вопросы. Выяснять нужно вопросы, например, такие: что, какие порядки больше всего им не нравятся в социальной жизни и каких изменений они хотели бы и как, по их мнению, можно их осуще​ствить?
2. В некоторых случаях, когда разговор ведёшь с целью разведки с че​ловеком, более искушенным в политико-идеологических процессах, может ока​заться удачным притворство: выдавать себя возмущающимся теми социальными пороками, о которых многие говорят. И тогда, если собеседник станет защи​щать существующий социострой нахождением в нём хорошего и прочим образом, то это будет признаком, что он апологетик. А если он соглашается с ва​шей критикой, то, возможно, что он оппозиционер. Можно предлагать ему воображаемую роль управителя и спрашивать, что и как он делал бы и изменял бы в существующих порядках в этой роли.
3. Но если ваш собеседник также является политико-идеологическим раз​ведчиком с противостоящего идеологического лагеря, то нужно учитывать, что и он может применить по отношению к вам притворство. Тогда целесооб​разно временно скрывать свою политико-идеологическую ориентацию, а говорить, обсуждать можно какой-нибудь пригодный для этого текст в газете или журнале и выспрашивать мнение собеседника. И вообще в таком случае целесообразно применять различные возможные приёмы в зави​симости от конкретной ситуации и целей разведки. В таком случае тре​буется искусство разведчика, требуются различные приёмы в за​висимости от целей: или это только разведка, или это беседа с целью вовлечения собеседника в свой политико-идеологический лагерь. Можно применить и такой приём: стать на позицию идеологических противников и защищать её притворно. Если собеседник соглашается с вами, то вы имеете дело с человеком из противных вам лагеря или ориентации. В этом суть притворного социального диалектничества: гегелевская диалектика рефлексии из себя своей противо​положности для познания её и развития себя.
* * *

Из записи от 12.07.1976г.
Наш Толик в разговоре со мной сказал: «Ты скорее выходи в эфир, а то никто уже не верит, что у тебя что-то там получится. Я ещё немного верю, а другие только посмехаются. Я им говорю, что не святые горшки лепят, а там кто его знает». – Он выразил готовность помочь мне в выполнении ка​кого-нибудь поручения, если он его сможет выполнить. Я зарезервировал это.
Сегодня переговаривал по телефону с Верой. Она сказала, что все нор​мально. Римма вроде бы ничего особенного не писала, а только прописала, что я был у неё* и намёком про то, что у Лёни её что-то случилось.
* * *

Запись от 15.07.1976г.
Вчера был у моего друга по вечерней школе и по военной учёбе и  службе Семеренко Николая Степановича. Он вместе со мной окончил Житомирское высшее зенитно-артиллерийское училище, потом Ленинградский институт физкультуры и спорта, потом демобилизовался и окончил исторический факультет Одесского университета и работал сначала преподавателем истории, а потом физруком и секретарём партийной организации в какой-то одесской средней школе. Познакомился с его второй женой Зоей. Судя по внешнему виду и по беглому разговору, она человек хороший. Но идеологические взгляды её остались мне неизвестными, хотя раз Николай женился на ней, то ясно, что они сродственны его и моим взглядам. Она преподаватель немецкого языка. «Николай у меня политикан, читает дома Ленина, Маркса и иную политическую литературу, а мне бы что-нибудь попроще», – сказала она. Говорили мы с Николаем на разные темы правдиво и откровенно. Я его направлял на необходимость перехода от критики к поиску позитивных путей преодоления недостатков в нашем социуме и государстве. Нужна теория, нужно новое существенное приращение теории социализма и коммунизма.
Николай: «Нужно всех обюрократившихся и устарелых партработников менять». Я ему: «Это опять идея про хороших руководителей... А кто, как и по каким критериям должен определять, оценивать и назначать? Каков крите​рий хорошести? Каков механизм выбора, замены, снятия и перемещения кад​ров вверх и вниз? Нужна теоретическая разработка структуры производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений в самоуправляющихся социальных организациях на всех уровнях их сложности.
Мать Николая выражала радость от того, что я и Николай не пьём спиртного и сказала: «Дураки только пьют», к чему я добавил: «И дураками они становятся потому, что пьют», а объяснивши это подробнее: пообщаться желают, встречаются, а говорить интересно, содержа​тельно и полезно не могут. Вот и пьют, чтоб хоть как-нибудь побалабонить. Говорил я Николаю и такое: Необходимо теоретически разработать и доказать, что однопартийная социосистема тормозит процессы поиска, разработки, выбора и взятие для использования новых более благотворных идей и теорий. И про преимущества в этом партийно-идеологического плюрализма говорил. И вопрос о роли личности и народных масс в развитии социосистем нуждается в уточнении, в дополнении и в усилении роли структуры социальных систем различных уровней сложности. Необходимо довыяснить, познать и использовать древообразные ст​руктуры, которыми самоуправляются в своём развитии растительные и животные биоорганизмы. Посмотри-ка, почему это нервные и кровеносно-сосудистые системы, деревья и травы повсюду получаются от древообразных структур?! А управляющиеся и управляющие структурные образования и дисциплина нужны и для биологических, и для социальных самоуправляющихся систем, развивающихся в изменяющихся и колеблющихся условиях. Но социальными структурами заняться сейчас я не имею возможности, т.к. занят разгадкой и доказательствами всео​бще вселенского Начала и выведением из него моделей неживых и живых вещест​венных образований. Когда-то, если буду жив, может быть займусь и социальны​ми проблемами.

* * *

Приезжали к нам Янченко Ваня и Маша (дата в дневнике не проставлена). Немного поговорили. Я рассказал про отпуск свой. Сообщил, что тётка Улита собирается приехать к ним. Говорили о сём, о том, поверхностно. Я притворился несколько потерявшим свою уверенность в успехе своей научной ра​боты; говорил, что не исключена возможность переезда в Бахмач жить к матери, если Славик женится так, что не осядет около матери. Я говорил, что главное – это покой, здоровье, досуг, свобода. Рассказал про Устью (соседка наших в Бахмаче), которая говорила на упрёки в её адрес, что она нигде не рабо​тает: «А на мой век дураков хватит. Пусть работают те, кому мало, а я и так живу». В таком амплуа я повёл себя.
Маша подвела Вере итог:
- Вот так, Вера! Ничего он не защитится. Никакой кандидатской у него не будет. Так просидит и всё. Видишь? Ему что нравится? Досуг, свобода.
На это Вера ответила, за что я её в последующем хвалил:
- Да я уже смирилась со всем. Я довольна уже хоть тем, что дома есть сторож, – все рассмеялись.
Уехали они, приглашая нас к себе. Но я заметил, что Ваня Янченко внимательно усекал себе то из моих разговоров, с кем я встречался в «отпуске» и где был.
* * *

Запись от 23.09.1976г.
Звонил в РИИЖТ, чтоб разузнать насчёт партсобрания. Лихачёву, видимо, понравилось, что прошлый раз я на его объяснения причин того, что ещё не известно когда будет собрание, сказал: «Да меня это не жмёт». Он сегодня весело повторил эти слова после того, как сказал, что с 27-го студенты на​чинают заниматься и там всё прояснится и кроме этого сказал: «Это тебя же не жмёт, не давит?» Я ему: «Нет, не жмёт, можно в сентябре и не проводить партсобрания». Я это говорил потому, что понимал, что это им и хочется. Они тяготятся выискиванием таких повесток дня для партсобраний, чтоб вроде бы и работа, ведётся и чтоб коренных вопросов глубоко и не затрагивать, чтоб и не разворачивать плодотворных обсуждений, подлинной критики и вскрытия недостатков, а чтоб отделываться квазикритикой и псевдосерьёзными говорениями и решениями.
* * *

Запись интересного сновидения от 24.09.1976г. я опускаю.

Из записи от 24.09.1976г.: Вспоминаю как я, будучи ещё офицером, ко​мандиром взвода курсантов в ПРТУ говорил (полушутя, полувсерьёз) своим сослуживцам: «Как бы найти такую работу, чтоб ничего не делать, получать деньги и заниматься чем хочешь?» Они смеялись с меня и принимали это за шутку  и несерьёзность. А я и в самом деле мечтал об этом, ибо очень хотелось засесть за книги и за мыслительную творческую работу. И как хорошо, что такая мечта у меня сбылась благодаря пенсии в 60 рублей и благодаря тому, что я решился преодолеть всё, сопротивлявшееся этому во мне и у моих окружающих и бросил работу преподавателя философии. И вот уже четвёртый год работаю над тем, над чем хочу. И работаю больше и плодотворнее, чем работают работающие в официальной заорганизованности в государственных и в научных учреждениях. Вспомнилось это мне под вли​янием телеспектакля «Мартин Иден», когда Иден и его дружок мечтали о том, чтобы получить возможность жить, не работая, и занимаясь, чем хочется.
Сейчас я занимаюсь повторной проработкой первой машинописи первых трёх книг черновика «Прологов...» Вера вроде бы собирается печатать мне да​льше, а я ещё месяца три поработаю над сердечно-сосудистой и нервной системами человека, а потом. Это будущие 6-я, 7-я и 8-я книги «Логов...»

* * *

Выписка из «Литературной газеты» №35,
за 01.09.1976г. и № 36,1976г.

В.Москвин в статье «Эпидемия или военный эксперимент» пишет: «Разработкой, производством и хранением химико-бактериологических сред​ств уничтожения человека занимается наряду с Пентагоном Центральное разве​дывательное управление США. На протяжении последних лет ЦРУ испробовало 139 химических соединений, среди которых есть мгновенно усыпляющие средства, препараты, ослабляющие волю, парализующие критическое мышление и т.д. Веще​ства эти, как известно, испытывались на американских гражданах без их ве​дома». Некоторые ученые дошли до того, что разрабатывают для ЦРУ спецве​щества. Одним из препаратов является ЛСД (см. «ЛГ», №36, 1976г.). Говорят, что это вещество нарушает способность мозга классифицировать и кодировать информацию. «На протяжении ряда лет ЦРУ в сотрудничестве с армией и властями тайком подбавляло это вещество в еду и питьё тысяч людей, не подозревающих, что их используют как подопытных морских свинок»... «Жена, друзья и коллеги Олсона знали его как счастливого, преуспевающего, уравновешенно​го человека, не проявлявшего ни малейшей склонности к самоубийству. Перед своей смертью он был помощником начальника «сектора особых операций» в Форт-Дитроике, который был в то время штаб-квартирой американской армии по подготовке биологических средств ведения войны. В один из ноябрьских вечеров 1953 года... агент ЦРУ тайно подложил большие дозы ЛСД в напитки, которыми Олсона и его коллег угостили после обеда. Вскоре после этого по​ведение Олсона резко изменилось. Его жена и друзья заметили, что он замк​нулся в себе и впал в состояние глубокой депрессии. Затем однажды вечером его сотрудники заехали за ним на квартиру в автомобиле ЦРУ и увезли в Нью-Йорк на консультацию к доктору Гарольду Абрамсону, психиатру, одному из тех, кто оказывал помощь ЦРУ в проведении «научных» экспериментов. Че​рез четыре дня Алисе, жене Олсона, позвонили и сообщили, что её муж покон​чил с собой, выбросившись из окна»... «Блауэр (теннисист), переживший тяжелую депрессию после развода с женой, добровольно согласился пройти курс лечения в широко известной психиатрической лечебнице. Но и это медици​нское учреждение оказалось легкодоступным для энергичных и усердных экспе​риментаторов из ЦРУ и армии. Как свидетельствуют недавно обнаруженные документы, Блауэру ввели препарат мескамин. Блауэр умер через два с полови​ной часа после того, как ему сделали пятый укол. В упомянутых документах приводятся слова одного из врачей, заявившего, что мескамин вводился пациенту не с целью лечения его болезни, а для того, чтобы вызвать у него искусственную шизофрению «в исследовательских целях». В документах отмечается также, что Блауэр протестовал против этих инъекций»... «Ещё более страшные яды в котлах ЦРУ варились для прогрессивных лидеров иност​ранных государств...» (см. «ЛГ» №36, за 08.09.1976г., статья Гарри Фримэна «Промывание мозгов по рецептам ЦРУ»).
А теперь пусть читатель «Исповеди» и этой выписки, которую я сделал в октябре 1976г., вспомнит мои записи о том, как устрашал меня В.Д.Кивенко тем, что: «...могут лишить разума. Знаешь какие есть средства?» И угрожа ющие слова Тищенка. А потом слова Ивана Янченко, что «есть такое средство, что носовой платочек тебе взбрызнут и ты, понюхав его, заболеешь отёком лёгких и умрёшь?   И предупредительно   угрожающие слова Жидомора. И записи о том, что мне уже пришлось пережить (вино в Баклановском совхозе, преследование автомашинами после встречи со Свидерским в Ростове и прочее). А если бы знали то, кто, почему и насколько боятся меня, то согласились бы со мной, что остерегаться мне и впредь необходимо. Очень вероятно, что наши двурушники, взращивающие пятую колону, сотрудничают с ЦРУ и имеют у себя на вооружении соответствующие средства для борьбы с особо опасными для них противниками и разоблачителями. Понятно же, что «хвилософокой школе» лучше всего было бы сделать меня шизофреником, т.к. именно в этом случае даже после того, как я бы стал их разоблачать своими записями, а о ведении их они знают, они могли бы вывернуться на том основании, что я, мол, шизоф​реник, и что я таким был уже давно, т.е. и в те прошлые времена, хотя в полной мере моя шизофрения, мол, обнаружилась позднее.
Важное примечание: Вкладыш этой запись находится в блокноте №4б перед записью от 18.10.1976г. с записью о том, что я прочитал её Вере.
* * *

Из записи от   13.10.1976г.
После моего летнего пребывания в Бахмаче и в Чернигове я   ходил платить членские взносы. Лихачёв, глядя на мою бороду, сказал:  «О-о! А я смотрю, что-то вроде бы и знакомое, и не узнаю. Что это такое?» «Да многие не ве​рят мне, что я пенсионер. Так я и решил отпустить бороду!» – сказал я с веселеем. «Логично!» – сказал Лихачев после паузы и некоторого замешате​льства из-за того, видимо, что я не подал признаков интереса к работе у них или к сближению с ними.  «Партсобрание намечается на 28 октября», – сказал он.
* * *

Запись от 18.10.1976г.
Отмечаю, что Вера, после всех спорных разговоров со мной, заметно изменила своё поведение и отно​шение ко мне в лучшую сторону. Правда на темы о двурушниках и о социаль​ных неурядицах она теперь вообще не говорит, а когда говорю я, то молчит. Или поняла непра​вильности своего поведения и их последствия в моём мнении о ней? От Рим​мы нет никаких вестей со времени моего отъезда от неё. Вера несколько раз говорила: «Что-то не пишет Римма. Написать как-то ей письмо нужно»; на каждое из таких высказываний я отвечал молчанием. Теперь и она молчит.
Запись на отдельном листочке от 21.10.1976г, говорившегося мною Вере:

«Помнишь, Вера, какую настырность я имел и развивая? Чтоб доходить намеченный путь до конца, до цели! Помнишь, как прогули​ваясь с тобой вечерами по бульвару «Киквидзе» в г. Пушкине ты всегда склоняла и тянула меня поворачивать обратно, не дойдя до конца этого бульвара. А я каждый раз сам доходил и тебя дотягивал до конца, да демонстративно делал и ещё один шаг дальше, для перевыполнения, чтоб было «с верхом» выполнение намеченного плана, чтоб было чем покрыть неудовлетворённость от недовыполнения?! Так я поступаю и теперь: чистых три года я работал над моделью, которые я наметил работать, уволившись с ра​боты преподавателем. А теперь я сделаю ещё «шаг» для перевыполнения. На всякий случай в будущем и поработаю ещё несколько месяцев. И потом уж приостановлю продвижение разработки новой СНОЗ дальше, а вернусь к Началу и буду перепроверять и перерабатывать, дообрабатывать и готови​ться к порционному представлению сделанного научной общественности.
* * *

Из записи в тетради №5 от 26.10.1976г.
Звонил в РИИЖТ, чтоб разузнать насчёт партсобрания. Лихачёв хитрит и маскирует нежелание моего присутствия на их партсобраниях и не высказы​вает никакого упрёка насчёт того, что я не был на нескольких предшествующих собраниях. Ну и пусть. Это мне и надо, не дёргают меня, Узнал я от него, что завтра будет общеинститутское партсобрание.
По мотивам записи там же от 28.10.1976г.
Вчера был на общеинститутском партсобрании. Привожу некоторые записи, производившиеся мною непосредственно на собрании:
Объявляется открытие собрания. Предлагается избрать президиум. Слово для зачтения заранее составленного списка состава предоставляется подполковнику (из военной кафедры). Голосуется. 17 человек занимают ме​ста в президиуме собрания. Повестка дня объявляется:
1. Задачи партийно-педагогического коллектива института в учебно-воспитательной работе в свете 25 съезда КПСС. Докладчик проректор по учебной части Самойленко.
2. Информация по вопросам строительства.
Начался доклад. Динамик, усиливающий речь, и акустика в зале таковы, что ничего не разберешь из говорящегося перед микрофоном. Сидевшие в за​ле погружаются в полудремотное молчание. Из доклада «...некоторые фа​культеты добились лучших результатов, а остальные ... хужих…» Оценка работы определяется по среднему баллу успеваемости, насчёт чего у ме​ня мысль: это же толкает преподавателей на завышение оценок, на баллома​нию и очковтирательство. Докладчик отметил некоторый успех в применении новых приёмов преподавания, в частности, кинодемонстрации, но тут же заметил, что кое-кого пришлось поправлять, чтоб не увлекались этим, ибо, мол, «кинофильм никогда не заменит живое слово лектора». Моя мысль от этого: тем более, если лектору надо говорить совсем не то, что требуется по официальным программам и методичкам, составляющимся для начальства и контролирующих органов.
* * *

Про углубление и истиннизацию познаний и донесение их до студентов - ни слова; эта проблема у них вообще не затрагивается и остаётся вроде бы неизвестной. Доклад в таком духе: есть успехи, работаем, идёт поиск для решения акту​альных проблем... Но есть и недостатки... И пошёл раскрывать недостатки, из чего получается у слушающих вывод: развал, падение, ухудшение по всяческим причинам, якобы зависящим не от руководства института, а от соци​альной, от государственной системы. Начались прения. Постоянные высту​пающие, никаких причин не раскрывающих, фамилий виновников в оглашающихся недостатках не называют. Борьба за повышение качества сво​дится к учащению произношения слов о качестве. То плохо и то плохо, ну​жно повышать качество. Помещения для работы с дипломными проектами нет. 40% времени первого семестра потеряно из-за работы в совхозах по уборке урожая. Ухудшается знание общеобразовательных и специальных дисциплин, и т.д. и т.п. Бесполезное собрание? подумал я. Нет, не бесполезное! а очень вредное! Оно показывает развал или результаты работы по разваливанию, ухудшение дела общеинститутского и никаких причин и путей для исправления не раскрывается, на обсуждение не выносится и не намечается. Оно формирует настроение непротивления или даже содействия дальнейшему ухудшению дел. Оно для этой цели и проводится. Я вижу «актив», господст​вующий в институте, работающий в русле «хвилософской школы» по методу: «чем хуже - тем лучше». Методическая работа ведётся на бумаге и форма​льно, лишь теребят от кафедр сдачу методических разработок, подсчитыва​ют их и складывают, потом опять переписывают старые, собирают их и складывают. В итоге у меня сложилось тягостное настроение от этого партсобрания. И я записал для себя в дневнике: Необходимо выяснить низкую эффективность решения проблем руководства и управления общественных организаций на подобных собраниях, обуславливающуюся тем, что ведь кто бы и что не говорил, автором управленческих идей и результатов успеха будет начальство, а не те, кто участвует в прениях. Т.е. проблема обезлички и сохранения или несохранения авторства на идеи выступающих и отсутствия вознаграждений авторам за благотворные идеи. А если группиро​вка настроилась на вредотворную деятельность, то кого она будет вознаг​раждать и кого вытеснять? Нужна такая структура, при которой выбирались и выдвигались бы в начальство наилучшие люди и наилучшие предложения из предлагающихся. И чтоб это шло в фонд авторитета этих людей в глазах общественного мнения людей данной организации, не заорганизованных прислу​жничеством к начальству. А то что ж, начальство отбирает из сказанного лишь то, что ему больше всего нравится, и потом выдаёт это за своё. Нужна обновлённая и философия, и социология или социальная структурология, способные пробуждать, оживлять и вдохновлять людей на инициации благопрогрессотворных предложений и дел. Нужно «вывести на чистую воду» двурушничающих антисоциалистов и совершенствовать теорию демократического социализма и благопрогрессизма.
* * *

Запись от 05.11.1976г. (в тетради №5).

Вспоминаю, как в своё время, ещё когда жили мы в Ленинграде да часте​нько похаживали с Верой по грибы (это было в первые годы учёбы в ЛГУ), я тренировал своё мышление мыслить так, как никто не мыслит. Началось всё с шутейной игры – как искать грибы. Я рассуждал так: Лесок небольшой и населённый пункт недалеко. Каждый грибник идёт по той же тропинке, что и я иду. И бросает он взгляд туда, где по его предположению веро​ятнее всего могут быть грибы. А если и я так буду делать, то я буду обращаться с поиском в те же места, в которых уже заглядывали все предше​ствующие грибники… Следовательно, нужно действовать противоположным образом – обращать поисковое внимание туда, куда никто его не об​ращает. А как это делать? Сначала нужно определить то место, куда напра​вил бы своё поисковое внимание всякий грибник. А потом определить то место, от которого он при этом больше всего отвлекается, и потом обращаться нуж​но туда и там искать. И так я играл сам с собой, руководствуясь правилом: обращайся не туда и ищи не там, куда тебя влечёт, а в противопо​ложное место. Не скажу, что от этого я преуспевал в наборе грибов больше, чем Вера, т.к. я ходил по лесу с записной книжечкой и с авторучкой и размыш​лял не столько над признаками грибных мест, сколько над тем, над чем я уже работал и записывал формулировки мыслей. Но всё же, от этой «методы» я пришёл к правилу поискового эврико-познавательного мышления: попытать​ся помыслить не так, как мыслили все предшественники-мыслители, а наобо​рот, помыслить так, как мыслить они больше всего отвлекались уже прото​ренными путями, методами и традиционными правилами. И в результате я стал размышлять не над тем, куда забрели современные мне мыслители, не над тем, над чем головы ломают учёные, а над тем, над чем они её меньше всего ломают из-за убеждённости, что там уже нет над чем её ломать, т.к. там, мол, уже всё установлено и общепризнано. Значит, рассудил я, нужно искать где «собака зарыта» не в тех концах, не на тех рубежах, куда зашли все учёные и пытаются с тех позиций и той же логикой продвигаться в познаниях дальше. А нужно проревизировать те на​чала, из которых начинали наши предки и из которых начинают ещё в первом классе школы, вдалбливая их в головы ученикам как достовернейшие и точнейшие и незыблемые истины. Отсюда мои размышления над простейшими арифметическими понятиями и действиями: 1 : 2 = 1/2? А где же вторая половинка? 1 х 0 = 0? А куда же делась имевшаяся единица? и т.д. Подобным образом я дейс​твовал и при разгадке всеобще-вселенского фундаментального Начала в качестве фундамента для новой СНОЗ: идти не от знания сложного, чувст​венным восприятиям доступного для отображения, к познанию простого и ми​кромирового, чувственными восприятиями невидимого, а наоборот: надо поз​нать, доказательно разгадать невидимое и его фундамент и потом выведе​нием из него познавать и объяснять и прогнозировать видимое сложное, строящего себя из невидимого и детерминирующегося им. И ничто открыл я как полную и прямую противоположность протяжённых и взаиморазличающихся нечто.

Недостатки того социализма, который у нас есть, я вижу. Но всё же я остаюсь приверженцем социализма не потому, что он уже показал и доказал свои преимущества перед современным социологизированным и демократизированным капитализмом, ко​торого, кстати, я не видел, а надо бы посмотреть его изнутри собст​венным исследованием, а потому я приверженец социализма, что считаю, что именно через социализм и его дальнейшее развитие и совершенствова​ние человечество быстрее придёт к теории и к практике строительства наиблагопрогрессотворнейшего общественного строя, над чем я ещё намерен поработать после доразработки и внедрения в жизнь новой СНОЗ. P.S. от 2004г.: Это намерение частично уже выпол​нено; читайте мою книгу «Что делать?...»
* * *

Из записи 05.11.1976г.
Было ли в истории человечества или не было так, чтоб кто-то предсказал событие, от которого, мол, начнётся новое летоисчисление? Хотя и указы​вают при обсуждении этого вопроса и на зачатие хри​стианства, и на Октябрьскую социалистическую революцию... Я заявляю, что новая система научного объяснительного знания, первоначальное состояние которой разрабатывается мною и излагается книгосериалом «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» суждено сыграть роль разграничителя эпох в истории развития человечества, его интеллекта и познаний мира, человека и человечества. А те люди и те партии, которые примут эту новую СНОЗ на довооружение своего умосознания и мировоззренческой идеологии, непременно сделают на практике дело, имеющее эпохоразграничивающее значение, и будут ускореннее становиться более развиты​ми и благопрогрессирующими и ведущими свои народы к построению наиблагопрогрессотворнейшего социального строя.
* * *

Из записи от 17.11.1976г. (в тетради №5).

Вчера был на партсобрании факультетской парторганизации, о чём я был оповещён открыткой. Принимали одного в члены КПСС. Он работает инженером НИИ при РИИЖТе. Для меня он является неизвестным человеком. И было бы правильно, если бы я воздержался от голосования по приёму его – из-за того, что я его не знаю. Но я подумал так: дело не изменится от того, что я один покажу себя как воздержавшийся. Он всёравно будет принят, бюро рекомендовало его единогласно. А на себе я внимание всех заострю, условия для чего ещё не подготовлены. Это можно будет делать после того, как я добьюсь зацепки в признаниях моей научной работы.

По второму вопросу партсобрания слушали отчёт секретаря ВЛКСМ факу​льтета о работе бюро ВЛКСМ. Он нарисовал невзрачную картину: студенты настроены на безделие, во всём развал, скепсис, разлад. Если не возьмёмся сообща, то будет поздно, сказал он. Время убивают на танцах, на посещениях питейных заведений, занимаются азартными играми, учёба и ди​сциплина падает. Собрание послушало, кто-то ещё выступил, приняли заглаживающее решение.
Третьим вопросом вынесли заслушивание коммунистов о выполнении ими устава КПСС. Послушали одного молодого коммуниста, «приняли к сведению» и всё. В конце собрания Лихачёв выступил с объявлением, в котором сказал, что партбюро приняло постановление о продолжении практики заслушивания коммунистов о выполнении ими уставных обязанностей. На следующем собра​нии будут заслушаны (он назвал, но я не запомнил), будут заслушиваться, мол, и на бюро. Так что готовьтесь, мол, к этому все. На этом собрание и кончилось.
Теперь мне понятна та заботливость, с которой меня оповестили о се​годняшнем партсобрании. Идёт подготовка к тому, чтобы заслушать меня на партбюро. Возможно, что в этом году они рискнут сделать это раньше, т.е. не будут долго откладывать заслушивание меня в целях маскировки, а вско​ре и пригласят. Ведь они потеряли все каналы общения со мной. А мои дела и намерения их интересуют. Да и есть для этого основания. Я же только плачу членские взносы, да посещаю партсобрания, на которых я отмалчиваюсь. Поэтому они могут на этой почве и разведку провести, и развернуть наступ​ление на меня. Как мне вести себя при заслушивании – об этом я подумаю в день заслушивания.
* * *

Запись от 25.11.1976г. (тетрадь №5).
Балансирую в ситуации экстремальных обстоятельств. Окружающие, близкие ко мне и знакомые порой такое напряжение и внимание проявляют ко мне, что уясняют себе – не свихнулся ли я.
* * *

Из Записи от 15.12.1976г. (в тетради №5).

Партсобрание в РИИЖТе. Отметившись у Лихачёва о присутствии, я сел на последнюю скамейку. Впереди сидела Еремеева – преподаватель научного коммунизма. Проходя мимо неё, я приветливо посмотрел на неё и поздравствовался, чем вдохновил её на вступление в разговор со мной:
- Ой, как Вы выглядите! Что это?
- Да вот, как видите.
- А зачем это у Вас борода? Где Вы сейчас? Вы же у нас работали на кафе​дре философии?
- Да. А какой же это философ, если он без бороды? – шутя, сказал я.
- А чем Вы сейчас занимаетесь?
- Да пенсионер же я.
- А как же Вы живёте? На партбюро Вас нужно вызвать?!
- Да так же, как и все пенсионеры,
- Средства же нужны?!
- А у меня есть они, 60 рублей пенсия.
- Но Вы же глава семьи?!
- Жена же ещё зарабатывает около сотни. Вот и жи​вём. Ведь живут все пенсионеры на такие же средства, а то и на меньшие.
- Вы диссертацию делаете?
- Каждый пенсионер чем-нибудь занимается, – сказал я. Она улыбнулась и отвернулась, т.к. я проходил и садился позади неё. Она поняла, что я йорничаю и уклоняюсь от серьёзного откровенного и правдивого разговора. Разговор с ней больше не возобновлялся.
Началось партсобрание. Доклад... Прения... В прениях выступил и про​фессор Кивенко, который играет здесь роль «стража и защитника чистоты м.-л. теории», а фактически – роль квазипротивоположности одной и той же «хвилософской школы», работавшей по наращиванию «пятой колоны». Он сказал, в частности: «Брежнев отметил, что план 10-й пятилетки разработан в соответствии с перспективным планом, принятом на 25 съезде КПСС... Качество, говорит он, достигается руководящей ролью партии, примерностью коммунистов и инициативой... Но... некоторые даже на партсобрания не ходят и мы не привлекаем их к ответственности... Нужно заслушивать коммунистов о выполнении ими устава КПСС и пленумов ЦК КПСС». Я понял, что последнее, сказанное им и было целью его выступления. Ведут подготовку для заслушивания меня на партбюро. О делах в институте все помалкивают. После окончания партсобрания, выходя на улицу на лестничной площадке, стояли Кивенко и... муж Александровой (бывшей пре​подавательницы логики в РГУ, с которой я сначала общался и немного откро​венничал). Похоже, что поджидали меня, чтоб подразве​дать меня или подпугнуть, или то и другое. Кивенко говорит мне при моём подходе к ним без признака остановки около них; я с бородой.
- О-о, что это такое? Похож на Эгидиса! Точно, на Эгидиса похож! – сказал Кивенко.
- Не видел я Эгидиса и не знаю, – сказал я, улыбнувшись и приветственно кивнувши головой им, но не остановился, а пошёл мимо на выход. Значит за​мышляет что-то Кивенко. Начать наступление на меня? Попугать меня Эгидисом? Он ведь говорил мне в своё время, что Эгидис в доме сумасшедших, т.к. вёз в Москву какие-то писания, так его взяли и в дом сумасшедших.
* * *

Из записи от 23.12.1976г. (на отдельной записочке, вложенной в блокнот).

Работаю все дни, как и прежде, не щадя сил и здоровья. Разработал и вче​ра изложил письменно новую модель объяснительного знания сердечно-сосуди​стой системы в смыслологике новой СНОЗ. Довёл себя до изнеможения. Нужно отдохнуть, чтоб не надорваться до полной потери работоспособности. Болят сердце и голова, нахожусь на грани надрыва. Окружающие меня не знают о том, какие процессы происходили и происходят в моей голове из-за столь утомите​льной глубоко проницательной, продолжительной и напряжённой творче​ской мыслительской деятельности, эвристически очень плодотворной, в ходе и в результате которой осуществляется и переоструктуривание многих нейро-контактных сетей головного мозга вследствие переформирования фундамента и основ всей нынешней устарелой системы научного знания.
* * *

Из записи за период с 25.12.1976г. по 02.01.1977г.
Гостила у нас моя родная сестра Галя... Говорили о многом... Когда я сказал, что Вера делает нужного мне много и переутомляется. Но делает всё без веры в важность моего дела, в нужность его и в успех, делает с возражениями. Не то, чтобы подбодрить и вдохновить меня, а напротив, всё отго​варивает меня от моей научной работы, да ориентирует на то, чтоб жить так, как живут все: зарабатывать деньги да превращать их в вещи и обкладыва​ться ими. Отбирает у меня силы и нервную энергию на уговоры её следова​ть за мной и трудиться упорно и неотступно до достижения цели. Прогово​рил я это Гале при Вере. Галя на это сказала Вере: «А я ду​маю, что раз уж у тебя, Вера, жизнь сложилась так, как она сложилась, то нужно довести её до конца. Уж столько потратили сил и времени, столько пертурбаций ради этого делалось в жизни. И делать всё это нужно с верой в успех. Человеку нужно верить и доверять. Иначе невозможно жить».
- Вот именно, – подхватил я, – без взаимодоверия, без веры невозможны нормальные супружеские отношения. А ты не веришь не только в успех того, что я делаю, но и в мои рассказы о том, что со мной случалось.
Говорили много. Я пару дней при Гале поработал за столом в обычном для меня режиме, а потом бросил и стал отдыхать. Готовили всякие блюда, вспоминавшиеся с детства: картошка с маком, коржи с маком, вареники с маком, деруны со сметаной, картопляники с капустой и пр. Вера ходила ж на работу, а Галя куховарила.
Ездили на 1-е января в Новочеркасск к Янченковым... Время провели ве​село и интересно. Шутили, музицировали с Ваней на балалайке и мандолине, пели песни, танцевали, кушали дефицитные угощения (даже икра и раки были, пили шампанское и пр., и пр. Они прощупывали меня по вопросу о настрое​нии и о дальнейших намерениях. Я шутливо вывёртывался:
- Посижу ещё года два, а потом, если ничего не получится, что очень может быть, то буду искать работу. Могу и до матери уехать. У нас там за​труднение с коровой. Мать осталась один на один с ней. Некому помочь ей продержать корову, а без неё она не мыслит своего существования… – говорил я. Николай Янченко (сын моего двоюродного брата Ивана Янченко) с Ниной вернулись с ночной встречи Нового года. Коля, порядком вы​пивши, в каком-то скептическом настроении. Снимал с ёлки игрушки и бил их, трахнул кулаком по шкафу так, что аж стёкла там покололись, танцевал с издёвкой, гупая по полу и говоря: «как тут отец строил? Не провалимся или провалимся?» Пинал ногами ковры, говоря при этом: «это же тряпки!» И такие фразы восклицал: «разве вам жалко сына?... Всё пропало... Ну? Что теперь скажешь, учитель? – это так он к своему отцу. А Наташа, дочь Николая трёхлетняя, вроде бы прозвала деда учителем, а папу – начальником. Но дитё прозвало ведь потому, что они сами употребляли между собой эти прозвища и Наташу, конечно, научили. И всё же Коля противоречив, как видел я. Он говорил моей жене, Вере, при всех, когда она одевалась, а он помогал ей:
- Вот сюда бы воротник хороший и меховую шляпу! Какая красота была бы! – а затем в мой адрес: – И чего Вы так живёте? Разве это жизнь? В нужде!... Только бы жить нужно, пока живётся! – Это проверка на прочность супружеских уз, – сказал я. – Побоялись? Вам предложили…, и Вы струсили? – сказал он.
- Да, струсил, – сказал я спокойно. – Я боюсь слишком больших денег. Из​лишества во всём вредны, даже и в деньгах. А 60 рублей пенсии – как раз, и излишков нет.
- Ну-у! – протянул Николай у-у-у, разводя руки и улыбаясь: – Вот я приеду к Вам на любой машине, могу перевезти в любое место! Найдём работу: 150 р. Вам и Вере 100р. – сказал Николай, а он работал каким-то начальнич​ком в автогараже.
- Я согласен всё это рассмотреть, но через два года! – сказал я.
- Нет, через год! Год ещё Вам срока и потом я приеду к Вам с заостренным топором. Все там порубаю, что Вы там делаете. Разберусь я там с Вами! – го​ворил он всё это в форме шутки, улыбаясь, но для меня всё это было намёком на серьёзный смысл предостережения. Но я на это внешне реагировал как на шу​тку. Ранее он, в разговоре про раков и браконьеров говорил, что: «Я такой, что и за халяву возьму!» Это намёк на то, что ранее за халявой сапога кое-кто носил ножи. Я понимаю, конечно, что они хотели мне добра, но своего добра, в своём понимании добра вообще и этого своего добра. Может быть они и предотвращали какие-то более решительные меры по отношению ко мне со стороны вожачков «хвилософской школы», но об этом и о тайной политико-идеологической антисоциалистической или антисоветской группиров​ке не говорили, а разными манерами продолжали агитировать меня в своё общество.

P.S. от 2004г: Надо же учитывать, что всё это происходило в 1975 - 1976 гг., ещё далеко до тех времён, когда началась горбачёвско-ельцинская перестро​йка, когда процесс развала и КПСС, и социализма, и СССР «пошёл» полулегально, своевременных теоретиков и организаторов предотвращения чего в Политбюро ЦК КПСС не нашлось. Конец P.S.
- Деньги нужно делать! Что Вы там пишете? Кому это нужно? – продолжал го​ворить Николай Янченко, набравшись такого духа от ихнего общака, в котором он обитал не без влияния родителей. На это я ему сказал в полушутейной форме, экспромтом, без научного обдумывания и формулирования:
- Верно, что деньги делать нужно. Но если все будут делать только день​ги, то что тогда делать можно будет с этими деньгами? За них же нечего бу​дет купить! Ведь у всех будут только деньги?! Нужно, чтоб кое-кто делал деньги, а кое-кто что-то другое делал. Я вижу, что людей, делающих деньги, достаточно, и что я смогу что-то сделать, как кажется мне, нужное людям, в том числе и тем, которые делают деньги. Вот ты, например, нарисовал он ту картину! – указал я на нарисованный им в юности пейзаж. – А что ты на​рисуешь за свою жизнь ещё? Дай же и мне нарисовать в жизни свою картину!
Но тут подошёл Ваня, чтоб предотвратить моё влияние на Нико​лая, и сказал как будто в защиту меня:
- Он прав! Нужно что-то делать в жизни, чтоб зарабатывать деньги! Я не стал развивать этот вообще-то интересный и полезный бы разговор и спор, чтоб не обнажать глубокое несогласие с их образом и целями жизни, находясь в состоянии «бедного родственника», столь щедро угощающегося ими, и вследствие политико-идеологической ситуации вокруг меня. На прощание Николай Янченко как-то особенно проникновенно и с искренней любовью целовал меня, Веру и Галю. То ли от надежды, что и я вовлекусь в их шайку-лейку, то ли под вли​янием скрытого глубинного одобрения меня, согласия со мной и зависти, что я веду себя так, как он может быть и хотел бы себя так же вести, да не мо​жет из-за уловленности, втянутости в эту шайку, что ли. Но провожая нас, он продолжал убеждать меня: «Бросьте Вы эту философию! Деньга нужно делать, да жить! Кому эта философия нужна?! Вы думаете я не могу философствовать? Могу такое закрутить, что и Вы не поймёте в какую сторону!» – ска​зал он, внимательно всматриваясь в меня. «А ну-ка, закрути! – сказал я, от чего он смутился и отвернулся с последующим переходом на разговор про что-то другое, кажется, про то, что через год он приедет к нам с топором. Я думал потом: не научили ли и его уже той философии, диалектическим ядром которой является социально-тактические идеи о единстве и фиктивной борьбе фиктивных противоположностей одной и той же группировки? Ведь он после окончания Новочеркасского политехнического института учился в каком-то вечернем университете марксизма-ленинизма. А там ведь такие «хвилософы» работают во всю, выправляют мозги и направляют на «лад» и в направлении своей «хвилософской школы» своим слушателям, как и в РГУ. Ведь работа​ют они далее в Институте философии АН СССР, о чём говорит читавшаяся мною сегодня статья в журнале «Вопросы философии» №11,1976г., о синте​зе противоположностей, стр. 38-40.
* * *

Вера старается. Многое из критиковавшегося мною устраняет и идёт за мной. Как-то мы с ней го​ворили, так она сказала, что «другая бы не выдержала всего того, что мне пришлось и приходится выдерживать с тобой». Я похвалил её за это, но отметил, что очень возможно, что другая не выдержала бы, но следует учитывать и то, что ещё какая-то другая выдержала бы и ещё больше, и с большей радостью помогала бы мне и боролась бы со мной по моему делу как по своему делу и шла бы за мной и считала бы себя при этом счастливой. Т.е. нужно учитывать, что есть много худших, чем ты, но есть и лучшие пригодные к сподвижничеству со мной в моей научной работе. А я, как ты видела, не с тех, которые приспосабливаются любой ценой к обстоятельст​вам в семье, а с тех, которые приспосабливают всё, что можно из окружа​ющего приспособить ради продвижения и достижения цели. Так что, ещё не​известно как было б. Конечно, могли бы сложиться обстоятельства и такие, которые не позволили бы сделать мне то, что мне уже удалось сделать с тобой. Но могли бы быть и другие, даже лучшие обстоятельства. Так что давай не будем гадать как бы оно было, т.к. это не решается из-за множе​ственности неизвестных. А будем исходить из того, что было и что нам ну​жно и можно сделать. Поблагодарил я её, поддержал, подбодрил и пообещал, что я не поступлю с ней несправедливо и не отвергну при успехе моего де​ла, как это делают некоторые, но не за счёт отказа от моей миссии. Ты всё-таки долгий и трудный путь идёшь за мной, хотя и со скрипом и ворчанием. Но делаешь то, что нужно по житу-быту.
- Ты не знаешь ещё, какие ворчания бывают у других.
- Опять ты мне говоришь о том, что есть хуже, чем вела себя ты. Но я тебе опять могу показать, что есть или могло быть и лучше. Так к чему же стремиться? по ком равняться?

Запись сновидения с 7-ого на 8-ое января 1977 года в «Исповедь» не включаю. Она находится в тетради №5 между 94 и 95 листами, на двух маленьких листочках.

Р.S. от 2004г.: Объясняюсь перед читателем, что я так много и подробно пишу про наши с женой супружеские отношения. Дело в том, что в дневник я записывал то, что считал интересным и важным для будущих читателей, и то, что меня значи​тельно волновало, хотя кое-что важное и опускаю. И понятно же, что отношения с несомненно и чистосердечно любимой женой, в честности и верности которой я до событий, вызвавших эрозию этих отношений, не могли не волновать меня. Конечно, можно бы всё это в «Исповедь» и не включать. Но как, в таком случае, будут потомки судить и оценивать меня, учитывая последующие наши с ней отношения и события, о чём речь ещё будет впереди. Да и хочу, чтобы читатели полнее знали о том, в каких обстоятельствах я жил, творил и боролся, и как они менялись и развивались и чтоб «Исповедь» была более разносторонней, полной и правдивой исповедью.

* * *

Глава 10. Перед началом продвижения новой СНОЗ.

Из записи от 27.01.1977 г. (тетрадь №5).
Вчера был на факультетском партсобрании. Все собравшиеся искоса, тайно посматривали на меня.
Первый вопрос повестки дня: О состоянии научно-исследовательской работы на факультете. Докладчик занял минут десять, фамилию его я не разоб​рал. Он отметил рост цифровых данных, якобы характеризующих со​стояние научной работы за 1976 год по сравнению с 1974 и 1975 гг. Учитывают её по оплате научным работникам за результаты работы по хоздо​говорным темам на различных предприятиях. Очень выгодная отчётность: учи​тывают не научные открытия и технологические изобретения, а количество денег, которые удаётся любимы способами заполучить из государственного кармана через должностных лиц на предприятии. Никакого разговора по су​ществу, по содержанию этих «договорных» научных работ на собрании не говорилось. На чей-то вопрос о том, учитывается ли и как учитывается качество этих научных работ, докладчик ответил, что специального крите​рия качества нет. Мы, мол, посылаем отчеты о выполненных работах, о диссе​ртациях, об изобретениях, о хоздоговорных работах в Министерство путей сообщения. Понятно, что эти отчёты пишутся без раскрытия сущности та​ких научных работ; перечисляются заголовки, деньги и т.п., т.е. форма​лизм полнейший, работа на бумаге. Приняли беззубое решение и всё.
Второй, вопрос повестки дня: Отчёт коммуниста Протасова о выполнении им устава и программы КПСС. Это была разыграна игра с целью повлиять на меня: разведать, может клюну на сближение с Протасовым, запугать, предупредить и т.п. Основания для такого моего мнения об этом слушании Протасова: Я же знаю, что он был одним из главных организаторов отравления меня вином в совхозе, что в этой книге уже изложено; ничего не го​ворили ни Протасов, ни его «критики» о сути вопросов, которые якобы Протасов критиковал, чем, якобы, и навлёк на себя все беды; при разыгрывании этого спектакля борьбы между преследующемся, мол, за критику кафедраль​ных дел и его критиковавшими. Все они старались проговаривать то, что хотели бы они внушить мне. Отчёт его начался в форме самоотчёта за свою работу. Но разговор Протасов повёл так, что, мол, он преследуется за критику им кафедрального и институтского начальства. А ему возражавшие обвиняли его в том, что он нервирует коллектив, парторгани​зацию, кляузничает, пренебрегает партийной солидарностью, жалуется в высшие инстанции, не советуется с парторганизацией и т.пр. Протасов говорил: «Конечно, я пострадал очень сильно и несправедливо. Лишили переизбрания на доцента, строгий выговор по партийной линии дали. Было настроение во​обще крайне опасное, но... семья, дети, жить как-то надо, ради детей. Виновным себя не признаю!»
- А как Вы оцениваете то, что Вашими жалобами вынуждены были занимать​ся и партком, и райком, и обком? Сколько людей отвлекали?» – спросил его Олейников. – Как? Обыкновенно! Занимались – значит нужно было заниматься! Вопрос то не решался на низших уровнях, вот и занимались... – ответил Протасов.
- Изменили ли Вы своё мнение по вопросу о том, что, как Вы говорили, здесь кто-то занимается антипартийной деятельностью? – спросил его завкафедрой, на которой работает Протасов.
- Отношение ко мне по прежнему остаётся неправильным, т.е. таким же, не партийным! – ответил Протасов.
- А взыскание Вы считаете правильным? Вы расписались в райкоме под ним? – спросил кто-то.

- Нет, неправильное. А расписался, но написал, что буду апеллировать... Пока ещё ничего не предпринимал..., жить-то надо. Но... – ответил он.
- Так выходит, что снова можно ожидать от Вас скандалов? – спросил Олейников. На это Протасов ничего не ответил и сел. Некоторые невнятно пошумели. Выступил секретарь партбюро энергофака, который отметил, что: «Протасов работает хорошо, он это умеет. И говорил он здесь искренне и правдиво, вы​ражал своё настроение, обиды. Но по-прежнему он не понял своей основной вины. Это игнорирование мнения парторганизации, обособление. Разве мож​но поднимать какие-то вопросы партийной работы нашей парторганизации и писать жалобы, обращаться в высшие инстанции и прочее, не советуясь, не ставя в известность первичную парторганизацию?»

В таком духе все, участвовавшие в этой игре, шумели и пытались наводить мышление остальных присутствующих и особенно моё. И ничего по суще​ству спора между ними. Отдельные фразы, критика Протасова велась за критику его на них и за его строптивость, и за кляузы, а он на них, мол, за то, что его притесняют за его критику их, что выше выражено. Вот на этом и разыгрывалась эта игра. Во время словесной перепалки со своим завкафедрой, который встал и задавал вопросы об обвинении со стороны Протасова кого-то в антипартийности, Протасов сказал: «А как же?! Я же говорил, что с праздничными демонстрациями у нас плохо! Люди не приходят, а придя, уходят! Небрежно бросают лозунги! Так вместо мер, меня же обвиняют в критиканстве!» Вот больше ничего и не говорилось по существу разногласий. И не известно о сути вопросов, поссоривших, якобы, этих людей. Из-за такого вопроса (о демонстрациях), такие «персональное дело», партийное взыскание и прочее не поднимались бы, если бы не нужно было проиграть спектакль для назидания другим, для отлова и выучки дру​гих, для того, чтобы поднаправлять мышление и поведение других. «А от меня же ожидали какого-то реагирования, каких-то шагов; и мне поучение даётся этим насчёт того, чтоб я обращался сначала в первичную парторганизацию, а не куда-то выше. А если уж и выше, то в партком института, потом уж... в обком. Но чтоб не выше, не в ЦК КПСС, А судя по продолжительности моего отшельничества и самостоятельной работы над научной проблемой, которую они так и не уяснили себе, время инициации моих последующих действий прибли​жается. Вот такое было партсобрание, вот так я всё это понимал и обдумывал. Вроде бы подготовка к заслушиванию меня завершена. Теперь следует ожидать заслушивания меня. На партбюро, конечно, хотя может быть и в несколько расширенном составе с подбором соответствующих своих лиц. Возможно поп​робуют более решительно потрясти меня, а может ограничатся и осторожным, поверхностным заслушиванием, как прошлый раз. Поживём – увидим. То, что заслушивали Протасова, говорит в пользу моей версии, что это был спе​ктакль, т.к. не было бы потребности его заслушивать. Недавно с ним вози​лись, говорили. Всего полгода каких-то прошло. А его опять выставили на сцену. Никакой иной пользы от этого мероприятия, кроме вышевыраженной, я не вижу.
* * *

Из записи в тетради №5 от 23.02.1977г.
Был на общеинститутском собрании партийного, комсомольского и проф​союзного актива. Оно проходило по вопросам соцобязательств парадно-фор​мально и, по моему мнению, бесполезно. Если бы я его готовил и проводил, то я бы организовал откровенное и правдивое обсуждение вопросов по соци​алистическому соревнованию и обязательствах, с глубоким анализом и со вскрытием формализма и очковтирательства, подмены настоящего соревнования бумажной писаниной насчёт этого. А 25-го было факультетское партсобрание:
1.Итоги зимней экзаменаци​онной сессии.
2.Постановление ЦК КПСС по работе с молодыми коммунистами.

3.Приём в члены КПСС.
Оно также прошло как обычно. Выступающие постоянные. Выступления сколь​зящие по поверхности. А остальные (около 40 человек) всегда сидят молча, исправно голосуют, иногда оживляются. Выступил и профессор Кивенко. Он навалился на преподавателей научного коммунизма: «Вы только подумайте, вопрос в плане семинарских занятий: «Утопический социализм – теоретичес​кий источник научного коммунизма!?» И это напечатано! Нужно поднять преподавание на современный уровень! Программа партии – вот теоретический ис​точник научного коммунизма… Еремеева перед ним выступала и сетовала на отсутствие интереса у студентов к общественным дисциплинам и к научному коммунизму... Конечно, по-моему, в такой формулировке вопроса, что утопический социализм есть теоретический источник…, есть неточность и недостаточность. Его нужно сформулировать иначе. Я бы его сформулировал так: «Истинно благопрогрессотворные и утопические идеи основоположников так называемого утопичес​кого социализма».

Решили обсудить этот вопрос на совещании кафедр общественных наук. Была ка​кая-то комиссия. Что-то записала критическое в результатах проверки. Вот они и маневрируют.
* * *

Из записи в конце тетради №5 от 28.02.1977г.: Сделал первичный черновик модели нейрона в смыслологике новой СНОЗ. При​останавливаю дальнейшее продвижение вперёд по разработке основ но​вой СНОЗ и в писании рукописного черновика текста «Логи новой СНОЗ». Займусь проверкой и обработкой напечатанных Верой текстов «Прологи новой СНОЗ». Затем напишу письмо и займусь подготовкой к наступлению: можно уже начинать проби​вать рассмотрение и прочее. Имеется полная уверенность в том, что новая СНОЗ получилась. В дальнейшем буду работать на два фронта: дальнейшая дообработка и перепечатка уже написанных текстов «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» и работа по борьбе за рассмотрение, признание, опубликование и внедрение в социальную жизнь новой СНОЗ,

Конец дневниковых записей в тетради №5 и в блокноте №4б.
Запись в тетради №6 от 02.03.1977г.
Послал Римме такую открытку: «Поздравляем с праздником, желаем счастья. Не беспокойтесь, у нас всё нормально. Если что случится такое, о чём мы посчитаем следует вам сообщить, то это мы сделаем. Вера собирает​ся написать письмо, да всё откладывает. Вот я и решил послать эту откры​тку, чтобы вы там не волновались. Григорий и Вера».
Послать такую открытку я посчитал нужным, т.к. Римма в последнем письме пишет, что телефонный разговор надо заказать, чего, мол, молчите. Содержание моей открытки несколько холодноватое и с намёком, чтоб не всовывались туда, куда вас не просят.
Запись от 30.03.1977г.
Закончили с Верой перепечатку первичного рукописного черновика «Про​логов…» и беглую проверку. Из 739 страниц рукописи от руки получилось 1119 страниц машинописной рукописи через полтора интервала. Я Веру поздра​вил с окончанием этого этапа работы и даже купил и подарил ей букет цве​тов. Правда она не удержалась от выражения своего мнения.
- Всё это пустое дело, напраслина. Никто и читать не схочет. Там всё муть беспросветная. Дай бог, чтоб я ошиблась.
- Уверяю тебя, что это тебе бог даст и даже покарает за ошибки, а за заслуги воздаст должное, – ответил я ей на это.
Деньков четыре отдохну, а потом буду работать над письмом под общим названием «Исповедь, благовест и прошение», с которым намерен обращать​ся в разные научные и государственные организации с проблемой продвиже​ния новой СНОЗ, а также начну последнюю проработку текста «Прологи новой СНОЗ» сначала, – последнюю проработку перед подачей на рецензирование, опублико​вание и т.п. Всё время ощущаю сердечные боли разных мер и характера: больше болит в периоды утомления и переутомления, меньше – после отдыха. Удерживаю себя всё время на пределе работоспособности. Как и прежде, вот уже сколько лет, ничем иным не занимаюсь: работаю над новой СНОЗ и, нато​мившись от этой работы, восстанавливаю работоспособность и снова работаю над тем же… Конечно же очень хорошо, я доволен тем, что я уволился с работы преподавателем и не работаю где-либо, кроме как дома над но​вой СНОЗ, т.к. в противном случае я не сделал бы за всю свою жизнь даже того, что уже мною сделано. А ведь ещё много буду работать... И если бы не висел надо мной дамоклов меч неизбежной смерти с неизвестностью когда и сколько ещё мне удастся лет прожить, то над руко​писями «Прологов...» и «Логов...» следовало бы ещё много сил, времени, мыслительского и логико-литературного творчества затратить, чтоб довести до того пре​дельно-возможного состояния текстов, которое я вообще смог бы им при​дать. Но приходится ускорять подачу и пробивание изучения и продвижение уже сделанного, чтоб хватило сил и жизни сделать всё то, что задумано и необходимо.
* * *
Из записи о партсобрании 23 марта 1977г.
Я на 5 минут опоздал. Лихачёв:
- Чего же опаздываете? Занятый человек?
- Из-за перебоев в городском транспорте, – ответил я.
- А я уже хотел и журнал отметок посещения собраний прятать, – сказал он. Я чувствовал и вёл себя спокойно, стал снимать пальто, веша​лка в этой аудитории была вся занята. Я посмотрел, посмотрел, куда бы пристроить своё пальто, но места такого не нашёл. И тогда, видя, что на​хожусь в фокусе внимания всех собравшихся на собрание, пренебрежительно бросил своё пальто в угол на пол, где стояла вешалка, и пошёл садиться за парту. Сел и бегло обратил внимание на то, как среагировали на это следившие за мной. Большинство среагировало так, на что я и рассчитывал: сдержанные улыбки и оживлённое обсуждение между собой. Моё действие с этим пальто показало им, что я не потерял бодрости и чувства юмора.
Подробности из записи в дневнике об этом партсобрании я пропускаю. На нём я не выступал. Почему я отмалчиваюсь на этом и других партсобраниях? Не изобличаю дву​рушников...? Если я вовлекусь в публичную борьбу с ними, то отвлекусь от научной работы, раздёргаю свои нервы и сердце, которое не перестаёт бо​леть. Ну пусть я разоблачу лишь один очаг двурушнической «школы». Но они будут работать и размножаться в других местах и организациях. Да и знаю же я, с кем имею дело: они способны на всё; они просто могут прикончить меня! Это пока сдерживает их от этого надежда, что я скоро перейду в их ряды, да моё предупреждение, что «…если что..., то получите то, чего избе​жать хотели». А как же разоблачить и разбить всю их «хвилософию» и соци​ально-диалектическую тактику и методологию...? Нужно разбить ихнюю политико-идеологическую философию, показать гносеологическую и логическую неистинность, несостоятельность и социально-политическую вредотворность; нужно доразработать и предложить новую СНОЗ с её новой философией и смыслологикой, посредством которых люди получают возможность очищать своё умосознание от информационного мусора, преодолевать ограниченности своих мыслительско-познавательных и прогностических способностей... Поэ​тому нужно сообразовывать своё поведение с моими силами, здоровьем, с об​становкой, возможностями и целями. Меня они сейчас не трогают; и я их не трогаю, а работаю себе над новой СНОЗ. Как долго будет так продолжаться? Не знаю! Не знаю, как будут развиваться мои дела и обстоятельства далее. Если обстановка потребует действовать иначе, то буду действовать адекватно обстановке и цели. По газетам, радио и телевидению я вижу, что есть люди, борющиеся с теми же, для разоблачения и разгрома которых рабо​таю и я... Особенно восхищаюсь работой «Литературной газеты» в указанном плане.
* * *

Из записи от 31.03.1977г. (в тетради №6).

...Двурушники работают во всю, изворачиваются, притворяются. Противно слушать и наблюдать их лицемерие, пустословия, сопоставляя это с факти​ческим состоянием дел в институте. Они на словах изображают себя поборниками улучшения учебно-воспитательной работы со студентами, а на деле потворствуют и содействуют ухудшению её. Сами же в своих выступлениях характеризуют так фактическое состояние дел, что всё разваливается и разлагается, на​водят этим слушателей на вывод, что сама система, мол, порочна. Но вместо того, чтоб об этом прямо и по существу пороков говорить и искать вари​анты структурно-организационных мер для устранения этих пороков и для частичного и общесистемного совершенствования социализма, на сло​вах занимаются восхвалением его, а на деле ведут дело по принципу: «чем хуже, тем лучше», т.е. разваливают и ухудшают социальные дела и структу​ры для того, чтоб отбить охоту у народа защищать социализм и настроить людей на стремление изменить социальный строй на неизвестно для народа на что. Открытые призывы к капитализации социализма отвергались бы народом; лозунгами перестройки и совершенствования его овладела антисоциалистическая пятая колонна, маскировавшаяся всяковозможно.

Из выступлений: студенты много пропускают занятий, пьют спиртные напитки в общежитии, порнография и религиозные картины и символы на стенах комнат, курят, на партах и сто​лах рисуют, много удовлетворительных оценок, за которыми скрываются мас​совые и неоднократные пересдачи зачётов и экзаменов; процентомания проц​ветает, т.к. ни о каком ином критерии успеваемости и работы преподавателей, кроме процентов средних баллов, выставляющихся самими же преподавателями для оценки их работы начальством, и речи и поисков не ведут... В заклю​чение собрания сбивчиво выступала секретарь октябрьского райко​ма Д.Колесникова. Это уже другая женщина, заменившая на этом посту Солдатову. Чередуются, чтоб легче прятать все последствия двурушничества и спа​сать свои кадры. Где-то, вспоминаю я, в философской литературе я читал соответствующее завуалированное наукообразное поучение двурушникам филосо​фа Петрова: когда уже сформировалась «команда корабля», то капитаном может становиться на некоторое время каждый из этой команды. Но все члены её связаны общностью интереса: плыть вперёд и не утонуть. Ибо если корабль развалится (я: если команда разоблачится), то тонут все... Остальное из этой записи я пропускаю.
P.S. от 2004г.: я и тогда считал и теперь считаю, что тот социализм нужно было перестраивать и совершенствовать, потребность в развитии теоретической модели которого я осознавал. Но не разваливать же и ретрокапитализировать то, что было, к чему тайно вела и намёками наводила эта «хвилософская школа» уловленных.
Запись от 20.04.1977г. ...Следует же учитывать, что всё то, что должно быть в нормальных супружеских отношениях, было и есть... Более того, я думаю, что Вера подвергалась уж слишком жёстким испытаниям из-за моего поведения. И всё же она долго терпела и проявляла нужную мне трудовую заботу обо мне, что я не знаю, какая бы женщина делала бы то же и так же. И обстирывала меня и все постельные и прочие вещи, и покупала мне вещи, о надобности которых угадывала. Правда иногда покупает и то, в чём я и не нуждаюсь. И печатала мне много до сих пор. И словарь Ожёгова достала, и частично бумагой и копировальной бумагой и лентами для печатающей машинки снабжала меня, чего в магазинах не было. Да и вообще, 20 первых лет мы жили с ней как дай бог жить так всем супружеским парам. А вот последние три го​да захандрила она. Но тот факт, что мне удаётся вразумлять её кое в чём, даёт мне надежду, что всё нормализуется… У меня есть убеждённость в том, что моё дело важное, нужное и должно закончиться успехом. А у неё ни​чего же этого нет, а по интеллектуальным способностям и по характеру не способна изучать и познавать то, что я разрабатываю.
Из записи от 11.05.1977г.
... Ты очень возвысилась в моих мнениях о тебе, когда, разрыдавшись у меня на груди, призналась и рассказала мне про своего отца. А те​перь почему ты не такая? Не рассказываешь о чём говорила с Риммой и вооб​ще, почему ты в обсуждениях вопросов по моей научной работе всегда высказываешься против меня?...Ну что ж. Что было, того не вернёшь и не изменишь. Будем надеяться, что больше такое не повторится, А если повто​рится, то тогда и всё предшествующее получит дополнительные и решающие подтверждения, – проговорил я Вере после краткого разговора на эту тему в этот день. Она молчала и даже, как мне показалось, несколько облегчилась в настроении.

* * *

Из записи от 11.04.1977г.
Ездил платить членские взносы. Состоялся разговор с Лихачёвым:
- Ну как дела у тебя там с наукой? – спросил он.
- Да всё так же, – сказал я неопределенно и пессимистически махнул рукой.
- Ну всё же?! – не отставал он. – Скоро там выдашь результаты?
- Не так-то просто добыть эти результаты! – ответил я.
- Ну а сколько же можно?! Два-три года. А ты ж уже четвёртый год? Нуж​но решать. А может ты там не туда развиваешь? Не в ту степь?
- Да кто его знает. Вот поеду летом на Черниговщину, посмотрю как там.

Возможно перееду туда жить. Брат мой женится, так там обстановка как-то из​менится. И если получится благоприятно, то я имею интерес переехать туда, – говорил я ему это с целью маскировки правдивых своих намерений.
- А там что? Работать где будешь?
- Да где угодно или нигде. Пенсия 60 рублей, огород большой вокруг ха​ты, сад, можно жить.
- Ну прожитьё прожитьём, а нужно же и дело какое-то делать. Мы же жи​вём не только для того, чтобы прокормить себя и прожить, а чтобы и сде​лать что-нибудь. Нужно же двигать дело вперёд. Видите же какие требова​ния всё повышаются?!
- Да, требования повышаются, – сказал я без желания развивать разговор.
- Вобщем решай, пора решать! – продолжал Лихачёв с волнением и угодливо говоря со мной. – А чем ты интересуешься? Переква​лифицироваться придётся?
- Интересуюсь я по-прежнему философией, но работать можно и кем угод​но. Мы с женой обговариваем всерьёз вариант переезда на отцовское двори​ще и жить себе там, ковыряясь, по мере охоты, в саду да в огороде. А то читать что-то стало тяжело: немного почитаешь и голова болит.
- Ну, отдыхать нужно! – посоветовал он мне. – А бывает и так, что вов​лечешься и не оторвёшься от интересного, хоть и голова болит! – добавил он.
- Словом, будет видно! Ещё лето впереди. Посмотрю что там в Бахмаче? А потом буду думать. А пока нужно наслаждаться наступающим летом.
- Нужно решать! Чего же? Тебе это сколько лет?
- 48, – ответил я.
- Да... Это уже многовато, но ещё можно работать, – сказал он. И далее он хотел продолжать разговор, но я свернул его и ушёл.
Теперь он, я думаю, проинформирует об этом разговоре Кивенка, по пору​чению которого он и провёл этот разговор, или и иных сподвижников этой «школы» и, возможно, они усилят внимание ко мне, а может и вовлекательные предложения будут высказывать. Но Кивенко меня уже знает, так-что может и предположить, что этот разговор был с моей стороны отвлекающим манёв​ром. Правда, разговор этот возник не по моей инициативе. Но всё же он будет обдумывать и этот вариант. И тогда, как следствие этого его пред​положения, он организует более пристальную слежку за моими летними пое​здками и вообще за мной. Это следует учитывать! Но так или иначе, а они и без этого моего отвлекающего манёвра будут следить за мной не менее пристально; а может манёвр и отвлечёт их. Ведь люди склонны больше пола​гать так, как это им хочется, чтоб было, и как оно более правдоподобным им покажется. Ведь предположение ихнее о том, что у меня получилось что-то очень важное и большое – в результате моей самостоятельной отшельни​ческой научно-исследовательской работы – весьма маловероятно, ибо по себе они судят и обо мне.
* * *

Из записи от 21.04.1977г.
Вчера был на партсобрании факультета... По вопросу повестки дня: «О состоянии изучения общественных дисциплин» выступила Еремеева и другие в прениях. Говорили все о том же: о непосещаемости занятий студентами, о низком интересе к общественным дисциплинам и пр. Всё это гово​рилось в общем виде, поверхностно, без вскрытия причин и без поисков мер для улучшения дел, просто для разговора. Одно важное «мероприятие» было проведено с целью подачи мне однозначно понятного намёка на возможность трудоустройст​ва меня у них. Значит клюнули на мой разговор с Лихачёвым, который выше опи​сан. Кивенко выступил и, сказавши кое-что вроде бы для выступления, а потом перешёл на предназначавшееся для меня: «Одной из причин низкой успе​ваемости студентов является трудности с кадрами преподавателей. Вот у нас Харин заболел. Приходится поручать вести семинары кому бы вы думали? Лаборанту! Вы представляете какая разница?! Лекции читает профессор, а семинарские занятия ведёт лаборант! Какой диапазон разрыва! Конечно он не может обеспечить того уровня подготовки студентов, который задаётся профессором...» Ткачёв даёт реплику: «А зачем же поручаете лаборанту?» Кивенко: «Некому! Нет преподавателя!» Ткачев: «А почасовика нанять?!» Кивенко: «Нет! Почасовиками не идут. Нужно в штат! Да и в штат не найти! Конечно, если опытные преподаватели, то они смогли бы обеспечить должный уровень подготовки студентов на семинарских занятиях. Но нет! Такая обс​тановка сложилась. В каждом ВУЗе Ростова не хватает одного-двух преподавателей».
И на этом он закончил своё выступление. Совершенно понятно, что делается мне намёк, что можно и в РИИЖТе и в любом другом ВУЗе Ростова снова устроиться на работу преподавателем философии. Мне же понятно, что это в том случае, если я примкну к ихней «школе» и буду работать так, как это они будут преднаправлять и как это я уже знаю. Значит есть у них солид​ная мера веры в то, что я уже переварился в отшельничестве и от трудно​стей продвижения научной работы и возможно, что я уже готов пойти к ним, в их сети. Они думают, что я клюю на их удочку, что я улавливаюсь. А я думаю, что они клюнули на мой разговор с Лихачёвым. Теперь они будут ожидать моих шагов. Пока нужно отвести всё на после лета. А тогда придумаю что-то. Интересно, что во время этого разговора между Кивенко и Ткачёвым (они разыграли его довольно искусно и правдоподобно) я заметил, что некоторые (слева и справа от меня сидевшие особенно) пристально ук​радкой всматривались в меня, следя за моей реакцией. Я разыграл некото​рое оживление, как будто бы я узнал о радостном для меня.
Секретарь в конце собрания сообщил, что есть решение парткома, чтобы отчётно-выборные собрания на факультетах были проведены до 17 мая. Вот уж «удобное» время для отчётно-выборных собраний: Нет бы, чтоб совмес​тить их с завершением учебного года, когда будут известны результаты учёбы и всякой работы партбюро. А так «удобнее»: за все дела и результа​ты за год старое бюро не отвечает, т.к. учебный год ещё не закончился, и оно уже сдало свои полномочия. А новое партбюро ещё не будет отве​чать за результаты работы за учебный год, т.к. оно ещё только в мае выбрано и своей работы ещё не развернуло, и развернёт её ещё толь​ко в начале нового учебного года; с сентября будет месяц или два месяца ра​боты студентов в совхозах на овощных и фруктовых полях, а в ноябре начнут разворачивать и партийную работу. А как было бы полезно делать отчётно-выборное собрание в сентябре или октябре, когда можно было бы и итоги подвести, и мобилизовать и наметить программу деятельно​сти нового партбюро.
Из записи от 11.05.1977г. в блокноте №5.
Я уехал в г. Антрацит к свому двоюродному брату Вакуленко Николаю Сте​пановичу. 12-го я был у него. Застолье они мне устроили, угощали всем лучшим, чем могли. Разговоры, воспоминания о юношеских взаимообещаниях и проделках… И среди них вопрос ко мне:
- Ну ты что хочешь думай, а я никак не пойму и скажу прямо: как это так? столько лет ты что-то там пишешь, библию какую-то, что-ли...?
- И никакого толку? – упредил я его.
- Да. И никакого толку?!
- А что поделаешь. Такое дело. Ты вот можешь показать мне, что ты пос​троил нового, кухню он какую строишь, целый дом. Твоя работа видна. А у меня такая работа, что не видно. Даже если бы ты и ко мне приехал, то что я могу тебе показать? Разве бумагу с буквами на ней?
На этом мы и закончили эту тему, оставшуюся недообсуждённой.
P.S. А про многое остальное мы говорили с ним откровенно и со взаимосогласием. Я отобрал из ихнего семейного фотоальбома несколько фотографий. Три из которых привожу. Он заслуживает этого. Любил я его. Да не смог при его жизни порадовать его тем, что я делал и сделал. И среди шахтёров этой шахты он был в большом авторитете. 

Из записи от 20.05.1977г. в блокноте №5.
Возвратясь из поездки в г. Антрацит (к двоюродному брату Вакуленко Николаю, и в г. Ворошиловград к другу юности Гурину Анатолию, которо​го не оказалось дома. Он уехал на север) я готовился к поездке в Москву. Взаимоотношения с Верой были взаимобережливые. Насчёт поездки в Москву она сказала: «Интересно, что тебя там ожидает? Как встретят?» На это я сказал: «Никто ничего не знает и не ждут меня. Все мудрые и ученейшие учёные давно ждут пришествия того, что мною открыто, разработано и не​сётся мною человечеству, но ждут они не от меня, а с другой стороны, от других людей, от импозантных и высокотитулованных учёных, да от Академии Наук. А меня и от меня не ждут. Никто не знает, когда и ку​да я поеду: ни враги, ни невраги. Только ты знаешь, примерно, куда и когда. Но я тебе доверяю же! Ты же не предашь?
- А что я знаю? Я ничего не знаю, – сказала она в смущении и при нелов​кости от осознания, что я всё же проявляю осторожность и по отношению к ней. – Ты можешь вообще ничего мне не говорить. И уехать можешь, когда я пойду в больницу или на работу. Напишешь записку, как тогда... – Это она про то, что я уехал в Ворошиловград без предупреждения, оставив записку на столе, что вернусь через несколько дней.
- Да я же хочу и буду восстанавливать доверие к тебе по мере того, как буду видеть, что это можно делать. Ты же не предашь меня? А если предашь, то будет известно..., т.к. никто, кроме тебя, не знает.
Это и всё, что было между нами неприятного в разговорах. Остальное всё было хорошо. Провожала она меня. Посели на табуретки, минута молчания. Я перекрестился и проговорил свою молитву, вкладывая в понятие «Бог» свой осо​бый смысл (P.S.; который был доразвит и изложен мною в книге «Нео​теология»): «О господи! Вознеси меня на гору! Я же сын человеческий, раб Истины и борец за донесение её до человечества! Вознеси же на гору меня, а со мной и Веру...
- И мать не забудь, – вставила Вера.
- Конечно, обязательно и мать и отца. А как же! Мать и отца, которые родили меня.
Вера при этом улыбалась, не понимая, шучу ли я или всерьёз говорю. Перед прощанием она спросила меня:
- Чего же ты едешь в пятницу? Там же выходные дни. Где ты и как бу​дешь?
- А это я, чтоб запутать вражескую разведку, – сказал я, шутя, от че​го она насмешливо ойкнула и улыбнулась… – Ждали мы этого времени, долго работали. Да будет же всё так, как и должно быть. Человечество и его умнейшие учёные и руководители ждут. И я иду, иду и несу, хотя они и не от меня этого ожидают. Поверят ли, поймут ли изучая?
Сел в поезд Ростов – Тамбов и уехал... В г. Шахты подсел в наше купе плацкартного вагона шахтёр и развёл выпивохинский трёп. Вовлекал он и меня в это, щедро делясь алкогольными напитками и разными закусками, но я отказывался от всего этого. Я его спросил, как он понимает смысл и интересность жизни, на что он ответил: «А я над этим и не думаю. Мне бы приятно покушать, выпить, с друзьями хорошими время провести и всё». Он зарабатывает по 400 рублей, да жена 200 рублей, вместе – 600р. Это в те времена, когда хлеб стоил 15 ко​пеек буханка, картошка 6-10 копеек за килограмм. А у нас с Верой около 140 р. получалось: моя пенсия в 60р. и её зарплата секретаря-машинистки в РЭБе.
В городе Грязи я вышел из поезда и пошёл на квартиру [image: image22.emf]Вакуленко Фёдо​ра Степановича. Это мой двоюродный брат. (См. фото №19). После недоразумений с его женой насчёт того, кто я, пошли хорошие разговоры и гостеприимство. Я сказал Фёдору, пришедшему с работы, что едучи в Москву, решил заехать к вам, по​видаться, и в форме шутки добавил, что кто его знает, увидимся ли ещё. Говорили мы с ним очень много, откровенно. Он умный, рассудительный и в потенции философского склада ума. Всего не воспроизведёшь, запишу лишь кое-что из вспоминающегося.
- Ленинская теория социализма и коммунизма хороша, – говорит Фёдор, – но она рассчитана на высокую сознательность людей, а этого же нет?!

- Но она должна быть рассчитана не только на это, но и быть такой, чтобы взращивать эти высокие сознательность и культуру. Нельзя то, что должно быть целью, ставить в фундамент, в основание. Нужно производствен​но-распределительные и управленческо-выдвиженческие отношения сформиро​вать такими, чтоб они обуславливали взращивание, отбор и со​хранение высоких культуры и сознательности! – проговорил я, что Фёдор не сразу понял. Но я растолковал ему подробнее и проще, с чем он согласился. Дал я ему прочитать текст моей брошюры «Исповедь, благовест и прошение», для подачи которого я ехал в Москву. Это 74 страничный текст, в котором сама новая СНОЗ подробно ещё не излагалась, а лишь характеризовалась в общем виде. Вот какое содержание этого текста:
1. Про гносеологический кризис в современном научном познании (в естествознании и в философии); про некоторые проблемы, про состояние и про пути преодоления этого кри​зиса (цитаты и рассуждения). Сообщение о научном открытии оснований и о разработке основ новой СНОЗ, включающей в себя и новую теорию познания.

2. Творческий путь и нынешнее положение автора. 31 – 50 с.
3. Общая, неполная и поверхностная характеристика новойСНОЗ. 51 – 57 с.
4. Прошение, некоторые предложения и обоснования. 58 – 74 с.

Это машинописная рукопись. Вакуленко Фёдор читал её часов два с полови​ной. И читая, говорил: «Ну и растревожил ты меня! ... От даёшь! Смело ты ста​вишь вопрос... А откуда у тебя уверенность?»
- Из сопоставления нынешней старой СНОЗ и разработанной мною новой. Нужно же изучить то, что есть и то, что сделано мною. А это многокнижные тексты «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», которые находятся у меня ещё толь​ко в предварительной машинописной форме. Над ними ещё надо работать и организовывать изучение, рассмотрение, опубликование и далее двигать. А не изучивши всех этих книг и прочитавши только эту «Исповедь» могут и пальцем у виска покрутить насчёт меня.
- Я не из тех, что насчёт этого покрутят пальцем у виска. Но учёный, в моём представлении, должен быть изучившим все науки до переднего края их развития, – сказал Фёдор.
- А почему ты думаешь, что я этого не сделал? Потому, что у меня нет учёного звания? А разве невозможно этого достичь без учёного звания? История развития научных познаний подтверждает, что возможно и даёт при​меры достижения успешных результатов и такими путями. Циолковский, например, и не только он. Кроме того, преодоление недопознанностей и застоя в какой-то области познаний может совершаться и независимо от достижения исчерпывающих познаний в других областях, – проговорил я.
- Ох и замахнулся ты…!
- Да. Предстоит борьба...
После продолжительной паузы Фёдор сказал:
- Мне кажется, что что-то более совершенное наш социальный строй не в состоянии породить, – сказал Фёдор.
- А до чего же ты думаешь, – сказал я, – приведёт нас телега стихий​ной истории?
- Наверно всё опять сольётся с капитализмом. Потому, что опять же всё идёт туда же. Люди не избавились от стремления к наживе. Да и капиталисты разве глупые люди?
- Не глупые, но они капиталисты, они же превыше всего стремятся к приращению прибыли для себя и к сохранению достигнутого уро​вня её. Нужно сформировать такие производственно-распределительные и управленческо-выдвиженческие отношения в обществе и общегосударственные, чтоб ими предопричинивались и преднаправлялись развитие и устремлённости людей к благопрогрессизации себя и всех, и социума, и структуры вышеназванных отношений, а вредящее этому, чтоб эффективно осуждалось, подавлялось и вытеснялось. Теория структурного обустройства общественной системы должна очистить​ся от утопических идей.
- Ты говоришь, что любишь наслаждаться созерцанием цветка и можешь часами просидеть над цветком. А когда ещё и думаешь, что он красив, так он ста​новится и ещё прекраснее. Но можно же и противоположно настроиться по отношению к цветку и он будет оцениваться как безобразным и противным. Так же и по отношению к человеку, можно настроиться на поиски и выбор у него хорошего либо только плохого. Последствием пе​рвого будет тенденция к взаимосближению и согласию, а последствием второго будет развитии раздрая, – продолжал я разговор с Фёдором. – Также можно настраи​ваться и по оценочному отношению к социуму: только хорошее в нём искать и находить, или только плохое. А нужно видеть, оценивать и учитывать взаимомеру того и другого. Нужны дальнейшее развитие теории социализма и того, куда, к чему и как он может и должен развиваться, – примерно так я закончил обсуждение этого вопроса с Фёдором.
P.S. от 2004г.: Моя предварительная разработка этих вопросов эскизно изложена в книге «Что делать?...», опубликованной в 2000 году.
Продолжение выписки из вышеуказанной дневниковой записи:
Патрает меня Фёдор своими вопросами и возражениями, а я его по каждо​му вопросу к стенке прижимаю. И важно в этом то, что этот разговор откровенный, правдивый и поисково доброжелательный. «Вот так, – говорю я ему, – и мои родные братья: как приеду к ним, так они наваливаются на меня и патрают как хотят. А я в спорах с ними закаляюсь и оттачиваю аргументацию объяснений и защиты своих мнений. Мне для отдыха нужно убегать от них и уединяться».
- Ну вот атомная наука. Придумали атомную бомбу; так от этого же людям не лучше стало?! – сказал Фёдор.
- Как не лучше? Ты же сам говоришь, что сейчас люди лучше живут. А это же прогресс общества, обуславливающийся прогрессом науки и техники!
- Ну а если бы не разработали атомной теории до того, что и атомные электростанции стали строить и атомное оружие изобрели, то жили бы себе люди и без этого, и угроза атомной войны не висела бы над нами?!
- Но не познавши атома исчерпывающе и истинно нет возможности и живую или растительную клетку и живые организмы истинно и исчерпывающе познать, от чего зависят дальнейшие успехи в медицине! Значит польза от развития науки есть. Нужно только предотвращать использование результатов во вред людям, социума и человечества.
- Ну а если б наши не сделали атомной бомбы, то что было бы? – сказал Фёдор.
- Давай промыслим. Антисоциалистический лагерь во главе с США давил бы на социалистический лагерь, и бомбу атомную могли бы сбросить. Предположим, что разбили СССР и соц. лагерь. Пошла бы реставрация капитализма. Раздали бы, предположим, землю, заводы и фабрики капиталистам, рыночная экономика, в условиях чего каждый капиталист будет заботиться о приращении и сохранении при​были для себя, а не о том, чтобы как можно больше платить рабочим. Народ снова нач​нёт негодовать, организовываться, создавать партии... и т.д. Всё начинает​ся сначала. И отбрасывается социум и государство на сотню лет назад.
- Ну а как ты насчёт того, что у нас, по-моему, нет демократии? – спросил Фёдор.
- Многие вопросы теории общественных систем нужно развивать и совершенст​вовать, чтоб они оказывались найблагопрогрессотворнейшими для большинства или и для всех индивидов, составляющих эти системы. А в слепую идти за кем-то, не зная куда и какие последствия будут, я не хочу. Прежде, чем ра​зваливать то, что есть, надо разработать неутопическую теорию. И если такая теория появится и будет не принята КПСС, то встанет вопрос об органи​зации другой партии, более благопрогрессолюбивой.
- А хватит ли у тебя сил пережить неудачу? – спросил Фёдор.
- Не знаю. У меня одна человеческая сила. А на сколько лет и на преодоление каких препятствий её хватит, я не знаю.
- Но трудности же неимоверные!
- Что ты меня пугаешь трудностями, да отговариваешь? Вот если б ты по​мог мне, это было бы хорошо и вечно славно. Подключай свою силу к моей, а не отговаривай и не мешай.

Провожая меня на поезд, Фёдор проговорил такой доверительно-откровенный монолог:
- Нет у нас в Грязях ни одного коммуниста, которого я бы мог считать примерным, отвечающим моим идеалам. Для меня коммунист должен быть до святости честным и чистым человеком. А сейчас все так развратились... Ты отстал от жизни, ты не видишь ничего. Особенно за последние пять-шесть лет такие изменения произошли, что диву даёшься. И в комсомоле, и в партии. Никакой организационной работы нет. Только выслуживаются перед нача​льством, да за дефицитами гоняются. Среди молодёжи пьянство, поножовщина. Я вот за сына Володю так хоть спокоен, что он в суворовском училище. Так хоть в пьянство не впадёт и не порежут его. А то Виктор когда учился в институте, так в общежитии не смог, не выдержал. Ездил домой, хоть и на дорогу время нужно было. Но всё же ему лучше было. А в общежитии каждый день пьянки, и или вовлекаться с ними в пьянки или конфликтовать. А они у меня такие, что не могут выносить пошлостей и принижения. Вот тебе при​мер: у нас секретарь райкома давно уже работает. Так утвердился и обнаг​лел в самовластии, что никакой заместитель или 2-й секретарь не вживается с ним. Менял, менял он 2-х секретарей. А теперь поставил своего родственника. Это молодой человек, совершенно без всякого жизненного опы​та и без стажа на необходимых для этого партийных работах. Может ли он быть руководителем? И так повсюду и на всех уровнях. Квартиры раздает самолично и как хочет... Или вот пример: Перед паводками нашей речки всегда организуется комиссия для предотвращения бедствий. Назначили какую-то женщину. У нас случилось, что в склады начала поступать вода. Меня послали принимать меры. Нужны были машины для откачки воды. Звоню в одну, другую, третью организации, прошу машины. И никто не даёт. Каждый говорит, что это не его дело, у каждого свои дела. Звоню к этой женщине как к пре​дседателю комиссии. Прошу помочь в отыскании машины. А она: «А я что? В столе она у меня или что? У меня нет ничего!»
- Так Вы же председатель комиссии! Вода же товар на складах мочит! А если б более серьёзное бедствие, так что делали бы? – говорю я ей.
- А при чём тут я? – говорит она.
- Вы же председатель комиссии!
- Ну и что ж, что председатель! Ищите сами машину...
- Эх, насажали вас там, а для чего же? – сказал я и положил трубку. И так повсюду. Только алчность к наживе, только тянут от государства и карьеры делают для того, чтоб тянуть.
- Ну ты хоть одного такого разоблачил в открытом бою? – спросил я.
- Нет у меня для этого сил. Да и все такие, так с кого начинать…? 
О многом мы говорили с Фёдором откровенно, доверительно и, как гово​рят, по душам. Провёл он меня до поезда, помог взять билет на поезд и я уехал в Москву.

Конец второй книги «Исповедь». Продолжение в третьей книге «Исповедь».
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� EMBED Photoshop.Image.9 \s ���Фото №8. Слева направо:


Алла, Оля, Света, Валя.





� EMBED Photoshop.Image.9 \s ���


Фото №7. Вакуленко Николай и его жена Оля.
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� EMBED Photoshop.Image.9 \s ���Фото №5. Маша Янченко, Наталья Ивановна и Николай. 1972 г.





� EMBED Photoshop.Image.9 \s ���Фото №4. Мой брат Анатолий


и его жена Оля.


Вспоминается мне часто как после нашей с Верой свадьбы я с Толиком (моим братом) и с Верой шли по-над ставком (бродком мы его называли), травой и очеретом окружённом, с цветущими лилиями на чистоводе. Так Толик до трусов разделся и бросился в воду, доплыл до цветущих лилий, нарвал букет из них и приподнёс их мне и Вере. Ему шёл тогда седьмой год. Такой черты зачаток в характере имел он. Благодарю и увековечиваю его.
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Фото №9. 1962г. Слева направо: Мария Степановна Вакуленко, Николай и Наталья Ивановна Янченко.
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Фото №10. Наш отец после операции. Декабрь 1973 г.
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Фото №3. Наш отец и Шелест А. А. г.Бобровица 1969г.
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Фото №1. Отец и мать, а вокруг них три дочери, пять сынов, три невестки, два зятя и четверо внуков.


25 мая 1969 г.
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Фото №2.


Ростов-на-Дону. 1970 год.
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Фото №11. Прощание с отцом у гроба.


Припавшая к отцу – его жена. Вокруг гроба дочери, сыновья, невестки, другие родственники и соседи.
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Фото №12. Так я выглядел 27 июля 1975 года.
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Фото №13. Слева направо:


в первом ряду: Вера и Марфуша;


во-втором: Станислав, Нина и я.





� EMBED Photoshop.Image.9 \s ���Фото №14. Я и мой друг Анатолий Гурин.





� EMBED Photoshop.Image.9 \s ���


Фото №16. Маша – жена Янченко Ивана Яковлевича.
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Фото №15. Янченко Иван Яковлевич.
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Фото №17. Моя мать (слева) и её сестра Соломоня.
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Фото №18. Мой двоюродный брат Вакуленко Григорий Степанович.
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Фото №19. Мой двоюродный брат Вакуленко Фёдор Степанович и его жена Ирина Ивановна. 9 мая 1973 г.
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