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К ЧИТАТЕЛЮ

Система научного объяснительного знания (аббревиатура СНОЗ), разви​вавшаяся, использовавшаяся и всё ещё использующаяся человечеством и охва​тывающая собой все объяснительно-прогностические науки (светские и рели​гиозные), исчерпала свой эвристический и объяснительно-прогностический потенциал и находится в кризисе, – из-за недоразвитости своего всеобщефундаментального логико-понятийного и гносеологического аппарата чувственно-наблюдательного и измерительно-описательного происхождения.

Открыты основания и разработаны основы новой СНОЗ, фундаментирующейся на радикально обновляющихся и иистиннизирующихся философских, гносеологи​ческих и естественнонаучных идеях и смыслологике. Посредством этой новой СНОЗ обеспечивается устранение непознанности всего того, что доныне свет​ским естествознанием было ещё непознанным (в объяснительно-прогностичес​ком аспекте) в микромире и в глубинно-донном всеобщевселенском фундаменте реальной действительности из-за незамечаемости и неразличаемости его орга​нами чувств. Всё это излагается в книгосериалах Неволько Г.И.: «Прологи новой СНОЗ» – шесть книг, – и «Логи новой СНОЗ» – восемь книг. В результате изучения новой СНОЗ у людей появляются и развиваются способности самостоятельно познавать, объяснять и прогнозировать интересующие их видимые и невидимые, но возможные, пред​меты и вопросы о них так вглубь (в микромир) до дна исчерпывающе и иистинно, как это возможно вообще, и намного превосходить в этом отношении любо​го из тех, кто эту новую СНОЗ не изучал, не знает и не мыслит её радика​льно новой смыслологикой.

Обнаружилась возможность вглубь исчерпывающе и иистинно познать и ту невидимую реалию, которую называли и называют Богом, ещё не познавши её, осуществление чего излагается в данной книге. Читая её Вы будете встре​чать понятия с новыми, неизвестными Вам, смыслами, которые подробно и по​следовательно раскрываются, обосновываются и доказываются насчет истинно​сти в книгосериалах «Прологи...», «Логи…» и в иных моих книгах по новой СНОЗ. Однако из-за этого Вы не отчаивайтесь и не разочаровывайтесь, а продолжа​йте терпеливо и внимательно читать эти книги, добиваясь верного понимания основного их содержания. Смыслы некоторых новых понятий будут раскрывать​ся и доказываться и в этой книге. Прочитавши её, Вы сможете решить для се​бя вопрос о целесообразности приступить к обстоятельному изучению всей но​вой СНОЗ как всеохватывающей системы, чтобы в результате развить свои познавательно-объяснительные и прогностические способности до максимальновозможного по иистинности и в микромир до дна исчерпывающего уровня.
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П РЕ Д И С Л О В И Е

Мои мнения насчет религии и теологии частично уже изложены в книгах и брошюрах, издававшихся ранее. Но там они изложены в общем виде, фрагментарно, не полностью и рассеяны по разным книгам и в разных их местах. А т.к. эта тема весьма актуальна и чрезвычайно важная, то более обстоятельно-доказательную разработку её я решил изложить более сконцентрировано в этой книге, – ради предельно-возможной по моим способностям истиннизации затрагивающегося мною смыслового содержания теологии и очищения её от того неистинного, ребячески-фантастического и мифически-сказочного, сверхъестественного и невозможного в практическом осуществлении содержания, которое явилось результатом особого периода исторического развития человечества и его познаний и засоряет умосознание людей, вводит их в самообман и в заблуждения и тормозит дальнейшее развитие их разума, познавательно-объяснительных и прогно​стических способностей, превращая естественный разум человека из мыслящего и стремящегося истиннейше и исчерпаннейше познать Бога и не только Его в игрушку дьявольских сил, слепо верующую в мифы и фантастические сказки религиозной идеологии, в невозможные чудеса и символические образы, противоречащие стремлениям, способностям и потребностям истиннизации смыслологики и результатов по​знания. Тогда как любая идеология и тем более религиозная, претендующая на то, чтобы люди руководствовались идеями, рекомендациями, советами и решени​ями, выводящимися из её обще-фундаментального содержания, должна фундаментироваться на иистиннейших
 и исчерпаннейших результатах познания Первотворца всего сущего. В противном случае раньше или позже руководствующиеся ею при​ходят к ошибкам и заблуждениям и вынуждаются к ревизии и перестройке фунда​ментального и производного содержания такой идеологии.

Иистинность и благопрогрессотворность идей, проповедующихся среди людей и предназначающихся для руководствования ими, должны быть превыше всего.

Ибо это вожжи, руль, управы того самого Господа Бога, который творит всё сущее и преднаправляет его развитие в благопрогрессотворном направлении. Поэтому необходимо решительнее и скорее исправлять в социуме до сих пор далеко ещё не исправленные пороки, о которых писал Л.Фейербах 150 лет тому назад: «Сущностью нашего века является ложь, ложь во всём, начиная с политики и науки и кончая религией и нравственностью… Истина считается в наши дни не только безнравственной, но и не научной», – см. Людвиг Фейербах. Соч.,т.2, Госиздат 1926 г., 9 и 10 стр. Ведь и ныне утверждают, что всё то, что написано в «Новом завете…», истинно, а значит истинна, например, и та фантастическая сказка, что волхвы, выслушав царя Ирода, пошли на разведку о том, где же родился Младенец, будущий Иисус Христос, «..пошли: и се, звезда, которую видели они на востоке, шла перед ними, как наконец пришла, и остановилась над местом, где был младенец». См. Ев, от Матвея, 2 : 9. И подобных неистинностей в Библии много. А некоторые учёные даже смысл истинности запутывают, игнорируя и скрывая критерий соответствия смыслового (отображательного) содержания понятий с тем в этом предмете познания, что этим смысловым содержанием отображается.
Практика исторического развития человечества и его идеологий подтверждает, что благопрогрессизация человечества осуществлялась в значительной мере благодаря тому, что смыслы фундаментальных идей объяснительных и иных познаний, в том числе и религиозных, изменялись, развивались и уточнялись в направлении приведения их к максимальновозможному соответ​ствию с реалиями, человечеством познающимися, объясняющимися и прогнозирующимися. Следовательно, и смысловое содержание понятия Бог и иных понятий религиозной иде​ологии может и должно изменяться и развиваться с целью истиннизации и исчерпанизации познания соответствующих реалий, которые должны и только и могут отображаться иистинно не фантастико-символическими образами, а смыслологическим содержанием наших иистинных представлений.

Благопрогрессистская обустроенность социума, изложенная в моей книге «Что делать?…», эффективно будет выполнять и функцию предотвращения «конца истории», истолковывающегося как приход сатаны, антихриста к полному господству над человечеством, «так, что во храме Божием сядет он, как Бог, выдавая себя за Бога», когда индивидами, их организациями и государствами превыше всего будет ставиться ничем не ограничивающаяся свобода максимальновозможного приращения денежной прибыли за счёт чего угодно, в том числе и за счёт лжи, насилий и террора. Если мы будем стремиться к благопрогрессизации, руководствуясь максимальновозможно истиннизированными и исчерпанными знаниями насчет этого, и если не обольстит нас никто никаким образом и будем искать и принимать истиннейшие и благопрогрессотворнейшие идеи и решения и руководствоваться ими, то спасемся и царство сатаны предотвратим, «Ибо день тот не прийдёт, пока не прийдёт прежде отступление, и не откроется человек греха, сын погибели,… Ибо та​йна беззакония уже в действии, только не совершится до тех пор, пока…» не будут взяты от среды «духом уст своих» удерживающие теперь открыватели и защитники иистиннейших, исчерпаннейших и благопрогрессотворнейших идей и раскрыватели и разоблачители блуда, лжецов, заблуждающихся и «со всяким неправдивым обольщением погибающих; за то, что они не приняли любви истины для своего спасения. 11. И за сие пошлет им Бог действие заблуждения, так что они будут верить лжи. 12. Да будут осуждены все, не веровавшие истине, но возлюбившие неправду», – в кавычки взяты словосочетания и фразы из Второго послания к Фессалоникийцам святого апостола Павла, гл. 2.

Теология не должна фундаментироваться на непознанном, на фантастичес​ких сказках и на сновидениях. Ибо не зная иистинно и исчерпывающе, что та​кое Бог и какие его свойства или способности, невозможно же безошибочно рассуждать и получать доказательно иистинные выводы о возможных и невозможных его действиях, что было известно философам еще до нашей эры. Например Платон: «Прежде надо сказать о самом Эроте, – древнегреческий бог любви, – и его свойствах, а потом уж об его делах.» – см. Платон. Избр. Диалоги. М. 1965, с.152. Ясно же, что очень вредно для социума и для людей то, что термин Бог не связывают ни с каким смыслом или «начиняют» его кто каким хочет смыслом. А потом, запугиваниями зачисляют неверующих в грешники и богохульники и угрожают карами и карными расправами вплоть до тайных убийств. Вот и имеем и религиозные войны, и религиозно-политические экстремизм и терроризм, и разобщенность людей на самоизолирующиеся сектантские группировки, и политизацию религии.

Мне не удалось текст этой книги очистить от текстологических недостатков и довести до совершенства, максимально возможного по моим способностям. Некоторые фрагменты его писались ранее и в разное время и в разных тяжёлых обстоятельствах у меня и вокруг меня. Поэтому есть в нём повторные высказывания некоторых мыслей, что я не стал устранять: во-первых, потому, что             руководствуюсь принципом: повторение есть мать учения; во-вторых, потому, что некоторые из повторов приводятся в тех местах развёртывания всего содержания, где полезно для читателя напомнить и дать опору его разуму в нужном месте по ходу развертывания выводимости последующего (консеквентного) смыслового содержания из предшествующего (из антецедентного) и доказательств логической или и фактической истинности его. Несмотря на осознающиеся мною недостатки этой книги, я всё же решил поскорее опубликовать её, т.к. считаю, что основное её смыслологическое содержание выражено, оно неопровержимое, новое, чрезвычайно важное и актуальное, и т.к. уж слишком долго познавательно-объяснительные и прогностические способности в развитии разума людей-землян тормозились и продолжают тормозиться нашеэровскими религиозными идеологиями и староСНОЗовскими гносеологией и логикой из-за их монистичности, макроскопической антропоцентричности, односторонности продвижения (из видимого, чувственно отображающегося макромира в невидимый и непознанный микромир), из-за недостаточной эвристичности и адекватности логико-понятийного аппарата с реальной действительностью, и из-за информационного мусора и других недостатков, - обобщенно выражаясь, из-за их недоразвитости, что раскрывается, обосновывается, доказывается и благопрогрессотворно преодолевается в этой книге, а более – в книгосериале «Прологи…» (P.S. и «Пролегомены...») и «Логи…». И следует учитывать, что мне уже 73 год идет, а надо успеть донести эти идеи до человечества. (P.S. А теперь уже 87 год пошёл).
ГЛАВ А   I

ВВОДНЫЕ РАССУЖДЕНИЯ.
I

Известно, что если устройство общественной  системы таково, что успех служебной карьеры зависит от защиты, похвал и прославления непосредственных и прямых  начальников и особенно главного или наиболее влиятельного лица верховной власти и ими проповедывающейся идеологии, то карьеристы и занимаются этим, т. е. прославляют их, – напоказ и даже лицемерно, скрывая свои иные мнения насчет этих лиц и их идеологии. Примеров, подтверждающих это, так много и так они всем известны, что нет необходимости их и приводить. Известны примеры и того, что одни и те же личности в соответствующих условиях рьяно пропагандировали и защищали теистическую идеологию, потом атеистическую, а  потом снова теистическую. И ныне, в условиях изменившейся общественно-политической ситуации в странах бывшего СССР, под влиянием этого же фактора растет количество людей, притворно и напоказ выдающих себя за верующих в Бога, не имея, не зная, и не искавши истинного и благопрогрессотворного смысла  этого слова. К тому же, ныне свободно проповедывающаяся религиозная идеология подается в таком её устарелом, догматическом и мистически-фантасморическом содержании, которое вследствие архаичности, недоразвитости, наивности, примитивности, детской сказочности, мистичности, ограниченности, запутанности, неясности, ненаучности и такого прочего содержит в себе много такого, что противоречит несомненно истинным результатам научного познания и даже мешает дальнейшему прогрессу научного познания реальной действительности, что отвращает людей и от всего того, что в религиозной идеологии есть прогрессотворное, что мешает достижению человечеством такого истинного и исчерпывающего познания реальной действительности, какое возможно вообще (т. е. и ныне, и во веки веков, и людьми-землянами, и любими инопланетянами). Но в это же время все больше и больше людей, в том числе и получивших высшее нехалтурное образование (естественнонаучное, историческое, логическое, философское и прочее) и доверяющих своему разуму и своим познаниям, признают, что и религиозная идеология и практика не исчерпали своей благопрогрессотворности. Есть много фактов, подтверждающих это. И все дело в том, чтобы религиозную идеологию очищать от устаревшего и неблагопрогрессотворного, уточнять, обновлять, обогащать и развивать в благопрогрессотворном для людей направлении, чтобы приводить содержание ее к состоянию, непротиворечащему и согласующемуся с содержанием истинных результатов научного познания и не  мешающему человечеству продвигаться в научном познании к достижению так глубоких, исчерпывающих, полных, смыслологически непротиворечивых и истинных результатов, как это возможно вообще. Более того, так очищенная, обновленная и обогащенная неотеология должна использовать и результаты научного познания, и особенно результаты такого истиннейшего и исчерпаннейшего познания, какое возможно вообще и возможность получения какого дает новая СНОЗ. И использовать его в качестве базиса для определения и объяснения смысла и доказательства истинности и благопрогрессотворности понятия Бог и религиозной идеологии и практики, и для обоснования, обогащения и осмысления церковной литургии. Чтоб любящие Бога и верующие в истинного и благопрогрессотворного Бога не отвергали науку, а знающие, любящие и развивающие науку чтоб не отвергали Бога; а чтоб те и те занимались как партнеры изучением реальности, развитием наук и познанием Бога и чтоб руководствовались иистинными и благопрогрессотворными результатами этих познаний.

II

Необходимо отбросить вредотворные искривления своего разума и своих собственных мнений из-за приспособления их к политическим, религиозным и прочим идеологическим группировкам, уводящим в сторону от иистиннейшего и наиблагопрогрессотворнейшего. Приводить разум и души людей к вере в Бога можно и нужно в результате прогресса их истинных (а не ошибочных и утопических) познаний, в результате познания, раскрытия, объяснения и определения такого смысла понятия Бог, которым неопровержимо, доказательно иистинно отображается та реалия, которая есть то и осуществляет всё то, что мы, земляне, называли, или называем, или будем называть Богом и его деяниями.

Религия играла, может и должна продолжать играть благопрогрессотворную роль. Но чтобы эта роль её была безошибочной и еще более благопрогрессотворной и успешной, религиозные идеологию и практику необходимо очистить от неистинных и неблагопрогрессотворных догм, необходимо обновлять и обогащать включением в неё достоверно истинных и благопрогрессотворных результатов научных познаний. Необходимо, чтобы система Церкви не враждовала со светской наукой, не отклоняла людей от стремления к достижению исчерпывающих и истинных познаний Бога, реальной действительности и себя в ней и этим чтоб не принижала их, не запутывала и не мешала им в этом, а всячески стимулировала бы, поощряла бы стремление людей к свету иистиннейших познаний и содействовала бы им в этом. Необходимо привести к благопрогрессотворной вере в Истинного Бога и тех, кто может прийти к этому через научные доказательства. Поэтому смысл понятия Бог должен быть таков, чтоб от прогресса научных познаний вера в Бога у людей возростала, а не терялась. А если смысл понятия Бог теологией не определяется и истинность его не доказывается, то мы не можем знать и истинно мыслить и качеств, и могуществ такого бессмысленного  Бога.  И невозможно же и верить искренне и честно в 
такого бессмысленного Бога. От незнания того, что такое Бог, невозможно же установить верного пути движения и приближения до Бога. И прав Иисус Христос, говоривший, что «Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что затворяете царство небесное человекам; ибо сами не входите, и хотящих войти не допускаете.» (см. Евангелие от Матвея, гл. 23, с. 13.).
     Следует учитывать, что среди религиозных идеологов и деятелей есть разные люди. Есть закомплексованные архаическими, сомнительными, бездоказательными и неблагопрогрессотворными религиозными догмами, призывающие людей слепо верить в Бога без раскрытия его смысла и без доказательства истинности и благопрогрессотворности его, отвлекающие людей от истинного и исчерпывающего познания мира, призывающие каяться в грехах (без раскрытия смысла грехов и без доказательств вредности и, следовательно, греховности их), молиться и просить помощи, наводя этим людей на пассивность, бездеятельность и нетворчество сопротивления злу. От этого же получается только вред и людям и человечеству. Ошибочные представления о себе, об окружающем мире и о Боге ведут к вредотворно разрушительным и регрессотворным последствиям.
     Нужно же активно действовать и созидать совершенствование и благопрогресс. А для этого нужно же безошибочно знать, что и как нужно созидать, что есть совершенство и благопрогресс, зачем они нужны, и что нужно для совёршенствования и благопрогресса людей и человеческой цивилизации и ради чего, чем, куда и как все это вести. Следовательно, нужно иистинное и как можно исчерпаннейшее познание реальной действительности. Для достижения этого старая СНОЗ непригодна, а достичь этого даёт возможность новая СНОЗ.

     Следовательно, нужно людей науки и религии не только примирять, но и объединять так, чтоб они друг друга обогащали, подпитывали идеями и средствами и формами доведения истинных и благопрогрессотворных идей до людей и чтоб вместе и при взаимопомощи вести их к благопрогрессу. Нужно искать таких общественных, научных и религиозных идеологов и деятелей, которые стремятся очищать, развивать, обновлять и объединять религиозные и научные идеи ради доведения их до найистиннейшего, найисчерпаннейшего и наиблагопрогрессотворнейшего состояния. Ведь и по учению Иисуса Христоса Бог направляет и ведет людей к ясности и свету, т. е. к свету разума, разумения, понятности, познанности, истинности и т. п. Следовательно, Бог (его смысл) должен быть истинным и давать ясность и убежденность уму людскому вследствие доказательности, а не вести людей к невежеству и темноте, не отбивать у них желания и не мешать им познать всё так, как это возможно вообще. А встречаются и такие верующие и проповедники, которые говорят, что стремление к доказательно истинному и исчерпывающему познанию грешно, в обоснование чего приводят миф о первородном грехопадении Адама и  Евы, искусивших плод из древа познания. Ясно же, что такие верующие и проповедники не от Бога, а от Сатаны, выдают себя за сподвижников божьего дела, но на самом деле ведут сатанинскую работу по затемнению людского разума, по культивированию смуты и разрушений. И потому они опасаются света истинных и исчерпывающих результатов познания. Культивирование мистических и суеверных сказок и побрехенек засоряет умосознание людей, делает их недоумками и препятствует благопрогрессированию их.

Ведь то фундаментальное теологическое основание, те идеи о Боге, о его творении мира и человека, о его взаимоотношениях со своими творениями, с людьми, и о его влияниях на них, таковы и так бездоказательно богословами декларируются, что их невозможно логически согласно понять человеческим разумом и принять из-за несогласуемости их с естественными свойствами разума и с несомненно доказательно истинными результатами научных познаний. А поэтому и те многие хорошие, благопрогрессотворные идеи, которые проповедуются церковью, как якобы исходящие от Бога, поучения о том, как должны жить и вести себя люди, не принимаются, или игнорируются, или подвергаются сомнению теми людьми, которые получили современное нехалтурное высшее образование и доверяют своему разуму и его способностям отличать истинные и логически доказанные научные познания от не таковых, и которые поэтому не соглашаются во что-то бездоказательное или бессмысленное верить и руководствоваться идеями, якобы исходящими от этого бездоказательного и бессмысленного чего-то. А ведь именно этими людьми и создается, и поддерживается или и модернизируется общественное мнение.

Вооружать умосознание людей необходимо найистиннейшими результатами познания и наиблагопрогрессотворнейшими жизнесозидающими идеями и направлять их на совершенствование себя и своей жизни, к поискам ответов по текущим и надвигающимся новым и будущим проблемам не только в прошлом опыте человечества, т. к. оно таких новых вопросов и проблем и не решало еще и не преодолевало, а в результатах истиннейшего и исчерпывающего познания реальной действительности и людей. Нужно направлять умосознаиие людей не только в прошлое, а больше в будущее. Ибо радости у людей проявляются от жизнедеятельного движения их из прошлого через теперь в будущее, от преодоления трудностей и препятствий, наваливающихся на них самополучно или в результате запланированной и осуществляющейся преобразовательно-приспособительной деятельности по достижению выбранных и запланированных целей, – наваливающихся на них в теперь не только вследствие наших ошибок в прошлом, а и из будущего; не как то, что уже преодолено, а как то, что предстоит преодолеть и  по возможности наиблагопрогрессотворнейше. Очищать их умосознание и жизнедеятельность от пустых, бесполезных и регрессотворных пошлостей, развлечений, затрат времени, здоровья, сил и средств.

Необходимо выявлять те идеи, формы и нормы поступков и поведений, которые уже исчерпали свою прогрессотворность и стали тормозить прогресс или ведут человечество в эволюционные тупики и в регресс; обстоятельно исследовать, раскрывать, научно объяснять, обосновывать и доказывать их, что они именно таковы, т. е. не прогрессотворные или и вредотворные, если ими руководствоваться, и что от них люди и человечество должны очищать свое умосознание. Например: мнения или идеи слепого следования людей на поводу у похотей своего организма телесного происхождения (употребление в пищу только вкусного и до полного насыщения, переедание, малоподвижность, содержание своего тела и тела детей лишь в приятной теплоте, и пр., и пр.) или на поводу вредотворных страстей души и некомпетентных и ошибочных мнений. Ибо многие поступают как враги благопрогрессотворных истин; они гонят себя к погибели, ибо их бог это их чрево, а славу свою стяжают в сраме; не мыслят и не заботятся они о послесмертном. Нужно вести пропаганду всеми возможными и законными средствами и формами по внедрению в жизнь, по взятию людьми к руководству благопрогрессотворных идей и решений и по очищению их умосознания и воли от неблагопрогрессотворных, от застоетворных и регрессотворных мнений, идей и решений. И нужно не только предлагать принятие прогрессотворных и очищать от неблагопрогрессотворных, но и находить или разрабатывать и создавать такие социальные условия, общественные и государственные организации и структуры, которые вели бы к этому, опричинивали и обуславливали бы это, гуманно и благопрогрессотворно принуждали бы к этому.

Человечество должно приложить усилия для того, чтобы его эволюция не привела его к регрессу или к вымиранию и вечной гибели и чтоб она шла быстрее и в наиблагопрогрессотворнейшем направлении. А для благопрогрессотворного преобразования и совершенствования людей  необходимы соответствующие усилия, непрерывные, все необходимое и достаточное охватывающие, – усилия, стремления и жизнедеятельность, управляющиеся наиблагопрогрессотворнейшими Истинами.

Если мы желаем прогресса человечеству, а не примитивного повторения и топтания на месте, то нужно сокрушать любые неблагопрогрессотворные предвзятости, предрассудки и идейные догмы. Мы должны быть творцами, носителями и внедрителями в жизнь наиблагопрогрессотворнейших Истин.

К благопрогрессотворнейшим усилиям и новациям нужно стремиться:

во-первых, в познаниях; ибо до сих пор мы преуспели больше в заблуждениях, не сумев выйти за пределы обычным нашим чувственным восприятиям доступного;

во-вторых, в любви, уважении и добродеятельностях друг к другу, ибо до сих пор мы преуспели больше в ненависти, вражде и самоублажениях;

в-третьих, в достижениях благопрогрессотворного блаженства разумной и  знающей души, ибо до сих пор мы преуспели больше в слепом следовании за хотениями и наслаждениями телесного происхождения и за неистинными мнениями;

в-четвертых, в оздоровлении, в усилении выживаемости и силы, ибо до сих пор мы преуспели больше в болезнях и слабостях;

в-пятых, в проведении радостной, счастливой и максимально здоровой и продолжительной жизни, ибо до сих пор мы больше преуспели в том, что рождаемся, растем самополучно, недовольничаем, мучимся, злобствуем, заболеваем и преждевременно, неожиданно и скоропостижно, без благопрогрессотворной подготовки и наследства, умираем;

в-шестых, в достижении согласия, единства, взаимопонимания и мира между собой, ибо до сих пор мы преуспели больше во враждебности, в непонимании друг друга, в войнах и в союзах ради них.

Мы должны устремляться и людей устремлять не только к тому, чтобы вечно повторять уже совершённое человечеством, но и к тому, чтобы достигать новых совершенств и благопрогрессотворных новаций в наших знаниях, делах, душах и телах. Обучение людей творчески, логически и фактически истинно мыслить и развать их мышление, смыслологику дающих убедительно истинные и благопрогрессотворные жизнеуправляющие идеи; главной и важнейшей задачей общества и государства, всех общественных, светских и религиозных организаций должно считаться очистительное от неистинного, просветительное и оздоровительное, а следовательно и святое дело.
III

Среди тех идей или Истин (= истинные идеи), которые унаследованы человечеством или его социологизированными частями, государственными, общественными, научными или и религиозными организациями, есть многое, зачавшееся и развившееся  из случайно и субъективно возникших суеверий или проб и затем закрепившееся и не являющееся истинным и благопрогрессотворным или наиболее таковым; а есть и такое, которое более или наиболее благопрогрессотворное и обязано своим появлением счастливому случаю, подлинной принципиальности или удачному изобретению отдельных индивидов, добившихся публичного признания такового. И надо внимательно, зорко, скурпулезно и исчерпывающе исследовать, выяснять и безошибочно устанавливать, какие же из жизнетворных идей, структур, обычаев и нравов, переданных нам в наследство культурной традицией или национальным менталитетом и прочим представляют собой ненужные, устаревшие, ставшие неблагопрогрессотворными и даже вредотворными и регрессотворными предрассудками, а какие всё ещё являются благопрогрессотворными достижениями культуры и цивилизации; а какие из давних даже более благопрогрессотворные, чем новые, предлагающиеся или принятые им в замену. Социальные смути в значительной степени происходят от темноты, от ошибочности и запутанности понятий и идей. А «…любая религия, противоречащая науке, не есть истинна» (М. Перхинс и Ф. Хейневарт: «Вера бахаи», Изд. Москва. 1992 г., стр. 39).

В школах необходимо обучать учеников медитативным (медитация = сосредоточенное размышление и сознательное управление ощущениями)  процедурам, дающим умозрительное видение начал, элементно-структурных и причинно-следственных механизмов и моделей всего изучающегося сущего, тогда как чувственные восприятия и не нацеленное на это телевидение препятствуют этому. Необходимо возрождать и размножать церковно-религиозные приходы и общины, в которых осуществлялось бы соединение науки и религии, организовывать всевозможные группы, кружки, общины, организации среди населения, при клубах, школах, церквях и пр., в которых проводились бы проповеди, лекции и пропаганда найистиннейших и наиблагопрогрессотворнейших жизнеуправляющих идей и решений, норм поведения, форм и целей жизнедеятельности и такого прочего, и очищение от всего застоетворного и регрессотворного (как идущего от Сатаны), – чтоб проводились изучения, объяснения и доказательства их и дискуссии по ним, чтоб поощрялись праведники и осуждались, позорились и наказывались грешники. Для этого необходимо внедрить в практику социальной жизни наиблагопрогрессотворнейшую структуру, которая изложена в моей книге «Что делать?»

К исторически и естественно самополучному прогрессированию человеческих индивидов, а также структурных организаций их коллективов, сообществ, государств и всего человечества, которое может завести человечество и в эволюционный тупик, и в регресс, и к вечной гибели, необходимо подключить и те человечеством познанные и осознанные возможности и усилия, которые уже может или .вскоре сможет человечество разработать, выбрать и приложить, чтоб это прогрессирование осуществлялось побыстрее и в наиблагопрогрессотворнейшем направлении. А этого лучше и безошибочнее всего можно достичь в результате такого иистинного и исчерпывающего познания субъективной и объективной реальности, какое возможно вообще (и ныне, и во веки веков, и людьми-землянами, и любыми инопланетянами).

Нельзя браться за решение вопросов о Боге, о вере в него, о том, что он может или не может, если не раскрыт, не определен и не доказан истинный смысл этого понятия. То, во что должно верить, должно иметь смысл и смысл этот должен быть иистинным. Сказочные, мистически-мифические рассуждения и рассказы насчет Бога недостаточны, неубедительны и неприемлемые, ненаучные, унижающие и оскорбляющие возможности и достоинства человеческого разума и достоинства достаточно высоко, нехалтурно и современно образованного человека. И слово Бог, как и любое иное слово, должно иметь точно определенный смысл, представляющийся ............................................................................................

людям от восприятия этого слова. А смыслом же понятий и составом исходных понятий задается и логика развития из них последствий. И поэтому, вместо того,  чтобы бездоказательно и безобъяснительно вдалбливать в умы людей известную библейскую догму, что «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и словом было Бог..,» необходимо в начале найти, разгадать или выработать, раскрыть,  объяснить, определить смысл понятия Бог, доказать его иистинность, т. е. что этот смысл иистинно отображает соответствующую ему реалию, имеющуюся в реальной действительности, а потом уж исследовать и решать соответствующие вопросы про использование этого слова.
IV

Каким же может и должен быть смысл понятия Бог, чтоб он был доказательно иистинным и благопрогрессотворным, т. е. чтоб научно, гносеологически, логически и фактически неопровержимо и полностью убедительно было доказано, что этот смысл истинно отображает ту реалию во Вселенной, которая на самом деле есть и которая изначально опричинивала, обуславливала и исполняла и продолжает опричинивать, обуславливать и исполнять все то, что теологи, богословы и верующие в Бога люди приписывали и продолжают приписывать тому, что они называют Богом, но истинного смысла чего они не знают, не раскрывают, четко, однозначно и ясно не определяют и научно, гносеологически, фактически и логически истинно, корректно и состоятельно не доказывают? Какие свойства, функции и могущества приписываются Богу? Несомненно и неопровержимо что нижеследующие:

Бог – это что-то первоначинающее, первотворящее, первоопричинивающее и первообуславливающее существование и развитие всего того, что было, есть и будет во Вселенной как существующее и развивающееся. Он сотворил неживое и живое, растения, животных и человека, и вообще все существующее во Вселенной. Он генерирует, опричинивает, сообуславливает и сопреднаправляет существование и развитие всего сущего к общему благопрогрессу. Он вознаграждает праведное и праведников, верно, по-божески существующих, живущих, поступающих и действующих и в божественном направлении развивающихся, совершенствующихся, благопрогрессирующих; и карает неправедное и грешников, живущих, поступающих и действующих не по-божески.

Следовательно, если мы найдем, откроем, истинно и исчерпывающе познаем реалию, которая все это исполняет, осуществляет, то это и следует называть Богом; основное, логически и фактически доказательно истинное и исчерпывающее знание об этом и следует мыслить при восприятии, произношении или при вспоминании термина (символ-структуры) Бог. Такое знание этого и следует связывать с термином Бог; им и следует называть смысловое содержание понятия Бог и доказывать его истинность. А призывать людей к вере в Бога, не раскрывая истинного смысла его, к вере в бессмысленного Бога или к вере в Бога с ошибочным или ложным, брехливым истолкованием смысла его, – это дело лжетеологов, лжебогословов, лжеученых, это дело сатанинское.

Следовательно, тот, кто успешно  изучит основания и основы новой СНОЗ и будет посредством ее находить, открывать, вырабатывать и выяснять найистиннейшие и наиблагопрогрессотворнейшие идеи и решения проблемных вопросов и будет ими руководствоваться, тот и будет в соответствующей мере идти вслед за Богом, согласуясь с Ним и приближаясь к Нему.

V
Развитием науки в XX веке сообусловилось усиление веры людей в возможности научных объяснений тех вопросов, которые не в состоянии была и до сих пор не в состоянии несомненно доказательно истинно объяснить старая теология, чем и сообусловилось вовлечение в этом веке большого числа людей в атеистическое мировоззрение. Однако светские монистический идеализм, монистический материализм, марксизм-ленинизм и другие общефилософские, мировоззренческие познавательно-объяснительные и прогностические системы не развили до сих пор (до появления новой СНОЗ) познание и знание до такого состояния их, чтобы исчерпывающе глубоко (до дна, до конца вглубь), полно, непротиворечиво и доказательно иистинно раскрыть, объяснить все интересующие людей мировоззренческие, элементно-структурные и причинно-следственные вопросы. Несмотря на это, некоторые политико-идеологические группировки (например, КПСС) продолжали вовлекаться в сторону атеизма, отбрасывая религиозную идеологию без диалектико-критического её анализа, без снятия из неё, сохранения и использования всего людям нужного и благопрогрессотворного в ней и в тех её общественно-организационных структурах, институтах, посредством которых осуществлялись развитие, накопление, сохранение, пропаганда и внедрение в умосознание людей благопрогресотворных истин, морали, нравственности и пр. Вместе с неистинным отбрасывали и универсально простое и достаточное для благотворной практики малообразованных и необразованных людей объяснения, согласно которому всё, и человек особенно, есть результат божьего творчества, которому и идеям, безошибочно выводящимся из его исчерпывающего и истинного познания, и следует повиноваться, покоряться, руководствоваться, за что Иистинный Бог и вознаграждает; а отрицающих Его, не верящих в Него, не понимающих и не принимающих его иистинного смысла и идей,  из него (и не только из него) выводящихся и согласующихся с Его преднаправлениями, и не руководствующихся ими – карает. Т.е. вместе с помоями (или с половою, или с информационным мусором) примитивных, сомнительных и гносеологически несостоятельных (иистинным результатам научных познаний противоречащих) религиозных объяснений «выбрасывали и ребёнка» т.е. и рациональные зёрна: многое и такое, что при более глубоком осмыслении и переосмыслении, обогащении и обновлении, более глубоком и более истиннизированном объяснении может благопрогрессотворно служить людям и ими образующимся общественным системам. Отбрасывали религиозную идеологию методом административной конфронтации и борьбы с ней и с религиозными организациями, без диалектического снятия из них всего благопрогрессотворного. А лучшего, значительно более эффективно благопрогрессотворного заменителя не создали. Тогда как предшествующие доминирующие в социуме идеологии нужно очищать от неблагопрогрессотворного, согласовывать и соединять с новейшими иистинными результатами научных познаний, уточня​ть, переосмысливать, углублять, обогащать, истиннизировать и благопрогрессотворно обновлять. И в теологии понятие бога и другие фундаментальные понятия и идеи необходимо благопрогрессотворно развивать и совершенствовать дальше, обогащать и более дисциплинированно руководствоваться ими, – ради уменьшения хаоса в социуме. В частности, необходимо сохранять, обогащать, совершенствовать литургическое, художественно-хоро-музыкальное и другое искусство религиозного проповедования и воздействия на чувственный, на душевно-идейный, на психологический и интеллектуальный настрой людей, используя для этого все современные научные, педагогические и технические достижения.


Некоторые утверждают, что наличие бога невозможно ни доказать, ни опровергнуть. Но прежде, чем браться за доказательство или за опровержение наличия бога, необходимо договориться о том смысле, который связывают с термином «бог». А без этого, без выражения, без формулировки, без определения смысла этого понятия, конечно же, невозможно ни доказать, ни опровергнуть наличие той реалии, которая должна истинно отображаться в смысловом содержании этого понятия. Без этого эта задачка сводится к такому: пойди не знаю куда, найди и принеси (или проверь наличие) не знаю что. 

Протагора изгнали из Афин и сожгли его сочинения за то, что он говорил, что не может с точностью утверждать существуют ли боги и что эта проблема для людей всегда будет неясной. Спиноза, например, сводил смысл бога к тому, чем есть незыблемое сцепление естественных вещей, да к удовлетворению человеческой потребности в чисто формальных словоупотреблениях, отдавая дань еще довольно сильному идеологическому противнику и господствующему мнению. Иные философы и мыслители раскрывали и утолковывали людям иные смыслы этого понятия. Но большинство богословов убеждали людей вообще не стремится к достижению убедительного истинного смысла этого понятия, а агитировали их брать на веру его как творца и предводителя людей, природы и всего остального.

Донынешние споры атеистов и старобиблейски-догматических теистов по вопросу о том, есть Бог или нет Его,являются схоластическими и логически несостоятельными, поскольку они сплошь и рядом ведутся без предварительного взаимосогласованного определения смыслового содержания понятия Бог, да ещё и с применением подмены одних понятий и вопросов другими.


Смысловое содержание понятия «бог» в ныне пропагандирующихся религиозных учениях не раскрывается, не формулируется, не определяется и отнюдь не является результатом научно доказательного установления логической и фактической истинности. Оно остаётся в нынешних религиозных учениях не раскрытым, не объяснённым, не доказанным, и иистинно и исчерпывающе не познанным. Тогда как этот смысл может и должен быть иистинно и исчерпывающе познан, истолкован и использоваться благопрогрессотворно. Религиозные идеологи не берутся за раскрытие истинного смыслового содержания понятия бог. А если кое-кто и брался за это, то не достигал этого, а опираясь лишь на факт наличия мира и человека, чем-то сотворенных, выставляют этот факт народу за необходимое и достаточное доказательство наличия бога, изображая его посредством иконических, символических, мифических и фантастических образов, легенд и сказочных сюжетов, использующихся в красочных церковных ритуалах, обрядах и литургиях для наполнения ими религиозных учений и практики пропагандирования их. Но подлинная наука должна исследовать: есть ли что в реальной действительности, в общественной и индивидуальной жизни человечества, что выполняет те функции, которые приписываются богу с его свойствами и всемогуществами, и достойно ли оно такого обожествления (культа), освящения, прославления и почитания или такой слепой веры в него, которую проповедуют, внушают и поддерживают религиозные организации?

VI
Люди, не зная невидимого, микроскопического (из-за его сверхминидробности), первоопричинивающего, сообуславливающего и преднаправляющего, и видя видимое макроскопическое, но не объясненное выведением из доказатель​но иистинно и исчерпывающе познанного невидимого, но глубинно-всеобще-фундаментального детерминатора, настолько удивлялись и восхищались тем, как всё мудро, эффективно и целесообразно устроено в природе на видимых мак​роскопических уровнях сложности её, что приписывали всё это мудрости неис​тинного, мистически-фантастического и сказочно-мифологического божествен​ного творца. А объяснители, обоснователи и защитники Его расписывают са​мыми роскошными красками порядок, красоту и мудрое устройство Вселенной без истинных познаний и объяснений этого, а затем спрашивают: «в состоя​нии ли случай породить то, чем величайший ум не может достаточно налюбо​ваться», – Д.Юм. Сочинения в 2-х томах. М. 1965г. Т.2, Стр. 138. И отвечают на этот вопрос отрицательно, опираясь на непознанное и на непознаваемость, мол, непознанного. И на этом основании пытаются доказать наличие непознан​ного и, мол, непознаваемого мистического, но человекоподобного бога-творца и управителя, тогда как смысл понятия Бог должен найистиннейше и исчерпаннейше отображать ту реалию, которая на самом деле есть и является творцом и управителем всего сущего.

Чтобы не обрекать во многом благопрогрессотворные религиозные идеологии и практику на самоуничтожение из-за неистинности идейного фундамента, опи​рающегося на непознанное и на непознаваемость, которые в результате прог​ресса научного познания сокращаются и сокращаются;

и чтоб не враждовать, не вредить и не конфронтировать с учеными, стре​мящимися истиннейше и исчерпаннейше познать мир и человека, со светской наукой и с неопровержимо истинными результатами познаний, а чтоб вместе и во взаимосотрудничестве с ними творить благопрогресс;

и чтоб не запутывать и не засорять умы людей информационным мусором;

и чтоб религиозная идеология и практика оставались, сохранялись и раз​вивались благопрогрессотворными;

и чтоб не грешить перед Иистинным Богом и не обрекать себя и человечество на кары с Его стороны за заблуждения, ошибки и ложь насчет Его, приро​ды и каждого из нас в ней;

– ради всего этого и прочего благопрогрессотворного в раскрытиях иистинного смысла Бога и в доказательствах того, что он на самом деле есть и является Первотворцом, Первопредуправителем первосущего, карателем грешных и вознаградителем пра​ведных,

необходимо опираться на найистиннейшие и на найисчерпаннейшие познания Первотворца и Его творений, а не на непознанное и непознаваемость. Ведь во всеобще-фундаментальном изначальном и глубинно-донном познающейся нами реальности теперь, благодаря новой СНОЗ, ничего непознанного не осталось из вообще познающегося там. Так где теперь, опирающиеся на непознанное, будете искать непознанное? – чтоб свить на его фундаменте идеологическое гнездо для неистинного Бога, вопреки библейским предписаниям насчет того, чтоб не строили церковь на песке?

VII
Как появилось на нашей планете (и не только на нашей) неисчислимое или трудноисчислимое разнообразие видов живых организмов? Является ли это результатом слепо-хаосо-случайных передвижений и встреч атомов и мо​лекул между собой и самих по себе, – встреч их в результате перемещений их в совершенно равновозможных, равновероятных и бесконечноразличных направлениях без чего-то предопричинивающего, предобуславливающего и преднаправляющего? Или это результат замысла какого-то неестественного, неприродного или сверхприродного, сверхчеловеческого, но человекоподобного божественного разума? Доныне, вследствие ограниченной и недоразвитой смыслологической фундаментальной «закваски» старой СНОЗ, неизвестно же, исчерпывающе не познано же и не объяс​нено и логически корректным объяснениям не поддаётся же то, почему, куда, в чем и как передвигаются, почему и зачем объ​единяются атомы в молекулы и разлагаются молекулы на атомы и атомы на их составляющие элементы. Как и благодаря чему получаются из них растения и живые самообучающиеся организмы? Как, почему и зачем всё это и прочее? Есть ли всему этому что-то творящее и преднаправляющее? И если есть, то что это? Посредством каких элементно-структурных и причинно-следственных устройств их и их окружающего, пронизыващего и пропитывающего все это осуществляется? Так что же? Каждый элемент и каждая неизменная и неразличная в себе порция материи или вещества и каждый акт пе​ремещения или изменения его ничем не опричинивается? Ничем не предобуславливается и ничем не преднаправляется? Тогда трудно или невозможно объяс​нить появление и продолжение развития живого и разнообразия его форм из такого неживого. На этих трудностях объяснить это (из-за непознанности и неизвестности в старой СНОЗ того остатка, который остался между тем, что уже истинно познано землянами, и тем, что вообще ещё возможно познать, чтоб достичь такого истинного и вглубь до дна исчерпывающего познания ре​альной действительности, какое возможно вообще, т.е. и ныне, и во веки веков, и людьми-землянами, и любыми инопланетянами) и строят свои идеоло​гические гнёзда и кормушки те различные идеологи и группировки вокруг них, которым не нужно такое истинное и исчерпывающее познание реальной действительности, какое возможно вообще и людьми-землянами вообще-то дос​тижимо. Оно даже вредно им, ибо от такого познания рушатся гнёзда и ко​рмушки, свитые ими или их предшественниками на непознанном.

Или все это, – устремлённость исходного материала в творение из себя неживого вещес​тва и в развитие неживого в живое, – всё-таки чем-то предопричинивается, предобуславливается и преднаправляется? И тогда встаёт вопрос: нужно ли познавать выше выраженный остаток до такого истинно​го и вглубь до дна, до конца исчерпывающего познания реальной действите​льности (объективной и субъективной), какое возможно вообще? Ясно же, что наиблагопрогрессотворнейшим ответом на этот вопрос является утверждение, что достигать такого уровня познания необходимо, – именно ради нахождения наиблагопрогрессотворнейших целей, путей, форм жизнедеятельности и средс​тв для сохранения и продолжения, для облегчения и ускорения благопрогрессирования людей и человечества, для избегания ошибок, хаоса и путаницы в этом. Может кто скажет, что достигать такого уровня познания вообще-то на​до бы, но невозможно его достичь? Такие высказывания есть. Обосновывают их или тем, что, мол, раз человечество до сих пор не достигло этого, то это вообще недостижимо; процесс познания, мол, как и предмет познания, вглубь или ещё как-то бесконечны. Обосновывают это и другими псевдодоказательствами да софистическими выкрутками. Утверждают, видимо, судя по себе, что достичь такого познания невозможно вообще из-за ограниченности познавательных способностей всех людей и из-за бесконечной сложности и запутаннос​ти реальной действительности. И других стараются в этом убедить. Некоторые делают это и для того, чтоб не разрушались гнёзда и кормушки, построенные на неизвестном, на непознанном. Поэтому они и защищают рьяно идеи о непознаваемости и об ограниченности познавательных способностей людей, стараются оставить неизвестным то, ещё непознанное, что вообще-то можно ещё познать. И другим стараются помешать исчерпыва​юще и истиннейше познать всё то, что можно так познать. Спекулируют на непознанном, на трудностях и сложностях познания, часто нарочито запутывают и усложняют предмет познания, спекулируют на ограниченностях познавательных способностей большинства человеческих индивидов, которые имеются у них отчасти из-за их собствен​ных недоработок и лени, отчасти из-за занятости их другими делами, отчасти из-за исторической недоразвитости и не совсем туда и такой развитости гносеологии и смыслологики оснований и основ старой СНОЗ.

Первоопричинивания, предобуславливания и преднаправления движений, изменений и развития всего сущего приписывают Богу. И этому нет у меня возражений, если Богом называть ту реалию, которая на самом деле это осуществляет. Ведь неразумно враждовать из-за того, что одну и ту же реалию или один и тот же предмет познания одни называют так, а другие иначе. Стол, например, немцы называют: дер тиш. Кавун русские называют арбузом. Не враждовать и не воевать же нам с ними из-за этого! Надо только стремиться, чтоб смысл понятия Бог (как и любого другого научного понятия) был истин​ным, имел наибольшую степень соответствия с тем предметом, с той реали​ей, что этим смыслом отображается. А для этого необходимо познавать эту реалию как можно глубже, подробнее, точнее, истиннее и исчерпаннее, – чтоб не караться из-за незнаний, ошибок и заблуждений. Однако боль​шинство религиозных идеологов и проповедников почему-то стараются сохра​нить смысл термина Бог неистинным или бессмысленным; заинтересованы и стараются без несомненных и состоятельных доказательств внушить людям непознаваемость Бога и реальной действительности иистинно и исчерпывающе вглубь, в микромир до конца, до начал, до дна, – стараются внушить людям веру в ограниченность их способностей к этому и уговаривают их на необходимость только верить в Бога без познания реалии, называющейся Богом, и без раскрытия и доказательства истинности смысла этого понятия. Этому до сих пор способствовали трудности и недоразвитость и в логике, и в гносеологии, и в разных науках естествознания, которые теперь успешно и благопрогрессотворно преодолеваются посредством новой СНОЗ и её смыслологики.

 Из смыслологического содержания основания и основ новой СНОЗ, изложенного текстами «Прол                                                                             оги…», «Пролегомены...» и «Логи…», которые необходимо изучить прежде, чем приступать к изучению этой книги, – если желаете всё её содержание верно понять, – неопровержимо следует, что то всеобще-фундаментальное триединое Начало (состав его равнопервичных элементов и их смыслы, изначальный им свойственный элементно-структурный и причинно-следственный логос, меха​низм), которое творит собой и из себя всё сущее, таково, что каждое появление сущего, как проявление движения материального нечто из изначально неподвижного, получаемость и существование вещественных образований предопричиниваются, предобуславливаются и преднаправляются этим триединым началом, а потом и получающимся из него, что каждое движение вещественного элемента или соединение его с другим, ведущим к изменению или к развитию из них получающихся образований, имеет все необходимые и доста​точные предопричинивания, предобусловленности и преднаправленности, соосуществляющихся посредством соответствующих элементно-структурных состояний этого триединого начала: тонность, антитонность и ничто. Оно и производит из себя потоки атонов, по-разному поляризующих собой пространство тонности. Направления передвижений, изменений, соединений, распадов (делений) сложного на элементы, его составляющие, разрастание и развитие сложных ве​щественных образований (клеток в многоклетия и их ростков и всех прочих процессов и явлений) имеют же все необходимые и достаточные для своего осуществления предопричинивания, предобуславливания и преднаправления. Получаемость и развитие всякого сущего из всеобщих начал в сторону как бы наперед заданных направлений и целей потому и получается, что каж​дый акт перехода каждого элемента от теперешнего состояния или положения к последующему осуществляется соопричиненно, предобусловленно и преднаправленно. И эти соопричинивания, предобусловливания и преднаправления яв​ляются следствиями теперь уже познанных состава и взаимосвойств начал бытия, изначально и имманентно присущих им свойств, – следствиями атонов, атоно-потоков и поляризаций пространства тонности, атонохаосоконцентров и пр., из этих начал получающихся, как это в «Логах…» уже изложено. Этим и творятся прямые и обратные связи между соответствующими взаиморасположениями и состояниями элементов и систем вещества, стягивание их в объединения, удержание в этих объединениях, оструктуривание в более сложные системы, автоколебания и сохраняемость или разрушаемость их и растягивание их составляющих субэлементов вещества, образования из них более сложных гомеостазисных и целостных систем, саморегулирующихся, самосинхрони​зирующих состояния и перемещения своих элементов и саморазвивающихся или распадающихся в соответствующих условиях, т.е. успехами в существовании и в развитии вознаграждающихся или неудачами карающихся.

Ведь даже атон есть процесс взаимопревращения тона и антитона в направлении, местами их взаиморасположения и необходимой и достаточной мерой и местом их взаимосоприкосновения опричиненного, предобусловленного и преднаправленного. Передвижение и направление передвижения антитона опричинивается, предобуславливается и преднаправляется тоном: местом, мерой и стороной их наираньшего, но достаточного и непосредственного взаимосоприкосновения (это далее будет объяснено). Перемещения атомов и молекул – потоками атонов, соеди​нение атомов – полелепестками и взаимопротивоположной комплементарностью форм и свойств тех поверхностей, которыми они сближаются, гравитаконцентрами и антигравитаконцентрами. Т.е. реальная действительность такова, что имеет своё всеобщевселенское глубинно-донное триединое Начало, вследствие имманентных взаимосвойств этого триединого состава взаимоопричиненно, взаимопредобусловлено и преднаправлено устремляется в движение, в развитие из этого Начала в сущую атонность, а из неё и из этого Начала – в различные вещества, и из неживых веществ – в растительные и живые организмы. А не так, что каждое событие в процессах существования, соединения и развития вещественных образований осуществляется, мол, как один такой слепой и случайный случай из беско​нечно многих иных, равновозможных и непреднаправленных, вера в возмож​ность чего равносильна, мол, вере в то, что мы можем выиграть в лотерее миллион раз подряд по миллиону долларов. На чем и развивают свои идеоло​гические спекуляции те идеологи и их проповедники, которые силятся дока​зать, что неисчислимое или трудно исчислимое разнообразие видов живых организмов есть не результат саморазвития природы вследствие имманентно присущих свойств это творящего её фундамента, а благодаря замыслу сказочно-мифического творца, которого они называют Богом. Но от познания, от выяснения и от определения иистинного смысла этого термина, от наделе​ния этого термина иистинным смыслом уклоняются.

     Но т.к. то, что творит во Вселенной всё сущее, что предопричинивает, предобуславливает и преднаправляет его движения, изменения и развитие в разновозможные вещественные образования, мы иистинно и исчерпывающе познали (обоснования и доказательства чего последовательно и обстоятельно изложены в «Прологах…», «Пролегоменах...» и в «Логах…», кое-что из основного повторно даётся и в этой книге), а именно это религиозные идеологи и приписывают тому, что они называют Богом, то это и следует и давайте будем называть Иистинным Богом, – если мы хотим знать и иметь иистинный смысл этого понятия, если мы хотим, чтоб религиозные и светские научные идеологии строились не на песке, а на твердом, на непоколебимо иистинном фундаменте, не противоречащем иистинным результатам научных познаний, уже достигнутых и грядущих, если мы хотим, чтоб религиозная и светски научная идеологии работали совместно, без взаимопротиворечий, без взаимовражды, без взаимоборьбы и взаимопомех, на благопрогресс людей и всего человечества, если мы не хотим обманывать и путать людей и себя наполнением понятия Бог ложным или ошибочным смыслом. Изменяйте же колебимое и не иистинное, чтобы       утвердилось непоколебимо иистинное! Ибо любая идеология, основывающаяся не на иистиннейшем фундаменте, рано или позже приведет руководствующихся ею людей к неудачам и к необходимости её перестройки на более истинный фу​ндамент. Познавая истинно этого творца, этого первоопричинивателя, предобуславливателя и преднаправителя, карателя и вознаградителя мы и будем истинно познавать истиннейшего Бога, наполняя это понятие истиннейшим смыслом. Устроивший и устраивающий всё сущее и есть Бог! В Бога нужно верить, что он есть, но нужно не только слепо верить в это. Бога нужно и познавать и можно поз​нать иистинно и исчерпывающе, познав так то невидимое, что сотворило и творит нас и что является и даёт нам о себе знать через видящиеся и чувс​твующиеся нами творения свои.

Обезумели же те, которые называют себя титулованными учеными, но которые изменили смысл и славу Иистинного Бога «в образ, подобный телесному человеку, и птицам, и четвероногим, и пресмыкающимся», попирают истиннейшее и благопрогрессотворнейшее ради приспособления своих мнений не к со​ответствию с предметом познания, а к мнениям авторитетов или лидеров и вождей политико-идеологических или религиозных группировок и организа​ций и занимаются деланием диссертаций и ученых званий, а не углублениями, иистиннизацией и исчерпаннизацией познаний. Потому и предал их Бог, что «они заменили истину Божью ложью, и поклонялись и служили твари вместо Творца, Который благословен во веки, аминь» (в кавычки взяты словосочетания из Библии, см. «Послание святого Апостола Павла к Римлянам», гл.1, стихи 23–25). Увязнув в противоречиях, запутанностях и недопознанностях старой СНОЗ, они уже не в состоянии познать и признать Иистинного Бога-Творца. 

Кто не заботится об истиннейшем и исчерпаннейшем познании творца и его творений и о наиблагопрогрессотворнейшем использовании результатов этих познаний, тот и получит в самом себе должное возмездие за свои заблуждения. А на вся​кое нечестие и неправду человеков, подавляющих Иистину и благопрогресс, обрушатся Божий гнев и кара! «Наконец, братия мои, что только истинно, что честно, что справедливо, что чисто, что любезно, что достословно, что только добродетель и похва​ла, о том помышляйте»! – из «Послания святого Апостола Павла к Филиппийцам», гл. 4, стих 8.

VIII
В качестве основания для характеристики и периодизации историческо​го развития человечества берутся разные критерии и отличительные признаки. Например: разновидности и степень развитости орудий труда. «Для эпохи дикости лук и стрела были тем же, чем стал железный меч для варварства и огнестрельное оружие для цивилизации, – решающим оружием», – см. Ф.Энгельс. «Происхождение семьи, частной собственности и государст​ва». Госполитиздат. 1953г., стр.22. И далее: «… мы можем обобщить моргановскую периодизацию таким образом: дикость – период преимущественно присвоения готовых продуктов природы; произведения, созданные человеком, служат главным образом вспомогательными орудиями такого присвоения. Варварство – период введения скотоводства и земледелия, период усвоения ме​тодов повышения производства продуктов природы с помощью человеческой деятельности. Цивилизация – период усвоения дальнейшей обработки проду​ктов природы, период промышленности в собственном смысле этого слова и искусства.» – см. там.же, стр.26.

Или, например, такой критерий, как отношение членов общества к средствам производства и порядки распределения общественного продукта, вследствие чего различают: 

«Первобытнообщинный строй, первая в истории человечества общественно-экономическая формация», для которой «характерно одинаковое отношение всех членов общества к средствам производства, и соответственно уравни​тельный способ распределения общественного продукта», – см. «Экономиче​ская энциклопедия. Политическая экономия». Изд. «Советская энциклопедия» М. 1979 г., т.З, стр. 213.

«Рабовладельческий строй, первая в истории человеческого общества классовая общественно-экономическая формация, основанная на частной («античной») форме собственности и эксплуатации человека человеком, ко​гда объектом присвоения становится сам непосредственный производитель», – см. та же энциклопедия, т.3, стр. 415.

 
«Феодализм – классово-антагонистическая формация, основанная на условной частной (феодальной) форме собственности на землю и эксплуатации лично и поземельно зависимых от господствующего класса (феодалов) непосредственных производителей.» – см. та же энциклопедия, т.4, 1980г., стр.270.

«Капитализм – последняя эксплуататорская формация … Основным экономическим законом которой является закон производства максимума прибавочной стоимости и присвоения её капиталистами», – см. та же энциклопедия, т.2, изд.1975г., стр.103.

“Социализм – общественно-экономический строй, основанный на общественной (социалистической) собственности на средства производства и плано​мерно развивающийся в интересах полного благосостояния народа и всесто​роннего развития каждого члена общества в соответствии с принципом «От каждого – по способностям, каждому – по труду». – см. та же энциклопе​дия, т.З, 1979г. стр.591.

Различение таких форм, порядков и органов управления обще​ственных организаций и государств как единоначалие, коллегиальность, самодержавие, диктатура, демократия и пр. проводится исследователями по иным критериям и отличительным признакам.

А если в качестве основания для этого взять такой критерий, как воп​рос о том, как, посредством чего добиваются исполнения поведенческих и управленческих порядков, правил, законов и решений? Посредством угрозы насилия и его применения? Или посредством денег? Капитала? Или посредством приведения разума людей (при помощи свободных обсуждений, объяснений и доказа​тельств) к добровольному принятию (по убеждению и согласию) того, что именно такие-то поведенческие и управленческие порядки, правила, идеи и решения, исходящие из органов управления, являются безошибочнейше наиблагопрогрессотворнейшими и поэтому, во избежание неудач и вредотворных последствий, именно их и необходимо исполнять, ими руководствова​ться. И если по этому критерию характеризовать нынешний период в истории человечества, то не чрезмерно ли далеко зашло оно в безум​ство, в игнорирование роли разума и эффективнейших порядков обсуждения, исследования, нахождения или выработки, доказательства и согласного принятия к руководству и исполнению истиннейших и благопрогрессотворнейших идей и решений? Недостаточно ли фактического матери​ала, чтобы ныне переживающийся человечеством период назвать безумным?

Процветание культа силы, терроризма; хотя и уменьшена, но полностью не устранена опасность атомной войны и применения иного оружия массового уничтожения людей; культивируется и пропагандируется психология жестокости, возрождается культ силы индивидов и силовых органов государства, продолжается и рас​ширяется гонка вооружений и милитаризации государств, и пр. и пр.

Мои мнения насчет всего этого и того «социализма», который был в СССР, и насчет того, как же можно и необходимо обустроить социум и го​сударство, чтобы они оказались наиблагопрогрессотворнейшими для чело​веческих индивидов и для всего человечества, изложены в книге «Что делать? Актуальные вопросы благопрогрессизации человечества.». г.Чернигов, 2000 г. 

IX
Кто не хочет вовлечься в очередную идейную ловушку-заманушку, кто хочет избежать ошибок и обмана, кто стремится найистиннейше познать, есть ли на caмом деле Бог и что это такое, должен оставить в стороне те догматические предрассудки, которые не раскрывают смысла понятия Бог и не доказывают его истинности, – должен настроиться на поиски найистинненших и наиблагопрогрессотворнейших идей и вооружать, (оснащать, оструктуривать) свой разум и руководствоваться лишь ими.

«Каждая религия с течением времени обретает традиции, обрастает догмами, которые связывают её по рукам и ногам… Поэтому нам следует освободиться от внешних религиозных форм и обычаев. Нужно представить себе, что эти формы и обычаи, какими бы красивыми они ни были, не более чем одежды, в которые облечено горячее сердце и живые члены Божественной истины. Мы должны отказаться от традиционных предрассудков, если мы хотим в корне всех религий обнаружить истину… Поэтому ясно, что если мы хотим добиться прогресса в поисках Истины, мы должны полностью отказаться от предрассудков… Нет истины, противоречащей другой… Освободитесь от предрассудков, тогда полюбите Солнце Истины, с какой бы точки горизонта Оно не восходило! И вы поймёте, что если Божественный свет истины явился в образе Иисуса Христа, то он горел и в Моисее, и в Будде. Чистосердечно ищущие найдут – таков смысл «Поисков истины». Это значит также, что мы должны быть готовы освободиться ото всего, что мы узнавали раньше, ото всего, что могло бы помешать нам на пути к истине…» – Абдул-Баха. «Парижские беседы». Издание бахаи. 1993 г. стр.91 – 93. И далее мы находим следующие его суждения насчёт этого: «Истинные религия и наука не вступают в противоречие. Если религия противопоставляется науке, она становится чистейшим предрассудком, ибо противоположность знания есть невежество. Как человек может поверить в реальность факта, невозможность существования которого доказана наукой? Если он верит ему вопреки своему разуму, то это скорее всего невежественный предрассудок, чем вера… …Религия и наука – два крыла, с помощью которых взмывает в высоту человеческое мышление и развивается человеческая душа. …Когда религия не идёт рука об руку с наукой, она сама находится во мраке предрассудков и невежества. …Если бы религия была созвучна науке и если бы они развивались рядом, исчезли бы многочисленные несчастья, приносящие человечеству столько бедствий. Подумайте, что отличает человека от других существ, придавая ему неповторимость: не способность ли к рассуждению, разуму? Разве он не должен использовать свои способности для религиозных исследований? Я советую вам тщательно взвесить в уме, используя научные знания, всё, что вам предоставляется религией…


…Согласуйте вашу веру с наукой. Противоречий не существует, поскольку истина – едина. Когда религия освободится от предрассудков, традиций и смутных догм, когда она будет согласована с наукой, в мире появится великая объединяющая и очищающая сила. Она уничтожит все войны, разногласия, раздоры и недоразумения и человечество объединится силой Божественной Любви», – Абдул-Баха, там-же, стр. 95 – 99.

Неотеология не должна поступать так, как это сплошь и рядом делали в прошлом и ныне делают богословы: начинают, развёртывают и продолжают изложение религиозной идеологии из констатации наличия Бога без раскрытия смысла его и без гносеологически состоятельных объяснений и доказательств логической и фактической истинности этого смысла, бездоказательно утверждая, что Бог есть и что он есть создатель и управитель всего сущего (неживого, растительного, живого, людей и человечества). Неотеология должна принять от науки доказательно истинный, логически, научно неопровержимый смысл понятия Бог, которым иистинно отображается то, что создало, из чего и как создало всё сущее, как опричинивает и как управляет его развитием, куда, чем и как его преднаправляет, – которым истинно отображается то, что генерирует развитие всего развивающегося, неживого и живого, и что преднаправляет его к благопрогрессу. И продвижение к истиннейшему и исчерпаннейшему познанию этого и будет продвижением к познанию Бога, и будет сближением с ним, что может осуществиться не отказом от такого познания всего этого и прочего, не квазинаучными и льстивыми обоснованиями непознаваемости, человеческих ограниченностей или греховности такого познавания всего этого, а именно познаванием и познанием всего этого и прочего до таких найистиннейших и найисчерпаннейших результатов, на какие способны люди вообще (и ныне, и во веки веков, и люди земляне, и любые инопланетяне), возможности для чего и получаются в результате изучения, дальнейшего развития и использования человечеством новой СНОЗ, которая грядёт. Основные книги, её излагающие, уже опубликованы.
О монистическом идеализме и о монистическом материализме будет сказано далее. А вот насчёт Бога, насчёт теологического догматизма и насчёт неотеологии кое-что добавлю здесь. Ибо без решения и этих вопросов в деле новой СНОЗ, зачинающем новую эпоху в глобальной истории человечества, не обойтись. Как быть с этими вопросами? Ведь вряд ли кто будет оспаривать факт довольно благопрогрессотворного влияния соответствующих религиозных богоучений, верований и организаций в истории человеческой цивилизации – как в прошлом, так и ныне. Но известно же, что под прикрытием не только светско-философских, но и религиозных учений и верований организовывались (и всё ещё организовываются) группировки и организации, творившие (и творящие) зло, обман, войны, разрушения и регресс.


Что же такое Бог? Есть ли Он или нет Его? Нужны ли людям вера в Бога и праведная руководствуемость религиозной идеологией или нет? Давайте не будем лицемерами, политико-идеологическими хамелеонами, флюгерами, меркантильными приспособленцами и лжецами, а будем откровенными и честными друг перед другом, перед своей совестью, перед правдой, истиной и перед Богом и стойкими, неподкупными и безстрашными перед сатанинскими хитростями, кознями, вовлечениями и угрозами.


– Из чего изначально начиналось и начинается, состояло и состоит, почему получается, как, куда, почему и к чему и зачем развивается то, что окружает меня и что я вижу, чувствую и сознаю, и что я есть? – спрашиваю я у консервативного проповедника богословских догматов.


– В «Новом Завете Господа нашего Иисуса Христа»
 в «Святом Благовествовании от Иоана» гл.1 написано «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог». 2.Оно было в начале у Бога. 3.Всё произошло через Него, и без Него не начало быть ничто, что произошло. 4.В нём была жизнь, и жизнь была свет человеков».

– Вот и Вы отвечаете логически несостоятельной, запутанной и бессмысленной догмой! Так Слово было в начале или Бог? Или и Слово и Бог? И если Слово и Бог, то Слово было раньше либо Бог? Если в начале было Слово, то кем или чем оно было произнесено? И с каким смыслом? Ведь без смысла слово ни к чему, ибо в таком случае оно является лишь пустым, бессмысленным сотрясением воздуха или сочетанием букв. Или имеется ввиду множество слов? Если последнее, то чьих и с каким смыслом, какое смысловое содержание или название чего они выражали, обозначали? К тому же, разве Слово одно (или множество их) могло быть изначально без того, кто, где и посредством чего оно (они) произнесено и распространялось? Значит пространство, атомы, молекулы, воздух, электромагнитные колебания, лучи света и прочее уже были? Тогда началом было не Слово!

– Ведь написано, что «И Слово было у Бога», – говорит догматик.

– Значит это Слово было произнесено Богом.? Значит в Начале всему и вся был Бог, а не Слово? А потом уж были его Слово или слова и дела творения? Так из чего, чем и как творил Он всё? Вы, видимо, согласитесь, что из вышеприведённой цитаты из «Нового Завета» следует, что в начале был Бог, т.к. там написано, что «…Слово было у Бога, и Слово был Бог. 2.Оно было в начале у Бога.» Так Бог был реалией какой-то или речь идёт о слове Бог, т.е. о понятии «Бог» у кого-то? Ведь понятие «Бог» было у людей ещё до явления Иисуса Христа народу! Или святой Иоан, говоря, что в начале было Слово, имел ввиду то, что в начале были слова Иисуса Христа, которыми он излагал 

ученикам своим свои этические, мировоззренческие и прочие поучения и предсказания? Ведь в «Новом Завете» об Иисусе Христосе пишется, что он был не Бог, а сын матери своей Марии и Отца своего Духа Святого?! Или Бог был Словом, понятием, или множеством слов и словосочетаний, выражающих учение, исходящее от того, что есть Дух Святой, то тогда что есть Дух Святой? И сказка снова начинается сначала. Если Бог был Словом, понятием, то у кого? У людей, которые, в таком случае уже были до этого? И с каким смыслом было или должно быть это понятие? И если Бог – это Слово, которое своим смыслом должно истинно отображать соответствующую реалию, на самом деле имеющуюся во Вселенной или в нашем Мире; и если Он был в начале всего и вся и “3. Всё поизошло через Него и без Него не начало быть ничто, что произошло”, то в чём, в каком окружении Он был и чем Он был? Что же? Он из самого себя монистического и без различностей в себе и без иного вокруг себя и первое Слово произнёс, и сотворил всё? Т.е. пространство, и фотоны, и лучи света, и атомы, и молекулы, и живое, и всё всё? Как гегелевская Абсолютная Идея, сама из себя рефлексирующая свои инакости и противоположности? Какие путаницы и нeлепости! Разве это не «Лапша на уши»? Подумайте же, здраво, люди добрые! Зачем же засорять умы себе и людям? Да еще и в наше время, когда надвигаются на человечество глобальные кризисы, катастрофы, катаклизмы?!

Разве можно построить гносеологически состоятельную, истинную и логически стройную СНОЗ, фундаментирующуюся на начале, выше процитированном из «Нового Завета»? Потому здраво и истинностьтворно мыслящие люди, познавшие хотя бы элементарную логику и основные неопровержимые результаты совре​менного научного познания, доверяющие своему разуму, честные перед своей совестью, перед людьми и перед истиной, стремя​щиеся познать все интересующее их так истинно и исчерпывающе, как это возможно вообще, и не вовлекаются в такую архаично-догматическую религиозную идеологию, а бодрствуют и ждут, да ищут истин более высокого порядка, как это и Иисус Христос завещал: «Берегитесь, чтобы кто не прельстил вас. 6. Ибо многие прийдут под именем Моим,
и будут говорить: это Я; и многих прельстят» (см. Ев. От Марка, гл. 13). И далее Он предсказывал: «надлежит быть войнам, но это еще не конец. Восстанет народ на народ, …и будут землетрясения… и смятения. Это начало бо​лезней… 20. И если бы Господь не сократил тех дней, то не спас​лась бы никакая плоть; но ради избранных, которых Он избрал, сократил те дни…». Но и после всего этого «Вы же берегитесь… Истинно говорю вам: не прейдет род сей, как все сие будет. …О дне же том, или часе, никто не знает, ни Ангелы небесные, ни Сын, но только Отец. …33. Смотрите, бодрствуйте,… Чтобы пришедши внезапно, не нашел вас спящими. 37. А что вам говорю, говорю всем: бодрствуйте». — Ев. От Марка, гл. 13.
К сказанному Иисусом Христом добавлю: не только бодрствуйте, но и не пассивничайте, не надейтесь только на молитвенные просьбы, а изучайте новую СНОЗ и руководствуйтесь светом истиннейших и благопрогрессотворнейших знаний, идей и решений, достигающихся посредсвом старой и новой СНОЗ.

 И зачем же самого Бога искажать, порочить и дискредитировать? Ведь далее о нем Иоан говорит, что «4. В Нем была жизнь и жизнь была свет человеков»! Значит Бог — это то, чем творится сущее и люди, и в чем осуществляется и чем сопреднаправляется их существование и жизнь?! Т. е. Богом следует считать то, что творило и творит, освещало и освещает людям благотворные пути и формы жизнедеятельности, а не то, что запутывает и затемняет умы людей. И Бог не любит неправды, как это пишется в других местах «Нового Завета». Примитивная, догматическая и сказочно-мифологичная религиозная идеология пригодна лишь для детей и необразованных людей, если практические её выводы, повеления и последствия их исполнения не регрессотворные и не препятствуют исчерпывающему и иистинному познанию реальной действительности и Бога. Но нужны неотеология и неорелигия, опирающиеся на истинные результаты научного познания, согласующиеся с ними и стимулирующие, содействующие дальнейшему прогрессу научного познания.

Во что и чему должны люди верить и служить? В какого Бога и как должны люди верить и служить, чтоб этим они не вовлекались в обман, в ошибки и заблуждения, чтоб это не было очередной брехалочкой-завлекалочкой, чтоб им и всему человечеству это не вредило, а наоборот, чтоб это содействовало их оздоровлению и благопрогрессу? Как быть с этими вопросами и желаниями? Да не иначе, как разрешить их найистиннейше и наиблагопрогрессотворнейше!

Итак, вопрос: есть ли Бог или нет Его? Невозможно же решить, есть ли Бог, не зная смысла этого понятия. Для того, чтобы истинно решить этот вопрос, необходимо знать тот смысл, который связывают, который мыслят со словом (с термином) Бог, а потом установить, есть ли (не в смысле, не в мыслях, а в реальной действительности, во Вселенной) та реалия, которая отображается этим смыслом этого понятия; после чего установить, доказать наличие и степень соответствия между этой реалией и этим смыслом, из наличия и достаточно высокой степени чего и будет следовать, что Бог логически и фактически истинно есть, т. е. что есть Истинный Бог и он истинно есть. После этого, – чтобы решить этот вопрос благопрогрессотворно, – необходимо исследовать и доказать, влияет ли, как влияет и какая вера в такого Истинного Бога влияет на людей? К чему она ведет их: к оздоровлению ли и благопрогрессу или нет? Если влияет и ведёт к этому, то то смысловое содержание, которое иистинно отображает то, что влияет и ведёт людей к оздоровлению, к спасению и к благопрогрессу, и есть (или и пусть будет) смысловым содержанием понятия Бог. Его и следует искать, познавать, изучать, развивать и им следует руководствоваться.

Какой же основной смысл понятия Бог? Не буду вдаваться в дальнейший критический анализ этого вопроса в теологической литературе разных религиозных течений и конфессий, ибо уверен, что результат будет тот же: запутанность, бессмысленность, не решенность этого вопроса или неистинность его решения. Определений и доказательств логически и фактически истинного смысла этого понятия в нынешней литературе нет.

Религия строится на догматической основе теологии, из которой потом «выводят» (без раскрытий и доказательств иистинности и логических, элементно-структурных и причинно-следственных выведений, получаемостей) поучения того, как должны жить и вести себя люди, и оформляется, образуется, строится религиозная организация, обладающая средствами поддержания идейной дисциплины и влияющая на особенности дальнейшего развития культуры и цивилизации в принявших их обществах и государствах. И если эти основания и процесс потом догматизируются и закрепляются дисциплинарно, то при недоразвитости, или неистинности, или ненаиблагопрогрессотворнейшем состоянии идеологии, которую внедряют при этом в практику жизни, все это ведет если не к регрессу, то в лучшем случае к «окосте​нению» форм жизнедеятельности индивидов и общественных систем, к застою, к топтанию на месте познания, к торможению или и к прекращению благопрогресса. Так зачем же сохранять неизменными такие задогмативированные, от древности затвердевшие, сказочно приукрашенные и преувеличенные в способностях основания теологии? Тем более, что они противоречат естественно-закономерным предрасположенностям и стремлениям нашего разума понять и познать интересующие нас вопросы так исчерпывающе, подробно и истинно, как это возможно вообще. Если религия требует беззаветной любви к Богу и подчинения поучениям, исходящим как бы от Бога, то ясно же, что перед тем, как поверить в Бога и довериться этому, надо же познать истинный смысл понятия Бог, к чему, чем и как он ведет людей, есть ли та реалия на самом деле и истинно ли она отображается этим понятием и этой идеологией. Так что же, какая же реалия на самом деле дала мне (или нам) мои (наши) тело (тела), душу (души), разум мой (наш) и жизнь мою (нашу), предобуславливает, преднаправляет и ведет людей к благопрогрессу? Вознаграждает и карает?

Чтоб избежать ошибки в определении и выяснении смысла понятия Бог, давайте составим функциональное, атрибутивное определение его. Т. е. Давайте возьмем в смысл этого понятия только то, что приписывалось людьми, и теологами, и богословами в течение всей религиознозначимой истории человечества и продолжает приписываться и ныне тому, что называли и называют словом Бог, но конкретный и иистинпый смысл чего неизвестен, не определяют и не доказывают. Конкретное и подробное или исчерпывающее смысловое содержание сущности и состава элементов, элементно-структурное и причинно-следственное устройство и работа того, что осуществляет приписывающееся Богу, и как, из чего и чем оно это делает, давайте и мы сначала не будем раскрывать, определять и доказывать (как поступают применяя метод «черного ящика»). Что же приписывали и продолжают приписывать тому, что называют у нас Богом? Это какая-то реалия, являющаяся первопричиной всему тому, что было, есть и будет во Вселенной, – это первотворящая и основная первопричина и первоуправитель всего сущего, – это реалия, генерирующая собой образование, существование, сохранение и развитие всего сущего, – это то, что обуславливает, предопределяет направление и результат развития и управляет развитием всего сущего и что осуществляет вознаграждение всего сущего за благопрогрессотворное и карает за регрессотворное поведение и развитие его. Разве не это является тем, что приписывали и приписывают Богу, что считается его основными и существенными могуществами, функциями, атрибутами? Вот этим смыслом и давайте предварительно наполним мы понятие «Бог».

Так есть ли такой Бог? Истинен ли этот смысл? Да! Есть такое в реальной действительности! Значит этот смысл истинен! Т.к. на самом деле в реальной действительности есть какая-то первоначальная и первоопричинивающая реалия, есть та всеобщефундаментальная реалия, которая осуществляет все вышевыраженное. Такой Бог есть, потому, что есть то, что сотворило и космос, и вещества в нем, и небо, и Землю, и тела, и планеты, и звезды, и галактики, и метагалактики, и пр. Такой Бог есть потому, что есть то, что сотворило растительные, и животные организмы. Такой Бог есть – потому, что есть то, что сотворило людей и человечество, и что предопределяет, преднаправляет и предобуславливает их существование, сохранение, оздоровление и развитие.

К сожалению нынешние и предшествующие богословы, теологи и религиозные проповедники не познают, не знают, не раскрывают и не доказывают истинности смысла той реалии, которую называют Богом, а пользуются лишь фантастически мистическими сказками насчет этого, не наделяя это понятие истинным смыслом, совпадающим с истинными результатами научного познания тех реалий, которыми осуществляется то, что приписывается Богу. Да еще и других стараются отговорить от стремления познать все в Мире, чем и навлекают на себя грех и перед Богом и перед человечеством. И вот вопрос или проблема для нас в том, познаваемо ли и познавать ли нам то, что, как и из чего все начинается, состоит и творится или получается, или не надо, или невозможно все это познавать и познать. Можно ли познать и дозволительно ли познавать вглубь до дна исчерпывающе и иистинно то, чем и как осуществляется то, что ретрорелигиозники называют Богом, а ученые – началами бытия и сущего? Или невозможно так это познать? Или недозволительно? А если недозволительно, то почему и кем, ради чего?

Какими же должны быть смысл понятия Бог и религиозные учения, чтоб быть и истинными, и благопрогрессотворными? Они же должны не затемнять, не запутывать, а освещать разум людей и очищать его от ошибок, от незнаний, от обманов и заблуждений. Поэтому и надо очищать фундаментальную идеологию религии, теологии от бессмысленных понятий, от ошибочных неправдивых и регрессотворных идей; и надо развивать и обновлять её содержание, делать его правдивым, неопровержимо истинным, научно доказуемым и доказанным, и благопрогрессотворным, согласующимся или совпадающим и совмещающимся с результатами научного познания.

Так вот, если мы познаем вглубь до дна исчерпывающе и истинно ту реалию (тот элементно-структурный и причинно-следственный механизм, который на самом деле составляет и пронизывает наши тела и души и вообще все), которой и осуществляется все то, что приписывают Богу, то это иистинное знание, это новое иистинное смысловое содержание неотеология и должна включить в содержание понятия Бог и в фундамент своей идеологии. В новой СНОЗ раскрывается и неопровержимо доказывается логически и фактически абсолютно истинное смысловое содержание этого глубинного, всеобще фундаментального логоса Вселенной, иистинно отображающих те начала бытия и наименьшие элементы сущего, из которых на самом деле все начинается, состоит, образуется, развивается, которыми все преднаправляется и обуславливается в своем развитии и существовании и в которые все разлагается. Следовательно, тот, кто будет изучать новую СНОЗ и достигать верного и достаточно полного понимания её оснований, основ и методологии, и овладеет ею, и будет использовать её в своем познавательно-объяснительном познании, предвидении и поведении, и будет этими познаниями руководствоваться, того и будет в соответствующей мере Бог сохранять, оздоровлять и сотворять ему благо, счастье и благопрогресс. И пусть одни называют это Богом, а другие – началами бытия и сущего или еще как-то, лишь бы смысл был при этих названиях один и тот же и иистинным и благопрогрессотворнейшим. И пусть наука и религия, институты, академии и церквы работают сообща, ради спасения, оздоровления и благопрогрессирования человеческих индивидов и всего человечества. Неразумно же враждовать или и бороться религии и науке или разным религиозным течениям и конфессиям из-за того, что одну и ту же реалию называют и символически представляют по-разному, тогда как иистинный смысл её один и тот же.

Учение о Боге и вся религиозная идеология и практика богослужения не должны не только препятствовать дальнейшему развитию, прогрессу научного познания, но не должны даже противоречить своим идейным содержанием и практикой благопрогрессотворным результатам научного познания и дальнейшему прогрессивному развитию научного познания аж до состояния такого исчерпывающего и иистинного познания реальной действительности, людей и всего в ней, какое возможно вообще. Наука и неорегилия должны не мешать друг другу в познании, а взаимодополняться, взаимообновляться и взаимообогащаться найистиннейшими и наиблагопрогрессотворнейшими идеями и делами.

Г Л А В А  2.

О СОСТОЯНИИ, РАЗВИТИИ И ИИСТИННИЗАЦИИ ПОЗНАНИЙ.

I

Идеологическая, познавательно-объяснительная и прогностическая деятельность людей имеет очень большое, даже решающее значение в их жизни, в историческом развитии и в продолжении существования человечества. Собственно говоря, это истинно человеческая деятельность. В результате умственно-творческой деятельности и взаимообщения людей производятся различные мнения, знания, идеи, некоторые из которых затем признаются и принимаются другими индивидами для самоуправления и управления различными организациями людей и вследствие этого обобществляются, распространяются, передаются от предков к потомкам и в результате преднаправляют историческое развитие человечества. Все и всякие те идеи, которыми индивиды и их организации руководствуются или которыми они должны бы руководствоваться в своих поведениях и жизнедеятельностях, вырабатывались и вырабатываются людьми самостоятельно или с помощью других более способных и удачливых насчёт этого людей. Они должны безошибочнее и удачливее вести их к благопрогрессу, к сохранению, оздоровлению и продлению жизни, к приращению иных благ для каждого человека, для их соций и для человечества.

В высшей степени разумная и благопрогрессотворнейшая миссия интеллектуальной элиты государства в том и состоит, чтобы преднаправлять людей и их организации на оздоровление и благопрогрессирование, устранять ошибочные, природой и Иистинным Богом карающиеся варианты действий и бездействий. А для этого необходимо вырабатывать или выбирать из уже выработанных предками или современниками безошибочнейше наиболее истинные и наиболее благопрогрессотворные идеи и внедрять их в структуры и управленческую практику жизнедеятельности индивидов, социума и государства. Ведь, кроме по причинам непредвиденных и неотвратимых аварий и стихийных бедствий, люди и их соции заболевают и преждевременно умирают от незнаний того, посредством чего и как можно избежать этого, да от неспособности практически руководствоваться истиннейшими идеями и знаниями насчёт этого.

Доныне человечеством развивавшаяся и ныне в школах, в вузах, и после окончания вузов, вообще всеми изучающаяся система научного объяснительного знания (далее СНОЗ), охватывающая собой философию, физику, химию, биологию, нейрологию и все другие объяснительные науки и своим всеобще-фундаментальным логико-понятийным аппаратом оструктуривающая умосознание всех людей и использующаяся мышлением учёных и мыслителей в научных исследованиях и при решении всех познавательно-объяснительных, технологических и прогностических вопросов, – эта старая СНОЗ устарела, исчерпала в этом отношении свой потенциал, находится в кризисе и тормозит дальнейшее развитие познавательных способностей человечества. Своим органоном (т.е. гносеологическим, логико-понятийным, смыслологическим средством, идейным инструментом познания) макроантропоцентрического, исторически случайно-ситуационного и во многом индивидно-субъективного происхождения, она предобусловила формирование исходных всеобще-фундаментальных понятий и преднаправление развития своего смыслологического содержания, которые (понятия и направление из антропоцентрического макромира в микромир) оказываются неадекватными всеобще-фундаментальным началам реальной действительности и направлению развития её сложного содержания, производящемуся ими и из них.

Объяснительное знание в старой СНОЗ не получается, не виводится в результате логически истинного (корректного, смыслологически ладного) элементно-структурного и причинно-следственного выведения из иистинного знания тех микроскопических, повсеместных и всеобще-фундаментальных начал, которые на самом деле составляют и творят из себя и собой всё сущее и предобуславливаниями преднаправляют дальнейшее его усложнение и развитие, иначе говоря, того, что на самом деле является Творцом всего сущего (простейшего и сложного), а эклектически развёртывается из эклектических, запутанных и разлагающихся до непонятного и неизвестного логико-понятийных фрагментов, чувственными восприятиями и измерительно-экспериментальными приборами снимающихся из явлений, процессов и вещественных образований макроскопических уровней сложности. И посредством так полученного логико-понятийного аппарата, далеко неадекватного глубинно-микромерному в макроскопических предметах познания, пытаются познавать и объяснять строение и работу, и прогнозиро​вать развитие и возможные варианты развития себя и всех процессов, явлений и веще​ственных образований макроскопического мира, которые, ведь, являются сле​дствиями составов, взаимоконцентраций и исходно-первичных взаимосвойств, взаимовлияний, взаиморасположений и непосредственных взаимосоприкосновений глубинно-микромерных всеобще исходно первичных и всеобще-фундаментальных начал Вселенной, которые оставались до сих пор непознанными и иистинно, вглубь и в деталях исчерпывающе не могли и не будут познаны такой гносеологией и смыслологикой старой СНОЗ, ограни​чивающейся познаванием лишь того и таким, что и каким замечается и разли​чается чувственными восприятиями, приборами несколько усиливающимися, – огра​ничивающейся знаниями лишь того и таким, что и каким восприятиями видится. А как же быть с познанием невидящегося? Соглашаться с агностиками? А как же мы «…познаём Бога истинного…», которого, как утверждал апостол Иоанн, «…никто никогда не видел…»? (См. Первое послание Иоанна, 5:20 и 4:12)

Сам органон познания (= гносеология, смыслологика, логико-понятийный аппарат) старой СНОЗ, оструктуривающий умосознание человечества, далеко неадекватен тому глубинному и всеобще-фундаментальному в познающейся на​ми реальной действительности, чем и из чего на самом деле составляется, образу​ется и чем на самом деле взаимоопричинивается, взаимообуславливается и взаимопреднаправляется развитие всего того, что есть, что нас интересует и что мы изучаем, познаём, объясняем и прогнозируем, т.к. этот органон сформирован в результате использования лишь наших чувственно-восприятийных способностей познания, чувствительность и различающая способность которых весьма ограничены. Вследствие этого и познавательные способности людей остаются весьма ограниченными, особенно в априорно эвристическом, объясните​льном
и прогностическом аспектах. А от природы имеющиеся способности на​шего мышления разгадать то, чем мы познаём и можем ли мы и как и чем мо​жем мы истинно и исчерпывающе познавать то глубинное всеобще-фундамента​льное в реальной действительности, которое на самом деле творит в ней всё сущее, соопричинивает, сообуславливает и сопреднаправляет поведение и развитие его, в полной мере не были использованы до сих пор. Ограничен​ные познавательные способности людей, на которые многие указывают и кото​рые агностики всех мастей используют для обоснования своего агностицизма, для обоснования невозможности, мол, и ненужности тратить усилия для истиннейшего и исчерпаннейшего познания мира и Бога в нем, являются следствием далеко неполного использования от природы имеющихся у достаточно образо​ванных, развитых и здравомыслящих людей мысленных способностей разгадать то, какие и сколько начал должны во Вселенной быть, чтоб из них получало​сь всё то, что в ней было, есть и может быть, и чтоб схватившись за эти начала распутывать столь сложно запутанный клубок мироздания, выводить из них и объяснять, вглубь исчерпывающе и иистинно познавать и прогнозиро​вать всё нас интересующее и возможное.

Нужно радикальное обновление всеобще-фунданентальной смыслологики с целью её максимально возможной адекватизации и истинизации с реальной действительностью и с возможностями и способностями человеческого разума

от природы. 

Мною открыты, мышлением разгаданы основания и разработаны основы такой новой СНОЗ с её радикально новой всеобще-фундаментальной смыслологикой, адекватной всеобще-фундаментальному в реальной действительности, которая (новая СНОЗ и её гносеологический и смыслологический органон) даёт возможность человеческому разуму самостоятельно познавать реальную действительность, её явления, процессы, вещественные образования в ней и то всеобще-фундаментальное, что в ней играет роль Творца, – познавать это так вглубь (в микромир), до дна исчерпывающе и иистинно в эвристическом, объяснительно-прогностическом аспектах, как это возможно вообще. Всё это изложено мною в уже опубликованном книгосериале «Прологи…», «Пролегомены...» «Логи…» и «Органон…»


Для того, чтобы достичь верного и достаточно полного понимания смыслологического содержания данной книги, необходимо прежде изучить книгосериалы «Прологи…» и «Логи…», в ходе чего необходимо выяснить, в частности, вопросы о том, что является всеобще-фундаментальным началом, концом и творцом всего сущего, убедиться в неопровержимости доказательств истинности смыслов их, необходимо познать мно​гое новое о природе и о человеке, логически 

и фактически истинные резуль​таты чего логически стройно, непротиворечиво, ладно выводятся из Начала, познать новации в том, что такое представления, понятия, суждения, идеи, которыми управляются люди, из чего, чем и как они получаются, а также во​просы об истинности и ошибочности представлений, понятий, суждений и идей. В «Прологах…» и «Логах…» это последовательно изложено, обстоятельно объяснено с необходимыми, многосторонними обоснованиями и доказательствами и с критическими разборками и опровержениями ограниченных, недоразвитых или ошибочных мнений по некоторым из этих вопросов. Однако насчет истинности есть потребность и здесь кое-что высказать – хотя бы вкратце, без тех развернутых раскрытий, многосторонних обоснований и доказательств, ко​торые даются в вышеназванном книгосериале.

II
 Насчёт истинности.

В последнее время многие ученые, врозь и сообща в своих «научных школах», а некоторые и с кафедр различных учебных заведений и научных организаций, искажают смысл категории «истинность». Игнорируют давно, еще донашеэровскими мыслителями установленным несомненно верным и практикой нескольких тысячелетий познания подтверждающимся смыслом этого понятия; пренебрегают им, иначе истолковывают его, а заодно поэтому деистиннизируют и результаты познания. Ведь общий смысл истинности состоит в том, что если имеется соответствие между нашими мыслями /представлениями, понятиями, суждениями, идеями/ и той реалией, которая познаётся, отображается в этих представлениях, понятиях, суждениях, идеях, то они истинные. Если больше соответствия и если оно более точное, более подробное и более глубокое в мелкоту, в микромир, то и истинность таких представлений и идей более высокого порядка. Понятно, что смыслологика нашего познавательно-объяснительного и прогностическо​го мышления должна быть адекватной реальной действительности, мышлением (и не только мышлением), представлениями (и не только представлениями) познающейся.

Есть много ученых и различных проповедников, истолковывающих истинность по-иному: то в смысле прагматизации её (истинно, мол, всё то, что даёт тебе денежную прибыль или какую-то выгоду); то в смысле релятивизации её (всё, мол, относительно); то в смысле субъективизации её (каждый, мол, по-своему оце​нивает и вправе оценивать что есть истинным, а что не таковое); то в смысле отрицания наличия абсолютных (и не только абсолютных) истин; то в смысле принижения познавательных способностей людей, человеческого ра​зума; то утверждают, что истинно лишь то, что написано в библии, и прочие версии истинности есть. Под прикрытием защиты и пропаганды свободы и демо​кратии проповедуют равнозначность и равноправность любого мнения, любой идеи, т.е. принцип гносеологического анархизма. Дескать, каждый человек имеет свободу и имеет право иметь любое свое мнение по любому вопросу и придерживаться его, и руководствоваться или не руководствоваться им. Словом, проводится деистиннизация результатов познаний и преднамеренное принижение познавательных способностей человеческого разума. А это же ведёт к разладице между людьми, к хаосизации социума, к размножению неумных, блуждающих, порочных и злотворных людей, тем более среди молодежи, и взаимовраждебных идеологий.

Вследствие отрицаний и неверных истолкований истинности, вследствие игнорирования потребности находить истины наиболее высокого порядка и руководствоваться благопрогрессотворнейшими из них люди путаются, оглупляются, легче поддаются обманам, вовлекаются во вредотворные пороки, так или иначе караются. Психиатрическая практика подтверждает давно известную закономерность, что тупым и невежественным легче внушить нужные внушителю мнения. А при наличии у людей убедительно истиннейших и благопрогрессотворнейших идей и знаний внушить им не таковые оказывае​тся очень трудно или невозможно. А для оздоровления и благопрогрессирования людей и всего человечества нужны именно наиболее безошибочно ве​дущие к этому идеи, мнения и решения. Их то и должны ученые искать, развивать и внедрять в умосознание людей. И чем больше будет людей с силь​ным характером и с такими идеями и знаниями, тем надежнее будет челове​чество сохраняться, выживать и ускореннее благопрогрессировать. Кроме этого, ведь именно наиболее истинные и благопрогрессотворные представ​ления, мнения, идеи, знания и приход людей к согласию насчет того, что именно таковыми и являются они и что ими то и надо руководствоваться, как раз и примиряются, сдруживаются, обьединяются и сплачиваются люди. А вследствие этого и понижаются в социуме: разладицы, хаос, взаимовражда, энтропия, Это-то как раз и ведет к более ускоренному благопрогрессированию людей и социума.

III
О кризисном положении в некоторых науках старой СНОЗ.
Успехами в развитии различных светских наук, в том числе и философско-мировоззренческих, в ХХ веке сообусловилось усиление веры людей в возможности познаний и объяснений тех вопросов, которые их интересуют и которые не в состоянии была и до сих пор не в состоянии доказательно иистинно объяснить теология прошлых веков и современная. Вследствие этого влияние религиозной ретроидеологии в некоторых регионах нашей планеты стало ослабевать, а количество сторонников научно-светских объяснений мировоззренческих вопросов с атеистическими тенденциями стало возрастать. Однако на​ряду с известными нам большими и важными достижениями в развитии научных познаний человечество подошло ныне к такому этапу, когда дальнейшее продвижение в иистинных познаниях первотворца и преднаправителя развития всего сущего, что необходимо для предвидения и прогнозирования, выяснилась ограниченность фундаментальной общепланетарной смыслологики, человечеством до сих пор развивавшейся, изучавшейся и изучающейся. Она исчерпала свои эвристические и объяснительно-прогностические потенции.

Ф И З И К А старой СНОЗ кишит противоречиями и неразрешимыми познаватеяьно-объяснительными и прогностическими проблемами, – неразрешимыми в рамках её старой, антропоцентрической, макроцентрического и эмпирического происхождения смыслологики. Её охватил смыслологический и гносеологический кризис. Модели атомов, модели элементарных частиц, её фундаментальный смыслологический аппарат в настоящее время показали свои неладности, ограниченности, непригодности продвигать научное познание глу​бже, в микромир, где как раз и «зарыта собака», где как раз и находится ключ для раскрытия тайн мироздания. Вследствие этого человечество, его учёные и мыслители не могут устранять непознанность в микромире и познавать его влияния на наблюдающиеся нами макроявления. Смыслологика старой СНОЗ не дает им возможности познать мир вглубь исчерпывающее и иистинно, следовательно, не дает возможности познать Творца всего сущего и преднаправителя развития его к благопрогрессу; следовательно, не дает возможности познать Истинного Бога. Тогда как умосознание людей – при пере​ходе на смыслологику новой СНОЗ, – по своей природе вообще-то способно познавать мир вглубь до дна исчерпывающе и иистинно. Так что же? Будем воздерживаться от таких познаний этого лишь потому и для того, что​бы сохранять в неизменности старую религиозную идеологию? Для чего так поступать? Кому это выгодно? Божественным или сатанинским силам?

Х И М И Я старой СНОЗ не может непротиворечиво и исчерпывающе, логи​чески и фактически иистинно объяснить, например, факты объединения ато​мов в молекулы. Попробуйте-ка Вы понять и логически корректно объяснить, без посторонних эклектических и нелепых примыслов, как это атомы, имеющие, мол, отрицательно заряженные электронные оболочки, объединяются в молекулы. Невозможно же это понять, не зная, что такое электрон, из чего и как он устроен, работает, кто или что его сотворило, почему, в чем и как он движется и какие последствия от его движений получаются. Ведь последним «достижением» познания электрона есть вот что: это, мол, волновая функция распределения вероятностей нахождения около центра или около ядра атома того, что называют электроном, но о составе, строении и работе чего никто ничего толком и истинно не знает! Физика и химия оторвались от философии и от философией курирующихся логики и теории познания, преднастроились лишь на экстенсивное (вширь) развитие своего содержания вследствие и посредством лишь эксперимен​тальной методологии, ощупывая путь вперёд (а по сути лишь вширь) лишь экспериментами (как слепой палочкой), обрекая человечество на познания, ограничивающиеся чувствительностью и различающей способностью органов чувств и приборов, ограничивающиеся лишь такими знаниями: сколько и каким вижу – столько и таким и знаю. Но посредством этого невозможно вглубь исчерпывающе и истинно познать элементно-структурный и причинно-следственный механизм предметов познания, невозможно познать Первотворца и преднаправителя развития всего сущего.

Многие ученые, в том числе и авторы положительных рецензий на мой труд «Прологи…» и «Логи…», Уфимцева М.П., Шевчук А.Г., Кочерга И.И. констатируют, что современная доновоСНОЗОвская наука еще очень далека от иистинного и вглубь исчерпывающего ответа на важнейшие для естествознания вопросы о том, из чего изначально первичного и как построен мир, в котором мы живем, что является первотворящей и движущей силой его эволюции. Доцент, к. хим. Наук Кочерга И.И. в своём отзыве на этот счёт пишет (привожу украинскомовную цитату в транскрипции русского алфавита): «е цила наука проблем, яки не мають на сьогодни кинцевого выришення. Серед ных и пытання будовы речовыны. Сам «Прынцып невызначенности В.Гейзенберга» уже не може даты видповиди (вычерпанной) щодо будовы атома и электрона в ньому. Труднощи маемо и у формуванни поглядив на будову ядра атома, розподил електронив, валентный стан атома и ин.»

Б И 0 Л 0 Г И не могут объяснить, в ча​стности, переход неживого вещества в растительные и тем более в живые организмы, – не могут потому, что не познали всего необходимого и до​статочного для этого в глубинном и всеобще-фундаментальном.

Н Е Й Р 0 Ф И 3 И 0 Л 0 Г И   и  П С И Х О Л О Г И  до сих пор исчерпывающе не познали причинно-следственный механизм взаимовзращивания, взаимовлияния и взаимодействия скелетно-мышечной, сердечно-кро​веносно-сосудистой и нервной систем живых организмов, не познали су​щность умосознания и его влияния на тело и тела на него.

С О Ц И О Л 0 Г И  до сих пор не нашли наиблагопрогрессотворнейшего обустройства государств и их социумов. Продолжаются различные формы вредотворной для людей и для социума борьбы диктаторских, демок​ратических и прочих режимов. Борьба идёт и открытая, и тайная, посре​дством обманов, насилий, террора, кровопролитных войн, подкупов и пр.

Ф И Л О С О Ф Ы пришли ныне к созданию двух самых общих и наиболее развитых глобальных философских систем: монистически-диалектический идеализм и монистически-диалектический материализм. Обе эти системы имеют монистическое начало и монистическую логическую форму выведения из него объяснительных знаний. Сторонники той и другой из них безуспешно пытаются объяснить генерацию, творение и детерминацию развития всего сущего из одного начала: идеалисты из идеального, истолковывая его как синоним мысленного, а материалисты из материального, истолковывая его как синоним того объективного, что в идеях, в представлениях отображается. Один и тот же мир по-разному, взаимопротивоположно объясняется этими двумя основными симметрично-взаимопротивоположными философскими системами, тогда как истиннейшее объяснение его должно быть одно. Из этого следует необходимость и неизбежность объединения их в одну систему научного объяснительно-прогностичного знания с диалектическим снятием из них (и не только из них) всего истинного и благопрогрессотворного. Обе эти философские системы пришли к такому состоянию в развитии своего смыслологического содержа​ния, что в полной мере обнаружилась их симметричная взаимопротивоположность, их взаиморавновесность в эвристических, объяснительных и прогностических потенциях, их одинаковая ограниченность и непри​годность для открытия человеческим разумом, разработки и дачи человечеству смыслологики, адекватной реальной действительности, – непригодность для наводки человеческих умов на исчерпывающие и иистинные познания объективной и субъективной реальности, а, следовательно, непригодность для иистинного и исчерпывающего познания той реалии, которая творит все сущее и преднаправляет его развитие, и вследствие этого непригодна для рас​крытия и доказательства истиннейшего смысла понятия Бог. И это потому, что эти философские системы (и не только эти, и не только философские) фундаментируются не на иистинном знании того, на чём на самом деле фундаментируется реальная действительность, и того, чем она даёт нам о себе знать, – фундаментируется не на истиннейшем знании того в реальной  действительности, что является Творцом всего сущего и преднаправителем развития его к благопрогрессу, что является осуществителем того, осуществление чего приписывают богословы той реалии, которую называют Богом и иными синонимичными словами. И потому еще, что обе эти философские системы основываются на одной и той же монистической логической форме. Помните? Материалисты взяли ядро или зерно гегелевской диалектики, очистили его от идеалистической шелухи и обогатили им материализм, сделав его в результате этого диалектическим, тогда как до этого он был метафизическим, не диалектическим. Монистичность и взаимопротивоположность начал и логическая форма выведения из таких начал последствий и развития производного знания обусловили симметричную взаимопротивоположность, ограниченность и взаимоборьбу этих философских систем. И если закон единства и борьбы противоположностей является всеобщевселенским и если он является творцом движения и развития всего сущего, то он должен быть и проявляться и в Начале мироздания. Следовательно, Начало всему не может и не должно быть монистическим. Логика должна быть диалектической и в глубинно-донном начале мироздания.

Суть монистической логической формы: Из одного «А» изначально неразличного в себе идеалисты и материалисты пытаются вывести развитие такого начала до его противоположности, которая к тому же не есть настоящая противоположность, а свойство начала развиваться или рефлексироваться в такую квазипротивоположность самого себя, которая по своей сущности есть то же, что и начало. Ведь идеалисты утверждают, что весь мир и всё в нём идеальное. А материалисты утверждают, что в мире нет ничего, кроме движущейся материи, – т.е. из «А», неразличного в себе и изначально одного безуспешно пытаются вывести его развитие в «не-А», что невозможно ни логически корректно это сделать, ни практически из изначально неразличного в себе и одного получить иное невозможно. И при помощи такой псевдологики пытаются понять и объяснить другим генерацию, опричинивание, обуславливание и преднаправляемости развития всего сущего, – всего того, что, из чего и как творит, что творится и что может твориться.

А если начало изначально берётся состоящим не из чего-то одного, а из каких-то изначальных и нескольких различностей, то оно уже поэтому не есть монистическое и должно познаваться, пониматься, признаваться и назы​ваться как немонистическое. Если несколько изначально равнопервичных элементов в начале, то значит и названий их должно быть несколько и они должны быть разными. И тогда вся монистически-диалектическая логическая форма, которой хвастаются и на которой фундаментируются и идеалисты, и материалисты, должна быть отбро​шена как несостоятельная, как недостаточно истинная, как частично ошибоч​ная, ограниченная, неадекватная реальной действительности.
В основном вследствие вышесказанного (но не всё ещё здесь сказано) эти две основные и наиболее развитые и распространенные философские системы, вместо того, чтобы освещать и направлять умы людей на исчерпывающее и истиннейшее познание себя, окружающей природы и социума и на выработку и закрепление способностей у людей познавать, предвидеть и самостоятельно избегать ошибок  и нахо​дить, принимать или вырабатывать те истиннейшие и благопрогрессотворнейшие идеи и решения, которыми как раз и надо руководствоваться, – вместо этого эти философские системы оказались одинаково ограниченными, одинаково неспособными дать человечеству такую смыслологику, которая была бы адекватной тому, чем мы познаем, и тому, что мы познаём, и тому, чем нам даёт о себе знать то, что мы познаём, и которая давала бы возможность достигать таких вглубь исчерпывающих и истинных познаний, какие возможны вообще, и благодаря этому давала бы возможность людям больше избегать ошибок и сатанинских наваждений и ускореннее и эффективнее благопрогрессировать. Вследствие вышесказанного эти философские системы перестали быть науками наук, фактически перестали содействовать дальнейшему развитию познаний реальной действительности (следовательно и Бога), хотя и оставили за собой монопольное право курировать развитие гносеологии и смыслологики; но при этом пошли в хвосте за эмпирическим естествознанием, не имеющем смыслологического и гносеологического светильника, и не давая ему его, а превратились в социально-политически заидеологизированные системы для обслуживания разных и взаимопротивоположных политико-идеологических группировок. Они превратились в терминологически «разноцветные» суперсимволические системы для различения, взращивания и объединения своих для своей группировки и для очищения от несвоих. Подобно тому, как по цвету различают свои шахматные фигуры от несвоих. Вот и играют в белых и красных, в материалистов и идеалистов, в левых и правых., – вместо того, чтобы совместно истиннейше познавать реальную действительность и находить или вырабатывать на этом основании благопрогрессотворнейшие идеи и решения и внедрять их в жизнь и всем этим и ради этого объединяться. А познавательно-объяснительных и прогностических проблем эти философские системы нынче не решают и дальнейшее продвижение иистинных познаний реаль​ной действительности не обеспечивают, – тогда как человеческая цивилизация преднаправилась и катится в направлении, далеко не в наиблагопрогрессотворнейшем для гомосапиенса. Наростают вредотворные последствия: от технократического прогресса; от компьютеризации умственной деятельности, консервирующей донынешние достижения научных познаний, ещё не  достигших предельно возможных исчерпанности и иистинности; от высвобождения людей от необходимо достаточного оздоровительного и благопрогрессотворного физического и умственного труда (отнимают или уменьшают тот труд, который создал и может и должен благопрогрессировать человека); от формализации мышления, оперирующего больше символическими структурами, связанными с недоразвитой и с неадекватной смыслологикой старой СНОЗ, не дающей возможности человеческому разуму исчерпывающе и истиннейше познавать, понимать, объяснять и прогнозировать всё происходящее вокруг и в себе; от плюрализации, анархизации, уравноправливания и деистиннизации объяснительных политических и религиозных идеологических систем, засоряющих, отупляющих и регрессирующих познавательно-мыслительские способности людей.


И формальная логика малоэвристичная, ограниченная и недостаточно адекватная реальной действительности, т.к. посредством её не раскрывается элементно-структурный и причинно-следственный механизм (логос) того Первоначала, которым опричиниваются и преднаправляются движения и развития всякого сущего. Известное содержание по традиционной логике, изучающейся, к сожалению, лишь в некоторых вузах, а в средних школах, к сожалению, вообще не изучающейся, не даёт возможности получать новое истинное знание, а даёт возможность в результате некоторых операций с символическими структурами кое-что выяснять из того,что уже есть в посылках, отвлекаясь при этом от конкретного смыслового содержания. Нужна новая смыслологика, адекватная изучающейся посредством её реальной действительности и дающая разуму возможность иистинно и вглубь исчерпывающе познавать предметы познания.

И   Р Е Л И Г И О З Н А Я   И Д Е О Л О Г И Я за время нашей эры топталась на месте, повинуясь библейскому завету: не отнимайте и не прибавляйте чего-либо к тому, что написано в «Новом завете…», – не развивалась и не дала человечеству того смыслологического «светильника» (содержания), которым доказательно-истиннейше отображалась бы, познавалась бы, освеща​лась и объяснялась бы та реалия, которая творила и продолжает творить всё сущее, преднаправляла и преднаправляет его благопрогрессирование, которая на самом деле есть и которую назвали и продолжают называть Богом.

Системы традиционно-религиозных  идеологий и верований ныне превратились  в глобально-религиозные организации с застывшей архаической социоструктурой, заидеологизированные фантастическими и сказочно-мифическими образами, представлениями и сюжетами многовековой давности, – превратились в организации, в которых культивируется стереотипно-догматическое мышление с заучиванием и истолкованием библейских сюжетов, с нежеланием или с отрицанием потребности мысленных изысканий и творчества ради достижения исчерпывающего и иистинного познания реальной действительности, а также той реалии и того смысла, которые называют Богом, и с отрицанием необходимости истиннизации результатов человеческих познаний и использования для этого уже имеющихся и ещё возможных достижений светских наук, ведущих человеческий разум к истиннизации и исчерпанизации его знаний.

Людвиг Фейербах в своём труде «Сущность христианства» писал: «…христианство давно уже перестало отвечать тре​бованиям разума и человеческой жизни…» – см. Соч. в 2-х томах, т.2, Госиздат, М.-Л, 1926г. Стр.22. Смысл понятия Бог Л.Фейербах антропологизирует, показывает, что приписывающиеся ему свойства яв​ляются свойствами человеческого рода, оторванными от него и связывающимися с термином Бог. «... свойство божие есть существенное свойство челове​ка… Религия есть тождественное с сущностью человека воззрение на сущность мира и человека. Но не человек возвышается над своим воззрением, а оно возвышается над ним, одухотворяет и определяет его, господствует над ним», см. там же, стр.42. В понятии Бога, по мнению Л.Фейербаха, отража​ются существенное, доброе и желательное для людей, «...человек выделяет из себя свою собственную сущность...», а потом «он снова принимает эту выделенную сущность в свое сердце», – принимает уже в образе всемогущей личности. См. там же, стр.53. Здесь видно, что Л.Фейербах в своём размышлении насчет Бога применяет логику аналогичную гегелевской: исходное положение рефлексирует из себя свою собственную сущность, как свою противоположность, объективирует её, а потом, познавая её познает свою сущность.

«Религия есть отношение человека к своей собственной сущности – в этом заключается её истинность и нравственная спасительная сила, – но не как к своей сущности, а как к другому, отличному от него и даже противо​положному ему существу – в этом заключается её ложь, её ограниченность, её противоречие разуму и нравственности, в этом – пагубный источник религи​озного фанатизма, высший, метафизический принцип кровавых человеческих жертв, одним словом, в этом заключается первопричина всех ужасов, всех потрясающих сцен в трагедии истории религии.» – Л.Фейербах, см. там же, стр.209.

Фейербаховское истолкование смысла Бога есть результат анализа того смысла, с которым этот термин употреблялся богословами того времени. Но задача же состоит не только в том, чтобы выяснить почему, как и каким сформировался донынешний смысл понятия Бог в историческом развитии человечества и чтобы раскритиковавши его отбросить его из-за того, что он оказался неистинным или недостаточно истинным. А главное ж в том, чтобы уточнить и сформировать его таким, чтобы он иистинно отображал ту реалию, которая на самом деле есть и которая выполня​ет то, что безошибочно ей приписывают смысловым содержанием термина Бог.

Человек, воплощающий все свои существенные идеалы в своё представление о Боге, которое он мысленно отделяет от себя, объективирует и без сомнений верит в него, и доверяет ему все свои тайны, желания, фантазии и цели, к сожалению, меньше испытывает потребности в общении с другими индивидами, чтобы советоваться с ними, проверять свои мнения или опираться на их мнения. Но эти представления должны быть истиннейшими и благопрогрессотворнейшими, ради достижения чего и уверенности в чём и надо общаться и развивать и проверять свои мнения. Именно иистинностью и одинаковостью представлений о Боге людские индивиды объединяются и преднаправляются на спасение и благопрогрессирование, их души приобретают основу для успо​коения и спасения даже тогда, когда они ведут уединенный образ жиз​ни.

Но только одинаковостью представлений о Боге и предельновозможными истиннизацией и исчерпанностью знаний о той реалии, которую называют Богом, и всех идей  религиозной идеологии (и не только религиозной) человечество объединяется, и будет успешнее избегать ошибок и неудач, и будет ускореннее благопрогрессировать. В противном случае вместо благопрогрессизации эволюция человечества будет забредать в застойные тупики и в регрессирования. И тогда это будет не божественная идеология, а сатанинская.

Донынешняя религиозная идеология и её развиватели не раскрыли конкретики и не дали доказательств истинности того смыслового содержания, которое связывают и следует связывать с термином Бог или с синонимичными ему словами, – того смыслового содержания, которым должно иистинно отображаться то, из чего, чем, почему и как творилось, может твориться и про​должает твориться всё сотворённое и творящееся, почему, чем, как и к че​му оно развивается, преднаправляется, вознаграждается и карается в сво​ем существовании и развитии. А именно это и следует называть Богом, ес​ли мы не хотим ошибаться сами и заводить в заблуждения и обманывать дру​гих. Именно это и надо нам истиннейше и исчерпаннейше  познать. Именно из иистинного знания этого мы и сможем получать иистинные объяснения и безошибочные выведения возможных вариантов своего поведения и их последствий и делать безошибочные предвидения и прогнозы и выбор жела​тельных и благопрогрессотворнейших вариантов своих поступков, поведений и целей жизнедеятельности.

IV
Насчёт теологических исследований Ньютона.


Ньютон производит десимволизацию символического языка пророков. «Язык этот состоит в уподоблении мира внешней природы миру отношений государств и властей между собой» – см. 68 стр. журнала «Наука и науковедение», № 3, 1998 г. «…Всё мироздание, небо и земля обозначают весь мир властей, состоящий из престолов и народов, или, по крайней мере, ту его часть, которая содержится в пророчестве; и все вещи в том мире обозначают соответствующие в этом. Так, небо и всё, что в нём, означает престолы и власти, а также тех, кто обладает ими; земля со всем сущим на ней обозначает подвластный народ; самые же низшие части земли, называемые гееной или адом, обозначают угнетённые слои народа» – это слова Ньютона, цитирующиеся Ахиезером и его соавторами в вышеназванном журнале, стр.69.

«Ньютона не может удовлетворить многозначность и антиномичность символов, порождаемых магикосимволизмом, и он последовательно ищет ключ к пониманию пророческих текстов, заключающих в себе представление о символе как однозначном, определённом и рациональном знаке, устанавливающем отношения изоморфизма между натуралистическим символизмом пророков и событиями истории.» – Ахиезер и его соавторы, там же. Т.е. Ньютон стремился так понять или истолковать смыслы магикосимволических догматов, чтоб и инквизиции избежать и чтоб смыслы этих догматов оказались истинными, чтоб они верно отображали природу и историю человечества.

«Предшествующая христианская богословская традиция,  выражая представление о Боге в форме тринитарного догмата, настаивала на  сверхрациональности догматических суждений, следствием которой является антиномичность всякого символизма, связанного с выражением нетварного бытия. Догмат антиномичен, а его рационализация, приводящая к разрушению антиномии, есть ересь… Поэтому теология Ньютона, использующая в качестве исходных принципов представления о символе и символическом познании, развитые в рамках математического символизма, неминуемо попадала в сферу еретического, разрушая систему прежнего символизма.» – Ахиезер и его соавторы, там же, стр.69.

У меня нет оснований не верить авторам анализирующейся здесь статьи, которые в результате исследований теологических мнений Ньютона сделали подытоживающий вывод, что «теология Ньютона огра​ничивается представлением о Боге как о господе, задающем фундаментальные законы для природы и человеческого общества…» – там же, стр. 70. «Такии образом, и теологические исследования Ньютона свидетелъствуют об его стремлении найти единый подход к построению богословия, историографии и естествознания.» – там же, стр. 71.

«…Тринитарный догмат, антиномически утверждающий единосущность и триипостатность, неслиянность и нераздельность Св. Троицы» – там же, стр.69. Этот тринитарный догмат построен на использовании алогической формулы: «А» есть и не есть одновременно. Три смысловых элемента Святой Троицы, есть, мол, одно и то же и не одно и то же одновременно. Ведь утверждается, что Бог один и триедин одновременно. Я думаю, что от этого и от прочего Ньютон хотел очистить основания религиозной идеологии ради её истиннизации. Но это ему не удалось, т.к. иистинно и исчерпывающе ещё не был познан тот Первотворец, который творит всё сущее и преднаправляет и предобуславливает существование и развитие его к благопрогрессу, из чего, чем и как он всё это делает, который к тому же, оказался равнопервично тринитарным. Это контрарно взаимопротивоположные по своему смыслу материальная тонность, материальная антитонность и идеальная граница-ничто различения их и всякого взаиморазличного, получающегося из них, что будет объяснено далее.


Всем тем, кто считает или кто согласен с тем, что Богом следует называть то во Вселенной, содержащей в себе абсолютно всё, что на самом деле творит всё сущее, преднаправляет и предобуславливает существование и развитие его к благопрогрессу, вознаграждает за праведные и карает за грешные поведения сущего в ходе его существования и развития и этим «обучает» и нас, я честно, правдиво и ответственно утверждаю, что такой Бог есть!

Раскрытие, обстоятельные и неопровержимые доказательства иистинного смысла его изложены мною в уже опубликованных книгах и брошюрах, а кратко, отчасти повторно и с дополнительными новациями даётся и в этой книге. А если кто-то, посчитает, что Богом надо называть не выше и ниже выраженное, то тогда с каким смыслом следует, по его мнению, связывать термин «Бог», чтобы он не был ошибочным или лживым, а чтобы иистинно отображал соответствующую реалию?

V
В ныне проповедующихся религиозных учениях смысловое содержание поня​тия бог не раскрывается, не формулируется, не определяется и не является результатом научно доказательного установления истинности его, т.е. соответствия архитоники смыслового содержания понятия бог с архитоникой и свойствами той реалии, которая на самом деле есть и которая отображается этим смысловым содержанием. Оно остаётся в нынешних религиозных учениях не раскрытым, не объяснённым, не доказанным, иистинно не познанным или гносеологически нелепо отождествляется  с легендарной и мифизированной личностью. Тогда как эту реалию можно  и должно иистинно познать и это знание о ней должно быть связано с термином «Бог» в качестве его смыслового содержания, в котором отображается та реалия, которая на самом деле выполняет, осуществляет собой всё то, что приписывают реалии и понятию Бог. Религиозные идеологи уклоняются от раскрытия и доказательства истинного смыслового содержания понятия Бог и от доказательства фактической наличности отображающейся им реалии. А если и берутся за это, то не достигают этого, а спекулятивно внушают народу смысл бога в виде иконических и мифически-человекоподобных образов и сказочно-фантастических сюжетов, внушающихся людям всяческими обманчиво-популистскими завлечениями, устрашениями, преувеличениями и приукрашениями (живописью, музыкой, пением, литургией, золочёными иконами, рясами и пр.), – для привлечения людей в качестве электората, прихожан, паствы данного религиозного учения. Они нарушают элементарные, многовековой практикой проверенные достижения в развитии гносеологии и логики, уклоняются, не желают различать термины (названия) понятий, смыслы понятий и те реалии, которые терминами понятий называются и смыслами понятий отображаются; запутывают этот вопрос. Не отличают чувственно-восприятийные видимости реальной действительности от представлений о ней. О той реалии, которая должна истинно отбражаться смыслом и называться термином понятия, и думать и истинно познавать её не стремятся, ибо считают, что всё, что есть в мире, это только понятия и идеи из них. Поэтому им очень нравится (подходит) монистическая идеалистическая философская система, несостоятельность, односторонность, софистичность и иные пороки которой (как и монистического материализма) раскрыты и доказаны мною в «Прологах…» и в «Логах…»

Но подлинная наука должна исследовать и логически и фактически истинно решить вопрос о том, есть ли в реальной действительности, в общественнной жизни человечества то, что на самом деле выполняет те функции, которые приписываются Богу, и достойно ли оно такого обожествления, культа, освя​щения и почитания или и такой слепой бездоказательной веры в него, которую проповедуют, внушают и поддерживают щиро верующие люди и религиозные орга​низации. Оказывается есть! Это та реалия, обобщенно выражаясь, которая творит всё сущее и преднаправляет его развитие к благопрогрессу. Ведь это же, главным образом, приписывают Богу религиозные идеологи и проповедники!? А ведь из того, что творения (всё сущее) есть, развиваются и в своих развитиях и поведениях испытывают неудачи, следовательно, караются, или преус​певают, следовательно, вознаграждаются, – из этого аподиктически, неопровержимо следует вывод, что и Первотворец и Учитель всего этого есть. А в результате иистинного познания этого Первотворца светскими науками и признаниями религией, и включениями в свою идеологию неопровержимо истинных результатов научных познаний религия и светская наука будут объединяться и вместе служить благопрогрессу людей и общества. Но для этого религия должна ста​ть наукопочитающей, а наука должна содействовать развитию, обновлению и истиннизации религиозной идеологии. Разум и веру, элементно-структурные и причинно-следственные доказательства, логическую и фактическую иистинность, доказательно-истинные знания и слепую бездоказательную веру, науку и религию не нужно противопоставлять и овраждебливать, а нужно прогрессотворно их использовать, развивать, синтезировать, соединять, иистиннизировать, взаимодополнять.

Вследствие вышеизложенного и иных факторов в ХХ веке н.э. атеистам удалось несколько потеснить религиозную идеологию из умосознания  людей. Но т.к. это вытеснение её осуществлялось без снятия из неё всего того идей​ного содержания, которое может ещё использова​ться для благопрогрессизации людей и социума и которое ради этого может и должно еще уточняться, очищаться, развиваться, обогащаться и иистиннизироваться, то стали проявляться и отрицательные последствия такого метафизического командно-административного вытеснения религиозной идеологии, когда «вместе с половой выбрасывают и зерно», отбрасывают и универсально простое, правдивое и достаточное для благотворной практики многих людей объяснительное средство. Например: всё, и человек особенно, есть творение Истинного Бога, которого и следует познавать и преднаправлениями которого на благопрогрессирование людей и социума и следует руководствоваться, повиноваться, покоря​ться и приспосабливаться, за что он и вознаграждает это делающих; а неверящих в это и не делающих этого он карает. Недиалектически вытесняя религиозные организации и их идеологии (т.е. без снятия, дальнейшего развития и использования благопрогрессотворного), атеисты отбрасывают и многое такое, что при более тщательном и глубоком изучении, при внимательной очистительной и отборочной ревизии, при дальнейшем развитии, обогащении и обновлении может еще очень хорошо послужить благопрогрессизации людей и социума.


Для благопрогрессизации и социализации людей (о социализации см. в моей книге «Что делать?», стр.83) им нужны и церковными служителями организующиеся общины, приходы, в которых эффективно проповедуются и всевозможными приёмами и средствами (восхвалениями хорошего, осуждениями плохого и пр.) внушается людям и культивируется к этому ведущие мораль и нравственность. А воинствущие и радикальные атеисты отбрасывают с «помоями…» и благопргрессотворное и становятся в позицию конфронтации, вражды и борьбы с религией, но вместо неё ничего лучшего, более эффективно преднаправляющего большинство людей на благопрогрессирование, не создали. Началась, было, развиваться социализация индивидов в результате их включения в производственные коллективы, но это потом ослабело, а кое-где и потерялось вовсе, вследствие того, что стала внедряться в жизнь единоначальственная диктаторская командно-административная система. Всем этим, и неудачами в строительстве социализма сообуславливается возрождение увлечения людей и их управителей религией. Но снова, уж в какой раз в истории человечества, проявляется шарахание  из одной мировоззренческой и политико-идеологической крайности в другую; в частности и по этому вопросу: то от веры в примитивного сказочно-фантастического бога шарахнулись в полное отрицание его; то теперь снова возвращаются в противоположное – всех призывают слепо верить (и управители притворяются верующими) в того же самого, примитивного, сказочно-фантастиеского бога без раскрытия и без доказательств иистинности смысла его.

С религией не нужно непримиримо враждовать и антагонистически бороться, а необходимо иистиннизировать и развивать её идеологию дальше. От многого в ней необходимо очищаться: от невозможного и сказочно-мифического, от того, чего не было и быть не могло, и не может быть. Её необходимо согласовывать и объединять с истиннейшими, исчерпаннейшими и благопрогрессотворнейшими результатами научных познаний. Необходимо уточнить, переосмыслить, углубить и, иистиннизируя, обновить смысл понятия Бог и фундаментальную религиозную идеологию и прогрессотворно развивать и совершенствовать это дальше, обогащать это всем безошибочно возможным и благопрогрессотворным, использовать ритуально-литургическое и живописно-музыкальное и иное искусство привлечения людей и воздействия на их чувст​ва и разум, на их душевно-идейный, этический, психо​логический и мысленный мир, – ради того, чтобы тем, кто не может или не желает так углубиться, образно говоря, врубиться, в истиннейшее и исчерпывающее познание той реалии,которая на самом деле выполняет всё то, что приписывают Богу или связывают с понятием Бог, – тем внушать иистиннейшие и благопрогрессотворнейшие идеи, порядки, нравы и поведения от имени Иистинного Бога, – без подробного и исчерпывающе глубокого раскрытия и доказательств истинности его смысла.

VI
Для успешной жизни каждого человека необходимо избегать вредотворных ошибок и обманов. А для этого надо очищать свое умосознание от тех ограниченных и  несовершенных смыслологики и идеологических систем, которые приводят мыслящий и руководствующийся ими ум к ошибкам, к ограниченности познавате​льных и объяснительно-прогностических способностей, – от кого бы они не исходили, даже если они исходят и от святых апостолов. Разве не к застою? Не к сохранению ограниченностей человеческих познавате​льных, объяснительных и прогностических способностей ведут нижеприводящиеся слова святого Иоанна? «18. И я также свидетельствую всякому слышащему слова пророчества книги сей: если кто приложит что к ним, на того наложит Бог язвы, о которых написано в книге сей. 19. И если кто отнимет что от слов книги пророчества сего, у того отнимет Бог участие в книге жизни и в святом граде, и в том, что написано в книге сей.» – см. книгу «Новый завет Господе нашего Иисуса Христа». Издание Британского и Инос​транного Библейского Общества, Вена» 1911 г., стр.490. Кому такой завет выгоден? Разве Иистинному Богу — творцу всего сущего и преднаправителю развития его к благопрогрессу – нужно сохранять человеческие познания и способности к познаниям в недоразвитом состоянии? Нет! Иистинному Богу это не нужно! В противном случае он не истиннейше благопрогрессотворный Бог, а недоразвитые и исторически ограниченные архаические представления о нём личностей, религиозными организациями возведёнными в сан святых. А святой апостол Павел иного мнения насчёт этого, чем критикующееся мною вышеприведенное мнение апостола Иоанна. Павел признавал возможность и определял основания отмены и обновления устаревших заповедей. Смотрите «Послание святого апостола Павла к Евреям (7:12): «…с переменою священства необходимо быть перемене и закона». И там же ( 7:18): «Отменение же прежде бывшей заповеди бывает по причине ея немощи и бесполезности. 19. Ибо закон ничего не довёл до совершенства: но вводится лучшая надежда, посредством которой ми приближаемся к Богу».

     Не авторы, а истиннейшие и благопрогрессотворнейшие идеи, советы, за​поведи и заветы должны освящаться. А авторы их должны вознаграждаться, возводиться в сан святых и прославляться лишь потому и постольку, если и поскольку их идеи являются, доказываются и подтверждаются как найистиннейшие, исчерпаннейшие и благопрогрессотворнейшие, – по мере того, сколько, какие их идеи исчерпывающе полно и иистинно отображают предмет поз​нания и, исходя из этих познаний, безошибочно благопрогрессотворнейше решают вопросы оздоровления, спасения, продления жизней и благопрогрессизации людей и человечества. Истинность идеи может и должна ................
доказываться раскрытием смыслового содержания её и доказательством наличия соответствия между архитоникой этого смыслового содержания и архитоникой того в предмете познания, чем он даёт нам знать о себе и чем он только и может давать нам знать о себе из того, что мы желаем и можем познать в нём. А это раличающиеся между собой протяженные нечто и иные протяженные нечто и границы-ничто их взаиморазличения. Тогда как богословы (и не только они) подменяют это порочной практикой ссылки на авторитет, на сан святости и прославленности автора идеи. Подобную порочную практику, методологическая и гносеологическая несостоятельность и социальный вред которой очевидны и понятны каждому, нынче широко применяют и в научных организациях: человеку присваивают ученое звание за более-менее умное решение какого-то вопроса (а иногда и по блату или за взятку), а потом используют это звание в качестве аргумента для принятия за истинное всего того, что он высказывает в качестве та​кового. И успехи или итоги работы научной организации определяют не по истиннзации, углублению, исчерпаннизации и благопрогрессотворизации знаний о предмете познания и вопросов о нём, а по количеству приращения учёных с более высокими учёными званиями. 

Надо приобретать знания и умения, необходимые и достаточные для самостоятельного распознавания вредотворных ошибок и обманов, и вооружать умосознание смыслологикой, гносеологией и общей философией, дающими возможность самостоятельно и осознанно вырабатывать или проверять предлагающиеся другими те идеи и решения, которые, дабы приводить к успе​ху, конечно же, должны быть истиннейшими и наиблагопрогрессотворнейшими. Ибо неистинные знания хуже незнаний, т.к. они заводят в ошибки и в сторону от поисков истиннейших знаний. А незнающий человек умственно слеп и нуж​дается в поводыре. А поводыри бывают разными, даже такими, как «Бог куда». Хорошо, конечно, если есть честный и доброжелательный поводырь, незаинтересованный обманывать вас и иистинно и достаточно полно знающий вопросы, необходимые для осуществления успешной жизнедеятельности. А поводыри-управители и вожди партий и народов не должны же быть обманщиками или слепыми, или полуслепыми, полузрячими. Они не должы быть суетными скитальцами по миру сему, выдающими свои заблуждения или ограниченные познания за правильнейший и даже за божественный путь, если они не достигли исчерпывающих и истиннейших познаний соответствующих вопросов.

Ясно, что и смысловое содержание, связывающееся со словом Бог (Господь, Аллах и другие синонимичные ему слова) не должно быть ошибочным или заманчивой брехалочкой, не должно подлежать запрету на тщательнейшую его реви​зию, на его уточнение, углубление, иистиннизацию, а должно быть непременно иистиннейшим и исчерпаннейшим знанием о той реалии, которая на самом  деле есть и творит всё сущее и преднаправляет поведение и развитие людей к здоровью, к спасению, к продлению жизней их, к счастью и к благопрогрессу. Либо исчерпывающее и иистинное познание Иистинного Бога и природы, овладение закономе​рностями и возможностями приспособительного к ним поведения – ради благопрогрессирования в согласии с ними. Либо Иистинный Бог, природа и жизнь, будучи недопознанными, ошибочно игнорирущимися или лживо объясненными и истолкованными и в ненаиблагопрогрессотворнейших вариантах использующмися и вследствие этого субъективными преднаправителями нашу жизнь преднаправляющие не в наиблагопрогрессотворнейших вариантах, будут осыпать нас всякими карами.

Так что прежде, чем прославлять то, что выдают за Бога и называют Богом, агитировать людей верить в Него и просить у Него прощений, помощи и преднаправлений на успех в делах и в жизни, надо раскрыть и доказать иистинность и благопрогрессотворность смысла этого понятия, – доказать не ссылкой на авторитет, на святость, прославленность, учёное звание и т.п., .и не внушением под влиянием угроз «…наложения Богом язв… и отнятием участия в книге жизни», церковными литургиями, живописью, кинофильмами, СМИ и прочими средствами, вбивающимися в память и души людей, а честными, смыслологически корректными, гносеологически состоятельными и осознанно убедитель​ными доказательствами соответствия между смысловым содержанием понятия Бог и отображающейся в нём реалией.

VII
Общие высказывания насчет того, что Бог есть  первотворец всего, что он сотворил и продолжает творить нас и всё в мире нашем, есть и в «Новом завете…», и в «Коране», и в иных древних и не очень древних, авторитетных и религиозной историей человечества освящённых богословских текстах. В первой книге Моисеева «Бытие» говорится: « В начале сотворил Бог небо и землю… И сказал Бог: да будет свет. И стал свет. …  И отделил Бог свет от тьмы…» Таким же смыслом наделяли слово Бог и первоуверовавшие в него: «Владыко Боже, сотворивший небо и землю и море и всё, что в них!» – см. Евангелие. Деяния святых Апостолов» Гл,4.с.24. (примечание: с.24 – это значит строка, или стих, или пункт 24 в тексте указанной главы. Да​лее это будет записываться так: 4:24).                  

«Иисус сказал: славлю Тебя, Отец, Господь неба и земли!…» – см. Ев. От Матвея, 11:25. «…Сего-то, которого вы, не зная, чтите, – сказал Апостол Павло, – я проповедую вам. Бог, сотворивший мир и всё, что в нём, Он, будучи Господом неба и земли, не в рукотворных храмах живет… Сам дал всему жизнь и дыхание и всё… Человека сотворил таким, что сам он вынужден искать бога, не зная его… хотя он и недалеко от каждого из нас. Ибо мы им живем и движемся и существуем… Мы… не должны думать, что Божество подобно золоту, или серебру, или камню, получившему образ от искусства и вымысла человеческого.» – см «Новый завет…» Деяния святых Апостолов, 17:23 – 28. Вот и ищем мы сами истинный смысл Господа и Творца нашего!

В «Коране» находим такой сказ Мухаммада про Бога: «0 люди! Поклоняй​тесь вашему Господу, который сотворил вас и тех, кто был до вас,… Кото​рый землю сделал для вас ковром, а небо – зданием, и низвел с неба воду,  и вывел ею плоды пропитания для вас…» «Он – то, который сотворил вам всё, что на земле, потом обратился к небу и устроил его из семи небес. Он о всякой вещи знающий!» – см. Коран. Второе издание. М., 1990г. С.29. «Поистине, в творении небес и земли, в смене ночи и дня, в корабле, который плывет по морю с тем, что полезно людям, в воде, что Аллах низвёл с неба и оживил ею землю после её смерти, и рассеял на ней всяких живот​ных, и в смене ветров, и в облаке подчинённом, между небом и землёй, – знамения людям разумным», – см. Коран, М., 1990г. с.44.

Так что же? Вы не верите в то, что Бог был и есть Творец всего суще​го? Ведь вас не было и вы сотворились и оживились!?

И из высказываний Иисуса Христа о том, что Богу всё возможно (см. Ев. От Ма​рка, 10:27), следует, что Бог мыслился им как Творец. Но к этому высказыванию Иисуса следует выразить уточнение: Бог как Иистинный Творец и преднаправитель развития всего сущего может творить и творит лишь то, что возможно, что может получаться, сохраняться и развиваться из того, потому и так, из чего, почему и как всё сущее творится на самом деле, – из триединого начала бытия, что теперь иистинно и исчерпывающе познано. И если человеческим индивидом придумано, вымышлено такое, что не может получиться из триединого начала бытия и из получающихся из него образований ....... 
сущего и обстоятельств, то такие вымыслы и не осуществляются и не смогут осуществляться, сколько и как бы мы не просили об этом Бога, не зная Его, и каким бы мы авторитетом у него или Он у нас не пользовались. Творится во Вселенной только то, что получается из триединого начала бытия и из предсотворившегося из него в данном конкретном месте с конкретными обстоятельствами. Потому-то и поклоняться и покоряться Богу необходимо через покорения только таким Иистинным и благопрогрессотворным идеям, которые выводятся из Него и могут осуществляться в результате соответствующих природных и человеческих поведений и содействий для этого, через выработки или поиски, находки и принятия таких идей к самоуправлению. И только при этом и при иистинном понятии «дух» будут иистинными и благопрогрессотворными евангельские суждения Иисуса Христа, выраженные Апостолом Иоаном: «Бог есть дух. И поклоняющиеся Ему должны поклоняться в духе и истине» – см. Ев. От Иоанна, 4:24. И далее: «Иистинно, истинно говорю вам: Сын ничего не может творить от себя, если не увидит Отца творящего: ибо что творит Он, то и сын творит также». (там же, 5:19). Т.е. человек не может сотворить то, что не получается из имманентных свойств вселенского триединого начала и получающегося из него. Но, как излагается в «Новом завете..» Иисус Христос повсеместно и настойчиво внушает слушающим его необходимость верить в то, что он есть Сын Божий, и что веруйте в Бога и в меня веруйте, – не раскрывая смысла понятия Бог и элементно-структурных и причинно-следственных механизмов  его состава, строения, способностей и возможностей творить творящееся, и не доказывая истинности всего этого, а разными притчами и сомнительными чудодействиями внушает своим ученикам и слушающим его необходимость просто верить в Бога и в то, что все проповедующееся им – есть исходящее от Бога, доводя это до отождествления себя с Богом. Например: «Если бы вы знали Меня, то знали бы и Отца Моего. И отныне знаете Его и видели Его». – см. Евангилие от Иоанна, 14:7. И на просьбу Филиппа «Покажи нам Отца…» Иисус сказал: «Столько времени я с вами, и ты не знаешь Меня, Филипп? Видевший меня видел Отца; как же ты говоришь: покажи нам Отца? Разве ты не веришь, что Я в Отце и Отец во Мне? Слова, которые говорю Я вам, говорю не от себя; Отец пребывающий во мне, Он творит дела.» – см. Евангелие от Иоанна, 14:8,9,10. «Я и Отец одно». 10:30.


И пророк Мухаммад свои заветы выдаёт за заветы Аллаха. Но если они истинные, если их на самом деле можно исполнять, и если они безошибочно благопрогрессотворнейшие, то они на самом деле должны восприниматься как исходящие от Аллаха (Бог и Аллах – это же разные названия одной и той же реалии). Но Мухаммад – не Аллах и Иисус Христос – не Бог. Они творения Божьи, как и каждый из нас. И надо тщательнейшим образом проверить, нет ли ошибочного, неистинного и неблагопрогрессивного в их учениях, заветах и проповедях, используя для этого итоговые результаты человеческих познаний всего сущего и процессов познавательного мышления. Ведь и в Коране написано: «Истина – от твоего Господа, не будь же в числе сомневающихся» – см. «Коран» указанного издания, стр.42. Верно то, что иистинно благопрогрессотворные идеи от Бога, поскольку Он Творец и преднаправитель поведения и развития всего сущего к благопрогрессу. А люди преднаправляются к этому истинными идеями. Но всё ли в идеях, высказывавшихся пророками, в том числе и Иисусом, и Мухаммадом, таковое? Ибо человеческий индивид достигает совершенства и благопрогрессирования не только и даже не столько от материального благополучия (одежда, питание, жильё и прочее), от экономических успехов социума, но и, и даже больше, от очищения умосознания от ошибочных учений и информационного мусора, от оснащения умосознания смыслологикой и СНОЗ, адекватными реальной действительности, позволяющими ему самостоятельно и иистинно решать познавательные и обьяснительно-прогностические вопросы, а также от наиблагопрогрессотворнейшего обустройства того социума, в котором он живет и которым он обучается, воспитывается и преднаправляется.  Как вода течет туда, где ниже, так и разум наш должен искать, вырабатывать и брать для управления действиями нашими такие идеи, которые являются истиннейше благопрогрессотворнейшими для каждого человека и для всего человечества и которым нет более таковых альтернатив. Я призываю и убеждаю Вас, глубокоуважаемый читатель, искать, вырабатывать и принимать лишь таковые идеи и руководствоваться ими как ставшими вашими. Ибо успехи человеческой жизни получаются от этого. Ведь Бог, будучи Иистинным Творцом всего сущего и преднаправителем поведения и развития его к благопрогрессу, этим преднаправляет нас на это. Он же за это и вознаграждает, а отклоняющихся от этого или игнорирующих это карает. Учение Иисуса Христа потому и постольку играло и может продолжать играть благопрогрессотворную роль, что и поскольку отношения лжи, силы и вражды осуждаются, вытесняются и заменяются отношениями правдивости, истинности, взаимолюбви и взаимоблаготворительности. Незнания же, ограниченные или неистинные знания людей нужны сатанинским силам, чтобы легче им творить свои тайные и регрессотворные дела.

«Знаем также, что Сын Божий пришел и дал нам свет и разум, да познаем Бога истинного, и да будем в истинном Сыне Его Иисусе Христе…» (см. «Новый завет», изд. Вена, 1911 г. Первое послание Иоанна, 5:20) – при условии, что из всего того, что завещается и проповедуется как исходящее от Бога и от Иисуса Христа, мы отберём лишь иистинное и благопрогрессотворнейшее и будем руководствоваться лишь таковым, добавляя к этому и новые достижения насчёт этого.

Итак, основоположники христианства (и не только христианства) считали Бога Первотворцом и преднаправителем судьбы всего сущего.

VIII
То была предистория человечества, когда люди имели весьма ограниченные познания реальной действительности. А ограниченными они были потому, что достигались они в основном лишь чувственно-восприятийными формами и способностями познания реальной действительности макроскопических  уровней сложности. Что, каким и сколько видели глазами и ощущали остальными органами и способностями чувственно замечать, различать и воспринимать, только то, таким и cтолько и знали. А всё то, что не замечается и не различается этими формами и способностями познания, пытались познавать умом, но вооруженным смыслологикой, сформированной на основе вышевыражнных форм, – способностей и результатов познания, которыми отображаются и познаются предметы,процессы и явления лишь тех уровней сложности, которые вследствие множественности, размеров и взаимоструктуры составляющих их элементов чувственно замечаются и различаются, т.е. макроскопических уровней сложности. А явления, процессы и предметы макроскопических уровней сложности не являются первоначалами и первоопричинивающим творцом всего сущего и происходящего с ним, а сами являются следствиями, творящимися всеобще-фундаментальным Творцом, который до сих пор (до появления  новой  СНОЗ)  оставался  тайным,  т.к.  его  элементно- 

структурный и причинно-следственный механизм, глазами и даже микроскопами невидимый, и иными органами чувств не замечается и не различается. Ибо пользовались лишь оком в качестве светильника для лишь тела своего. Но око, даже вооруженное совершеннейшими и сильнейшими микроскопами, не видит и не может распознать справдишнего Творца всего сущего. А поэтому и смыслологика, и старая СНОЗ, человечеством до сих пор разработанные и использовавшиеся и всё ещё изучающиеся и использующиеся, не являются исчерпывающе адекватными познающейся людьми реальной действительности, которая поэтому в своих глубинных и существенных микроподробностях и оставалась иистинно и исчерпывающе непознанной. Вследствие всего этого человечество в своих познавательных, созидательных и благопрогрессотворных способностях и возможностях было ограниченным и надолго задержалось в своём благопрогрессировании. И если бы не моя разгадка доказательно иистинного смыслового содержания Первотворца по творениям его, то и продолжался бы ещё много лет, веков и тысячелетий застой и регресс. И неизвестно, когда и чем закончился бы.
     Отсутствие в старой СНОЗ знания о том, из чего состоит то, чем один атом соприкасается с другим и что там может происходить при таких-то составах и взаиморасположениях таких-то элементов этого состава, не позволяет понять и того, что, почему, из каких атомов, при каких условиях и как может получаться более сложное образование. А посему вся технология и пользуется лишь методологией экспериментальных исследований, экспериментального опробирования; а объяснения и мировоззренческие идеи запутаны, неясны и неубедительны. Отсюда неуверенность в мировоззренческих политико-идеологически значимых обьяснительных взглядах; отсюда трудности и неудачи в борьбе за умы людей и наличие в учениях религиозных и светских неизвестного, иистинно необьясненного и непонятного, что  обусловлено отсутствием исчерпывающих, окончательных и убедительных доказательно иистинных объяснений саморазвития, самополучаемости всего видящегося, живого и душевного, – объяснений, последовательно и аподиктически выводящихся из несомненно абсолютно истинного Начала. Поэтому не получившие исчерпывающих и убедительно истинных объяснений общефундаментальных корней и произростания из них вершков, цветов и плодов мироздания «объясняют» всё при помощи понятия Бог без истинного смысла его.

Неотеология не должна поступать так, как это сплошь и рядом делали в прошлом и ныне делают богословы: начинают, развёртывают и продолжают изложение религиозной идеологии из констатации наличия Бога без раскрытия смысла его и без гносеологически состоятельных объяснений и доказательств логической и фактической истинности этого смысла, бездоказательно утверждая, что Бог есть и что он есть творец и управитель всего сущего (неживого, растительного, живого, человеков и человечества). Неотеология должна принять от науки доказательно иистинный, логически, научно неопровержимый смысл понятия Бог, которым иистинно отображается то, что создало, и из чего, почему и как создалось или сотворилось всё сущее, что и как управляет его развитием и куда его направляет, – которым иистинно отображается то, что генерирует развитие всего развивающегося, неживого и живого, и что преднаправляет его к благопрогрессу. Иистинно – это значит в высшей степени истинно, а мера истинности есть мера соответствия между смысловым отображательным содержанием представлений, понятий или идей и той реалией, которая в них, посредством их отображается, чему даны более полные обоснования и объяснения в «Прологах…» И продвижение к истиннейшему и исчерпаннейшему познанию этого и будет продвижением к познанию Бога, и будет сближением с ним, что может осуществиться не отказом от такого познания всего этого, не квазинаучными и льстивыми обоснованиями непознаваемости, человеческих ограниченностей или греховности такого познавания всего этого и прочего, а именно познаванием и познанием всего этого до таких найистиннейших и найисчерпаннейших результатов, на какие способны люди вообще и какие возможны вообще. Невозможно же честно и искренне, без притворства верить в Бога, если не знаешь, что такое Бог, без истинного знания чего невозможно же безошибочно знать и то, что он может и чего «хочет» от нас, как же служить ему, и стремиться к нему, и достигать божественных одобрений и благодатей за наши поступки и поведения! Добродетель не должна строиться на неистинном, ибо, в противном случае, она не ведет к истинному благу и со временем окажется недобродеятельностью или даже злодеянием!

Старые религиозные, научно-мировоззренческие объяснительно-прогностические и политические идеологии, фундаментирующиеся на старой СНОЗ, уже прошли свой путь предобуславливания предистории человечества с ограниченными приобретениями благопрогрессизации. Отныне, когда благодаря новой СНОЗ и её смыслологике, предельновозможно адекватизированной субъективной и объективной реальности, человеческому умосознанию открылась возможность так иистинно и вглубь (в микромир) исчерпывающе познавать предметы, явления и процессы реального мира, объяснять и прогнозировать вопросы о них, как это возможно вообще (т.е. и ныне, и во веки веков, и людьми-землянами, и любыми инопланетянами), эпоха предистории человечества (или детского периода в истории человечества, когда люди, как и дети удовлетворялись фантастически-иллюзорно-сказочными объяснениями Бога) закончилась. Началась эпоха человеческой истории с новыми возможностями важных приобретений в благопрогрессизации людей и их социумов, с новыми возможностями очищения умосознания людей от информационного мусора и освобождения их, вследствие этого, от тех мозговых био-нейроструктур, которые своими запутанностями и излишествами, повышениями гносеоэнтропии, получающимися в головах людей из-за недоразвитостей, неясностей и запутанностей оструктуривающей их смыслологики, затрудняют и ограничивают исчерпываемость и истиннизацию процессов мышления и результатов познания и обуславливают рост мозговых, био-нейро-психологических заболеваний. Чтоб оздоровлять, укреплять, усиливать, продливать жизнь и осчастливливать людей не бесполезными для этого молитвами и просьбами, обращенными к бессмысленному (или с неистинным смыслом связанному) буквосочетанию (или звукосочетанию) Бог, а деяниями, управляющимися несомненно иистинными и благопрогрессотворнейшими идеями и решениями. Чтоб в неорелигии не изгонялся разум, стремящийся не только верить, но и истинно и исчерпывающе познать Бога. А в науке чтоб не изгоняли всё истинно благопрогрессотворное из веры в Бога и из религиозной идеологии и практики, чтоб человек не только свободно мог, но и стимулировался и преднаправлялся на то, чтобы искать, творить и принимать к руководству в своей жизнедеятельности наиблагопрогрессотворнейшие истины и решения.

Что истиннейшие и благопрогрессотворнейшие идеи всё больше и больше развиваются, распространяются, уточняются и используются человечеством и что ошибки насчёт этого и безумие заблуждающихся обнаруживаются, подавляются и отбрасываются, – эта историческая закономерность действовала, действует и будет действовать. Но можно и актуально необходимо создать более эффективную насчёт этого структуру социума, теоретическая модель которой изложена в моей книге «Что делать?»

Мне удалось разгадать абсолютно иистинный смысл того исходного глубинно-донного и всеобще-фундаментального Начала Вселенной, которое из себя и собой творило и творит всё сущее, в том числе и меня и всех людей, и преднаправляет его развитие к благопрогрессу и в которое при ссответствующих условиях всё разлагается и переходит. Это вдохновило, предобусловило и преднаправило меня на радикально обновленческое переосмысливание логико-понятийного аппарата старой СНОЗ и на разработку радикально новой смыслологики, до возможного предела истиннизированной и адекватизированной с познающейся нами реальной действительностью, посредством которой из выше упомянутого Начала выводятся основы новой СНОЗ, т.е. получающиеся из этого Начала последственные более сложные образования аж до тех уровней сложности, реальные прообразы которых доступны человеческим восприятиям и могут проверяться на фактическую истинность. «28. Притом знаем, что любящим Бога, призванным по Его изволению, всё содействует ко благу. 29. Ибо кого Он предузнал, тем и предопределил быть подобными образу Сына Своего, дабы Он был первородным между многими братиями. 30. А кого Он предопределил, тех и призвал; а кого призвал, тех и оправдал; а кого оправдал, тех и прославил.» – см. «Новый завет…» Послание к Рымлянам святого Апостола Павла, гл.8.

Все люди признают, да и невозможно не признавать, что что-то есть такое, что сотворило их и так или иначе ими управляет, карает за ошибки и вознаграждает за праведность. Независимо от того, знаем ли мы что-либо о нём или нет, всё ли знаем или не всё, истинные ли наши знания о нём или ошибочные, но то, что оно было или и есть, опровергнуть невозможно. Хотя мыслят смысл этого что-то, понимают и называют этот смысл или и отображающуюся им реалию по-разному. То ли это Бог, то ли это черт, то ли это природа, то ли это объективные или субъективные идеи, то ли это закономерности природы и результаты её познания, то ли ещё что-то. И нет у людей единства и согласия насчет смысла их творца и управителя развития, который отчетливой ясностью, убедительностью, иистинностью и исчерпанностью может и должен согласовывать и объединять людей и преднаправлять их на оздоровление, сохранение и благопрогрессирование.

С радикальными и воинствующими атеистами можно бы согласиться, если бы они исчерпывающе убедительно доказали, что в Мире или во Вселенной нет ничего такого, что творит все сущее и преднаправляет его развитие к благопрогрессу и что, вследствие этого, достойно освящения и обожествления людьми. Но этого они никогда не смогут же сделать, ибо каждый же из нас воочию видит и несомненно знает, что в мире или во Вселенной было и есть всякое сущее (т.е. такое, которого не было и стало быть и которое не только есть, но и хоть как-нибудь проявляет себя, изменяется, движется или сопротивляется движению, существует), кем-то или чем-то из чего-то и как-то творящееся, которое вновь и вновь творится, воспроизводится, развивается, изменяется и или укрепляется и сохраняется, или разлагается и гибнет, потом снова появляется таким же или изменившимся, развивается и гибнет и т.д. А раз всякое такое было и есть, то было и есть и то, что творило и творит все это, преднаправляло и преднаправляет его развитие. А от того, что такого Творца некоторые хотят называть и называют Богом, а иные – природой, а иные еще как-то, – от этого же суть вопроса и того самого Творца не меняется. И враждовать людям из-за различия в названиях одного и того же смысла и одной и той же реалии неразумно. Не враждовать же нам с теми, кто кавун называет арбузом!? От этого ж сам предмет и его истинное содержание не меняются! И не враждовать же и не воевать же с тем, кто считает, что камень, брошенный вверх, падает вследствие божественной силы, с теми, кто считает, что это происходит вследствие гравитационной силы! Дело ж не в названии! Ведь отображательную, познавательную функцию играет не название, не символическая структура понятия, а смысловое содержание его! И главное при этом, чтоб это смысловое содержание было и было иистиннейшим, т.е. наиболее точно, глубоко, при потребности наиболее подробно и исчерпывающе полно соответствовало той реалии,  которая  отображается  в  этом  смысловом  содержании.  А  если таковое будет найдено и доказано, то оно непременно будет одно. Ибо наиболее таковое может быть только одно. В противном случае оно не наиболее таковое или же оно еще недовыясненно и недопознанно как таковое. Этим же и осуществляется функция согласования, умиротворения, объединения и консолидации людей в процессах познания, а потом и в процессах практической жизнедеятельности.

Идеи у людей, которыми они управляются, непонятным для них образом появляются и развиваются; и доныне было недопознано то, из чего они, почему и как получаются и почему и как они влияют, приводят в движение и управляют движениями их творящих, взращивающих и сохраняющих или обновляющих организмов. Некоторые из них ведут людей к благопрогрессизации, а некоторые – в ином или в противоположном направлении. Иистинно благопрогрессотворные идеи сотворяются людьми и ихним Творцом. Они и достойны освящения, прославления и увековечивания до исчерпания благопрогрессотворности. Ибо они есть, образно говоря, вожжи или руль Иистинного Бога. И все истиннейше благопрогрессотворнейшие идеи, которые и следует людям искать, вырабатывать, принимать и твердо знать и которыми и следует им руководствоваться, повиноваться им, идти за ними туда и так, куда и как они преднаправляют и ведут, вследствие выяснения из них выводящихся последствий, и следует считать как исходящие от Иистинного Бога-Творца. Ибо это же нас и сотворяет, и сопреднаправляет, и вознаграждает, приводит к успехам и к счастью, а за игнорирование этим мы караемся. Именно такой смысл понятия «Бог» является единственно разумным, благопрогрессотворным и логически и фактически истинным. Здесь пока речь идет о самом общем смысле этого понятия. А далее будет раскрыт его исчерпывающе глубокий, подробный и иистинннй смысл.

В государствах, так благопрогрессотворнейше обустроенных, как это изложено в моей книге «Что делать?…», Иистинннй Бог-Творец и преднаправитель к благопрогрессу будет ещё больше карать всех тех, кто ведет себя и живет неправедно, кто ошибается в познаниях и предвидениях последствий своих и не только своих поступков, их вариантов и будущего; а каждого праведно живущего будет еще больше, своевременнее и справедливее вознаграждать. Нет недостатка в доказательствах и фактической истинности такого смысла Бога и его благопрогрессотворной роли в жизни людей и их сообществ. И верить в такого Бога, проникаться и руководствоваться Его идеями (от Него исходящими, из Его исходного и производного смысла выводящимися) будет более благопрогрессотворно, чем верить только в Человека, как венца природы, к чему призывали нас некоторые атеисты. Т.к. человек человеку рознь и замыслы различны, несмотря на то, что каждый из нас сам по себе есть высший результат развития неживого и живого вещества.

Природа не есть Бог и Бог не есть природа, а Бог есть то во Вселенной, что творит сущую природу, преднаправляет и предобуславливает развитие всего сущего, сохраняет и ведет его к благопрогрессу. Природа есть всё существующее во Вселенной. Именно из-за недопознанности того всеобще-фундаментального Начала, которым творится природа и преднаправляется её развитие, люди и богословы получали опору для вывода, что природа не может, мол, так существовать и развиваться сама по себе, как это происходит на самом деле без помощи чего-то сверхразумного. И вследствие этого подключали правдоподобное предположение, что должно быть что-то, которое не есть ни природа, ни человек, а следовательно Бог…, который, в отличие от непосредственно видимой нами природы, нами чувственно не видится и разумом, мол, не познаётся, а даётся разумению лишь как вывод, как идея, которую однако, религия одевает в восприятийные символически иконические образы. Но если понятие Бог не имеет смыслового содержания, то и истинность или ложность его невозможно установить, и наличие или отсутствие реалии, которая должна бы отображаться смыслом этого понятия, невозможно установить, т.к. смысла в нём нет. Не ради сохранения ли такого положения теоретики религиозных идеологий уклоняются от исследований, от установлений, определения и доказательств истинности смысла понятия Бог? А идеология, основывающаяся не на иистинном фундаменте, со временем исчерпывает свой благопрогрессотворный потенциал, может заводить в заблуждения и препятствовать благопрогрессизации человечества. Убеждения, не выдерживающие испытания критикой, доказывающей их неистинность или неблагопрогрессотворность, должны и будут умирать, не переходя к потомкам.

Имеем ли мы право на такое истолкование и определение смысла понятия «Бог»? Конечно имеем! Оправдательные прецеденты этому даёт сама история развития человечества, в ходе которой менялись предметы обожествления и смыслы понятия Бог, как и других понятий. Вся история человечества – это преодоление немочи и заблуждений более удачными продвижениями в конкретных исторических обстоятельствах к более истинным и благопрогрессотворным представлениям о Боге и обо всём прочем. Бога нужно скорее познавать, чем поклоняться ему и, пасивничая, просить у него прощения и помощи. И познавать его необходимо как можно истиннее и исчерпаннее, – чтоб не караться им из-за ошибок в наших представлениях о нем и о его могуществах, преднаправлениях нас на благопрогрессирование. Освящение и обожествление вредно не само по себе, а тогда, когда освящается, обожествляется, возводится в культ то и так, что в результате этого не ускоряется, а тормозится приращение благопрогрессизации для как можно большего числа людей и их сообществ и государств. И не так же это надо делать, как это делают критиковавшиеся Л.Фейербахом 150 лет тому назад: «В представлении современников святость возростает по мере того, как уменьшается истина и увеличивается иллюзия, так что высшая ступень иллюзии есть для них в то же время высшая ступень святости…» – см. Людвиг Фейербах. Соч. Госиздат 1926г. т.11, стр.17.  Но если освящать и обожествлять истиннейшие и наиблагопрогрессотворнейшие идеи, порядки, правила и решения и убеждать, а то и принуждать людей руководствоваться ими, исполнять их, то ясно же, что это и поведет их и их сообщества и государства быстрее и оптимальнее к благопрогрессизации. И будет всемирная история человечества соразмерно прославлять тех, кто внёс и вносит свой вклад  в это.


Одной из крупнейших ошибок В.И.Ленина и его последователей было то, что они посчитали религиозную и пролетарско-коммунисическую идеологии несовместимыми и вовлекли партию и государственный строй на конфронтацию и борьбу с религией. Тогда как можно и нужно было сделать её союзницей и сподвижницей построения наиблагопрогрессотворнейшего обществено-государственного строя. Ведь христианско-религиозная идеология содержит в себе гуманизм, осуждение социального зла, требования справедливости и нравственной чистоты и ряд других положений, ставших в последующем и целями социалистического движения (к примеру:  «кто не работает, тот не ест» и др.), мечту о лучшем общественном строе. И буддизм, например, рассматривает  марксизм-ленинизм наряду со многими другими учениями как один из вариантов объяснения и обустраивания окружащего природного и социального мира и трактовки пути достижения царства всеобщего счастья и благоденствия, – вариант, не противоречащий учению Будды. «Вся европейская цивилизация эволюционировала на нравственных принципах христианства. Коммунистическая идеология тоже восприняла их, взяв многое из Нового Завета. Преподобный Хьюлетт Джонсон, настоятель Кентерберийского собора, в 50-е годы издал книгу  «Христиане и коммунисты», где предпринял попытку синкретизировать религиозное вероучение и политизированное направление общественной мысли. Возможно, мы не оказались бы свидетелями весьма печальных итогов, не объяви победивший пролетариат в первые же послереволюционные годы несовместимость cвoeй идеологии с религией. Именно тогда была, мне кажется, совершена одна из трагических ошибок.», – сказал Святейший Патриарх Московский и Всея Руси алексей ii, см. газету «Правда» за 17.07.1990 г. В годы сталинской диктатуры преследованиям подвергались не только многие священнослужители и богословы, но и представители марксистской интеллигенции за иное, чем  у Сталина и сталинистов, понимание марксизма. Структура благопрогрессизма, изложенная в моей книге «Что делать?…», способна извлекать и соединять всё благопрогрессотворное из всех религиозных познаний и учений и обеспечивать нахождение или разработки и принятия к исполнению наиблагопрогрессотворнейших идей и решений, от кого-бы-то они не исходили. Церкви, религиозные общины и приходы будут продолжать и улучшать выполнение функций нравственого обучения и воспитания, cбopa и отбора, накопления, сохранения благотворных морали, нравов и традиций и передачи их от предков к потомкам,  плодотворно сотрудничая, взаимодействуя и взаимообогащаясь с научными и иными (религиозными и нерелигиозными)  организациями, устраняя причины падения нравов и культуры, которые (причины) раскрыты в книге 'Что делать?», совместно изыскивая, собирая и вырабатывая наилучшие, наиблагопрогрессотворнейшие идеи, порядки и решения для руководства ими человеческих индивидов и их сообществ и для устранения у людей порокотворного и греховного. Научные и государственные организации и их органы управления, общины и церковь должны пропагандировать и возводить в ранг святых наиблагопрогрессотворнейшие истины, решения и правила поведения, которые имеются и находятся и которые должны сохраняться и внедряться в жизнь индивидов и социума.

Изложенный в книге 'Что делать?» благопрогрессотворнейший строй, функционируя и развиваясь в окружающей природной и социальной изменчивой среде, будет подвергаться различным воздействиям (благоприятным и неблагоприятным),  от чего для людей значимые условия и дела будут то ухудшаться, то улучшаться, что и будет соответственно возбуждать и изменять в нём общественное мнение, порождать соответствущие вопросы и побуждать органы самоуправления рассматривать и благопрогрессотворнейше разрешать их, за отклонение от чего Иистинный Бог и природа будут приводить людей к соответствующим неудачам и страданиям, будут карать эту общественную организацию и соответствующих индивидов ее. И таким образом Иистичный Бог, раскрывая себя людям через познания ими Его творений, будет вести их к благопрогрессу посредством иистинных и к этому ведущих идей и решений.

И через нас, общинно и соборно собранных и благопрогрессистской иерархией управсоций организованных, через наше умосознание, посредством тех идей, которые нами самостоятельно или с помощью других людей находятся или вырабатываются,нами добровольно, по убеждению и согласию или вследствие неошибочной и безобманчивой веры принимаются для самоуправления, мы будем развиваться и совершенствоваться, будем создавать и воссоздавать все то, что необходимо, благопрогрессотворно и достаточно для нас из всего того, что подвластно этому в каждом из нас и в нашем социуме. Ибо такие истины, решения и поведения ведут нас к благопрогрессу и совершенствуют. Деятельность религииозных организаций с существенно обновлённой и истиннизированной теологией не должна ограничиваться церковными и иными сугубо ихними помещениями, а должна проводиться повсеместно среди народа, в его производственных и территориальных социях всех уровней сложности и всеми своими формами и средствами вести свою просветительскую и воспитательную деятельность, выявлять, прославлять и вознаграждать праведников и осуждать и карать грешников.

Ведь когда в умосознании человека нет несомненно иистинного мировоззренческого, ясно-понятного, смыслологически имплицитно-ладного, звристически достаточно мощного объяснительно-прогностического идеологического содержания, стержня, остова, тверди, скрепи, то его душа суетится, мечется и способна шарахаться из одной политически или этически заидеологизированной односторонности или крайности в другую. От колебаний человеческой души между верой в Бога и неверием в него душа мечется, терзается, мучится и раздваивается. Пример этого описан Достоевским Ф.М. в образе Ивана Карамазова. «Человек с двоящимися мыслями не твёрд во всех путях своих». – см. Ев., послание Иакова, 1:8. Так что и поэтому необходимо каждому человеку дать доказательно иистинный и благопрогрессотворный смысл понятия Бог, чтобы он избавился от отрицательных последствий вышеуказанных колебаний души. А познав и осознав, что есть иистинннй смысл понятия Бог и есть возможность познать его,  что есть ценности жизни более высокого порядка, нежели только чувственные удовольствия и приятности, человеку становится не нужно запрещать себе то, что прежде считал он сомнительно греховным, но желательным, т.к. таковое становится ему просто ненужным. И вследствие этого человек освобождается от суетного, от несущественного, от хаосотворного и вредного в его жизни, приобретает добавочные силу, свободу и время для сосредоточения своих деяний на наиболее существенном и достигает более высоких результатов в развитии своих  способностей.  Когда у него есть такие знания и умения, благодаря которым он получает возможность сам иистинно познавать и благопрогрессотворно решать интересующие его вопросы, объяснять, прогнозировать и освобождаться от ошибочного, от суетного, от несущественного и даже вредного в его жизни, то он приобретает умственную независимость, свободу, устойчивую целенаправленность в деятельности и добавочное время для самооздоровления и самоблагопрогрессизации.

Мерилом, критерием преуспевания в жизни, её интересности, многие ошибочно считают чувственные удовольствия, доводимые до чрезмерности, т.к. не развили в себе или утратили интерес к познаниям, к размышлениям о всём и, в частности, о смысле, о коренных вопросах, о ценностях, о предназначениях и о более отдалённых последствиях своих поступков, своего поведения, своей жизни, – живут сиюминутными заботами и слепым, бездумным утолением своих чувственных похотей, некоторые из которых искусственно привиты и даже вредотворные. Живут жизнью неразумных низших животных. Тогда как существенным и отличительным признаком человеческих индивидов является то, что кроме этого у них проявляется, сохраняется и развивается интерес к мышлению и к познанию себя и окружающего мира не только чувственностью, но и мышлением, интерес «нектаром мысли наслаждаться» и способность мышлением вырабатывать (самому или с помощью других лиц) управленческие представления, идеи (истины, решения и т.п.). Мы должны стремиться быть так и настолько совершенными, здоровыми, долгоживущими и приспособленными к окружающей, пропитывающей и пронизывающей нас среде, какими можем быть вообще. А это зависит от того, какой уровень познания Первотворца, природы,общества и чeловека достигнуто человечеством, какой уровень этого достиг данный человеческий индивид и в какой мepe руководствуется он оздоровительными  и наиблагопрогрессотворнейшими знаниями. И если человек стремится находить безошибочнейше наиблагопрогрессотворнейшие истины и руководствуется ими, то он и будет следовать вслед, в русле творений и преднаправлений Иистинного Бога, который и вознаградит его.

Хотя каждый индивидуальный человек несомненно смертен (телесно, биолого-физически), но некоторые последственные результаты его жизнедеятельности после его смерти остаются, сохраняются и исполъзуются в соответствующих социях, что и является одним из важнейших факторов и оснований для развития гуманной нравственности и морали и для благопрогрессотворной деятельности потомков, религиозных и иных общественных организаций. Следовательно, каждый человек в течение своей жизни будет иметь возможность произвести такие (по характеру, качеству, мере и общественной ценности) последствия, которые при справедливо обустроенном социуме будут соответственно сохраняться, цениться и использоваться ради благопрогрессизации людей и социума, а, следовательно, и прославлять умерших производителей этих последственных ценностей. Религиозные учения и организации использовали это и могут продолжать использовать с ещё большей эффективностью ради благопрогрессизацции людей и их организаций. Отрицание же всего и всякого, что остаётся после смерти, значимого для данного индивида еще при его жизни, пагубно, регрессотворно влияет на нравственность. Поэтому есть обоснованность и потребность для сохранения, дальнейшего развития, обновления и совершенствования общечеловеческой религии, согласующейся и соединяющейся с подлинной наукой и тем более с новоСНОЗовской. Поиски, творческая выработка и принятие благопрогрессотворнейших иистин, накопление их, периодическая ревизия, обновление и взаимоупорядочивание их, логическое и ценностное их взаимосогласование и взаимосубординированная  алгоритмизация их, освобождение их от ошибочных и ограниченных и делают в результате человека более высококультурным, дают ему тот душевный стержень, тот внутренний автопилот, который руководит его поступками и поведением, делают его устойчивым, целеустремленным, не суетящимся попусту, не мечущимся по мелочам, спокойным, уверенным, одухотворенным и благотворным для себя и для других. А т.к. мы абсолютно истинно и исчерпывающе познали то в своём исходном триедином составе взаимопервичное глубинно-донное, всеобще-фундаментальное Начало, которое есть и только есть, из которого всё состоит и которым творится всё сущее (неживое и живое), развивается, целесообразуется, сообуславливается и преднаправляется и в которое всё разлагается, то вот и подумайте: можно ли и что можно и следует с большим основанием считать Богом, если не это? Более сильных, логически и гносеологически корректных доказательств иистинности иного смысла понятия Бог нет и я убежден, что их невозможно дать.

И те люди, которые будут развивать свои познавательные способности и благопрогрессотворные интересы и будут познавать Иистинного Бога при помощи новоСНОЗовских книг и текстов, которые уже имеются и ещё будут писаться и публиковаться (мной и другими авторами), будут достигать иистинных и исчерпывающих познаний Его и Его творений и преднаправлений, будут приближаться и приобщаться к Нему и благопрогрессировать в соответствии с Его преднаправлениями. И незнавшие и невидевшие Его узнают Его вглубь (в микромир) исчерпывающе и абсолютно истинно. И каждый будет становиться настолько божественным, насколько он безошибочно будет познавать божественные преднаправы и благопрогрессотворно будет управлять своей жизнью или и жизнями других.

Именно эта, здесь кратко, а в «Прологах…» и в «Логах…» полностью раскрывающаяся, объясняющаяся и доказывающаяся, реалия наиболее достойная названия Иистинный Бог и всяковозможного обожествления, мыслительного и поведенчески-приспособительного раболепия перед ней и перед иистинными и исчерпывающими знаниями её и ею творящегося, которые преднаправляют нас и могут помогать нам выяснять и побеждать незнание, предотвращать ошибки, зло и взращивать добро и всяковозможное благопрогрессирование.

А в книге «Что делать?…» изложена и обоснована та производственно-распределительная и управленческо-выдвиженческая структура социума, которая наилучшим образом предобуславливает, преднаправляет и стимулирует индивидов на поиски, выработки и внедрения в жизнь таких наиблагопрогрессотворнейших идей и решений, руководствуясь которыми люди будут совершенствоваться и лучше смогут познавать, учитывать и приспосабливаться к преднаправляемостям Иистинного Бога, жить с ним в согласии и других вести к продлению жизней и к укреплению и сохранению здоровья, к добру, к красоте, к благопрогрессизации. И будут вознаграждаться успехами в этом. Чтоб жизнь и благопрогресс человеческих индивидов перестали быть жертвой неразумно для этого обустроенного социума, чтоб люди имели возможность и все необходимые и достаточные предобусловленности, преднаправляемости и средства для достижения такой здоровой в информационно-идейном и в телесно-биологическом отношениях и продолжительной жизни, какая вообще возможна для каждого конкретного индивида в данных природных и социальных условиях вследствие доставшейся ему биолого-физиологической, генетической и прочей наследственности, – чтоб люди имели возможности, необходимые и достаточные стимуляции и предобусловленности делать из себя то наилучшее, что вообще возможно и желaтeлънo для благопрогрессизации себя и сообщества, не мешая, а помогая делать это же и другим.

Невозможно опровергнуть, что человек зависит от чего-то такого, имеющегося во Вселенной, что вознаграждает его за верное поведение и карает за неверное, т.к. жизнь людей подтверждает это. А потребность наиблагопрогрессотворнейшей нравственности приводит к выводу о необходимости сохранения благопрогрессотворной религии и её всяковозможного развития и совершенствования. Ею культивирующиеся и внедряющиеся в жизни заповеди, правила поведения должны быть безошибочнейше наиблагопрогрессотворнейшими и преодолевающими регрессотворное. Для этого необходимо, чтобы религиозные и не только религиозные организации разрабатывали популярные тексты, иистинно объясняющие природу, человека, общественные организации и системы и Истинного Бога и вопроссы о том, как и ради чего нам жить, сосуществовать и взаимосоотноситься. А в благопрогрессистски обустроенном социуме люди будут видеть всё, реагировать оценочно на разные поведения индивидов и формировать, сохранять и развивать наиблагопрогрессотворнейшую нравственность.

Новая СНОЗ и структура благопрогрессистского строя социума дают необходимые и достаточные основания и обоснования для новой Религии, которая, в отличие от предшествующих ей религий, может основываться не только на чувствах и на слепой вере, но может быть и результатом доказательно истинных и исчерпывающих познаний. В результате этого устраняются противоречия между религией и наукой, религия согласуется и соединяется с наукой, логически стройно и неопровержимо объясняет и доказывает всё и будет приниматься по убеждению и играть благопрогрессотворную роль не только людьми с недостаточным образованием или с закомплексованностью неистинными знаниями, но и всей интеллектуальной элитой человечества.

Знание такого Иистинного Бога, творящего и сопреднаправляющего развитие всего сущего, формируется и фиксируется в человеческом умосознании из материально-идеальных элементов смыслового содержания представлений, являющихся результатами развития начал бытия в сущее, а сущего в такое сложное, некоторое из чего оказывается способным искать и находить или самостоятельно вырабатывать идеи, истиннейшие и благопрогрессотворнейшие из которых и являются божьим рулем или божъими вoжжами, ведущими управляющихся ими к согласованию и к сближению с собой. В книге «Что делать?» изложено и обосновано то, при каком общественном строе будут лучше взращиваться, развиваться и сохраняться совесть, нравственность, идеи и решения людей, безошибочнее ведущие их по божественным преднаправлениям к приобретению и сохранению здоровья и долголетия счастливой жизни, и вознаграждаться за это успехами, похвалами, авторитетом, почестями и памятью, в том числе и после смерти. А отступники и грешники будут караться неудачами, осуждениями, презрениями, проклятиями и пр. Чтоб люди не встречали препятствий в благопрогрессизации из-за неразумно на ceй счёт организованного общества, а имели возможность и все необходимые и достаточные стимуляции, сообусловленности, детерминаторы и средства для достижения такого уровня здоровья (душевного, идейного, генетического и телесно-физического) и совершенства, какие возможны вообще для каждого конкретного индивида в данных природных и социальных условиях и вследствие доставшейся ему биолого-физиологической, генетической, анатомической, обстоятельственной и прочей наследственности, – чтоб имели возможность сделать из себя то наилучшее, что вообще возможно и желательно для себя,  для других и для социума, не мешая, а помогая сделать это же и другим.

Новая СНОЗ и новая социоструктура благопрогрессизма, изложенные книгосериалом «Прологи…», «Логи…» и  «Что делать?…», дают фундаменталь​ную базу и для новой глобально общечеловеческой религиозной идеологии, которая, в отличие от предшествующих ей, должна основываться не на непознанном, а на результатах абсолютно иистинного познания той реалии, которая на самом деле творит и осуществляет всё то, что выражают понятием Бог, но доныне с неизвестным или с неистинным смыслом. Вследствие этого такая обновленная религиозная идеология будет всеми приниматься по убеждению и будет играть благопрогрессотворную роль в согласии с иистинными результатами научных познаний и во взаимодействии со светскими научными, с государственными и различными об​щественными организациями. Не религия должна быть делом людей, как это бы​ло, а благопрогрессотворные дела людей должны быть и станут делами религии и всех иных организаций, увлекающих и ведущих их честными, правдивыми и иистинными объяснениями и доказательствами сущности и возможностей того, что их оздоровляет и благопрогрессирует, что может и должно от них остаться в мире живущих, в обществе после ихней смерти, опираясь при этом на их чувства и разум и на благопрогрессистскую обустроенность государства и его социума; а не заниматься, как доныне, обманами и спекуляциями насчет неистинной загробной жизни после смерти и т.п. И не будет религия заменой невежеству, а будет она, как и все другие факторы, ещё в большей мере, чем доныне, удовлетворять потребность людей в познаниях, в душевном и телесном оздоровлении, в осчастливливании и в благопрогрессизации.

Именно такого Иистинного Бога достойно, должно и будет благопрогрессотворно возлюбить превыше всего. Именно знания и вера в такого Бога, приня​тые каждым (кто лишь по вере, а кто и по истинным познаниям) и всем обще​ством в соответствии с естественной предобусловленностью к этому человече​ской психики и потребности, отступничество от которого равнозначно неиспо​лнению перед обществом долга творить всем благо и прогресс, допускать и не вытеснять зло и регресс, – принятые к самоуправлению своим поведением добровольно, сознательно, вследствие безошибочно истиннейших познаний и убеждений, – именно от такого Бога будут взаимосогласовываться, примирять​ся и объединяться религии, науки, все благопрогрессолюбивые политические партии, люди и разные их организации. Именно такого Бога можно (и будет благопрогрессотворно) любить так, «чтоб, – как написал Н.В.Гоголь, – всё другое, кроме Него, считать второстепенным и не главным, чтобы законы Его были выше для нас всех постановлений человеческих…  Любить Бога значит любить Его в несколько раз более, чем отца, мать, детей, жену, мужа, брата и друга… И поэтому любовь, происшедшая от Бога, тверда и вносит твердость в наш характер и самих нac делает твердыми… И поэтому прямо от Божьей любви должна происходить всякая другая любовь на земле.» – Н.В. Гоголь.»Правило жития в мире». См. «Литературная газета» за 25.04.1990 г., № 17. Ибо всё, что не благопрогрессотворно, то не от Бога. Слушаться такого и преклоняться такому Богу нужно (далее закавычены слова Н.В.Гоголя из указанной статьи)  «не так, как грубый человек поклоняется образу, считая образ за самого Бога, но так, как поклоняется образу просвященный верою (здесь вставляю я свои слова: и иистинными и исчерпывающими знаниями) человек, считающий его за одно бледное художественное произведение, поставленное только для  напоминания, что нужно возноситься к Тому, чьего образа невозможно увидеть нашими «бренными глазами». Ибо именно в таком смысле Богом называющаяся реалия иистино отображается, хотя нашими «бренными глазами» увидеть её нeпосредственно невозможно. Ниже будет раскрыта и доказана иистинность такого смыслового содержания. И когда мы посвящаем себя благопрогрессотворному служению себе и людям, мы тем самым служим и Богу. Реалия, которая иистинно отображается смысловым содержанием Иистинного Бога, как оказывается такова, что находится повсюду и в каждом из нac.

Именно такие неотеология и Церковь, не требующие борьбы с наукой, а иистинно объясняющие ту реалию, которая на самом деле творит и преднаправляет развитие всего сущего, обогащающиеся истинными и благопрогрессотворными результатами познанй, и не препятствующие, а содействующие освобождению умосознания людей от ошибочного, илюзорного, утопического, сверхъестественного, невозможного и т.п., заводящего в заблуждения. Именно такие неотеология, религия и Церковь будут производить большую подмогу людям в благопрогрессизации.

 
Любовь к ближнему и добродеятельность ему – одна из фундаментальных заповедей христианства  – имеет большое благопрогрессотворное значение и для человеческих индивидов, и для каждого сообщества их, и для всего человечества, и совпадает с верно познанным смыслом жизни человеческих индивидов. Т.к. посредством такого поведенческого императива они смогут стяжать себе уважение и славу среди людей и послесмертную память и почести о себе в здоровом, высоконравственном, благопрогрессотворно обустроенном обществе. Потому-то и заслуживает признания и всяческого освящения и пропаганды исполнение тех проповедей христианской религии, если их соответственно переосмыслить, согласно которым человек может слиться с Богом через услужение собратиям своим, – согласно которым путь к Богу лежит через любовь и благопрогрессотворения людям, душа каждого из которых всегда с собой и с ближним и является дверью и вратами для восхождения на информационное небо. Так концентрированно выражается фундаментальная этическая христианская идея в «Новом завете…» Раскрытие и доказательства иистинного смысла понятия «информационное небо» будут изложены в этой книге далее.

Конечно, труднее идти по жизни праведным путем и нести свою ношу Иистины, не роняя её, не изменяя, а покоряясь ей и посильно развивая её. Но надо это делать, т.к. если не делать этого, если не будем управлять собой наиблагопрогрессотворнейшими истинами, то последственные житейские беды, кары и муки неизбежно зачастят к нам. Каждый только сам может вырабатывать радость в душе своей, которая (радость) является следствием преодоления трудностей на путях достижения целей, безошибочно достижимых и благопрогрессотворных для себя или (и) для других людей; для чего, понятно же, необходимы истиннейшие и достаточные познания соответствующих предметов и вопросов о них.  Каждый ежедневно и ежечасно должен искать в себе, вырабатывать самостоятельно или и с помощью других, напрягать «очи» разума своего, находить, вычитывать, выяснять и творить Иистины святые и освещать блисталищами их все тайное, неизвестное и непонятное, делая его известным, понятным, ясным и предвидящимся. Обиталищем Иистины становится умосознание и память каждого из нас.

О Боже! Помогай же нам светом Иистин выблудиться из неясностей и незнаний! «Дабы мы не были более младенцами, колеблющимися и увлекающимися всяким ветром учения, по лукавству человеков, по хитрому искусству обольщения» – из послания Ефесянам апостола Павла, 4:14. Без помощи Иистинного Бога и без наших волевых, трудовых и мыслительных усилий и поисков благопрогрессотворные Иистины не в состоянии проявиться и выблудиться, а могут быть и часто оказываются забитыми, захаосированными, зашумленными, запутанными их противоположностями, информационным мусором и дьявольскими хитросплетениями. Отбрасывайте и уничтожайте лживый, неясный или ошибочный смысл якобы всемогущего бога, а доискивайтесь, познавайте, доказывайте, защищайте и реабилитируйте Иистинного Бога, который есть и который творит лишь то, что возможно. А невозможного он не творит. Надо внутри себя, как в глубокой шахте, и в душах собеседников и во всех средствах символическими структурами выражающейся смысловой информации искать, находить и извергать свет Иистин, всем живым и неживым благопрогрессотворно управляющих. Стяжайте иистинные и исчерпывающие знания Бога и вселяйте царство их и его в душах своих! Отложите же «Прежний образ жизни ветхаго человека, истлевающего в обольстительных похотях», а обновляйтесь и оздоровляйтесь «духом ума вашего», облекайтесь в нового человека, созидающегося по Иистинному Богу «в праведности и святости истины». «Посему, отвергнув ложь, говорите истину каждый ближнему своему; потому что мы члены друг другу. Гневаясь не согрешайте… И не давайте места дьяволу.» – в кавычки взяты словосочетания  апостола Павла, см. там же, 4:22-27. «И так станьте, препоясав чресла ваши истиною, и облекшись в броню праведности» – апостол Павло, там же, 6:14.  Стремитесь к слиянию души своей крылатой со светом и красотами природы и жизни, высвечивающихся и лучами света, и чувственными восприятиями, и иистинными представлениями разума, которые есть материально-идеальные структуры отображающегося, отображающего и отображений, развивающиеся из всетворящего и общефундаментального триединого Иистинного Бога или Начала Вселенной до иистинных и благопрогрессотворнейших идей у людей. И руководствуйтесь ими! Ибо иистинное благо человека достигается исполнением воли и преднаправлений именно так понимающегося Бога, который наряду с прочим, велит людям, чтобы они обогащались иистинными познаниями, очищались от нетаковых, любили друг друга, возвеличивали бы любовь к другим и поступали бы с другими так, как хотите, чтобы поступали с вами. «Христос, – цитирует Лев Толстой Герберта Ньютона, – не основывал никакой церкви, не устанавливал никакого государства, не дал никаких законов, никакого правительства, ни внешнего авторитета, но он старался написать закон Бога в сердцах людей с тем, чтобы сделать их самоуправляющимися». – цитата из статьи «Когда мы реабилитируем Льва Толстого?» Бориса Сушкова в «Литературной газете» за 14.11.1990 г. Но ясно же, что успешнее самоуправляться можно, руководствуясь исчерпаннейшими и истиннейшими познаниями.

«Ночь прошла, а день приблизился: и так отвергнем дела тьмы и облечемся в оружия света. Как днем, будем вести себя благочинно, не предаваясь ни пированиям и пьянству, ни сладострастию и распутству, ни ссорам и зависти» – из послания апостола Павла Римлянам, 13:12 – 13.

Г Л А В А  3

О формах познания и их роли в познании Иистинного Бога

I
     С О В Е Р Ш Е Н С Т В О В А Н И Е – это такое изменение в структуре и форме устройства, в функционировании, в свойствах и качествах предмета (вещи, организма, социальной системы), которые приводят к улучшению приспособленности его для более продолжительного сохранения в исправности и эффективного функционирования в соответствующих условиях среды.

     Б Л А Г О П Р О Г Р Е С С И З А Ц И Я человеческая – это такие элементно-структурные изменения в людских организмах или и в ими образующихся социосистемах, когда  осуществляются воспроизведения и сохранения основных и существенных для них характеристических свойств, достигнутых в результате предшествующих ступеней развития, и когда усиливаются или приобретаются какие-то новые свойства, еще не проявлявшиеся в предшествующих фазах. И если при всем этом эти усиления или приобретения новых свойств наследуются и улучшают приспособленность к окружающей и пронизывающей их среде, улучшают оздоровление, выживаемость и продление жизни их, обеспечивают дальнейшую эволюцию людских организмов и их социосистем с экологически благотворной приспособляемостью их к среде обитания или и среды (природной и социальной) к себе.

Определения, доказательства наличности во Вселенной бытия, т.е. того, что есть и только есть, что никак не существует, не проявляется, не движется, не изменяется, а также сущего, т.е. того, что не только есть, но и как-то существует, проявляется, движется, изменяется, изложены в первой книге «Логов…», стр. 88 – 127 и в «Пролегоменах...»
 
Общий смысл понятия иистинный Бог в предшествующей главе раскрыт и определен, но в предварительной и весьма в общей форме. Это та реалия, которая на самом деле есть и только есть во Вселенной, которая, будучи никем и ничем несотворённой, сотворила и продолжает творить всё сущее во Вселенной и людей особенно, преднаправляла и преднаправляет развитие сотворенного и творящегося в благопрогрессотворнейшем направлении. Этот смысл понятия Бог, мыслящийся в общем виде, без исчерпывающих выяснений и определений его подробного элементно-структурного и причинно-следственного смыслологического содержания (логоса), абсолютно истинный, т.к. наш разум (и не только наш, но и разум любого живого разумного и сверхразумного существа) не может усомниться (без притворно-умышленного или болезненного превращения в неразумное существо) в наличии и не может безошибочно и логически корректно опровергнуть наличие во Вселенной какой-то реалии, которая сотворила и продолжает творить все существующее в ней, – если по ходу дальнейших размышлений не менять (преднамеренно, или по ошибке, или ради уклонения от иистинного познания и придумывания для этого выкрутки) изначально принятые нами смыслы понятий: Вселенной, включающей в себя и содержащей в себе абсолютно всё (обстоятельнее о Вселенной см. «Прологи…», книга 2, стр. 128 – 155 и «Логи…» – кн. 1, стр.228 – 246) и Бога, творящего из себя и собою всё сущее во Вселенной и преднаправляющего его развитие к благопрогрессу.

Ведь за пределами Вселенной ничего нет и быть не может, т.к. она  включает в себя и содержит в себе абсолютно Всё. А наши чувственные восприятия подтверждают фактически, что мы и всё вокруг нас (разве только за исключением чистого пространства бытийной материи, о чём читайте в «Логах…») так или иначе сотворяется, движется, течет, перемещается и изменяется, разлагается и вновь сотворяется, обобщенно говоря, существует. Значит во Вселенной было и есть не только сотворенное и творящееся, но был и есть и Первотворец всего сотворенного и творящегося. Ибо без Него не было бы ничего сотворенного и творящегося. «Всё через Него начало быть, и без Него ничего не начало быть, что начало быть» – Ев. От Иоанна, 1:3. Но Первотворец не был бы первотворцом, если бы сам он был сотворенным еще каким-то более исходно-первичным и более обще-фундаментальным Первотворцом. Следовательно, исходно-первичный и предельно общефундаментальный Первотворец всего сущего не может быть сущим, а был и есть лишь Первотворец всего сущего. Следовательно, он никем, нигде и никогда не сотворялся и не сотворяется, а лишь сам из себя, собою и повсюду творил и творит всё сущее. Но таким Он может быть лишь в том смысле, что Он был и есть и только был и есть. Он никак, нигде и никогда не существовал и не существует, а только творил и творит существовавшее и существующее. Он не мог появиться (вопрос такой: а кто или что сотворило Бога, в данной смыслологике является нелепым, неграмотным), т.к. появление есть проявление одной из форм существования, есть следствие опричинивания чего-то наличествующего и только наличествующего на переход из несуществующего, из абсолютно неподвижного в как-то движущееся, существующее. Этим всеобщефундаментальным Первотворцом всего сущего может быть бытие и только бытие (наличествующее и только наличествующее нечто). Никакое движение или изменение состояния не входит в состав Первотворца в качестве его равнопервичных элементов (тонность, антитоннооть и ничто), а является следствием (т.е. производным, сотворенным), получающимся из этого триединого начала. Обстоятельнее про бытие и сущее читайте вторую главу первой книги «Логов…» и «Пролегомены...»
Значит суждение, что во Вселенной есть не только сотворенное и творящееся, но есть и Первотворец всего этого, является логически и фактически неопровержимой абсолютной Иистиной, является суждением, выражающим иистинную идею, независимо от того, знаем ли мы об этом Первотворце что-либо или нет, всё ли мы знаем о Нём или не всё, истинные ли или неистинные наши знания о Нём. Но то, что Первотворец как какая-то всё сущее творящая реалия есть, опровергнуть невозможно. На этом-то стояла и стоит религия и вера людей в Бога. И многие выдающиеся ученые светских наук так или иначе верили в Бога. Потому, что всем очевидный факт, что все (неживое и живое) видимое и познающееся нами в мире изменяется, развивается, разрушается и снова сотворяется. А та реалия, которая все это делает, которая опричинивает, преднаправляет и предобуславливает все это, до сих пор была не познана. Глубинно микроскопический изначально-донный всеобще-фундаментальный элементно-структурный и причинно-следственный механизм состава, устройства и работы творения этого Первотворца чувственно нами не видится и вглубь исчерпывающе и иистинно до сих пор не был познан из-за того, главным образом, что смыслологика старой СH0З до сих пор была недоразвита и недостаточно адекватная реальной действитедьности. 

Обратите внимание на то и подумайте над тем, чему начинает учить наших детей школа, какой смыслологикой начинают и продолжают оструктуривать умосознание людей? Не той же, какой дает нам о себе знать окружающий нас мир и какой мы фактически познаём всё в нём изначально и потом?! Ведь всё, что нас окружает, с первых же минут после рождения и всегда потом даёт нам о себе знать различно ощущающимися протяженностями и границами их взаиморазличения в местах взаимосоприкосновений. На этом материале и надо формировать исходную всеобще-фундаментальную смыслологику. А школа (средняя и высшая) начинает и потом продолжает оструктуривать умосознание людей с детства преимущественно абстрактными понятиями, смысловое содержание многих из которых не имеет отчетливо ясного соответствия с теми реалиями, которые должны бы истинно отображаться этим смысловым содержанием. Например, смысл понятия «число» отрывают от тех конкретных предметов, количество которых обозначают знаком числа. А потом умственно оперируют этими числами в соответствии с принятыми в арифметике правилами, тогда как очень во многих случаях с некоторыми предметами практически так оперировать невозможно или в итоге будет не такой результат, какой получают в результате арифметического оперирования абстрактными, оторванными от предметов числами. Например, метры или килограммы, показания на шкалах различных измерительных приборов (часов, весов, амперметров, вольтметров и пр., и пр.) умножают или делят, слагают и вычитают, интегрируют и дифференцируют и пр. и пр. одно на другое или эклектическую сумму одних на такую же сумму или разность других; оперируют «точками», которые не имеют, мол, собственной протяженности. А что творится насчет этого в квантовой теории?!

Вот и развивают различные теории с разными отлетами от реальной действительности, непонятные и мало в чем истинностьтворные. Подчеркиваю, что потребность и практическая полезность оперировать смыслологикой экспериментально-измерительного и абстрагированного происхождения есть. Но прежде всего надо вооружать умосознание людей такими исходными всеобще-фундаментальными смыслологическими элементами и их взаимоструктурами, которые максимально возможно истиннизированные, которые имеют максимально возможное соответствие с тем всеобщим, чем реальный мир всем нам (и не только нам) даёт о себе знать, – дабы не терялись, не запутывались, а истиннизировались, сохранялись и усиливались наши познавательно-объяснительные и прогностические способности.

Сам органон познания (= гносеология, логико-понятийный аппарат, смыслодогика) старой СНОЗ, оструктуривающий умосознание человечества, далеко не адекватен тому глубинному и всеобще-фундаментальному в познающейся нами реальной действительности, из чего на самом деле составляется, образуется и чем на самом деле взаимоопричинивается, взаимообуславливается и взаимопреднаправляется развитие всего того, что есть, что нас интересует и что мы изучаем, познаем и прогнозируем: т.к. этот органон сформирован в результате использования лишь наших чувственно-восприятийных способностей познания, чувственная замечаемость и различаемость которых весьма ограничены и отображательная суть этих способностей отчасти неверно разгадана. Вследствие этого и априорные  познавательные способности людей остаются весьма ограниченными, особенно в эвристическом и объяснительно-прогностическом аспектах. А от природы имеющиеся способности нашего мышления разгадывать и разгадать то, чем мы  познаем и можем ли мы и как и чем мы можем истинно и исчерпывающе познать то глубинное всеобще-фундаментальное начало реальности, которое на самом деле творит в ней все сущее, первоопричинивает, обуславливает и преднаправляет поведение и развитие его, в полной мере не были использованы. Ограниченные познавательные способности людей, на которые многие указывают и которые агностики всех мастей используют для обоснования своего агностицизма, для обоснования невозможности, мол, и ненужности поэтому тратить усилия для истинного и исчерпывающего познания мира, являются следствием далеко неполного использования от природы имеющихся у достаточно образованных, развитых и здравомыслящих людей мыслительных способностей разгадать то, какие и сколько начал должны во Вселенной быть, чтоб из них получалось все то, что в ней было, есть и может быть, – чтоб схватившись за эти начала распутывать  столь сложно запутанный (запутанный сам по себе, а в знании ошибками и недоразвитостями смыслологики) клубок мироздания, выводить из них и объяснять вглубь исчерпывающе и истинно познавать и априорно прогнозировать все нас интересующее и возможное.

А для спасения, оздоровления, сохранения и благопрогрессирования человечества требуются исчерпывающие и истиннейшие знания того: что может и что не может творить  Первотворец? Из чего, почему, как и ради чего (с какими последствиями) Он творит все? Чем, куда и как Он преднаправляет развитие всего сущего, и, главное, человечества? Что? Посредством чего, ради чего и как мы можем и должны жить, дабы благопрогрессированием и прочим вознаграждаться, а не регрессировать и караться Богом? При размышлении об этом надо знать, различать и учитывать, что есть реалия, которая на самом деле творит все сущее и предобуславливает и преднаправляет его развитие к благопрогрессу, и есть представления и понятия в головах людей об этой реалии, смысловым содержанием которых более или менее истинно (а может быть и ошибочно, ложно) отображается эта реалия, и есть символические названия, образы или обозначения этой реалии и смыслов этих понятий, которые служат лишь средством для облегчения вызова из памяти собеседников в их представления связанных у них с ними смысловых концептов. Логико-смысловую сущность Первотворца и механизмов преднаправлений развития сущего (природы) можно связывать с термином Бог или с каким-нибудь иконическим образом (например, с образом Иисуса Христа тех художников, которые никогда его и его иистинных портретов не видели). И это не будет заводить людей в ошибки, если они будут пользоваться этим как символами для извлечения из памяти и формирования и выражения при помощи их иистинного и благопрогрессотворного смыслового содержания, только которым и отображаются познающиеся нами реалии.

Необходимо скорее познать нашего Первотворца так исчерпываще и иистинно, как разум людей-землян по своей природе и потенциям способен на это вообще (ныне и во веки веков). Если мы так познаем этого Первотворца и преднаправителя развития всего сущего к благопрогрессу и если будем называть его Богом, то это и будет означать, что мы иистинно и исчерпывающе познали ту реалию, которую некоторые называют природой, а некоторые Богом, а некоторые ещё как-то, вследствие чего  мы существенно обновим, обогатим и истиннизируем смысл соответствующих терминов, отображающих одинаковым смыслом одну и ту же реалию. А реалия и истинность смысла, отображающего одну и ту же реалию, от различия их названия не зависят. Например: стол и дер тиш, кавун и арбуз, цибуля и лук. Ведь различия и устранение различий в названиях – это вопрос конвенциональный, решающийся соглашениями людей между собою. Но чтобы отмежеваться от неистинного в старом, донынешнем смысловом содержании понятия Бог, существенно обновленное и иистиннизированное смысловое содержание и ту реалию, которая этим обновленным смыслом иистинно и исчерпывающе отображается, давайте будем называть Иистинным Богом. А несогласные с таким названием могут называть тот же смысл и ту же реалию иначе, объяснившись насчет этого со своим собеседником для установления взаимопонимания. А эта реалия иистинно и исчерпывающе отображается смысловым содержанием все творящего глубинно-донного и всеобще-фундаментального триединого первоначала Вселенной, что раскрывается, основательно и многосторонне объясняется и доказывается в книгосериале «Прологи…» и «Логи…», отчасти во второй главе первой книги «Логов…»   Но давайте еще раз скурпулёзно промыслим то основное новосмыслологическое всеобще-фундаментальное содержание, которое необходимо и достаточно для приведения умосознания к убежденности в том, что Иистинный Бог на самом деле есть и нами познан вглубь исчерпывающе и иистинно. Для этого нужно еще раз кратко повторить и тщательно промыслить основное из того, что необходимо и достаточно для того, чтобы убедиться в том, что мы не ошибаемся насчет того, чем мы отображаем и познаем любые предметы познания, и в том убедиться, что мы мысленно можем иистинно познавать и то невидимое, что непосредственно чувственными восприятиями мы не чувствуем, не замечаем и не различаем.

II
Кратко о формах чувственного и мысленного познания.

О Щ У Щ Е Н И Е является исходной для живого субъекта формой чувственного познания. Оно есть последственный результат взаимодействия тела субъекта и особенно его органов чувств с элементами и телами внешней, объективной среды, которые соприкосновением и проявлением инакости своих свойств и движений, по сравнению с соразмерными им элементами и участками тела субъекта, причиняют изменения состояний энтропийности их взаимоструктуры и этим возбуждают в теле субъекта (особенно в его органах чувств, выспециализировавшихся насчет этого) то, что поступает к сознанию и проявляется субъективно чувствующимся.

Ощущение является только ощущением (не переходит в высшую форму познания) тогда и до тех пор, пока по отношению к полю воздействия того объективного, которое вызывает это ощущение, не производится какое-нибудь субъектом вызывающееся движение тела или участка тела его с целью выявления и выяснения границы различения так ощущающегося (чувствующегося) протяженного нечто с инако ощущающимся протяженным нечто в месте их взаимосоприкосновения. С произведением субъектом такого движения, в результате которого выявляется и выясняется граница и форма границы различения различно ощущающихся протяженных нечто, ощущение как исходная форма чувственного познания заканчивается и переходит в высшую форму – в восприятие. Ощущение даёт нам достоверное знание о том, что если есть оно, то есть нечто внешнее, объективное по отношению к телу ощущающего его субъекта, этим телом не освоенного, с движениями его элементов не согласующегося. Но границу окончания поверхностной или объёмной протяжённости того объективного, взаимодействием с которым вызывается это ощущение, и форму этой границы только ощущением познать мы не можем.

 
В О С П Р И Я Т И Е .  Вследствие проявления движения предмета познания или его отображения относительно того органа тела и его сенсорного поля, от которого в теле и в сознании субъекта получается ощущение, или вследсвие проявления движения этого органа тела относительно этого предмета или его отображения субъект выявляет, обнаруживает, замечает и различает конец протяженности ощущения с такой-то чувственной «окраской» (оттенком), соприкасающегося с началом протяженности ощущения с иной чувственной «окраской» (конец такого и начало иного цвета, оттенка, звука, запаха, вкуса и пр). В результате этого субъект познаёт не только наличность объективного, соприкосновение и взаимодействие сенсорного поля органа  с которым вызывает ощущение, но и его границу-ничто, которой отграничивается и очерчивается форма поверхностной или объёмной протяжённости  данного ощущения от иного. Это уже высшая форма чувстванного познания – В О С П Р И Я Т И Е.

Восприятием мы можем познавать лишь те предметы,  которые непосредственно и актуально (теперь)  соприкасаются и воспринимаются нами, и лишь то в них, что вызывает у нас соответстствующие нами взаиморазличающиеся ощущения, образующие собой поверхностные или объёмные  протяжённости архитоники восприятия. А Р Х И Т О Н И К А  восприятия есть поверхностные или объемные протяженности  различающихся ощущений и формы границ различения их, тождественных в своих протяженностях, но отличающихся от соприкасающихся с ними иных ощущений. Ощущение переходит в восприятие в результате выявления и выяснения границ (и их форм) так ощущающегося с инако ощущающимся, что достигается соответствующими передвижениями органов, частей или всего тела субъекта относительно предмета (или предмета относительно тела), вызывающего данное ощущение или их комплект.

П А М Я Т Ь .   Восприятиями и волей субъекта выбранный поток ощущений с границами-ничто их взаиморазличения проходит по проводящим их каналам к сознанию, возбуждает и волнует их, избирательно преднаправляется на соответствующие участки памяти, проходя по веществу которой деструктурализуется благоприятиями и неблагоприятиями, создающи​мися сродственностью и несродственностью элементов и структур элементов вещества памяти со свойствами и структурами строёв и частот валов волн элементов, несущих собой информацию восприятия. Объективное архитоники восприятия проходит по бионейроканалам и своими участками одинакового и взаиморазличного то одинаково, то инако  влияет на соответствующие множества элементов вещества органа памяти, вследствие чего соответствующим взаимооструктуриванием их деструктурализуется на них, фиксируется, задерживается и сохраняется. Соответствующие участки и элементы органа памяти по критерию сpoдcтвeннocти и несpoдcтвeннocти aдpeсyют входящую в них восприятийную информацию, а пpиcпocoблeниeм, подстрой​кой элементов своего вещества к свойствам, строям и частотам валов волн и импульсов, падающих на них и пронизывающих их элементов, несущих своими множества​ми и валами волн и импульсами восприятийную информацию, соответственно оструктуривают множества элементов своего вещества, чем и задерживается и сохраняется идеальное архитоники восприятийной информации (формы границ и взаиморазмеры протяженностей разных ощущений, комплексами и потоками воспринимающихся).
А от повторения воспринимания таких же информационных структур восприятий, под влиянием предшествующего восприятия которых элементы памяти уже избирательно сродственно взаиморасположились, взаимосвязались и за​фиксировали эти информационные структуры, осуществляется упрочение этих структур (утряска, подстройка) и выобобщение подобного и общего во множествах воспринимающихся видений, отображений, снимающихся из или от предметов, восприятийно познающихся.

А Н Т И О Щ У Щ Е Н И Е   – это противоположность ощущения, это про​явление в сознании потребности на ранее чувствовавшуюся и теперь вспоминающуюся такость (чувственную «окраску»)  ощущения без выяснения или установления границы его. Оно вызывается или проявляется в результате нако​пления в области сознания достаточной меры того, чем замещаются те мес​та, из которых уходят элементы, процессом прохождения вызывающие соответствующие ощущения, и чем осуществляется воспоминание ранее испытывавшегося и теперь отсутствующего чувства. Последствия прибытия, прохождения, израсходования, убывания и отсутствия объективного по мере своего накопления поступают в область сознания, усиливают его функцию извлечения из памяти в ней запомнившегося, от чего и проявляется антиощущение как запрос на ранее чувствовавшееся ощущение. Это не повторное переживание ранее ощущавшейся чувственной особенности, «окраски», а лишь вспоминание ощущения и только ощущения, а не восприятия. Ибо вспоминающееся восприятие есть уже представление. Антиощущение является формой познания субъектом своего же субъективного в качестве потребности на повтор соответствующего ощущения. Человек познаёт себя как-бы с двух сторон: ощущениями и восприятиями он узнаёт о наличии и о воздействиях объективного,не освоенного телом его организма. А антиощущениями он узнаёт о наличии потребности на приятное или непотребности на неприятное объективное, что предшествующими чувствами, опытом и знаниями опричинено и предобусловлено.

П Р Е Д С Т А В Л Е Н И Е .  Ощущение переходит в восприятие в результате выявления и выяснения границ так ощущающегося с инако ощущающимся, что достигается соответствующими взаимоперемещениями частей или всего тела субъекта и предмета, вызывающего данное ощущение или комплекс их. А тем, накоплением чего в области проявления сознания пробуждается и усиливается сознание субъекта, извлекаются из памяти антиощущения и те их комплексы, которые являются следствиями приёма и деструктурализации в памяти восприятийной информации. Выяснениями окончаний и форм границ взаиморазличения антиощущений, одинаковых внутри своих поверхностных или объёмных протяженностей и различных между собой, выясняется идеальная структура-ничто, занесённая в память восприятиями, зафиксированная и задержанная в ней. Восприятийная информация (= ощущения и формы идеальных границ-ничто их взаиморазличения), снимающаяся и отображениями идущая от объективных предметов познания, прошедшая ранее через сознание в память, потом вспоминающаяся и активностью сознания выясняющаяся как комплексы взаиморазличающихся антиощущений с идеальными границами-ничто между ними в местах взаимосоприкосновения, и есть ПРЕДСТАВЛЕНИЕ.  И если эта информация достаточно хорошо сохранилась в памяти и извлекается из неё без существенных изменений, то это будет представление извлечённой формы. Если же состав и взаимоструктура антиощущений неосознанным или осознанно умышленным творческим произволом переформировуется сознанием в ходе выяснения и мышления, то результатом этого будет представление творчески сформированное.

Представления могут сопоставляться с теперь текущими восприятиями и по мере и форме соответствия взаимоструктуры их элементов (= комплексы ощущений  и их границ в восприятии и комплексы антиощущений и формы и взаиморазмеры их с границами взаиморазличения их с иными антиощущениями в представлении) могут и должны считаться, приниматься в соответствующей мере и форме истинными.

Ведь если ничто есть там и только там, где есть непосредственное взаимосоприкосновение чем-либо взаимоотличающихся протяженных нечто, то из отрицания наличия такого непротяженного в себе ничто аподиктически следует отрицание наличия взаиморазличающихся нечто, что противоречит, не соответствует фактическим данным о реальной действительности, наблюдающейся непосредственными восприятиями. Идеальное ничто, появляясь между взаиморазличающимися нечто, ничего к ним не прибавляет, а исчезая между ними, не отнимает от них, а лишь фиксирует собой место наличия конца одного нечто и начала иного нечто; а местами этого очерчивается форма границы-ничто их взаиморазличения. Именно благодаря этому, а также тому, что множества элементов, фиксирующих собой и передвигаясь сохраняющимися строями переносящих формы границ их взаиморазличения, могут заменяться иными элементами, получается возможность проникновения отображений из среды световых волн в среду атомо-молекулярных веществ живых организмов и информационных бионейронных процессов в них, получается возможность перехода восприятия в представление. Структура-ничто ощущений в восприятии заменяется структурой-ничто антиощущений в представлении.

Выяснение, обработка или творческая переработка извлекающейся из памяти информации (а это разные антиощущения и формы границ-ничто их взаиморазличения) и является существенным отличительным признаком процесса мышления. При этом следует выполнять новосмыслологическое правило запрета мыслить антиощущающееся нечто без протяженности и идеальное ничто между ними с его собственной протяженностью. Потому, что антиощущение на самом деле протяженное, и потому, что именно протяженностью антиощущений можно отображать протяженности познающейся реалии. А границы-ничто между хоть на малейшую малость в чем-то отличающимися антиощущениями следует мыслить без своей протяженности, а лишь как граница-ничто взаиморазличения протяженных антиощущений, чем и  можно истинно отобразить идеальную структуру-ничто предметов познания, которая в них фиксируется структурами-нечто их составляющих материальных элементов. Элементно-структурное содержание представления сопоставляется умосознанием со встречным потоком чувственно воспринимающейся информации, в результате субъектом и выясняется наличие или отсутствие соответствия между ними, подтверждаемость или неподтверждаемость истинности этого представления.

Как бы мы ни напрягали свой ум, как бы мы ни варьировали усилиями и приёмами мышления, но мы ничего иного не извлечем, не получим, не выжмем из него, кроме различных протяженностей взаиморазличающихся антиощущений и границ-ничто между ними, из чего мы только и можем формировать всевозможные содержания наших представлений, мыслей, идей, смыслов. Но дело то в том, что в качестве исходного материала для мышления ничего больше и не нужно для того, чтоб субъекту отображать, истинно познавать интересующий его в этом отношении предмет, в том числе и для того, чтоб познавать его так до дна вглубь исчерпывающе и истинно, как это возможно вообще.

Ведь идеальное ничто – наряду с материальным нечто, противоположным ему во всем, – это такой всеобщий «инструмент», который можно разместить между любыми сколь угодно малыми протяженностями и на любую меру инакости или контрарности взаиморазличающихся нечто. Это то и такое остриё, лезвие гносеологического кернера (или логической «Лопаты»), которым удаётся до дна расколупать и раздробить любое представление о любом предмете, но лишь по тем местам его составляющих антиощущений, где они отличаются от соприкасающихся с ними иными антиощущениями. И результат этого будет безошибочно истинным настолько, там и тогда, насколько, где и когда оно мыслится мышлением именно между теми соприкасающимися материальными нечто предмета познания, которые на самом деле есть, соприкасаются и в какой-то мере взаиморазличаются.

П О Н Я Т И Е.

Одинаковые предметы, производившие на людей сходные или одинаковые восприятия, получали общее для всех их имя, а в той мере, как предметы вызывали у людей разные восприятия, по отношению к ним вырабатывались и закреплялись у людей и разные имена.

Переход представления в понятие осуществляется тем, что одновременно с приёмом какого-либо элемента или фрагмента структуры доминантного восприятия этот же или другой человек производит соответствующим органом такое движение (звук, знак, жест), которое уже стало или  возможно станет в будущем сигнальным, символическим. Идеальная структура-ничто отображения этого сигнального движения, фиксируясь или и распространяясь в среде или в канале связи (переносится строем множества движущихся элементов или перемещением изменения состояний элементов), воспринимается вместе с несигнальным доминантным восприятием предмета познания, поступает в орган памяти, принимающий это отображение и оструктуривается там взаимосвязно с несигнальной (т.е. со смысловой) структурой отображения доминантного восприятия. А при повторном восприятии этого сигнального отображения без ранее им сопровождавшегося  восприятия предмета познания запомненное восприятие последнего возбуждается, актуализируется в органе памяти, извлекается из памяти в виде комплекса антиощущений и осознаётся человеком как смысловое содержание представления извлеченной формы.

Неоднократное извлечение из памяти у нескольких индивидов примерно одинаково взаимооструктуренных антиощущений, облегчающееся и осуществляющееся под влиянием восприятия связанных с ними отображений одинаковых сигнальных (символических) движений (знаков, звуков), и являет собой процесс перехода представления в понятие. Понятия образуются у индивида не путем перенесения или перелёта их в готовом виде в индивид от другого индивида или из общества, а так, что каждому индивиду заново приходится производить развитие в себе всех тех форм процесса отображения, которые необходимы и достаточны для образования понятия, т.е. производить в себе выше выраженное развитие восприятий в представления, а представлений в понятия.

Понятно, что выработка понятий не только облегчается и ускоряется при помощи других индивидов и общества, но и не может осуществляться без них. Когда малыш расспрашивает маму или папу, или кого-то ещё: а это что? А это что? А вот это что? И если ему называют указывающиеся им вещи, то в нём при этом и происходит процесс развития восприятий в понятия. 


С появлением и развитием языка появляется и развивается возможность каждому овладевшему им оказывать влияние на процесс формирования представлений у другого; люди приобретают средство познавательного взаимообщения. И если вначале слова были грубыми звуками и не имели в себе развитых и отчетливых, легко опознающихся фонем и образуемой ими структуры, то и условий для различения слов было меньше; такие слова были способны вызвать весьма общие догадочные представления. Язык в своём развитии имеет тенденцию к дроблению своих символических элементов и к варьированию порядков взаимосвязывания этих дробных элементов в форме символ-представлений с соответствующими, одинаковыми для людей данной общности, структурными элементами и фрагментами смыслопредставлений. Связями элементов и фрагментов смысловых структур с символ-структурами в органах памяти и мышления язык фиксирует и закрепляет опыт субъекта, облегчает извлечение его из памяти в представление и даёт средство и возможность выразить его другим, извлечь из памяти и сформировать смысловое соодержание в представлении другого.


В итоге выработки у человека какого-то понятия получается, что символ-структура приобретает в памяти такую связь со смысловой структурой, что восприятие ей соответствующих реалий вызывает представление с ней связанной смысловой структуры, а восприятие реалий, соответствующих смысловой структуре, вызывает представление с ней связанной символ-структуры. Одновременное восприятие символа и смысла укрепляет связь между ними.


П О Н Я Т И Е  есть форма отображения, всё структурное содержание которой состоит из двух основных взаимообособленных, обобществленных (приблизительно одинаковых у или для многих или нескольких индивидов) и функционально взаимосвязанных частей: смысловой структуры и символической структуры. Смысловая структура понятия в качестве своего функционального ядра содержит такую структуру комплекса антиощущений и границ-ничто между ними, в которой отображаются существенные и отличительные признаки предмета (объекта) познания и которая проявляется и проясняется соответствующим комплексом антиощущений у каждого из обладающих этим понятием при представлении или воспринимании с ней так функционально связанной символической структуры, что представление и восприятие одной из них облегчает вспоминание и влечет представление другой.

Надо учитывать, что роль символических структур иногда (и даже часто) могут выполнять и выполняют не только знаки, буквы, слова и их различные сочетания, но и иные фигуры и изображения: звезда, свастика, герб, флаг, фигуры предметов, растений или животных, портреты, иконы, символические художественные картины, музыкальные фразы, сказочные сюжеты, мифы и пр.

Большинство верующих в Бога не стремятся иистинно и исчерпывающе познать то, что на самом деле творит всё сущее и преднаправляет его развитие, вознаграждает за следования преднаправлениям и карает за отклонения от них и что называют Богом, а ограничиваются представлениями тех символов, которые культивируются данной религией. Но истинность понятий и составляющихся из них идей определяется мерой соответствия между структурой-нечто и структурой-ничто не символического, а смыслового содержания их, т.е. того, чем на самом деле отображается предмет познания, а не его название.

В процессе познания надо различать и учитывать (не путать, не подменять одно другим), что есть: во-первых, предметы познания; во-вторых, их отображения, фиксирующиеся и переносящиеся, распространяющиеся строями множеств элементов, – в объективно-природных условиях на много низших, меньших, чем предмет познания, уровней сложности, а в субъективно-информационной практике и строями элементов высших уровней сложности, чем предмет познания: представления об элементах микромира, например, изображают различно-масштабными рисунками; в-третьих, чувственно замечающиеся и различающиеся комплексы субъективных ощущений, взаиморазличиями протяженностей и формами границ взаиморазличения которых в процессе чувственного восприятия отображается, выясняется и снимается (переседает на множества элементов иных уровней сложности) из предмета познания и из исходящих из и от него отображений структура-нечто и структура-ничто (иными словами: отображение материального и идеального) предмета познания, которые фиксируются архитоникой восприятий (комплексом взаиморазличающихся ощущений) и, проходя через сознание, передаются (поступают) в память; в-четвертых, последствия чувственных восприятий предмета познания или исходящих из и от него отображений извлекаются (вспоминаются) умосознанием из памяти и предстают в нем  смысловым, отображательным содержанием представлений (комплексы протяженных взаиморазличных антиощущений и формы границ-ничто их взаиморазличения, отображающих, фиксирующих и сохраняющих собой соответствие с архитоникой восприятий); в-пятых, связь символ-структуры названия предмета познания и смыслового содержания представления об этом предмете. Следует твердо знать и учитывать, что символ-структура названий предметов познания или терминов смыслового содержания понятий о них отображательной функции не выполняют, а выполняют лишь  роль функтора для облегчения вызова из памяти собеседника в его же представление смыслового содержания, адекватного с тем, которое автором выражений выражается этими символ-структурами. В этом абзаце кратко изложены этапы или формы развития процесса отображения, которым пронизывается всё и повсюду в реальной действительности, которая посредством этих процессов отображает вещества, тела, предметы, Первотворцом сущего сотворенные. И если между смысловым содержанием представления извлеченной формы имеется какая-то мера и форма соответствия (схожесть, подобие, гомоморфизм, изоморфизм и пр.), то оно в такой-то мере и форме истинно. А если оказалось, что и между смысловым содержанием творчески сформированного  представления и тем предметом, к которому оно соотносится для познания, отображения, имеется какая-то мера и форма соответствия (схожесть, подобие, гомоморфизм, изомоморфизм и пр.), то и оно в какой-то мере и форме истинно, несмотря на то, что творчески сформировавший его человек этого предмета познания и не видел, чувственно не воспринимал или и не сможет воспринимать.

Смысловое содержание представления или мысли мы не принимаем извне вместе с символ-структурой от другого субъекта, а формируем его сами в себе, в своём поле воображения в качестве комплексов антиощущений с идеальными границами между теми из них, которые субъектом различаются, извлекающимися из памяти как воспоминающееся ранее чувственно воспринимавшееся и обрабатывается процессом мышления. Этим и только этим содержанием и отображаем (и познаём) мы объекты познания. Этим и обосновывается правило, новой смыслологики, согласно которому мы можем и в целях истинного познания должны мыслить только протяженные нечто, иные протяженные нечто и ничто между взаиморазличающимися  и взаимосоприкасающимися протяженными нечто. Во-вторых, нечто мы можем и должны мыслить поверхностно или объёмно протяженными, а границы-ничто взаиморазличения их – непротяженными. Этим и только этим может и должен составляться смысл представлений и понятий. И только этим мы можем отображать и познавать предметы познания мысленно, ибо и предметы познания дают нам знать о себе только этим.

Невозможно отделить процессы и результаты представления и мьшления от того вещества и среды, которыми и в которых они осуществляются. Если вспоминается какая-нибудь такость ощущения, то реальный материал, этот феномен образующий, не может быть ничто, а может быть только материальными протяженными нечто с идеальными границами-ничто различения с иными нечто. А поэтому и мыслиться оно и надо его мыслить протяженным. А если мышлением в представлении выясняется любое различие любых антиощущений, то между ними должно мыслиться ничто, – если они соприкасаются между собой так непосредственно, что между ними иного нечто нет.

Критерий истинности не в том, что некто на одинаково мыслящемся соглашается и объединяется, а в соответствии структуры элементов смыслового содержания мысли структурно-элементному содержанию той реалии, которая этим смысловым содержанием мысли отображается, познаётся, понимается, объясняется или изображается.

Для прогресса научного познания необходимо развивать и изменять достигнутое знание в его смысловой сфере с целью приведения его к большей истинности и сохранять истинное и благопрогрессотворное в уже достигнутом, т.к.  именно и только смысловым содержанием понятий и представлений отображаются и познаются предметы, а не держанием неизменным в любом случае уже в обществе закрепившихся результатов познания и представлений. А изменение уже достигнутых обобществленных результатов познания и связями с языковыми (с символическими) структурами закрепленных происходит за счет поступлений в содержание уже обобществленных смыслопредставлений новых смысловых элементов и идей из ещё не обобществлённого отображательного смыслового содержания представлений мыслителей. Вот откуда идет приращение истинности, полноты и исчерпанности научного познания, а не из обезличенных истории или социума.

Развитие общественного познания происходит не благодаря тому, что потомки приводят своё знание в соответствие со знанием своих предков и сохраняют его в таком состоянии (этим обуславливается консервативность знания, застой его развития), а благодаря истиннизации его, благодаря тому и настолько, что и насколько потомки изменяют знание предков и приводят его в более глубокое, более точное, более подробное, более полное и более доказательное соответствие с предметом познания, при сохранении истинного старого в новом. И если научные или религиозные воззрения или некоторые идеи, их составляющие, оказываются не истинными или недостаточно истинными, то они должны заменяться найистиннейшими, найисчерпаннейшими и наиблагопрогрессотворнейшими, что и будет по-божески.

С У Ж Д Е Н И Е .

Суждение является той формой мышления и познания, посредством которой осуществляется изменение, уточнение, уяснение, усложнение и развитие выобобществленного смыслового содержания понятий. Процесс, результатом которого было бы изменение смыслового содержания понятия, происходит в форме размышления, т.е. сопровождается соответствующим преобразованием структур, составляющих это понятие. А для достижения согласия других индивидов с таким-то новым или обновленным смысловым содержанием, субъект вынужден выразить его при помощи соответственно перестроенной, изменённой символической структуры.

Суждение есть такая языковая символическая структура, выделенные и выобобществленные элементы или фрагменты которой в результате восприятия вызывают из памяти в представление индивида связанные с ними в его памяти элементы или фрагменты смысло-представления и предоставляют и облегчают ему возможность сосредоточить своё внимание над ними и их отношениями.

Разумеется, что выделенные при этом в представлении элементы (антиощущения и их комплексы с границами-ничто), взятые в единстве со своими языковыми (символическими) структурами, являются понятиями. Этим и определяется состав суждения, которое в своей простейшей форме (если это простое суждение) и должно выражать не менее трёх понятий: двух понятий и понятие связки, отношения между ними. Когда некоторая языковая структура  возбуждает или и движет мысль лишь в сфере смыслоструктур, то она выполняет функцию суждения и при том достаточно развитого. А когда языковая структура движет мысль от символ-структуры к смысло-структуре или наоборот, т.е. связывает имя с его смыслом, значением, с тем, что следует мыслить под этим именем или знаком, то она выполняет функцию определения. Зрелые суждения произрастают из простейших определений (указательные суждения), посредством которых образуются соответствующие понятия.

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е .

Определением понятия называется такая символ-структура, вследствие восприятия которой осуществляется процесс: извлечения из памяти в представление и выяснение в представлении смыслового содержания определяемого понятия; различения и отграничения его от смыслов иных понятий; выделение в нём основного, существенного и отличительного; и операция связывания его с таким кратким названием (с таким фрагментом символической структуры), последующие восприятия которого извлекали бы из памяти его смысловое ядро, т.е. основное, существенное и отличительное в его смысловом содержании. В  этом процессе могут участвовать и восприятие, и память, и представление, и понятие, и суждение, и демонстрация.

У М О З А К Л Ю Ч Е Н И Е .

Умозаключение – это такая форма мышления и познания, при которой осуществляется переход мышления к обработке смыслового содержания нескольких суждений, в результате чего выясняются возможные или неизбежные, аподиктические последствия, получающиеся в результате умозрительного рассмотрения структуры элементов смыслового содержания этих суждений, опричинивающегося и обуславливающегося взаиморасположениями и взаимосвойствами этих элементов, – выясняются последствия без обращения к восприятиям и ощущениям реалий, отображающихся в мышлением обрабатывающемся смысловом содержании этих суждений. Но фактическая истинность результатов умозаключений окончательно и на доступном для восприятий уровне сложности реалий на соответствующих этапе и результатах выведения устанавливается в процессе сопоставления смыслового содержания представлений, в результате умозаключений полученных, с результатами ощущений и восприятий предмета познания; и определяется степенью и формою соответствия ( подобие, изоморфизм, гомоморфизм, схожесть, совпадение, одинаковость) элементно-структурного и причинно-следственного механизма в смысловом содержании результата умозаключений и в отображающейся в нем реалии.

М Ы С Л Е Н Н О Е    М О Д Е Л И Р О В А Н И Е .

Мысленное моделирование есть особый высший результат развития мышления, познания, организации и фиксации знания. Разрозненное знание о предмете собирается, согласовывается, обобщается, очищается от ошибок и несущественных частностей или индивидуально особенного, пополняется мысленным воссозданием недостающих или недоступных сторон, уровней и очагов, уточняется и углубляется, объединяется и фиксируется в так системно организованном целостно обособленном элементно-структурном и причинно-следственном знании в форме модель-представления, которое после этого позволяет субъекту, при соответствующих приёмах, методике и напряжениях мышления, приводить это знание в динамическое состояние, умообозревающееся на разных участках и этапах смыслологической обработки его и мысленно прослеживать возможности изменения и развития его вследствие умонаглядного рассмотрения последствий состава, взаимосвойств, взаимовлияний и взаиморасположений элементов исходного содержания этого модель-представления.

Мысленная модель по своему существу есть сложное смыслологическое элементно-структурное и причинно-следственное представление об элементах и о той целостности предмета познания соответствующего уровня сложности, для отображения которой она соотносится и предназначается как более полное, глубокое, системно организованное, в соответствующих случаях исчерпывающее, подробное, «живое»   мышлением уморазвивающееся знание, позволяющее играть роль средства для априорного познания возможных вариантов изменения, поведения и развития при мысленном варьировании исходными состояниями состава и структуры смысловых элементов обуславливающего и обуславливающегося

III
Больше о знании, о процессах, средствах, формах и пределах чувственного и отвлеченно-мысленного, смыслологического познания, а также о том, из чего и как всё это получается, читайте в «Органоне новой СНОЗ»; а в «Прологах…» и «Логах…» всё это изложено обширнее, обстоятельнее и доказательнее последовательным выведением из истинного знания всеобще-фундаментальных начал мироздания и из них получающегося производного знания о процессах в неживой и в живой природе. Из всего изложенного там и кратко в этой главе данной книги читателю необходимо выяснить и убедиться в неопровержимой истинности того, что истинные знания чувственным восприятиям недоступного могут достигаться творчески сформированными смыслологическими составляющими представлений, понятий, суждений, умозаключений и модель-представлений. Для этого необходимо и достаточно разгадать: какие и сколько исходных антиощущений необходимо и достаточно иметь в представлении, чтоб из их состава и исходно-имманентных взаимосвойств и взаимовлияний получалась причинно-следственная выводимость таких логически истинных последствий, из которых получалась бы выводимость более сложных последственных смысловых образований; а при выходе на те уровни сложности, которые уже соответствуют и тому в реальной действительности, что и чувственными восприятиями замечается и различается, проверять такие результаты отвлеченных умонаглядных смыслологических выведений на фактическую истинность. И если результаты логически истинных выведений из таких (особо доказанных по истинности) состава и взаимосвойств элементов начала будут получаться и фактически истинными, то из этого следует, что и состав и взаимосвойства элементов начала и смыслологически корректно выводящееся из них производное смыслологическое содержание иистинные. И непознававшееся непосредственными чувственными восприятиями будет вглубь исчерпывающе и иистинно познаваться, объясняться и прогнозироваться.

       
Кроме вышесказанного необходимо обратить особое внимание на то, что    функция отображения, познания предметов и любой реалии осуществляется не     символическими структурами, а смысловыми. Символическими же структурами     осуществляется лишь функция облегчения извлечения из памяти с ними функционально связанных в ней смысловых концептов. И ещё. Неопровержимо также и то, что любое сущее, если оно есть или может появиться во Вселенной и хоть как-нибудь существует или сможет существовать, то оно образуется из таких протяженных (следовательно, материальных) нечто и идеальных границ-ничто их взаиморазличения в местах их непосредственных взаимосоприкосновений, которые необходимы и достаточны для опричинивания этого и такого существования. Сколько и какие они должны быть – это удалось разгадать (совершить открытие). Об этом читайте первую книгу «Логов…» и «Пролегомены...». А идеальное ничто само по себе ничего в себе такого своего не имеет, чем составлялась бы его протяженность, а поэтому само по себе оно ни быть ни существовать не может и ничего из самого себя произвести не может. Ведь его смысл можно выразить и так: оно есть прерыв или пресечение между двумя непосредственно взаимосоприкасающимися взаимопротивоположными или иначе различными протяженными нечто, без которых и его нету. Однако отображательная функция его чрезвычайно велика.

Итак, восприятиями мы можем познавать лишь то, поверхностные или объемные протяженности и свойства чего непосредственно или посредством исходящих от них отображений актуально (теперь) воздействуют на соответствующие органы чувств, интенсивности и характер чего замечаются и различаются соответствующими органами чувств или комплексами их. А в представлениях, как бы мы ни старались, как бы мы ни разнообразили свои вспоминательные, вообразительные, мыслительские и прочие усилия, мы не сможем получить ничего иного, кроме только каких-то различно антиощущающихся поверхностных или объемных протяженностей и идеальных границ-ничто между ними в местах их взаиморазличения. Вернитесь и прочтите ещё раз определение антиощущения. Следовательно, успехи в познании невидимого, непосредственным чувственным восприятиям недоступного (из-за мелкоты и малоэнергичности) могут быть достигнуты лишь в результате творческой обработки антиощущений и их комплексов, результат которой рассматривался бы в качестве отображения или модельного знания о соответствующем предмете и оказался бы истинным.

Архитоника восприятия выявляется и снимается субъектом из предмета познания или из исходящих от него его отображений и выясняется как инвариант, как независящая от движений и состояний органов восприятия, по отношению к которой субъект и может проверять и устанавливать истинность результатов познания, полученных иными формами. Соответствие между структурой-ничто представления и структурой-ничто предмета познания обусловлено процессом прохождения структуры-ничто отображений этого предмета в форме восприятия в память и из последней в представление. При этом могут осуществляться замены множеств одних элементов, строями и волнами которых фиксируются и переносятся отображения, множествами других или и иных элементов, строями своих множеств переносящих форму идеального этих отображений далее в такой же или и в иной среде или по соответствующим каналам связи без существенной потери или с потерей некоторых мелких подробностей, от чего и получаются разные меры и формы соответствия (изоморфизм, гомоморфизм, подобие и пр.). Естественно, что в потоки этой информации могут вторгаться помехи, шумы, искажающие отображения и уменьшающие степень соответствия,степень истинности их.

 
Если имеется соответствие или подобие, изоморфизм или гомоморфизм между структурой элементов представления (а это формы и взаиморазмеры протяженностей взаиморазличающихся антиощущений и границ-ничто между ними) и структурой элементов восприятия того предмета, к которому соотносится данное представление в качестве знания его, то такое представление истинно в соответствующей мере и форме. Если истинность представления устанавливается выяснением и наличием соответствия его с восприятием этого предмета, то такую истинность будем называть фактической, – в отличие от истинности логической, которая устанавливается ненарушаемостью исходных правил и смыслового содержания тех элементов представления, по исходно принятым правилам из которых безошибочным выведением получают производное знание и если в ходе этого эклектически не примысливают новых, из начала не выводящихся, правил и смысловых элементов к исходному или и производному смысловому содержанию.

Представление может быть соотнесено и сопоставлено с восприятием и при установлении соответствия должно считаться истинным. Архитоника ощущений в восприятии сама по себе, без представления, есть факт, есть непосредственное отображение (фиксирующееся взаиморазмерами ощущений и формами границ-ничто их взаиморазличения) соответствующего фрагмента реальной действительности, которое является непосредственной чувственно-фактической данностью и мерилом истинности представлений. Понятно, что восприятием невозможно чувственно заметить, выявить и выяснить различия между протяженностями того, соприкосновение и воздействия чего (или исходящего из чего) на сенсорное поле соответствующих органов чувств не могут вызвать таких чувственных последствий, которые произвели бы собой феномены ощущений и границ-ничто их взаиморазличения. Следовательно, восприятия как форма чувственного познания имеют свой предел, дальше (глубже, в микромир, в мелкоту) которого непосредственными восприятиями мы не можем проникнуть и познавать там свойства и различия элементов микромира. Элементно-структурная и причинно-следственная картина атома, например, на уровне его составляющих элементов и частиц субатомарного уровня сложности непосредственными восприятиями не наблюдается и не познаётся, несмотря на помощь самых сильных и совершенных микроскопов и иных приборов, усиливающих или утончающих чувствительность и различающую способность наших органов чувств. И поэтому мы вынуждены довольствоваться моделями, отвлечённым творческим мышлением мыслителей сформированными. Но известно, что ныне использующиеся модели атомов смыслологически запутаны, непонятны, противоречивы, логически и гносеологически нелепые и оказываются недостаточно истинными и непригодными для логически корректного выведения и познания из них получающегося. Ибо и сами они не получены логически истинным выведением из вглубь исчерпывающих и иистинных знаний того, из чего и как они устроены и что и как их сотворило, т.е. не получены они из таких знаний того первичного и всеобще-фундаментального Первотворца, который на самом деле творил и творит всё сущее, в том числе и атомы, и всякое сущее, менее и более сложное, чем атом, и который сам никем не сотворён, а был, есть и будет вечно, и которого следует называть Иистинным Богом, если мы хотим, чтобы смысл этого понятия был истинным и чтоб сохранилось название этого понятия. А нам необходимо исчерпывающе и иистинно познать Иистинного Бога, т.е. то, что на самом деле является Первотворцом не только атомов, но и всякого иного более мелкого и более крупного и сложного сущего, в том числе (и даже особенно важно) и человека.

     Что Он есть? Из чего и как Он творит всё это? Чем, куда, как и ради чего он преднаправляет его развитие?

     Ясно и неопровержимо, что этот Первотворец находится внутри Вселенной, т.к. она включает и содержит в себе Абсолютно всё. Ибо Вселенной я называю то, что включает в себя и содержит в себе Абсолютно всё. Следовательно, за её пределами ничего нет и быть не может. Ведь и пределы, и начала, и концы всего находятся в ней. Значит и Иистинного Бога-творца необходимо искать, разгадывать и познавать внутри Все​ленной. Неопровержимо также и то, что любое сущее, если оно есть во Вселенной и хоть как-нибудь существует, не может не иметь своей протяжен​ности, которая составляется материей. Ведь материей я называю то, чем составляется протяженность любого нечто, а нечто я считаю материальным, если и потому, что оно протяженное. В противном случае оно не нечто, а ничто. Читайте об этом более обстоятельные и доказатель​ные изложения в «Прологах...», в «Пролегоменах...» и в «Логах...» Но если кому-либо термин «материя» не нравится (из-за политической заидеологизированности его, что ли), то можете вместо него употреблять иной термин. Например «дух». Однако и дух необходимо и только и возможно мыслить как некое протяженное неч​то, ибо в противном случае это будет ничто. И тогда всюду, где я употребляю термин «материя» или «материальное», заменяйте их терминами «дух» или «духовное», но с такими же смыслами, как и термины «материя» и «материальное». И результаты смыслологического выведения будут такими же. Однако и «дух» заидеологизирован.
     Можем ли мы и чем можем познать то общее, что необходимо и достаточно для иистинного и исчерпывающего познания любого предмета познания и что имеется у любого и у каждого элемента каждого предмета познания любо​го уровня сложности, т.е. каким бы большим и сложным или малым и прос​тым он ни был и независимо от того, замечается ли, чувствуется ли, раз​личается ли, отображается ли он хоть как-нибудь структурой элементов наших непосредственных чувственных восприятий его или  его отображений, исходящих от него? История развития познания подтверждает, что многое из то​го, что не познаётся непосредственными чувственными восприятиями, может быть в какой-то мере истинно познанным посредством различных приёмов отвлеченного мышления. Для достижения дальнейших успехов в этом необходимо выяснить и иистинно познать то, что имеется у любого предмета познания и чем он даёт нам о себе знать, и что имеется в том, чем мы их познаём, и поз​нание чего в нём и в том, чем мы его познаём, необходимо и достаточно для исчерпывающего и истинного познания интересующих нас предметов. Вот это-то уже и познанно и в «Прологах…», в «Пролегоменах...» и в «Логах…» изложено. Это же и есть протяженности предметов познания и их элементов, составляющиеся подробнее неразличным в себе составом материи (или духа.  Далее я не буду дублировать эти синонимичные в предложенном мною смысле понятия. А кто желает это делать, то пожалуйста, можете делать это, но не заменяйте при этом тот смысл, который я определил для термина «материя») и идеальной границы-ничто там между ними, где они хоть чем-нибудь взаиморазличаются. А то, чем мы познаём всё, есть протяженности ощу​щений в восприятиях или антиощущений в представлениях и идеальные границы-ничто там между ними, где они хоть чем-то взаиморазличаются.

Но познать восприятием то, какие такости чувствования, какие ощущаемости вызывают те реалии, протяженности, свойства, количества и структура элементов которых не вызывают в наших органах чувств чувствуемости, ощущений и различения такостей ощущений их при сближениях, при непосред​ственных соприкосновениях или взаимодействиях с ними, мы не можем. Мы не можем чувствительностью наших  органов чувств проникнуть глубже в микромир, выйти за пределы их чувствительности и различающей способно​сти (= способности различать инакости чувствования). А отвлеченным мыш​лением мы достоверно, истинно, и даже иистинно можем познать (и тот, кто читал «Прологи...» и «Логи…» с достижением верного понимания основного их новационного смыслового содержания, тот уже знает), что любое нечто есть, если оно хоть что-нибудь имеет в себе то своё, чем составляется его протяженность. Вследствие этого оно не может не быть протяженным. Ибо если оно ничего такого своего в себе не имеет, то оно не нечто, а ничто, которое есть, если оно есть граница взаиморазличения непосредственно взаимосоприкасающихся материальных нечто. Ибо то, чем составляется протяженность любого нечто, есть материя; а ничто может быть лишь там, где кончается какое-то нечто и начинается иное нечто, между концом одного нечто и началом иного нечто. Оно может быть лишь границей различения (субъективного в процессе познания его субъектом или объективного взаиморазличения) так непосредственно взаимосоприкасающихся и взаиморазличающихся двух нечто, что между ними нет никакого третьего протяженного нечто, иного по сравнению с любым из этих двух в месте их взаимосоприкосновения.

Замечательно то, что этого и взаимовлияний этого оказывается и достаточно для отображения и познания любого предмета до тех пределов, до которых можно познавать их вообще; замечательно, что это и есть тот гносеологический ключик, ко​торым удаётся открывать дверь в тайники вселенские и познавать до дна вглубь и иистинно всё, что вообще можно познать из ещё непознанного, в том, числе и Иистинного Бога-творца. 

Ведь истинные отображения, воображения, представления и зна​ния предметов осуществляются и достигаются не символическими структурами, не варьированиями взаимосостава, формы и взаиморасположений звуковых, буквенных, знаковых и иных элементов языка (слов, названий), а варьированием взаимосостава взаимосвойств,взаимовлияний и взаиморасположений тех смысловых элементов, которые с помощью символических структур извлекаются из памяти в представление и из которых и формируется умом и в уме самостоятельно или и с помощью восприятия символических структур, исходящих или изошедших от других субъектов. Следовательно, для истинного познания всего, что есть и что нас интересует, в том числе и Бога-творца, необходимо и достаточно извлечь из памяти столько и так взаиморазличающихся исходных и простейших элементов смыслового содержания (= антиощущения и границы-ничто их взаиморазличения) и удачно взять их с такими исходными имманентно-каузальными (причинно-следственными) взаимосвойствами и взаимовлияниями, чтоб из них логически истинно (непротиворечиво, корректно) имплицировалось, выводилось, с логической неиз​бежностью получалось развитие такого сложного смыслового содержания, кото​рое на соответствующих уровнях сложности подтверждалось бы и результатами познания чувственными восприятиями того предмета, для познания и отображения которого предназначается это сложное, выводящееся из такого начала, смысловое соде​ржание, т.е. чтоб оно оказывалось и фактически истинным.

Следовательно, если мы хотим иистинно познавать что-то из того, что чувственными восприятиями не познаётся, то нам необходимо, и будет достаточно, мыслить различно антиощущающиеся протяженности, границы-ничто их взаиморазличения и их взаимосвойства и взаимовлияния. И в результате творческой мысленной обработки та​кого содержания представлений необходимо и можно достичь соответствия между творчески сформированным смысловым содержанием представления (или представлений) и тем, что познаётся нами в предмете познания. А то, что такости антиощущений, составляющих собой представления, сняты с предме​тов иных уровней сложности, на истинность познания не повлияет. Ведь форму самолёта можно отобразить или изобразить и элементами света, и точками, и пещинками, и камушками, и иными протяженными предметами; и лошадь можно иистинной нарисовать зелёной, пасущейся на красной траве. Ничего иного, пригодного для истинного и исчерпывающего познания зачувственного, нет и мы не сможем придумать. Да ниче​го иного и не нужно и в природе нет, т.к. всё состоит из протяженных нечто, иных протяженных нечто и границ-ничто их взаиморазличения и именно такое в мыслях необходимо и такого достаточно, чтобы из него мысленно творить истинные и даже иистинные знания о всём и всяком вселенском.

А т.к. Первотворец всего сущего, которого многие называют (и я согласен называть) Богом, не поддаётся иистинному и достаточно исчерпывающе подробному познанию непосредственными чувсвенными наблюдениями и восприятиями, то я и дерзнул познать Его отвлечённым творческим мышлением, для чего пришлось провести тщательную ревизию старой СНОЗ и радикальным образом обновить и иистиннизировать её смыслологику, процесс и результаты чего изложены в книгосериале «Прологи…», «Пролегомены...» и «Логи…», а отчасти и в «Органоне…» Кое-что насчёт этого добавляется и сокращенно и выборочно повторяется и в этой книге.

IV

Недостаточность адекватности логико-понятийного аппарата донынешней старой системы научного объяснительного знания (=старой СНОЗ) с познающейся нами реальной действительностью признаётся уже многими учёными. Старая СНОЗ исчерпала свой эвристический и объяснительно-прогностический потенциал. Особенно это обнаруживается в познавательных проблемах микромира. Одни из этого делают агностические общемировоззренческие выводы и ограничиваются только экспериментальной и эмпирической методологией, возможности которой ограничиваются замечающей и различающей способностью наших органов чувств, немного усиливающихся приборами. А другие учёные ищут возможности преодоления ограниченностей старой СНОЗ путём ревизии и радикального обновления её гносеологии и смыслологики и путём разработки новой СНОЗ, фундаментирующейся на максимально истиннизированном знании того в реальной действительности, на чём она на самом деле фундаментируется, чем она нам даёт и только и может давать о себе знать.


Из незнания или из ошибочного или ложного знания того, с чего изначально слагается и чем творится, образуется, изменяется, увеличивается, разростается или и развивается предмет познания  и его окружающая, пропитывающая и пронизывающая среда, невозможно строго казуально и логически имплицитно корректно вывести истинное объяснительное и прогностическое консеквентное знание об этом предмете. Без истинного антецедентного знания невидимого в предмете познания приходится довольствоваться только таким знанием о нём: сколько и каким мы что-то видим в нём, столько и таким мы его знаем, а невидимый, глубинно-микроскопический элементно-структурный и причинно-следственный механизм (логос), творящий, опричинивающий и преднаправляющий видящееся нами, остаётся неизвестным, чем, в частности, и обуславливается ограниченность старой СНОЗ.


Но можно и нужно разгадывать и иистинно разгадать такую загадку: сколько и каких смысловых элементов надо взять за исходное (антецедентное) смысловое содержание, чтобы из него и только из него смыслологически корректно выводилось истинное знание о всём невидимом и видимом нами в этом предмете познания и вокруг него и на соответствующих уровнях сложности чтоб это знание подтверждалось экспериментами и чувственностью и на фактическую истинность? При этом, чтоб смыслологика выведения не заимствовалась из каких-нибудь посторонних примыслов или из старой традиционной логики, недостаточно эвристичной и истиннизированной из-за недоразвитости, а должна задаваться составом, взаимосвойствами и взаимовлияниями исходных смысловых элементов антецедента. И тогда из начал всякого знания, – а что это такое, также необходимо иистинно познать, – и если они своим составом и смыслами иистинно и исчерпывающе отображают состав, взаимосвойства и взаимовлияния элементов Начала предмета познания и той среды, в которой он находится, можно априорно и смыслологически корректно (логически истинно) умозрительно выводить истинное консеквентное объяснительно-прогностическое знание об этом предмете.


Новая СНОЗ фундаментируется на истинном знании того всеобще-фундаментального и глубинно-донного, на чём фундаментируется познающаяся нами реальность и что в ней является творцом и преднаправителем развития всего того, что мы видим, но что не поддаётся вглубь исчерпывающему и истинному познанию чувственными восприятиями, несмотря на некоторое усиление их микроскопами и иными приборами.


Как мы можем это познать? Мысленно и только мысленно, т.к. замечать и различать мелкоту в микромире за некоторым пределом не способны ни чувства наши, ни самые утончённые и «умные» приборы. А познать это можно творческим формированием истинного смыслового содержания наших представлений. Нужно и, как оказалось, можно разгадать, творчески сформировать такое смысловое содержание, которое истинно отображало бы то глубинное и всеобще-фундаментальное, что творит всё сущее, детерминирует, опричинивает и преднаправляет его развитие.


Разгадка этого получается вследствие выяснения и уточнения того, чем даёт нам (и не только нам) знать о себе реальность на уровнях сложности её, доступных познанию чувственными восприятиями. А чем она даёт о себе знать? Это различно воздействующие на наши органы чувств её протяженные различные нечто и границы-ничто их взаиморазличения: протяженные нечто, как-то воздействующие на наш орган чувств; иные протяженные нечто, иначе воздействующие на наш орган чувств; и граница-ничто их взаиморазличения. А чем реальность давала бы нам о себе знать, если бы наши чувственные восприятия так усилились и утончились, что стали бы способными замечать и различать взаиморазличные реалии микромира? Да только протяженностями взаиморазличающихся нечто и границами их взаиморазличения в местах их непосредственного взаимосоприкосновения. Подтверждением этого служат результаты проникновения в микромир микроскопами: чувственно замечавшиеся сплошные тёмные (или иноцветные) пятна с помощью микроскопа видятся как множество пятен. Экстраполируем это и на тот микромир, который не замечается и не различается органами чувств не только непосредственно, но и усиленными всяковозможными микроскопами и иными приборами. Ведь там могут быть только протяженные нечто, чем-то взаиморазличающиеся, и границы-ничто их взаиморазличения. А ничто не имеет в себе ничего и, следовательно, не имеет своей протяжённости, но очерчивает форму границы между взаиморазличающимися нечто.


Смысловое содержание наших мыслей формируется из антиощущений (=вспоминающиеся ощущения) и границ-ничто их взаиморазличений. На этом и основывается разработка смыслологики новой СНОЗ, до конца адекватизированной и истиннизированной.


Вот и надо творчески сформировать смысловое содержание, истинно отображающее собой то всеобще-фундаментальное и глубинно-донное, что до сих пор не было познано и чувственно или приборами не может быть познано. Если мы возьмём за исходное такое смысловое содержание по количеству, взаимосвойствам и взаимовлияниям элементов, что из него и только из него будет новосмыслологически корректно выводиться и истинно объясняться и предсказываться всё нас интересующее, то это будет означать, что мы верно разгадали всетворящее вселенское Первоначало, т.е. Иистинного Бога.


Мне удалось открыть, разгадать это всеобще-исходное Первоначало, его равнопервичные триединые элементы: тонность, антитонность и ничто. Их смыслы, взаиморазличия и взаимовлияния ниже раскрываются и доказываются как неопровержимо истинные. Из них и вследствие их взаимосвойств и взаимовлияний выводятся последствия, чем и получаются истинные познания, объяснения и прогнозирования интересующих нас предметов и вопросов о них, что на доступных для проверки уровнях сложности подтверждается на фактическую истинность. Всё это изложено в моём книгосериале «Прологи новой СНОЗ» –  шесть книг, «Пролегомены...» и «Логи новой СНОЗ» –  восемь книг, а кое-что основное и сокращённо и в этой книге.

Г Л А В А    4

ДОКАЗАТЕЛЬНО-ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЕ

РАСКРЫТИЕ ПЕРВОТВОРЦА ВСЕГО СУЩЕГО ВО ВСЕЛЕННОЙ.

I
Повторные определения ещё некоторых из тех основных понятий, которыми придётся оперировать при решении проблемы, выраженной в заголовке этой главы.

Реальная действительность – это всё то, что есть вокруг нас и в нас, бытийное и сущее; всё то, что мы познаём, и то, чем мы познаём себя, окружающее и пронизывающее нас; и всякие нечто и всякие ничто, составляющие, образующие, только наличествующие и наличествующие и одействотворяющиеся, существующие, развивающиеся и развивающие, опричинивающие и опричинивающиеся, обуславливающие и обуславливающиеся, преднаправляющие и преднаправляющиеся, пронизывющие и пропитывающие нас и не только нас.


Вселенной будем называть реальную действительность, берущуюся в совокупности абсолютно всего того объективного и субъективного, что есть повсеместно и на всех (микро, макро и мега) уровнях сложности, что есть как только наличествующее, никак не изменяющееся, не движущееся, не перемещающееся, абсолютно покоящееся, не существующее, так и всяко изменяющееся,  движущееся, перемещающееся, существующее. Вне её абсолютно нигде и ничего нет, так-как она включает в себя и содержит в себе абсолютно все и всякие нечто и ничто. Если кто не согласен такой смысл и ту реалию, которая им берётся для иистинного познания, отображения, называть Вселенной (может быть вследствие того, что он привык представлять и мыслить иной смысл, вызывающийся у него из памяти восприятием термина Вселенная), то пусть предложит иной термин для названия вышевыраженного смысла или самостоятельно пусть заменяет им термин Вселенная.
Материей в новой СНОЗ называется то, чем составляется поверхностно-объёмная протяженность любых нечто, тождественных в себе или и различающихся между собой. 

Материальным называется любое  и всякое поверхностно-объёмно протяжённое нечто реальной действительности (объективной и субъективной), протяженность которого составляется его материей.

Протяженность есть пространственная мера материи, находящейся или в состоянии бытия (наличности) и только или в состоянии существования (какого-нибудь изменения, движения). 

Пространство не есть что-то предшествующее или иное материи, а оно и есть не что иное как мера материи бытия для сущего, из неё получающегося и в ней и ею существующего.

Идеальным называется то ничто в реальной действительности и во Вселенной, которое не имеет никакой своей материи, которой составлялась бы его протяженность; это то ничто, которое есть в реальной действительности как ничего материального в себе, составляющего его протяженность, не имеющее, а есть лишь как ......................                                                                              конец каких-то и начало иных материальных нечто, как граница их взаиморазличения в местах такого непосредственного взаимосоприкосновения, когда между ними никакого иного материального нечто нет. Из того, что в ничто нет ничего материального, не следует, что и его нет. Словом «нет» выражают отсутствие, отрицают присутствие наличия где-то какого-то нечто. А словом «ничто» следует называть то, что является полной и прямой противоположностью любого материального нечто, – то, что не имеет ничего своего, но что есть или может быть в реальности между любыми  взаиморазличающимися протяженными нечто.

Сравните смыслы материального нечто и идеального ничто. Они являются контрарными, прямыми и полными взаимопротивоположностями. Ведь материальное нечто – это то и такое в реальной действительности и во Вселенной, что и какое было там, где не было непротяженное ничто, или есть там, где нет непротяженного ничто, или будет там, где не будет непротяженного ничто. А идеальное ничто – это то и такое в реальной действительности и во Вселенной, что и какое было там, где не было протяженное нечто, или есть там, где нет протяженного нечто, или будет там, где не будет протяженного нечто. Смысл материального нечто такой, что принуждает наш разум мыслить его поверхностно или объёмно протяженным. А смысл идеального ничто такой, что принуждает наш разум мыслить его как границу-ничто взаиморазличения непосредственно взаимосоприкасающихся между собой поверхностно или и объёмно протяженных нечто, – и только как такую границу их и равнопервично с ними и посредством их имеющуюся. И насколько трудно или невозможно представлять такие смыслы материальных нечто и идеальных ничто иначе или перепутать их, то настолько и этим и обеспечивается трудность или невозможность ошибаться в отображении этими смыслами того в познающихся нами реалиях, что ими только и может истинно отображаться.

Ничто и нечто – это то, в наличии чего состоит одинаковость всего того, что имеется во Вселенной, – это то всеобщее и фундаментальное в реальной действительности, что имеется и в природе, и в мышлении, и в бытийном, и в сущем тех уровней сложности, которые чувственными восприятиями замечаются и различаются (непосредственно или посредством усилителей), и в бытийном и в сущем тех уровней сложности, которые чувственными восприятиями (непосредственно и даже через усилители) не замечаются и не различаются, – это то и такое, что имеется и во всём том, что нами познаётся, и во всём том, из чего состоит каждый из нас, и в том, чем мы познаём. Следовательно, oнo должно быть всеобще-фундаментальным и в иистинном знании о любом предмете. Идеальное ничто из камня преткновения становится опорой для разума и логики мышления, направляющей его усилия, движения и выяснительные и творческие приемы на произведение иистинных смысловых результатов. И камень, который отвергали жаждущие истинного, становится во главу угла. Именно так осмысленные материальное нечто и идеальное ничто дают разуму крепкую опору для вхождения во внутреннее и за завесу, без которой (опоры) он в своём познавании  зачувственного находится в состоянии «невесомости», т.к. не имеет никакого правила, не встречает там никакого сопротивления своему творческому и фантазёрскому произволу и никакого критерия верности или неверности вымыслов и предпринимаемых познавательных шагов. Опора разума на ничто и нечто даёт ему возможность достижения безошибочного выведения истинного знания из истинного исходного с проникновением вглубь до дна исчерпывающе в предмет познания.

 
Такие смыслы этих понятий, будучи предельновозможно истиинизированными и адекватизированными (ведь и  познающаяся нами реальная действительность может давать и дает нам о себе знать лишь различно ощущающимися протяженными нечто и границами-ничто их взаиморазличения. И познавать отвлеченным мышлением и отображать её мы можем только различно антиощущающимися нечто и границами-ничто их  взаиморазличения), преднаправляют наше мышление и дают возможность нашему разуму истинно познавать, отображать предметы различением различного в них поверхностно-объёмными или следующими друг за другом протяженностями неразличного в них. И вглубь (в микромир) исчерпывающая познаваемость предметов достигается достижением в результате мысленного разложения его до того предела, за которым в познающемся нами нечто уже нет ничего иного по отношению к той себетождественной материи, которой составляется его протяженность, вследствие чего мы уже и не можем делить его и мыслить в нём  границу-ничто различения его и этого иного, которого в нём нет, хотя во вне его может быть и иное ему, последствия чего и можно и должно исследовать, в результате чего и будет получаться выводимость  последствий, обьясняемость и прогнозируемость.

II
Найден и принят неопровержимо абсолютно истинный смысл понятия «Вселенная», устраняющий тайник, пряталку за пределами Вселенной для чего-нибудь сверхъестественного, сверхвсеобщего и непознающегося, – устраняющий невселенское включением абсолютно всего в смысл понятия Вселенной и дающий нашему разуму незыблемую опору и наводку для разгадки иистинного смысла и того во Вселенной, что является Первотворцом всего сущего в ней.

Чтоб смысл понятия «Вселенная» был неопровержимо абсолютно истинным, то его необходимо и достаточно (и надо, есть гносеологическая и эвристическая потребность) мыслить как Абсолютное Вcё. T.е. как то, что включало, включает и будет включать в себя, содержало, содержит и будет содержать в себе абсолютно всё: и то, чем включается и содержится в ней это Абсолютное Всё, и название «Вселенная» и все другие названия и буквы или знаки, и всё микромировое, и дно, и фундамент микромира, и макромира, и мегамира, и всей Вселенной, и все и всякие вещества и невещества, и материальное и идеальное, и нечто, и ничто, и пространства, и поляризации, и планеты, и звёзды, и галактики, и метагалактики, и мы все, и иные живые и  неживые образования, и инопланетяне все и всякие, и наши мысли и смыслы, и слова с истинными и с ошибочными или ложными смыслами, и Бог, и сатана, – ну всё, всё, всё, – Абсолютно всё. Несомненно, неопровержимо, что такой смысл Вселенной является абсолютно истинным и исчерпывающим, – если, конечно, мы сами или кто-то из нас не будем изменять этот смысл, а будем строго соблюдать запрет и старой логики и логики новой СНОЗ на подмену смыслов понятий по ходу выведения из них последствий. Тот смысл, который включает и содержит все и всякие смыслы и символы, мы соотносим для отображения, для познания всего того, он соответствует тому, что на самом деле является таким, что включало, включает и будет включать, содержало, содержит и будет содержать в себе все и всякие те реалии, которые на самом деле были, есть или будут, получались, получаются или будут получаться или производиться, твориться в том, что мы и называем Вселенной. И мы способны и можем мыслить такой смысл. А если кто-то будет несогласен мыслить Вселенную с таким смыслом, то пусть придумает и предложит иное название для такого смысла и для такой реалии, иистинно отображающейся этим смыслом. И это иное название будет же во Вселенной и оно будет синонимично названию Вселенная. И пусть, кто желает, пользуется им для выражения этого смысла и для символическсго обозначения той реалии, которая иистинно отображается этим смыслом. И что бы ни придумал и не высказал кто-либо такое, что, мол, оно не входит во Вceлeнную, то сразу же это обнаруживается и понимается как логическая ошибка или ложь, т.к. по смыслу Вселенная включает в себя абсолютно всё и, следовательно, ничего и никакого невселенского, за пределами или за границами Вселенной нет и быть не может, т.к. и названия все и всякие, и пределы все, всего и всякого, и границы все, всего и всякого входят в состав Вселенной. И ни прибавить чего-либо к вселенскому, ни убавить, отнять чего-либо из него невозможно, т.к. ничего невселенского нет и быть не может и ничего вселенского переместить во вневселенское невозможно.

А из этого аподиктически следует, что вся Вселенная целиком или её часть и любое её нечто или форма границы-ничто не могут прибывать, появляться, исходить, действовать, выводиться нами, изменяться, расширяться, сужаться, уменьшаться, перемещаться из, или за счет, или из-за, по причине невселенского, т.к. невселенского нет. Следовательно, всё материальное (или духовное) и идеальное (нематериальное), необходимое и достаточное для исчерпывающего и иистинного познания любого вселенского предмета познания и вопроса о нём, в том числе и Бога, необходимо искать во Вселенной и во вселенском.

Вследствие вышеизложенного появляется возможность сделать новые шаги в выведении неопровержимо логически истинных следствий из такого смысла Вселенной. Квазинаучное утверждение, что Вселенная, якобы, расширяется, легко выясняется как неопровержимо ошибочное.

Другое неопровержимо логически истинное следствие из такого смысла: сколько таких Вселенных может быть? Только одна! Отрицающие такой смысл Вселенной и, следовательно, единственность, одноэкземплярность её, сами себя и других сбивают с размышления над нею на размышление над чем-то, являющимся лишь какой-то составной частью Вселенной и заранее (по ошибке или умышленно) оставляют что-то за пределами познающегося, – чтоб оставить, запрятать и скрыть что-то непознанное для извлечения из него необязательно истинных, но политико-идеологически выгодных выводов. Есть же мировоззренческо-политико-идеологические группировки, фундаментирующие свои идеологии на непознанном, на незнании.

Далее. Если Вселенная одна и такая, то из этого следует, аподиктически, неопровержимо логически истинно выводится, что всем своим содержанием одновременно она не может перемещаться в какую-нибудь одну или во все стороны. Некоторые части, элементы и системы её содержания могут перемещаться, расширяться, сгущаться, разростаться и такое прочее в ней. А вся Вселенная всем своим содержанием одновременно перемещаться не может. И этот вывод из такого смысла Вселенной не может быть опровергнут никем и никогда. А т.к. мы хотим и логически истинно и фактически истинно познавать реальную действительность и то в ней, что является всеобщим Первотворцом и преднаправителем развития всего сущего (т.е. Богом), то мы (в отличие от Л.Фейербаха, который отрицает умозрение и основывает своё исследование сущности Бога лишь на чувственном и смысл его сводит к чувственности: «… бога можно определить только так: бог есть чистое, неограниченное, свободное чувство…, оно есть бог само для себя. … Искреннее чувство… объективное само по себе, это – твоя личная сущность, к которой ты относишся как к посторонней сущности, короче – это твой Бог»,- см. Л.Фейербах, сочинения. Госиздат, 1926г. т.2, стр.34), – то мы должны опираться и на умозрительные аподиктические выводы из исходных абсолютно истинных смыслов, и на данные чувственных восприятий того, что им доступно чувствовать, различать и отображать.

 
Поэтому, если вся Вселенная целиком и сразу, одновременно и всем своим составом абсолютно никуда и никак перемещаться не может, то не может быть, чтоб в ней не было абсолютно неподвижного. А т.к. мы видим, что в ней есть и всяко движущееся, изменяющееся, существующее, то из этого следует невозможность отсутствия в ней и хотя бы какого-то, хотя бы поочередно в разных местах, но непрерывно во всей Вселенной абсолютно покоящегося нечто и как-то движущегося иного нечто. Из всего этого следует вывод: во Вселенной есть нечто такое, что есть и только есть, что абсолютно покоится, не движется и не изменяется, и что поэтому собой как бы стопорит, даёт опору и начало перводвижущемуся и всяко движущемуся, обеспечивает возможность для всей Вселенной быть неподвжной во вне и чем составляется её изначальное всеобще-фундаментальное нечто. И есть в ней всяко движущееся, сущее. Но т.к. как-нибудь движущееся, существующее отличается же от абсолютно покоящегося, а границу различения различного, не имеющей своей протяженности, следовательно, и не имеющей материи, составляющей её протяженность, мы назвали идеальным ничто, то ясно, что между абсолютно неподвижным нечто и хотя-бы как-нибудь существующим нечто необходимо должно быть идеальное ничто.

Элементно-структурный и причинно-следственный механизм (=далее всё это словосочетание я буду иногда выражать одним словом – логос) всяко движущегося, существующего мы сможем познать, познавши логос того простейшего перводвижущегося, из которого образуются всяко движущиеся сложные образования. А логос простейшего перводвижущегося мы сможем исчерпывающе познать, если выведем его как новосмыслологически истинное следствие не из уже движущегося (как это делается в старой СНОЗ: изначально движущаяся материя, масса, инерция и пр.), а из абсолютно неподвижного, из того во Вселенной, что есть и только есть в ней и никак не существует. Ведь и перводвижущимся оно будет только тогда и потому, что оно получается из абсолютно неподвижного, которое, как мы уже умом видели, во Вселенной есть. Назовём его тонностью. Можно назвать его и как-то иначе, духом, например. Мы же знаем,что не названием отображается предмет познания, а смыслом. А я назвал это так потому, что всякоимеющиеся протяженные нечто мы отображаем протяженностями всякоощущающихся в восприятиях или всяко антиощущающихся в представлениях тональностей: цветовых, звуковых, температурных и прочих. Поэтому для выражения первично-исходного бытийного (т.е. абсолютно покоящегося) состояния той материальной протяженности, наличность которой во Вселенной уже доказана, я употребляю термин  т о н н о с т ь.

Т о н н о с т ь – это материальное (следовательно протяженное) нечто, взятое в состоянии бытия, наличности и только, абсолютно покоящееся.

Однако, если за всеобще-фундаментальное начало всему творящемуся и нами познающемуся взять только одну материю, названную нами тонностью, в её первоисходном, первоизначальном состоянии абсолютного покоя, и взять её абсолютно однокачественной, без наличности в ней или около неё протяженности иной, но столь же первичной материи, которая вследствие инакости или противоположности своего свойства опричинивала бы переход тонной материи из состояния бытия в состояние существования, то в таком начале и около него не будет того, чем первоопричинивался бы переход его из его изначального только бытийного состояния (состояния наличности и абсолютного покоя) в последующее иное состояние, т.е. не будет того, чем опричинился бы или с помощью чего взаимоопричинился бы переход тонности из состояния бытия в состояние изменения и, следовательно, существования. И никакого следствия из такого начала мы не сможем получить в качестве смыслологического вывода.

А если в начале, кроме такой материи, изначально есть и иная материя (или что-то, опричиниващее переход изначального бытийного состояния в последующее иное её состояние), то тогда такое начало не может считаться монистическим. А для изначально разных и равнопервичных элементов начала должны быть и разные названия. Т.е. видна же логическая и гносеологическая противоречивость и несостоятельность монистического начала и монистически-софистической логической формы выведения из него последствий и объяснений, что свойственно и монистическому материализму (с его диалектическим вариантом),и монистическому идеализму (тоже с его диалектическим вариантом).

Поскольку наша задача состоит в том, чтобы иистинно познать то всеобще-фундаментальное начало, которое творит всё сущее и преднаправляет его развитие, а отображение и познание зачувственного осуществляется не символическими составляющими представлений и понятий, а вследствие приведения элементно-структурного и причинно-следственного логоса субъективного смыслового содержания представлений и понятий к максимально возможному соответствию с объективным элементно-структурным и причинно-следственным механизмом предмета познания аж до полного изоморфизма, т.е. с адекватной заменой всех взаиморазличающихся элементов предмета познания взаиморазличающимися элементами смыслового содержания (а это протяженности антиощущений и границы-ничто между ними), то эта задача может быть решена вследствие такого удачного произвольно-творческого взятия таких исходных состава, взаиморазмеров, взаиморасположений и взаимосвойств смысловых элементов, чтоб они составляли собой всё необходимое и достаточное взаимоопричинивание перехода их из исходного бытийного состояния в состояние далее смыслологически выясняющихся последственных изменений и преднаправительных обуславливаний образования наименьших и наипростейших квантов сущего (атонов), а также для дальнейшего усложнения и развития получающегося из них. И чтоб в итоге всего этого объективный предмет познания познавался субъектом так иистинно, и вглубь, и в иных аспектах исчерпывающе, как это возможно вообще. А новые последственные результаты в познающейся нами реальной действительности получаются ж от взаиморазмеров, от взаимоколичеств, от взаимоположений, от взаимосвойств, от взаимоперемещений, от взаимообменов и от взаимодействий её элементов и систем, имеющих свои материальные нечто и идеальные ничто. И поэтому познавательно-обьяснительно-прогностическая функция нашего умосознания должна и может осуществляться в результате мысленного прослеживания непосредственно взаимоопричинивающихся и взаимообуславливащихся последствий, получающихся, умозрительно выясняющихся из исходного смыслового содержания.

III
Ещё некоторые методологические и новосмыслологические положения и рассуждения.

Чтобы достичь логически и фактически иистинного и вглубь исчерпывающего познания того, из чего, почему и как зачинается и развивается избранный нами для этого предмет, оно должно начинаться не теми понятиями и их смыслами, какими начиналось это в истории человечества, а теми понятиями, смыслом которых иистинно отображается то, с чего на самом деле начинается составление, опричинивание, зачатие и развитие этого предмета, и того, чем всё это окружается, пропитывается и пронизывается.
Простейший элемент знания  есть протяженность неразличного в себе антиощущения с границей-ничто различения его с теми иными антиощущениями, с которыми оно соприкасается непосредственно. Наименьший элемент знания – это настолько малое по поверхностной или объёмной неразличной в себе протяженности антиощущение со своей границей-ничто с иными, которое от дальнейшего уменьшения этой его протяженности исчезает из поля представления, на фоне или в окружении которого оно антиощущается и выясняется. Но и предметы познания дают нам о себе знать поверхностными или объемными протяженностями одинакового в себе и отграничивающегося от иного границами-ничто взаиморазличения. Да в них и не может быть и нет ничего, кроме этого, ни в началах, ни на макроскопических, ни на микроскопических уровнях сложности.

Значит смысловое содержание, мыслящееся как некая совокупность простейших или и наименьших элементов знания, может быть изоморфно взаимоструктуре соответствующих комплексов элементов предмета познания, т.е. может иистинно отображать его структуру элементов. Этим и достигается адекватизация и иистиннизация смыслологики новой СНОЗ с реальной действительностью, этим и обеспечиваются неограниченные отображательные пригодности смыслового содержания представлений, понятий, суждений и прочих форм умозрительно-смыслологического и априорного познания, если оно формируется из таких элементов, т.е. из различающихся между собой неразличных в себе поверхностно или объёмно протяженных антиощущений и идеальных границ-ничто их взаиморазличения, и если мысленно развивается оно вследствие выяснения последствий от причинно-следственных взаимосвойств и взаимовлияний, им имманентных.

Ясно, что мы не можем ошибаться от того, что тот реальный наименьший элемент сущего, который является последним результатом от разложения всякого сущего нечто, всё ещё проявляющим какое-то самостоятельное и последнее движение, изменение, существование, потеряв которое от дальнейшего уменьшения оно превращается в несуществующее, в неподвижное из-за потери опричинивавшего его движение, существование, чем опричинивался, одействотворялся и осуществлялся переход его в акт существования. Это мы будем называть наименьшим смысловым элементом знания, который мы всё ещё можем представлять, отличать от иного, его окружающего.

«…Нет ничего такого, что заставило бы кого-нибудь испугаться этой тонкости, как чего-то необъяснимого. Напротив, чем больше исследование склоняется к простым природам, тем более всё будет ясно и очевидно, ибо исследование переходит от многообразного к простому, от несоизмеримого к соизмеримому, от невнятного к учитываемому, от бесконечного и смутного к конечному и определённому, подобно тому как мы видим это в элементах письма и в тонах созвучий» – Франсис Бэкон, соч. в 2-х томах.М.1972г., т.2, стр.90.

«Итак, необходимо разделение и разложение тел, конечно, не огнём, но посредством размышления и истинной индукции… и сведения к простым природам и их формам, сходящимся и слагающимся в сложном». – Фрэнсис Бэкон, там же. Стр.89. «Ибо условием начала является в одинаковой мере как то, что вещи в него возвращаются, так и то, что они из него порождаются…» – Фрэнсис Бэкон, там же, стр.315.

И ясно также, что мы не будем ошибаться от того, что протяженное и неразличное в себе объективное нечто в предмете познания мы будем отображать протяженным и неразличным в себе субъективным антиощущением (антиощущением, например, какой-то однотональной и неразличной в себе черноты), если при этом мы не будем формой границы-ничто различения этого субъективного (белизны, например), антиощущения с иными его окружающими антиощущениями, их взаиморазмерами, взаимосвойствами и взаимовлияннями и мысленно прослеживающимися последствиями ошибочно фиксировать и отображать форму границы-ничто объективного саморазличения этого объективного нечто с окружающими его иными объективными нечто и их взаиморазмеры, взаимосвойства, взаимовлияния и последствия.

Ясно также, что синтезировать, создавать и развивать или делить и разлагать, разрушать реальные предметы познания мысленно мы не можем, ибо мышление наше не выходит из наших голов и является процессом извлечения из памяти антиощущений и формирования из них смысловых образований, также из голов наших не выходящих, но могущих брать на себя и выполнять роль отображений объектов познания. Синтезируются, создаются и развиваются или делятся, разлагаются, разрушаются и гибнут реальные предметы в результате объективных процессов, происходящих из соответствующими составами взаимоодинаковых и взаиморазличных элементов в соответствующих условиях. Познавши это и наши способности и возможности влияния на это практически, мы можем содействовать или противодействовать этому. Но мысленно соединять или разлагать и всяковозможно преобразовывать смысловое содержание наших представлений, извлекающихся из памяти, предназначающиеся для отображения объектов познания, мы можем. Результаты этого могут быть либо неистинными (ошибочными или ложными), либо малоистинными, либо достаточно истинными, а кое в чем в некоторых отношениях и по отношению к кое-каким предметам и по кое-каким вопросам о них могут быть и абсолютно истинными.

Для исчерпывающе глубокого познания сущего необходимо познать элементно-структурньй и причинно-следственный механизм самополучаемости сущего из бытия, механизм первотворения бытием сущего, механизм (логос) самоперехода бытия в сущее и сущего в бытие, их взаимовлияния и взаимообуславливания ими особенностей условий существования и сопреднаправления развития сущего; необходимо, чтобы смысл сущего выводился из смысла бытия и сводился к нему. Выведение есть смыслологическое  имплицирование (синтезирование) более сложных консеквентных смысловых образований из исходных антецедентных. А сведение есть противоположный смыслологически корректный (истиннизированный) процесс разложения  консеквентного смыслового образования на антецедентные элементы. А чтобы осуществлять формирование в мышлении смыслового содержания, необходимо научиться представлять и мыслить наименьший исходный смысловой элемент: как-нибудь антиощущающуюся протяженность, отграничивающуюся границей-ничто от всего инако антиощущающегося, – протяженность настолько малую, что от дальнейшего уменьшения она не может умосознанием достаточно отчетливо представляться и мыслиться, она исчезает как антиощущающееся нечто со своим ничто. Такой смысловой элемент хорошо предстатвляется и мыслится как  вспоминающийся черный цвет точки на белом фоне окружающего её пространства; например, как антиощущение черной точки на фоне антиощущения белой бумаги. Антиощущение, как помните, есть вспоминающееся ощущение.

Истинность мысленного деления смыслового содержания, истинно отображающего предмет познания или что-то в нём, достигается тем, что мы не должны его делить там и дальше вглубь, в микромир его, где отображающееся им само по себе (объективно, независимо  от нашего мышления) уже ни при каких условиях не может разделиться, – вследствие отсутствия какой-нибудь иной материи в той его материи, которой составляется его протяженность. Ведь и объективно делиться материальные протяженности могут лишь посредством идеальной границы-ничто взаиморазличения, и субъективно делить протяженность антиощущения мы можем лишь посредством субъективно мысленного установления идеальной границы-ничто взаиморазличения такого-то антиощущения от иного. Ведь там, где протяженность объективного, нами познающегося нечто, внутри себя ничего взаиморазличающегося не содержит, там нет и быть не может идеальной границы-ничто, которой только и может: и сам предмет, отображающийся смысловым содержанием нашего представления, разделиться, и наше мышление может разделить соответствующее антиощущение от иного в этом смысловом содержании, – которой только и может разделиться то и другое. Но чтобы такое мысленное разделение смыслового содержания было истинным, то граница-ничто должна мышлением устанавливаться лишь тогда, когда в составляющем его протяженность есть такое и иное антиощущение и только там, где это есть.

Значит главная (хотя и эвристически трудная) задача достижения истинного и исчерпывающего познания невидимого в интересующих нас предметах сводится к разгадке количества необходимых и достаточных изначальных антиощущений и тех их взаиморазмеров, взаиморасположений, взаимосвойств и взаимовлияний, последствиями которых и получалась бы логически и фактически истинная выводимость моделей этих предметов и прогнозируемость их возможных поведений и развитий.

Одной из основных причин ограниченности и других недостатков старой СНОЗ является то, что в её фундаментальных понятиях отсутствуют отчетливо ясные смыслы, вследствие чего мы не можем умственно осуществлять такие смыслологические операции (такие истинные разложения сложных смысловых фрагментов на составляющие их элементы или такие логически истинные соединения смысловых элементов в более сложные смысловые образования), какие возможны или и осуществляются в этим познающихся нами реалиях. Ведь невозможно же непосредственно умонаглядно неясные смыслы, например, понятий «сила» или «энергия» разложить на составляющие их смысловые элементы, которыми только и могут быть антиощущения и границы-ничто их взаиморазличения. А таких понятий в фундаменте старой СНОЗ много. Когда мы воспринимаем символ-структуру термина (или слова) «сила», то нашему умосознанию не представляется же какой-то смысл, составляющийся протяженными антиощущениями и границами-ничто их взаиморазличения, т.к. сила – это же мера влияния одного тела на другое или мера их взаимовлияния, которая (мера) измеряется или мерами напряжения наших мышц, или мерами отклонения стрелок по шкале различных измерительных приборов. В результате меру следствия принимают за причину и включают такие понятия в объяснения, прогнозирования и пр. А иистинный и вглубь исчерпывающий элементно-структурный и причинно-следственный механизм влияния или взаимовлияния между телами остаётся неизвестным.

IV

По смыслологике новой СНОЗ получается ошибочным, неистинным и поэтому запрещается мыслить движение без его реализующего (осуществляющего) материального нечто. Движения без материи нет. А нематерией является только ничто, которое не движется, а лишь появляется там, где появляется различение одного протяженного, следовательно, материального, нечто от иного. И исчезает там, где это различие исчезает. Но материя отдельными своими протяженными объемами, порциями (квантами) перестает двигаться там, где она монистическая, одна и в своей однокачественности абсолютно чистая. Следовательно, движение нельзя мысленно отрывать от материи, но материя может «отрываться» от движения её и мыслиться как только наличествующаяся и находящаяся в абсолютном покое. А для достижения познаваемости перводвижущегося и всяко движущегося, как-нибудь существующего, требуется получить его первейшую форму новосмыслологически согласованным, ладным, корректным выведением из бытия и только, т.е. из такого нечто, которое есть и только есть, которое находится в состоянии абсолютного покоя и никак не движется, не существует, в котором материя, составляющая его протяженность, изначально никак не движется. Без такого познания Первотворца перводвижения (а ведь хоть как-то движущееся нечто – это уже не Первотворец, а сотворенное) мы не  сможем познавать те последствия и преднаправляемости, которые Им творятся. Ведь каждое последующее движение любого кванта  материи есть следствие предопричинивания и преднаправляющего обуславливания его на это всеобщефундаментальным Первотворцом всего сущего. Следовательно, не познавши исчерпывающе и иистинно Первотворца, т.е. той реалии, которая творит сущее и преднаправляет движение и развитие его, не познавши того, чем эта реалия есть и чем и как она это делает, мы не сможем познавать и прогнозировать интересующее нас так исчерпывающе и иистинно, как это вообще возможно. А заранее выводя Его «за скобки» того, что берется нами для познания, познать его невозможно. А ведь до сих пор богословы утверждают, что Бога познавать не надо потому, мол, что Его познать невозможно; а нужно, мол, только верить, что Он есть. А где и какой Он есть, что Он может или не может, – получается, что это уж сфера творческого произвола наивысших иерархов и пророков соответствующей религиозной конфессии, приспосабливающих идеологию своей конфессии к обслуживанию интересов своих и власть и деньги имущих. А ученые светских объяснительных наук старой СНОЗ также не могли познать Иистинного Бога-Творца, т.к. во всех донынешних парадигмах обьяснительных научных систем движение бралось как одно из всеобще-фундаментальных понятий с непонятным смыслом и равнопервичным с другими, а не как производное из других (и этим произведением необъяснённое). Ибо не сумели познать то, что материя, которой составляются протяженности всяко сущего, может находиться не только в состоянии движения, но и в состоянии абсолютного покоя, абсолютной неподвижности. Вот и оставался Бог-Творец непознанным, несмотря на то, что и для благопрогрессизации человечества необходимо Его так истинно и исчерпывающе познать, как это возможно вообще; и несмотря на то, что и сам этот Бог-Творец мыслился людьми таким и в результате иистинного познания Его нами оказался таким, что имманентно предустремлен к самопознанию посредством различных форм отображения, присущих сотворяющимся Им процессам, веществам, телам и организмам; и несмотря на то, что наш разум от природы и от достигнутого уровня развития является способным так все это познать. Те мыслители, которые убеждены, настроились и других убеждают и настраивают на то, что люди не способны, мол, исчерпывающе, истинно и окончательно познать Бога-Творца, сами себя и других загоняют в парадоксальную ситуацию: ведь если они не познали и не способны познать то, что и как творит всё сущее и преднаправляет его развитие, то у них нет оснований утверждать, что Бога-Творца невозможно так познать. А если они скажут, что они уже всё так познали, за исключением Бога, то они этим солгут, ибо невозможно всё познать так вглубь исчерпывающе и иистинно, как это возможно вообще, не познавши так же и Бога-Творца.

Бытиё – это всё то, что есть и только есть, что находится в абсолютном покое, или и то, что мыслится лишь в смысле наличности, без выяснения вопроса о том, движется ли, изменяется ли, существует ли оно хоть как-нибудь. А сущее – это все то, что есть, но не только есть, а и хоть как-то проявляется,  действует, изменяется, шевелится, перемещается или  иным образом существует.

Истинность смысла понятия или идеи, образующейся из нескольких понятий, может  быть доказана: или в результате установления его фактической  истинности (т.е. в результате установления соответствия между структурой элементов этого смыслового содержания и восприятийных данных той реалии, которая ими отображается); или в результате установления логической истинности его, в результате установления непротиворечивой, аподиктической выводимости его из такого иистинного исходного смыслового содержания, из которого выводится не только оно, но и все то последующее или и иное, что на  соответствующих уровнях сложности подтверждается восприятийными данными и фактически.

 Мышление необходимо удерживать в узде иистинностьтворной смыслологики, а не слепо следовать за его способностями мыслить что попало и как попало,     истинно или ложно, ошибочно, или мыслить только символы, знаки, слова без связанных с ними истинных смыслов. Из того, что мы можем мыслить бесконечно возростающие скорости взаимоперемещений или взаимодействий, или воздействий одного на другое между мыслящимися объектами, вовсе не следует, что и в реальной действительности есть такое. Ведь если мы мыслим возможность сколь угодно большой скорости распространения какого-то воздействия на нас (или на что-то) чего-то, находящегося, как мы думаем, как угодно далеко, то это же всё осуществляется в нашей голове известного размера, – осуществляется мысленно, представлениями и между представлениями нашего умосознания, которые могут быть истинными и ошибочными.


Новая СНОЗ строится на основе строго и непосредственно каузальной импликации, с требованием установления обязательной наличности причинно-следственной связи между антецедентом и консеквентом. В ней считается (должно считаться), что консеквент должен получаться в результате наличия непосредственного взаимосоприкосновения всех необходимых и достаточных антецедентных взаимоопричинивателей и осуществления их взаимовлияний в необходимых и достаточных для этого местах и условиях. И ради исключения ошибочных и ошибкотворных  правил в логике невозможно соглашаться мышлению с тем, чтобы признавать возможность истинный консеквент логически истинно вывести из неистинного, из ошибочного или из бессмысленного антецедента, не имеющего и не имевшего причинно-следственного влияния на консеквент. Новая СНОЗ строится по аналитико-дедуктивному методу мысленного познания зачувственного. Осуществляется мысленное разделение всего и всякого возможного смыслового содержания до того, что дальше уже не может быть разложено на ещё что-то взаиморазличающееся между собой, т.к. в нём уже нет ничего иного. Потом даётся особое и неопровержимое  доказательство истинности этого последнего результата мысленного разложения всего и всякого смыслового содержания. А потом проводится новосмыслологически истинное дедуктивное выведение смыслологических  последствий, получающихся из такого смыслового содержания Начала. Те из них, которые в результате этого выведения вышли на те уровни сложности, которые доступны для проверки чувственными восприятиями и техническими и технологическими экспериментами и опытом, получают возможность быть проверенными и подтверждёнными на фактическую истинность. Дополнительные последовательные и обстоятельно доказательные изложения и обьяснения насчет новой СНОЗ и её новой смыслологики читайте в «Логах…», а лучше это изложено в «Пролегоменах...».
Новая СНОЗ получилась, в частности, потому, что мною открыты, разгаданы, творчески  удачно найдены и сформированы такие равнопервично исходные состав и смыслы элементов всеобще-фундаментального Начала, пригодность которых для абсолютно истинного и вглубь исчерпывающе изоморфного отображения того всеобще-фундаментального в реальной действительности, на чем она на самом деле фундаментируется и что в ней как раз и является Первотворцом и сопреднаправителем развития всего сущего. Т.е. Иистинным Богом оказалась реалия, неопровержимо иистинно познающаяся и доказывающаяся. Такое знание этого Первотворца и преднаправителя развития всего сущего и взято за всеобще-фундаментальное начало новой СНОЗ для новосмыслологически истинного выведения из него знаний о получаемости, объясняемости и прогнозируемости развития всего сущего. Этому помогла, в частности, та опора и направляемость разуму, которые получаются от абсолютно истинного смысла понятия «Вселенная».

V
А на такое возражение оппонентов, ссылающихся на выводы соответствующих теоретиков, что, мол, любая формализованная теория, претендующая на то, чтобы быть всеохватывающей, должна обладать свойством полноты, которая, мол, в принципе вообще недостижима, и свойствами непротиворечивости и независимости своих начал, а свойства эти могут быть проверены лишь сведением этой аксиотеории к более общей фундаментальной неопровержимой теории, я отвечаю нижеследующим.

Первое. «Важное логическое и теоретико-познавательное значение теоремы К.Геделя о неполноте заключается в том, что она выявила невозможность полной формализации мышления», – см, «Логический словарь» Н.И.Кондакова, М. 1971г., стр. 516. А формализация мышления – это «…выявление структуры (формы) мыслей и символическое обозначение её… Формализованной теорией в математической логике называется теория, которая по своей структуре представляет уже не систему осмысленных предложений, а систему символов, рассматриваемых как последовательность терминов,» – см, там же, стр.574. Вышеназванные  и иные аксиотеоретики, как видите, исследовали и вели речь не о строго смыслологических системах, а о системах, символгрифами формализованных, в которых исходные понятия, суждения, аксиомы и действия с ними формализуются символическими структурами или, как выражается А.Г.Шевчук, логогрифами, и потом оперируют не отчетливо ясными и не предельно-возможно истиннизированными смыслами, а символ-структурами: (знаками, операторами, числами) с неясными смыслами, с «отлётом» от соответствия с теми предметами, символическими обозначениями которых являются эти логогрифы. Такая формализация исходной смыслоструктуры посредством символических логогрифов, во-первых, уводит умосознание на отлет, на отрыв от прослеживания саморазвития смыслологических последствий из исходного смыслового содержания, развивающегося вследствие своих исходных элементов, их набора, взаиморасположений и имманентных взаимосвойств; во-вторых, заменяет этот процесс более облегченным и очезрительным процессом обработки символ-структурных формализаций; в-третьих, вовлекает в прослеживание формализованных логогрифов, с элементами которых осуществляют при этом (сначала или потом, в ходе усложнения и развития исчисления логогрифов) такие мысленные операции, которые не могут осуществляться с теми предметами и их истинно отображающими смыслами, знаками или названиями которых они являются. В математике, например, так оперируют числами, отвлеченными, оторванными от предметов, как невозможно практически оперировать предметами или процессами, знаками количества которых являются числа. В математизированной физике поступают подобным же образом. Вот и имеют много квазитеорий, не имеющих практических применений. А новоСНОЗовской гносеологией категорически требуется оперировать смыслолологическим содержанием, ибо только оно выполняет роль средства для отборажения и познания. А символические структуры есть лишь средство для информационного взаимообщения между индивидами, облегчающее извлечение из памяти в представление или формирование в представлении смысловых концептов.

Второе. Насчет свойства непротиворечивости смотрите, например, в том же «Логическом словаре» Н.И.Кондакова, стр.334. Новая СНОЗ обладает этим свойством в большей мере, чем старая. Ведь в ней мысленное развитие её смыслологического содержания из исходного осуществляется с более строгим и чистым соблюдением того, чтобы не было логически противоречащих друг другу мыслей, суждений или рассуждений, – осуществляется с соблюдением запрета на то, чтобы в данной системе принималось изначально или выводилось из исходного высказывание «А» и высказывание «не-А» об одном и том же предмете, взятом в одно и то же время и в одном и том же отношении и смысле. Исходные всеобще-фундаментальные понятия новой СНОЗ (Вселенная, нечто, иное или контрарно противоположное ему нечто, ничто и другие), их составом, исходными смыслами и имманентными причинно-следственными взаимосвойствами задающаяся смыслологика дают возможность лучше не допускать, выяснять и устранять такие противоречивости. В новой СНОЗ не допускаются умозаключения по логической формуле: «А есть и не есть»; а разрешаются и смыслологикой обеспечиваются умозаключения по формуле: «Есть А и есть не-А». Тогда как в монистическом диалектическом материализме утверждается, что в мире нет ничего, кроме движущейся материи. А в результате квазивыведения последствий и объяснений утверждают, что в мире есть и идеальное, т.е. нематериальное. Подобная, но противоположная по терминам, противоречивость свойственна и монистическому диалектическому идеализму. Старая теология также  противоречива: Иисус Христос есть Бог и не-Бог одновременно; а Бог один и в то же время триедин. Арифметика также является противоречивой, т.к., например,  берут единицу или утверждают, что есть единица, и тут же, эту же единицу умножают на нуль, т.е. или ничего с ней не делают, или не берут её вообще (тут получается у них непонятная выкрутка), умножают эту единицу на нуль и получают нуль. И другим научным системам старой СНОЗ свойственна противоречивость. А в новой СНОЗ Вселенная одна и иного количества её нет и никакого опровержения верности этого вывода никто не придумает, ибо она включает в себя абсолютно все. А Первотворцом всего сущего во Вселенной является триединое Начало, состоящее из трёх равнопервичных элементов, полностью и прямо взаимопротивоположных (тонность, антитонность и ничто).

Третье. Насчет взаимонезависимости исходных аксиом, которой, как утверждают теоретики, должна обладать аксиоматическая теория, и которая истолковывается ими в том смысле, что ни одна из исходных аксиом аксиотеории не должна выводиться из остальных исходных и должна быть равнопервичной с ними. Новая СНОЗ в полной мере отвечает и этому требованию. В триедином всеобще-фундаментальном смысловом Первоначале Вселенной движения нет. Оно творится Им в ней и мы познаем его выведением из Него.

Четвёртое. Насчет полноты теории. Это такое качество теоретической системы, которое свидетельствует о том, что в ней все содержательно истинные формулы, записанные логогрифичными средствами языка системы, могут быть выведены по правилам логики из неё самой. Но теоретики формализованных аксиоматических систем доказывают, что в любой аксиотеории может быть её средствами построена формула, которая будет неразрешима в данной системе, которую невозможно ни доказать, ни опровергнуть в данной системе. А для её разрешения необходимо строить более общую теорию, которая в свою очередь по тем же причинам будет неполной, и т.д., что заводит разум в «дурную бесконечность». На основании этого утверждается (Гёдель К.), что любая формально-знаковая аксиосистема будет неполной. Но этот критерий нельзя применять к новой СНОЗ, т.к. она не традиционно формально-знаковая, а радикально новосмыслологическая. Для доказательства такого смысла  неполноты новой СНОЗ необходимо новосмыслологически безошибочно вывести из её триединого Начала неистинное следствие, которое невозможно было бы опровергнуть (показать и доказать ошибочность) её же новосмыслологикой. А новосмыслологически истинная (безошибочная, корректная) выводимость в ней из её особо доказанного Начала таких смысловых образований, фактическую истинность которых невозможно проверить и подтвердить, из-за того, что ими отображаются реалии тех условий сложности микромира, которые чувственными восприятиями не замечаются и не различаются, не может свидетельствовать о неполноте и логической неистинности этой новой СНОЗ, т.к. в ней же новосмыслологически корректно выводятся из её Первоначала и выведением объясняются все возможные образования, т.е и те, которые недоступны, и те, которые доступны чувственным восприятиям. Фактическая же истинность может быть проверена и установлена лишь тех смыслологических образований, ко​торыми отображаются, познаются реалии тех уровней сложности, которые замечаются и различаются непосредственными чувственными восприятиями и доступны для этого.

Обратите внимание еще и на такое свойство полноты новой СНОЗ, что неопровержимость доказательства наличия во Вселенной абсолютно неподвижной материи, берущейся в начало новой СНОЗ, выводится именно из того, что Вселенная содержит в себе и включает в себя Абсолютно Всё, т.е. из такой полноты этой теории, полнее которой ничего нет и быть не может. А не так, что заранее строят неполную теорию, а потом вовлекаются в «дурную бесконечность», т.к. приходят к выводу, что для полноты её необходимо строить более общую и более полную теорию, с которой потом получается та же проблема, и т.д., в «дурную бесконечность».

Неопровержимость иистинности новой СНОЗ подтверждается и тем, что ни одно следствие, безошибочно новосмыслологически выводящееся из исходного состава взаимонепротиворечивых, но и взаимопротивоположных, и равнопервичных смысловых элементов её всеобще-фундаментального и глубинно-донного триединого Начала, иистинность элементов которого доказывается особо, не опровергнуто: ни гносеологически и методологически чистыми экспериментами экспериментаторов; ни природой, только то и делающей, что получающимися в ней процессами «экспериментирует», синтезирует и сохраняет сохраняющееся и разлагает разлагающееся; ни логико-гносеологически более сильными и состоятельными опровержениями.

VI

Итак, нам очень интересно, очень важно и очень нужно познать то в реальной действительности или во Вселенной, что есть, чем, из чего, почему и как творится творящееся, чем, как, куда и ради чего оно творится, изменяется, развивается и преднаправляется в своем поведении и развитии. Все это нужно нам для того, чтобы можно было предвидеть, прогнозировать и выяснять возможные варианты поведения и развития интересующих нас предметов, явлений и процессов (субъективных и объективных), для познания необходимых и достаточных условий для осуществления выбранных нами вариантов из всех возможных и возможностей создания этих условий. В течение всей предшествующей истории человечества умнейшие представители его стремились познать и познавали это. А люди в течение этого исторического времени, видя всяко сущее и не зная его Первотворца и преднаправителя развития, называли его Богом.


Вот и нужно нам по возможности найистиннейше и исчерпывающе познать то всеобще-фундаментальное Первоначало, которое на самом деле является Первотворцом, преднаправителем и предобуславливателем развития всего сущего во Вселенной, которая содержала или содержит или будет содержать в себе Абсолютно Все: и то, что только было, есть и будет, и то, что из наличествовавшегося или из наличествующегося, или из того, что будет наличествоваться, творилось и получалось, или творится и получается, сохранялось или сохраняется, развивалось или развивается в ней из вышеупомянутого её Первоначала и Им и из Него уже сотворённого. Но эту же реалию как раз и называли и продолжают называть Богом. И нет никакой необходимости менять название для этой реалии и для того смысла, которым теперь иистинно и исчерпывающе она отображается, познается. А наоборот, разумно сохранить это название, т.к. оно немногобуквенное, хорошо склоняется и варьируется в словообразованиях из морфологического корня этого слова, прочно и многообразно вошло во все языки и культуры человечества и послужит укреплению фундамента благопрогрессотворной религиозной идеологии.И от более истинного, и более полного, и даже исчерпывающего познания той реалии, которую называли и будем называть Богом (или иными синонимичными терминами, употребляющимися в разных национальных языках человечества), она никак не изменяется; от этого изменяются лишь наши знания о ней, становясь все более истинными и исчерпывающими. Они истиннизируются и должны становиться предельновозможно истинными и исчерпывающими и давать возможность людям очищать свои умы от менее истинных и менее полных знаний, от ошибочных и обманчивых идей, от информационного мусора, запутывающих, затемняющих и оглупляющих разум.

Многие религиозные идеологи говорят, да и Папа Рымский Иоанн Павел II, например, говорил в проповеди во Львове в июне 2001 г., что Бога ничем невозможно заменить. И это правда, если речь идет не о названии и не о смысле понятия Бог, а о познающейся нами  реалии. Ведь так как сотворенные и всяко существующие реалии есть, то неопровержимо же, что есть и та реалия, которая сотворила и продолжает творить все сущее, в том числе и каждого из нас и всех нас, опричинивает и преднаправляет его развитие, успехами в чем вознаграждает, а неудачами – карает и этим нас обучает. И её никак и ничем заменить мы не могли и никогда не сможем. Эту реалию надо лишь как можно истиннее и исчерпаннее познавать, от чего знание о ней может и должно изменяться вследствие истиннизации, вследствие приведения его к максимальновозможным исчерпанности и соответствию с этой реалией, нами познающейся.

Но вопрос в том, какой смысл связывается с термином «Бог». Если это знание, которое фиксируется смысловым содержанием представлений и поня​тий об этой реалии, – знание о той реалии, которая творит все сущее и преднаправляет развитие его, то его можно заменять, но надо заменять его лишь на более истинное и на более исчерпыващее. А от замены названия этого понятия и отображающейся в его смысле реалии эта реалия не меняется. Ведь немцы иными символструктурами, сочетаниями иных звуков и букв называют эту реалию и знание о ней. Но истиннейше и исчерпаннее познавать и познать эту реалию можно и нужно, что осуществляется, конечно же, в результате истиннизации соответствующих познавательных процессов и   знаний о ней, фиксирующихся  смысловым содержанием символ-структур, текстов.

А чтобы достичь такого исчерпывающего и иистинного познания реалии Первотворца всего сущего, какое возможно вообще, на какое наш разум, взятый с учетом возможного дальнейшего развития его, способен вообще, нам необходимо брать не тот смысл, который вкладывался в понятие Бог нашими предшественниками, еще очень и очень многого не познавшие в реальной действительности, и в познавательных органах и процессах, и в возможностях их дальнейшего развития. А необходимо разгадать то смысловое содержание, которым абсолютно истинно и исчерпывающе отображается та реалия, которая на самом деле творит все сущее и преднаправляет его развитие, – разгадать при помощи новой СНОЗ и её смыслологики, достаточно для этого истиннизированной и адекватизированной,. Это последовательно излагается в развитии из донынешней старой СНОЗ и старого логико-понятийного аппарата в книгосериале «Прологи…» и «Логи…», в результате изучения которых Вы, уважаемый читатель, дополнительно и обстоятельнее доказательно познаёте то, чем познающиеся нами реалии только и могут давать и дают нам о себе знать, и то, чем и только чем мы ..........

можем познавать их, и что такое знание и как оно может развиваться и истиннизироваться. Кое-что насчет этого я добавляю и сокращенно повторяю и в этой книге.

То, чем реальная действительность даёт нам о себе знать, оказывается настолько всеобщим, что этим же она дает о себе знать не только нам, людям, но и всем живым организмам. Курице, коту, собаке, муравью, мухе и всему живому и не только живому она даёт о себе знать тем же. Более того, этим же она отображает и в некотором смысле познаёт и сама себя. И это свойственно не только образованиям макроскопических уровней сложности, нашими чувственными восприятиями замечающихся и различающихся, но и всему тому глубинному, мелкому и донному её, что чувственно не замечается и не различается, даже если усиливать наши чувствительность и различающие способности самыми тонкими, умными и совершенными приборами. Интересно, что то, чем познающееся нами даёт нам о себе знать, мы получаем с первых дней нашей жизни и всякий раз, как только мы откроем глаза и будем без предвзятостей и ошибочных примыслов смотреть и познавать окружающее нас. Его все видят, и даже слепые иными органами чувств замечают и различают, но из-за всеобщности и простоты его до сих пор логики и гносеологи хотя и спотыкались на нем, но не обращали на него достаточно внимания с целью осмысления этим фундаментальной смыслологики, а бежали дальше по накатанной предшественниками логико-понятийной паутине к таким теоретическим абстракциям, смысл которых неясен или разлагается до неизвестного и непонятного. 
Посмотрите вокруг себя, оставьте пока в стороне представления, навеянные этими абстрактними понятиями старой СНОЗ. И что мы видим? Это же поверхности или объёмы протяжённых нечто, нашими чувственными восприятиями замечающихся и различающихся как разные по цвету и по цветовым оттенкам и тональностям. И прерывы, окончания их как границы-ничто различения этих разноцветных и разнотональных протяженных нечто. Но это на чувственно воспринимающихся уровнях сложности. А как там, в микромире? В глубинах и на дне его? Разве может быть там что-то иное, если не какие-то поверхности или объёмы протяжённых нечто и иных протяженных нечто и границы взаимосоприкосновений их взаимосаморазличностей? Иного там не может быть! Разумную и истиннейшую альтернативу этому невозможно придумать! Попробуйте придумать и предложить мне иную альтернативу и я  покажу и докажу  несостоятельность, неистинность, ошибочность или ложность её. Да и сами вы убедитесь, что иного альтернативного смысла для истинного отображения, макромировых, микромировых и глубинно-донных реалий найти или придумать невозможно.


Следовательно, всеобще-исходными понятиями и необходимо брать протяженные нечто, иные протяженные нечто и границы-ничто между ними. Этими понятиями, вернее, их смыслами, только и можно, а следовательно, и надо отображать, мыслить и познавать всё, в том числе и там, в глубинах мироздання.

Смысл понятия «материя» я определяю как то, чем составляется протяженность любого нечто. А смысл понятия «идеальное» я определяю как граница-ничто, как граница различения элементов познающейся нами реальности и смысловых элементов наших представлений, которая не имеет своей материи, составляющей её протяженность, а есть лишь граница саморазличения различных протяженных за счет своей материи нечто и их элементов или граница различения смысловых элементов наших представлений.

Вот и закладываются в качестве исходных всеобще-фундаментальных понятий новой СНОЗ такие понятия: материальные нечто, иные материальные нечто и идеальное ничто в выше и далее раскрывающемся смысле их.

А чем мы отображаем и познаем и можем истинно познавать то, что из-за своей мелкоты или из-за громадности находится за пределами чуствами замечающегося и различающегося? Да смысловым содержанием понятий и представлений, т.е. тем, чем на самом деле это  осуществляется! Не символическими структурами понятий и представлений, а смысловыми! А что такое смысл? Объясняю это ещё раз на примере понятия «стол». Ведь не формой букв или звуков этого слова мы отображаем и познаем этим словом называющийся предмет, а тем смыслом, который вызывается из памяти в представление как последствия предшествующих зрительных, чувственных восприятий этого предмета. Но это же не что-то иное, как вспоминающиеся нами последствия зрительных или иных чувственных восприятий, чувственно разноцветных и разнотональных протяженных нечто и границы-ничто их различения. Вот и получается адекватизация, приведение к полному соответствию того материала, с которого формируется смысловое содержание всех наших представлений и понятий, и того, что этим отображается, познается. Смысл, связанный с термином, со словом, со знаком, есть понятие.

Но представления могут быть извлеченной формы и творчески сформированные, как это уже объяснялось.

VII

Теперь, вооружившись кратко вышеизложенной новой смыслологикой, надо приступать к познанию реальной действительности более обстоятельно, более истинно и исчерпывающе. Из чего лучше всего надо бы начинать её изучение, распутывать столь большой и сложно запутанный клубок? Из концов, из Начала! Из того, из чего во Вселенной всё сущее начинается и чем заканчивается! Следовательно, надо разгадать состав и познать свойства элементов того, что составляет то всеобще-фундаментальное Первоначало Вселенной, которое творит и преднаправляет развитие всего сущего в ней.

Для этого нужно найти или разгадать, или удачно творчески сформировать абсолютно истинный смысл сначала хотя бы  одного понятия. Но такого, которое послужит опорой разуму в его дальнейших мысленных исследованиях и познавательных продвижениях и приведет к разгадке того, что и является истинным Первотворцом и преднаправителем развития всего сущего во Вселенной, и которое будет помогать нам устранять тайники непознанного и пряталки для чего-то сверхъестественного и, мол, неподдающегося познанию.

За такое понятие берется понятие Вселенной в таком его смысле: это Абсолютно Всё! Ведь ни прибавить, ни убавить чего-либо к такому смыслу Вселенной мы не можем в мыслях своих, не изменяя, не отказываясь, не нарушая исходного смысла её как Абсолютно Всё. И сама Вселенная или что-либо в ней сами по себе, онтологически, не могут ни прибавить, ни убавить ничего к такой Вселенной, т.к. она Абсолютно Всё в себя уже включает, включала или будет включать. Разве не ясно, что такой смысл понятия Вселенной не может быть ошибочным и является абсолютно исчерпывающим и иистинным? Ведь он имеет неопровержимо полное соответствие с тем, что им отображается, – если, конечно, мы сами или кто-то из нас не будем допускать логической ошибки отступлением от этого смысла, изменением этого смысла, несмотря на то, что и старая и новоСНОЗовская логики, предназначающиеся для направления разума на логически и фактически истинное познание, запрещают же подмену смыслов понятий в процессах выведения из них следствий. Тот смысл, который включает и содержит все и всякие смыслы, мы соотносим для отображения всего того, он соответствует всему тому, берущемуся не порознь, а полной всейностью, что на самом деле является таким, что включало, включает и будет включать, содержало, содержит и будет содержать  все и всякие те реалии, которые на самом деле были, есть или будут, творились, творятся и будут твориться, получались, получаются или будут получаться в том, что мы называем Вселенной. И мы способны и можем мыслить такой смысл. И ради истиннизации процессов мышления и его познавательно-обьяснительных и прогностических результатов должны мыслить такой смысл.

Такой смысл понятия Вселенной (как абсолютное всё) не накладывает никаких ограничений для её содержания и не вносит никаких расширений её содержания, даёт возможность мысленно «объять необъятное» и покончить здесь с бездной для разума, с проказами плутов, с путаницей, с заблуждениями и спекуляциями, разрушает гносеологические псевдонаучные обоснования для подключения чего-то лживо или ошибочно потустороннего или фантастически всенаивысшего, – даёт возможность и базу для согласования светского научного объяснительного знания с религиозными учениями. Этот смысл Вселенной, не накладывая никаких ограничений и ничего не привнося собой ошибочного, даёт мышлению опору и начинаемость для познавания её внутреннего содержания именно с того начала или конца, который никак и нигде не мог бы быть обнаружен чувственно или доказан мысленно, но начинаемость с которого единственно необходима для познания её Первоначала. А если кто-то будет несогласен мыслить Вселенную в таком смысле, то пусть придумает и предложит иное название для такого смысла и для такой реалии, истинно отображающейся таким смыслом, и пусть пользуется им для выражения этого смысла и той реалии, которая истинно отображается этим смыслом. И что бы ни придумал и не высказал кто-либо такое, что, мол, оно не входит во Вселенную, то сразу же это обнаруживается и понимается как логическая ошибка, т.к. по смыслу Вселенная включает в себя абсолютно всё и, следовательно, ничего и никакого невселенского за пределами или за границами Вселенной нет и быть не может, т.к. и пределы все и всякие и всего и всякого, и все и всякие границы всего и всякого, и между всем и всяким входят в состав Вселенной. Следовательно, всё то, что начинает и из чего начинается творение всего сущего во Вселенной, все причины и следствия, необходимые и достаточные для исчерпывающего и иистинного познания любого вселенского предмета познания, в том числе и Бога, необходимо искать в ней, ибо всё, что было, есть и будет, было, есть и будет вселенским. А поэтому и причину перехода абсолютно неподвижной материи в сущую,причину начинаемости движения движущегося нечто следует искать в покоящемся вселенском, если мы хотим иистинно и исчерпывающе познать это, а не оставлять это непознанным вследствие ошибочного утверждения, что в мире нет ничего, кроме движущейся материи, что движение, мол, изначально, равнопервично и неотрывно присуще материи.

Истинами я называю истинные представления, понятия, идеи, суждения,высказывания и т.п., т.е. имеющие какую-то меру и форму соответствия (изоморфизм, гомоморфизм и пр.) между составом, элементно-структурным и причинно-следственным механизмом (логосом) их смыслового содержания и этим же в предмете познания. Иистинное – это наивысшая степень истинности. Прообразами я называю те реалии, которые отображаются в образах, в смысловом содержании различных форм и результатов познания.

Если мы творчески сформируем такой состав с такими смыслами исходных понятий, что из них будет новосмыслологически корректно выводиться производное смысловое содержание, истинно раскрывающее строение, объясняющее движения, изменения, поведения и развитие предметов познания, выделенных нами для этого, и если в результате такого умозрительного безошибочного выведения мы выйдем на такие уровни сложности, прообразы которых могут замечаться и различаться чувственными восприятиями и получим в результате фактическую подтверждаемость истинности так полученных результатов познания, то из этого будет следовать, что и состав элементов Первоначала и задающаяся их смыслами смыслологика выведения из них результатов посредством смыслологики новой СНОЗ истинные. И тогда следует заниматься исследованием и демонстрацией эвристических, объяснительных и прогностических преимуществ новой СНОЗ по сравнению со старой СНОЗ или и с другими объяснительными и прогностическими парадигмами.

VIII

 Ещё о том, что такое знание и познание.
Знание! Что это такое? И что значит познавать и познать предмет? Познание осуществляется тем, что в познющемся нами предмете выясняются взаиморазмеры поверхностных или объёмных протяженностей взаиморазличного, форму границ-ничто их взаиморазличения и те взаимосвойства и взаимовлияния их и их окружающего, пропитывающего и пронизывающего, которыми взаимоопричиниваются, взаимообуславливаются и преднаправляются изменения и развитие предмета познания. А т.к. мы намерены доразвить свои познавательные способности до возможного предела, чтоб вследствие этого получить возможность вглубь исчерпывающе и иистинно познавать, обьяснять и прогнозировать всё то, чем, из чего и почему всё сущее начинается и творится, опричинивается, обуславливается и преднаправляется в своих изменениях и развитиях, а также то, почему и при каких условиях оно разлагается и до каких конечных результатов и последствий разложения оно может разлагаться, то знаниями этого и задающейся ими смыслологикой и надо оструктуривать (вооружать) наше умосознание. И в Начало новой СНОЗ необходимо взять всё то смысловое содержание, которое иистинно и исчерпывающе отображает весь комплекс таких глубинно-донных и всеобще-фундаментальных реалий Вселенной, какие в ней есть и творят всё вышевыраженное.

Знанием является различно организованные фрагменты, комплексы, системы, модели смыслового содержания наших представлений и понятий, отображающих предмет познания, или выдающихся за отображающие, или предназначающихся для отображения предметов познания, которые дают и только и могут давать о себе знать протяженностями своих взаиморазличающихся материальных нечто и местами и формами идеальных границ-ничто их взаиморазличения. А ту материю, которая абсолютно неразличима в своём составе, которая из-за отсутствия иного в себе находится в состоянии абсолютного покоя и которой составляется протяженность, пространство бытия, мы никак не сможем познать более подробно и глубоко, т.к, она никак не движется, не проявляется и не взаимоотличается в своих более дробных частях, чем те части, из которых образуются атоны – наименьшие элементы сущего. Ибо познавать – это значит находить или безошибочно разгадывать наличие различающихся нечто, их границы взаиморазличения и их взаимосвойства и взаимовлияния и получающихся из них последствия, для истинного отображения и выражения чего и надо формировать соответствующее смысловое содержание и его выражающие символ-структуры (тексты). Оно формируется и состоит из различно протяженных и взаимоотличающихся антиощущений и границ-ничто их взаиморазличения, фиксирующих собой формы поверхностных или объемных протяженностей этих антиощущений. Мера истинности его определяется мерой наличия соответствия между взаиморазмерами, формами и взаимовлияниями элементов смыслового содержания и взаиморазмерами, формами и взаимовлияниями объективно взаиморазличающихся элементов предмета познания. А мера исчерпанности его определяется мерой полноты, глубины и подробности отображения структуры элементов предмета познания структурой элементов именно смыслового содержания знания. Это необходимо подчеркнуть, т.к. некоторые могут в качестве знания считать или выдавать заученные слова и словосочетания без связанных с ними и без формирующихся при помощи их смысловых структур, что, конечно же, не является знанием, отображащим предмет познания. Слово «Бог» без смысла есть лишь термин, сочетание знаков, букв, звуков. Само по себе оно не является отображением той реалии, которая этим словом называется. Это символ-структура. А это же слово, взятое мышлением с тем смысловым содержанием, которое при восприятии этой символ-структуры вызывается из памяти в представление, является понятием. Но смысл этого понятия (как и любого иного) может быть ошибочным, ложным, неясным, неистинным или недостаточно истинным. А с истинным смыслом оно становится истинным понятием и, в зависимости от меры и формы истинности, ясности и понятности, помогающим избегать ошибок и обманов при решении важных общих вопросов своей и не только своей жизнедеятельности.

А что значит познавать и познать любой предмет познания и, в частности, ту реалию, которая называется Богом? Это значит открыть, иначе говоря, разгадать  взять для мышления такие, антиощущения, границы-ничто их взаиморазличения и изначально имманентные им взаимосвойства и взаимовлияния, чтобы, взявши их за исходное смысловое содержание, мысленно и умонаглядно выводить из них и только из них и только вследствие их взаимосвойств и взаимовлияний получающиеся последственные более сложные смысловые образования, которые иистинно отображали бы строение, работу и развитие предмета познания.

Познание предметов, зрению или иному чувственно-восприятийному «видению» доступных уровней сложности, достигается в результате разложения их на составляющие их элементы, изучения этих элементов поотдельности и в результате такой обратной сборки их (или таких и стольких же), чтоб вследствие изученных взаимосвойств, взаимовлияний, взаиморасположений и взаимоустройства их вновь получился такой же цельный предмет, так же работающий и такими же (или даже лучшими) свойствами или пригодностями для нас обладающий. Распространим, экстраполируем, применим этот метод познания и на отвлеченно мысленное познание предметов микромира. И дерзнем достичь вглубь (в микромир) до дна, до конца исчерпывающе, полностью и истинно познавать интересующие нас предметы, процессы и явления сначала в результате мысленного деления, разложения смыслового содержания  чувственно-восприятийного происхождения, истинно отображающего их макроскопический вид, на составляющие его элементы, которыми являются поверхностно и объемно протяженные взаиморазличающиеся антиощущения и границы-ничто их концов и начал в местах их взаиморазличения. И будем разгадывать и выяснять те состав и взаимосвойства их и их окружающего, которые необходимы и достаточны для того, чтобы из них и смыслологикой, задающейся ими и ихними изначально имманентными взаимосвойствами и взаимовлияниями в соответствующих ус​ловиях и взаиморасположениях самополучно, самосборочно, но умонаглядно, с прослеживаемостью в уме одействотворялось, получалось, творилось сложное смысловое содер​жание, истинно отображающее изучающиеся или прогнозирующиеся нами пре​дметы или процессы.

Ясно, что мысленно разлагать истинное смысловое содержание представления о предмете познания с этой целью надо истин​но, т.е. только тем, там и так, чем, где и как это может получаться с ним и в нем, как и в предмете познания. Мысленно делить истинное смысловое содержание мы можем лишь посредством субъективного установления границы-ничто между чем-то взаимоотлича​ющимися антиощущениями. Значит задача сводится к тому, чтобы открыть, разузнать или разгадать то, сколько и какие по отношению друг к другу элементы исходного (изначального) смыслового содержания необходимо равнопервично взять, чтобы их оказалось достаточно и чтобы ими, из них и только из них (этим и из этого знания Первоначала или Первотворца) получалась умонаблюдающаяся, умопрослеживающаяся самополучная творимость, выводимость все более и более сложных смысловых образований, которые получались бы и смыслологически истинными (т.е. корректно, в соответствии с имманентными взаимосвойствами и без эклек​тических примыслов невыводящегося из Начала) и на соответствующих уровнях сложности оказывались бы и фактически истинными. Т.е. которые и ло​гически и фактически истинно отображали бы собой объективно происходя​щие процессы самотворчества объективным началом сущего на всех микро-, мини- и макро-уровнях сложности и аж до тех уровней сложности, кото​рые мы можем сопоставлять с чувственно наблюдающимися предметами, про​цессами и явлениями и проверять и устанавливать и фактическую истинность таких сложных или и модельно организованных смысловых фрагментов или систем.

И если нам удастся разгадать и взять в Начало абсолютно истинное смысловое содержание по составу элементов и по имманентным взаимосвойствам, взаимовлияниям и способностям их творить последственные более и более сложные смыслологические образования, которые на соответствующих уровнях сложности будут подтверждаться и на фактическую истинность, то из этого будет следовать, что смысловым содержанием такого Начала истинно и исчерпывающе отображается та реалия, которая есть и не может не быть (ведь раз сотворенное и процессы творения есть, то и Первотворец этого был и есть), но которая была и есть и только была и есть, т.е. не существовала и не существует, а только была и есть. Т.к. существовать – это значит быть и из-за какого-то опричинивателя как-то двигаться, проявляться и изменяться. И поэтому если Первотворец не только есть, но и существует, то он уже не Первотворец, а сотворенное сущее. Следовательно, та реалия, которая отображается предельновозможно истиннизированным и адекватизированным смыслологическим содержанием всеобще-фундаментального и глубинно-донного Начала новой СНОЗ, из которого умопрослеживающе выводятся все логически и фактически истинные смыслологические образования, истинно отображающие все сущее, эта реалия, будучи несотворенной, а лишь посредством новой смыслологики будет разгаданной, познанной и отображенной, и есть то, что разумно называть Богом. Ведь Первотворцом не может быть уже сотворенное и как-нибудь существующее; ибо то, что не только есть, но и как-то проявляется, движется и т.п. уже не есть творец, а есть сотворенное, – если движение, изменение, перемещение мы не берем в Начало как равнопервичное с тем, чем и из чего еще только надлежит вывести и, следовательно, познать и объяснить движение движущегося, т.е. сущее. А взять движение в Начало как равнопервичный смысловой элемент этого Начала неразумно потому, что его невозможно мыслить без движущегося материального нечто, и потому, что без выведения его из Начала мы не сможем познавать сущее, ибо не будем знать Первотворца и преднаправителя его, т.е. не будем знать то, почему, в чем, от чего и из чего получается движение движущегося нечто и каковы последствия от этого в нем и вокруг него получаются от такого-то движения или изменения его.

Доказательство истинности искомого Начала получалось бы и в том случае, если бы мы взяли его хотя бы и на авось, без особых доказательств, но если бы из него  смыслологически корректно и без невыводящихся из него примыслов выводились истинные объяснения и прогнозирование всего сущего. Но оно будет еще более несомненно истинным, если будет изложена и читателем выясненная и верно понятая особая неопровержимо доказательная разгадка его. Многое насчет этого изложено в «Прологах…» и в «Логах…», но кое-что повторяется и добавляется и в этой книге.

Итак, даешь особые разгадку и доказательства истинного смыслового содержания Первотворца всего сущего и причинителя, преднаправителя и предобуславливателя его развития, что и до сих пор называли Богом и разумно будет продолжать называть такую реалию Богом; а в случаях необходимости отмежеваться от неистинных смыслов понятия Бог я буду употреблять название Иистинный Бог.

IX

Разгадка или выведение иистинного смысла понятия Первотворца всего сущего.
Из-за того, что Вселенная содержит в себе и включает в себя Абсолютно всё: все и всякие  протяженности всех и всяких нечто, все и всякие границы-ничто их взаиморазличения, все и всякие мысли обо всём и всяком, – ну абсолютно Всё, что было и есть и что придумывают и говорят, а значит и Бога, и Черта, и ошибочные или и лживые слова и мысли, и истинные и правдивые, – из такого смысла Вселенной аподиктически следует:

Во-первых, что ничего невселенского нигде нет; за её пределами нет ничего, да и предела или пределов всей её нет, т.к. пределом или пределами её могли бы быть только ничто как граница её различения с каким-то иным невселенским нечто, которого нет же, ибо Вселенная включает и содержит в себе всё. А ничто может быть только между каким-то протяженным нечто и иным; внутри неразличного в себе и протяженного нечто ничто не может быть. Но т.к. Вселенная включает в себя Абсолютно всё и всякие нечто с границами-ничто их взаиморазличения, то и предела Вселенной нет.

А пределы (концы и начала) всякого вселенского протяженного (следовательно, материального) нечто являются в том смысле её, что они в ней. Они фиксируются посредством идеального ничто.

Во-вторых, Вселенная, мыслящаяся в таком смысле, может быть только одна.

В-третьих, она не может расширяться или сужаться, т.к. нет куда, нет за счет чего ей расширяться и нет куда ей деть что-то из своего состава, чтобы избавляясь от него сужаться, как-то уменьшаться или уплотняться. Ведь и протяженность того пространства, которое можно мыслить как освобождающееся от уплотнения чего-то во Вселенной, является её, содержится в ней. А протяженность любого её нечто материальна, – любого, в том числе и того нечто, которое называют пространством, ибо оно составляется материей.

В-четвертых. Из того, что Она не может перемещаться всем своим составом или частью его во невселенское, которого нет же, и если мыслить её как Абсолютное Всё, следует, что не может быть такого состояния её, чтоб в ней не было хотя бы где-то, чего-то и сколько-то абсолютно покоящегося. А из этого и того, что чувственно-восприятийными наблюдениями мы видим, что видимое нами в ней так или иначе двигается, перемещается, изменяется, превращается, что является фактом, подтверждающим истинность вывода о наличии во Вселенной движущегося, следует, что во Вселенной есть и всяко движущееся и абсолютно недвижущееся, абсолютно покоящееся. Абсолютно покоящееся будем называть бытием, т.к. оно есть и только есть (или было и только было), но никак не движется, не изменяется, не шевелится (или: никак не двигалось, не изменялось, не шевелилось и т.п.), следовательно, и не существует (или не существовало). Ибо существующим, сущим называется все то, что не только есть, но и хоть как-нибудь движется, перемещается, изменяется, превращается и т.п., неизбежным последствием чего является изменение обстоятельств вокруг него, что необходимо познавать для получения возможности прогнозировать.

Из чувственно-восприятийных наблюдений и из результатов донынешних познаний реальной действительности аподиктически следует, что всё, что мы видим, так или иначе движется, перемещается, изменяется, превращается, т.е. существует. Ведь даже если мы сами неподвижно лежим на диване и видим вокруг себя как будто бы неподвижные вещи, то мы знаем, что всё это и прочее перемещается в космическом пространстве вместе с планетой Земля,которая вращается и вокруг своей оси и вокруг Солнца. А абсолютно неподвижного мы, существующие, вроде бы и не видим. Потому, что именно благодаря ему всё сущее и мы только и можем двигаться, существовать и видеть себя и всё видимое. Но наличность его во Вселенной мы вывели неопровержимым следствием из абсолютно всё охватывающего смысла её. А т.к. мы стремимся познать то, от чего, почему и с какими последствиями движущееся движется, как-то существует, то этого мы сможем достичь выведением движущегося из изначально абсолютно покоящегося. Если мы хотим познать то, что является детерминатором, первотворцом сущего и преднаправителем его существования и развития и познать это вглубь (в микромир) исчерпывающе и иистинно, то этого мы сможем достичь, если получим мысленные смыслологические модели невидимого нами первосущего, а потом и видимого нами сущего выведением их из их противоположности, из иистинного знания невидимого и абсолютно покоящегося, прообраз которого во Вселенной есть, как мы это неопровержимо вывели из такого смысла Вселенной. Оно есть и только есть, т.к. оно абсолютно никак не движется, не перемещается, не изменяется, не превращается, что можно выразить ещё и так: не существует, а только наличествует, бытийствует. Оно и должно составлять собой такое Начало, которое необходимо и достаточно для творения сущего. Ибо элементно-структурный и причинно-следственный логос получаемости перводвижущегося можно познать исчерпывающе и истинно лишь логически истинным(корректным, непротиворечивым) выведением его из абсолютно покоящегося, а не из уже хоть как-то движущегося. А перводвижущимся оно будет, если оно получается первым из абсолютно покоящегося, из абсолютно неподвижного.

Но из одной неразличной в себе материи не получается опричиненного и смыслологически корректного выведения какого-нибудь последующего изменения её изначального состояния абсолютного покоя (никакое следствие не выводится) ,т.к. нет опричинивающего это ни внутри её, ни вокруг, то ради иистинного познания Первотворца всего сущего необходимо брать не монистическое Начало, а такое немонистическое, которое изначально  состояло бы из таких и стольких неразличных в себе, но так взаиморазличных смысловых элементов, которые вследствие изначальной и постоянно имманентной им сущности составляли бы собой необходимую и достаточную взаимоопричиниваемость для перехода их из абсолютного покоя в существование получающегося из них сущего со смыслологически выясняющимися последствиями, дающими возможность продолжать выведение и на соответствующих уровнях сложности подтверждающихся экспериментально и чувственно-восприятийно.

Только из одного идеального ничто это Начало состоять не может, т.к. из него, не имеющего ничего в себе материального, составляющего его протяженность, невозможно вывести никакого материального, следовательно, протяженного нечто, тем более сущего, одействотворяющегося.

И только из одного такого однокачественного и не имеющего в себе никакого иного материального нечто, протяженность которого составляется только одной себетождественной и неразличной в себе материей, нигде в себе и около себя не имеющей такой иной материи, которая могла бы опричинить собой одействотворение этого одного нечто и переход его в состояние существовання, это вселенское Начало не может состоять. Т.к. в противном случае из него вывести сущее невозможно; тогда как сущее ведь есть. Значит и первотворящее начало его есть. Следовательно, это первоначало должно быть немонистическим, должно состоять не из одного в себе тождественного нечто.

Нужна причина тому, изначально одному и неразличному в себе нечто, которое пребывает в состоянии абсолютной неподвижности именно из-за отсутствия в нём и около него и непосредственно соприкасающегося с ним опричинивателя, который опричинивал бы переход того первого нечто в состояние существования. Ясно, что этим опричинивателем может быть лишь нечто, а не ничто, которое не имеет же в себе ничего своего и может быть лишь там, где есть конец одного и начало иного нечто; и что этого опричинивателя необходимо искать во Вселенной, ибо ничего невселенского нет. К тому же, протяженность этого опричинивателя должна составляться иной материей. Так как от прибавления или от уменьшения такой же самой материи одного и того же нечто без ей иной может и обьективно-онтологически получается и субьективно-мысленно выводится лишь увеличение или уменьшение составляющейся ею протяженности этого же нечто. Но причины перехода его в сущее от этого не получается.

А нам нужен такой смысловой состав Начала, которым задавалась бы смыслологика, дающая возможность умосознанию умонаглядно представлять, прослеживать и проверять выводимость перехода бытия в сущее и существование и развитие сущего. Ведь мы же им хотим иистинно отобразить ту реалию, которая является Первотворцом перводвижущегося, всего сущего, сама будучи ничем и никем несотворённой.

Следовательно, всеобще-фундаментальным глубинно-донным вселенским Началом, первотворящим из себя и собой всё сущее во Вселенной, давайте возмем (мы же разгадываем его) не одно, а два исходных и в себе неразличных, но между собой различных материальных нечто, изначально находящихся в состоянии абсолютного покоя из-за отсутствия внутри каждого из них иного; но так взаиморазличных между собой, что при непосредственном взаимосоприкосновении составляют собой в месте взаимосоприкосновения через ничто необходимое и достаточное взаимоопричинивание и взаимообуславливание взаимоперехода в сущее теми квантами своей материи, которыми они в результате взаимосоприкосновения через ничто взаимосовместились и которых достаточно для этого. А т.к. опричиниватель должен быть материальным (ведь идеальное ничто быть им не может) и должен проявить акт опричинивания, то начиная опричинивать переход опричинивающегося им посильного ему для этого кванта иной бытийной материи в сущее, этим он и сам, будучи до этого бытийной материей, начинает одействотворяться и переходить в сущее. Следовательно, первоопричиниватель и первоопричинивающееся им, совместившись вследствие непосредственного взаимосоприкосновения, совместно и соразмерно взаимотворят переход себя в сущее, т.е. творят процесс своего существования в месте протяженности, составляющейся ихней взаимосовместившейся материей, продолжительность которого (процесса такого существования) и есть их время такого существования. Следовательно, эти два взаимоопричинивателя и являются творцами и процесса и времени своего существования, одновременно начинающегося и одновременно заканчивающегося.

Следовательно, то второе и иное нечто, которое опричинивается первым опричинивателем на переход в сущее, также является опричинивателем для первого нечто на переход его в сущее, ибо они взаимотаковые, взаимонеобходимо и взаимодостаточно для этого взаимоинакие, взаиморазличные, взаимопротивоположные. Мысль Гегеля верна, что «Лишь поскольку нечто имеет в самом себе противоречие, оно движется, имеет побуждение и деятельно» – см. Гегель, «Наука Логиеи», т.2, М., 1971г. с.65. Следовательно, нужно брать не монистическое Начало, а немонистическое.

Такие изначально бытийные нечто и так взаимопротивоположно различные, что являются из-за этого взаимоопричинивателями, взаимообуславливателями и взаимонаправителями друг для друга на переход в сущее, назовем тонностью и антитонностью.

Но если и т.к. они должны быть так взаиморазличные и в состав Начала берутся только они, то между ними неизбежно, еще до начала ими взаимоопричинивающегося акта и процесса существования, необходимым образом должна быть граница взаиморазличения их, которая не должна составляться ни тонной ни антитонной, ни какой-то ещё материей. Ибо третьего материального не дано, мы не берем в Начало. Следовательно, между тонностью и антитонностью в месте их взаимосоприкосновения изначально может и должна быть только идеальная граница-ничто взаиморазличения их, ничем своим не мешающая взаимосоприкасаться тонности и антитонности голизной своих взаимопротивоположных материй. Однако оно не может быть соопричинивателем перехода бытийной материи в сущую, т.к. ничего своего оно в себе не содержит, а является лишь следствием взаиморазличения такого от иного материального нечто. Ломоносов прав, что «движение не может происходить без материи» – см. М.Ломоносов, Полн.собр. соч. М.-Л. 1950 – 1983гг., т.2, с.9. И такое ничто должно быть в составе Начала как равнопервичный элемент такого триединого Начала: тонность, антитонность и ничто.

И если из такого состава элементов Начала и их смыслов и ими задающейся смыслологики будут выводиться всё более и более сложные смысловые образования (элементы, частицы, фрагменты, модельные образования устойчивых смыслологических систем и т.п.), логически и фактически истинно отображающие всё то, что творится, получается и имеется в реальной действительности, то это и будет означать, что мы открыли или верно разгадали состав и взаимосвойства и взаимовлияния того в реальной действительности, что и есть её первоначалом и первотворцом всего сущего в ней, и которое, как было уже сказано, называли Богом еще до иистинного и вглубь (в микромир) исчерпывающего познания Его. А после достижения неопровержимо вглубь исчерпывающего и иистинного познания этой реалии (этого Начала) ещё более целесообразно её называть Богом. А чтобы отмежеваться от разных неистинных смыслов этого понятия, я буду иногда называть эту реалию и её иистинно отображающий смысл Иистинным Богом. Доказать отсутствие Его во Вселенной или опровергнуть новосмыслологически корректную выводимость Его из такого новоСНОЗовского смысла Вселенной и наблюдающейся нами реальной действительности невозможно. А если не это, то что Вы, уважаемый оппонент, предлагаете называть Богом? 

Спрашивают меня: Так это же Ваш вымысел, что Начало должно быть такое по составу и по взаимосвойствам этих трех своих элементов. Почему эти и только три эти элемента берутся в Начало, все сущее творящее? А может их не три и может они не такие?

Ответ: Да, это творческий вымысел смыслового содержания Начала. Главное, чтобы этот вымысел оказался иистинным! Мы же творческим мышлением  разгадываем загадку о том, каким по составу и по взаимосвойствам элементов должно быть Начало, чтоб из него и только из него (без эклектических примыслов, не выводящихся из него) отчетливо ясно, смыслологически корректно причинно-следственно выводилось всё сущее с логической и фактической истинностью процессов и результатов априорного умозрительного выведения. И если это получится (а оно получилось, изучайте «Прлоги…» и «Логи…»), то это будет означать, что мы верно разгадали иистинное смысловое содержание Первотворца всего сущего. А иначе, если не таким доказательно удачным творческим вымыслом-разгадкой, иистинно и вглубь исчерпывающе познать это Начало невозможно.

Именно троих и взятых в таком смысле оказалось достаточно для корректного выведения из них, ихними смыслами и составом задающейся новой смыслологикой, последственных смысловых образований, логически, а на достаточно сложных уровнях и фактически истинно объясняющих всё невидимое и видимое. А если бы этих трех элементов оказалось недостаточно для этого, то надо было бы менять или их смыслы, или и состав. А больше и иных, чем необходимо и достаточно для построения полной, иистинной, строго каузальной, непротиворечивой и независимой теоретической системы, ....
брать в её Начало не нужно. Ибо понятия или идеи, лишние и невыводящиеся из равнопервичных элементов Начала или безсмысленные, будут только затруднять и запутывать процессы выведения , выяснения, познания, объяснения,  прогнозирования и истиннизирования её.

Утверждение староСНОЗовских логиков, что из истинности консеквента нельзя, мол, умозаключать об истинности антецедента, относится к так называемой материальной импликации и на новоСНОЗовскую строго каузальную новосмыслологическую импликацию оно не должно распространяться. Обоснования этому мною изложены в статье: «Новая СНОЗ и материальная импликация», опубликованной в моей брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №4». В этой брошюре напечатана также и статья: «О новой СНОЗ в аспекте вопросов о полноте, непротиворечивости и независимости теоретических систем». Ради устранения сомнений по этим вопросам прошу Вас, уважаемый читатель,  прочитать обе эти статьи прежде, чем читать данную книгу дальше.

     Мы выпутываемся из недопознанностей и путаницы в старой СНОЗ и этим иистиннизируем и углубляем её.
X
Смыслы элементов триединого Начала реальной действительности (т.е. понятий: тонность, антитонность и ничто) обстоятельно выражены, объяснены, определены и доказаны как иистинные в книгосериале «Прологи…» и «Логи…». Кое-что дополнительно и отчасти повторно излагается насчет этого и в этой книге. Их невозможно получить в результате непосредственных чувственных восприятий или с помощью всевозможных приборов и экспериментов. Потому что очертания взаимоотличающихся протяженностей структуры элементов вещества более сложных уровней и с более твердо оструктуренным каркасом отображаются строями передвигающихся множеств элементов значительно низших уровней сложности; но отображать себя разрозненно эти менее сложные элементы строями своих множеств не могут. Дополнительно читайте об этом в «Прологах…» – часть вторая, стр.179. Но их можно и нужно мысленно разгадать, доказать и сформировать такими, чтобы из них, берущихся как равнопервичные, и только из них самополучно производилось  (мысленно новосмыслологичеоки коррек​тно выводилось) все сущее как следствия именно их и только их взаимосвойств и взаимовлияний. Этим мы и занимаемся.

Из всего уже изложенного насчёт Начала новой СНОЗ следует, что тонность и антитонность должны быть такими, чтоб там, где они абсолютно чистые в своей мони​стической себетождественности и не имеют непосредственного взаимосоприкосновения через ничто, они должны мыслиться как абсолютно покоящиеся и такими, что творить сущее только из себя не могут. Это им, находящимся в таких условиях, имманентно свойственно. Т.к. внутри каждой из них нет иной материи, могущей быть опричинивателем перехода в движение, в сущее. А в тех местах и мерах, где и наско​лько они взаимосовместились из-за взаимосоприкосновения через ничто голизной своих монистически чистых материй, они переходят в состояние существо​вания, ибо своими контрарно взаимопротивоположными материями они составляют необходимые и достаточные взаимоопричинивание и взаимообуславливание начинаемости и взаимонаправляемости осуществления следственного процесса перехода их в состояние существования. А ничто есть или появляется и сох​раняется там, где есть или появляется и сохраняется взаиморазличие между материальными (следовательно, протяженными) нечто как граница взаиморазли​чения их (тонной и антитонной или бытийной и сущей материи). А где наличия или появления и сохранения взаиморазличения материальных нечто нет, там и идеального ничто нет.

Взаимоопричинивание перехода тонности и антитонности в атонность, которая является первосущей материей, получается вследствие взаимосовме​щенности их и только их из-за непосредственного взаимосоприкосновения их через ничто. От взаимосоприкосновения бытийной материи (тонности либо антитонности) с атонностью переход её (тонности или антитонности) в су​щую материю не опричинивается и не осуществляется.

Тонность есть прямая, полная и контрарная противоположность антитонности, а антитонность есть прямая, полная и контрарная противоположность тонности. Из-за соприкосновения с атонностью, которой мы называем уже сущую материю, тонность либо антитоность перейти в сущую материю не может.

Перевести тонность из состояния абсолютного покоя в состояние существования, т.е. в атонность, может только антитонность. И антитонность перевести в атонность может только тонность – вследствие непосредственного, через ничто, взаимосоприкосновения, в результате этого соответствующие кванты их взаимопревращаются в свои противоположности, которыми они являются друг для друга. Процесс же взаимопревращения их уже не есть тонность и не есть антитонность, а есть атонность. Ибо началом и осуществлением этого процесса прекращается их состояние абсолютного покоя и начинается и осуществляется импульсный процесс взаимослияния и взаимопревращения в свои противоположности, конечным результатом чего является взаимосмена мест их нахождения по сравнению с тем, как это было перед началом этого импульс-превращения. Атонность не есть прямой, полной и контрарной противоположностью ни по отношению к тонности, ни по отношению к антитонности. Атонность есть первосущее, т.е. как первоначальный процесс взаимопревращения тонности в антитонность и антитонности в тонность, и как таковой является противоположностью абсолютного покоя. Состояние наличности материи с процессом её существования отличается от состояния наличности её и только. Материя, находящаяся в состоянии наличности и существования, есть сущее и оно уже не есть прямой, полной и контрарной противоположностью по отношению к материи, находящейся в состоянии абсолютного покоя, находящейся в состоянии наличности и только, никак не существующей, а есть неразличный в себе и потому не имеющий в себе границы-ничто различения процесс взаимослияния, взаимопревращения и взаиморазсоединения квантов тонности и антитонности в свои взаимопротивоположности вследствие взаимосоприкосновения через ничто. И поэтому оно иное по отношению к бытийной материи, с которой оно взаимосоприкасается и от которого оно поэтому и самоограничивается посредством ничто. Первичное сущее (атонность, наименьший квант которого называется атоном) получается из бытийных тонности и антитонности, творится ими и из них и является иным по отношению к ним, так как материя, его протяженность составляющая, перестала абсолютно покоиться и стала осуществлять процесс взаимопревращения тонности в антитонность и антитонности в тонность.

Почему это получается? Да потому, что в протяженности (в пространстве), составляющейся тонной материей, не было того, что опричинивало бы собой переход её из состояния абсолютного покоя в процесс изменения этого своего состояния, в процесс существования, но было в ней то, что могло вывести антитонность из процесса абсолютного покоя в процесс существования. А в протяженности антитонной материи не было того, что опричинивало бы собой переход антитонной материи из состояния абсолютного покоя в процесс изменения этого состояния, в процесс существования, но было в ней то и только то, что могло вывести  равную себе порцию тонности из состояния абсолютного покоя в процесс существования, изменения. И пока и там, доколе и где они не взаимосоприкасались, там они и сохраняют свои состояния абсолютного покоя, т.е. как тонность и антитонность. А где они взаимосовмещаются от взаимосоприкосновения настолько, что этого оказывается достаточно для начинаемости процесса их взаимопревращения в свои про тивоположности (тонность в антитонность, а антитонность в тонность), то там и начинается и осуществляется этот процесс их взаимопревращения друг в друга, т.к. с какой-то третьей материей, находящейся в состоянии абсолютного покоя, и могущей бы быть взаимоопричинивателем, взаимопревращаться или как-то иначе одействотворяться они не могут, ибо её нет. Ведь в Начало  мы берём  (разгадавши по получающимся последствиям выведения, что оно должно быть таким) только тонность, антитонность и ничто. Процесс их взаиморевращения и есть эмерджентным следствием , называющимся атонностью. Материя тонности и антитонности, охваченная процессом вза​имопревращения, ясно же, отличается от остальной тонности и антитонности, еще не вовлеченных в этот процесс существования и продолжаю​щих оставаться в состоянии абсолютного покоя из-за отсутствия их взаимосоприкосновения, т.к. необходимые и достаточные протяженности тонной и антитонной материи, вовлеченные в процесс существования хотя и не есть тонность либо антитонность, но уже не являются таким иным, чтобы быть опричинивателем для во​влечения остальной тонной и антитонной материи в процесс существовавания, а является третьим материальным, новым и иным по отношению к окружающим его тонности и антитонности и служит изолятором между ними, устраняющим их голое и  непосредственное взаимосоприкосноаеие через ничто. И вследствие такого различия между сущим протяженным нечто и несущим, бытийным нечто неизбежно есть ничто. Оно появляется там, где оканчивается абсолютно покоящееся и начинается существующее; оно идеальное и является в объективной реальности объективной границей их самовзаиморазличения , а в познающем её мышлении оно является границей взаиморазличения субъектом тех антиощущений, которыми и взаимограницами взаиморазличения которых в представлении субъ​ект отображает, познаёт соответствующую реалию.

XI
В о п р о с.   А как Вы узнали, что Начало, творящее всё сущее, дол​жно быть таким? И почему Вы столь категорично и уверенно утверждаете, что состав и смыслы элементов этого Начала являются истинными и даже абсо​лютно истинными?

О т в е т.   Разгадывая такую загадку: какими и сколько смысловых элементов должно быть в Начале, чтоб из них и только из них и вследст​вие их изначально имманентно присущих взаимосвойств и взаимовлияний по​лучилась полная, всё охватывающая, непротиворечивая в себе и независимая (без таких посторонних примыслов и включений, которые не выводятся из этого Начала) познавательно-объяснительная и прогностическая система, которая вглубь (в микромир) и в иных направлениях и отношениях исчерпы​вающе и найистиннейше отображала бы объективную и субъективную реальность. И вот получилось, что я разгадал эту загадку и решил эту проблему. Ведь если из такого состава и таких смыслов элементов Начала получается неопровержимая и новосмыслологически корректная выводимость такой теоретической системы, то это Начало иистинно.

В о п р о с.  Вот Вы говорите, что такой состав элементов Начала и их смыслы абсолютно истинно отображают ту вселенскую реалию, которая на самом деле собой и из себя творит всё видящееся нами сущее и преднаправляет его развитие. Но теоретическая система, получающаяся из такого Начала, всеравно неполная и не окончательная, т.к. и по отношению к ней остаётся же возможность задать вопрос: а откуда взялось это Начало (тонность, антитонность и ничто)?

О т в е т.   Во-первых. Из чего-то невселенского тонность, антитонность и ничто взяться или переместиться, или прибыть и войти во Вселенную не могли и никогда не смогут, т.к. нигде ничего невселенского нет и не будет, если мы сами не пойдем на сознательное допущение логической ошибки (ради выкрутки что-ли? Ради псевдообоснований какой-то иной ошибочной теории или идеологии? Или ради чего?) в своих  размышлениях тем, что откажемся от принятого нами смысла Вселенной (как абсолютно Всё) и будем мыслить её как не-Всё. Следовательно, они (тонность, антитонность и ничто) были, есть и будут только во Вселенной и только вселенскими. Даже одно ничто не может быть не во вселенной. Оно может быть только во Вселенной и только как непротяженная в себе граница взаиморазличения (объективно-онтологического и субъективно-гносеологического) вселенских протяженных нечто. Т.к. само по себе, одинёхеньким, без протяженных и разных нечто, не как граница  различения взаимосоприкасающихся протяженных нечто, оно нигде не может быть, – ни во Вселенной, ни за пределами её границы с невселенским, которого, ведь, нет.

И во-вторых. Мы же разгадываем, познаём Первотворца всего сущего!? Значит, если мы хотим мыслить смыслологически безошибочно, то мы не имеем права мыслить Его (это Первотворящее Начало) появляющимся или каким-то таким, что вот, мол, Его не было или Оно было не таким, а потом Оно появилось или стало иным. Т.к. появиться или измениться чему-то – это значит проявить ему соответствующее изменение предшествующего состояния или и места нахождения. А для этого Оно должно чем-то опричиниться и обусловиться на это. И вследствие такой, допущенной нами, смыслологической ошибки наше мышление вовлекается в апорию «дурной бесконечности».


А мы мышлением разгадываем состав и смыслы элементов того смыслового содержания, которым иистинно отображалась бы та реалия, которая на самом деле является Первотворцом всего сушего, будучи сама никем и ничем не сотворенной. В противном случае мы будем  неистинно отображать, познавать Первотворца, ибо сотворенное не есть Первотворец.

В-третьих, следует учитывать, что то, что познаётся нами отображением его в смысловом содержании наших представлений, мы не можем мысленно и только мысленно творить. Хотя на поведение и развитие кое-чего из познающегося нами мы можем в соответствующих условиях и в посильных мерах влиять своей практикой, мыслями управляющейся. И если иистинно и достаточно познаем предмет и себя, свои способности и возможности влиять на объективное, то в возможной мере и форме сможем и повлиять кое на что в избранном направлении из возможных. А смыслы мы можем произвольно творчески формировать, вывлекая из памяти для этого соответствующие элементы и фрагменты, которыми являются протяженные антиощущения и границы-ничто их взаиморазличения, которые в свою очередь являются запомнившимися последствиями чувственных восприятий. 


Значит смыслы элементов Первотворца мы можем и должны мысленно разгадывая, сотворить и взять такими, чтоб они в Начале были и только были, и не изменялись, не двигались, не существовали. Но должны быть такими по составу и по имманентным взаимосвойствам и взаимовлияниям их, чтоб из них получалась новосмыслологически корректная выводимость процесса и результатов творения и сопреднаправления развития тех найпростейших и найменьших и тех сложных смысловых образований, которыми истинно отображались и познавались бы объективно-реальные Начало, процессы и результаты творения им всего нами познающегося, – познаваемость, объясняемость и прогнозируемость возможных вариантов его развития в возможных условиях и наши желаемости и возможности выбора и влияния на всё это и последствия всего этого.


Следовательно, ради безошибочности мышления и познания мы должны мыслить Первотворца так, что Он был и только был, а не существовал; Он есть и только есть, а не существует; Он будет и только будет, а существовать не будет. Ибо как только Он начнёт существовать (изменяться, превращаться, перемещаться и т.п.), это значит, что Он перестал быть Первотворцом, а превратился в сотворенное сущее, которое и последствия существования которого познаются выведением из Первотворца. А наличие во Вселенной такого, что оно никак не движется, а только есть, мы уже неопровержимо вывели из её смысла, включающего и содержащего в себе абсолютно всё.

XII
Но, быть и только быть тонность и антитонность могут лишь там, где нет у них и около них опричинивателя перехода их в сущее. А опричинивателем для каждого из них идеальное ничто быть не может, а может быть только протяженное (материальное) нечто. Но в Начале, кроме тонного нечто и антитонного нечто, никакого иного протяженного нечто нет же. Ведь сущее в Начало мы не берём, а выводим его из триединого Начала. Следовательно, где тонность и антитонность не взаимосоприкасаются через ничто, там они и продолжают сохранять состояние бытия и только, т.е. состояние абсолютного покоя. Там же, где такое  взаимосоприкосновение есть (а не быть где-нибудь оно не может, т.к. кроме них третьей изначально бытийной материи в Начале нет), там начинается и осуществляется процесс их взаимопревращения в свои взаимопротивоположности (тонность в антитонность, а антитонность в тонность), что и являет собой сущее.

Конечным результатом начавшегося и осуществившегося акта их взаимопревращения будет смена мест их взаиморасположения. Т.к.в какую-то третью бытийную (абсолютно покоящуюся) материю они превратиться не могут (как в конечный и итоговый результат своего неразличного в себе процесса взаимопревращения, то бишь существования), ибо третьей бытийной материи во Вселенной нет. Третья материя в ней творится из её Начала. Она появляется как следственный и неразличный в себе процесс взаимопревращения тонности и антитонности вследствие их изначальной и имманентной взаимоконтрарности и вследствие взаимосовмещенности их в месте взаимосопри​косновения через ничто. Но это будет уже сущая, движущаяся материя, сотворённая Началом и из Начала. И не окончить этот свой процесс взаимопревращения они не могут из-за отсутствия возможности им делиться до бесконечности на меньшие и меньшие порции; к тому же из-за того, что меньших порций, чем необходимо и достаточно (а это тон и антитон), будет недостаточно для начинаемости превращения бытийной материи в сущую.

Следовательно, там, где был квант антитонности, в конце мгновенного существования атона будет квант тонности, а там, где был квант тонности, с необходимой и достаточной мерой и формой непосредственного взаимосоприкосновения с квантом антитонности, вовлекшегося в импульсный процесс взаимоопричинивания с ним, в конце и в результате этого процесса станет квант антитонности.

Какими порциями, по сколько тонности и антитонности отделяется от остальной протяженности их и вовлекается в квант-импульсный процесс взаимопревращения их, в котором кванты тонности и антитонности пребывают в состоянии взаимонеразличности и который и являет собой существование атона? Да по столько, по сколько необходимо и достаточно для этого в результате  взаимосоприкосновения через ничто так совместиться им, чтобы взаимоопричинить начинаемость и осуществление их взаимопревращения.

Атон меньшим быть не может потому, что есть предел возможности уменьшения тех квантов тонности и антитонности, которые необходимы и достаточны для взаимоопричинивания взаимопревращения в свои взаимопротивоположности (тон в антитон, а антитон в тон). А если бы такого предела уменьшения не было, то это означало бы, что нет предела делимости материи на всё меньшие и меньшие протяженности или порции. А из этого  следовала бы невозможность любому материальному нечто начать и осуществить своё движение (что кроме прочего, противоречит действительности), т.к. оно может проявлять себя по отношению к иному, соприкасающемуся с ним, всей своей материей с необходимой и достаточной для этого мерой её. А из-за уходящей в бесконечность делимости материи, его протяженность составляющей, процесс вовлечения его в любое движение или изменение не мог бы  закончиться. Следовательно, и начинаемость перехода абсолютно покоящейся материи в сущую не могла бы закончиться из-за отсутствия в глубине того предела, которым отграничивалась бы материя этого нечто от его же материи, еще не вовлеченной, а лишь привлекающейся к начинаемости этого изменения или передвижения. А т.к. различные материальные (протяженные) нечто изменяются, перемещаются, как мы это фактически видим, то это значит, что всякое то нечто, которое способно как-то изменяться или перемещаться всей своей цельностью, должно быть конечным в делимости вглубь того, чем  составляется его протяженность. В противном случае оно было бы неотрывно привязано к уходящей вглубь бесконечной делимости его же составлящей материи. И вследствие этого оно не могло бы закончить эту делимость  вглубь, чтоб начать свое изменение или перемещение. Таким образом, если бы не было конечности делимости материи вглубь, то не было бы изменений и перемещений того, протяженность чего ею составляется. Если б делимость материи вглубь бесконечной была, то не смог бы никто никогда пальцем о палец коснуться, т.к. не смог бы дождаться и достигнуть конца в уменьшении расстояния между сближающимися пальцами и проткнуть и  устранить всё  между ними, и вообще не смогли бы мы с места сдвинуться и пальцами шевельнуть. Быстроногий Ахиллес не только не смог бы догнать  черепаху, но не смог бы и начать своё перемещение, т.к. причина,  исходящая из одной части его тела и принуждающая другую часть его тела начать перемещение, никогда не могла бы дойти до этой другой части и привести её в передвижение из-за бесконечности делимости того, что между ними, и того, из чего они состоят. Ясно, что предположение о бесконечной делимости материи вглубь неистинное. Оно приводит к выводам,  противоречащим фактам.

Тон – это тот наименьший квант тонной материи, который необходим и достаточен для опричинивания наименьшего кванта антитонной материи на переход из бытия в сущее при взаимосоприкосновении с ним через ничто.

Антитон – это тот наименьший квант антитонной материи, который необходим и достаточен для опричинивания наименьшего кванта тонной материи на переход из бытия в сущее при взаимосоприкосновении с ним через ничто.

Атон – это процесс мгновенного взаимопревращения тона в антитон, а антитона в тон вследствие необходимого и достаточного их взаимосоприкосновения через ничто.

Как долго или быстро, сколько времени им нужно для осуществления этого акта взаимопревращения? Ничем это измерить невозможно, т.к. никакого времени в Начале нет. Это будет первейшая и наименьшая продолжительность процесса их взаимопревращения от начала и до конца его. Время есть следствие, выводящееся из триединого Начала. Им обладает каждое конкретное сущее. Оно есть продолжительность процесса существования каждого конкретного и индивидуального сущего от его начала и до его конца. И если спрашивать о времени существования атона, то и нужно мыслить его время как продолжительность существования его и не подменять эту продолжительность какой-то долей продолжительности своего существования или какого-то иного процесса и объекта. Время существования атона назовем мгновением; начало и конец его существования, т.е. прерывы его существования, будем называть моментами. Атон есть наименьший квант сущего с наименьшей продолжительностью своего существования, которая не может быть меньшей и большей, чем необходимо и достаточно для осуществления неразличного в себе квант-импульсного процесса взаимопревращения тона и антитона в свои взаимопротивоположности, т.е. не может быть меньше или больше, чем одно мгновение, которые одинаковые во всех атонах. И время существования каждого атона от начала до конца процесса взаимопревращения  его творящих и составляющих его протяженность тона и антитона будет одинакова у каждого атона, т.к. изначально имманентные взаимосвойства тона и антитона взаимопротивоположные, а порции их, необходимые и достаточные для  взаимопревращения их, взаимоодинаковые.

Атон начинается и осуществляется в том квант-объёме, протяженность которого составляется необходимыми и достаточными порциями тонности и антитонности, взаимосовмещающихся из-за взаимосоприкосновения через ничто. А меньшим он быть не может, т.к. меньшие кванты их будут недостаточны для взаимоопричинивания начинаемости и осуществления квант-импульсного взаимопревращения их и вследствие этого для отделения, для обособления и отличения их от остальной протяженности тонной и антитонной материи, которые поэтому и делиться на меньшие доли не могут: им нечем это делать. Тонность может делиться только на наименее протяженные тоны, а антитонность – только на наименее протяженные антитоны. И осуществляется это потому, что эти наименьшие порции они могут отделить от себя вследствие необходимой и достаточной взаимосовмещённости их в месте взаимосоприкосновения через ничто и вследствие того, что этих мер такого взаимосовмещения достаточно для взаимоопричинивания их на взаимопревращение, на отделение их от остальной протяженности тонной и антитонной материи, на творение ими из себя процесса взаимопревращения в свои взаимопротивоположности, что и является атонностью или атонами, которые и есть процесс взаимопревращения (из-за голого взаимосоприкосновения) тонности и антитонности или тонов и антитонов в атоны, которые и являются найменьшими и наипервейшими квант-импульсами сущей материи.


И большим атон не может быть, т.к. как только появилась необходимая и достаточная объемно-поверхностная мера их взаимосоприкосновения, так и начинается процесс их взаимопревращения, которым в этом мес​те изолируется остальная протяженность тонности и антитонности (если они есть) от голого (через ничто) взаимосоприкосновения. А атонность не может опричинивать собой тонность или антитонность своим соприкосновением с ними через ничто во взаимопревращение с собой. Следовательно, и более быстрых скоростей распространения взаимообменов, взаимо​влияний и взаимодействий между различными образованиями сущего быть не  может, чем скорость перемещений атонов в тонном пространстве, кото​рые перемещаются за каждое мгновение на протяженность в один тон, вовлекая его в начале своего мгновения существования из бытийной тонно​сти и выделяя  его в конце своего существования на место антитона, соопричинившего собой мгновенный акт существования атона и ставшего в конце мгновения на месте тона, вовлекшегося в существование атоном.

Сущее не может не отличаться от бытийной материи и поэтому имеет вокруг себя свою границу-ничто взаиморазличения бытия и су​щего. А первосущее, перводвижущееся не может получаться не от и не из абсолютно покоящегося. И Первотворец первосущего не может быть сущим, ибо в противном случае он не будет Первотворцом первосущего. Атон, буду​чи самым наименьшим материальным исполнителем, реализатором движения, не имеет в себе ничего отличного от неразличного в себе процесса взаимопревращения тона в антитон и антитона в тон, и поэтому не имеет в себе и ничто, но имеет его как границу своего процесса взаимопревращения от абсолютно покоящегося бытия окружающей материи или от инако существующего сущего, слагающегося, образующегося из атонов.
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О диалектическом законе единства и борьбы противоположностей.

Ко всему выше и ниже излагающемуся мною насчет доказательства истинности искомого или разгадывающегося нами смыслового содержания Начала (хотя  это доказательство получалось бы и в том случае, как я уже это отмечал, если бы мы взяли его и на авось, без особых доказательств, но если бы из него смыслологически корректно и без невыводящихся из него  посторонних примыслов выводились истинные последственные объяснения и прогнозирования развития всего сущего) добавлю еще и фрагмент доказательства от «диалектического закона единства и борьбы противоположностей», который является, как это признаётся, развитиетворным, всеобщевселенским и помогающим познавать элементно-структурный и причинно-следственный механизм саморазвития соответствующих предметов познания. Для показа его истолкований приведу  несколько цитат.

Джордано Бруно: «Кто хочет познать наибольшие тайны природы, пусть рассматривает и наблюдает минимумы и максимумы противоречий и противоположностей» (см. «О причине, начале и едином», в кн. «Диалоги», М., 1949г., стр.291).

 А.Спиркин: «Суть этого-закона состоит в том, что развитие объективного мира  и познания осуществляется путем раздвоения на взаимоисключающие, противоположные моменты, стороны и тенденции, взаимоотношение которых, с одной стороны, характеризует ту или иную систему как нечто целое  и качественно определенное, а с другой – составляет внутренний импульс её изменеиия, развития, превращения в новое качество… Противоречие, столкновение, борьба противоположностей является наиболее общей и самой глубокой движущей силой развития» (см. «Философская энциклопедия», М., т. 2, 1962 г., стр.106.). Ядром  материалистической диалектики, пишет А.Спиркин в указанной статье, является закон диалектического противоречия, взаимоотношения противоположностей.

Первым принципом философского учения Шеллинга о природе, пишет А.Спиркин там же, – «это сводить всю природу к деятельности возникающих из стремления к раздвоению полярных сил, первыми из которых являются силы притяжения и  отталкивания…»

«В учении Гегеля противоречие рассматривалось как движущий принцип всякого развития и как центральный пункт всей его философии» – пишет А.Спиркин там же, стр.108. И далее он приводит цитату Гегеля: «…Противоречие… есть корень всякого движения и жизненности: лишь поскольку нечто имеет в самом себе противоречие, оно движется, обладает импульсом и деятельностью» (Гегель, соч. т.5, стр.519 – 520).

«Движущее начало всякого развития – разделение на противоположности, их борьба и разрешение…» – Ф.Энгельс, Анти-Дюринг, 1957г., стр.328.

«В собственном смысле диалектика есть изучение противоречия в самой сущности предметов…» – В.И.Ленин, соч., т.38, стр.249.

«Раздвоение единого и познание противоречивых частей его… есть суть (одна из «сущностей», одна из основных, если не основная, особенностей или черт) диалектики» – В.И.Ленин, там же, стр.357.

«Развитие есть единство и «борьба» противоположностей… (раздвоение единого на взаимоисключающие противоположности между ними)… Условие познания всех процессов мира в их «самодвижении», в их живой жизни, есть познание их, как единство противоположностей», – В.И. Ленин. Соч., т.38, стр.358.

Даже этих нескольких цитат достаточно (а их можно привести сколько угодно), чтобы сделать вывод, что диалектический закон единства и борьбы противоположностей основоположниками и последователями различных философских систем считается движение и развитие творящим или сотворящим и всеобщевселенским. А раз это так, то ясно же, что он должен быть и должен как-то действовать и в том глубинно-донном и всеобще-фундаментальном Начале Вселенной, состав которого является тем последним результатом разложения всякосущего, который дальше (вглубь, в мелкоту) уже не может разлагаться на какое-то такое и иное из-за отсутствия иного в нем и который от этого разложения уже перестает быть сущим и становится бытиём, но из которого и которым творится всё сущее во Вселенной и преднаправляется его развитие. Более того, в этом Начале этот закон должен быть и должен проявляться в наибольшей мере и в наиболее простом и чистом виде.

Непосредственное взаимосоприкосновение через ничто полярных, прямо и полностью взаимопротивоположных (=контрарных) материй (тонности и антитонности) взаимоопричинивает на превращение каждой из них в свою противоположность. Но лишь там, где они от голого (через ничто) взаимосоприкосновения взаимосовместились, и такими наименьшими порциями (квантами) их, которые необходимы и которых по поверхности взаимосоприкосновения и по объёму достаточно для этого.

С одного и того же момента начинающийся и в один и тот же следующий за предшествующим момент заканчивающийся процесс мгновенного существования (= в течение одного мгновения, являющегося наименьшей временной продолжительностью, далее не уменьшающейся, не делящейся) взаимопревращения тех наименьших квантов тонности (тонов) и антитонности (антитонов), которые необходимы и которых достаточно для взаимосоопричинивания этого процесса совместного их взаимопревращения в свои противоположности из-за голого взаимосоприкосновения, называется а т о н о м , получающимся из одного тона и одного антитона и являющимся наименьшим квантом первосущего.

Но тон и антитон не так взаимопревращаются, что, мол, кипят или дробятся на еще меньшие элементы, чтоб ими тону пройти на место антитона, а антитону – на место тона. Разлагаться и дробиться далее, на более мелкие элементы ни тон, ни антитон не могут, т.к. они являются последним результатом уменьшения, разложения атона, как наименьшего элемента всяко сущего. Они не борются между собой (несмотря на то, что закон, уясняющийся нами на этом уровне сложности реальной действительности, называется законом единства и борьбы противоположностей) и не проникают своими материями друг в друга, чтоб в итоге поменяться местами, т.к. кроме их составляющей материи у них и на их местах ничего иного протяженного нет. Пустого, без материи, пространства во Вселенной нет. В ней есть только тонность, антитонность, ничто и все то, что из них может получаться, твориться. Они (тон и антитон) просто не могут сохранять в абсолютном покое составляющую их материю из-за взаимосоприкосновения через ничто и объединяются тем, что взаимосоопричинивают, взаимосообуславливают, и взаимосопреднаправляют превращение в свои противоположности; и тем они объединяются, что оказавшись во взаимосоприкосновении через ничто, они не в состоянии сохранять абсолютную неподвижность их составляющих квантов контрарно взаимопротивоположных материй и не в состоянии предотвратить того, что с одного и того же момента они начинают, в одно и то же мгновение осуществляют, в один и тот же момент после мгновения существования заканчивают мгновенно-дискретный процесс или акт превращения обоих их в свои противоположности, которыми для тона есть антитон, а для антитона есть тон – не в состоянии предотвратить это, т.к. между ними в моменте есть только ничто и нет никакого третьего иного протяженного нечто, могущего протяженностью своей материи исключить их голое взаимосоприкосновение и взаимоопричинивание и воспрепятствовать их превращению в свои противоположности.

И поскольку теперь иистинно познанно, что Первотворец и преднаправитель развития всего сущего изначально состоит из двух равнопервичных материальных взаимопротивоположностей (тонность и антитонность) и одной идеальной (граница-ничто взаиморазличения такого от иного), являющейся противоположностью по отношенио к каждой в отдельности и к обоим вместе взятым материальным взаимопротивоположностям, из которых и из ими творящейся атоннности (= первосущее), также являющейся противоположностью по отношению к каждому из вышеназванных трех элементов Начала, берущихся в отдельности или и вместе, и что вся природа, сотворенная ими, кишит взаимопротивоположностями, опричинивающими, регулирующими, сопреднаправляющими и сообуславливающими её развитие, что человечеством уже отчасти познано и выражено формулировками «диалектического закона единства и борьбы противоположноотей», и очень многое из чего открывается и познаётся посредством новой СНОЗ и излагается в «Логах…», то давайте будем использовать и этот результат познаний не только применительно к социуму, но и в своей индивидуальной поведенческо-бытовой и смыслоцелевой жизнедеятельности. Давайте искать те взаимопротивоположности в себе, вокруг нас и во взаимоотношениях между нами, единством и борьбой, колебаниями, взаимопереходами и взаимоуравновешиваниями которых мы можем оздоровлять, осчастливливать, благопрогрессировать и продливать свою и не только свою жизнь. Кое-что дополнительно насчет этого может мне удастся еще выисследовать и изложить в девятой книге «Логов…», которая ещё только планируется, если я не кончусь или если меня не прикончат.
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Дойдя до дна мироздания, которым является бытие, углублять познавание больше нет куда, – из-за того, что в том, что находится в состоянии бытия, абсолютно ничего больше нет такого, что могло б хоть как-нибудь отображаться и познаваться. Потому, что его составляющая материя абсолютно чистая в своей однородности, абсолютно никаких примесей иного не имеет, вследствие чего она и находится в состояний абсолютного покоя. И поэтому различать и различением познавать там нет чего. Ясно, что такое бытие может отображаться исчерпывающе и абсолютно безошибочно протяженностью того абсолютно неразличного в себе и абсолютно неподвижного антиощущения, которое в мышлении играет роль того смыслового пространства, того фона, того дна, того поля, в котором или на фоне которого проявляются, умосознанием представляются, выясняются, формируются, обрабатываются и прослеживаются прочие всевозможные смысловые элементы.

Итак, тонность, ничто и антитонность и есть триединый Первотворец, который творит собой и из себя все сущее, преднаправляет и предобуславливает его развитие. И если разум дошел до этого дна, до этого всеобще-фундаментального Начала Вселенной, если он познал, что дальше этого дна и в самом этом дне ничего далее разлагающегося и различающегося, а, следовательно, и отображающегося и познающегося, нет и быть не может, и если после этого разум предпринимает и успешно осуществляет выведение истинного знания о всем существующем в реальности, получающемся из этого Начала, из и от этого дна, то этим же и исчерпываются все познавательные способности и возможности этого разума в познании реальности вглубь до дна, истинно и исчерпывающе, но никак и ничем не ограничиваются способности этого разума в познании всего, получающегося из этого Начала, т.е. преодолеваются ограничения, налагающиеся на разум вследствие того, что он доныне был оструктурен недоразвитой смыслологикой старой СНОЗ, неадекватной реальной действительности.

А что же имеют в себе тонность или антитонность, находящиеся в состоянии бытия и только? Да то, что имеют и чем составляется их протяженность! И ничего больше познать о них и в них глубже и предшественнее мы не можем, т.к. они дальше не имеют уже в себе никаких различностей и никаких инакостей в абсолютно однородной чистоте своих материй, абсолютно полностью очистившихся от иного в себе, но при необходимом и достаточном соприкосновении с контрарно противоположной материей одействотворяются процессом взаимопревращения в свои противоположности, которыми являются они друг для друга.


Именно эта, выражаясь словами Гегеля: «Конкретная целокупность, образующая начало, имеет, как таковая, в самой себе начало дальнейшего движения и развития.» – Гегель. «Наука логики», М.,1972г., т.3, стр.295. И только если бы и такое Начало не оказалось способным и быть противоположностью существующего и порождать из себя и от себя всё последующее, что как-то существует и тем самым отличается от бытия, не оказалось бы пригодным для выведения исчерпывающих и иистинных объяснений всего сущего, из них получающегося, тогда и только тогда можно было бы соглашаться на поиски новых понятий, на отказ от всех этих трёх понятий (тонность, антитонность и ничто) или на изменение их смыслов, или и набора в возможных комбинациях с новыми, или на принятие за начало совсем иных понятий. К счастью этих и таких понятий оказалось достаточно для того, чтобы в соответствии с ихними смыслами и составом задающейся смыслологикой выводить, умозрительно прослеживать причинно-следственную получаемость из них новосмыслологически и фактически иистинные объяснения и прогнозирования всего имеющегося и возможного в реальной действительности.

Там, потому и насколько тонность из-за взаимосоприкосновения совмещается с антитонностью, там же, поэтому же и настолько же она не может быть и перестает быть как абсолютно чистая монотонность, там же, поэтому же и настолько же не может не быть и начинается возникновение и существование того первосущего, что состоит из совмещенных и взаимопревращающихся тонности и антитонности и что отличается от остальной тонности и от остальной антитонности и называется атонностью. Т.е. там, где есть тонность и антитонность, а не только одна тонность либо только одна антитонность, там уже не может сохраняться и быть чистота содержания одной только тонности и её абсолютный покой, либо чистота содержания одной только антитонности и её абсолютный покой; там происходит процесс взаимопревращения их, который и является атонностью. Ничто есть только там, где есть граница различения одного нечто от иного нечто, т.е. оно есть только между взаиморазличающимися нечто. Следовательно, ничто между тонностыо и антитонностью было лишь там и лишь до тех пор, где и пока тонность и антитонность отличались между собой вследствие сохранявшейся наличности абсолютно чистого содержания своих монистических материй. А в начале мгновения взаимопревращения тончайших прослоек тонности и антитонности из-за взаимосоприкосновения через ничто, внутри протяженности, охваченой этим процессом взаимопревращения, исчезает различие между тонностью и антитонностью, следовательно, исчезает и ничто как граница их взаиморазличения, но ничто появляется как граница различения материи, охваченной этим процессом взаимопревращения, с материей, окружающей и не охваченой этим процессом, а остающейся в состоянии абсолютного покоя, в состоянии бытия и только. Появления, место нахождения и исчезновения ничто зависят от появления, места наличия или исчезновения границы взаиморазличения между таким каким-то нечто и иным. Но там, где есть соприкосновение тонности и возникшей атонности, тонность продолжает сохранять свое состояние абсолютного покоя, и не смешивается и не взаимопревращается с атонностью, соприкасающейся с ней через ничто. Ибо тонность и антитонность вступают в процесс взаимопревращения только в результате голого взаимосоприкосновения между собой. А всё остальное и иное не нарушает их бытийного состояния. Атонность же, возникающая между тонностью и антитонностью (из их квантов), устраняет собой голое (через ничто) взаимосоприкосновение остальной тонности и антитонности.

Атонность не может включить в себя больше или меньше тонности и антитонности, чем минимально достаточное количество (толщину квант-слоя) ка​ждой из них, т.к. если будет меньше, чем необходимо и достаточно для вза​имопревращения их и для устранения непосредственного взаимосоприкосновения тонности и антитонности, то процесс взаимопревращения их не начнётся, а начнётся лишь там, где порции тонности и антитонности или толщина слоя их взаимосовмещенности от взаимосоприкосновения станет такой, какая необходима и достаточна для взаимопревращения их и для предотвращения этим процессом непосредственного взаимосоприкосновения оставшихся от этого тонности и антито​нности. И больше тонности и антитонности не может атонность включить в себя, т.к. только там, где появилась и есть необходимая и достаточная то​лщина слоя взаимосовместившихся тонности и антитонности, начинается процесс их взаимопревращения, начинается мгновение существования атонности, изолирующей собой непосредственное взаимосоприкосновение остальной тонности и анти​тонности. Атонность получается: вследствие дальнейшей неделимости, неуменьшаемости тона и антитона, что объяснялось и доказывалось; а также всле​дствие невозможности не допустить взаимосовмещаемости их в месте голого (через ничто) взаимосоприкосновения из-за отсутствия третьей бытийной ма​терии в Начале; а также вследствие того, что тонность не может сохраня​ться в состоянии абсолютной неподвижности там, где она совместилась из-за взаимосоприкосновения через ничто с антитонностью, как и антитонность не может сохраняться в состоянии абсолютного покоя там, где она совместилась с тонностью. И получается она как неразличный в себе процесс взаимо​превращения наименьших, необходимых и достаточных для взаимоопричинивания, взаимообуславливания и взаимонаправления этого процесса, квантов или слоев тонности и антитонности в свои противоположности, в резу​льтате чего в конце этого мгновения существования атонности получается взаимозамена местами взаиморасположения этих квантов или слоев тонности и антитонности. Слой атонности в ходе последующих мгновений существования распадается на атоны. Атоны не могут не перемещаться в тонном простран​стве, т.к. остановиться атону – это значит превратиться ему из сущего (= процесс взаимопревращения тона и антатона в свои противоположности) в бытийное состояние его творящих тона и антитона. А если атон есть, то это значит, что есть процесс взаимопревращения тона и антитона. Но перемещение атонов в тонном пространстве осуществляется как будто скачками, как перемещение мгновенного процесса взаимопревращения тона и антитона в свои противоположности (а они и есть взаимопротивоположности друг для друга) на одном и том же месте их, последствием чего получаются все необходимые и достаточные условия для возобновления его существования во второе мгно​вение на протяженность тона в обновлённом месте.

Все более сложные образования сущего получаются из атонов и сопреднаправляются и сообуславливаются в своих развитиях и поведениях тонностью, антитонностью и ничто, а также всякими образованиями сущего, получающими​ся из них. Атоны получаются самопредобуславливающимися к взаимосостыковкам в атонолинии различной протяженности, в которых позади находящийся атон предобусловлен на следование в следующее мгновение своего существования вслед за впереди находящимся, чем сообеспечивается способность атонов и атолиний сохранять свою целостность, загибаться и завихряться. Различными потоками атонов и атоноотрезков в тонном пространстве осуществляются поляризации и переполяризации тонного пространства, образования из атонов и атоноотрезков различных сложных элементов и частиц субатомарных уровней сложности. А из всего этого в результате взаимосостыковок и самосборок, получающихся от соответствующих взаимосоприкосновений в хаосе передвижений и сутолок атонов и атононем (= отрезки линий или нитей, получающихся вследствие последовательных взаимосостыковок атонов по одному вслед друг за другом) в тонном пространстве, получаются элементы и частицы субатомных уровней сложности, атомы и всё прочее более сложное, что сопреднаправляется и сопредобуславливается на это триединым всеобще-фундаментальным Началом, концентрациями атонов и атононем в пространстве и ими сотворяющимися поляризациями и переполяризациями пространства. Множества атонов, их волны и пачки воспринимаются нами как свет. Так что Иистинный Бог из себя самого творит сначала свет.

Получается возможность вглубь исчерпывающе и иистинно познавать всякие возможные, в том числе и те, что особенно важно, структурные образования из атонов, которые могут получаться в результате взаимосутолоки и взаимосостыковок их в соответствующих условиях и которые могут предобуславливать и преднаправлять их слагающие атоны на такие направления последующих перемещений, в результате чего получается сохраняемость этих элементно-структурных образований, некоторые из которых получаются способными и к видоизменениям, к развитию, к совершенствованию и даже к саморазмножению себе подобного под влиянием соответствующих условий. Атомы, например, обладая конечными размерами и различиями в составе и устройстве ядер и оболочек и в формах внешней поверхности (входные и выходные воронки, их взаиморасположение и пр.) по-разному поляризуют и переполяризовуют пространство окружающей среды, осуществляют автоколебания и волнообразно колеблют поляризации и атонопотоки в окружающем пространстве тонности, последствия чего оказывают обратные влияния на поведения атомов и молекул, образующихся из них.

НовоСНОЗовские модели атомов существенно отличаются от моделей их и их элементов в старой СНОЗ. Они иистинно и вглубь исчерпывающе отображают реальные атомы и всё то, из чего, почему, как, в каких условиях и какими они получаются. А из иистинного и вглубь исчерпывающего знания всего этого получается возможность иистинно и вглубь исчерпывающе познавать всё то, почему, как и при каких условиях неживое вещество превращается в живое, как получаются, растут и развиваются одноклеточные и многоклеточные организмы, что такое умосознание, какие взаимовлияния тела на умосознание и умосознания на тело, – познавать всё это и прочее с такими уточнениями, углублениями и приращениями нового, каких недоставало до такого (по исчерпанности вглубь, по истинности и по раскрытию элементно-структурных и причинно-следственных механизмов) познания этого, какое возможно вообще. В результате прочтения «Прологов…» и «Логов…» с достижением полного и верного понимания ими излагающегося существенно обновленного идейно-смыслологического содержания станет несомненно ясно, что Вселенная и её всеобще-фундаментальное Начало таковы, что в ней получаются множества возможных вариантов образования сложного сущего с разными специфическими потенциями и свойствами, осуществляющимися в соответствующих условиях, складывающихся в итоге всего в соответствующих областях Вселенной, - получаются возможности образования и живого, возникающего из неживого, живущего и развивающегося, видоизменяющегося, конкуренцией и выживаемостью отбирающегося, приспосабливающегося, совершенствующегооя и даже радикально перестраивающегося, преобразующегося в изменившихся условиях. И этого не возникало или не возникнет лишь там, где недоставало или недостает чего-то из всего необходимого и достаточного для этого. А потенции для этого и осуществление этого опричиниваются и обуславливаются составом и свойствами всеобщих глубинно-донных начал бытия и элементов сущего Вселенной и условиями, из них и ими складывающимися. Это всеобще-фундаментальное Начало Вселенной таково, как это раскрывается и доказывается посредством новой СНОЗ, что в ней (во Вселенной) из него неизбежно где-то и когда-то самообразуются неживые вещества. А из неживого и из триединого начала – живое, которое разнообразится, развивается и совершенствуется, и в частности, аж до такого, что оказывается способно задавать себе и другим и познавать вопросы о происхождении, составе, устройстве, работе и развитии Вселенной и всего в ней и себя, т.е. до таких живых существ, как мы и подобных нам, обладающих разумом, и познающих всё то и так, что и как возможно познавать и познать вообще. А с позиции итоговых результатов этого познания весь этот объективный процесс развития представляется нам целесообразным, как кем-то или чем-то целепреднаправляющимся. Ибо результат стихийной самополучаемости саморазвития в процессе познания субъект может отождествлять с целью этого развития и с устремлённостью этого развивающегося к этому целевому результату. И разум человеческих индивидов, вкладам в познание которых мы обязаны успехам наших познаний, находится не за пределами Вселенной, а в ней самой и в каждом из нас, и из её Начала в ней же самой получился и развивался. И этот разумный информационно-познавательный процесс, возникнув во Вселенной, имеет тенденцию к необратимому прогрессотворному развитию, может и будет продолжаться, если разумные существа, умом и делами своими его соосуществлящие, сохраняющие и прогрессирующие, будут продолжать жить, возрождаться и успешно это делать; если они будут усердно служить Иистинному Богу – творцу и преднаправителю этого развития, приспосабливаясь к Нему и предотвращая пoлное и окончательное вымирание и гибель человечества, обеспечивая сохранение, продление и даже вечность этому роду человеческому и увековечивая и себя соразмерно вкладам своим в это Богочеловеческое дело. И это является одним из основных оснований для обоснования, организации и развития это сообеспечивающей неорелигии. Другие основания для неорелигизации человеческой жизни: неудовлетворенность бессмысленностью жизни, поиски людьми истинного смысла жизни и продления существования реализаторов и результатов её.

О том, как всё это получается, изложено в книгосериале «Логи новой СНОЗ». Это восемь книг, в которых излагается последовательное и подробное выведение атонов из Первотворящего Первоначала, а из них атомов, молекул, живых клеток и многоклеточных организмов, человеческих скелетно-мышечной, сердечно-кровеносно-сосудистой и нервной систем, сознания и умосознания, души и взаимовлияния тела и души. Но т.к. многие новые понятия формируются, объясняются, доказываются и определяются в «Прологах новой СНОЗ» (шесть книг), то, чтобы достичь достаточно полного и верного понимания «Логов…», их необходимо читать и изучать после прочтения «Прологов…». К сожалению, тексты всех этих книг нуждаются в редакционных доработках, чего я не успел сделать, т.к. спешил как можно скорее опубликовать все эти книги, своим содержанием охватывающие все объяснительные науки (общая философия, гносеология, логика, физика, химия, биология, эмбриология, нейрофизиология и др.), – спешил, чтоб предоставить возможность читателям ознакомляться, изучать и оценивать новую СНОЗ во всей её всеохватывающей обширности и системной цельности и выяснять её эвристические, объяснительные и прогностические преимущества по сравнению со старой СH03, – и чтоб её содержание, имевшееся лишь в моей голове, не унести с собой в могилу, а успеть изложить текстом и передать человечеству.

     Из всего уже изложенного в «Прологах…», в «Пролегоменах...», в «Логах…» и в этой книге, следует, что объективный первотворец и преднаправитель развития всего сущего истинно отображается тремя исходными смысловыми элементами, по смыслу исходных взаимосвойств и взаимовлияний так изначально контрарно взаимопротивоположных, что каждый из них прямо и полностью противоположен каждому из остальных двух (тонность, антитонность и ничто) и что вследствие своих имманентных взаимосвойств задают такой элементно-структурный и причинно-следственный смыслоголос того, что из них может получаться, сохраняться, усложняться и развиваться, и в результате умозрительно смыслологического прослеживания получащегося из них сложного смыслового содержания дают разуму возможность обнаруживать и исключать ошибки в шагах познавательно-объяснительного и прогностического мышления, дают опору и преднаправляемость для получения логически истинных результатов познания чувственно невидимого методом умозрительного выведения из этого Начала, которым является: материальная тонность, материальная антитонность и идеальное ничто как граница взаиморазличения всяких получающихся из них сущих нечто. А т.к. оказалось, что смыслом и составом этого триединого всеобще-фундаментального начала иистинно познана та реалия, которая из себя и собой творит и преднаправляет развитие всего сущего, то это смысловое содержание этого начала и необходимо связывать и мыслить с термином Бог. Вследствие этого мы и будем иистинно и исчерпывающе знать Иистинного Бога и из этого знания сможем и будем выводить иистинное познавательно-объяснительное и прогностическое знание про себя, про окружающую нас природу и о всём, нас интересующем. И будем иметь возможность, лучше приспосабливаться к тому, куда, чем и как он нас преднаправляет – чтоб жить в ладу с ним и с природой и вследствие успехов в этом вознаграждаться и благопрогрессировать. А за ошибки, пренебрежения и отклонения от этого будем караться.


Итак, Богом я буду называть ту реалию, которая творит собой и из себя всё сущее, сопреднаправляет и сообуславливает его поведение и развитие к оздоровлению, совершенствованию и продлению жизни людей, к спасению и к благопрогрессизации человечества, – буду так называть эту реалию, а также то идейно-смысловое содержание в умосознании людей, которым иистиннейше и исчерпаннейше отображается всё это. Такое новоСНОЗовское идейно-смысловое содержание раскрыто, доказано и выражено в этой книге, а более обстоятельно и с полемикой с иными мнениями в книгосериале «Прологи…», «Логи…», «Что делать?…» и отчасти в брошюросериале «Продвижений новой СНОЗ». В случаях необходимости отмежеваться от иных неистинных смыслов понятия Бог и подчеркнуть, что речь идет именно о новоСНОЗовском смысле этого понятия, я буду называть эти реалию и её иистинно отображащий смысл Иистинным Богом. А всё то, объективно реальное и субъективно-смысловое, что препятствует и вредит вышевыраженному делу Иистинного Бога и что преднаправляет людей в противоположном направлении – это можно называть сатаной, чертом, дьяволом и иными синонимичными названиями, как это люди уже и делают.


Смыслы двух материальных взаимопротивоположностей (тонность и антитонность) и идеального ничто в своём триединстве и взаиморавной первичности составляют coбoй то исходное смысловое содержание, которым иистинно и вглубь (в микромир) до дна исчерпывающе отображается, познаётся и объясняется та всеобще-фундаментальная реалия, которая есть во Вселенной и которая выполняет роль Первотворца всего и всякого возможного cyщегo, вместе с которым и посредством которого эта реалия выполняет и роль сопреднаправителя и сообуславливателя его развития к благопрогрессу, совознаградителя благопрогрессотворно живущих праведников и карателя регрессотворно живущих грешников. Иистинный Бог – это объектвный творец и преднаправитель и ограничитель в возможностях движений и развития всего сущего. Но надо учитывать, что есть и тот преднаправитель и предобуславливатель, который получается вследствие суммарно-интегрального вектора всех произвольно-волевых инициаций (поступков, поведений, целей и т.п.) человеческими индивидами, руководствующихся собственными субъективными мнениями о целях, ценностях и смысле своей жизнедеятельности, которые ой очень у многих не являются наиблагопрогрессотворнейшими для них самих и для социума. И этот суммарно-интегральный преднаправительный вектор, будем называть его общественно или индивидно субъективным, в большой степени зависит от той идеологии, которая у данного индивида, в данных социях или во всём социуме является официальной и доминирующей. Примеры? Христианская религия. Мусульманская религия. Разные партийно-политические идеологии и пр. И если этот общсственносубъективный преднаправительный вектор совпадает с преднаправлениями Иистинного Бога, то процесс благопрогрессирования будет осуществляться лучше, легчее и успешнее. А если есть частые и многие отклонения у слишком многих индивидов и если эти отклонения по существенным, общественно значимым вопросам, то этим будет наращиваться угроза для благопрогрессизации и соответствующих индивидов, и соций, и социума, и государства.

Если же мы иистинно и вглубь исчерпывающе познали то, чем, из чего и как творится всё сущее; чем, почему, куда и как оно развивается, преднаправляется, вознаграждается или карается, то это и значит, что мы иистинно познали ту реалию, которую называют Богом. И если мы хотим избегать ошибок в познаниях и неудач в жизни индивидов и социума из-за незнаний, то необходимо исчерпывающе развить и максимально возможно истиннизировать те знания о всеобщем объективном Творце и преднаправителе, из которых и посредством которых мы выводим и должны выводить все те идеи и решения, которыми необходимо руководствоваться ради благопрогрессизации себя, других и нашего социума; а также необходимо очищаться от ограниченных, от ошибочных, от неистинных, от недостаточно истинных или от ненайистиннейших знаний о Нём, от информационного мусора. Ведь и в учении Иисуса Христа основным является главенство правды и иистинности, взаимолюбви и взаимоблаготворительности и воздержание от взаимонасилия и от творения другим того, чего себе не желаешь. Ради этого необходимо осуществлять радикальную и тщательную ревизию и благопрогрессотворную модернизацию смыслового содержания основоположной теологической литературы, мои усилия в чем и излагаются в этой и в других выше названных моих книгах.

     Ведите себя так, как ведут себя тоны, антитоны, границы-ничто их взаиморазличения и атоны.

ГЛАВА 5

Про Небо.

I
Одним из основных понятий, использующихся религиозной идеологией христианства (и не только христианства) является понятие Небо. Но чтобы судить о том, с истинным ли или с неистинным смыслом используют это понятие, необходимо выяснить тот смысл, который эти идеологи и проповедники связывают с термином «Небо» мыслят и внушают его своим читателям, или слушателям, или своему электорату. Ведь любое сочетание любых букв или звуков, без объяснения и определения того смысла, которым отображается (или который предназначается для отображения, или выдается за отображающий) соответствующая реалия и который должен извлекаться из памяти человека в его представление вследствие восприятия сочетания таких букв или звуков (знаков, символов), еще не есть понятие и истинность, ошибочность или ложность его определить невозможно.

Так с каким смыслом целесообразно связать термин «небо», чтоб понятие «небо» было истинным? Какой смысл должен извлекаться из памяти человека при восприятии символ-структуры слова «небо»? Нам необходимо, чтобы он был истинным. Ибо неистинный смысл этого (как и любого другого) понятия будет путать наше мышление и приводить к ошибочным выводам. А истинным смысловое содержание понятия небо будет в том случае, если, во-первых, на самом деле в нашем мире есть та реалия, которую, как и её отображающий смысл, называют или называли бы небом, и для отображения и познания которой предназначается и используется это смысловое содержание. Во-вторых, если между этим смысловым содержанием и этой реалией есть такая форма и мера соответствия, которые необходимы и достаточны для установления и признания того, что именно такое-то смысловое содержание у этого понятия истинно в такай-то мере и форме. 

Давайте выясним вопрос о том, с каким смыслом связывается термин «небо» в «Новом завете…» Для этого ниже приводится достаточно полная подборка основных словосочетаний и фраз со словами «небо» и «небесный», взятых из «Нового завета».

Ев. От Матвея: «И крестившись Иисус тотчас вышел из воды, – и се, отверзлись Ему небеса, и увидел Иоан Духа Божия, который сходил как голубь, и ниспускался на Него. И се глас с небес глаголящий…» – 3:16,17. ( 3:16,17 = Глава 3, фразы 16 и 17).

«…Иисус начал проповедывать и говорить: покайтесь; ибо приблизи​лось Царство Небесное» – 3:2, 4:17 и 10:7.

«Блаженны изгнанные за правду; ибо их есть царство небесное…» – 5:10.

«…велика ваша награда на небесах…» – 5:12.

«Так да светит свет ваш пред людьми, чтобы они видели ваши добрыя дела, и прославляли Отца вашего небесного.» – 5:16.

«…кто нарушит одну из заповедей сих малейших и научит так людей, тот малейшим наречется в царстве небесном: а кто сотворит и научит, тот великим наречется в царстве небесном». – 5:19.

 «…если праведность ваша не превзойдет праведности книжников и фари​сеев, то вы не войдете в царство небесное» – 5:20.

«…не клянись вовсе: ни небом, потому что оно Престол Божий…» – 5:34.

В разных местах «Нового Завета» многократно повторяется фраза: «Отец ваш небесный». «Отче наш, сущий на небесах! … да будет воля твоя и на земле, как на небе» – 6:9 и10.

«Собирайте себе сокровища на небе, где ни моль, ни ржа не истребляет, и где воры не подкапываются, и не крадут.» – 6:20

«Не всякий, говорящий Мне: Господи! Господи! Войдет в царство небесное, но исполняющий волю Отца Моего небесного.» – 7:21

«…проповедуйте, что приблизилось царство небесное» – 10:7.

«… царство небесное подобно человеку, посеявшему доброе семя на поле своём…» – 13:24, и «…подобно зерну горчичному, которое человек … посеял на поле своём» – 13:31, и «…подобно закваске, которую женщина, взяв, положила в три меры муки, доколе не вскисло всё…» – 13:33 Еще: «Подобно царство небесное купцу, ищущему хороших жемчужин» – 13:45.

Ев. От Луки: «я согрешил против неба» – 15:18

Ев. От Иоанна: «Будете видеть небо отверстым» – 1:51. «Отец Мой даёт вам хлеб с неба» – 6:32

Деяния апостолов: «Нет другого имени под небом» – 4:12.

Первое послание Иоанна: «Ибо три свидетельствуют на небе: Отец, Слово и Святой Дух; и сии три суть едино» – 5:7.

«открывается гнев Божий с неба на всякое нечестие и неправду человеков, подавляющих истину неправдою.» – Посл. Павла к Рымлянам, 1:18.

«Ибо знаем, что когда земной наш дом, сия хижина, разрушится, мы имеем от Бога жилище на небесах, дом нерукотворный, вечный.» – Втор. Посл. Павла к Кор. 5:1.

«…Бог.., благословивший нас во Христе всяким духовным благословением в небесах:» – Посл. Павла Ефесянам, 1:3.

«От которого именуется всякое отечество на небесах и на земле» – Посл. Павла к Ефесянам, 3:15. «…над вами есть на небе Господь…» – там же, 6:9. «…наше же жительство на небесах, откуда мы ожидаем и Спасения…» – Посл. Павла к Филиппийцам, 3:20. «…сам Господь… сойдет с неба…» – 1 посл. Павла к Фессалоникийцам, 4:16.

«…вот дверь отверста на небе» – Откр. Иоанна, 4:1; «увидел я новое небо», – там же, 21:1.

«явилось с ангелом многочисленное воинство небесное, славящее Бога.» – Ев. От Луки 2:13.

«Если я сказал вам о земном, и вы не верите; как поверите, если буду говорить вам о небесном?» – Иоан, 3:12.

«Я не воспротивился небесному видению» – Деяния, 26:19.

«каков небесный, таковы и небесные» – 1 Кор. 15:48.

«дабы всё небесное и земное соединить под главою Христа» – Еф.1:10.

«участники в небесном звании…» – Евр., 3:1.

«…священники, которые служат тени небесной» – Евр. 8:5.

«образы небесные должны были очищаться» – Евр. 9:23.

«они стремились к лучшему, т.е. к небесному» – Евр. 11:16.

II

Итак, в «Новом завете» (и не только в нём) нет раскрытия, объяснения, определения и доказательств истинности того смысла, в котором употребляют слова: «небо», «небесный». Из этого, в частности, следует, что авторы выше приведённых фраз не знали или плохо знали правила логики (следовательно, были недостаточно всесторонне образованными по своему времени), или пренебрегали ими. Конечно, наука логики в то время была еще недостаточно развита и мало кем изучалась. Но то, что смыслы понятий, употребляющихся в объяснительных и доказательных рассуждениях, должны быть отчетливо определены и не должны подменяться иными смыслами, древними философами еще до нашей эры (Демокрит, Сократ, Платон, Аристотель) было установлено и требовалось от авторов серьёзных научных объяснительных и доказательных рассуждений. 

Из вышеприведенных фраз, достаточно полно выбранных из «Нового завета…» как содержащие эти слова, можно выобобщить такой смысл употребления этих слов: это какое-то место (престол), где пребывает и старобиблейский Бог и Его ангелы, и души Богом избранных умерших, и куда восходит что-то (души что-ли? ) от людей, и откуда снисходит что-то от Бога, влияющее на людей, живущих на Земле, вознаграждающее или карающее их. Но где это небесное место? Какое оно? Поверхность или объём это? Твердь ли или что это? Это понятие, как и понятия Бог, ангелы и другие, не раскрывается, не определяется, не объясняется и истинность его не доказывается. Ограничиваться же простейшим указательным определением понятия небо, пригодным, да и то только в качестве особого, предварительного и временного, разве только для малолетних детей (неопределенное, бессмысленное или слишком многосмысленное указание пальцем вверх: он смотри, мол, вверх! Видишь голубое или синее, не закрытое тучами? Это, мол, и есть небо!), без раскрытия смысла и без определения и доказательства истинности смысла его использовать это понятие в серьёзных научно-идеологических исследованиях и констатациях, результаты которых затем рекомендуются для обучения детей и для управления людьми, нельзя, – если мы не хотим умышленно запутываться и ошибаться и запутывать, вводить в заблуждения и обманывать людей.

Я не буду вдаваться в исследование того, какие мнения по вопросу о смысле понятия небо высказывались различными философами и иными мыслителями различных времен. Понятно, что различных рассуждений и истолкований насчет этого можно найти много. Понадобятся полемические разборки. Но не стоит за счет этого расширять и загромождать содержание этой книги. Однако, давайте, все же, посмотрим какой смысл этого понятия определяется в словарях и энциклопедиях, которыми ведь фиксируются итоговые и наиболее общепринятые смыслы истолковывающихся в них слов.

Владимир Даль. «Толковый словарь живого великорусского языка. «Госиздат. М., 1955г.: «Небо (оно, небеса – множественное число): бесконечное, выспреннее пространство, окружающее землю нашу; вся ширь и глубь Вселенной, иногда со включением мироколицы нашей; или за пределами её; Мнимая твердь над нами, видимый полый шар, внутренняя полость его, к коей мы относим и всё зримое в пространстве, небесный свод. То выспреннее пространство, где, по нашим понятиям, пребывают вообще души умерших, тот свет, духовный мир». В. Даль и иные смыслы этого термина приводит. Выспреннее = высокопарное, напыщенное. 

Советский энциклопедический словарь. М. 1990 г., стр.883. «Небесная сфера: воображаемая вспомагательная сфера произвольного радиуса, на которую проецируют небесные светила. Применяется в астрономии для изучения взаимного расположения и движения космических объектов на основе определения их координат на небесной сфере. Небесные тела: планеты, кометы, звезды, галактики и другие космические объекты, которые изучает астрономия.»


Большая советская энциклопедия. М., 1974г., т. 17, с. 338: «Небо – воображаемая вспомагательная сфера произвольного радиуса, на которую проектируются небесные светила; служит для решения различных астрометричных задач.»


 С.И.Ожегов. Словарь русского языка. М., 1973г.: «Небо …- видимая над землей атмосфера – пространство в форме свода, купола».


Словник української мови. Видавництво «Наукова думка», Київ, 1974р., т.5.: Небо: 1. Видимий над поверхнею землі повітряний простір у формі купола. 2. За релігійними уявленнями – місце перебування богів, ангелів, святих; потойбічний світ, рай.»
Вот какое разнообразие смыслов понятия небо. А известно же, как широко исполъзуется это понятие. Людвиг Фейербах насчет этого выразился так: «…небо есть ключ к сокровенным тайнам религии» (см. Л.Фейербах, соч., М.-Л., 1926г., т.2, стр.187). Он исследовал и истолковывал смыслы понятий Бог и Небо, такими, какими они мыслились и проповедывались богословами и верующими христианами предшествующих времен и в его время. Но не ставил и не решал проблемы о том, какими они должны быть, чтобы они были иистинными и вели людей и человечество безошибочнее к благопрогрессу.

Смыслы неба и послесмертной небесной жизни не должы быть ложными, фантастическими, илюзорными и несбыточными, а должны быть иистинными и способствовать и сонаправлять формирование нравственности и идеологии, преднаправдяющих индивидов на благопрогрессирование себя, иных индивидов и рода человеческого Для этого человек должен убежденно знать, что его не обманывают и что кое-что из последствий его душевно-умственной и телесно-физической жизнедеятельности после его смерти будет сохраняться, использоваться и влиять на живущих, продливая или и увековечивая память о нём у них. И чем честнее и справедливее это будет обеспечивать социум, тем более люди будут стремиться к внесению своего вклада в сохранение, развитие и благопрогрессирование других индивидов и социума. Они будут считать это одной из существенных целей своих жизней. Они будут стремиться жить не только для себя, но и для страны и рода человеческого. Они не будут руководствоваться поговоркой: «После меня хоть и потоп», а будут более целеустремлённо жить и с энтузиазмом работать на благо других и социума. Убежденность в конечности, в смертности своей жизни и в истинное послесмертное бытие того своего, что останется после смерти, может и должно содействовать мобилизации сил и способностей человеческих индивидов на альтруистическую деятельность ради благопрогрессизации других, социума и рода человеческого. Поэтому учение христианства (и других религиозных конфесий) о бессмертии и по другим вопросам должно быть правдивым, доказательно иистинным и благопрогрессотворным, должно выводиться с логической необходимостью из иистинного и исчерпывающего познания реальной действительности и тех реалий, которые называют душой, небом, богом, если целью этой религии является содействие спасению и благопрогрессированию людей.

Люди! Будьте же бдительными, внимательными, вдумчивыми и мыслящими по возможности безошибочнее и истиннее при чтении и изучении литературы и при выслушивании разных агитаторов и проповедников. Нe засоряйте своё умосознание неистинными понятиями и идеями! Очищайте его и от тех понятий, смыслы которых неизвестны или неясны, или многосмысленны, т.к. они запутывают мышление и приводят к ошибочным выводам. Подвергайте критическому анализу понятия и идеи, внушающиеся вам без неопровержимых доказательств их иистинности и благопрогрессотворности. Но для этого необходимо изучить и освоить новую СНОЗ и её смыслологику, посредством которых развитие познавательно-прогностических и объяснительных способностей ума поднимается до возможного предела и даётся или получается возможность так истинно и вглубь исчерпывающе познавать соответствующие реалии и вопросы о них, как на это человеческий разум по своей природе способен вообще, и распознавать невозможное и ошибочное или ложные обьяснительно-прогностические идеи.

III

Так какой же смысл можно и необходимо связывать в памяти с терминoм «небо», чтобы понятие «небо» было иистинным и чтоб при использовании его в религиозных, в светских этических и в общественно-политических идеологиях и учениях оно не заводило людей в заблуждения и ошибки при решении важных вопросов своей жизнедеятельности, а наоборот, чтоб помогало высвечивать цели, пути, средства и нормы взаимоповедения, благопpoгрессирующие их?! Невозможно же достигать этого посредством идеологий и учений, основывающихся на неистинных понятиях и развивающихся с использованием их!

Так что же? Выбросить слово небо, полюбившееся и вросшее во все средства наших словестных взаимообщений? – выбросить из-за того, что это слово используют для выражения многих разных смыслов, среди которых есть и неистинные, и в разной мере и форме истинные? Или заняться критическими разборками всех смыслов и бессмысленных употреблений этого слова? Я не буду вдаваться в полемические и рекомендательные разборки вьшеприведенных и иных определений, фраз и рассуждений насчет смысла или смыслов понятия небо, – во избежание расширения и загромождения содержания этой книги, – a после некоторых рассуждений дам своё определение такого смысла этого понятия, которым истинно отображается реалия, которая на самом деле имеется в реальной действительности, во Вселенной, и которая выполняет ту роль, которую истинно (если истинно)выражают в донынешней религиозной литературе с помощью слова «небо». Ведь чтобы это понятие было истинным, должна быть та реалия, которую называют небом и которая на самом деле выполняет те ролевые функции, которые ей приписывают в соответствующих объяснительно-идеологических системах и учениях, и должна быть по возможности наибольшая степень соответствия между, с одной стороны, элементно-структурным и причинно-следственным механизмом состава, устройства, работы, способностей и возможностей действий и влияний этой реалии на иные объекты, в том числе и на нас, на людей, или взаимодействий и взаимовлияний с ними, и, с другой стороны, между этим же в смысловом содержании этого понятия.

IV

Введение и определение понятия: Информационное небо.
Из всех истинных результатов донынешних научных познаний вещественно-биологических образований и космоса (познаний теоретических и экспериментально-опытных, в том числе достигающихся и в результате полетов космических аппаратов с космонавтами и без них, и в результате априорного выяснения возможного и невозможного в реальной действительности в свете новой СНОЗ и её смыслологики) неопровержимо следует вывод, что за пределами планеты Земля в космосе нет такого места, куда улетали бы наши умосознания и души вследствие биологической смерти наших организмов и чтоб там они сохранялись и как-то «жили» (вечно или как-то), с сохранением и использованием той чувственно-идейной информации, которую мы получали от предков и современников, развивали в себе, накапливали и использовали в течение биологически живой жизни наших организмов в социуме, – вопреки сказкам давнишних и современных религиозных и иных манипуляторов умосознанием толпы, утверждающих, что смерть – это такой переход в «Потусторонний мир», когда мы теряем своё тело и после этого сохраняемся без тела такими, какими мы ощущаем или и осознаем себя, бодрствуя внутри своего живого тела. Но ведь наши души и умосознания – это результат жизнефункционирования наших организмов. Этот результат засоряется хаосотворными физическими, химическими, биологическими веществами и информационными фрагментами умирающего от этого организма и от хаоса разрушается, затухает и пропадает, рассеивается вследствие прекращения той метаболической живости организма, которой он взращивает,очищает, обогащает и сохраняет эти свои душу и умосознание, являющиеся результатом, который как раз и теряет умиращий организм. Поляризационная аура внутри и вокруг живого организма также угасает, разрушается поляризациями объективной среды и пропадает вследствие его смерти. Раскрытия и доказательства всего этого изложены в «Логах…»

 
А есть ли что-то такое, что остается на нашей планете после смерти человеческих организмов, что является последствиями пребывания, развития и функционирования их умосознаний и душ, взращивавшихся, сохранявшихся и развивавшихся организмами для управления своей жизнедеятельностью? Тела умерших хоронят в могилах, где они разлагаются до элементов неживых веществ, смешиваются с элементами веществ могильной и погребальной среды и этим влияют на некоторые изменения её состава и свойств. Остающееся движимое и недвижимое имущество и вещественно-денежные ценности переходят по соответствующим законам или обычаям в собственность наследников, или государства, или еще кому-то, из живущих и нарождающихся людей.

Ну а есть ли что-то душевного происхождения, являющееся результатом нашей умственно-душевной и телесно-физической жизнедеятельности и вследствие смерти, а отчасти еще и до смерти, отчуждающееся от наших организмов и восходящее в или на какую-то твердь, в какое-то место, где оно принимается, сохраняется и как-то используется? Как-то снисходит с этого места в мир живущих и влияет на продолжающих жить и вновь нарождающихся? И чтоб это было той реалией, наличие и функционирование которой давало бы нам основание для использования термина «небо» и для формирования иистинного смысла этого понятия, – чтоб логически корректно оперируя этим и другими понятиями, истинно познавать, объяснять и прогнозировать интересующие нас предметы и вопросы.

Да, есть! Это то в социуме, чем принимается, хранится и используется информация: о процессах и результатах познания объективной и субъективной реальности, о характерах жизнедеятельности различных человеческих индивидов и организаций, о ценностях и общественной значимости последствий результатов этого и всего прочего. И поэтому давайте оставим в стороне, для других, что-ли, исследования различных вопросов о разных уже имеющихся и еще возможных смыслах понятия «небо», примером чего являются, вышеприведенные определения его в словарях и энциклопедиях. Ведь одним и тем же термином выражают и разные смыслы. Есть омонимичные понятия. А давайте творчески сформируем такой смысл понятия «небо», чтоб он был истинным и в разумной и возможной мере согласовывался с установившимися и закрепившимися среди человечества мнениями и суждениями с использованием этого слова. Это должно быть понятие, смыслом которого истинно отображается та реалия, которая, во-первых, есть; во-вторых, принимает, удерживает и сохраняет что-то из того, что исходит от людских душ в течение их жизни, а особенно и более в результате их смерти; и что может извлекаться и нисходить снова к людям живущим и влиять на их поведения. Этого можно достичь введением понятия «информационное небо».

 И н ф о р м а ц и о н н о е   н е б о планеты Земля – это все те вещественные материально-идеальные средства, которыми фиксируется и сохраняется информация, особенно общественнозначимая, о человеческих познаниях объективной и субъективной, природной и социально-исторической реальности, о ходе, итогах и последствиях жизнедеятельности человеческих индивидов, их соций и государств, с возможностью извлечения её (информации) из них и использования для управления и влияния ею на различные множества человеческих индивидов.


Функтором информационных процессов является идеальное ничто, которым фиксируются формы границ взаиморазличения материальных нечто. Информационные процессы, обеспечивающие информационное взаимообщение между людьми, осуществляются символической и смысловой составляющими, как это уже объяснялось. Символической составляющей осуществляется распространение, фиксация и сохранение информации в объективной реальности. А отображательная функция осуществляется лишь смысловой составляющей, феномены которой из голов представляющих и мыслящих их людей не выходят и которая является результатом осмысления индивидами символических структур смысловым содержанием, которое должно быть адекватным тому смысловому содержанию, которое выражается или выражалось автором символической структуры, распространяющейся или сохраняющейся и считывающейся. Смысловое содержание символ-структур (= слов, словосочетаний, текстов и т.п.) может быть: истинным либо неистинным; ошибочным или ложным; приблизительно или менее или более истинным; или иистинным, т.е. найистиннейшим. По другим критериям оно может быть: поверхностным; менее или более исчерпывающим по подробностям, глубине и полноте отображения. «Впрочем мы, по обетованию Его, ожидаем нового неба и новой земли, на которых обитает правда» – см.Ев. 2-е послание Петра, 3:13.

V

Насчет ревизии


И вот, вооружившись новой СНОЗ, её радикально обновленной смыслологикой, а также несомненно иистинными результатами научных познаний, давайте будем заниматься ревизией тех понятий, идей и учений, которыми светские, религиозные, политические и иные идеологи продолжают пичкать, запутывать и морочить нам головы, – продолжают неясностями и информационным мусором тормозить и ограничивать развитие познавательно-обьяснительных и прогностических способностей наших умов, препятствуют нашему разуму опуститься до таких глубин и подняться до таких высот познания, и достигать таких иистинности и исчерпанности наших познаний, какие возможны вообще. Новая СНОЗ даёт возможность самостоятельно достигать этого.

Давайте очищаться от информационного мусора! Давайте свободно и откровенно дискуссировать, искать и находить или вырабатывать самостоятельно и использовать наиболее истинные оздоровляющие и благопрогрессирующие нас идеи, решения, нравы и т.п.! Давайте будем спорить и убивать не друг друга, а неистинное, иллюзорное, невозможно-сказочное, ошибочное, ошибкотворное и ложное! Доколе терпеть то, что нам, как детям, объясняют устройство и развитие мироздания и закомплексовывают головы неистинными и ошибкотворными мифами и фантастическими сказками, – красивыми, несколькими тысячелетиями размалёвывавшимися, но несбыточными и ошибкотворными сказками! Пусть, кто желает, кто сам сознательно и добровольно ограничивает себя в познаниях и согласен слепо доверяться сказочникам, пусть пользуется такими сказками, но такими, которые, подобно сказке А.С.Пушкина про золотую рыбку и разбитое корыто, могут играть полезную благотворную роль. Однако не всякие сказки и не всяких сказочников должно терпеть. Ведь мы уже убедились, что есть и такие хитрые, красивые и наукообразные сказки и искуссные сказочники, что вовлекают людей в смертники, которые по обману или за подкуп сами идут на смерть ради выполениния приказаний их «учителей», вождей и т.п. Но нормальным людям и человечеству нужно же руководствуваться иистинными и исчерпывающими элементно-структурными и причинно-следственными объяснительно-прогностическими знаниями и безошибочно благопрогрессотворнейшими идеями и идеологиями! Так что тем, кто желает и ищет истиннейших знаний, и особенно вождям народов, лидерам и управленцам соций всех уровней сложности нужны иистинные и исчерпанные знания и безошибочно благопрогрессотворные управленческие идеи, решения и идеологии! Уже началось третье тысячелетие нашей эры! А сколько их было до нашей эры? Иначе ж не успеем и не сможем мы совершить необходимую коррекцию сложившегося до сих пор, кое в чём порокотворного, направления развития нашей цивилизации в более благопрогрессотворном направлении. Для этого всем нам, и особенно всем нашим лидерам и руководителям нужно руководствоваться найистиннейшими и найисчерпанейшими знаниями объективного Первотворца и преднаправителя (и Его преднаправлений) к развитию всего сущего. К этому и надо приспосабливаться, а не к недоразвитым (насчёт истинности и исчерпанности), мифическим и сказочным представлениям детского периода в истории развития нашей цивилизации.

     Чем менее образован человек,чем ограниченнее его кругозор и познания природы, философии и истории человечества, тем искреннее его привязанность к религии, культивирующейся в его социуме, и тем меньше он испытывает интерес к иистинному и исчерпывающему познанию мира, т.к. на любой вопрос у него есть «ответ»: это Бог так делает и даёт. А ортодоксально-догматические богословы нарочито используют это и истолковывают и Бога, и природу, и разум людей такими, что они, мол, не могут быть исчерпывающе и иистинно познаны. Но ведь история человечества свидетельствует, что религиозные (и не только религиозные) идеи под влиянием вольнодумства, свободного идейного творчества и потребностей иистинного познания мира, развивались и истиннизировались! И в библии написано: «Ибо открывается гнев Божий с неба на всякое нечестие и неправду человеков, подавляющих истину неправдою.» – см. Ев., посл.апостола Павла к Римлянам, 1:18. Так почему же и далее не делать это? – ради развития, отбора, накопления, хранения и использования прогрессотворной и гуманистической нравственности?! – ради спасения, оздоровления, продления жизни и благопрогрессизации человечества?!

Вследствие получения того смыслового содержания, которым иистинно и исчерпывающе отображается реалия, называющаяся Богом, неорелигия должна сосредоточиться на организационно-проповеднической деятельности по культивированию благопрогрессотворнейшей нравственности и по привлечению людей к взаимоспасательной и благопрогрессирующей взаимопомощи не только на словах, но, главное, на деле, практически, опираясь при этом не только на слепую веру людей в Бога, но, главное, на результаты иистинных и исчерпывающих познаний Его и Его преднаправлений на бдагопрогрессизацию, сопровождая и обеспечивая это свободными и откровенными спорами, дискуссиями и процессами убедительных, не обманчивых и не ошибочных объяснительно-прогностических доказательств. Ибо если новая идея у человека формируется при помощи другого человека, то она берётся им в качестве своей и руководящей в результате преодоления у него его сомнений и возражений насчёт истинности, благотворности, полезности и прочих критериев этой идеи; для чего и нужны споры, дискуссии, аргументы, доказательства и т.п. Неорелигия и её идеология не должны враждовать с наукой, не должны противоречить её иистинным результатам и иистинностьтворной смыслологике разума. Ибо религия, находящаяся в союзе с неистинностью и ложью, не может быть благопрогрессотворной. И наука не должна верующих в Иистинного Бога разубеждать и превращать в неверующих, но должна этически корректно проводить работу по разъяснениям и доказательствам иистиннейших и благопрогрессотворнйших идей и решений, должна давать, как это даётся и мною, такие смыслы Бога, Его преднаправлений на благопрогрессизацию и доказательства их истинности, чтоб люди с убеждённостью принимали это как неопровержимую и благотворную иистину. Ясно, что т.к. до новой СНОЗ не было иистинно и исчерпывающе познано Бога, то и соединение религии и науки было весьма проблематично. А теперь основание, для этого есть.


Вера в Иистинного Боготворца и преднаправителя и убежденные познания Его нужны не ради Него самого, а для того, чтобы можно было проще и легче направить на благопрогрессотворные поведения людей, ограниченных по уму или по разным причинам не достигших достаточных познаний и убеждённости. Для этого понятие Бог можно использовать по кибернетическому методу «чёрного ящика», внутреннее содержание которого таким людям не раскрывают, если они не желают этого. А этим внутренним содержанием является ж изначальный триединый состав равнопервичных элементов (тонность, антитонность и ничто) с их имманентными контрарно взаимопротивоположными взаимосвойствами, опричинивающими, творящими и преднаправляющими то, объяснения чему ищет стремящаяся к познаниям душа и может найти в результатах, достигнутых человеческими познаниями вообще и плюс посредством новой СНОЗ. Нужно знать: что возможно и что невозможно; что, чем и как Иистинный Бог может помочь и что не может. И в молитвах своих не надо (бесполезно) просить у Бога невозможного, а надо готовить, настраивать, вдохновлять и усиливать себя и других на деятельность по достижению безошибочно возможного и в конкретных условиях достижимого.


В отличие от старой ортодоксальной религии, уклоняющейся от иистиннизации своей идеологии, от вглубь исчерпывающего и иистинного познания природы и той реалии, которая творит всё сущее и преднаправляет развитие его, н е о р е л и г и я должна преодолеть эту ограниченность и строиться должна на иистинных и исчерпывающих познаниях этого.


Неорелигия должна объединяться и даже сливаться со светскими философией и естествознанием и исследовать, находить и внедрять в жизнь поведенческие правила для всех людей и особенно для тех, которые по разным причинам не достигают исчерпывающих, всесторонних и иистинных познаний и потому должны руководствоваться правилами, внедряющимися в их умосознание религией на веру в Иистинного Бога, без подробных логических, философских и естественнонаучных объяснений и доказательств, а под влиянием выявления и вознаграждения праведников и выявления и карания грешников. Чтоб каждый из нас знал как себя вести и чтоб умел держать своё тело (сосуд своей души и обиталища малюсенькой доли Иистинного Бога) в оздоровляющих его чистоте и взаимоуравновешенности всех его составляющих взаимопротивоположностей. «Трезвитесь, бодрствуйте, потому что противник ваш диявол ходит, как рыскающий лев, ища кого проглотить. Противостойте ему твердою верою, зная, что такие же страдания случаются и с братьями вашими в мире» – Первое послание Петра, 5:8 и 9.

 
Не свою сущность, часто и густо ошибочно или недостаточно понимающуюся, человек должен мысленно выносить из себя во вне себя, объективировать и принимать за Бога, как это получилось в результате предшествующей истории развития религии. А если мы хотим сохранить религию как перспективную и благопрогрессотворную социальную организацию, то необходимо иистинно и исчерпывающе познавать то в реальной действительности ( в объективной и в субъективной), чем, куда и как она развивается? Чем, куда и как она преднаправляет развитие человека? Насколько, когда, чем, куда и как мы можем скорректировать эту объективную преднаправляемость? Как, чем и с какими последствиями мы можем приспосабливаться к объективной преднаправляемости? – с целью благопрогрессизации: оздоровления, спасения, продления здоровой жизни (своей и всего человечества) и улучшения породы людей. А иначе, по мере успехов в познаниях, люди самостоятельно находят противоречия, нелепицы, невозможное и неистинности в старобиблейской религиозной идеологии и отбрасывают религию вцелом, вместе со всем тем благопрогрессотворным, что в ней имеется и что ещё может уточняться, развиваться, обогащаться, иистиннизироваться и совершенствоваться.


«В древних источниках божественность Христа не была так резко выражена, как в последствии… Только, церковь явственно отождествила Христа с богом, сделала его исключительным сыном божьим, определила его отличие от людей и ангелов и предоставила ему таким образом монополию вечного, несотворенного существа», – см. Людвиг Фейербах. Соч. Изд. 1926г. т.2, стр.209 – 210.


Интересно, как это Иисус Христос взял на себя все грехи всех людей, унёс неведомо как и куда, никого из грешников не покарал и остался непревзойденным и святейшим праведником, несмотря на то, что грешников разных калибров было и есть у нас «хоть греблю гаты». Это сказка или истинная правда? Объясните это без ненужной и даже вредной здесь маскировки, не фигуральным, не сказочным, не завуалированным образом, а открыто, честно и правдиво, в прямом и иистинном смысле! И много других сказок есть в старорелигиозной идеологии, нуждающихся в таких объяснениях.

VI

Фактически истинные представления являются вспоминающимися последствиями чувственно воспринимавшихся материально-идеальных структур. Для внушения людям веры в иллюзорно-иконического Бога старая религия использует веру людей в истинность, не познавши исчерпывающе что это такое, и стремление их к поискам и достижению иистинных, исчерпывающих и логически стройных (непротиворечивых, взаимосогласующихся) познаний интересующих и нужных вопросов, засоряет их разум всевозможными чувственно-восприятийными воздействиями на них: сказки, мифы, притчи, музыкально-живописные и архитектурные красоты, и т.пр., используют софистику и различные объяснительные выкрутки для сокрытия противоречий, неясностей, невозможного и необъяснимого в библейских сюжетах. Под влиянием этого разум большинства людей отстраняется от поиска или выработки логически непротиворечивых истин, от распознавания и различения истинной правды и лжи, от очищения умосознания от заблуждений и обманов, от противоречий, софизмов и алогизмов, затемняющих и запутывающих более истинное. Всем этим и прочим человек принуждается верить в изложенные в библии «откровения», даже если они противоречат разуму и неоспоримо истинным закономерностям, естествознанием установленным. Ибо внушают ему, что если он не верит в такого бога, то он и не спасется, а вместо рая попадет в ад и т.п. Раскрытий же и убедительных доказательств истинности смыслов понятий «рай» и «ад» – не дают. Сомнения в такой религиозной идеологии считается греховностью. Разум наш, мол, не должен сомневаться и искать истинные и исчерпывающие объяснения; он весьма ограничен, мол, и неспособен так познать Бога, а должен принимать на веру всё, что написано в «Новом завете…» за истинное в высшей степени.

Позолотами и иными всевозможными реставрационными новостроительствами и художественно-архитектурными приукрашениями церквей и соборов религиозные организации нынче занимаются. Но в наше время нужно заниматься не только этим, ибо сохраняющийся консерватизм и ретродогматизм в теологии и в базирующихся на ней религиозных идеологиях тормозят истиннизацию их и благопрогрессизацию человечества. Донынешней недопознанностью того, что люди называют душой, и того вселенски-всеобщего глубинно-донного фундамента реальной действительности, который творит всё сущее и сопреднаправляет его развитие и истинное и исчерпывающее знание которого может и должно быть всеобще-единым фундаментом для всех тех религиозных и не только религиозных идеологий и социальных организаций и движений, целями деятельности которых является благопрогрессизация людей и человечества; недопознанностью этого обуславливаются возможности формирования различных взаимонесогласующихся идеологий, раскалывающих социумы и государства, размножающих различные светски-политические группировки и религиозные конфессии, секты, группы, порождающих социальные конфликты, терроризм и войны; вследствие этого умосознание людей запутывается и засоряется информационным мусором, физически и умственно более здоровые люди уничтожаются, а доля менее таковых растет.

Деньгами и лживыми квазиучениями о, якобы, бессмертности наших душ, освобождающихся в результате от тела, и об особой жизни их в фантастическом потустороннем мире вовлекают людей во всякую пагубу, в том числе и в смертники и в межконфессийные и зарелигизированные войны.


Поэтому актуализировалась необходимость осуществления ревизии, уточнений, обновлений и обогащений теологических учений и религиозных идеологий в целях: согласования их с достижениями неопровержимо иистинных результатов научных познаний; максимально возможных истиннизации и благопрогрессизации их смыслового содержания; отладки, совершенствования и эффектизации структур религиозных (и не только религиозных) организаций и их практики внедрения в жизнь благопрогрессотворнейших правил поведения, нравов, обычаев, заповедей и т.п. и очищения социума и индивидов от всего вредотворного. Необходимость осуществления этого усилилась, во-первых, вследствие разростания регресса социальной культуры, и во-вторых, вследствие появления новой СНОЗ, дающей возможность так иистинно и вглубь исчерпывающе познавать каждому человеку то, что люди называют душой, и то, что приписывали и продолжают приписывать еще непознанному Богу.
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ПРО СМЫСЛ ЖИЗНИ, ПРО СМЕРТЬ, БЕССМЕРТИЕ И ПРОЧЕЕ.

I

Под смыслом жизни будем подразумевать то достаточно хорошо обдуманное субъективно целевое и ценностное или объективно предназначенческое и преднаправленческое основание жизни человеческих индивидов, которое в управленческом отношении должно доминировать над всеми остальными потребностями, желаниям, интересами и целями их жизнедеятельности.


Проблема смысла жизни связана, как видите, с процессами управления и с вопросами о потребностях, желаниях, интересах и целях жизни. Целесообразное поведение – это поведение, приспосабливающееся и сообразующееся с достижимостью намеченной субъектом цели. В итоге жизнь каждого человека осуществляется: – как процесс переживания потоков чувственных восприятий, душевных волнений и интеллектуальных переживаний; – как процесс различения в них неприятного, приятного и радость дающего, запоминающегося; – как процесс мышления и мысленного отбора из них приятного и инициаций реагирований и действий для повторного восприятия и переживания приятного или полезного и целесообразного из них или для достижений иных целей и для уклонения от неприятного или и вредного; – как процесс выработки организмом и формирования умосознанием представлений о всяческих потребностях, желаниях и интересах, о целях, путях и средствах достижения избранного и намеченного ради удовлетворения и успокоения своей души вследствие практического достижения этих целей и связанных с этим душевно-чувственных и интеллектуальных переживаний. А потребностей, желаний и интересов у людей несчетное множество по разновидностям. Они воспроизводятся, повторяются, изменяются и развиваются. Одни из них сменяются другими или ведут к появлению или и к достижению других, некоторые из которых мелкие, текущие и легко осуществляются. А другие – более сложные, труднее достигаются и более отдаленно будущие. Есть различные цели, особенности которых обуславливают и отношение к ним: есть миницели (почесать свербинку, например, или переместиться в теплое местечко, встать из постели, умыться и т.д.); есть промежуточные цели, ведущие к отдаленным; но есть и те самые главные, ради достижения которых люди выстраивают множества и последовательности промежуточных целей и действий, сообразующихся, приспосабливающихся, подчиняющихся достижению более или наиболее главных целей и к обстоятельствам на пути к ним.

Некоторые рассуждают так: а зачем мне ломать голову над вопросом о смысле жизни? Живи себе в своё удовольствие и всё. Жизнь для жизни мне дана! Но это же будет слепым и примитивным проживанием своей жизни, растрата её на менее ценные и менее важные дела и их последствия, или совсем на пустые дела, бесполезные, а то и зловредные для себя или и для других. Трудиться, чтобы жить, а жить, чтобы трудиться? Кушать, чтобы жить, а жить и трудиться лишь для того, чтобы кушать и воспроизводить потомство? А потомство для того же? Получается замкнутый круг жизнепроживания без чего-то более важного, подобно траве и прочего немыслящего. А зачем этот круг?

Вот разум наш и ставит вопрос: нужны ли мы для природы? Или для чего мы нужны? Имеет ли какую (и если имеет, то какую) целесообразность жизнь людей для природы? Или мы только для «удобрения», для загрязнения, для порчи почвы планеты своими мусором и трупами? Растения служат, как это получается, для улавливания атонов и оструктуривания их в атомах и молекулах и в итоге для приращения плодородного вещества нашей планеты. А если и люди только для этого, так может пусть лучше только трава да деревья растут? А люди, срезающие и сжигающие их, зачем? Есть ли среди всех потребностей, интересов и целей, достижением и утолением которых мы занимаемся (добровольно или вынужденно) в течение всей своей жизни, та наиглавнейшая и общая для всех людей цель (или предназначение), которая должна подчинять себе все остальные, с которой будет разумно, будет целесообразно, будет стояще, так собразовывать, согласовывать, приспосабливать и соподчинять все остальные? Чтоб они не препятствовали, а содействовали бы достижению этой наиглавнейшей и общей для всех людей цели (или предназначения)? Если её у индивида нет, то он обречен на суетность, на проживание своей жизни в виде хаотичной суеты, повседневно-бытового мелочного самообхаживания; в таком случае его жизнь заполняется мало ценными или даже и вредными для него и для других людей делами и их последствиями.

А наличие у человека хорошо обдуманной и намеченной главнейшей, доминирущей цели жизни, благотворно согласующейся с развитием природы, делает поведение его души и тела устойчивым, разумным, целесообразным и в соответствующих случаях и мерах похвальным и славным. И с другой стороны, если мы для природы не нужны или даже вредны для нее, то не закономерно ли будет то, что она сотворит «Кончину Света» и избавится от нас? Ведь человечество нынче с сатанинским усердием продолжает создавать и совершенствовать средства и орудия уничтожения не только себя, но и всякого живого и растительного на Земле, засоряет её и приближает экологическую катастрофу. Что-это? Ошибки или цели природы? Или ошибки человечества? Или это следствия ошибочных образов, целей и смыслов жизни людей? Или это ошибочные устройства, настроенности и цели их сообществ, общественных систем, социума, государств? Или человечество уже выполнило свою вселенскую роль и должно быть прикончено? Так как оно многие виды растений и живых организмов уже прикончило, а многих довело до такого состояния, что без человека они уже не могут и выживать? Или оно должно переосмыслить и переориентироваться насчет целей и смысла жизней человеческих индивидов и их сообществ и всего человечества? Ведь мамонты, динозавры, летающие ящеры и прочие животные уже ушли?!

К достижению каких целей или какой цели мы превыше всего должны стремиться? Каким смыслом жизни мы превыше всего должны руководствоваться? Какова же должна быть ценнейшая и главнейшая цель жизнепроживания людей? Она должна быть такая бесспорная, убедительная ценность, о которой уже бессмысленно ставить вопрос: «Для чего?». А таковой она может быть лишь как служение чему-то наивысшему для людей и абсолютному, которое само по себе не есть зловредное, а есть наиблагопрогрессотворнейшее для каждого из нас, для всех нас и для всей природы. Ибо если не для нас, то это было бы для нас не нужным т.к. мы же решаем проблему смысла нашей жизни!

Жизнь, посвященная благу грядущего поколения? В этом есть разумный смысл лишь при условии, что грядущее поколение не ухудшиться от этого (комфортизация, чрезмерное высвобождение от физического и умственного труда, гиподинамия, засклероживание, порча генофонда и пр.) и что грядущее поколение воздаст должное предкам за содействие в оздоровлении и благопрогрессизации потомков принятием, сохранением и использованием информации про жизнь предков и прославлениями их за их вклады в сохранение, оздоровление, продление жизни и благопрогрессирование человечества. Но для этого общественный строй должен быть так обустроен, чтоб настраивать и преднаправлять индивидов на деяния ради этого и несомненно, надёжно и справедливо это обеспечивать для каждого.

По Гегелю человеческая жизнь обретает смысл как проявление и орудие саморазвития и самопознания абсолютного духа. А Белинский В. Г., ознакомившись с философией Гегеля, воскликнул, с негодованием: «Так это я, значит, не для себя самого познаю и живу, а для развития какого-то абсолютного духа. Стану я для него трудиться!»

Жизнь моя будет разумно осмыслена, когда она, будучи служением совершенно бесспорному высшему благу, не будет вместе с тем потерей для меня самого, а будет утверждением и обогащением и моей собственной жизни, когда она будет служением такому высшему абсолютному благу, которое есть самодовлеющее благо и для меня самого, превышающее все мои иные личные интересы. Оно должно быть одновременно благом в объективном и в субъективном смысле и высшей ценностью, к которой все мы должны стремиться и ценностью, пополняющей, облагораживающей, осчастливливающей и обогащающей каждого из нас. Меня не удовлетворяет служение даже абсолютному (совершенно бесспорному) высшему, но такому, которое ничем хорошим и желанным для меня не воздаёт за это. Но и служение лишь самому себе, лишь своим наслаждениям, радостям тоже не даёт разумной осмысленности жизни, т.к. такая жизнь отравляется вечными вопросами( «Для чего?». «А что после меня?». Тоже, что было и до меня? Так для чего же я явился на этот свет и останется ли в нем след какой-то от моей жизни?) и возбуждает отрицательное или непохвальное мнение окружающих обо мне, тогда как я желаю похвалы.

То, к чему есть наивысший смысл стремиться, должно совмещать внешний объективно преднаправляющий благоабсолют и моё благо в единство, должно удовлетворять наши души, наполнять их общей для всех людей осмысленностью, должно избавлять наши души от тоски и шатаний, от душевной пустоты и колебаний из-за ошибочного мнения, что жизнь бессмысленна, ничему высшему и бессмертному и для нас небезразличному ненужная. Таким наивысшим смыслом жизни может и должно быть служение благопрогрессизации себя, других и всего человечества, – служение с достигаемостью и использованием иистинных и исчерпывающих познаний всего необходимого и достаточного для этого. Ибо в этом случае каждый из нас будет стараться и ради самого себя, и во благо всем. И наша собственная жизнь при этом не остаётся в стороне, а проникается и обьемлется всецело этим благом, пропитывается им и вместе с этим и обогащается, облагораживается, оздоровляется и продливается, осчастливливается, возвышается и совершенствуется в результате нашего служения этой цели. И наши души, с присущими им стремлениями к чему-то, вне их находящемуся, будут удовлетворяться, радоваться и получать направление для этой устремленности, успешные последствия которой благопрогрессотворны и для каждого устремляющегося к этому, и для всех. Но эта цель должна быть безошибочно наиблагопрогрессотворнейшей: идея о ней должна быть иистинной, достижимой и всецело пропитывать наше умосознание и которой должны мы руководствоваться, управляться в своей жизни, которая от освещенности и управляемости ею будет жизнью во благе и благой жизнью.

II

Если человек убежденно иистинно и исчерпывающе не знает, из чего и как он зачался и развивается (имеется в виду не только его эмбрион, но и всё то, из чего состоит, получился, почему и как развивается этот эмбрион), чем он может и чем не может быть, что такое смерть, что с ним станется после смерти и что будет с тем, что останется от результатов его жизнедеятельности, то в его памяти, в его умосознании и душе не будет единства прошлого и будущего. Предшествующие состояния его души не связывааются и не согласуются с будущими и душа волнуется в теперь. Такой человек не избавляется от сует и путаницы в траектории жизнеповедения. Прошедшее, и будущее жизни не взаимосвязываются, не спрямляются, не целесообразуются, из-за чего большинство людей не получают утешения и уходят в могилы неудовлетворенными своей жизнью.

Надо стремиться, чтобы представления о послесмертном не были фантастическим и несбыточным обманом или мечтанием, а чтоб были иистинно сбывающимися и благопрогрессотворными и для социума, и для этого индивида ещё при его единственной и неповторимой биологической жизни. Вследствие этого люди будут достигать неошибочно намечающихся целей, радоваться и удовлетворяться своей жизнью, черпая для этого уверенность из иистиннных представлений о будущем и нарабатывая в текущей жизни основания для повышения надёжности превращения вероятного будущего при жизни в действительное после смерти. При этом нужно соединять и наполнять представления и образы о будущем ощущениями собственного тела и как можно полнее и чувствительнее охватывать каждый участок своего организма то по частям, то интегралъно, обобщенно и целостно. Обращаясь к Иистинному Богу

в медитациях и молитвах необходимо умосознанием своим активизировать Его в себе и заниматься сердцем пропульсовывающимися ощущениями и восприятиями своего тела по участкам и вцелом, соединять и сроднять душу свою с телом своим. Представления и образы Иистинного Бога иистиннизируйте и соединяйте с ощущениями и восприятиями своего организма на более глубоких уровнях сложности его телесности. И представлениями о послесмертном руководствуйтесь в действительной теперешней жизни. Чрезмерно не отвлекайте и не отрывайте внимание своего умосознания и своей души от своего тела, а возвращайте, обращайте их к самоочищению их от неистинного информационного мусора и к очищенио ими своего тела от энтропиетворных веществ и излишеств, которые тело взростило и мертвит их своим процессом жизнедеятельности. Не отрывайте представлений об Иистинном Боге от чувствительности себя, а соединяйте их со своим организмом и блаженствуйте, возможности для чего выясняются в результате познания влияния умосознания на тело и тела на умосознание. Изучайте это в «Логах…» Уверенность жизни и удовлетворенность ею должны основываться на убежденности в иистинности, исчерпанности и благопрогрессотворности тех познавательно-объяснительних, прогностических целевых идей, которыми руководствуетесь.

То, что будет с нами после биологической смерти, в результате всей предшествующей истории человечества уже познано и теоретически, и практически. Дополнительные и вглубь исчерпывающие результаты познания этого вопроса изложены в «Логах…» Этими иистинными знаниями и надо руководствоваться, а не вовлекаться и других не вовлекать в ошибочные, обманчивые и иллюзорные фантазии и спекуляции, в неистинные художественные примыслы, информацийно засоряющие людям мозги и сбивающие их с толку, возможности для чего теперь, правда, значительно уменьшаються вследствие вглубь до дна исчерпывающего и иистинного познания Первотворца и преднаправителя развития всего сущего и Его преднаправлений и могуществ. Ниже кратко напомню это знание, объясняющееся в смыслологике новой СНОЗ.

Область сознания с наибольшей концентрацией тонности и наименьшей концентрацией свободных (не взаимосвязанных и упорядоченно не заканализовующихся) хаосирующих атонов в головном мозгу (относительно этого же в её окружающем) сообеспечивает: живость организма, процессы чувственных восприятий, мышления и возможности варьирования поляризациями, пронизывающими собой эту область и головной мозг. От чрезмерного повышения хаоса атонов, метаболических и бионообменных процессов (вследствие токсификации (алкоголь, наркотики и пр.), засорения хаосотворными склеротическими образованиями, вследствие анатомических разрушений структуры элементов важных органов этого организма и пр.) негэнтропия в структуре взаиморасположений, взаимоперемещений и взаимообменов элементов в вышеупомянутой области подавляется хаосом. Вследствие этого ею соисполнявшиеся функции ума, умосознания, мышления, души и саморегуляции обменных процессов (при сохранении ещё достаточной негэнтропии) ослабевают. Вследствие этого хаосизация атонопотоков и биообменных процессов прогрессирует ещё ускореннее, шире и глубже; энтропия подавляет и разрушает ту негэнтропию, благодаря которой и благодаря преобладанию концентрации тонности в этой области по сравнению с окружающим сообеспечивалась живость этого организма. Её элементы беспорядочно смешиваются с атонами, атомами и молекулами окружающей, пронизывающей и пропитывающей среды. А тонность есть повсюду та же и самотождественна в своих протяженностях; кванты её и различные объемы её сливаются и взаимоотождествляются с тонностью среды и вообще с тонностью всего мира, составляя разные её объёмы, соединяющиеся между собой своими же объёмчиками, квантами, неразличны между собой по составляющей их тонной материи, но различаются формами и размерами, фиксирующихся границами-ничто в местах соприкосновения с атонностью или с антитонностью. Результатом всего этого является биологическая смерть данного организма. То в памяти, что видел, чувственно воспринимал, познавал или и познал и помнил, разрушается. Ведь запоминание обеспечивается фиксацией и сохранением идеальных структур-ничто в отображениях взаиморасположениями атомов и молекулярных блоков органа памяти и сохранением этого. И ничего умершему уже не вспомнится и не приснится, т.к. способность сознания извлекать это из памяти пропадает. И ничего и никому он или его душа не сможет рассказать про прожитую жизнь и про живших с ним; хотя когда он был живой, то мог что-то «просматривать» в сновидениях и вспоминать бодрствуя и рассказывать и даже предсказывать и при этом ошибаться или угадывать в своих предсказаниях. Если вам, живущим, снятся ваши уже умершие родители или кто-то, то это сновидения вашей души в вашем живом организме и только. Они не могут считаться доказательством того, что, мол, душа приснившегося вам умершего отделилась от тела его и живет как-то, бродит по свету и к вам, мол, пришла в сновидении. А богословы часто используют это для псевдодоказательства бессмертия наших душ и прочих ошибочных или лживых выдумок. Но очень грех поводырям обманывать умослепых мирян, Богом прикрываясь.

Как-то видевшим или знавшим умершего или его отображения и продолжающим жить этот умерший может присниться или вспомниться. Но умершему присниться или вспомниться не может никто и ничто. Память человека может сохранять информацию и извлекать, индуцировать её в представления или в сновиденческие картины лишь пока он живой; а сразу же после смерти запомненное им скоро теряется, разрушается. Ибо бионейроструктуры органа памяти слишком лабильны и легче других структур разрушаются и перестраиваются под влиянием роста энтропии. И душа умершего отделиться от тела с сохранением всего того, что и каким мы чувствуем и представляем и себя и не-себя внутри ещё живого организма, не может и никуда не может улететь и никакой самостоятельной (без живого тела) живости (поляризационной или аурной или ещё какой-то там) сохранять не может, т.к. она есть результат развития и жизнефункционирования живого организма, пропадающий в результате биологической смерти его.

Вот почему человечеству потребовалось Информационное Небо и оно было создано в форме всевозможных средств фиксации биографической информации про жизнедеятельность умершего, сохранения и использования её.

III

Кроме понятия биологической смерти, есть потребность ввести также и понятия социальной смерти,или социальной жизни и социального долгожительства, или и бессмертия: если при жизни или после биологической смерти от умершего остаётся что-то достаточно важное, ценное и нужное для благопрогрессизации продолжающих жить или и будущим жителям, то социальная жизнь его ещё не кончилась. И чем более ценное и долговлияющее, и чем на большее количество живущих влияющее осталось от умершего, тем более долговременная будет его социальная жизнь (похвально-славная или проклинающаяся) в достаточно хорошо насчет этого (в благопрогрессистски) обустроенном социуме. Понятно, что наиценнейшим и наиболее продолжительно сохраняющимся и использующимся последствием жизнедеятельности человеческих индивидов в социуме является новаторско-творческий различных видов вклад их в ускорение и улучшение благопрогрессизации как можно большего числа живущих и будущих человеческих индивидов и всего человечества. Это прежде всего приращение иистинных познаний,переданных в социум и принятых социумом, а также сохранение и совершенствование структуры конкретной соции или более обширного социума, результаты различных видов благопрогрессотворных искусств: архитектура, скульптура, художественная живопись, литературно-художественное и музыкальное творчество, и пр., и пр. Результаты этих вкладов должны переходить на Информационное Небо социума, приниматься и сохраняться там и по запросам живущих предоставляться для изучения, копирования, размножения, использования.


Биологическая смерть есть закономерное окончание биологической жизни индивида, предотвратить которое невозможно, но сделать эту жизнь более продолжительной и здоровой и несколько отдалить биологическую смерть можно. Алгоритм общего умонастроя и образа жизнедействий для этого такой: 1.Надо достаточно захотеть быть здоровым. 2.Надо иистинно и достаточно полно познать и знать то, чем и как этого можно достигать, что нужно и чего не нужно делать ради этого. 3.Надо с убеждением и знанием верить в то, что если ты будешь это делать, т.е. если ты будешь этими познаниями непрерывно и регулярно руководствоваться, то ты будешь оздоровляться, достаточно долго сохраняться здоровым и продливать свою биологическуо жизнь. 4.Надо делать это!

Продливайте же свою здоровую биологическую жизнь! Она одна и единственная! На смену ей может прийти лишь социальная жизнь достаточно общественно значимых для этого ваших наработок насчет этого. Так что живя биологически, надо заботиться о развитии и наращивании тех итоговых результатов своей жизнедеятельности, которые при жизни и после биологической смерти обеспечивают социальную жизнь.

Вследствие вышесказанного биологическая смерть становится не страшной или, по меньшей мере, значительно менее страшной, если ваш вклад в благопрогрессизацию социума будет обеспечивающим социальную жизнь того вашего, что остаётся для других после вашей биологической смерти. Тем более, что с последней мы не встречаемся: пока мы живы, её нет, а когда она пришла, то нас уже нет. Вследствие биологической смерти мы уходим с этого мира, в котором провели мы биологическую жизнь, – как биологически живые мы перестаём существовать бесповоротно. Но произведенные нами выше выраженные последствия, для других или и для социума значимые, отчуждаются от умершего и переходят во владение, в умосознание и в души других людей (нескольких, или многих, или очень многих) и продолжают соответственно влиять на их умосознание и жизнедеятельность. Следовательно, социальная жизнь биологически умершего продолжается. И если вы в хаосе повседневных мелочных сует своих будете учитывать ценность последствий их для социума и ценность перехода вашего в социальную жизнь после биологической смерти, то вы будете фильтровать свои действия и освобождаться от миллионов неважных для этого мелочей, суетящих, напрасно волнующих и хаосирующих вашу жизнь, и будете вести более целенаправленную и упорядоченную, и, следовательно, более успешную, радостную и счастливую жизнь. Ибо радости наступают у человека в результате осуществления задуманного желательного и преодоления трудностей на путях к достигающимся более важным целям. Биологически мы рождаемся и проживаем только одну жизнь! Так что будьте добры и благоразумны! Проживайте ее как единственную и последнюю и не откладывайте на потом или на кого-то другого то, что вы сами можете совершить благопрогрессотворное для других или и для социума! И для продолжения и расширения последствий своей социально-исторической жизни в умах и душах продолжающих жить и возрождающихся в нашей цивилизации.
III
От отсутствия всяких интересов, устремлений и занятостей целесообразно осмысленными делами человек испытывает скуку, мучительно тоскливое состояние пустоты и неудовлетворенности. А занятость делами, зловредными для себя или и для других, ведет к подавлению развития благопрогрессотворного и к плохим последствиям при жизни и после смерти. Поэтому искомый нами смысл жизни должен быть удовлетворяющим нас и в текущей биологической жизни и в социальной после смерти.

Т.к. страдания и тягости неизбежно переживает в своей жизни каждый человек и, по мере старения его, их доля всё возростает по сравнению с радостями и наслаждениями чувственного и познавательного происхождения, то невозможно построить жизнь так, чтоб избегать всяких страданий и тягостей, уклоняться от них. А нужно глубже и безошибочнее познавать их и выбирать те из них, преодоление которых заранее подготавливает нас к трудностям старости, дает радость, наслаждение и оздоровительный эффект. То наивысшее, служение которому мы должны (разумно будет, имеет желательный и благотворный смысл) посвящать свою жизнь, само должно быть вечным или по крайней мере, значительно продолжительнее, чем жизнь каждого из нас, или хотя бы продливающее нашу жизнь.


«Если оно для меня только цель, которую я достигаю или стараюсь достигнуть в будущем, то всё прошлое и настоящее моей жизни, удалённое от него, тем самым не оправдано и не осмысленно; оно должно быть такой целью, которая вместе с тем… есть пребывающая основа всей моей жизни. Я стремлюсь к нему, но не как к далекому, чуждому моему «Я» постороннему предмету, а как к заложенному в моих собственных глубинах началу; только тогда моя жизнь, от начала и до конца, согрета, озарена и потому «осмыслена» им».

Целесообразная мыслительная, теоретическая и практическая деятельность по поиску, выбору и достижению благопрогрессотворных (для себя или и для других) целей даёт человеку устойчивость, нравственную основу, способность терпеть и выдерживать невзгоды и избавляться от бессмысленной суетности. В осуществляемости задуманного интересность жизни. «Человек, даже преследующий обыкновенные, мелкие, но не вредные для себя и для других, цели, счастливее того, кто, быть может, и лучше его, но не имеет цели». – Л.Фейербах, Сочинения. Т.2.Госиздат, М.-Л. 1926г. стр.85. Но нужно иметь и преследовать и конечную, доминирующую, наивысшую цель, с достижимостью которой должны согласовываться, подчиняться все другие цели, деяния, поступки, поведение, нрав и обеспечивать послесмертную социальную жизнь, соразмерную вкладу в благопрогрессизацию социума.

Именно оздоровляющие и продливающие нашу жизнь истины могут принадлежать каждому из нас и всем, пронизывать и освещать насквозь всю жизнь каждого со всей её глубиной и сущностью и объединять нас. Потому, что здоровой жизнь каждого из нас вместе со здоровыми жизнями всех человеческих индивидов в образующихся нами и исторически развивающихся сообществах и ведущими к этому истинами обеспечивается и спасение, и оздоровление, и продление биологической и социальной жизни. И не только телесно-практическими делами мы должны служить этому наивысшему благу и, пребывая в нём и пропитывая им свою жизнь, и руководствуясь им, обретать иистинную и благопрогрессотворную жизнь. Но и умосознанием своим мы должны непрерывно осознавать всё это соотношение. «…Ибо если я бессознательно участвую в этом служении,

оно только бессознательно для меня обогащает меня, то я по-прежнему сознаю свою жизнь пребывющей во тьме бессмыслицы, не имею сознания осмысленной жизни, вне которой нет и самой осмысленности жизни… Это благо, следовательно, не только должно объективно быть истинным и не только восприниматься мною как истинное… Но оно само должно быть самой Истиной, самим озаряющим меня светом знания.» – С.Л.Франк, там же стр.88.

«Итак, жизнь становится осмысленной, поскольку она служит, и свободно и сознательно служит, абсолютному и высшему благу, которое есть вечная жизнь, животворящая человеческую жизнь как её вечная основа и подлинное завершение, и есть вместе с тем абсолютная истина, свет разума, пронизывающий и озаряющий человеческую жизнь. Жизнь наша осмысливается, поскольку она есть разумный путь к цели или путь к разумной высшей цели. Иначе она есть бессмысленное блуждание. Но таким истинным путем для нашей жизни может быть лишь то, что вместе с тем само есть и жизнь и Истина. Аз есмь путь, истина и жизнь» – С.Л.Франк, там же.

Именно служением этому обеспечивается всем и каждому благопрогрессирование, даёт общее для всех людей осмысление их жизней, довольство, устойчивую сориентированность их душ на поиски и осуществление наиблагопрогрессотворнейших идей и дел. И при этом мы сами не только являемся «творениями» Иистинного Бога, но и свободными участниками и причастниками соосуществления наиблагопрогрессотворнейшей жизни для себя, для каждого и для всех, причастниками самообогащения, самопросвещения, саморазвития и самодвижения туда, куда и преднаправляет нас Иистинный Бог. Этим же мы и будем продливать здоровую биологическую жизнь, преодолевать всеобессмысливающие слепоту и суету, отсутствие критерия для нравственной ориентации, раздражающее волнение наших слепых страстей. Растратами себя на разгул и наслаждения не утолишь жизненной тоски, к тому же, за это и за чрезмерные самоизоляцию и индивидуализацию Иистинный Бог карает человека прежде временными болезнями, смертью и отрицательными оценками его после смерти знавшими его при жизни.


Лишь в добровольном признании себя служебным и зависимым звеном мирового общечеловеческого процесса развивания и отбора благопрогрессотворнейших истин и осуществления ими управляющегося благопрогресса человек исполняет свое всеобщеосмысленное предназначение и может быть блаженным, самодовольным, в заслуженной мере обществом прославляемым и надеяться на славную социальную жизнь своих социально значимых итогов своей биологической жизни. А чтобы индивидуальная жизнь имела благопрогрессотворнейший смысл, нужно, чтобы имела такой же смысл и общечеловеческая жизнь, чтобы история человечества была социальным процессом выбора, обобщения, взаимосогласования, взаимосвязывания и интегрирования благопрогрессотворного у индивидов, – процессом, в котором осуществляется великая общая и бесспорно ценная цель общечеловеческого благопрогресса, в котором развивается, отбирается, накапливается, сохраняется и передаётся от индивидов в социум и от предков к потомкам всё то, что это обеспечивает.

 
Можно и нужно так слиться с процессом развития и благопрогрессизации всех и каждого, чтоб стало менее важно или даже совсем неважно то, где в этом бесконечном потоке начинается или кончается конкретно персонально индивидуальное существование. Именно это является тем важнейшим, что участвует в совокупности факторов и сил, осуществляющих и благопрогрессизацию и мировое спасение человечества. И этот смысл избавляет нас от перенесения разрешения вопроса о смысле жизни с сегодняшнего дня на чаемое и неведомое будущее, а позволяет наслаждаться и радоваться текущей жизнью путем реализации наивысшего смысла ее: непрестанно искать те наиблагопрогрессотворнейшие идеи и решения по всем вопросам, в том числе и мелким, которые встают перед каждым из нас непрерывным потоком, – идеи и решения, которыми и следует управляться и руководствоваться, во всём и на каждом шагу и действии, теперь, сейчас и завтра, и во веки веков – искать, находить, обсуждать, проверять, и бороться за внедрение в жизнь. Именно эти иистины, развиваемые человечеством, очищают умы человеческие и совершенствуют и спасают их и осмысливают их жизни устремлением на дело сохранения физического и душевно-нравственного оздоровления, спасение человечества и творение благопрогрессизации человечеству, его социям и их составляющим индивидам. Это и должно быть главнейшей целью деятельности и каждого из нас, и социума, и религии, и науки, и государства, и остальных организаций.


Рожденный на краткое время и обреченный на неминуемую смерть человек может овладеть миром мысленно, иистинно познавая его, приобщаясь и сливаясь своими мыслями, идеями и делами с Иистинным Богом и следуя в согласии с Его преднаправлениями к благопрогрессированию, составляя и продливая этим вечную основу жизни. В феномене этого нашего знания (истиннейшего и наиблагопрогрессотворнейшего) мы имеем подлинную опору, мы имеем наличие в нас самих иистинного отображения всей Вселенной и Первотворца и преднаправителя развития всего сущего в ней, которое было и будет таковым всегда и для всех, в том числе и для тех, кто ещё не родился, но родится и войдет в этот мир.


В процессе познания мира и себя мы удостоверяемся, что мы существуем, ибо мы мыслим, познаём, сомневаемся, ошибаемся или познаём иистинно. Мы познаём также, что есть Иистины, озаряющие человеческую душу, управляющие всеми. «Этот свет Истины, единый для всех – ибо истина одна для всех, – вечный, – ибо истина сама не меняется с сегодняшнего дня на завтрашний, а имеет силу раз навсегда, и всеобъемлющий – ибо нет ничего, что принципиально было бы недоступно озарению знанием, как бы слабо и ограниченно ни было человеческое знание каждого из нас, – этот свет Истины…» – С.Л.Франк, там же, с.99. Этим светом Иистины мы умонаблюдаем и выясняем в нашем собственном умосознании отображения Иистинного Бога и всего творящегося им, к иистинному и исчерпывающему познанию Его и Его преднаправлений и должно нам стремиться и приспосабливаться, на что и должна нас наводить, вовлекать и стимулировать неорелигия, наука и социум. И это истиннейшее знание наиблагопрогрессотворнейшего, если оно именно такое, т.е. если оно на самом деле является иистинным и исчерпывающим отображением и знанием вселенского Творца и преднаправителя (предиктора) развития всего сущего,и должно составлять тот духовный или идейный стержень, ту почву, фундамент, источник для нашего духовного питания, для возможности благотворно осмысленной жизни. Ибо именно это создало нас для себя, для того, чтобы мы, развивая себя, развивали его или, развивая его, развивали себя. Потому и неспокойны те души, которые не познали себя и иистинного Первотворца, создателя и Преднаправителя развития всего сущего, и не стали служителями ему во благопрогресс себе. Наша тоска по истинной жизни и по абсолютному благу свидетельствует, что наши души для того и предназначены, чтобы искать истины наивысшего порядка, развивать их и этим сохранять, развивать и совершенствовать и себя и всё развивающееся. А вовсе не для того наши души, чтоб слепо следовать за похотями и чувственными приятностями, оберегая чрезмерно наше тело и от тех многих ощущений, которые хотя и неприятны, но полезны для здоровой и блаженной жизни, для продления её и, если удасться, то и для увековечивания каких-то результатов нашей жизнедеятельности.

И нет резона искать какого-то иного смысла жизни, а нужно лишь познать и увероваться в том, что именно этот смысл жизни (поиски, выработка, развитие и совершенствование наиблагопрогрессотворнейших истин и решений и руководствуемость, управляемость ими) и есть единственно наивысшим, всеобщим и ценнейшим идеалом, слугами которого всем нам и следует быть. Нужно искать и вырабатывать самому в себе и с помощью других людей наиблагопрогрессотворнейшие истины и руководствоваться ими: «ищите и обретете, стучите и откроется вам». И не будет нужды научным и иным организациям и ученым вступать в борьбу с такой неорелигией, ибо они будут делать одно и то же дело. Искание или выработка таких идей есть действие Иистинного Бога в человеческой душе, ибо идеи могут быть только в нас и с нами. Они в нас и нами вирабативаются и выясняются. И будет неспокойной наша душа, пока не найдет она такого смысла своей жизни. И искать или вырабатывать их нужно в себе и самому или и с помощью других, но в себе, с использованием уже найденного или выработанного на этот счет другими. Служить Иистинному Богу – это значит служить людям, оказывая им помощь в этом и обогащая в результате этого свою душу наиболее истинными, исчерпывающими и благопрогрессотворными знаниями, руководствуясь которыми и будем развиваться в согласии с природой и с её Первотворцом. В этом и есть смысл и высшее благо жизни. Жить не в слепоте и тьме, а в свете безошибочно наиблагопрогрессотворнейшего знания, свет которого не только освещает, но и согревает, оздоровляет, усиливает, продлевает жизнь и вдохновляет нас. «И именно это абсолютное, этот живой разум или разумная жизнь, эта сущая, озаряющая и согревающая нас правда самоочевидно есть. Она есть истинное бытие, непосредственно нам данное или, вернее, в нас раскрывающееся…» -С.Л.Франк, там же, стр. 104, – нашу жизнь заполняющее и нашей жизнью осуществляющее развитие и себя и каждого из нас, приводящее к осветленному знанием удовлетворению, ублаженному спокойствию, – ради творческого раскрытая глубин и потенций к благопрогрессу и совершенству нашего существа. Будучи творениями Иистинного Бога мы, по Его же повелению (опричиниванию)и управлению, сотворяем и им творящееся и сами совершенствуемся. Он таков, что его дело есть и должно быть и нашим делом. И рассматривая свою жизнь как путь к абсолютному совершенству, мы не теряем её, не становимся рабами, которые служат другому и сами остаются с пустыми руками, а, напротив, впервые обретаем её в этом служении. «Кто хочет душу свою сберечь, тот потеряет её, а кто потеряет её ради… (здесь я вставлю своё: ради Иистинного Бога), то сбережет её» – см. Ев. От Луки, 9: 24-25.

Но этот путь есть путь борьбы с соблазнами, отречения от соблазнов, слепоты и пустоты ради света иистинного и нетленного богатства жизни. Вера – это уверенность в невидимом, т.е. хотя оно и не виделось, и логически истинно и доказательно не познано, но с уверенностью признающееся как имеющееся или как будущее и какое-то. В признании Бога я призываю не ограничиваться только верой, но необходимо познавать Его истиннейше и исчерпывающе. Упорство в обоснованиях и доказательствах такого Бога и такого смысла нашей жизни и в доказательствах необходимости служения их преднаправлениям вызвано не тем, чтобы внушить вам слепую веру в лживую и неимеющуюся реалию или неистинную выдумку, а вызвано тем, что высшая истина имеет преимущества над низшей, которая психологически хотя и действует сильнее на нашу душу, но логически имеет за себя меньше оснований, чем высшая истина, и по существу никогда не может опровергнуть последнюю, а может лишь, по нашей слабости, неправомерно вытеснить её из нашего сознания, заглушить её в нас.

Но для этого человечеству необходимо было пройти тот путь и те времена своего развития, которые были, чтобы познать: вселенского Первотворца всего сущего, природу, объективный мир и себя, – познать так глубоко и исчерпывающе, как это возможно вообще, для чего, как оказалось необходимо было выйти за пределы отображательных и, следовательно, эвристических пригодностей логико-познавательного аппарата старой СНОЗ и перейти на смыслологику новой СНОЗ; чтоб познать чувственно невоспринимающиеся глубины и дно, основы и основания вселенного мироздания; чтоб познать сущность, различие и роль символической и смысловой сфер, составляющих наши процессы мышления и познания; чтоб познать невозможность, ненужность и вредность иного, невселенского, надвселенского и прочего неистинного смысла Бога; и чтобы опираясь на все результаты познания, добытые смыслологикой и старой и новой СНОЗ, познать исчерпывающе и убедительно безошибочно и доказательно душу, разум, добро, благо и пр., и пр. А так познать всё это мы могли лишь убеждаясь в ошибочности иных мнений об этом и страдая от ошибочности и неблагопрогрессотворности или меньшей благопрогрессотворности этих иных мнений.


Тот хаос бессмыслицы, зла, насилий, террора и разрушений, который охватил нашу планету, имеет вместе с тем и глубочайший смысл как стимулятор поисков путей познания и очищения от заблуждений и путей к переосмысливанию и обновлению не только логико-понятийного аппарата старой СНОЗ, но и старорелигиозной идеологии. Царство благопрогрессотворнейших Иистин достигается в трудах и в борьбе с суетностью бессмысленной мелочно эмпирической жизни, нуждающейся в преодолении препятствий на путях благопрогрессизации. «Широки врата, и пространен путь, ведущие в погибель, и тесны врата и узок путь, ведущие в жизнь». «И это есть не «Печальная необходимость», основанная на каком-то непонятном и случайном, «внешнем для нас несовершенстве мира; это есть глубочайший, таинственный внутренний закон человеческой жизни, в силу которого самое существо жизни состоит в свободе, в самоопределении, в возрождении через умирание и жертву, – закон, символ которого указан в пшеничном зерне, которое, павши в землю, не оживет, если не умрет.» – С.Л.Франк, там же,стр.114.


Смысл жизни не дан, а задан. Он добывается всей жизнью, целесообразным трудом заполненной, творческим саморасцветанием и созреванием каждого из нас изнутри, из глубин. «Если бы мы могли найти вне нас готовый «смысл жизни», он все-таки нас не удовлетворил бы, не был бы смыслом нашей жизни, оправданием нашего собственного существа. Смысл нашей жизни должен быть в нас, мы сами своею жизнью должны являть его. Поэтому искание его есть не праздное упражнение любознательности, не пассивная оглядка вокруг себя, а есть волевое, напряженное самоуглубление, подлинное, полное труда и лишений погружение в глубины бытия, невозможное без самовоспитания.» – С.Л.Франк, там же, с.114. Искание и осуществление смысла жизни есть всегда труд и борьба за благопрогрессотворнейший смысл против бессмыслицы, против сатанинского регрессирования.


Иистину (=истиннейшие понятия и идеи) мы постигаем тем, что из простейших и всеобщих элементов знания (а это протяженности различных антиощущений и формы границ-ничто их взаиморазличения) своим умосознанием мы формируем свои смысло-представления, полностью или примерно одинаковые по сравнению с ними у других людей и столь же иистинные по отношению к отображающимся в них предметам познания. Этим и сообщаются и объединяются люди между собой и со всеми теми, кто до них искал, находил, вырабатывал, мыслил и развивал эти Иистины. И поэтому, мысленно уходя вглубь себя и в любой предмет познания, человек расширяет связь со всеми остальными людьми, делающими или делавшими это же и достигавшими или достигающими иистинных результатов: – со всей мировой жизнью. Ведь более истинного и более исчерпывающего по сравнению с наиболее истинным и исчерпывающим (=иистиным) быть не может. А разменивающиеся на внешнее фактическое общение, на деловые сношения, на жизнь на виду, больше отделяются от людей, чем те, кто уединяется и погружается в иистинные познания и самопознания.


«Гений, личность, углубленная в себя и идущая своим путем, предуказанным собственными духовными глубинами (моя вставка: если они иистиннье и благопрогрессотворные), оказывается нужным и полезным всем, понятым ещё позднейшим поколением и отдаленным народом, потому что из своих глубин он извлекает общее для всех;» – С.Л.Франк, там же, стр.118. Основание для наибольшей солидарности и общности находится в глубине человеческих индивидов. Из этого следует необходимость познания каждым из нас и своих глубин и глубинного других, из чего и выводится заповедь: люби ближнего, будь внимателен к нему, познай сущность и глубины своей и его души и помоги ему и себе познать Иистинного Бога и вести жизнедеятельность в соответствии с Его преднаправлениями и этим проникать в Информационное Небо, укрепляться в нём и действеннее осуществлять наивысший смысл жизни и разгонять тьму незнаний, бессмыслия и информационного мусора, – руководствуясь этим и будешь оздоровляться, совершенствоваться, обеспечивать и продливать биологическую и социальную жизнь или и бессмертие.


Чтобы творить добро людям, надо безошибочно знать, что такое добро, ибо советование или навязывание своего мнения или дела каждому другому часто оборачивается злодеянием для другого. Для делания добра другим нужно знать, что это такое вообще и что это такое по отношению к данному конкретному человеку, а также иметь его (добро) в себе прежде, чем благодетельствовать другим. А для познания этого необходимо исчерпывающее и иистинное познание человека, для чего, в свою очередь, необходимо исчерпывающее и иистинное познание живого и неживого и, в конце концов, начал бытия и сущего, выведением всего из которых и познаётся, и объясняется, и прогнозируется всё, результаты чего уже изложены в «Прологах…» и «Логах,..», а отчасти и в этой книге.


И кто не «запишет себя» в эту «книгу жизни» – познанием её и своим вкладом в неё, – тот обрекает себя на отброс лишь в гной, удобряющий почву планеты, и в болото бессмыслицы, беспамятства и бесследности на планете и во Вселенной. А кто «запишет себя» в эту «книгу жизни», т.е. кто посвятит себя познанию этой «книги жизни», как можно больше, глубже и иистиннее познает и будет руководствоваться наиблагопрогрессотворнейшими идеями и решениями, тот осуществит своё, как говорится в библии, «рождение свыше», взойдёт на Информационное Небо и схождением с Информационного Неба отображений себя и информации о своих общественнозначимых делах обеспечит жизнь в социуме своего вклада в его благопрогрессизацию. И всякий, уверовавший в такой смысл своей жизни и иистинно и исчерпывающе познавший Иистинного Бога, Его могуществ, немогуществ и преднаправлений и вносящий вклад в Его благотворные дела и будет символструктурами восходить на Информационное Небо, увековечиваться там в мере, соответствующей вкладу, потом будет нисходить из этого Неба и входить в души живущих, возбуждая, вызывая и формируя у них соответствующие смыслоструктуры, прославляясь ими и влияя на содержание их мыслей и на их поведение.


«Кто не понимает, что «смысл жизни» есть благо, превышающее все остальные человеческие блага, что подлинное его обретение есть обретение сокровища, безмерно обогащающего человеческую душу, более того, – что оно есть единственное настоящее, а не мнимое и иллюзорное благо, и потому не может быть оплачено «слишком дорогой ценой», – тот, значит, просто ещё не ........ 
изведал настоящей жажды, и не для того пишутся эти слова» – С. Л. Франк, там же стр.122.


Иерархия ценностей, примат наивысшей цели над отвлекающим от нее должны быть утверждены в душе убежденно и незыблемо и должно руководствоваться этим, отклоняя всё затуманивающее и отвлекающее. Но приобщение к абсолютному благу осуществляется и через частные, обыденные, мелкие дела. Абсолютное и наивысшее осуществляется, через относительное и низшее; каждое дело нужно делать, руководствуясь наиблагопрогрессотворнейшими идеями в каждом конкретном деле, даже если оно считается мелким, маловажным. Каждый шаг или действие в жизни нужно ставить в связь с абсолютной высшей основой. Этим и будет осуществляться благопрогрессизация каждого из нас и всего человечества. «Поэтому физически отъединяться от людей и не участвовать в их мирской судьбе имеет право лишь тот, кто борется в себе с самим корнем мирового зла и растит в себе само единое и благодетельное для всех субстанциональное добро.» – С.Л.Франк, там же, стр. 126. Кто борется с корнями мирского зла, тот, – ради освобождения времени для этого, имеет моральное право на уединение и отшельничество от малозначимой людской суетности.

Зло и злодеяния овладевают человеком из-за опустошенности его души, из-за незаполненности его души добром и устремленностью к добродетели, на что должны и смогут его преднаправлять неорелигия и благопрогрессистски обустроенные соции. Злодеяние истребляется творением добра. Воля человека имеет два конца: один внутренний, упирающийся в глубины души и в способности ею достигать иистинных и исчерпывающих знаний, исходя из которых и совершаются благотворные дела; другой – наружный, проявляющийся во внешних действиях, в образе жизни, в нравах.


Через дисциплинирование и упорядочивание наружного внутренним можно косвенно воздействовать на внутреннее существо души и воли, развивать волю и усиливать её, тренировать, упражнять её работу. А через разнузданность, несдержанность и распущенность внешнего, чувственного ослабляется сила воли, затуманивается и засоряется внутреннее, запутывается умосознание, мышление и душа.


Всякие мирские дела разумны, если они благопрогрессотворны, и рассматриваются как средство для этой цели.


«Материальные заботы правомерны, поскольку они служат не обогащению как самоцели или как средству к наслаждениям и довольству, а лишь поддержанию жизни в той мере, в какой это действительно необходимо при нашей слабости и действительно содействует нашей духовной жизни (мера эта очень невелика и потому богатство, по словам Спасителя, затрудняющее нам достижение Царства Небесного, вредно)» – С.Л.Франк, там же, с. 129. Я: Царства Небесного на информационном небе макросоциумов.

«И лишь когда человек отдает себя служению тому, что есть вечная основа и источник его собственной жизни, он обретает смысл жизни, поэтому всякое иное служение оправдано в той мере, в которой оно само косвенно соучаствует в этом единственном подлинном служении Иистине, истинной жизни. «Познайте Истину, и Истина освободит вас» – освободит от неминуемого рабства, в котором живет идолопоклонник; а идолопоклонствует по свойству человеческой природы, всякий человек, поскольку он именно не просветлен Истиной.» – С.Л.Франк, там же, стр.130.

«Силы духа, укрепленные и питаемые изнутри, должны свободно изливаться наружу, ибо вера без дел мертва, свет, идущий из глубины, должен озарять тьму вовне. Но силы духа не должны идти в услужение и плен к бессмысленным силам мира, и тьма не должна заглушать вечного Света» – С.Л.Франк, там же. Стр.131.

IV


Наиблаготворнейшим, наиславотворнейшим и наисчастьетворнейшим смыслом жизни для человеческих индивидов и для ими и из них образующихся организаций должно быть: оздоровление, спасение и продление здоровой, интересной и благопрогрессотвоных жизней, обеспечение увековечивания существенного содержания жизнедеятельности своего жизнепроживания, а также восхождение как можно выше на Информационное небо социума, – чтоб, закрепившись там, нисходить с него благопрогрессотворной информацией о своей жизнедеятельности к живущим, проникать в их умосознания и продолжать жить социальной жизнью их биологическими жизнями в их умах и душах и благопрогрессотворно влиять на их жизнь. Именно такой смысл жизни является откровенным, честным и правдивым, фактически и логически неопровержимо доказывающимся как иистиннейше наиблагопрогрессотворный; его-то и нужно пропагандировать всем и всяким религиозным и не только религиозным организациям, а не заниматься распространением бездоказательных и фальшиво-фантастических выдумок, обманчивых и вредотворных и для индивидов, и для человечества в целом, отвлекающих и тормозящих вышесказанное.
Кто-то спрашивает: А зачем же стараться о тех, кто будет жить после моей смерти, и о том, будут ли и в каком «Падеже» (в восхвалительном или винительном) будут они вспоминать, говорить и т.п. про меня? Ведь я умру и душа моя, как Вы говорите, разложится, смешается с веществами и поляризациями там, где я умру и буду разлагаться, и ни в каком виде жить она не будет?! Так разве не всеравно мне тогда будет: будут ли и что и как, в каком «Падеже», будут про меня вспоминать, говорить и т.п.?


Ответ: Во-первых. Когда Вы умрете, то верно, что Вас и Вашей души не будет. И Вам будет так, как было Вам тогда, когда Вас еще не было. Вы не можете же вспомнить что-то из того, что было до Вашего рождения, как Вами переживавшееся?! То, что было до вашего рождения, вы можете вспомнить не как Вами видевшееся и как-то переживавшееся, а лишь Вам рассказывавшееся или Вами читавшееся, или фильмами показывавшееся после рождения, да и то не сразу же после рождения. Ведь всё то, что есть у Вас и как Ваша яйность (= чувствующееся, чуственно воспринимающееся, запомнившееся и помнящееся, вспоминающееся и представляющееся), и как Ваши знания о том, что и как было в мире, в неживой и живой природе, в жизни отдельных людей и в истории человечества в прошлом, до Вашего рождения, – всё это приобретено Вами не до, а после рождения Вас. И приобретено всё это от родивших, от взращивавших, от социума, от обучавших и воспитывавших Вас, среди которых были и Ваши живые современники, непосредственно или опосредованно взаимообщавшиеся, взаимодействовавшие и взаимообменивавшиеся с Вами вещами, веществами и информацией, и уже умершие предки, информация о которых, исходя из социума и из соответствующих участков и высот Информационного Неба, входила в Ваши умосознание, память и душу и повлияли или и продолжают влиять на Вашу жизнь. Кто? Чем? И как из ещё живых или из уже умерших повлиял или и продолжает влиять на Вашу жизнь? Кто-то из родных? Или из родственников? Или из знакомых? Сократ? Платон? Аристотель? Александр Македонский? Иисус Христос? Суворов? Наполеон? Кутузов? Ломоносов? Гегель? Фейербах? Т.Г.Шевченко? А.С.Пушкин? Эйнштейн? Коперник? Карл Маркс? Ленин? Ой как много их уже было, так или иначе повлиявшие на благопрогрессизацию человечества! Или все они? Или некоторые из них и какими-то частями информации о них, сходившей и доходившей до потомков с Информационного Неба? Этот вопрос может выясняться и решаться персонально и конкретно общественно или самостоятельно каждым!


Во-вторых. После Вашей биологической смерти Вам будет так, как было Вам до Вашего рождения, – тогда, когда Вас ещё не было, – т.е. Вам будет никак, так-как не будет: ни Вашего живого тела, ни Вашей живой души, живым телом взращивающейся и сохраняющейся, ни Вашей памяти, способной телом и умосознанием Вашего живого организма возбуждаться и извлекать из себя и представлять Вашему умосознанию Ваши смысловые и символические представления.

В-третьих, и это главное. От такого смысла жизни и его реализации Вам будет хорошо не после Вашей биологической смерти, а тогда во время Вашей биологической жизни, когда Вы с неопровержимой доказательностью узнаете, убедитесь и поверите, что нет иного более честно-правдивого и более ценного, полезного и важного для Вас и для всех смысла жизни,чем в данной книге раскрывающегося, определящегося, объясняющегося, обосновывающегося и доказывающегося. При чём, не только хорошо, но и намного лучше, чем без этого, будет Вам от этого жить во время единственной и неповторимой Вашей биологической жизни. Т.к. Вы будете знать то, что от Вас останутся сотворенные Вами и известные Вам последствия именно Вашей биологической жизни и то, что вследствие этого о Вас будут вспоминать, говорить и т.пр. И это единственное нетленное из того, что останется от Вас как Ваше после Вашей биологической смерти и будет какое-то время существовать в умах и душах живущих. А если удасться и на Информационное Небо взойти, то информация о Вас будет хранится там, исходить из этого Неба, входить в умы и души живущих и будущих жильцов нашей планеты, а может быть и иной планеты. В результате этого информация о том, какими были и что сотворили Вы за время своей биологической жизни, вселится и будет жить в умах и в душах потомков и влиять на них. Следовательно, проживая свою текущую жизнь, Вы будете жить и той будущей жизнью, которой будут жить потомки, приняв, храня и используя Ваш вклад в благопрогрессизацию себя, потомков и социума.


Надеждой и целью обеспечить продолжение жизни чего-то своего (души или чего? По старобиблейской теологии) после биологической смерти не надо ошибаться и обманываться, а надо вооружиться и руководствоваться иистиннейшими и исчерпаннейшими знаниями о Боге, о своем теле и душе и о их смерти или бессмертии; надо преднаправляться на благопрогрессотворные поступки в текущей биологической жизни. Дерзания души и действия тела надо направлять туда, откуда на самом деле какие-то последствия этого пойдут на Информационное небо и займут там по возможности более высокое положение, будут там сохраняться и прославляться как последствия именно вашей жизни. Ошибочным представлением о Боге, об отделении души от тела и о загробной небесной жизни этой души человек преднаправляется на пренебрежение своей биологической жизни, на отшельничество и самоизоляцию, на ослабление взаимообщения и взаимодействий между людьми, следовательно, на ослабление двигательной и информационной активности, на ослабление благопрогрессотворной социализации и на недоиспользование социумом потенций насчет этого у предков для потомков, на ослабление знаний и активности по оздоровлению и продлению своей единственной биологической жизни, на субъективно-искуственное привитие себе желания скорее умереть и приблизиться, мол, к богу или даже соединиться с ним, представление о котором также ошибочное или ложное. А некоторые религиозные и политические группировки используют ошибочные и ложные представления насчет всего этого и доводят уловленных в свои идеологические сети до фанатической веры в загробную жизнь и вдохновляют на войны, вербуют смертников-террористов и пр.
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Несколько Сказаний из «Нового Завета» и их толкования.

I

Преднаправление суммарно-общечеловечески-субъективного вектора цели существования человечества и форм жизнеповедения его составляющих индивидов должно совпадать с преднаправлением объективного суммарно-закономерного вектора движений и тенденций развития всего сущего. В противном случае раньше или позже, объективный преднаправитель сможет покончить с человечеством, как он покончил с мамонтами, с динозаврами и прочими существами. Но человеческие возможности корректирования объективного вектор-преднаправителя к приспособлению и согласованию его с суммарно-субъективным вектором желаний, потребностей и целей существования и развития человечества ограничены. Поэтому в некоторые периоды исторического развития человеческой цивилизации вредотворные ошибки в структурном устройстве социума и в управлении социями и человеческими индивидами увеличиваются, размножаются и накапливаются (в частности из-за стремления людей избегать неприятных ощущений (мышечная утомляемость и пр.), пренебрегая тем или не зная того, что некоторые из них и меры их благопрогрессотворны, и из-за стремления людей получать как можно больше приятных, пренебрегая или не зная, что некоторые из них или чрезмерность некоторых из них вредотворны или бесполезны). Несовпадаемость направлений вышевыраженных векторов и накопление этим вызывающихся вредных для благопрогрессизации человечества последствий начинают замечаться умнейшими и дальневиднейшими представителями человечества. 

Некоторые из них выступают в роли пророков и инициируют выяснение, определение и осуществление соответствующих коррекций в качестве управления и в направлении суммарно-субъективного вектора желаний, потребностей и целей существования, порядков и форм взаимооструктуривания и жизнедеятельности человеческих индивидов, их организаций и взаимоотношений их с природой. Примеров таких инициаций и различий их форм множество. Это и войны, и революции, и государственно-социальные реформы, и перестройки, и формирования, расколы и переформирования различных религиозных идеологий, учений и конфесий, и эволюционные и революционные этапы и события в развитии познаний природы и себя, и формирования и переформирования различных политико-идеологических группировок, и пр.


Ниже приводятся извлечения из «Нового Завета» и истолкования их и выводы из них в свете новой СНОЗ и нынешних социальных условий.


Сказание. «В те дни приходит Иоанн Креститель и проповедует в пустыне Иудейской и говорит: …Я крещу вас в воде в покаяние; но идущий за мною сильнее меня; …Он будет крестить вас Духом святым и огнём. 12. Лопата Его в руке Его и Он очистит гумно своё и соберёт пшеницу свою в житницу, а солому сожжёт огнём неугасимым», см.Евангелие от Матвея, 3:1,11,12.


Толкование. А нынче даётся вам новая СНОЗ и её новосмыслологическая «Лопата», которые максимальновозможно истиннизированы и адекватизированы с реальной действительностью и которые дают качественно новый и до дна глубокий уровень Знания, дают возможность человеку, достаточно хорошо изучившему их и овладевшему практикой использования их в своих познавательно-объяснительных и прогностических мысленных исследованиях, так истинно и вглубь исчерпывающе познавать предметы и явле​ния природы, как это возможно вообще (т.е. и ныне, и во веки веков, и людьми-землянами, и любыми инопланетянами). И посредством этой «Лопаты» вы сможете самостоятельно распознавать истинное и неистинное, возможное и невозможное, благопрогрессотворное и неблагопрогрессотворное, очищать своё умосознание от инфо​рмационного мусора, заводящих вас в ошибки и заблуждения, и уверенно идти по жизни и преднаправлять себя, людей и всю нашу цивилизацию на благопрогрессизацию.
Сказание. «И приступил к Нему искуситель, и сказал: если Ты Сын Божий, то скажи, чтобы камни сии сделались хлебами. 4.Он же сказал ему в ответ: написано: не хлебом одним будет жить человек, но всяким словом, исходящим из уст Божьих.» – Ев. От Матвея,4:3,4.

Толкование. Это очень верный и дальневидный ответ Иисуса Христа. В наше время очень многие люди (или даже большинство) страдают, заболевают и укорачивают себе жизнь не столько от нехватки продуктов питания, сколько от незнаний, да от ошибочных «знаний» и мнений, от запутанностей и засорённостей информационным мусором их умосознаний. Актуализировалась и обострилась глобально-общечеловеческая проблема так называемого информационного взрыва. Нынче за время жизни одного поколения информационное состояние общества и технологии производства товаров потребления меняются несколько раз; на людей обрушилось чрезвычайно большое количество информации вместе с неистинной, с информационным мусором, засоряющим и запутывающим умосознание, вызывающим и обуславливающим рост бионейропсихических заболеваний, тормозящих дальнейшее повышение ясности, корректности, эвристичности и безошибочности априорного познавательно-объяснительного и прогностического мышления людей. Одной из основных причин этого является недоразвитость и неадекватность того фундаментального логико-понятийного аппарата старой СНОЗ с реальной действительностью, – аппарата макроскопического, антропоцентрического, чувственно-измерительного и описательного происхождения, не раскрывающего элементно-структурных и причинно-следственных механизмов строения, работы и развития предметов познания; – аппарата, который до сих пор развивался человечеством, изучался и всё ещё изучается людьми, своей ограниченной и запутанной смыслологикой оструктуривая их умосознания. Человек должен и будет жить «не хлебом одним», но и словами и словосочетаниями, выражающими иистинный и благопрогрессотворный смысл, который необходимо безошибоч​но выводить из Иистинного и вглубь исчерпывающего знания Иистинного Бога – Первотворца и преднаправителя развития всего сущего к благопрогрессу.

Сказание. «Потом берёт Его дьявол в святый город, и поставляет Его на крыле храма, 6.И говорит Ему: если Ты Сын Божий, бросься вниз; ибо написано: Ангелам Своим заповедает о Тебе, и на руках понесут Тебя, да не преткнешься о камень ногою Твоею (Псал.90,II.12) 7.Иисус сказалъ ему: написано также: не искушай Господа Бога твоего.»

Толкование. Иистинный Бог может избавлять нас от ошибок и неудач в тех случаях и только тем, если мы, иистинно познавши Его, Его возможности и преднаправления будем безошибочно выводить из этого знания иистинные и неизбежно сбывающиеся прогнозные последствия из конкретных условий и намечающихся нами поступков и вырабатывать благопрогрессотворные идеи и решения и будем только ими и таковыми руководствоваться. Иистинный Бог, как творец всего сущего и преднаправитель его развития, может творить только то, что может сотворяться из Его триединого Начала. Невозможное он не творит. И лживыми или ошибочными являются всякие спекуляции насчет всесилия, всевидения и всемогущесства Бога. Выдумывают же и рьяно защищают утверждения, что есть, мол, сколь угодно большие или и бесконечно большие скорости каких угодно воздействий Бога на какие угодно тела, события и явления, на любых растояниях находящихся. Невозможное должно и может иистинно познаваться как невозможное и упредительно отбрасываться как вредотворный информационный мусор. Так что прав Иисус Христос в том, что не надо искушать Бога и надеяться на то, или просить у Него того, что Он не может сотворить и дать нам, как бы мы щиро ни молились и не просили у Него. Нужно познавать и учитывать то, что такое Он и что Он может, а что не может, чем и как Он может нам помочь. И познавши это иистинно и исчерпывающе и научившись использовать это Знание для выработки иистинных прогностических идей и для выбора из них наиблагопрогрессотворнейших для себя и для других принимать решения и руководствоваться ими как исходящими от Иистиниого Бога, не искушаясь при этом на отвлекающие от этого соблазны и на подкуп сатанинских регрессотворных сил.

И Он непременно поможет нам достигать успеха, если мы будем достаточно напряженно и верно трудиться для достижения возможных и посильных целей. Иистинному «Господу Богу твоему поклоняйся, и Ему одному служи», как это верно сказал Иисус Христос, и оставит нас дьявол, как оставил он и Иисуса Христа. И ангелы, символизирующие иистиннейшие и благопрогрессотворнейшие идеи, из Иистинного Бога выводящиеся, будут служить вам.

Сказание. «И Он, отверзши уста свои, учил их, учеников своих, – говоря: …Блаженны алчущие и жаждущие правды, ибо они насытятся», – Ев. От Матвея, 5:6.

Толкование. Алчущие и жаждущие вглубь (и не только вглубь) исчерпывающих и иистинных познаний теперь могут насытиться и достигать блаженства полностью и хорошо изучивши основания и основы новой СНОЗ и научившись верно применять её смыслологику, модели и методику мысленного моделирования для самостоятельного априорно-умозрительного познания интересующих предметов, явлений и вопросов о них. А насчет жаждущих правды, то поскольку правда есть неискажаемость передачи информации от одного человека к другому, то насытиться правдой правдолюбивые люди смогут лишь благопрогрессистски обустроив свои соции и социум, которые осуждали бы и карали вредотворных лжецов и воспитывали бы людей честными, откровенными, правдолюбивыми и взаимодобродеятельными, восхваляя и вознаграждая их за это, – обустроив их так, как это изложено в моей книге «Что делать?…»

Сказание. «Блаженны милостивые; ибо они помилованы будут», – Ев. От Матвея, 5:7.

Толкование. Милостивый человек должен думать и заботиться о том, чтобы его милостыни не взращивали из людей трудоспособньх тунеядцев, лентяев и попрошайников, а чтобы милостыни были безошибочно необходимы и благопрогрессотворны для принимающих их и для видящих или узнающих это.

Сказание. «Блаженны изгнанные за правду; ибо их есть царство небесное», – там же, 5:10.

Толкование. Правдивая информация о преследующихся и 

изганяющихся за благопрогрессотворную правду должна подниматься на Информационное Небо, сохраняться там и без плагиата использоваться для благопрогрессотворного влияния на других.

Сказание. «И зажегши свечу, не ставят её под сосудом, но на подсвечнике, и светит всем в доме», – Ев. От Матвея, 5:15, (чтоб светила всем в доме).

Вывод. Для того, чтобы иистиннейшие и благопрогрессотворнейшие идеи не прятали от народа, как это например, осуществляется вот уже более 30 лет по отношению к новой СНОЗ, а чтоб выставлялись «на подсвечник» и чтоб светили всем, необходимо, чтобы производственно-распределительная и управленческо-выдвиженческая структура соций и социума и государства были так обустроенные и на это настроены, как это изложено в книге «Что делать?…»


Сказание. «Но да будет слово ваше: да, да; нет, нет; а что сверх этого, то от лукавого» – там же, 5:37.

Толкование и вывод. Матфей в «Новом Завете» приводит это высказывание якобы Иисуса Христа о необходимости подчинять свои мышление и высказывания невнятно сформулированному им закону. Но так вскользь коснувшись этого очень важного вопроса, ни Иисус Христос, ни Матфей его не раскрывают и не решают. Нам надо учитывать, что логика, особенно диалектическая, в то время была недостаточно развита. А повышение эвристичности и безошибочности мышления обуславливается развитостью и мерой истиннизации логики мышления, согласно которой, например, нельзя мыслить и утверждать об одном и том же, что оно есть и не есть одновременно и в одном и том же смысле и месте. А надо мыслить его и говорить о нём так, что оно либо есть, либо его нет в одном и том же смысле и в одном и том же месте и в одно и то же время. Однако, если оно есть, то это вовсе не значит, что там же и в это же время нет его противоположности. Надо искать контрарную ему его противоположность и выяснять последствия их «единства и борьбы» и образующегося этими взаимопротивоположностями гомеостазисного механизма динамического процесса регуляции соотствующих параметров, сохранения или и развития того образования, в состав которого они входят. Моё решение этой проблемы изложено в книгосериале «Прологи…», «Логи…» и частично в этой книге».

Сказание. «А я говорю вам: не противься злому. Но кто ударит тебя в правую щеку твою, обрати к нему и другую. И кто захочет судиться с тобою, и взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю одежду» – там же, 5:39,40.

Толкование. Это очень вредные поучения, очень мало кем из христиан (и не только из християн) одобряются и принимаются к руководству. Примеров того, к каким пагубным для людей и для всего человечества последствиям приводит несопротивление регрессотворным злотворцам, терьпение их и отступничество перед ними, как на это наводит вышеприведенное высказывание, якобы, Иисуса Христа, множество. Это и терроризм, и наркомания, и алкоголизм, и мафиозный рекет, и бандитизм, и воровство, и регрессотворная фашизация социума с насильственным установлением и сохранением социорежимов с насильственной и несправедливой эксплуатацией большинства меньшинством, и пр. и пр. на микро- и макро- социоуровнях. Надо ли так прославлять авторов и проповедников этих и подобных поучений? Надо очищать 6иблию от всего вредного и регрессотворного для людей! Надо истиннизировать и благопрогрессизировать её содержание! Регрессотворному злодеянию надо противиться; на регрессотворное насилие надо отвечать благопрогрессотворными и социально узаконенными мерами, в том числе и насилием, устраняющими регрессотворное насилие. Но для этого надо творчески придумывать и применять оптимальнейше успехотворную тактику с учетом конкретных обстоятельств и имеющихся для этого возможностей, форм и средств. Наилучше эту проблему можно и надо решать так благопрогрессистски обустроив социум и государство, очерк чего изложен в моей книге «Что делать?…»

Сказание. «И кто принудит тебя идти с ним одно поприще, иди с ним два», там же, 5:41.

Толкование. Ничего себе?! Наркоман или наркоторговец, или бандит принудил тебя идти с ним и заняться «бизнесом» на таком поприще, то иди с ним по этому поприщу и более и далее?

А далее, известно же, разные кары и убийства, отказывающихся идти дальше с ними, грабежи и т.п. И это в святой «книге жизни»?, о которой в откровении святого Иоанна написано «И если кто отнимет что от слов книги пророчества сего, у того отнимет Бог участие в книге жизни и в святом граде, и в том, что написано в книге сей.»!? Так какого же Бога и какие поучения нам проповедуются??!! И даже детям в школе предлагают изучать?! И не удивительно, что Объективный Творец и преднаправитель развития всего сущего и субъективный вектор существования и развития социума отвергают такие поучения, несмотря на то, что их авторов и проповедников Церковь освящает и обожествляет. Не пора ли очистить, обновить, истиннизировать и благопрогрессизировать это Евангелие?

Сказание. «Просящему у тебя дай, и от хотящего занять у тебя не отвращайся,… любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящим вас, и молитесь за обижающих вас и гонящих вас», Ев. От Матвея, 5:42,44.

Толкование. А я говорю вам: поступайте так, как вышесказано, если это не повредит им, вам и другим в оздоровлении, в продлении жизни и в благопрогрессизации. И не поступайте так, как это сказано (Ев. От Матвея, 5:45): что некий «Отец небесный» повелевает, «солнцу своему восходить над злыми и добрыми, и посылает дождь на праведных и неправедных, а публичными, справедливыми и благопрогрессотворными восхвалениями, прославлениями и иными вознаграждениями взращивайте праведных и осуждениями и иными справедливыми карами перевоспитывайте неправедно живущих ради благопрогрессизации их и других, и чтобы благопрогрессотворительность ваша не обернулась в регрессотворительность и в служение сатане.

Сказано: «Смотрите, не творите милостыни вашей перед людьми с тем, чтобъ они видели вас, иначе не будет вам награды от Отца вашего небесного», – Ев.от Матвея, 6:1.

Толкование. А я говорю вам: творите милостыни и тайно и перед людьми, но такие, тем и так, чтобы это служило душевно-нравственному или телесному оздоровлению и совершенствованию тех, кому вы даёте милостыню, и тех, кто видит это или узнает про это. Ибо видящие вашу милостыню или узнающие про неё и про вас похвалят вас, и вашим примером побуждаются делать то же, и на Инфпрмационное Небо в соответствующей мере вы продвинетесь. В результате будет распространяться и укрепляться в социуме высоконравственное и благопрогрессотворное правило: поступай по отношению к другим так, как хочешь, чтобы другие поступали по отношению к тебе; и не поступай по отношению к другим так, как не хочешь, чтобы другие поступали по отношению к тебе. А тайное творение милостыни способствует формированию мафиозных группировок, в том числе и регрессотворных сатанинских.


К тому же вероятность и условий зарождения и развития ошибочного и злотворного у человека, ведущего тайный и уединённый образ жизни, больше, чем у человека, ведущего нетайный, публичный, для всех открытый и прозрачный образ жизни, который вследствие этого и социализируется лучше в благопрогрессотворном направлении.


Несправедливо унижающего других Иистинный Бог унизит, а справедливо возвышающего других – возвысит.


Сказано: «И, когда молишься, не будь, как лицемеры, которые любят в синагогах и на углах улиц останавливаясь молиться, чтобы показать перед людьми…», – и далее читайте Евангелие от Матвея, 6:5,6,7,8.


Толкование. Молитва, психофизиологически грамотно сочинённая с учётом особенности цели, обстоятельств и средств на пути к намечающейся неутопической цели, сосредоточенно и умочувственно верно произнесённая, даёт уму, душе и телу хороший настрой и опору, пробуждает, вдохновляет и мобилизует силу воли, повышает решительность продуманной и алгоритмизированной управляемости на более напряженную и решительную деятельность для достижения намеченной благопрогрессотворной цели.

В результате такой молитвы человек пробуждается и как бы подсоединяет к себе Иистинного Бога в роли первоопричинивателя, союзника и помощника; но расчитывать необходимо на свои силы, способности и средства, да на других людей, могущих вам помочь взамен на вашу помощь им, и на удачность и безошибочный учет обстоятельств.

Молиться можно и публично, и хором, и уединённо. Но нужно учитывать, что в ответ на вашу молитву Иистинный Бог окажет вам помощь лишь в случае, если вы при этом осуществите достаточно напряженную и продолжительную деятельность с выше выраженной управляемостью её. А на голословные молитвенные просьбы без необходимой и достаточной деятельности Иистинный Бог не откликается и выпрашивающегося вами не даст.

Ниже даётся молитва общеоздоровительного и мобилизующего настроя:

О Господи, Первотворец всего сущего

Преднаправитель развития его

К благопрогрессу!

Вознаградитель за праведность

И каратель за грехи,

Иистинный Боже наш!



Осветляй, очищай и оздоровляй



Голову мою и всё, что в ней:

Разум, мозги, глаза и уши,



Нос, губы, зубы и язык,


Шею и щитовидную железу.

Сердечно-сосудистую и лимфатическую системы,

Желудок и поджелудочную железу,

Печенку, селезеяку и кишечник;

Средостение, надпочечники, почки

И гениталии мои.



Всё тело моё и всю душу мою

Очищай от вещественного и информационного мусора;

Предотвращай от ошибок, и вредотворных соблазнов.

Защищай, спасай, сохраняй и совершенствуй.

Продливай жизнь и преднаправляй на благопрогресс,

Вдохновляй и веди меня благополучно и успешно

На благотворные и славные дела. Аминь.

Чтение этой молитвы необходимо сопровождать сосредоточением и усилением ощущений называющихся в ней органов и частей организма. Читайте её и ото сна устав, и перед сложным и трудным делом, на которое нужно настроиться и мобилизоваться, повысить целеустремленность и субъективную уверенность

в действиях и в итоговом успехе. Содержание этой молитвы можно кое-в-чём сокращать и кое-чем дополнять в зависимости от конкретых целей и обстоятельств.

Насчет молитвы «Отче наш…» (см. Ев. От Матфея, 6:9-13).

«Отче наш, сущий на небесах!» Сущий на небесах? А что такое, по-вашему, небеса и где они? И разве Бог пребывает только на небесах? А разве в каждом из нас и вокруг каждого из нас, где сплошь и рядом творится и действует сущее, Бога нет? Ведь сущее – это всё то, что не только есть, но и как-нибудь движется, действует, изменяется, тогда как бытие – это всё то, что есть и только есть, никак не движется, не шевелится, не изменяется. Так разве всё сущее творится не тем триединым Первоначалом (тонность, антитонность и ничто), который всюду есть и только есть и иистинный смысл которого раскрыт и доказан в «Пролегоменах…» и «Логах…», а отчасти и в этой книге? Так если Бог не это триединое Начало, всё сущее творящее и преднаправляющее его движение и развитие, то что же Он такое по вашему мнению? Где Он находится, из чего, чем и как Он творил и творит всё? Или вам выгодно не знать это и других отговаривать от познания этого?

Или вот фраза из этой молитвы: «Да прийдет царствие Твое»;…» Так Его царствия нынче нет? Оно было, но теперь нет и когда-то снова «Прийдет»? Как это? Как это? Иисус Христос пришел на Землю, взял на себя все грехи людские, от чего их у человечества не поменьшало, а большает и большает, вознесся на небо к Отцу своему? И где они и что они там делают? Все ж это сказки, в которые никто честно не верит!
И вот такую идеологию с такими неистинностями и гносеологическими и логическими неладностями и нелепостями в фундаменте её (а их очень много в «Новом завете…» и не только в нём) предлагают для изучения в общеобразовательных школах? А так как понять их и поверить в них невозможно, то «учителя» будут требовать зазубривания их, как это уже и было. Но зазубренные сказания (высказывания) без понятого, логически ладного и истинного смыслового содержания не есть знания, а есть лишь бессмысленные символструктуры, которые функцию отображения и познания предметов и вопросов о них не выполняют. Так что же это предлагается? Вместо того, чтобы в начале третьего тысячелетия нашей эры пристальнее искать иистиннейшие и благопрогрессотворнейшие идеи и внедрять их в практическую жизнь социума, тянут к возврату в средневековое религиозное мракобесие? Зачем это? Чтобы «запутать вражескую разведку»? Чтоб притормозить или даже остановить развитие познавательных способностей людей? Кому это выгодно? Разве мало того негативного, что уже есть насчет этого?

Смысловое содержание всей молитвы «Отче наш…» нуждается в очищении от неистинного, в истиннизации и в существенном обогащении новым благопрогрессотворным содержанием.

Иистинный Бог не есть сущее. Он был, есть и будет повсюду и всегда не как сущее, а как то, что творит всё сущее и преднаправляет или сопреднаправляет его развитие к благопрогрессу. Он сначала, творя первосущее (атоны), преднаправляет; а потом, когда сотворённые им образозания множатся, объединяются, усложняются и развиваются до такого состояния, при котором они приобретают способность инициировать свои (субъективные) направления актов своего существования, Иистинный Бог (как объективный творец и преднаправитель) сопреднаправляет дальнейшее развитие таких образований в благопрогрессотворном направлении, вознаграждая облегчениями и успехами всё то или всех тех, что или кто инициирует акты своего существования в согласии с объективным преднаправителем, и карает затруднениями и неудачами всё то или всех тех, что или кто проявляет или инициирует акты своего существования против объективного преднаправителя. И «царствие» Его не «придет» когда-то, на ожидание и просьбы чего настраивает молитва «Отче наш…» и не только она, а было, есть и будет повсюду и во всём, и на Земле и на Информационном Небе,и во всём космосе, и во всей Вселенной. Иистинный Бог не может ни убывать, ни прибывать. Он вообще никак не может двигаться. Он есть и только есть, и творит, из себя сущее так, как это изложено в «Пролегоменах...», в «Логах…» и в этой книге. Всё то, что хоть как-нибудь движется, изменяется, перемещается, это не Бог, а сотворённое и преднаправляющееся или сопреднаправляющееся Богом.

Более того, Он не только никак не движется, но и не мыслит сам, а познаётся человеческими мыслительными органами и способностями. Ибо если что-то мыслит, то оно не только есть, а есть и мыслит, следовательно, существует. Поэтому оно уже не Первотворец сущего, а такое сложное сущее, которое сложилось из наименьших элементов сущего (из атонов) и развившееся до обладания способностью мышления и инициирования своих движений по осуществлению и достижению своих замыслов.

В Евангелие от Матфея, 6:14,15 сказано: «Ибо если вы будете прощать людям согрешения, то простит и вам Отец ваш небесный.15. А если не будете прощать людям согрешения их, то и Отец ваш не простит вам согрешений ваших».
Толкование. Продумайте и спрогнозируйте, к каким последствиям ведёт это поучение, апостолом Матфеем приписывающееся Иисусу Христу, (см. там же,5:1,2) и христианскими Церквями освящающееся и проповедующееся, хотя историческая практика жизни социума уже давно игнорирует это и функционирует по совсем иным законам и нравам. Значит Отец наш небесный может и прощать и не прощать нам? Ведь сказано, что за то, что мы не простим кому-то что-то, Он нам не простит?! А мы обязаны только прощать? Всем и всё? Никак и ничего не осуждая и не карая за любой грех? Или как? Разве такое всепрощенчество, невмешательство и попустительство, без поощрительности активных благопрогрессотворных праведников и без осудительного и взыскательного реагирования на вредотворные поведенческие акты грешников, без всех охватывающего оценочного реагирования, не сопреднаправляют и не ве​дут к взращиванию круговой поруки и эскалации мафиозно организовущегося криминалитета и суперкриминалитета? что «успешно» и осуществляется в на​шей и в других странах! И это выдают за божью преднаправу?! Вот и имеем: упадок и регресс нравственности, невмешательство, молчаливость и невигласность возмущений более культурных, осведомленных и благопрогрессотворных личностей, боязнь незнакомых и знакомых или подозреваемых криминогенов (хулиганов, воров, бандитов) и недостаточная защищённость от них праведников. Такое всепрощенческое поучение настраивает же на «законы джунглей», на то, чтоб всё шло стихийным самотёком, без благопрогрессотворного реагирования и преднаправительства со стороны старших и наиболее знающих по отношению к менее таковым. И Церковь, как видите, не только организа​ционно и практически отстранилась от наступательно-активного влияния на воспитание людей, но и такими и подобными поучениями (а их много и от них почему-то не очищаются) содействует регрессизации индивидов и социума. Вот и имеем то, что имеем.

Сказано: «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют и где воры подкапывают и крадут; 20. Но собирайте себе сокро​вища на небе, где ни моль, ни ржа не истребляют, и где воры не подкапы​вают и не крадут. 21. Ибо где сокровище ваше, там будет и сердце ваше». – Ев. От Матфея, 6:19,20,21.

А я говорю вам: собирайте сокровища и на земле и на Информационном Небе, но лишь благопрогрессотворные для себя, и для как можно большего числа других, и для социума. Ибо этим вы сможете оздоровлять, совершенствовать и продлевать и свою жизнь, и жизнь других людей и подниматься на Информационное небо.

Сказано: (около 2-х тысяч лет тому назад): «22. Светильник для тела есть око. И так, если око твоё будет чистым, то всё тело твоё будет светло. 23. Если же око твоё будет худо, то всё тело твоё будет темно…» – Ев. От Матфея, 6:22,23.

А я говорю вам: Очи видят то, что освещается достаточным светом и что замечается и различается их зрительно-восприятийными способностями. Атомов и даже мелких отдельных молекул они уже не видят и не различают, тогда как всё видимое ими творится, опричинивается, обуславливается и сопреднаправляется невидимым (тонность, антитонность, ничто, атоны, поляризации пространства, – элементы и частицы вещества субатомарных и атомарных уровней сложности), что до сих пор не было иистинно и вглубь до дна исчерпывающе познано. А теперь всё это так познано посредством новой СНОЗ и её смыслологики. И поэтому я говорю вам: если вы не желае​те сами себя ограничивать знаниями только видимого (сколько и каким вижу – столько и таким и знаю), знаниями достигающимися глазами и другими имеющимися у нас органами чувственных восприятий, отображательные способ​ности (способности проникать в мелкоту и замечать и различать тамошнее) которых весьма ограничены, и если вы желаете так иистинно и до дна вглубь (в микромир, невидимый органами чувств) познать и то, что творит всё сущее, и то, из чего, чем и как творится видимое и невидимое сущее и чем, как и куда преднаправляется движение и развитие его, и чтоб опи​раясь на такое знание невидимого и видимого очищать, оздоровлять и продливагь здоровую жизнь тела, разума и души, безошибочнее управ​лять, собой и не только собой, успешнее, увереннее и благопрогрессотворнее жить, то изучите и используйте в своих познавательно-объяснительных и прогностических размышлениях новую СНОЗ и ее смыслологику – светильник разума.

И если продолжать дальше такие ревизию, очище​ния, истиннизации и благопрогрессизацию «Нового завета…», как это изло​жено в этой главе, то будет: «дальше в лес – больше дров». Хотя в нём и в других основоположных текстах христианской идеологии есть много благопрогрессотворного, что нужно извлечь и сохранить, с соответствующими переосмысливаниями и переформулировками, обогащениями и иистиннизациями. Это нужная, важная, благрпрогрессотворная и вечнославная работа. И я призываю ученых, мыслителей, идеологов, богословов и писателей к творческому  осуществлению её.

Г Л А В А   8.
РАЗНОЕ В ПЛАНЕ ПРОДОЛЖЕНИЯ ПРЕДШЕСТВУЮЩЕГО.

I
Субъективные представления о том, что творит, опричинивает и преднаправляет развитие всего сущего, в наличии чего невозможно усомнить​ся и опровергнуть – из-за наличия творящегося – до сих пор были недораз​виты по критериям истинности и исчерпанности познания, люди мысленно от​носили и относят к чему-то внешнему, называющемуся ими Богом, иистинного образа и смыслового содержания чего у них ещё не было. Вследствие этого Иистинному творцу приписывали много и такого, чем он не есть и чем он не обладает. Содержание «Нового завета...», в частности, спекулятивно выдаётся за божественное откровение. Но на самом, деле оно человеческого происхождения: является результатом мысленного творчества вследствие потребностей и интересов людей к объяснительному и прогностическому познанию мироздания и себя и из стремления их к лучшей жизни и мечтаний о ней. Однако теперь, когда эта реалия иистинно и вглубь исчерпывающе по​знана, результаты предшествующих сочинений насчёт Него надо же очищать от неистинного, от недостаточно познанного, от преувеличений Его способ​ностей, дабы такое «знание» не запутывало, не засоряло и не заводило в заблуждения наше мышление и не мешало бы ему достигать познания предельно возможного по истинности и исчерпанности. Началось же третье тысячелетие нашей эры! Так неужели надо игнорировать достижениями научных познаний? Неистинные или ограниченные знания о Боге и обо всём, им творящемся сущем, не являются божественными!

Ведь и по старой теологии Бог считается тем последним, или наивысшим, или наипервейшим, или наиболее общим, за чем, или выше чего, или первее чего, или общéе чего человек не может ничего мыслить, если он не намеревается заводить мышление в «дурнуо бесконечность» и в другие ошибки. Но именно тонность, антитоннооть и ничто (триединое Начало) является таковыми. Ортодоксальные богословы не терпят сомнений в истинности и не допускают переосмысливаний библейских высказываний потому, что этим сама библия утрачивает характер божественного откровения. Поэтому они вместо того, чтобы заняться очищением от неистинного в библии и иистиннизацией фундамента и смыслологики выведения из иистинного фундамента объяснительных и прогностических знаний о Боге-Творце и обо всём, им творящемся и преднаправляющемся, с использованием для этого итоговых и неопровержи​мо истинных результатов научных познаний и этим спасти и усилить благопрогрессотворное влияние религии на людей, – вместо этого они сохраняют это учение неизменным и недоразвитым, чтобы спасти его от развала вследствие напора противоречащих ему фактов и достижений научных познаний, – выдумывают и ищут разные софистические, неистинные и невозможные, да ни​чего не объясняющие ответы, алогические выкрутки и фантастические сказки, игнорируя при этом элементарные правила этики и логики и сообуславливая этим развитие и сохранение в межиндивидных взаиморазговорах насчет Бога разногласий, неискренности, фальши и лицемерия. Бога, например, существенно отличают от человека и в то же время отождествляют его с ним. Христос – это сотворённьй Богом великий Человек? Или это и есть Бог, всё сущее сотворивший и творящий и преднаправляющий его развитие? Но на не​которое время перевоплотился в Человека, чтоб снизойти до людей и взять на себя_грехи?_Или как_это? Как это?

Правда, староСНОЗовская наука также заимствовала такой метод: дабы сохрани​ть уже имеющиеся общепризнанные теории при встрече с необъясняющимися фактами и противоречиями в самой теории вводят какой-нибудь «Поправоч​ный коэффициент», с помощью чего расчет конкретной задачи получается, а старая теория не изменяется и не иистиннизируется, хотя формулы с разными ''по​правочными коэфициентами» разростаются, становятся многоэтажными и смыслологически_совершенно запутанными и непонятными.

Иистинный Бог есть триединое Начало, из которого и которым все сущее творилось, творится и будет твориться, преднаправлялось и сопреднаправлялось, преднаправляется и сопреднаправляется в своём развитии со всё более увеличивающимся (по мере размножения, усложнения и развития сущего) об​ратным влиянием на всё это уже сотворённого и существующего: атоны и их потоки, поляризации пространства тонности атонотоками и переполяризации его взаимоструктурой элементов вещества (это атомы, молекулы, макро​тела), сохраняемостью чего проявляется как инерционность и негэнтропийность, а изменяемостью – рост энтропийности, разрушаемости, перестроек и изменений структуры элементов вещества, а следовательно, и условий в соот​ветствующих местах.

Т.к. атонность колотится, сама своими множествами преимущественного направления перемещений поляризуя и переполяризовывая пространство тонности, то этим она колотит, флюктует и сосинтезирует вещества (атомы, молекулы и пр.) и колотит, качает, флюктует их элементы, в резу​льтате чего они состыковуются. Из них образуется то, что устойчиво взаимосостыковуется, получается, взаимосогласуется, взаимоприлаживается и сохраняется. А то, что не выдерживает этой колотнечи, то, продержавшись какое-то время, разваливается. Но то, что взаимосостыковалось, взаимоутряслось, что обуславливается взаимосродственностью насчет этого структуры атомов и молекул (частота их автоколебаний, количество и взаиморасположение входных и выходных воронок. Читайте об этом «Логи…»), так хорошо, что приобрело устойчивую взаимосвязь и взаимоструктуру своих элементов, выдерживающие флюктующие воздействия поляризаций и концентраций хаосирующих атонов окружающей и пронизывающей среды, то и сохраняется, т.к. оно не (или менее) энтропиетворное и большую энтропию и концентрацию атонов среды выдерживающее. Следовательно, оно и целесообразнее для себя. А не таковое и более слабое по взаимоупакованности и взаимосвязанности, т.е. по взаимоструктуре, от взаимоэнтропиетворности и под воздействием флюктуаций, поляризаций и концентраций хаосирующих атонов среды разрушается. Вот и получается, что сохраняющееся устроено целесообразнее, разумнее для со​храняемости его. Так что же является разумным Творцом и устроителем все​го сущего? Триединое Начало и сотворенная и преднаправляющаяся им в сво​их перемещениях атонность! А преднаправляемость получается в результате того, что область с наименьшей концентрацией атонов вовлекает их в себя, а вещество вывлекается из этой области атонностью, устремляющейся в эту область. А область с наибольшей концентрацией атонов, излучает их из себя, потоки преобладающего направления которых влекут себе навстречу вещество, кото​рое в результате этого перемещается в ту область, из которой исходит преобладающее количество атонности. Вот и получается вечная колыбель, синтезирующая и сохраняющая то, что получается и сохраняется, и разрушающая то, что по взаимоструктуре своих элементов не приспособилось к окру​жающей и пронизывающей среде, не выдерживает поляризационных флюктуаций атонохаосоконцентраций в ней. И утверждение Спинозы, что природа есть причина самой себе, может быть истинным лишь в том случае, если в смысл понятия «Природа» включается и бытие и сущее в новоСНОЗовском смысле, т.е. и триединое Первоначало, творящее собой и из себя сущее и преднаправляющее и сопреднаправлящее собой его существование и разви​тие (что и следует называть Иистинным Богом, т.к. эту реалию называли Богом ещё до иистинного познания её), и всё и всяк сущее им творящееся, преднаправляющееся и сопреднаправляющееся в своём размножении, усложнении и развитии. При всем этом надо знать, не забывать и учитывать, что представ​ление о Боге не есть сам Бог, а есть наше представление, в нашей голове находящееся, и как представление из неё не выходит. Лишь посредством символструктур, слов и словосочетаний мы можем помогать другому человеку сформировать подобное или такое же представление им самим в его голове. И вопрос о доказательстве иистинности смыслового содержания Бога сводит​ся к тому, чтобы открыть, разгадать, найти такое смысловое содержание, из которого и только из него смыслологически корректно выводилось бы и, сле​довательно, смыслологически и фактически иистинно объяснялось и прогнозировалось бы всё нами невидимое и видимое. И это найдено, разгадано, открыто и изложено! Изучайте же!
II
Богословы утверждают, что отрицание Бога атеистами ведёт к разруше​нию основания для благотворной нравственности и что если будет, мол, вера в Иисуса Христа, то и высокая нравственность будет. Неверующий ни во что человек суетен, порокотворен и опасен. Не отрицая важной ро​ли благопрогрессотворной религии, в част​ности христианской, в культивировании, отборе и освящении благопрогрессотворных нравственных правил, надо всё же подчеркнуть, что без террито​риальных соций и слагающегося из них социума, описанных и обоснованных в моей книге «Что делать?...», всех индивидов своих соций охватываощих, верно и бесперебойно функционирующих и своими оценочно-активно-наступательными реагированиями социализирующих их, обезличенно голословные проповеди благо​творной нравственности, литургией любой прекрасности и интересности соп​ровождающиеся, будут игнорироваться. Это подтверждается двухтысячелетней исторической практикой христианской религии. Если не будет территориаль​ных соций и их оценочно-правовых и нравственно-психологических реагирований на по​ведения индивидов, то и нравственности, нужной для социума, не будет; ибо нечем социуму социализировать людей; а там, где есть это, есть и нравст​венность, культивирующаяся в таком социуме, как это демонстрирует мусуль​манский социум.

Что социум нашей и не только нашей страны болен и преднаправился в своём развитии не туда, не в благопрогрессотворнейшем направлении, подтверждается тем, в частности, что по стране много живёт и бродит ниче​йных людей, не включенных и не подвергающихся благопрогрессотворной соци​ализации со стороны официально организованных для этого сотций и организаций; что разростаются алкоголизм, наркомания и бандитизм, снижается трудолюбие, трудоспособность и здоровье; а люди, вместо того, чтобы сдруживаться, откровенно, правдиво, доброжелательно, без фальши и лицемерия взаимообщаться, взаимопомогать и взаимозащищаться от опасностей, – вместо этого они боятся друг друга и взаимоотчуждаются, обзаводятся собаками для защиты от «Людей», отгоражива​ются высокими заборами и железобетонными оградами с табличками «Во дворе злая собака».

Творцы и проповедники религиозной идеологии напирают на то, чтобы люди любили, прославляли и благодарили прежде и больше всего Бога, а не конкретных индивидов за их конкретные благодеяния. Но любить, прославлять и благодарить Бога – это значит мысленно относить свои лобовъ, прославления и благодарности к своим же представлениям о Боге, находящимся в своей го​лове и из неё представлениями не выходящим. Поэтому сопреднаправляемость и стимуляция лодей на альтруистические благодеяния ослабляется. «…Ибо даже любовь, как самое искреннее, внутреннее настроение, становится бла​годаря религиозности лишь мнимой, иллюзорной любовью; ибо религиозная любовь любит человека, только ради бога; т.е. она лишь призрачно любит человека, а на самом деле любит только бога.» (см. Л.Фейербах, там же, стр. 282). Вернее, уточняю я, только свои представления о Боге, даже если они неистинные.


Религия на все вопросы, задаваемые теорией или разумом, как пишет Л. Фе​йербах: «…даёт ответ, не говорящий ничего, потому что она отвечает на самые разные вопросы одним и тем же доводом, что все явления природы суть непосредственные действия бога, т.е. личного, сверхъестественного су​щества. Бог есть понятие, возмещающее недостаток теории. Бог есть объяс​нение необъяснимого, ничего не объясняющее, потому что оно должно объяснять всё без различия; бог есть ночь теории…», – см. Л.Фейербах, там же, стр.205. Да, если смысл понятия Бог неистинный или неизвестный, то им, вернее, выведением из него, невозможно истинно объяснить ничего. Но из смысла понятия, иистинно и исчерпывающе отображающего ту реалию, которая на самом деле творит и преднаправляет развитие всего су​щего и которую резонно называть Богом (т.к. и до этого её так называли, ещё не познавшие её истинно), необходимо и можно выводить иистинные объяснения всего сущего, получаще​гося из такого знания этой реалии, что, к счастью, нынче достиг​нуто и изложено в «Прологах…», «Пролегоменах...», «Логах…» и в этой книге.

Что используют, на что опираются ортодоксальные апологеты старых уче​ний христианской и не только христианской религии? Это ограниченность человеческих познаний; низкий уровень образования большинства людей; непознанность, неизвестность и необъяснённость той реалии, которая творит все сущее и преднаправляет его развитие и которую называют Богом; это запутанность доновоСНОЗовской смыслологики, недоразвитость и недостаточная адекватность её с ею отображающейся и познающейся реальностью и с пригодностями и предрасположенностями того у людей, чем они всё познают и могут познавать. Этим, в частности, обус​лавливается и недоразвитость и ограниченность познавательных способностей людей. Смыслологические и гносеологические препятствия для преодоления этой недоразвитости теперь могут быть сняты изучением новоСНОЗовской смыслологики. А если идеологи, сторонники и проповедники старых религиозных учений будут продолжать защиту устаревших догматов и структур церковных организаций и оказывать со​противление или замалчивать новоСНОЗовскую неотеологию и сопротивление совершенствованию своих организаций и устраиванию их в общегосударственную структуру благопрогрессистского строя, то этим они будут демонстрировать свой не божественный, а сатанинский характер, будут демонстрировать свое стремление препятствовать дальнейшему развитию людских умов, душ и тел и иистиннизации всех тех идей, которыми должны руководствоваться люди ради спасения, оз​доровления и благопрогрессизации себя и всего человечества, – будут 
демонстрировать это вопреки тому, что и доминирующие идеи старых, ими защищающихся, религиозных учений, в частности христианских, преднаправляют их на истиннизацию и благопрогрессизацию. Это будет доказательством того, что они лишь выдают себя за слуг Бога, а на самом деле служат сатане или неиистинному Богу.

III
Говорят: кто не верит в Бога, у кого нет Его в душе, тот и о грехах не ведает.

А я говорю вам: частицы Иистинного Бога (кванты тонности, антитонности и ничто) есть у каждого из нас и в душе, и в теле, и во всём что окружает нас – независимо от того, верим или не верим мы в Бога и в какого Бога мы верим. Но смысл наших представлений о нём может быть истинным и неистинным. А незнанием Иистинного Бога пользуются сатанинс​кие силы и подсовывают людям неистинного, сказочно-фантастического Бога, приписывая ему и такие способности, которыми он на самом деле не обладает, и этим обманывают людей и вовлекают их, например, даже в террористы-смертники. Поэтому я говорю вам: не надо слепо верить в Бога с неизвестным или с неистинным, с мистическим смыслом, а надо верить в Него со знанием иистинного смысла Его. И безошибочнее вы сможете мыслить, если узнаете иистинный смысл этого понятия и будете оперировать им в своих самостоятель​ных познавательных и объяснительно-прогностических размышлениях, а, следо​вательно, успешнее будете избегать ошибочного и греховного поведения. Ибо всё сущее спасается от разрушений и сохраняется при условии, что состав и структура элементов, особенности и направления актов его существования (движений, поведений и пр.) согласуются с преднаправлениями и предобуславливаниями Иистинного Бога, являющегося объективным по отношению ко всему сущему. Следовательно, со​гласовываться и приспосабливаться к Его преднаправлениям и жить в сог​ласии с Ним, не искушая Его своими субъективными чрезмерными противодей​ствиями, сопротивлениями и помехами Его преднаправляемостям и способностям, пригодностям и предрасположенностям своего организма, чем и обеспе​чивается сохраняемость, оздоровляемость и благопрогрессизация, успехами в чём и вознаграждаются люди, всё человечество и всё сущее. «И не сообразуйтесь с веком сим, но преобразуйтесь обновлением ума вашего, чтобы вам познавать, что есть воля Божья, благая, угодная и со​вершенная», – см. Ев. оТ Павла, послание к Римлянам, 12:2. 

В «Новом завете…» есть много и хороших, благотворных нравственных заповедей. Однако нет идеи о необходимости раз​работать и внедрить в практическую жизнь такую структуру социума, кото​рая эффективно преднаправляла бы людей, побуждала и стимулировала бы их на принятие таких заповедей и на самоуправляемость ими в повседневно-пра​ктической жизнедеятельности. Всё ж построено на голословных призывах и советах по методу: будь таким-то, поступай так-то, ибо это угодно Богу, а иначе Бог тебя покарает. Формулировать, проповедывать, объяснять, убеждать, советовать и т.п. на самом деле благопрогрессотворные нравственные, этические правила нужно. Но только этого мало, недостаточно. Необходимо ещё создать, отладить и запустить в беспрерывную работу такие социальные структуры, которые и преднаправляли бы, и влияли бы, и в соответствующих случаях даже принуждали бы так вести себя человеческим индивидам в социуме, как это нужно для социума, который в свою очередь должен быть настроен главным образом на оздоровление и благопрогрессизацию своих индивидов и их организаций и должен согласовывать и уравновешивать интересы индивидов и интересы ими составляющихся и их благопрогрессирующих организаций всех уровней сложности. Такая струк​тура социума изложена в моей книге «Что делать?...»

Ислам, в частности, проповедует и практикует, что грешников должны судить не государственно-светские суды, а шириатские суды, состоящие из лиц, подбирающихся и назначающихся мулой и вообще высшей инстанцией религиозно-командной (диктократической) ветви.

А я говорю, что нужно, чтобы праведников выявляли, определяли поощряли, а грешников выявляли, определяли и судили прежде и больше всего общины, коллективы, первично-территориальные соции, охватывающие всех людей данной территории или организации, независимо от религиозных, политических, национальных, должностных, профессиональных и иных различий. Ибо кто судит другого за содеянный грех, тот преднастраивает и упражняет себя не делать то, не грешить так, что сделал, как согрешил осуждающийся. И поэтому все члены общины, участвующие в обсуждении грешников и назначе​нии им кары, будут получать порцию упреждающего социализирующего воздей​ствия, а не только те, кого обсуждают. Именно этим достигается осуществление воспитания всех в направлении соблюдения принципа: не пос​тупай по отношению к другому так, как ты не желаешь, чтоб другие поступа​ли так по отношению к тебе. А голословные проповеди этого принципа, как и других этических правил, даже если они сопровождаются интересными и прекрасными литургиями и театрально-художественными демонстрациями, не дают нужного благопрогрессотворного результата.

Иистинный Бог – триединое начало мироздания: тонность, антитонность и ничто – не мыслит подобно нам, а творит всё сущее этим и из этого триеди​ного начала вследствие изначально-имманентным элементно-структурным и причинно-следственным взаимосвойствам и взаимовлияниям этих элементов этого начала, и как первотворец всего сущего отличается от сущего и, следовательно, отграничива​ется посредством идеальной границы-ничто взаиморазличения, которая появ​ляется и есть всюду между непосредственно взаимосоприкасающимися протя​женными нечто и иными по отношению к ним протяженными нечто. Где нет идеального ничто, там нет взаиморазличающегося, там есть только абсолютно одинаковое в себе протяженное нечто. А ничто не имеет своей протяженности, но им оканчивается протяженность любого нечто и очерчивается граница соприкосновения любого нечто с иным нечто. Тонность есть бытийное нечто, в котором нет ничего иного, необходимого и достаточного для перехода его в сущее, нуждающееся в противокачественном бытийном нечто, необходимого и достаточного для взаимоопричинивания его и себя на переход в сущее процессом взаимопревращения в свою противоположность.

Иистинный Бог начинается там, где кончается из Него и Им творящееся сущее, которое в соответствующих условиях разлагается до составляющих Его тонности, антитонности и ничто. Это то последнее или первое и всеобщефундаментальное, далее вглубь чего мы ничего больше познавать и позна​ть не можем; это предел разумения нашего разума; т.к. далее (вглубь в микромир, в мелкоту) ничего иного нет, а все протяженности бытийной и сущей материи состоят из тонности и антитонности. Он первый, и Он последний, и кроме Его нет иного Бога. «Ибо всё из Него, Им и к Нему» – как угадал апостол Павло, там же, 11:36. Плоть тела сущего человека, как и всякого сущего, не есть преградой между Иистинным Богом и человеком, а есть сотворённое творителем, преднаправляющееся и сопреднаправляющееся им в своём существовании и развитии. Существенные и значимые для живых людей и для социума последствия жизнедеятельности человека вследствие смерти его отходят от него, становятся не-его и в меру своей значимости и запечатленности, зафиксированности в памяти живущих индивидов и в средствах фиксации, хранения и использования информации или и вещей, сохраняется или используется.

«Если бы бытие божие само по себе укреплялось в умах как религиозная истина, то люди не имели 6ы о боге позорных, нелепых и ужасных предста​влений, пятнающих историю религии и богословия» – Л.Фейербах, там же, стр.213. Но смыслом Иистинного Бога в неотеологии является не измышленная и объективированная нами наша сущность, как это в старой библейской теологии, а смысловой результат неопровержимо доказательно иистинного и исчерпывающего познания той реалии, которая на самом деле есть и творит всё сущее и преднаправляет и сопреднаправляет движения, размножения и развитие всего сущего. Увидеть Иистинного Бога непосредственным окозрением невозможно, но отвлеченными умопредставлениями познать Его иистинно и исчерпывающе удалось. Он не имеет своего времени, ибо Он только есть и творит наименьшие кванты сущего (атоны) с одномгновенной длительностью своего существования на одном и том же месте, из которых образуются разносложные и разновзаимооструктуривающиеся образования с разными своими длительностями актов и циклов существования, соразмерность которых с длительностями этого же у других образованиях сущего и есть мера времени. Время есть у сущего, творящегося Богом, а у Бога своего времени нет. А как сущее преднаправляется и сопреднаправляется в своём развитии. Это доказательно иистинно изложено в книгосериале «Логи новой СНОЗ».

IV
Международная конкурентная борьба государств и их управленческих и фи​нансовых элит за господство в глобальном масштабе в настоящее время всё больше и больше осуществляется, во-первых, посредством экономического подчинения одних стран другими. Например, растовщичество: дал в займы под большой процент с постепенной расплатой и «Тогда сыновья иноземцев будут строить стены твои, и цари их будут служить тебе», – Исайя, 60-10. Во-вторых, посредством информационно-идеологического манипулирования: раздробле​ние цельно-системных идеологий и государств, взращивание множества взаимо​различных философско-мировоззренческих, религиозных и светских идеологий и основывающихся на них политических группировок, творение раздоров между ними и хаоса, разбро​да и шатаний в умах людей и усиление влияния на выбирающихся из них посредством подкупа и методом «разделяй и властвуй». Тогда как для улучшения управления в направлении благопрогрессизации людей нужны объединяющие их иистиннейшие и исчерпаннейшие поз​нания объектов управления и того, чем создаётся и как развивается теку​щая обстановка вокруг и внутри объекта управления. Например, между тем, к чему общественная система преднаправляется объективными закономерностями, куда её преднаправляет та и иная идеология и тем, что получилось и имеется на самом деле.

Установившаяся и ныне глобально насаждающаяся и господствующая на нашей планете структура производственно-распредетельных и управленческо-выдвиженческих отношений между людьми и их социями в государствах и в межгосударственных отношениях предобуславливает, увлекает и преднаправляет людей на полувраждебную взаимоконкуренцию и взаимоизоляцию. В практической жизнедеятельности доминируют такие нравственно-мотивационные принципы: каждый за себя; живём один раз; после нас хоть и потоп; моя хата скраю – я ничего не знаю и знать не хочу; мне лишь бы гроши, да харчи хороши; главное – денежная прибыль, а всё остальное – продаётся и покупается за деньги; разделяй и взаимоизолируй людей и властвуй над ними не посредством благопрогрессотворнейших управленческих идей и решений, а посредством подкупа и манипуляциями денежной прибыли и политико-идеологической информации. Начавшийся было формироваться и развиваться в странах «социалистического лагеря» благопрогрессотворный коллективизм, усиливающий от природы свойственное людям стремление к откровенному, нефальшивому и правдивому взаимообщению и взаимопомощи, тепе​рь частично разрушен и опрокидывается к противоположному. Осуществляется политика информационно-идеологического манипулирования общественным созна​нием в угоду власть и деньги имущим. А вместо поиска или выработки наиблагопрогрессотворнейшей целостно-системной социоструктуры, основывающейся на иистиннейших и исчерпаннейших результатах необходимых и достаточных для этого познаний, запутывают людей эклектическим калейдоскопом фактов, свидетельствующих об обвальном падении нравственности, культуры и безопасности. В таких условиях какая-то политическая партия или их блок, опираясь на народное недовольство, может прийти к власти. Ну а что дальше? Опять смена руководителей активными членами этой партии или этого блока партий? Обогащение их и стремление всяковозможно продливать сохранение достигнутого положения?

Из всего следует, что прежде, чем наращивать свой электорат или одно​временно с этим, благопрогрессолюбивым партиям необходимо найти или разработать такую безошибочнейше наиблагопрогрессотворнейшую для большинства или для всех людей, неутопическую и общесистемную теорию и программу обустро​йства, или дообустройства, или переустройства государства и его социума, которую намереваются или предлагают осуществить. А для этого необходимы не загрязнение умосознания людей разным информационным мусором и старорелигиозными мифо-фантастическими сказками в перемешку со сновидениями, не размножение и не деистиннизация науки, идей и идеологий, а истиннейшие и исчерпаннейшие познания соответствущих предметов, чего можно достигать максимально возможной истиннизацией и адекватизацией смыслологики, моделей и методологии познавательно-объяснительного и прогностиче​ского мышления людей. На развитие и достижение именно этого и должны настраиваться люди и органы управления и власти всех уровней, – настраиваться такой наилучшей для этого структурой производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений, которая самовозбуждалась бы для обсуждения вопросов, ставящихся людьми, и их поступков, для выработки благопрогрессотворнейших решений их и оценочного реагирования на них, с использованием итоговых и наилучших достижений научных познаний, и этим преднаправляла бы и стимулировала бы людей на творчество и инициацию высоконравс​твенного и благопрогрессотворнейшего поведения, и подавляла бы и пресекала бы регрессотворное активно-наступательным выявлением и устранением и того, что хотя оно где-то кем-то и одобряется, но если оно является вредотворным для большинства индивидов, то его необходимо перестраивать и перенаправлять людей и их соции на благопрогрессотворное. При этом необходимо обеспечивать равные возможности каждому члену соции для развития познаний и для участия в процессах самоуправления и социализации каждого через благопрогрессизацию всех, и социума; осуществлять это через авторизованную и публично вознаграждающуюся генерацию мнений, идей и вариантов решений и отбора наиблагопрогрессотворнейших; обеспечивать проживание каждого индивида своей соции под гуманным контролем и под идейно-нравственным влиянием и содействием семьи, соций и социума.

Социум должен быть так обустроен, чтобы во все управленческие инстанции выдвигались наиболее знающие и пригодные для этого пары личнос​тей от взаимопротивоположных (от демократической и диктократической) общегосударственных ветвей. Это обеспечивают благопрогрессистски обустро​енные социум и государство, вследствие чего социум самонастраивается на осуществление устойчивого и бескризисного благопрогрессирования. Теоре​тический очерк инфраструктуры такого обустройства социума изложен в моей книге «Что делать?...» Эта структура будет обеспечивать то, что все люди и управляющие ими личности (а это главным образом демократ и диктократ органа управления каждой соции) будут вынуждены и предобусловлены думать, говорить и делать одно и то же – в отличие от того, что нынче говорят далеко не всё, о чём думают, а думают и делают не то, что говорят, – будет обеспечивать благопрогрессотворнейшее разрешение ставящихся для этого вопросов с использованием итоговых и новейших достижений научных по​знаний и теории управления, устраняя ту ненормальность, что нынче в товарно-производственных технологиях научные достижения используют больше, чем в со​циологии, особенно в низовых организациях социума. А управление в том и состоит, что на основе знания возможных состояний объекта управления, а также окружающих его и проникающих в него условий и их изменения и раз​вития приводить его к избранному варианту из множества возможных.

Христианская (и не только христианская) религиозная идеология и её проповедники напирают на покаяние. Да так напирают, что, мол, это первейшеее и важнейшее условие для очищения людей от ошибок и грехов и для получения прощений и по​милований от Бога; при чем, покаяние, мол, не обязательно публичное и необязательно перед потерпевшим, а, главное, перед Богом. А на самом деле умосознание и души людей настраиваются или перестраиваются по направлению к высоконравственной, социуму потребной и благопрогрессотворной добродеятельности под влиянием активных, откровенных, правдивых, доброжелательных и справедливых публичных обсуждений и оценок их поступков, поведений и характеров в их семьях и социях и от публичных покаяний виновников ...

перед потерпевшими от них. Не переносите эту работу на небеса после смерти грешников и праведников, – на «небеса» с неистинным смыслом этго слова и других слов.
Некоторые идеологи настойчиво ищут какую-то специфически украинско-национальную Идею и сводят этот вопрос к проблеме языка, игнорируя то, что благопрогрессизация людей, экомические и иные успехи страны обуславливаются не тем, на каком языке они взаимообщаются, а тем, какими руководствуются они идеями, которые – всем известно же – могут выражаться разными языками. Но общегосударственная концепция целей и форм существования и развития людей в каждой стране не обязательно должна отличаться, тем более в существенном, от этого же в других странах. Если есть в другой стране более благопрогрессотворная социосистемная концепция и эффективная структура осуществления её преднаправлений и если нет возможности творчески сотворить, разрабо​тать ещё более благопрогрессотворную, то надо заимствовать таковую из др​угих стран. Но т.к. такого благопрогрессистского социостроя, очерк кото​рого изложен в книге «Что делать?…», нет ещё ни в одной стране, а в на​шей стране проявляется поиск новых благотворных идей насчет этого, и т.к. теоретическая модель благопрогрессотворнейшего социостроя предлагается, то нужно внедрить её в практическую жизнь в целях апробации сначала хотя бы в одном районе.

Задача построения наиблагопрогрессотворнейшего общественного строя сводится к построению таких структур и алгоритмизированных порядков рассмотрения и разрешения всех вопросов, исходящих от любого индивида или из высших управленческих инстанций, которые не только дают право и обеспечивают возможность каждому, но стимулируют каждого участвовать в про​цессах поисков, выработок, обсуждений, обоснований и доказательств безо​шибочнее наиблагопрогрессотворнейших оценочно-воспитательных и управлен​ческих идей и решений.

V
Мы все вместе летим в космосе и жизнедействуем на планете Земля. Но т.к. общеглобальная цель, являющаяся векториально-итогово-суммарно усреднённой от целей и особенностей поведений всех индивидов и их соций, ведёт к излишнему и ускоренному расходованию ресурсов Земли, нужных для жизнеобеспечения че​ловечества, которых, как говорят некоторые учёные, осталось уже только на 50 лет, плюс недостаточность развития мышления и познаний, ведут к наростанию запутанностей и информационного мусора в головах людей, к наростанию ошибочности и утопичности целей, к росту несоответствия с возможностя​ми и с предпригодностями к оздоровляющему и благопрогрессирующему приспосо​блению нас к объективному общевселенскому Первотворцу и преднаправителю (= Иистинный Бог), то нужна периодическая коррекция субъективно-общечеловеческого курса. И если социум преднаправляет нас на иллюзорно-утопические или на ненаиблагопрогрессотворнейшие цели, ценности и образ жизнедеятельности в современных ко​смо-геологических, природных и социальных условиях на нашей планете, кото​рые также развиваются и изменяются не в сторону приспособления к нам, а по своим объективным законам и тенденциям, то мы и приближаемся к тому, что признаётся уже назрелой необходимость радикальной перестройки социоструктур, целей, форм и образов жизнедеятельности человеческих индивидов и их соций с целью максимально возможного приспособления организмов к усло​виям внешней среды, а не отгораживаться от неё излишне посредством чрезме​рно ресурсорасточительной комфортизаци и изоляции от неё и излишнего загрязнения её, да излишнего потребительства, для здоровъя ненужного. И не нужно напирать на «свободу каждому делать что хочешь», а нужно найти и внедрить в практическую жизнь такую структуру производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений, которая увлекала бы, стимулировала и даже принужда​ла бы людей искать, принимать и руководствоваться иистинно наиблагопрогрессотворнейшими знаниями. «Наши неудачи или неполные удачи просто происходят от нашего неумения и неполного знания причин и следствий…» – Писарев Д.И. См. «Антология мировой философии», М.1972г. т.4, стр.298. Мерилом для социума высоконравственного поведения человека должно быть степень стремле​ния его найти наиблагопрогрессотворнейший вариант поведения или решения со​ответствующего вопроса и руководствоваться им. Ведь свобода и есть осознанная необходимость вести себя и жизнедействовать в согласии с объективным Первотворцом и преднаправителем развития всего сущего, т.е. с Иистинный Богом. И для благопрогрессолюбивой религии это является большим фронтом работы и основанием для определения, развития и обоснования высокой нравственности.

Т.к. сформированная предшественниками и управителями социосубъективная преднаправляемость всё дальше и дальше ведёт к отклонению от благопрогрессизации нас и учитывая, что фактическое положение распределения иистиннейших и исчерпаннейших знаний пирамидальное (т.е. такое, что менее и хуже знающих большинство, а более и лучше знающих меньшинство и наиболее таковых ещё меньше), а благопрогрессизация осуществляется вследствие руководствуемости как можно большего числа людей знаниями, ведущими к этому, то необходимо, чтобы производственно-распределительная и управленческо-выдвиженческая структура государства и социума была такова, чтобы в управинстанции всех уровней возгонялись наиболее и наилучше знающие свое должностное дело, и чтобы знания верхушечной части этой пирамиды, а также поступающие на Информационное Небо и хранящиеся и использующиеся всеми желающими, имели возможность и направляющую их предобусловленность проникать в низо​вые слои этой пирамиды и использоваться там, подпитывать их наиболее истинными и благопрогрессотворнейшими знаниями. Одних СМИ для этого недостаточно, нужна это эффективно обеспечивающая социоструктура. Но и развиватели, и носители, и пропагандисты этих знаний на любой управленческой инстанции должны быть предобусловлены к неподкупности, к ротации, к обновлению и к продвижению выше или ниже – вследствие меры и качества их познаний и результатов упра​вления. Изложенная в книге «Что делать?…» социоструктура обеспечивает всё это и прочее оптимально, гуманно, справедливо и благопрогрессотворно. И будет осуществляться зволюционно-постепенная коррекция интегральной преднаправленности существования и развития человечества в безошибочнейше наиблагопрогрессотворнейшем направлении.


VI

Иистинный Бог есть протяженности и ничто (= противоположность протяженностей) всеобще-фундаментального триединого Первоначала. Он всё сущее из себя и собою творит, объемлет, окружает и проницает. А перемещения сущего в тонном пространстве получаются вследствие того, что антитоны (= наименьшие кванты антитонности) непосредственным взаимосоприкосновением с тонностью через ничто (следовательно, чистой голизной своих взаимопротивокачественных материй) взаимоопричиниваются на взаимопревращение в свои взаимопротивоположности (= тоны в антитоны, а антитоны в тоны). Вследствие этого антитоны вывлекают из окружающего их тонного пространства новые и равные себе кванты тонности и вовлекают их на мгновенное взаимопревращение с собой, но в каждое последующее мгновение с таким же спереди соседним квантом тонного пространства, если он там находится в конце предшествующего мгновения. А если он спереди не находится, а находится в соприкосновении с иного направления, то происходит изменение направления перемещения атона, являющимся процессом взаимопревращения тона в антитон, а антитона в тон.

Иистинный Бог – это не существо, не сущее реальной действительности, а его противоположность, бытие реальной действительности. Протяженность его не бесконечна, а конечная и вширь, т.к. кончается там, где начинается протяженность сущего, и вг​лубь, т.к. протяженность бытийной материи внутри уже не имеет ничего протяженного, хотя бы чем-нибудь отличающегося от неё. Иистинный Бог – это не наивысшее существо, как старобогословы говорят, а бытие триединого всеобще-фундаментального и глубинно-донного Первотворца всего сущего. И характеристика как наивысшее или наинизшее для него не подходит. Оно есть последний результат последнего разложения сущего на всё меньшие и меньшие части того

в нём, из чего оно изначально образуется, а потом взаимосостыковывается, усложняется и развивается.

Из отказа от признания такого смыслового содержания понятия Бог следует вывод об отказе признания наличия во Вселенной Бога вообще. Ибо всякий иной смысл этого понятия не будет доказательно иистинным и вглубь исчерпывающе отбражающим ту реалию, которая на самом деле является Первотворцом всего сущего и первопреднаправителем и первопредобуславливателем его поведения и развития, что можно будет смыслологически и гносеологически корректно доказать.

Триединое начало бытия, производящее из себя и собой сущее, есть перво​причина получаемости такого сущего и является материально-идеальной (в новоСНОЗовских смыслах этих терминов) основой для такого сущего, какое полу​чается и сохраняется в соответствующих условиях, складывающихся из элементов этого начала и из ими сотворённого, преднаправляющегося и сопреднаправляющегося. Оно не может творить иные следствия, чем те, какие получаю​тся из его триединого состава равнопервичных элементов (тонность, антитонность и ничто). Оно не может творить невозможное. И поэтому и наше мышление в своих выведениях последствий и прогнозов должно не допускать тех примыслов, которые смыслологически корректно не выводятся из этого начала. Иистинный Бог не сверху над нами, а внутри и вокруг нас, на дне мироздания, которое повсюду есть и есть тем, чем всё сущее творится и в чём оно содержится, до чего оно разлагается, чем окружается, составля​ется и первоопричинивается к переходу в сущее.

Всякое вещественное тело есть в соответствующих условиях сохраняю​щееся взаиморасположение материальных тонов и антитонов, атонами взаимопревращающихся в свои взаимопротивоположности и поэтому преднаправлено взаимоперемещающихся, отграниченное посредством идеального ничто от пространства остальной материальной тонности, находящейся в состоя​нии бытия вокруг и между атонностью, это тело составляющей. Эта (остальная) материальная тонность не подвергается разложению на тоны там и по​тому, где нет, и потому, что нет, для этого антитонов; и, кроме того, потому, что в этой тонности нет ничего иного, кроме той единственной и себетождественной, повсюду одинаковой материи, которой составляется её протяженность. Тонность – это один из наипростейших равнопервичных эле​ментов триединого Иистинного Бога – Первотворца, – которая без антитонности и ничто никак не изменяется, не причастна ни к малейшей сложности и не может поделиться на части потому, что ничего иного в себе не имеет.


Известными нам особенностями целесообразного устройства нашей планеты и космоса, обеспечивающими относительно благоприятные условия окружающей, пропитывающей и пронизывающей нас среды, и приспособленностями наших организмов к ней подтверждается то, что если в результатах творения Иистинного Бога сложных образований сущего из простейших атонов они получаются наилучше приспособленными к среде, то они наилучше сохраняются и размножаются. А не таковые хуже сохраняются, следовательно, и хуже размножаются, разрушаются и исчезают. А разум человека, познающего целесообразность устройства и приспособленность сохраняющегося и размножающегося, восхищается взаимосогласованностью опричинивающего и обуславливающего и опричинивающегося и обуславливающегося. И не без оснований приписывает это Первотворцу, ещё не познавши Его, наличие которого опровергнуть невозможно. Но и теперь, в результате иистинного и исчерпывающего познания Его, мы убеждаемся, что «премудрость» вышевыраженной взаимосогласованности есть следствия состава и имманентных взаимосвойств и взаимовлияний трёх равнопервичноединых и взаимопротивоположных элементов Первотворца, т.е. Иистинного Бога, несмотря на то, что разума у него нет. Разум есть у разумных существ, Иистинным Богом сотворённых, который делает то, что получается, и не делает то, что не получается следствиями из своей триединой элементности и из уже до этого Им же сотворённого сущего. И этим Он проявляет свои могущества и промысел. А преднаправляющие влияния Его на судьбу сущего Он сотворяет тем, что каждому своему антитончику в каждый момент упредительно предоставляет лучшее место необходимого и достаточного взаимосоприкосновения через своё ничто со своей тонностью, вследствие чего и получаются существования и преднаправления перемещений атонов как простейших и наименьших элементов сущего, из которых слагаются всякие сложные образования сущего. Таков наш Иистинный Бог, что там и так отдаёт кванты своей тонности для своих антитонов, дабы всяко сущее своеобразно слагалось из атонов и существовало. Так что есть доля иистинного смысла в высказываниях Иоанна, что: «Ибо так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего единородного, дабы всякий, верующий в Него, не погиб, но имел жизнь вечную. Ибо не послал Бог Сына Своего в мир, чтобы судить мир, но чтобы мир спасён был через Него», – см.Ев. от Иоанна, 3:16,17.

Вера людей в то, что реальная действительность охватывается, проникается и управляется каким-то отличным от неё и сверхъестественным «Потусторонним» существом, не являющимся существенной составляющей этой же реальной дейс​твительности, есть вера людей в собственные фантазии, в свои мистические и сказочно-фантастические представления, которые не выходят из их голов и не являются истинными, хотя и мыслятся людьми как относящиеся к чему-то внеш​нему, объективному, вне их организмов находящемуся, но иистинно и исчерпы​вающе непознанному. Конечно, иистинные новоСНОЗовские представления о три​едином Начале также не выходят из голов тех индивидов, которые их формиру​ют в своём умосознании и представляют в своём уме. Но если они иистинные и всеобще фундаментальные, изначальные и достаточные по составу, то из них можно выводить и выводятся иистинные следствия и прогнозы. А из неистинных представле​ний невозможно причинно-следственно и смыслологически корректно выводить однозначно истинные последствия; следовательно, невозможно безошибочно и однозначно прогнозировать; хотя можно гадать, ошибаться, идти методом проб и ошибок, а иногда кое-что и угадывать, что человечеством до сих пор и делалось.

Запутанным и с недоразвитыми познаниями разумом сформированный старый смысл понятия Бог ортодоксальные богословы всех религий относят или возносят в область туч, в эфир или на небо, или ещё куда-то в космос с неизвестностью того, куда они соотносят это понятие и где и какая та реалия, какую они называют Богом. И все такие неистинные смыслы этого понятия растворяются, разлага​ются до неизвестного в синей атмосфере неизвестного неба. Начинают от неи​стинного и непонятного и приходят до неразумения: и разума, и того, чем он отображает и познаёт предметы, и того, что им мыслится, и того, что им поз​наётся. Людвиг Фейербах по этому вопросу высказался так: «...но идти от разума к неразумию, это прямой путь в сумасшедший дом богословия.» – там же, стр.379. Это потому, что до сих пор не был найден, открыт смысл то​го понятия, которым иистинно и вглубь исчерпывающе отображается та реалия, которая выполняет то, что называли богом ещё до такого её познания. А открыт или разгадан Первотворец по его плодам творения, что предсказывал и святой апостол Павел, который, по утверждению Л.Фейербаха, «указывал на мир как на творение, из которого может быть познано бытие и сущность бога, ибо ведь в созданном содержится сущность создателя, раскрывается, что он та​кое и какова его сила», – там же, стр.378. – «...Свою неспособность вывести жизнь из природы теист превращает в неспособность природы породить жизнь из себя, т.е. границы своего разума он превращает в границы природы.» – там же, Л.Фейербах, стр.380. Своё незнание элементов бытийного Первоначала и его элементно-структурного и причинно-следственного механизма (логоса) нельзя выдавать за отсутствие этого или за фатальную непознаваемость этого и заменять это такими вымышленными и неистинными фантазиями и сказками, из которых строго причинно-следственно не выводятся объяснения и прогнозирования поведения и развития сущего, а лишь загрязняется умосознание информацион​ным мусором.

Сущность бога по старобиблейской теологии, как это утверждает Л.Фейер​бах: «…есть не что иное, как вне человека полагаемая, вне человека пре​дставляемая сущность человека.» – там же, стр.366, – при том человека, ещё не достигшего предельно возможных по истинности и исчерпанности познаний.

Представление о всемогуществе бога является источником всех представлений, противоречащих разуму и результатам научных познаний. Почему же верующие богословы старого и нашего времени не берутся за исследование и исправление тех сказочных подробностей и нелепо​стей, которыми кишат библейские тексты и умозаключения из которых приводят разум к ошибочным выводам? Да потому, «что они стараются заглушить, – как писал Л.Фейербах, – скрыть от разума выводы … из стра​ха перед своим разумом, уже давно разошедшимся с верой, из стра​ха устранить свою слабоумную веру, если станут рассматривать её при све​те разума и остановятся на подробностях» – см. там же, стр.336.

Нынче вера в старобиблейского бога уже так надломлена и ослаблена силой исторического общечеловеческого опыта и силой несомненно истинных ре​зультатов светских научных познаний, что всё больше и больше отступает; уже разрешает людям верить и не верить, и верить иначе, в иного бога, и ни​зводит себя до добровольного субъективного мнения. Так почему же современные богословы и руководители религии занимаются только золочением купо​лов своих церквей, а насчет идеологии бездействуют и не спасают её пос​редством ревизии, очищения, обновления, иистиннизации, обогащения и усиления своей идеологии? И вследствие этого и иного бездействия не противодействуют размножению различных религиозных конфесий, политизации их и организационно-идеологических раздоров между ними, хаосизации и регрессизации социума?!

VII
ЕЩЕ К ВОПРОСУ О СОГЛАСУЕМОСТИ И ОБЪЕДИНЕНИИ ВЕРЫ И РАЗУМА, РЕЛИГИИ И НАУКИ?

Нормальному человеку, получившему современное нехалтурное высшее или даже среднее образование, доверяющему собственному разуму, желающему жить своим умом и неравнодушному к тому, истинны его знания или нет, достаточно прочитать сказки, изложенные в «Ветхом завете» и в Евангелии, про сотворение мира и человека Богом, про то, за что Он «проклял» Адама и Еву и перенёс их «грех» на всё последующее человечество, про то, как Иисус Христос взял на себя все грехи человечества, и про прочее, чтобы убедиться в неистинности этих сказок и усомниться в целесообразности и в потребности искренне верить в такого Бога и в такую идеологию, слушаться и соглашаться с её проповедниками. И он будет праведным, т.к. Иистинный Бог преднаправляет людей на благопрогрессирование именно иистиннейшими и исчерпаннейшими результатами познания Его и реальной действительности. «…Ибо, – как верно пишет Папа Римский Иван Павло II в энциклике «Вера и разум», – Сам Бог вложил в умы людей стремление к познанию истины, а также к познанию Его Самого, чтобы люди, познавая и любя Его, смогли найти полноту истины о себе самих.» Отбрасывайте же смело неистинное и менее истинное и решительно вооружайте своё умосознание иистиннейшими, исчерпаннейшими и благопрогресоотворнейшими идеями и знаниями, ибо именно на это преднаправляет и этим ведет нас Иистинный Бог.

Первым предложением «Ветхого завета» является суждение: «В начале сотворил Бог небо и землю.» (см. Бытие. Первая книга Моисеева. 1:1 ). Объяснений, определений и доказательств истинности смыслов понятий, составляющих это суждение, нет ни в «Ветхом завете», ни в «Новом завете». И поэтому оно явяется непонятным. Ведь неизвестно же: что такое Бог? Из чего он состоял или и состоит? В чём он находился или и находится? Что Его окружало или и окружает? Что он имел, приступая к творению неба, земли и всего остального? Из чего и как он творил всё? Что такое Небо?

И пр., и пр. Т.е. неизвестно что, и неизвестно из чего, и неизвестно как творилось неизвестно что! А из незнания антецедента, из незнания или из ошибочного или ложного знания того, с чего изначально слагается и чем творится, образуется, изменяется, перемещается, увеличивается, разростается или и развивается предмет познания и его окружающая, пропитывающая и пронизывающая среда, невозможно строго каузально и логически имплицитно корректно вывести истинное объяснительное и прогностическое консеквентное знания об этом предмете, тем более о предмете невидимом.

В свете неотеологии, фундаментирующейся на знании, являющемся результатом иистинного и исчерпывающего познания (посредством смыслологики новой СНОЗ), выясняется, что реалия, которую называли Богом, ещё не познавши её (а потому и формировался сказочно-фантастический смысл понятия Бог), на самом деле была и есть. Ведь Первотворец земли и всего сущего был и есть, что атеисты не смогли и никогда не смогут опровергнуть. Но по вопросам о том, что это, из чего, что и в какой последовательности и как Он творил или и творит и может творить, исчерпывающих и логически и фактически истинных объяснений нет в библейских текстах; нет их и в текстах последующих богословов.

Тем из людей, которые желают, стремятся и достигают иистинных и исчерпывающих познаний Первотворца всего сущего, Его преднаправлений и предобуславливаний и которые учитывают и согласуют свою жизнедеятельность и поведения с результатами этих познаний, я клятвенно говорю, что Иистинный Бог не препятствует этому и не карает за это, а наоборот, вознаграждает успехами. И поэтому вышеприведённое суждение Моисеева необходимо существенно и обновленчески переосмыслить и переформу​лировать – ради уточнения и иистиннизации его смыслового содержания.

Иистинный Бог, будучи равнопервично триединым Первоначалом (тонность, антитонность и ничто) всё сущее творящим, творил и творит из себя сначала наименьшие и наипростейшие элементы сущего (атоны), преднаправляет и предобуславливает направления их перемещений, потом, натворивши их достаточно много, сопреднаправляет и сообуславливает их взаимосостыковки, завихрения и взаимооструктуривания в более сложные и сохраняющиеся вещественные образования, из которых потом получаются различные космические процессы и тела, поляризации и переполяризации пространства, планеты и звёзды, галактики и метагалактики. И на образования, сохранения, развитие или распады всего этого Он повсеместно продолжает влиять последствиями взаимосвойств, взаимомер, взаимоперемещений и взаимовлияний сущего и трёх равнопервичных и взаимопротивоположных элементов, Его составляющих (тонности, антитонности и ничто), и того, что ими и из них творится, получается. И эти процессы творения всего возможного происходили, происходят и будут происходить во Вселенной, в которой не было, нет и не будет ничего иного, кроме тонности, антитонности и ничто и всего и всякого того, что получалось, получилось и сохраняется или распадается и может получаться из них. Последовательно, подробнее, дополнительно и полнее обо всём этом читайте в книгосериале «Логи…»

А вот еще одна сказка: «И насадил Господь Бог рай в Едеме…; и поместил там человека, которого создал. И произростил Господь Бог из земли всякое дерево, приятное на вид и хорошее для пищи, и дерево жизни посреди рая, и дерево познания добра и зла. … 16. И заповедал Господь Бог человеку, говоря: от всякого дерева в саду ты будешь есть; 17. А от дерева познаний добра и зла не ешь от него; ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертью умрёшь». Зачем же Он посадил среди сада в раю такое дерево? Не для того ли, чтобы подстрекать, вовлекать, улавливать и карать тех, кто обладает интересом к познаниям? А для чего Он сотворил человека таким, что он обладает интересом к познаниям?

Сказки! Противоречия! Нелепицы! Нужно ли и кому выгодно сохранять и проповедовать такой смысл понятия Бог и такие догматические идеи? Это выгодно тем, кому невыгодны человеческие познания! Не божественным, не благопрогрессотворным, а мафиозным сатанинским силам это выгодно!

Пропустивши многие сказочные высказывания читаем во второй главе «Бытия»: «И навел Господь Бог на человека крепкий сон; и, когда он уснул, взял одно из ребер его, и закрыл то место плотью. 22. И создал Господь Бог из ребра, взятого у человека, жену, и привел её к человеку. … и были оба наги, Адам и жена его, и не стыдились.» Далее, в третьей главе читаем: «Змей был хитрее всех зверей полевых, которых создал Господь Бог.» И сказал этот змей Еве: «…нет, не умрете ; 5. Но знает Бог, что в день, в который вы вкусите… (от древа сего: моя вставка), откроются глаза ваши, и вы будете, как боги, знающие добро и зло. 6. И увидела жена, что дерево хорошо для пищи, и что оно приятно для глаз и вожделенно, потому что дает знание; и взяла плодов его, и ела; и дала также мужу своему, и он ел. 7. И открылись глаза у них обоих…. И услышали голос Господа Бога, ходящего в раю во время прохлады дня … Адаму же сказал: за то, что ты послушал голоса жены твоей и ел от древа, о котором Я заповедал тебе, сказав: «не ешь от него», проклята земля за тебя; со скорбию будешь питаться от неё во все дни жизни твоей. …» И если дальше и без пропусков читать сказки старого и нового завета, берущиеся за фундамент православной религии, то …, «дальше в лес – больше дров», столько «лапши» на уши себе навешаем, что можно и уши оставлять, потому что не очиститься от этой «лапши».

Ортодоксальные защитники такого учения и его догм отвечают на подобные разоблачения нелепиц и вопросы, выдумывая разные выкрутки и, в частности, такое: это, мол, надо понимать не в прямом смысле. Но почему же не объяснить эти и прочие вопросы честно, правдиво, иистинно и словами, понятиями и словосочетаниями с прямым и отчетливо ясным смыслом их? И почему же не очистить библию от информационного мусора, от «лапши на уши», и почему бы не обновить и не обогатить её, используя для этого неопровержимо доказанные иистинные результаты познаний? Зачем же путать и засорять умы людей? Кому это выгодно? Ясно же, что это выгодно и нужно тем, кто не желает дальнейшего развития иистинных познаний и познавательных способностей у людей! Так как на такой «лапше» они распознают людей глупых, слепо доверчивых или согласных быть глупыми и соглашаться во всём с такими проповедниками и поводырями независимо от того, иистинные ли и благопрогрессотворные ли проповедывающиеся ими идеи и преднаправы, – лишь бы им платили за это достаточно или больше, чем другим.

Проблема согласования и объединения веры и разума, религии и науки озадачивала, волновала и занимала мышление не только ученых светстких наук, но и религиозных деятелей. Вот несколько высказываний насчёт этого Папы Римского Ивана Павла II, взятых из его энциклики «Вера и разум»: «Пусть не покажется неуместным мой серьёзный и решительный призыв восста​новить единство веры и разума, которое позволит им действовать в соответ​ствии с их природой, сохраняя автономию. Глубине веры должно соответст​вовать дерзновение разума… … Вера требует, чтобы её объект постигался разумом, достигая вершины поисков, признаёт насколько необходимо ему то, что являет вера. … Вера и разум – это как бы два крыла, на которых человеческий дух возносится к созерцанию истины, ибо Сам Бог вложил в умы людей стремление к познанию истины, а также к познанию Его Самого, чтобы люди, познавая и любя Его, смогли найти полноту истины в себе са​мих. … В Боге заключено начало всего сущего, в Нём – полнота тайны, и это является Его славой; задача человека – исследовать своим разумом истину, и в этом, безусловно, заключается его достоинство. … Если человек с помощью своего интеллекта не может распознать в Боге Творца все​го сущего, то причина кроется не столько в отсутствии необходимых сред​ств, сколько в препятствиях, созданных его свободной волей и грехами. …Человек – это единственное существо во всём видимом, созданном мире, которое не только способно знать, но и осознаёт, что знает, и поэтому стремится познать истину тех вещей, которые составляют предмет его вос​приятия. … Никто не может равнодушно относится к тому, истинны его знания или нет. Если человек выясняет, что они ложны, он отвергает их; если убеждается в их правдивости, испытывает удовлетворение. Справедливо счи​тается, что человек достиг зрелого возраста, если самостоятельно может отличать правду от лжи, вынося таким образом собственное суждение об истинном положении вещей.»  Как видите, Иван Павло II вплотную подходит к этой проблеме, осознаёт необходимость и актуальность её разрешения, но идейно-теоретически и организационно-практически не решает её.

Настоящее согласование и объединение религии и науки не могло осуществиться до сих пор потому, что учёные светских наук, стремясь к более истинному и полному познанию реальной действительности, не соглашались признавать за истинные сказочно-фантастические смыслы понятия Бог и идей о могуществах такого Бога. Ибо достигнутых результатов познания реальной действительности уже достаточно, чтобы понять неистинность смыслов фундаментальных старорелигиозных понятий и идей. А у ортодоксальных богословов сохранялась возможность опираться на факт непознанности светскими науками Первотворца и преднаправителя и предсообуславливателя развития людей и всего того сущего, всей той природы, что окружает нас и что изучается светскими учеными и наличие чего и Первотворца чего невозможно опровергнуть. А теперь для такого объединения, взаимосогласования и благопрогрессотворного взаимосотрудничества есть основание, т.к. та реалия, которая выполняет роль Первотворца всего сущего и преднаправителя и предобуславливателя его развития к благопрогрессу иистинно и исчерпывающе познана. Изучайте книгосериал «Прологи новой СНОЗ», «Пролегомены новой СНОЗ», «Логи новой СНОЗ», «Что делать?» и эту книгу.

ПОСЛЕСЛОВИЕ

Тем, кто прочитавши эту книгу скажет насчет меня, что я, мол, сам се​бя возвышаю и славлю, упредительно отвечаю: изучайте и оценивайте не ме​ня, а изучайте и оценивайте сделанное мною насчет познания того, что вы называли и называете Богом, – оценивайте в сравнении с тем, что было сде​лано насчет этого до меня. Не знаю за кого выдавал себя Иисус Христос (то ли за сына Бога, то ли за самого Бога), т.к. никаких подлинно его текстов до нас не дошло и мне неизвестно, были ли они вообще или он только в устной форме проповедывал свои учения своим ученикам, а апостолы потом описывали и не исключено, что кое-что, а может и многое, они приписали ему – ради возвышения и прославления его и ради формирования и укрепления христианских идеологии и движения, пользуясь при этом многими недостатками истинных общеобразовательных познаний человечества.

В подобной ситуации Иисус Христос сказал, по свидетельству апостола Иоанна: «Если я сам себя славлю, то слава моя ничто. Меня прославляет Отец мой, о котором вы говорите, что Он Бог ваш.» – см. Ев. От Иоанна. И сказано было: «Господь Бог ваш воздвигнет вам из братьев ваших пророка,…», – см. Ев., деяния апостолов, 3:22. А я скажу вам: я не Бог, а человек, сотворённый Иистинным Богом и природой через моих отца, Неволько Ивана Ивановича, 1899 г.р. и мать, Неволько Анну Трофимовну, 1907 г.р. Меня должно возвышать, прославлять, вознаграждать и увековечивать то, что сделано мною. Оценивайте меня по делам моим. Поэтому прежде, чем упрекать меня в том, что я, мол, сам себя возвышаю и прославляю, изучите «Прологи…», «Пролегомены...», «Логи…», «Что де​лать?…» и эту книгу, но с достижением верного и полного понимания оснований из основ новой СН03 и её радикально новой смыслологики, благодаря чему оказывается возможным иистинно и вглубь исчерпывающе познавать и познать то, что вы называли и продолжаете называть Богом, ещё не познавши Его. Изучите это! А потом попытайтесь доказать неистинность и неблагопрогрессотворность основного смыслологического содержания этих книг и дайте альтернативную, более или также всеохватывающую, непротиворечивую, вглубь также исчерпывающую и логически и фактически более истинную и более эвристичную систему познавательно объяснительного и прогностического знания.

Правда, сделать это, по моему убеждению, невозможно, т.к. смысловое содержание, иистиннейше и вглубь (в микромир) окончательно исчерпываю​ще отображающее реалию всеобщевселенского Первоначала, всё сущее творя​щего и преднаправляющего и сопреднаправляющего его развитие, сделать (найти, придумать, разгадать, сочинить, открыть) более таковым невозможно. Любой иной вариант его будет менее таковым или ошибочным. Ведь идея, своим смы​словым содержанием найистиннейше отображающая один и тот же предмет и во​прос о нём, всегда одна. И именно этим она может объединять людей, ищущих найистиннейшее и наиблагопрогрессотворнейшее решение соответствующего во​проса, вследствие чего и может достигаться то, к чему призывал христиан апостол Павло: «Умоляю вас, братия,… чтобы все вы говорили одно, и не было между вами разделений, но чтобы вы соединены были в одном духе и в одних мыслях» – см. Ев. От Павла, первое послание к Коринфянам, 1:10. Но так и ради этого необходимо объединяться на основе уже найденной найистиннейшей и наиблагопрогрессотворнейшей идеи. А ради поиска, выработки и доказательства таковой идеи необходимо собирать всякие иные и противопо​ложные мнения по этому вопросу от всех соискателей иистиннейшего, выслушивать, обсуждать и исследовать их аргументации и находить или вырабаты​вать ту формулировку, которая безошибочнейше будет найистиннейшая и наиблагопрогрессотворнейшая, и убеждать людей в этом. И поэтому и этим, а не насилиями, подкупами, убийствами и войнами, она будет объе​динять собой людей, стремящихся к иистиннейшему и благопрогрессотворнейшему. «Ибо надлежит быть и разномыслиям между вами, дабы открылись между вами искусные» – см. Ев. От Павла, 1-е посл. Кор., 11:19. В книге. «Что делать?…» раскрывается тот элементно-структурный и причинно-следственный механизм обустройства социума, которым сможет осуществляться то, к чему призывал и апостол Павло. «Разве не знаете, что малая закваска квасит всё тесто?… Очистите старую закваску, чтобы быть вам новым тестом…», – апостол Павло, там же, 5:6,7. Очищайтесь же от закваски староСНОЗовской, закваски с неистинными элементами и от неистинного в старой теологии, и оснащайте своё умосознание основаниями, основами и смыслологикой (закваской) новой СНОЗ и неотеологии, чтобы углублять и иистиннизировать наши знания и управляясь ими увереннее, безошибочнее, ускореннее и успешнее благопрогрессировать!


Но здесь необходимо подчеркнуть, что речь идёт о смысловом содержании общевселенского всё сущее творящего Первоначала (а это тонность, антитонность и ничто), т.к. в ходе выведения следствий из этого триединого Пер​воначала могут совершаться субъективные ошибки, выводящим их субъектом не замечающиеся, своевременно не устраняющиеся и с усложнением исходного и выводящегося смыслового содержания наростающие. Но смысловое содержание оснований и основ новой СНОЗ выражать иначе или иными символ-структурами, иными языками (английским, немецким и другими языками) можно. В этом от​ношении наиболее совершенных словесно-текстуальных форм и состояния я не достиг. И некоторые варианты текстуальных, словесно-литературных выражений, описаний, формулировок, определений и изложений процессов и результатов выведения и доказательств иистинности смыслового, отображательного содержания оснований и основ новой СНОЗ могут быть лучшими, чем в моих книгах, которые явля​ют собой исторически первичное изложение смыслового содержания оснований и основ новой СНОЗ. Эти изложения можно и нужно сделать более краткими, более удобочитаемыми и легче верно понимающимися. Мои недостатки в этом отношении обусловлены моими индивидуальными писательскими способностями, сложностью, новизной и всеохватностью содержания проблемы, первопроходническими трудностями и, главное, тем, что я спешил, чтоб не унести новую СНОЗ с собой в могилу, не донеся её до человечества; и поэтому старался скорее изложить и опубликовать всё, что необходимо и достаточно для изу​чения новой СНОЗ другими и для продолжения её дальнейшего развития и со​вершенствования по всем возможным критериям.

Вопрос старотеиста: Откуда, например, у пчёлы такая «мудрость»? Кто научил их, если не Бог? В литературе защитников старой теологии я встречал такое.
Ответ неотеиста: Атеисты отвечали на этот вопрос примерно так: Бога нет, пчелы сотворились природой, ума у них нет, никто их, кроме природы, не учил, они всё делают по инстинкту, и т. пр. Эти вопрос старотеиста и ответ атеиста логически несостоятельны и неубедительны, т.к. они строятся без выяснения и определения смыслов понятий Бог, природа, инсти​нкт, ум и иных и без доказательно иистинного и исчерпывающего познания тех реалий, которые должны иистинно отображаться смыслами этих понятий. Первотворящее Начало Вселенной и всё творящееся им таковы, что в соответствующих условиях, получающихся из них же, приводят до образования различных элементно-структурно и причинно-следственно организованных систем, детерминирующихся, сопреднаправляющихся и сообуславливающихся триеди​ным глубинно-донным общевселенским фундаментальным Первоначалом. Неко​торые из них получаются выдерживающими всякие воздействия среды, сохра​няющимися, выживающими и размножающимися в соответствующих условиях. А не таковые не сохраняются, разрушаются и, следовательно, не размножаются, пропадают. Природа есть всё то сущее во Вселенной, что сотворено Первотворцом, первопреднаправителем и первопредобуславливателем, также находящимся во Вселенной. А элементы и системы сущего своими концентрациями, свойствами и проявлениями актов своего существования посильно изменяют условия вокруг себя и в соответствующих местах Вселенной, составляющихся протяженностями элементов бытия и сущего. Обратное влияние сотворённого на Первотворца и на свойства среды надо познавать и учитывать. И потому следует различать выражения: первотворец и сотворец, преднаправитель и сопреднаправитель, предобуславливатель и сопредобуславливатель. И человек не властелин природы, а в некоторой мере совлиятель на состояния и процессы в ней в достижимых для этого местах. А люди, ещё не познавши всё это исчерпывающе и иистинно, восхищаются, удивляются и безошибочно умозаключают, что какая-то реалия, творящая всё сущее и преднанравляющая его развитие, есть; опровергнуть это невозможно. И называют её Богом. Логос её так загадочный и «мудрый», что вот сколько уже тысячелетий человечество не могло разгадать и иистинно и исчерпывающе познать, чем и воспользовались старобогословы и связали термин Бог не с иистинными смыслами, а со своими представлениями о сущности человека и к чему он должен стремиться, выражающимися сказочно-фантастическими образами и сюжетами. «Называя себя мудрыми, обезумели. И славу нетленного Бога изменили в образ подобный тленному человеку…» – см. Евангелие, послание Римлянам святого апостола Павла. 1:22,23. Но несмотря на это и теперь, будучи разгаданной и иистинно и исчерпывающе познанной, через творения её, эта реалия достойна этого названия. Ибо она есть и творит всё сущее, а карами и вознаграждениями обучает: получившееся как неприспособленное для сохраняемости разрушается, а получившееся как приспособленное для сохраняемости и выживаемости – сохра​няется и размножается.

Знания о том, что творится, у того Первотворца, который его творит и который есть не сущее, а бытийное триединое Начало, нет и быть не может. Ибо бытийное не содержит в себе движущегося; а ведь отображения производятся, фиксируются и переносятся строями и процессами взаимоотражений множеств элементов сущего. А бытийная материя творит из себя и собой те наименьшие элементы сущего, обеспечивает их движения и из всего этого строятся всё болеё сложные элементы сущего. Знания появляются как результат развития процессов отображения и познания у того, что в итоге творения сотворяется. Видеть, слышать, мыслить, поз​навать и знать могут только сотворившиеся живые системы, развившиеся до образования у них органов, соосуществление это​го обеспечивающих. Иистинный Бог – это не сверхъестественное и не сверхразумное существо, а тонность, антитонность и ничто, из которых и которыми и творятся наименьшие элементы сущего (=атоны), из которых образуются все более сложные образования сущего, соучаствующие в пос​ледующих процессах творения, отображения, развития и т.д. И если полу​чившееся не приспособлено, не согласуется со свойствами и преднаправлениями Первотворца, а для живых систем и с истинными и благопрогрессотворными результатами отображений и познаний, то оно разрушается. Первоэлементы для образования, существования и развития сущего и для жизни живого получаются из и от Иистинного Бога (в неотеологическом смысле Его) и обеспечиваются последственно получающимися из Него, преднаправляющимися и предобуславливающимися Им составом их составляющих элементов и их взаимосвойствами и взаимоструктурой. А возможные новообразования во Вселенной то появляются, сохраняются и развиваются, то засоряются хаосотворным и разваливаются, то перестраиваются и изменяются под вли​янием и Первотворца, и обстоятельств, изменяющихся под влиянием кон​центраций, поведений и свойств сущего (атоны, бэтоны, атомы и молекулы веществ и пр.).

Атеисты открыто, а верующие притворно тайно отвергают Бога потому, что иистинно и исчерпывающе не познали Его, ибо Он глазами и иными органами чувств невидимый ни на Земле, ни в космосе и нигде во Вселенной. Но теперь Он познан именно иистинно и исче​рпывающе. И поэтому не смущайтесь, а веруйте честно и неколебимо в Иистинного Бога: не слепо, а изучайте и познавайте Его, учитывайте и приспособляйтесь к преднаправлениям Его ради избегания кар от Него. Ибо познавши так Его вера ваша будет и будет не притворной и не коле​блющейся, а будет основываться и опираться на неопровержимо иистинные и исчерпывающие знания: и того, что Он такое; и того, что Он есть; и того, что мы в Нём, а Он непосредственно вокруг нас и частично в каж​дом из нас; и того, что и чем Он может либо не может творить, чем, как, почему и куда Он может либо не может преднаправлять и сопреднаправлять, предобуславливать и сопредобуславливать; и того, чем и какую помощь Он может или не может оказать Вам, и что можно или невозможно вымолить и выпросить у Него.

Изучайте и принимайте новуо СНОЗ и включайтесь в процесс дальнейше​го развития и совершенствования её излагающих текстов! А иначе вы покажете себя противниками благопрогрессизации и иистиннизации тех знаний, которыми мы должны руко​водствоваться. И здесь я воспользуюсь словами Иисуса Христа, высказанные им (по свидетельству апостола Иоанна) в подобной ситуации, т.к. почти то же самое хо​чу сказать вам и я, с соответствующими переосмысливаниями некоторых поня​тий: «44. Ваш отец диявол; и вы хотите исполнять похоти отца вашего. Он был человекоубийца от начала, и не устоял в истине, ибо нет в нём истины. Когда говорит он ложь, говорит своё, ибо он лжец и отец лжи. 45. А как я истину говорю, то не верите мне. 46. Кто из вас обличит меня в неправде? Если же я говорю истину, почему вы не верите мне? 47. Кто от Бога, тот слышит слова Божии. Вы потому не слышите, что вы не от Бога… 55. И вы не познали Его; а Я знаю Его и сообщаю слово Его».

Почти то же самое и я говорю вам: Я не хочу врать вам, что я не познал или неистинно познал то глубинно-донное, то триединое Начало, что выполняет функцию Первотворца и преднаправителя развития всего сущего. А вы, не зная, что такое Бог, но называя этим именем именно то, что я иистинно и вглубь исчерпывающе познал, раскрыл, доказал и изложил в выше названных книгах, при чём, раскрыл и доказал не сказками, не притчами, многовариантно истолковывающимися, не голословно утвердительными описаниями сомнительных или невозможных чудотворных квазифактов, а логически стройной и неопровержимо предельновозможно адекватизированной и истиннизированной смыслологикой, – а вы, не познавши Его не только чтоб самостоятельно, как это удалось осу​ществить мне, но и с помощью моих книг (что теперь на много легче же достигать такого познания Его), упрекаете меня, что я сам себя возвышаю и прославляю? И выдаю сделанное мною за соизмеримое с тем, что сделал Иисус Христос??! Или в чём вы меня упрекаете? А вы изучите то и другое в аспекте иистинности и сравните в свете опыта человеческого развития и достигнутых человечеством познаний, в том числе и благодаря новой СНОЗ! Ваши же незнания того, что называли Богом до появления вышеназванных книг, и ваше незнание содержания этих книг не дают основания верить в ваше вышевыраженное обвинение меня. Читайте внимательно книги мои последовательно одна за другой и узнаете, и убедитесь в доказательной иистинности того, что Иистинный Бог есть триединый Первотворец (тонность, антитонность и ничто) всего сущего. Он в каждом из вас, как и во мне, и повсюду и во всём; Он не существует, а есть и только есть, который творит всё сущее и преднаправляет или сопреднаправляет его развитие и который сам никем и ничем не сотворяется, а сотворённое       им сущее может продолжать своё существование или разлагается до наименьших порций (квантов) тонной и антитонной материи и идеального ничто между ними. В подробной ситуации Иисус Христос сказал: «…Я на то родился и на то пришел в мир, чтобы свидетельствовать об истине;…» – см. Евангелие от Иоанна, 18:37.

П.Н.Матлаев сказал: «Сейчас все религии поднялись, сейчас все духи опустились на Землю, ибо близко пришествие Сына Человеческого – об этом все знают… Как в своё время Моисей принёс законы, а Иисус Христос говорит: «Если бы они были совершенны, приходить бы мне не надо было. А как они не совершенны, пришлось мне приходить.»
 Вот и я говорю: если бы старобиблейская нашеэровская христианская религиозная идеология и старая СНОЗ с её логико-понятийным аппаратом макро-антропоцентрического и эмпирического происхождения были совершенны, предельно-возможно истиннизированными и наиблагопрогрессотворнейшими, то «приходить бы мне не надо было».


Посредством новой СНОЗ и её смыслологики очищаются умы людей от информационного мусора, от неистинного, регрессотворного, сатанинского, осуществляется продвижение до человечества иистинных знаний об Иистинном Боге. Невозможно войти в царство сатаны и изгнать его, не обладая более истинной и более стройной, ладной и сильной смыслологикой и идеологией. И если кто скажет плохое слово на меня, то это ему простится. Как деревья познаются по их плодам, так и меня познавайте и оценивайте по моим трудам.


Так доколе? Как долго будут находиться человеческие личности, которых сатана подкупом или насилием и угрозами насилия будет принуждать скрывать иистинный смысл Иистинного Бога и обманывать людей ради завоевания или сохранения власти над ними и своих несправедливо приобретённых привилегий? И до каких пор будут они препятствовать такому обустройству социума, которое процессом самоуправления будет устранять всякие препятствия для благопрогрессизации людей и социума?


«Суд же состоит в том, что свет пришел в мир; но люди более возлюбили тьму, нежели свет; потому что дела их были злы. Ибо всякий, делающий худые дела, ненавидит свет, и не идёт к свету, чтоб не обличились дела его, потому что они злы. А поступающий по правде идёт к свету, дабы явным были дела его, потому что они в Боге содеяны». – см. Евангелие от Иоанна, 3:19,20.


«Итак, – как говорит апостол Павло (см. его послание Галатам, 4:16), – неужели я сделался врагом вашим, говоря вам истину?»

*   *   *

Люди добрые! Умнейшие представители интеллектуальной элиты человече​ства! Вселенский Первотверец всего сущего, преднаправитель и предобуславливатель его развития, сопреднаправляет и сообуславливает каж​дого из нас к благопрогрессированию иистинностью, полнотой и исчерпанностью наших знаний! Давайте же воздадим должное Ему, Иистинному Богу нашему, имманентно стремящему​ся формами своих идеальных ничто иистинно фиксировать и элементами су​щего переносить  отображения границ взаиморазличения материальных неч​то, и в результате этого «познавать» себя в том числе, и особенно, и посредством наших чувств и разума.

Человеческая цивилизация Землян опытом и мышлением своих умнейших представителей за многие тысячелетия благодаря Иистинному Богу и вместе с ним соразвивала свои познания, логику и различные идеологии, но из-за недоразвитости со значительной и всё возростающей примесью неистинного. Этим, в частности, сообусловилось и сопреднаправилосъ развитие нашего разума до нынешних способностей, которые, вследствие недопознанности реальной действитель​ности и засоренности наших умосозчаний и Информационного Неба человечества неистинными понятиями и идеями, оказались ограниченными, пу​тают нас в информационном мусоре старой и недоразвитой СНОЗ и её смыслологики, антропоцентрического, макроскопического и измерительно-описательного происхождения, иистинно и до дна вглубь исчерпывающе не раскрывающие элементно-структурного и причинно-следственного логоса всеобщевселенского фунда​мента реальной действительности и Первотворца в ней. Вследствие этого и тормозится дальнейшее развитие познавательных и объяснительно- .......................
прогностических способностей наших умов и ограничивается углубление, разви​тие, исчерпанизация и истиннизации наших познаний. Давайте же актив​нее, прилежнее и плодотворнее, чем до сих пор позаботимся о дальнейшей судьбе человечества на нашей планете, трудности и угрозы которому наростают! Давайте же затратим побольше мыслительских и иных способностей и усилий, уже имеющихся у нас, на то, чтобы взяться за  чрезвычайно важное, актуальное и вечнославное дело: за дело изучения реальной действительности с помощью и новой СНОЗ, которую можно и нужно ещё развивать, совершенствовать и продвигать в глобально обобщенное умосознание человечества, - ради очищения людских умов от неистинных «знаний», ради теоретической выработки и практического осуществления коррекции исторически сложившегося из множеств индивидных инициаций всяких субъективных мнений, усреднившихся и векториально сложившихся и в итоге всего получившегося глобального обобщенно субъективного преднаправления эволюции человеческой цивилизации и человеческих организмов, получившегося таким как есть, не наиблагопрогрессотворнейшим, из-за значительной примеси неистинного, и неизвестного и слабо благопрогрессотворного, а то и вредного  и регрессотворного в людских потребительствах, интересах, целях и образах жизнедеятельности. Давайте же дружнее, активнее и сильнее, чем до сих пор, возьмёмся за дела тщательной ревизии и очищения от неистинного, недопознанного и менее благопрогрессотворного, возьмёмся за дела такого лучшего согласования интегрально-общечеловечески-субъективного преднаправления с преднаправлениями, неотвратимо первоопричинивающимися и первопреднаправляющимися Иистинным Богом, который был, есть и будет неизменным и объективным, общевселенским, с повсеместно триедино равнопервичными элементами Первотворца, Первопреднаправителя, и благопрогрессизатора развития и совершенствования всего сущего, исцеляющего и вознаграждающего взаимосогласующееся и разлагающего и этим карающего и ликвидирующего чрезмерно несогласующееся с Ним, чем и обучает Он нас.
Некоторые сподвижники этого дела уже нашлись. Читайте о них в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ». Но, как оказалось, их ещё недос​таточно для выраженных в этой книге очищения умов и Информационного Неба, для углубления, обогащения и иистиннизации наших познаний, для коррекции курса и благопрогрессизации эволюции человечества.

Вот они семь светильников для нашего разума, составляющие основание и фундамент новой СНОЗ и её смыслологики:

1. Вселенная – как Абсолютно всё в себе содержащая и включающая;

2. Бытие – как всё то, что есть и только есть, наличествует, но никак не изменяется, не движется, не шевелится и не перемещается, т.е. не существует.

3. Сущее – как всё то, что не только есть, не только наличествует, но и хоть как-нибудь существует, т.е. как-то изменяется, движется, перемещается, превращается и т.п.

4. Тонность.

5. Антитонность.

6. Ничто.

7. Атоны – это наименьшие кванты сущего.

Всё, что есть и существует во Вселенной может быть иистинно и вглубь исчерпывающе познаваться, объясняться и прогнозироваться выведением из смыслового содержания этих «семи светильников разума», этих всеобще-исходных и фундаментальных понятий новой СНОЗ, иистинность которых доказывается в этой книге и в книгосериале «Прологи…», «Пролегомены...» и «Логи…» Эвристические и объяснительно-прогностические результаты, выполненные мною выведением из них и изложеннные в выше указанных книгах, составляют изложение основ новой СНОЗ, работу по продолжению, расширению, уточнению и совершенствованию изложения чего вширь надо ещё продолжать. Старая СНОЗ и новая СНОЗ какое-то историческое время будут сосуществовать, соизучаться и соиспользоватся, обогащаясь, уточняясь и совершенствуясь терминологически и смыслологически и переформировываясь в новейшую или в суперновую СНОЗ, диалектически снимающую всё истиннейшее и благопрогрессотворнейшее из них и включающую в себя, которой и будут выясняться и познаваться предметы познания, с одной стороны, априорным мышлением посредством смыслологики выведения последствий из глубинно-донного всеобщевселенского фундамента, и, с другой стороны, мышлением посредством смыслологики макроскопического, измерительно-описательного и чувственно-опытного происхождения.

Изучайте смысловое содержание и доказательства иистинности этих «семи светильников разума» и творите, выводите из них разумом своим иистинные и вглубь (в микромир) до дна исчерпывающие знания по интересующим вас предметам и вопросам о них. И будете увереннее и безошибочнее ходить по жизни своей, если эту иистинностьтворную смыслологическую «лопату» вы верно поймете и научитесь ею пользоваться в своём познавательно-объяснительном и прог​ностическом мышлении.

Управители всех рангов, народов и стран!

Вожди всех политических партий, религиозных конфесий и иных организаций!

Куда ведёте доверчиво идущих за вами? Какими познаниями, объяснительно-мировоззренческими, целевыми, политическими или религиозными идеологиями руководствуетесь при этом? Какая, по вашему мнению, иде​ология должна быть общегосударственной и руководящей для вами управля​емых людей?

В нынешней глобально-социальной и гносеолого-психологической си​туации, когда человечество раздирается разными взаимоконкурирующими и даже взаимовраждующими политическими и религиозными идеологиями и группировками, дробящих и регрессотворно хаосирующих социумы государств и народов, и когда появилась новая СНОЗ, дающая возможность каждому человеку самостоятельно так истинно и вглубь исчерпывяюще познавать реальную действительность или выделенные в ней для этого предметы, как это возможно вообще (ныне и во веки веков, людьми-землянами и любыми разумными инопланетянами), - дающая возможность так познавать тот глубинный и всеобще фундаментальный остаток, который до сих пор не был так иистинно и исчерпывающе познан и который является тем Первотворцом и преднаправителем развития всего сущего, кото​рого называли, продолжают и стоит называть Богом, - в этой ситуации актуально проявляется необходимость всем управителям определиться и публично высказать своё отношение: и к новой СНОЗ, и к вопросу о старобиблейской религиозной идеологии, фундаментирующейся не на иистинных и исчерпывающих познаниях мира и Бога, а на сказках детской эпохи человечества фантастического и сновиденческого происхождения насчёт Него; и к вопросу о необходимости иистиннизации познаний и доминирующей в государстве идеологии, оздоровляющей, консолидирующей и благопрогрессирующей людей.
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� Примечание: Для выражения найпревосходнейшей степени истинности употребляющиеся для этого слова я пишу здесь и далее с удвоенным «и». Иистинность, иистинно, иистиннизация и т.п.


� Издание Британского и Иностранного Библейского Общества, Вена, 1911 г., стр.170.


� С.Л.Франк. «Смысл жизни». См. журнал «Вопросы философии», №6, 1990г. Стр.87.


Примечание: Семен Людвигович Франк, 1877-1950гг, русский религиозный философ, последователъ В.Соловьева.


 





� См. брошюра «Природне оздоровлення людини за системою учителя Іванова. Матеріали науково-практичної конференції методичних і педагогічних працівників України, яка відбулася у Києві 24 жовтня 1992 року» з ухвалою Міністерств охорони здоров’я і освіти України. Изд. Днепропетровск «Пороги» 1994 год. Стр. 51, 53.
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