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Это пятая часть текста «Прологи новой системы научного 
объяснительного знания», который состоит из шести частей 
и которым излагается развитие новой системы научного объяс­
нительного знания из нынешней старой и ограниченной сис­
темы. В ней продолжается очищение старой гносеологии от 
ошибочного и ограничивающего научно-объяснительное позна­
ние и продолжается дальнейшее развитие предварительного 
содержания новой системы научного объяснительного знания; 
в результате этого глубже, точнее И ВО МНОГОМ ПО'НОВОМУ 
раскрываются, решаются и объясняются, помимо прочих, 
нижеследующие ВОПРОСЫ!

Неречевое и речевое мышление, развитие языка и воз­
можности более подробного, более дифференцированного обу- - 
чения и управления. О роли общественной системы и ее сла­
гающих индивидов в процессе развития познания и его 
форм. Продолжение уяснения сути, проявлений, локализа­
ции, отображательных пригодностей и свойств, и развития 
того всеобщего и исходного, из чего слагается любое содер­
жание любых представлений, .мыслей, понятий или идей, а 
также процесса^ мышления и логики. Определение и даль­
нейшее уяснение опыта и знания, их сущности, происхожде­
ния и развития, их отображательных пригодностей и возмож­
ностей. О переходе опыта в знание и знания в опыт. Прак­
тика и ее управление при помощи процессов и результатов 
восприятий, представлений и мышления и роль ее в процес­
се познания или преобразования реальной действительности. 
Критика преувеличений социальной природы знания в ущерб 
роли человеческих индивидов. Объяснение и доказательст­
во того, что дальнейшее развитие и обновление знания про­
исходит в мышлении индивидов и достигается активным 
творческим и достаточно напряженным мышлением, что 
высшие формы мышления развиваются из низших форм, 
сопровождаются последними и от них не отрываются, что 
«сякре знание живого организма развивается в нем и не 
выходит из него, не перестав быть знанием. Уяснение сути
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того, чем составляется любое содержание любого представле­
ния, знания, или идеи. Уяснение сути мысленных элементов 
и возможностей того, что они и структуры их множеств мо­
гут брать на себя соответствие со структурами элементов 
предмета познания, могут отображать собой любой предмет 
познания, в том числе и объективные и находящиеся далеко 
за пределами познающего их организма. Продолжение уясне­
ния источника и возможностей произведения нового истин­
ного знания неречевыми формами познания. Выяснение неог­
раниченности отображательных свойств и пригодностей 
смыслового содержания представлений истинно отображать 
реальную действительность, познающуюся вообще. Об уп­
режденной и интегральной истинности знания. Истина и 
истинность. Логическая и фактическая истинность, прагма­
тизм и пр. Различение мыслей и реалий, в них отображаю­
щихся, как существенный признак немонистического -матери­
ализма. Конкретность истины. Дальнейшее уяснение ограни­
ченностей восприятий и возможностей их преодоления мыш­
лением. Про типы мышления. Интеллектуальные эмоции. Об 
авторитетах. Инакомыслие и прогресс познания. Согласное 
мнение большинства, О влиянии особенностей органов чувств 
на истинность и возможности познавйния. Умонагйядность, 
отображательная функция смысло-представлений, пустые 
слова и мЫсли и пр. О познании будущих состояний предме­
та. О познаваемости объективного. Рассудочность и разум­
ность, Чувственное, эмпирическое и рациональное, индиви­
дуальное и общественное, унаследование и творчество нового 
в познании.



Г Л А В А  I
§ 1. Уяснение форм и путей дальнейшего развития познания

Исходя из предшествующего и продвигаясь в свете и с 
помощью его продолжим дальнейшее уяснение как уже че­
ловеком достигнутых, актуально проявляющихся и исполь­
зующихся познавательных способностей, так и выявление, 
уяснение и освоение новых, потенциальных способностей н 
возможностей человеческого разума к познанию, продолжим 
познание тенденций и возможностей развития познавания, воз­
можностей осознанного ускорения этого развития, продолжим 
выявление, уяснение и освоение ныне неиспользующихся эврис­
тических форм, приемов и методов познавания, обнаружение 
того и избавление от того, что обуславливает ограниченность, 
трудности и заблуждения в познании, ошибки, ложь и плеве­
лы в знании.

Элементно-структурный механизм общественной системы 
в общих; чертах уже рассматривался. Сосредоточие обдумы­
вания и выработки информации, управляющей общественной 
системой, в управляющем центре общественной системы и не­
обходимость ' успешного управления обуславливают собой 
потребность в передаче знания и управленческой инфор­
мации от этого центра к соответствующим индивидам, что 
возможно при условии правильного понимания этих знаний 
и информации этими индивидами. Последнее обеспечивается 
развитием языка и возрастанием интенсивности обмена меж­
ду индивидами в этой общественной системе информацион­
ной и производственной деятельностью; предметами потреб­
ления и использующимися знаниями. Но возможности для 
более точной и дифференцированной передачи накопленного 
обществом знания И управленческой информации будут воз­
растать по мере расширения и углубления процесса обобщест- 

ленного связывания в памяти человеческих индивидов структур­
ных элементов смысло-представлений со структурными элемен­
тами и фрагментами языка, что расширяет возможности более 
подробного формирования смысло_предетавлений у индивидов 
при помощи языковых текстов без обращения этих индивидов 
к непосредственному восприниманию реалий, содержанию 
этих смысло-представлений соответствующих (в э;том содер­
жании отображающихся) . И чем глубже и шире продвигает­
ся процесс дифференциации и связывания символ-структур 
со смысло-структурами в памяти индивидов этого общества,
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тем "больше озможности для более дифференцированного уп­
равления и обучения, ,Этим обуславливается развитие .процес­
са: дробления символических и смысловых структур на все 
более разные и мелкие элементы.

История познания прекрасно подтверждает; эту тенден­
цию. В настоящее время процесс дифференциации наук и на­
учной Терминологии так далеко зашел, что нельзя уже пре­
небрегать пессимистическими выводами о приближающемся 
кризисе в связи с так называемым информационным взрывом, 
о трудностях взаимопонимания между учеными, о вавилонс­
ком столпотворении в познании, о перенасыщении науки и ее 
«самоудушении», о достижении пределов человечес­
ких возможностей познания в направлении обобщения 
вглубь и вширь, о трудностях и даже невозможностях до­
стижения одним индивидом переднего края, науки во всех 
ее областях в силу ограниченности познавательно-способной 
жизни индивида и пр. Вопрос о путях выхода из этой кри­
зисной ситуации в научном познании разрешается переходом 
человечества на новую СНОЗ. А здесь объясняется то, как 
ироцеас развития познания идет и что происходит с уже 
уясненными нами формами мышления.

Неречевое мышление, осуществляющееся в форме представ­
ления и только, имеет очень широкую свободу: К творческо­
му преобразованию из памяти извлекаемых мысленных эле­
ментов (— представляющиеся антиощущения со своими гра- 
ницами-ничто и с них слагающиеся отображательные структу­
ры); свободу к перескокам, переносам или переключениям 
внимания с одних элементов на другие; свободу к переносам 
и ‘подстановкам так антиощущающихся протяженностей ина- 
ко антиощущающимися протяженностями (вспоминающуюся 
красноту можно заменить вспоминающейся зеленостью); сво­
боду к увеличениям и уменьшениям, достигающимся в ре­
зультате варьирования соотнесения мысленных элементов 
для отображения то структурных форм низших уровней слож­
ности (напр.., системы атома), то структурных форм высших 
уровней сложности (напр., солнечной системы).1,’ свободу к 
мысленным выделениям нескольких или одного из множества 
мыслящихся элементов и введению в мышление достаточно 
большого множества мыслящихся элементов, в чем-то одина­
ковых или чем-то отличающихся между собой; свободу к из­
менениям взаимосоразмерностей протяженностей антиощуще­
ний, собставляющих эти мысленные элементы; свободу к
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пространственны м и временным перестановкам  и ф орм ирова­
ниям лю бы х представлений из извлеченных из памяти эл е­
ментов и фрагментов мысленных структур. Т. е. неречевым 
мышлением обеспечивется шире свобода к варьированию  
мысленными элементно-структурны ми образованиям и в со­
держ ании представлений. Но это не означает, что получать 
их и получать истинными неречевым- мышлением легче, чем 
речевым. Н апротив, восприятием язы ковы х, симолических 
структур процесс ф ормирования у индивида уж е общ еприня­
тых отображ ательны х (смысловых) структур после изучения 
язы ка ускоряется и значительно облегчается. Но по> мере 
перехода неречевого мыш ления в речевое на вы ш еохаракте- 
ризованную  свободу надевается смирительная рубаш ка сим­
вол-структур и необходимости получить обобщ ествленное 
сращ ивание их с соответствую щ ими смысловыми структурами 
предш ествующ его и господствую щ его в данном общ естве зн а ­
ния. Влияние последнего - на представления индивида, как  
уж е отмечалось, мож ет быть и прогрессивным и регрессивным 
— в зависимости от конкретного содерж ания. Но в любом 
случае, хотя и по разном у в разны х социальных условиях' и 
в различны х идеологических и гносеологических ситуациях 
исторического развития познания, обобщ ествленное знание до 
некоторых пор играет роль сдерж ивания и Сопротивления 
таком у новому, идущ есу от индивида, которое отличается или 
противоречит утвердивш емуся, если познавательная и произ­
водственная практика и общ ественные интересы еще не ис­
пытываю т тех затруднений, которые разреш ает то новое зна-

* нпе, которое получено в форме представления сначала еще
только у индивидуального мыслителя, пы таю щ егося придать 
ему форму понятий и обобщ ествить.

* В процессе взаимообщ ения людей данного общ ества у 
его составляю щ их индивидов вы рабаты ваю тся соответству­
ющие понятия. Затем  они уж е известным образом  уточня­
ются, развиваю тся, отсеиваю тся, закрепляю тся и уд ерж и ва­
ются в памяти индивидов или в иных естественных или че­
ловеком созданны х средствах хранения отображ ений и инфор­
мации. По мере развития общ ества и мыш ления д о с т а в л я ю ­
щих его индивидов развивается и познание; растущ ее знание 
приобретает форму учений и наук. С вовлечением различны х 
областей реальности в область производственных, познава­
тельных и других интересов растет разнообразие содерж ания
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понятий. Появляются и развиваю тся все более общие поня­
тия, когда в структуре смыслового (отображательного) со­
держания их находят свое отображение все более разнообраз­
ные структуры все большего числа предметов реальности; 
появляются и развиваю тся и все менее общие понятия, специ­
фические состав и структура мысленных элементов смысла 
которых отображаю т меньшее число предметов реальности. 
Здесь мы имеем дело с. тем, что в современной логике назы ­
вают законом обратного отношения между объемом и содер­
жанием понятия.

Количество и содержание понятий, актуально обращ аю ­
щихся и функционирующих в общественной системе в данное 
время ее жизнедеятельности, обуславливается характером и 
уровнем развития общественной и индивидуальной деятель­
ности и познания, характером и уровнем развития индивиду­
альных и общественных интересов, характером и уровнем 
развития общественно-экономической формации и другими 
факторами. Продвижение познания вглубь уровней сложности 
реальности ведет к росту дробления смысловых структур и 
сращивания их с соответствующими символическими струк­
турами. Процесс свободного и творческого формирования 
представлений, производимый самостоятельно индивидом си­
лой своего мышления и сознания, под влиянием своих ин­
тересов и на базе данных, извлекающихся только из своей 
памяти, все больше уступает место процессу формирования 
смысло-представлений посредством восприятий языковых, 
структур. Этому .способствует еще и специализация и разде­
ление физической и умственной деятельности. Исторически 
сложивш аяся система согласных мнений, общепринятых пред­
ставлений людей о реальной действительности, смысловая 
структура которых зафиксирована и удерживается структу­
рой элементов языка, в его смыслословарном составе и в 
грамматических, синтаксических и логических схемах связы ­
вания этих слов, воспроизводится у индивида всей совокуп­
ностью словесных, вещественных и деловых межиндивидных 
взаимоотношений, противостоит индивидуальным представле­
ниям, в том числе и тем из .них,, которые являю тся более про­
грессивно передовые. И чем массивнее и развитее обществен­
ная наука и производство, тем труднее индивиду внести из­
менения в содержание господствующих знаний, если это из­
менение есть не дальнейшее развитие утвердившегося знания 
вширь, а сопровождается существенным переосмысливанием
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оснований, начал и обновлением всей системы существующих 
знаний. На заре  развития научного познания выдающиеся 
мыслители, дававш ие обществу оригинальные идеи, (выда­
ющиеся в свое время и среди своих современников, конеч­
но), достигали успеха легче и быстрее.

Имеют значение и индивидуальные особенности человека. 
Л учш ая память позволяет человеку быстрее и прочнее усвоить 
имеющееся знание и успешнее его использовать, быстрее на­
ходить ответы на запросы ситуации обращением к знанию, 
уже достигнутому в данном обществе. Тех ситуаций, при ко­
торых возникает необходимость все переосмысливать самосто­
ятельно и заново формировать собственное представление, у 
такого человека все меньше. Д а прочная память и противится 
изменениям сформировавшихся в ней структур. При хужей 
памяти проявляются другие достоинства и недостатки, что 
ранее отмечалось. Хороша здесь «золотая середина». О дна­
ко, в некоторых случаях, для некотых видов общественной 
деятельности -г— особенно там, где необходимо творческое, 
эвристическое мышление — более полезны люди с ниже сред­

ней памятью, чем с сильной, при условии, конечно, что 
им удалось достигнуть переднего края и актуальных проблем 
развития познания соответствующих областей реальности.
Сильная память хорошо служит не столько тем, кому прежде 
всего надлежит творить, сколько тем, кому прежде всего 
надлежит без искажений распространять и точно производить 
сотворенное. К сожалению современная система образования 
и подготовки научных кадров обуславливает отбор людей с 
Н<ыше средней памятью и отсев с ниже средней и даж е со 
средней.

II
Все человеку свойственные формы познания (и чувствен­

ной и отвлеченно-мыслительной ступеней) локализую тся там, 
где находятся их реализующие элементно-структурные обра­
зования к  процессы их функционирования (процессы приема 
чувственно данного, запоминания, извлечения и формирования 
представлений, превращения представления в понятие и пр.). 
Без тех элементно-структурных образований в живом орга­
низме человека (анатомических, морфологических, нейрофи­
зиологических, соматических, бионоструктурных, молекуляр­
ных, атомных и пр .), в которых и которыми осуществляется 
извлечение из памяти мысленных элементов (= п р о т я ж е н -
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пости. Так-то чувственно окраигеных антнощущеиий с грани­
ца ми -й’ичто между ннмй и как-то Инако антнощущающимнся 
протяженностями) и формирование содержания представле­
ний, мышление и познание мышлением невозможно; без из­
влечения из памяти антйощущающихся элементов, без пред­
ставления их перед сознанием и без процесса мысленного 
рассмотрения их в качестве феноменов яйности, в ходе и в 
результате чего выясняются или устанавливаются различия 
антиощущений и очертания границ-ничто между ними, мыс­
ленно выясняется или устанавливается (формируется) ото- 
бражательное содержание представления, имеющее какую-то 
форму организации, какую-то взаимоструктуру его составля­
ющих, мысленных элементов, нет и невозможно, никакое ак­
туально мыслящееся знание, нет и невозможно какое-либо 
отображение предмета познания. Вспомним, что антиощуще­
ние— .это не ощущение, не, слабый его повтор и не противо­
положное ощущение, а противоположность ощущения, — это 
протяженность сенсорного поля, насыщенная материальным 
результатом взаимообмена между сознанием и его содержа­
щим организмом, зияющая отсутствием ее заполнявшей и 
вспоминающейся ощущаемости и потребностью, запросом, вы­
зовом этой ощущаемости со вспоминающейся такостью чувс­
твенной окраски. Антиощущениями составляются протяжен­
ности представлений, а границами взаимосоприкосновений их, 
неразличных в себе, но различающихся между собой, фикси­
руется идеальность (т. е ; структура_нйчто). представлений;;

Все и всякое мыслимое мыслится в кульминационном 
итоге в состоянии или в форме представления (.= как процесс 
представления вспоминающихся феноменов яйности перед 
сознанием и взаимодействия их с сознанием и через него с 
прочим) и все и всякое мышление происходит с представле­
нием как'формой данности субъекту извлеченного из памяти 
и мыслящегося им знания и с представлением как такой фор­
мой процесса мышления," которой производится и мысленно 
раесмасривается содержание представления и только — не 
восприятия и -не понятия или еще чего-то, а представления н 
только. Т. е. следует различать представление как процесс, 
соответствующим образом (логикой мышления) управляю­
щийся, и как то отображательное содержание, которое человек 
при этом мыслит, обрабатывает, уясняет и пр. На другие 
участки сознания поступают чувственные данные текущих
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ощущений и восприятий, которые сопоставляются С содержани­
ем представления и используются человеком в процессе са­
моуправления движения своих органов, в результате чего 
производятся отображения, распространяющиеся затем и в 
окружающей атот организм объективной среде, фиксируясь 
• границами элементов и строев их множеств и переседая с 
одних элементов (или их множеств) на другие. Ведь форма 
идеальной структуры-ничто отделима от отображающегося в 
отображении предмета (в том смысле, что она может быть 
повторена и передана далее, может быть состроена соответ­
ствующим множеством других элементов), хотя она и не. мо­
жет реализовать свою наличность без протяженностей мате­
риальных нечто ее фиксирующих элементов (она же между 
ними), каждый из которых имеет свое нечто и свое ничто и 
не теряет их от того, что проявлениями своего существования 
вовне (каждым элементом в отдельности или в составе мно­
жества элементов) от них как бы отделяется, исходит иде­
альное их формы, ими индуцируется отображение себя вовне. 
К сознанию же приходят из окружающей среды объективиро­
ванные отображения и смысловых и символических структур, 
дальнейшее прохождение которых управляется сознанием и 
процессом мышления и которые в. соответствующих случаях 
подкрепляют связи, приобретают новые или уточняют и ук­
репляют старые связи с соответствующими смысло-структу- 
рами и впоследующем служат материалом для формирования 
соответствующих символических и смысловых представлений.
В окружающей сознание среде (между сознанием и окружа­
ющим и воссоздающим его телом и мозгом организма) и про­
является яйность субъекта феноменами ощущаемости вос­
принимающегося и антиощущаемосте представляющегося;

Подобно тому, как объективное тело движением своих 
элементов вовне производит отображения, отчуждающиеся и 

'распространяющиеся, хотя отображающееся в них и не те­
ряет, не передает или почти не передает своих элементов, а 
передает соответствие своей структуры-ничто структуре эле­
ментов, передающих или несущих собой это отображение д а­
лее, так и в мышлении: представляющееся содержание не 
теряет (или почти не теряет) и не передает своих элементов 
в процессе и в результате процесса снятия с него управления 
движений для произведения символических и несимволичес- 
ких движений, а следовательно и в результате произведения
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организмом соответствующих отображений в окружающей 
среде (произнесения слов или произведения прочих движе­
ний). : I

Глубокий и верный смысл имеют здесь слова Л. Фейер­
баха г «Исключение мышления и идеи — интеллектуального 
мира неоплатоников — Из законов действительности есть при­
вилегия теологического производства. Законы действительнос­
ти являются также и законами мышления»,’> и слова Ф. Эн­
гельса о человеке И мышлении, которые, «являющиеся в ко­
нечном счете продуктами природы, не противоречат осталь­
ной природной связи, а соответствуют ей»,25 '  г

Элементно-структурной организацией всего того и тако­
го материального и идеального субъективной реальности дан­
ного индивИдуальног® организма осуществляется его процесс 
мышления, а управлением этим процессом и реализуется лр- 
гика (как наука или знание о знании, о истинности знания .и 
о том, как необходимо мыслить, чтобы мысленно и лучше 
познавать предметы познания), которая естественным отбо­
ром, преемственностью и прогрессивным развитием индиви­
дов, общества и познания и .приводится к тому состоянию, что 
руководствующиеся ею люди оказываются способными верно 
познавать окружающий их' мир и себя (в- том числе и свои 
познавательные способности) и управлять своим поведением в 
нем, достигать соответствие мышлением выработанных и на­
меченных целей с фактическими результатами практики, поз­
навать возможное и невозможное, концентрировать усилия 
на необходимом из возможного, обуславливая этим дальней­
ший прогресс»человека и человечества. «Чем в большей мере 
общие законы мышления совпадают с общими законами внеш­
ней; действительности, тем более адекватно происходит.отра­
жение в мышлении объективного мира»;4 Следовательно 
прогрессивно развивается и логика, и ее содержание, на-со­
ответствующих этапах ее развития, существенно (или рево­
люционно) преобразуется.

Понятия, суждения, умозаключения,, определонйя — все 
формы речевого мышелиния — не выходят из и не отрывают­
ся от Представления, т. к. они -и есть функциональное единст­
во смыслового и символического содержания представлений;

Г). Л. Фейербах. Соч., Госиздат, М>, П., 1923 г., т. I, стр. 130—131. 
2). К. Маркс й Ф, Энгельс. Соч., М1, 1961г., т, 20, стр. 34—35
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в противном случае они не есть мыслящееся субъектом (т. к. 
любое содержание мысли составляется протяженностями раз­
личающихся антиощущений и границ-ничто между ними), а 
есть объективирующиеся (объективировавшиеся) или субъек. 
тивирующиеся (субъективировавшиеся) отображения, рас­
пространяющиеся через соответствующие элементы субъек­
тивной или объективной реальности. Все, что является акту­
ально мыслящимся содержанием таких форм познания как 
понятие, суждение, умозаключение, определение, одновремен­
но есть и содержанием представления соответствующего уров­
ня сложности и состояния образующей его структуры; но не 
все то, что является или моЖет быть содержанием представ­
ления. индивида, входит в содержание соответствующего по­
нятия и речевых форм его определения и изменения.

В результате образования обобществленной функциональ­
ной связи символической и смысловой структуры в памяти 
множества индивидов и в результате перехода, вследствие 
этого, представления в форму понятия мышление каждого из 
этих индивидов получает новые способности к познаванию, к 
получению нового знания не путем получения его извне, а 
путем произведения его в себе в результате развития и совер- 
шенстования познавательных усилий мышления и органов 
познания вообще-и в результате облегчающего управляющего 
воздействия символических структур на процессы извлечения 
из памяти и формирования смыслового содержания мысли; В 
любом случае исходные элементы знания (комплексами ан­
тиощущений составляющиеся смысловые, отображетельные 
образы) извлекаются из памяти; из них затем формируется 
всякое и все мыслящееся; извлечение и формирование его 

* при этом может протекать сопровождаясь и управляясь при­
емом обобществленных символ-структур. Способности мыш­
ления и знание индивида при этом — от осмысленного при­
ема символ-структур — может развиваться и подниматься в 
своем развитии до такого состояния и уровня, которыми уже 
обладали или обладают другие индивиды, если у этого ин­
дивида нет каких-либо патологических ограниченностей для 
развития его'потенциальных познавательных способностей и 
если он проявит при этом достаточно напряженные, продолжи­

1) Б. В. Ахлибининский. «Ленинская теория отражения и кибернетика». 
Ленинград, 1965 г., стр. )4.
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тельные и верные усилия. Но в любом случае это есть разви­
тие способностей его органов мышления и ими мыслящегося 
идейного содержания, а не получение извне способностей к 
познаванию и знания в готовом виде. Все познавательные 
способности и возможности их развития являются атрибута- - 
ми ими обладающего организма и его органов познания.

В результате перехода к речевым формам мышления че­
ловек получает возможность: — использовать уже готовые 
символические структуры, символически выражающие резуль­
таты мышления других индивидов; — сверить, согласовать, 
отобрать общественно значимое или многими признающееся 
смысловое содержание своего представления; — зафиксиро­
вать его обобществленными (или могущими стать обобщест­
влёнными) символ-структурами, и то содержание своего пред­
ставления, которое в итоге становится смысло-представлени- 
ем; — в результате общения с другими избавиться от влия­
ния своих индивидуальных и субъективных особенностей. Кро­
ме того, символ-структуры фиксируют и сохраняют собой до­
стигнутое,. в соответствующей мере сверенное, признанное и 
обобществленное знание индивидов; они обуславливают со­
храняемость смыслового содержания, выработанного предка­
ми, и передачу его потомкам (путем повторной выработки его 
у них) ; достигнутое и утвердившееся в сообществе индивидов 
знание в процессе обучения, воспитания И управления при по­
мощи символ-структур передается индивиду. Не только смыс­
ловая структура-нйчто, но и субъективное отношение к тем 
антиоЩущениям, которые наполняют собой протяженности 
смысловой структуры представлений, процессом1 обобществле­
ния содержания представлений индивида подводится под за­
висимость от мнения тех людей, среди которых производится 
это обобществление; и успех и результат этого обобществле­
ния оказываются зависимыми От этих людей.

Но новое человеческое знание, как по охвату познающих­
ся областей реальности, так и по глубине, точности и полно­
те познавания соответствующих предметов, расчет, изменяется 
и обновляется не в результате саморазвития знания или об­
ращения знания между индивидами в обществе, как бы уже 
имеющегося, готового, зафиксированного в языке и обращаю- 
щегося между индивидами вместе с символ-структурами, вы­
ходя из субъективного органа мышления, а в результате 
мышлением индивидов обрабатывающегося содержания пред­
ставлений, извлекающихся каждым индивидом из своей па-
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мяти и формирую щ егося каж ды м  из них мыслительными 
усилиями и с помощью воспринимаю щ ихся предметов позна­
ния или (есл и .речь  идет о речевом мышлении, то) и с по­
мощью символических текстов. Смысловое содерж ание пред­
ставления как  особой формы отображ ения не м ож ет выйти 
за  пределы локализации  его фиксирующ их феноменов яй- 
ности не превративш ись в иную форму отображ ения, И это 
смысловое содерж ание ф ормируется и удерж ивается сначала 
в представлении индивида, а затем  соответствую щ им образом  
связы вается с соответствую щ ими символическими (язы ковы ­
ми) структурами, которыми индивйд их вы раж ает и вы обоб- 
щ ествляет в результате речевого, делового й предметного 
Езаймообщ ения и взаим ообмена с другими индивидами, от 
чего соответствую щ ие части смыслового содерж ания представ­
лений превращ аю тся, переходят в форму или принимаю т ф ор­
му понятия, суж дения и т. д. Смысловое содерж ание пред­
ставления, оставаясь в сф ере яйности субъекта или в его па­
м яти ,'обеспечивает возбуж дение и произведение с ним свя­
занных символических отображ ений, служ ащ их средством 
для  информационного обмена м еж ду индивидами и д ля  воз­
буж дения у них с ними связанного смыслового содерж ания, 
извлечения его в представление. Н о предметы познания отоб­
раж аю тся  в смысловом содерж ании, а не в символическом. 
Следовательно, познавательны е свойства . и возможности 
мыш ления, производящ ие новое знание и изменяю щ ие старое, 
обуславливаю тся и ограничиваю тся возм ож ностям и и свой* 
ствами представления как  формы неречевого мыш ления инди­
вида. Ведь функция отображ ения предмета познания выпол­
няется только посредством смыслового содерж ания пред­
ставления; а оно, вне связи  и вне соотнош ения с сим вол-пред­
ставлением, как уж е говорилось, есть представление и тол ь­
ко. А получая связь с символ-структурой, представление с та ­
новится смы сло-представлением  и к а к  таковое не перестает 
бы ть представлением  по сущ еству и отличается от него лиш ь 
наличием этой связи, позволяю щ ей и облегчаю щ ей обеим 
структурам  (символической и смы словой), составляю щ им со­
бой понятие, взаим рвозбуж даться, извлекаться из памяти в 
представление, своим содерж анием  д а в а я  м атериал  д л я  ре­
чевого мышления;

Значит, новые эвристические возможности форм позна­
ния, благоприятствую щ ие и ускоряю щ ие дальнейш ее разви ­
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тие истинного знания о познании и о познаваемом, необходи­
мо йскать и выявлять прежде всего в представлении — в ре­
зультате уяснения сути, специфики и отображательных воз­
можностей .смыслового содержания любого представления, в 
результате уяснения путей, условий, возможностей и приемов 
формирования истинных содержаний представлений, в ре­
зультате всестороннего уяснения того, из чего, как и чем это 
смысловое содержание представления формируется и чем и 
как достигается по возможности исчерпывающая отобража- 
емость им предмета познания. А затем уж  следует уяснять те 
условия развития процесса и результата познания, которые 
связаны с обобществленными формами (понятие, суждение и. 
пр.), которые зависят от конкретного содержания его и от 
конкретных особенностей и ситуаций, складывающихся в об­
ществе и между обществом и индивидом, обобществляющим 
свое представление. Можно выделить уже уясненные нами 
формы представления, которых оно достигает в ходе развития: 
извлеченная форма, преображенная форма, смысло-представ- 
ление, символ-представление, представление-в форме понятия. 
Другим важным основанием различения представлений явля­
ются различия в сложности состава и в форме организации 
структуры их содержание составляющих элементов (различ­
но антиощущающихся неразличных в себе нечто и ничто 
между ними).

§ 2. Определение и дальнейшее уяснение опыта и знания, 
их сущности, происхождения и развития.

I
В качестве дискурсивного (рассудочно объяснйтельного) 

результата всего предшествующего определим понятие опыта 
и знания. С термином или с символ-структурой «опыт» и «зна­
ние» свяжем смысдо-представления, формирующиеся в ре­
зультате осмысливания нижеследующего текста. Опыт есть 
вся и всякая та  структура-ничто, которая устанавливается и 
сохраняется между фиксирующими ее элементами органа па­
мяти под,влиянием процесса расформирования архитоничееких 
структур восприятий, наполненных ощущениями или, вернее, 

■ составляющихся и несущихся ощущениями; это накопившие­
ся, друг на друга накладывавшиеся и от взаимосовпаДения 
обобщавшиеся (одинаковое в форме от повторений укрепля­
лось) осевшие, взаиморасположением элементов вещества па-
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м яти  за к р е п и в ш и е  и з а д е р ж и в а ю щ и е с я  в о р га н е  п а м я т и  
стр у кту р ы -н и ч то  о то б р а ж е н й й , и сход и вш и х  от той о б ъ е к т и в ­
ной или  с у б ъ ек ти в н о й  р е ал ь н о сти , прием  о р га н а м и  .восп ри яти я  
которой  или  в заи м о д ей ств и е  о р га н о в  в о с п р и я т и я  с которой  
или с о т о б р а ж е н и я м и  которой  в ы зы в а л и с ь  или  и в ы зы в аю тс я  
о щ ущ ен и я , гр а н и ц а м и  р а зл и ч и й , м еж д у  ч у вству ю щ и м и ся  т а -  
костям и  которы х  и ф и к си р у ю тся  с т р у к т у р ы -н и ч т о  эти х  о т о б р а ­
ж ен и й  и п е р е м е щ а ю тс я  по о р га н а м  во сп р и яти я  к со зн ан и ю  и че­
р ез  со зн а н и е  в п а м я т ь . .И наче го во р я , о п ы т есть  все то, что орган  
п ам яти  за п о м н и л  в р е зу л ь т а т е  р а с ф о р м и р о в а н и я  -структур 
во сп р и яти й н ы х  данныху, это  то т  со х р а н я ю щ и й с я  в п ам яти  
к.чеально-структур*$ы й р е зу л ь т а т , которы м  за к а н ч и з а е т с я  
п р оц есс  р а с ф о р м и р о в а н и я  п р о ш ед ш и х  через с о зн ан и е  и вни- 
м ан и еУво сп р и яти й н ы х  ф ен о м ен о в  яй н ости  и с которого  н а ч и ­
н а е тс я  и звл еч ен и е  или  ф о р м и р о в ан и е  с о д е р ж а н и я  п р е д с т а в л е ­
ний из со о тветству ю щ и х  ан ти о щ у щ ен и й , со зн ан и ем  и з в л е к а ­
ю щ и х ся  из п а м я т и . И  Т о м а с  Г обб с  о п р е д е л я л  о п ы т к а к  « во с­
п о м и н ан и я , или п а м я т ь  о м ногих  в е щ а х » .Х)

Б о га тс тв о  и р а зн о о б р а зи е  во сп р и яти й  и н д и ви д а  о б у с л а в ­
л и в а ю т  собой  б о га тс тв о  и р а зн о о б р а зи е  х р а н я щ и х с я  в п ам яти  
ф орм  стр у к ту р -н и ч то  и р а зл и ч и й  тех  эл ес е н тн о -с тр у к т у р н ы х  
полей , с которы х  во сп о м и н ан и ем  сн и м а ю тс я  ан ти о щ у щ ен и я , 
п р е д с т а в л я е т  со зн ан и ю  б о л ее  б о гаты е  в о зм о ж н о сти  и зв л е к а т ь  
в п р е д ст а в л е н и е  и в к л ю ч а т ь  в п р оц есс  м ы ш л ен и я  с о о тв ет ­
ствую щ и е эл ем е н ты  и ф р агм е н ты  о т о б р а ж а т е л ь н о го  (см ы с ­
л о в о го ) с о д е р ж а н и я  при  и звл еч ен и и  или ф о р м и р о в ан и и  со ­
д е р ж а н и я  п р е д ст а в л е н и й . М н о ж е с тв а  э л ем е н то в  о р га н а  п а м я ­
ти  со о тв етству ю щ и х  у р о вн ей  с л о ж н о с ти  й э л е м е н т н о -с т р у к ­
турной  сп ец и ф и ки  п р и н и м аю т на себ я  р а зл и ч н ы е  в о зд е й с тв и я  
во сп р и яти ем  в ы я в л я ю щ и х с я  р а зл и ч н ы х  ч у вств ен н ы х  д ан н ы х  
(о щ у щ ен и й ), гр а н и ц а м и  м е ж д у ' к оторы м и  и н есется  ф о р м а  
и д еал ьн о го  во сп р и н и м аю щ и х ся  о то б р а ж е н и й , и в сл ед ств и е  
чего р а зл и ч н о  в за и м о о с тр у к т у р и в а ю т с я  соо тв етству ю щ и е п о д ­
м н о ж е ств а  эти х  эл ем е н то в , чем  и ф и к си р у ется  опы т. Но со ­
д е р ж а н и е  и б о гатств о  оп ы та  ф и к си р у ется  не ко л и ч еством , а 
ф о р м а м и  с тр у к т у р  м н о ж еств  эл ем е н то в  п а м я т и  р а зл и ч н ы х  
ур о вн ей  сл о ж н о сти . С в я зь  к о л и ч еств а  эл ем е н то в  т е л а  о р га й а  
п а м я т и  и м еры  о п ы та  вовсе  не т а к а я , чтобы  к ол и ч еством  э л е ­
м ен тов  о р га н а  п а м я т и  или  р а зм е р о м  те л а  м озгового  в е щ еств а

1). «Антология мировой философии». М., 1970 ц., стр. 312.
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можно было изм ерять опытность субъекта, т. к. одни и те 
ж е  формы идеального в структуре восприятийных данны х мо­
гут быть заф иксированы  особенностями взаим освязей и м еж ­
ду более слож ными элем ентам и (например, структурой ней- 
р о кол тактов или их отростков), и меж ду менее сложными эл е ­
ментами мозга (глиальны ми клеткам и или еще менее слож ­
ными элем ентам и мозгового вещ ества); кроме того, одна и 
та ж е запом инаю щ аяся структура м ож ет быть запечатлена 
на больш ем и на меньшем множ естве элементов органа п ам я­
ти одного и того ж е  уровня сложности, что зависит от интен­
сивности ощущений, наполняю щ их собой архитонические по­
л я  восприятийных данных, от характера или . качественной 
специфики доминирую щ их при этом ощ ущ ений, от их взаим о- 

. чередования, от чувствительности тела организм а и от' чув­
ствительности элементов памяти на степень интенсивности и 
на различение качественностей чувственных данны х деструк- 
турализую щ ихся восприятий.

По сущ еству опыт и есть структура-ничто элементов па­
мяти, но лиш ь та, которая получена в результате  запом ина­
ния структур деструкгурализую щ ихся восприятий, адресация 
и расф орм ирование элем ентов содерж ания которых обуслав­
ливается состояниями и варьированием  состояний сознания, 
спецификой и предш ествую щ ей структурой элементов п ам я- 
т у и качественной и структурно-временной спецификой соста­
ва или содерж ания восприятия.

Знанием  ж е предстаю т только те психические феномены 
яйности, которые извлекаю тся из пам яти в представление 
(антиощ ущ ения и ими составляю щ иеся компкексы, протяж ен­
ности так  и инако антиощ ущ аю щ егося и места и формы гра- 
ниц-ничто м еж ду ним и), в которых отображ ается  соответству­
ющий предмет познания или которые человеком предназнача* 
ются для отображ ения (познавания) соответствую щ ей реалии 
и которые вклю чаю тся затем  в процесс мыш ления в качестве 
м ы слящ егося или мы слящ егося и мышлением о б рабаты ва­
ю щ егося смыслового с о д ер ж а н и я ,— т. е. не ощ ущ аю щ ееся и 
воспринимаю щ ееся, а только антиощ ущ аю щ ееся и представ­
ляю щ ееся, —- которые извлекаю тся под влиянием меры и ак ­
тивности сознания или и под влиянием воспринимаю щ ихся 
символ-структур и которые могут быть использованы или ис* 
пользую тся для приведения в движ ения и д ля  управления 
движ ениями тела данного организм а, — использую тся челове­
ком д ля  сам оуправления движ ением  всего своего организм а
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или соответствующих органов, от проявлений, от движений 
которых вовне, в их окружающей и их пропитывающей объек­
тивной реальности, производятся и распространяются соответ­
ствующие отображения, в том числе и отображения соответ-. 
ствующих симгзл-структур, могущих оказать влияние на фор­
мирование представлений у других субъектов.. Знание *— в 
любой форме организации своего содержания — есть послед- 
ственный и могущий представляться и мыслиться (или акту­
ально мыслящийся) результат процесса -воспоминания ощу­
щений и их структурных комплексов. Структура-ничто знания 
образуется не всеми теми участками, уровнями и подробно­
стями форм структур-ничто, которые имеет каждый из тех 
элементов субъективной реальности, которые снимаются из 
соответствующих участков памяти я  соответствующими мно'- 
жествамиь строями и волнами идущие к сознанию, вызывают 
антиощущения и дают содержание представления, а очерта­
ния лишь тех границ-ничто, которые отобразились в памяти 
как границы ее участков, подвергшихся воздействиям раз­
лично ощущавшихся протяженностей восприятийных данных 
и которые выясняются в представлении как им соответству­
ющие границы соответственно антиощущающихся протяжен­
ностей, Знание не выходит, не выносится за пределы той об­
ласти субъективной реальности, б которую извлекается или 
в которой формируется структура его составляющего содер­
жания и которая является областью проявлений феноменов 
яйности живого организма, которая между его сознанием и 
всем остальным этого организма.

Знание может переходить в опыт в результате превра­
щения его структур в ему соответствующие структуры воспри­
ятия в ходе движения организма, руководствующегося этим 
знанием (в ходе практики) и в| результате последующего 
запоминания или деструктурализации в памяти содержания 
тех восприятий, которые воспринимаются организмом в ходе 
движения и практики. Таким образом, знание превращается 
в опыт по мере того, как оно подтверждается соответствием 
с данной в восприятиях реальностью. Верно суждение Ле­
онардо да Винчи: «Истинные науки—-те, которые опыт за­
ставил пройти сквозь ощущения и наложил молчание на язык 
спорщиков»!.1'

1). «Антология мировой философии», Д ., 1970 г., т, 2, стр. 86



Процесс восприятия начинается от предмета восприятия, 
проходит через яйность и сознание субъекта и заканчивается 
деструктурализацией структуры воспринимаемых отображе­

ний в памяти. А система процесса, составляющего собой прак­
тику, начинается от сформированного знания, затем включает 
п себя процесс движения тела системы этого организма, уп­
равляющегося этим знанием, процесс воздействия тела или 
орудий на внешние предметы, процесс приема отображений, 
идущих от внешних предметов и среды и процесс сопоставле­
ния текущих восприятий с исходным знанием.

Практика есть единство знания, активного проявления 
(деятельности) организма, управляющегося этим знанием, и 
процесса сопоставления знания, употребляющегося организ­
мом для самоуправления, с̂ текущими восприятиям и ощуще­
ниями реальности, в результате которого это знание получает 
или не получает подтверждения, оказывается истинным или 
ложным. Последнее обуславливается или тем, что оно фор­
мировалось так и стало таким, что не содержит в структуре 
своих элементов соответствия со структурой элементов пред­
мета познания, или тем, что сам предмет познания изменился 
или изменятся и развивается не так, как изменяется и разви­
вается содержание знания. Все звенья, составляющие про­
цесс практики, образуют собой цикл с обратной связью (про­
тяженности, составляющиеся множествами в соответствующей 
степени разнородных элементов субъективной и объективной 
реальности, через которые происходит круговое передвижение 
идеальных структур-ничто: в форме отображений предмета 
познания, в форме восприятий, в форме зопомнившегося в па­
мяти, в форме представлений, идей, в форме кинем взаимо­
действия и отображений процесса взаимодействия тела орга­
низма и этого предмета), от чего и получается устанавлива- 
емость, проверяемость и подтверждаемость соответствия меж­
ду структурами предмета познания и структурами знания это­
го предмета, что и позволяет, человеку то изменять свое зна-. 
ние о соответствующем предмете, формированием и перефор­
мированием приводя его в соответствие с ним, то изменять 
предмет обработкой его в соответствии со своими знаниями, 
идеями о нем,- намерениями и прочее.«Для материалиста «ус­
пех». человеческой практики доказывает соответствие наших 
'представлений с объективной природой вещей, которые мы 
воспринимаем»/.1*

1). В. И. Ленин. Поли, собр, соч., т. 18, стр. 142.
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Опыт выступает компонентом познгания всякий раз, ког­
да в процессе формирования структуры содержания знания 
(исходных или производных уровней сложности его) про­
исходит включение в него таких структурных фрагментов, 

•которые были приняты восприятием, сохранились в неизмен­
ном состоянии в памяти и таковыми ж е извлечены из нее и 
включены мышлением в содержание этого знания, т, е. в со­
держание представления соответствующей формы — в содер­
жание извлеченного представления или в иные более разви­
тые формы организации человеком представлявщ егося и его 
мышлением мыслящегося содержания. Но опыт ж е является 
и единственным источником всех тех представляющихся, в 
представлении выясняющихся и мышлением мыслящихся эле­
ментов ( =  протяженности антиощущений и их комплексов и 
гран.иц-ничтс| между ними), которые получает сознание в про­
цессе извлечения и формирования содержания знания, дробя 
и преобразуя исходные, извлеченные из памяти, структурные 
фрагменты опыта, и из которых мышление данного субъекта 
образует всякое свое знание. Все знание есть результат про­
цесса извлечения и творческого формирования сознанием 
субъекта отображательного (смырлового) содержания мысли 
любой формы "(представление, понятие, суждение и пр.) из 
исходного структурного мысленного материала, происходяще­
го из опыта.

II
При таком понимании сущности и происходжения опыта 

и знания можно сказать, что Бэкон, утверждавш ий, что в мы­
шлении нет ничего, чего бы не было прежде в наших органах 
чувств, прав в том смысле, что в мышлении нет ничего, что 
не состояло бы из того, элементы отображений чего ранее не 
проходили через органы чувств и сознание в его опыт, память. 
Но из этого вовсе не следует, что и всякое мышлением мысли­
мое содержание, всякие особенности структуры мыслимого 
прежде должны были быть такими ж е в чувственных данных. 
Структура мыслимого содержания может быть произвольно, 
сознательно или несознательно сформирована субъектом в 
процессе и б  результате процесса ого мышления. И слова 
Н. Кузанского, что: «Ничто не может быть в разуме, чего 
раньше не было в ощущении».1* верны в том смысле, что ведь

1). «Антология мироровой философии», М., 1970 г., т. 2, стр. 74.
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сам разум и им мыслимое образуются и, развиваются из тех, 
элементов, которые поступают через ощущения и восприятия. 
Однако сами формы несомых восприятиями структур-ничто 
могут или сохраниться или переформироваться в результате 
процесса мышления.

В наше время многие философы всячески, подчеркивают 
социальную природу знания, И некоторые авторы настолько 
абсолютизируют социальную сторону знания и его развития 
в ущерб роли человеческих индивидов в  этом процессе И ДО­
ХОДЯТ до такой крайности, когда получается, что будто бы 
идеи и знание зарождаются и актуально существуют не в го­
ловах индивидов, а между ними. Идея о социальной природе 
знания, будучи верной сама по себе в соответствующем смыс­
ле, становится неверной и абсурдной в случае ее абсолютиза­
ции, в случае придания ей смысла, что знание исходит не из 
индивида и может пребывать не в его органах мышления, и 
в случае отрицания противоположной ей идеи о том, что об­
щественное знание развивается и обновляотся составляющими 
общество индивидами и пребывает только в их органах мы­
шления. Такая идея ложная в своей сущности и является ре­
акционной потому, что она ориентирует людей на поиски 
всякого знанйя, в том числе и нового, не в результатах собст­
венного мышления, использующего для этого и обобществлен­
ные тексты символических структур, а лишь в уже обобщест­
вленном и символ-структурами связанном знании, которое 
господствует в обществе в данное время или господствовало 
в прошлом и которое позволяет обосновывать сохранение ста­
рого и существующего и сопротивление более прогрессивному 
новому и будущему. Мышление тех, кто не критически и без­
оговорочно принимает идею о том, что все знание происходит 
и развивается только от и из общества к индивиду, что вне 
общества нет никакого знания, легко может получить идеоло­
гическую переориентацию в результате следующего умозак­
лючения: прогресс общественного развития есть следствие 
успехов развития знания; а знание человек получает из об­
щества; а общество его получает из своей истории; а исто­
рия общества в любое время обусловлена предшествующим 
знанием; а знание развивается в результате развития понятий 
и их систем, берущих свое начало от каких-то исходных кате­
горий. :И] так далее; а где-то в глубине веков все берет свое 
начало из какой-то исходной категории. В разное время ис-

22



тории эта исходная категория могла называться по-разному, 
но как бы она ни называлась, роль ее одна: она порождает 
и направляет собой последующий процесс исторического р аз­
вития общества. А откуда берут свое начало и идут исходные 
понятия,-оттуда ж е идет и «закон» и «необходимость». И в 
итоге получается, что «в начале было слово», получается иде­
ализм, получается, что древние были «лучше нас ,и  обитали 
•ближе к богам»1*. Но это же не соответствует действитель­
ности, это же или заблуждение, или идеологически заинтере­
сованный обман. А та идеология, которая строится на обм а­
не, не может быть выгодной народным массам, честно трудя­
щемуся большинству. А развиваю щ ие и защищ ающ ие ее 
идеологи не могут быть теми, которые больше заботятся о 
других и о трудящ емся болыиенстве, чем о себе или чем о 
какой-нибудь группе экстремистов и пр. Они не могут быть 
более прогрессивными и лучшими для трудящихся масс, чем 
те, которые раскрываю т и защ ищ аю т истину в Опознании и 
правду, справедливость и прогресс общественного развития. 
«...Открытия новых вещей должно искать от света природы, 
а не от-мглы древности»2*. Ведь древность же моложе 'совре­
менности;»^ {менее/опытная. Так разве можно относиться к 
идеям древних неприкасаемо?! Ведь исторические примеры до­
казывают, что темнота и невежество господствовали в чeлo- 

. веческих обществах долгие времена, и чем глубже в прошлое 
— тем больше!

Идея односторонней и полной социологизации знания 
вредна еще и тем* ч1*о она ориентирует человека на пассивное 
ожидание того, что общество ему может и должно передать 
находящееся у него ( не в мышлении индивидов) знание, и 
не мобилизует ни самого человека, ни обучающие и воспиты­
вающие общественные организации и органы на поиски сти­
муляторов и методологии развития способностей к активному, 
самостоятельному и творческому процессу мышления индиви­
дов для развития ими в себе (самостоятельного или под вли­
янием и с помощью общения) такого знания, которое оказа­
лось бы или результатом.освоения уже имеющегося в общест­
ве, цли новым. Интересную мысль выразил по этому вопросу 
Томас Гоббс: «...Люди, черпающие свои знания не из собствен­

н о .  Платон. Соч. в 3-х томах. М., 1971 г., т. 3, часть I, стр. 17.
2). Ф. Бэкон. Соч., М„ 1972 г., т„ 2, стр;,[75.
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ного размышления, а из книг, доверяясь их авторитету, на­
столько ниже необразованных людей, насколько люди, обла­
дающие истинным познанием, выше их. Ибо незнание состав­
ляет середину между истинным знанием и ложными доктри­
нами».1* Конспектируя книгу М аркса и Энгельса «Святое се­
мейство», В / И. Ленин выписал: «История» не есть какая-то 
особая личность, которая пользуется человеком как средством 
для достижения своих'целей. История — не что иное, как  де- 
•ятельнрсть преследующего свои дели человека.»2*.

Мысли пребывают в уме, а не вне ума и не в слове. Вот 
слова Томаса Гоббса об этом: «Имя есть слово, произвольно 
выбранное нами в качестве метки, чтобы возбуждать в нашем 
у̂.М'в мысли.,.»3*. И Д ж . Л окк отмечал, что нельзя видеть чу­
жими глазами и познавать чужим разумом, человек должен 
сам познавать, мыслить и действовать. Эти же идеи развивал 
и неоднократно подчеркивал и Фейербах.

III

Лишь уже достигнутое, обобществленное и использую­
щееся в обществе знание индивид формирует в себе под вли­
янием общества в процессе обучения, воспитания и практики, 
при условии активного мышления, информационного, пред­
метного и деятельного обмена и общения этого индивида в 
соответствующем обществе. Дальнейш ее ж е развитие и об­
новление знания происходит в мышлении индивида, благода­
ря активному, творческому и напряженному мышлению; а в 
процессе информационного, предметного и деятельного обме­
на и общения этого индивида с другими результаты его мыш­
ления получают или не получают соответствующее обобществ­
ление уже раскрытым в данной работе порядком. Знание 
лишь в высших формах развития мышления — в формах ре­
чевого мышления — достигает обобществления, становится 

социальным; но оно имеет и низшие стадии и формы в сво­
ем развитии — стадии и формы, предшествующие речевому 
мышлению: извлеченная форма представления, мышлением 
творчески сформированное представление без связей с сим­
вол-структурами. И в этих низших стадиях и формах мысля-

1). «Антология мир. философии», М., 1970 г.* т. 2, стр. 323.1
2). В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр.»22—23.
3). «Антология мир. философии», М.;, 1970 г*, т. 2, стр. .345.
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щ ееся знание так  и остается у некоторых Живых организмов; 
а у  человека оно достигает и тех высших форм, в которых 
смысловое (отображ ательное) содерж ание знания приобрета­
ет, имеет связь с соответствую щ ими обобщ ествленными сим. 
вол-структурам и, и тех наивысш их развития и организации 
своего содерж ания \ в  неречевой или в речевой ф орм е), кото- 
.рыми не обладаю т другие виды живых организмов. О т дости­
ж ения человеком способности мыслить высшими формами 
низшие формы мыш ления и знания не устраняю тся: высшие 
формы — понятийные формы или знание, организованное в 
модель — строятся на базе (из м атериала) низших форм 
(представления), сопровож даю тся ими, получая в качестве 

> дополнения символические структуры, если речь идет о рече­
вом мышлении по сравнению  с неречевым, или  получая более 
сложную  структуру, если речь, идет о более сложном пред­
ставлении по сравнению с простым. Высш ая ф орма мышления 
(понятие, суждение и пр.) м ож ет появиться лиш ь благодаря 
и в лоне низшей (представления) и появивш ись пребы вает в 
лоне представления и та к  сопровож дается смысловым содер­
ж анием  представленйя, что она не отделима от последнего, 
что она и есть особая форма его, получает свое субъекту 
представляю щ ееся содерж ание извлечением из^его памяти, из 
его опыта и проверяется ощ ущ ениями и восприятиями, иду­
щими навстречу и в ее составляю щ ие антиощ ущ ения. И из­
менение, и развитие, и обновление знания, получаю щ егося 
высшими формами*мыш ления или фиксирую щ егося (содерж а­
щ егося) в высших ф орм ах мыслящ егося, происходит из пред­
ставления всех его форм, из опыта,> из восприятий и ощ ущ е­
ний, получивших особое развитие у тех отдельных индивидов, 
которые произвели новое общ ественно значимое знание, б л а­
годаря усилиям  своего мыш ления.

С ледовательно, всякое знание ж ивого организм а вы явл я­
ется, становится и пребы вает в области проявлений его со­
держ ание слагаю щ их антиощ ущ ений и границ-ничто меж ду 
ними, в области проявлений представляю щ ихся психических 
феноменов яйности и не мож ет из нее выйти, не перестав быть 
знанием . И ндивид его получает или мышлением ф ормирует 
из элементов своего опыта, будь это  самостоятельно мыш ле­
нием сформированное знание или сформ ировавш ееся при по­
мощи восприятий символических структур. О пы т у всякого 
индивида образуется и накапливается из восприятий и ощ у­
щений. О щ ущ ения в своей субъективной окраске удостоверя-
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ют или дают знать ощущающему о наличии чего-то внешнего 
по отношению к этому ощущающему, об интенсивности, и ха­
рактере его воздействия на ощущающее; а восприятия, ' со­
ставленные структурой их наполняющих ощущений, несут со­
бой субъекту объективную структуру-ничто (в виде архито­
ники ощущений), которая сохранением неизменности себя, 
своей формы дает, представляет (репрезентирует) субъекту 
соответствие, подобие, гомоморфность или изоморфность то­
го, что отображалось или отображается в восприятиях. Новые 
восприятия мы получаем или, во-первых, в результате изме­
нения воспринимаемого по отношению к воспринимающему, 
или, во-вторых, в результате изменения позиции, движения, 
состояния и т. п, воспринимающего по отношению к воспри­
нимаемому. Но т. к. достижение одних и тех же восприятий 
в первом случае и измененных во втором случае возможно 
лишь, в результате изменения позиций, состояний, движений, 
поведения и т. п. воспринимающей-системы относительно во­
спринимаемого, то преднамеренное получение субъектом но­
вых восприятий возможно лишь в результате произведения 
им соответствующего иного, нового движения, управляюще­
гося соответствующим иным, новым знанием, в результате но­
вой практики. Если новое или обновленное содержание пред­
ставления приведет управляющийся им организм к упрежден­
ному результату, приведет к превращению представляющейся 
структуры антиощущений в ощущения, воспринимающиеся в 
такой же или почти в такой же взаимоструктуре, содержание 
структуры которых вызывается объективной данностью струк­
туры ощущений, то оно (новое содержание представления) 
получает подтверждение, поступает в память, закрепляется 
в ней и превращается в опыт, который затем снова может 
быть использован в процессе извлечения или формирования 
знания с тем ж е или с новым содержанием, включающего в 
свое содержание и опыт формирования нового знания. И так 
в процессе развития и деятельности индивида растет у него 
опыт' и умение извлекать и формировать из него новое" и не 
новое знание, — опыт, вовлекающий в себя, в свои структуры, 
и накапливающий в себе, как спиралеобразный вихрь, как 
снежный ком, структуры восприятий внешнего, в практике 
подтвердившиеся структуры самостоятельно сформированно­
го знания и структуры знания, усвоенного из восприятий сим­
вол-структур, полученного в результате воздействия на негр 
общественной системы символ-структурами, словом и делом,
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информацией и управляющими воздействиями. «Все знание 
из опыта, изчощущений, из восприятий»15. «От живого со­
зерцания к абстрактному мышлению и от нег.о к практике —: 
таков диалектический путь познания истины, познания объек­
тивной реальности»2*.

Так как нас интересуют прежде всего вопросы об источ­
никах, возможностях и путях получения нового знания (по 
отношению к уже достигнутому и скрепленному обобществлен­
ными символ-стуктурами), а не вопросы усвоения уже достиг­
нутого, а обобществленное речевое знание получает свое 
новое содержание от результатов мышления наиболее разви­
тых и активных в этом отношении индивидов и их деятель­
ности по обобществлению своего знания, то для поисков ре­
шений интересующих нас вопросов и сосредоточимся на ис- 
ледовании мышления индивида в форме представления, т. к. 
новое знание формируется вначале в представлении, а за­
тем приобретает связи с символ-структурами и обобществля­
ясь переходит в последующие речевые формы (понятие, суж­
дение и пр.). .

Из. всего предшествующего аподиктически следует, что 
любое содержание знания любого индивида появляется в виде 
содержания представления (== в виде некоторой структуры, 
составляющейся из антиощущений с границами-ничто между 
ими в местах и моментах-различения), извлекающегося из 
памяти, из опыта, и формируется сознанием в процессе мыш­
ления— самостоятельно или под влиянием восприятия символ- 
структур— также из исходного, имеющегося в опыте и ранее 
воспринимавшегося отображательного материала. Иных пу­
тей и средства и каналов для получения знания вообще и 
нового в том числе пет. Следовательно, здесь, — в уяснении 
сущности и особенностей исходного материала и в уяснении 
приемов и методов процесса получения или формирования из 
него знания, — и нужно уяснять возможности произведения 
иистинного и нового, более развитого и более совершенного 
знания.

1). В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 18, стр(. 1 [129,«*
2). В. И. Ленин. Поли собр. соч., т.; 29, стр. 162—153.
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§ 3. Дополнительные и полемические рассуждения 
к предшествующему,

ь
^Этьен-Бонно К 0НДильяк в 1754 году писал: «Слово идея 

выражает некоторую вещь, которую никто, осмеливаюсь это 
сказать, еще не объяснил, толком. Вот. почему продолжают 
спорить по вопросу о происхождении идей»3*. Это характерно 
и для наших дней. А. И. Ракитов, например, пытается иссле­
довать знание, не углубляясь в познание его сущности, а клас­
сификацией и формализованным рассмотрением-объективиро­
ванных структур. Но чтобы уяснить вопрос о том, что такое 
знание, недостаточно обращаться к внешним по отношению 
к знанию объективированным структурам: человеческой де­
ятельности, как это делает Ракитов, анализируя знаки, язык, 
результаты человеческой деятельности и прочее как объекти­
вировавшиеся следы проявлений человека. Но это же не зна­
ние, а лишь следы проявлений человека в объективной реаль­
ности, руководствующегося своим знанием. Необходимо мы­
сленно проникнуть внутрь субъекта и познать естественно 
самополучные процесс и результат мышления в их естествен­
ном ходе, не нарушающихся от этого проникновения й по­
знания; ибо знание не выносится и не выходит за пределы 
органов мышления; и узреть и уяснить его в результатах объ­
ективировавшихся отображений человеческой деятельности 
(символической или несимволической) не удастся, т. к. там 
его нет. Когда мракобесы сжигают прогрессивные книги, то 
не идеи они сжигают, а лишь средство их формирования (од­
но из многих) . Убедившись в этом на практике, Гитлер орга­
низовал сжигание прогрессивных идей вместе с хелами их 
творцов и носителей индустриальными методами и масшта­
бами. Но истина, прогрессивные идеи, рождаясь, живя и рас­
пространяясь в сознании народных масс и управляя их дейст­
виями, одолевали, одолели и будут преодолевать чуму лжи 
и безумства реакции. Истина и прогресс неуничтожимы, как 
неуничтожимо развитие реальной действительности, порож­
дающее их и управляющееся ими.

Достигнутые результаты исследования, которые изложе­
ны в предшествующем тексте «Прологов...», позволяют без

3). «Антология мир. философии», М., 1970 г., т. 2, стр. 640..
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всякого сомнения утверждать, что если идея есть в субъектив* 
ной реальности, то она есть антиощущающееся и представля­
ющееся нечто, которое чем-то отличается от того, что его окру, 
жает, от того, в чем оно проявляется и пребывает. И так как 
йдея всегда есть как нечто представляющееся, мыслимое, то 
она и есть какое-то субъективно антиощущающееся нечто 
или какой-то комплекс их с границами-ничто в местах разли­
чения их. Еще раз вспомним, что антиощущение— это - не 
ощущение, не слабый его повтор и не противоположное ощу­
щение (какГ например, чернота по сравнению с белизной или 
холодное по сравнению с теплым), а противоположность ощу­
щения, — это протяженность участка или участков окружаю­
щего сознание сенсополя, насыщена материальным результа­
том взаимообмена между сознанием и его содержащим орга­
низмом^ зияющая отсутствием ее заполнявшей и вспомина­
ющейся ощущаемости, — зияющая потребностью, спросом, 
вызовом этой ощущаемости со вспоминающейся такостью 
чувственной окраски. Антиощущениями составляются протя­
женности представления, мысли, представляющейся идеи и 
пр.. Взаимопротивоположной сущностью ощущения и антио­
щущения и обуславливается устремляемость ощущений в так 
антиощущающиеся сенсополя и возможность сопоставления 
и установления соответствия или несоответствия ожидающе­
гося в антиощущении и дающегося ощущением, и восприя­
тием, установления фактической истинности представления. 
Иной смысл того, из чего составляется любое содержание 
любой мысли (идеи), мыслить невозможно, если не смешивать 
антиощущение и представление с ощущением и восприятием, 
если не смешивать мыслящегося и восприятийно чувствующе­
гося и если не сводить содержание мыслящегося к немысля- 
щемуся, т. е. к ничто и только.

Остается единственная возможность правильно мыслить 
составляющее содержание любой идеи как протяженные ан- 
тиощущающиеся нечто, мышлением обрабатывающиеся, вза- 
имооструктуривающиеся и комплектующиеся в представля­
ющиеся фрагменты, Образы, мысленные модели и пр. и имею­
щие свою структуру-нечто и свою структуру-ничто. Смысло­
вая суть того, чем составляется содержание знания и идеи, 
одинакова. Но знание есть лишь вид идей, которые соотносят­
ся с предметами познания с целью их отображения, которыми 
решаются задачи познавания и которые имели, имеют или
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могут иметь какое-то соответствие с предметом познания; а 
в той мере, в какой они не имеют какого-нибудь соответствия, 
хотя и принимаются как имеющие, то это будут идеи ложно­
го или ошибочного знания, или фантастические идеи, или 
шуточные, или всяковозможные иные разновидности идей.

Известное суждение, что «... идеальное есть не что иное, 
как материальное, пересаженное в человеческую голову и пре­
образованное в ней»1*), остается истинным потому, что К. 
Маркс употребляет здесь слова идеальное, и материальное не 
в том смысле, который определен за этими терминами в дан­
ной работе, а в том смысле, в котором они употреблялись тогда 
и другими: идеальное — это представляющееся, мысленное, 
мышлением мыслимые идеи, знание; а слово материальное— в 
смысле: онтологически вещественное, реальное, как объектив^, 
ная реальность, данная в ощущениях, и такое прочее. И поэтому 

„совершенно верно, что идеальное, осмысливающееся как пред­
ставляющееся и мышлением мыслящееся, образуется не чем 
иным, как реальными элементами со своими нечто и ничто, 
пересаженными из объективной реальности в субъективную 
и в человеческую голову и так преобразованные в ней, что 
составляют собой сознание и его окружающее сенсополе и 
обеспечивают и обуславливают взаимообмен и-взаимодейст­
вие сознания и его содержащего организма, что1 итоговым 
результатом и проявляется представлениями — психические 
феномены яйности, противоположные по отношению к воспри- 
ятийным феноменам яйности этого же человека.

В процессе реального существования в объективной ре­
альности человек варьирует своим поведением, движением 
своего вовне в зависимости от окружающих его объективных 
обстоятельств. А в его мышлении происходит противополож­
ный процесс: усилиями органов мышления мыслящий человек 
произвольно, усилиями воли в границах возможного варьиру­
ет условиями, которые этими органами мышления создаются 
для извлечения из памяти мыслящегося содержания, в про­
тяженностях и вокруг элементов этого извлеченного содер­
жания (— антиощущения и границы между ними), и тем са­
мым получает возможность принуждать эти ^мысленные эле­
менты вести себя так, как это пожелает и сможет человек. 
Этим то и создается возможность того, что мысленные- эле-

1) К. Маркс. «Капитал», т, 1, 1955 г., стр.) 19.
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менты могут брать на себя соответствия со структурам и объ­
ективных предметов познания, которые могут на много отли­
чаться по свойствам й уровням сложности от тех элементов 

субъективной реальности (элементы мозгового вещ ества и 
п р .) , которые составляю т и реализую т собой процесс пред­
ставления и мысленной обработки представляю щ ихся элем ен­
тов содерж ания мысли ( =  антиощ ущ ения с границами-ничто 
и их ком плексы ). П оэтому отображ ательны е элементы содер­
ж ания идей или Знания отличаю тся от тех реальны х элем ен­
тов мозгового или какого-то там  телесного вещ ества, которые 
составляю т и осущ естляю т собой процесс мыш ления и реаль­
ный процесс актуального сущ ествования м ыслящ ейся идеи в 
мыслящ ем ее организме, тем, что они не своими сам оповеде- 
ниями, сам овзаим орасполож еням и и сам осоразм ерам и (не 
своей онтологической в^аимоструктурой) репрезентирую т со­
ответствие с соотносимым к ним предметом познания, а или 
соответствием опыта, сохранивш имся в памяти и извлеченным 
в представление без существенных изменений осознаю щ имся 
мышлением, или соответствием содерж ания представления, 
идеи, мышлением ф ормирую щ егося из вспоминаю щ ихся анти­
ощущений и грниц-ничто меж ду ними.

С ледует различать ум, разум , мыш ление и такое прочее 
как  то, что мыслит идею, чем она мыслится, и идекэ, знание, 
мысль и такое прочее как  то, что мыслится. И поэтому .сле­
дует различать формы и логику мыш ления и формы органи­
зации мышлением мыслящ егося содерж ания идей, знания.

Видные мыслители спорили по вопросу о том, где нахо­
дится1 мыслимое человеком знание: меж ду ним и предметом 
познания или этот человек меж ду предметом познания и зн а ­
нием? П утаница здесь то от того, что мысль о предмете позна­
ния принимаю т за  сам предмет познания, *то от того, что во­
сприятием познаю щ ийся предмет принимаю т за  мысль об этом 
предмете, то от прочего. Но ясно же, что если предмет не 
ощ ущ ается и не воспринимается, то субъект может иметь толь­
ко мысль об этом предмете; и как бы он ни разм нож ал  (эту 
мысль и не разносил мысленно элементы содерж ания этой 
мысли, он имеет дело только с мыслью, с представлением , с 
идеей о предмете и находиться м еж ду предметом и этой идеей 
не может, т. к. идея находится в нем. Ведь содерж ание любой 
идеи (мысли, представления) составляется структурой про­
тяж енны х антиощ ущ ений и границам и-ничто меж ду ними в
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местах различения их, которые проявляются' в сфере яйности 
субъекта. Если же субъект имеет дело только с восприятием 
предмета, идеи ‘ которого он не имеет, то он такж е не может 
находиться между предметом и своей идеей об этом предмете;

Заблуж дение монистического материализма состоит не в 
том, что сфера материи и сфера формы, сфера предметов и 
сфера мышления отделены друг от друга, и не в том, что сфе­
ра предметов отделяется от сферы мышления, — как это пи­
шет Гегель1!, — а в том, что материя и идеальные границы ее 
дискретных квантов, отличающихся от окружающего, отожде­
ствляются, не различаю тся и не познаны как сущностные 
взаимопротивоположности реальности, и в том, что. сферу 
предметов очищают от идеальности, а сферу мышления очи­
щ ают от материальности, тогда как на самом деле обе эти 
сферы являю тся лишь по разному организованные и в р а з­
ных местах размещенные материально-идеальные образова­
ния, образующиеся в конечном счете из одинаковых простей­
ших элементов реальности.

Благодаря тому, что субъект может произвольно управ­
лять процессом мышления и творчески формировать содерж а­
ние мыслей, он получает возможность зафиксировать в струк­
туре комплексов антиощущений содержания этой мысли со­
ответствие со структурой познаваемого предмета и при со­
впадении ее со структурой ощущений при чувственном воспри­
ми мании этого предмета удостовериться в истинности этой 
мысли, несмотря на то, что ее отображательное содержание 
образующие элементы и элементы этим содержанием отобра­
жающегося предмета относятся к разным уровням сложности 
и могут составляться разными множествами и качествами 

.элементов,^ хотя в" глубинном первоисточнике своем и те и 
другие состоят из всеобщих начал к  элементов реальности. 
Иначе, без так осмысленных материального и идеального, не 
удается объяснить' вопрос о том, как же объективный предмет 
познания, находящийся далеко вне субъекта, осознается су­
бъектом в форме знания, не включающего (или, по крайней 
мере, не обязательно включающего) в себя именно ту материю, 
которая принадлежит этому предмету познания.

1). Гегель. Наука логики. М., 1970 г., т. 1, стр. 07.
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ГЛАВА 2.
§ 1. Продолжение уяснения источника и возможностей 

произведения нового истинного знания неречевыми формами
познания. '

^  I

Поскольку предсавление не отделимо от того, чем состав- 
. ляется отображательное содержание речевых форм (понятие, 

суждение, умозаключение и пр.), поскольку исходным и фун­
даментальным, базовым материалом для составления и фор­
мирования отображательного содержания любой мысли (идеи) 
являю тся сознанию субъекта представляющиеся протяжен­
ности неразличных в себе и различающихся между собой ан­
тиощущений (по цвету, по звуку, по тону цвета или звука, по 
запаху, по вкусу и по всевозможным прочим вспоминающимся 
качествам чувствования) и границ-ничто между ними в мес­
тах взаиморазличения, то^ поэтому и логика, целью которой 
является- познание того, что и как необходимо мыслить, чтоб 
наиболее глубоко, истинно и исчерпывающе познать предмет, 
долж на начинать со всестороннего исследования сути, ото- 
бражательных свойствен возможностей то /о  всеобщего и ис­
ходного^ из чего составляется отображательное содержание 
любого представления, и того, чем, к чему и как формируется 
та форма организации отображательного содержания, которая 
наилучшим образом отображ ает предмет в соответствующем. 
аспекте его познавания. А символ-структуры есть средство 
(важное и хорошее, но не единственное) для облегчения из­
влечения из памяти и формирования отображательного (смыс­
лового) содержания и для всего того, что даю т человеку и 
человечеству речевые формы познавания (общение, взаимо­
понимание, взаимопроверка и взаимосогласование, взаимообу- 
чение, фиксация, хранение и передача потомкам достигнутых 
результатов познания и п р .) ; и необходимо избавиться от 
господствующего в наше время излишне преувеличенного пред­
ставления р роли символических структур языка и, тем более, 
о роли его национальных особенностей.

Из всего предшествующего следует, что простейшим эле­
ментом любого содерж ания любого представления, любой 
мысли является протяженность неразличного в себе антиощу- 
щения и вместе с ним представляю щ аяся и мыслящ аяся его 
граница, отличения от протяженного иного антиощущения, че­
рез эту границу различения соприкасающегося с первы м ,—
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граница мысленного различения антиощущенйй, не имеющая, 
ничего антиощущающегося своего в себе, а потому и непротя­
женная (=■ мыслящееся идеальное ничто). Протяженности 
онтологически взаимоотличающихся материальных нечто и 
идеальные границы-ничто между ними в реальном предмете 
познания и отображаются протяженностями мыслящихся ан­
тиощущений и границами-ничто между ними в местах мыслен­
ного взаиморазличения их. Именно 5тим образуются элементы . 
знания, из которых составляется и формируется любое ото- 
бражательное содержание любого знания любых наук; и имен­
но это и оказывается пригодным для отображения (для позна­
вания) всего имеющегося и могущего быть в реальной дейст­
вительности. Именно поэтому и в целях истинного познавания 
и нужно соблюдать логическое правило: мы! можем и должны 
мыслить только протяженное как-то антиощущающееся нечто, 
инако антиощущающиеся протяженные нечто и ничто между 
ними; ничего больше мы не можем, не должны, да и не нуж. 
но мыслить, если хотим избежать ошибок. Кто ничего не ан. 
тиощущает, тот ничего и не мыслит. Ведь получается, что са­
мая общая самая важная и необходимая суть того, чем ото­
бражаются в предствлениях любые предметы познания, и ТО­
ГО в  любом предмете познания, что отображается в'содержа­
нии представления О нем, одинакова: это чем-то заполненные 
протяженности и границы-ничто между ними в местах их вза- 
имосаморазличения в предмете познания или в местах их раз­
личения субъектом в восприятии этого предмета или. в пред­
ставлении' об этом предмете познания, т, е. нечто и ничто.
Ведь если есть антиощущающаяся протяженность, то есть 
что-то эту протяженность образующее, наполняющее, следо­
вательно это.есть нечто. А если есть различение одного анти­
ощущения от соприкасающегося с-ним другого и если между 
ними никакой третьей антиощущающейся протяженности нет, 
то это значит, что между ними есть идеальное ничто, ничего в 
себе своего не имеющее. Понятно, что если, ничто не считать 
за противоположность материальному нечто, то тогда вообще 
никакой иной противоположности материальному нечто нигде 
(ни в природе, ни в мыслях) нет; тогда мы скатываемся на 
позицию материализма с монистической логической формой 
объяснения начал и развития реальной действительности со 
всеми теми недостатками, необъяснимостями и неразреши­
мыми проблемами, о которых шла речь и будет еще идти.

. . . : I
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Всеобщая и самая существенная для отображения суть 
фундаментального и глубинного в содержании реальности и 
в ее отображающем мыслящемся смысловом содержании оди. 
накова и совершенно безразлична к природе элементов это со . 
держание составляющего. А свойство одинаковости строения 
каких-либо совокупностей элементов, совершенно безразлич­
ное к природе этих элементов, есть изоморфизм. Значит мыс. 
лящееся смысловое'содержание может быть изоморфно пред. 
мету познания. Этим и о'беспечиваются неограченные отобра- 
жательные пригодности смыслового содержания представле­
ний (как и понятий, суждений и прочих форм): для отображе­
ния материальной протяженности исходных элементов позна­
ющейся реалии в мышлении мы можем употребить протяжен­
ность антиощущения, а границы-ничто между материальными 
нечто предмета познания отображаются ■ границами-ничто 
между различающимися анТиощущениями. Потому-то люди 
и все живое и приспосабливаются столь совершенно к окружа­
ющей среде, что их представления самополучно оказываются 
пригодными к верному отображению ее. Именно поэтому и в 
целях истинного познавания и нужно соблюдать логическое 
правило: мы можем и должны мыслить только протяженное 
как-то антиощущающееся нечто, инако антиощущающиеся 
протяженные нечто и ничто между ними; ничего больше мы 
не можем, не должны, да и не нужно мыслить, если хотим из­
бежать ошибок. Кто ничего не антиощущает, тот ничего и не 
мыслит.

Д ля достижения истинности познавания только, и остается 
соблюсти диалектико-материалистический принцип, согласно 
которому не предмет познания сообразуется с идеями, его 
отображающими, а идеи должны сообразоваться с предметом 
познавания (должны творчески формироваться и сличаться 
с восприятиями предмета) — если, конечно- речь идет о позна­
нии предмета, а не о практическом преобразовании его с целью 
приведения его в соответствие с содержанием сформирован­
ного представления. И мыслительное внимание и обработку 
мыслящегося содержания, предназначающегося для-отобра­
жения, для познания предмета- необходимо сосредотачивать 
на сфере смыслового содержания, без отрыва, без отвлечения 
от него. И осуществлять обработку его при умозрительном 
согласовании и прослеживании мышлением производящихся 
получаемостей из уясненных элементов мыслящегося содержа­
ния. А не так, как многие нынче- не успев выяснить смысловую
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базу, например, математики или теории систем, и ее эвристи­
ческие возможности- спешат строить формализованные теории, 
строящиеся именно на отвлечений от смыслов и на недоучете 
некоторых особенностей реальных связей между познающими­
ся реалиями (коньюнкция, например, не учитывает наличия 
реальных связей между предметами). Взаиморасположениям, 
взаимосвязям и вззимопередвижениям элементов содержания, 
мыслящегося субъектом- должны изоморфно соответствовать 
взаиморасположения, взависимости и взаимопередвижения эле­
ментов реального предмета познания. Потому-то и отображ ает­
ся и вы раж ается одинаковыми формулами мера энтропии (мера 
хаоса структуры) элементов' познающихся реалий и мера 
энтропии элементов их отображающего смыслового содерж а­
ния, мера информации.

Кое-кем предпринимающиеся попытки создать 
новую всеохватывающую логико-понятийную систему 
путем сохранения смыслов понятий^ ныне использующейся 
старой СН О З, путем лишь совершенствования или й обнов­
ления знаков и формул формального оперирования символи­
ческими структурами к радикально прогрессотворному успеху 
не приведут. Нужно так радикально обновить смыслы и сос­
тав фундаментальных понятий (что и делается мною), чтоб 
они абсолютно истинно отображ али собой весь состав и все 
взаимосвойства состава того глубинно-донного и всеобщего 
фундамента, па котором фундаментйруется все в реальной 
действительности и вся реальная действительность, из чего 
все из глубины изначально состоит, начинается, развивается, 
чем все обуславливается и во-что все' в конце концов р азл ага ­
ется. И вот из такого нового смыслологического фундамента 
и следует выводить логически истинно все- что из него будет 
получаться. Вследствие и в результате этого и получается но­
вая СН О З, исчерпывающе вглубь микромира и истинно объяс­
няющая всё имеющееся или возможное в реальной действи­
тельности, изложение чего в развитии и осуществляется тек­
стом «Прологи...» И- главное, текстос «Логи новой СН ОЗ».

Т. к. содержание любого представления, любой идеи, лю ­
бой мысли, даж е самое фантастическое и неправдоподобное, 
извлекается из памяти или творческим произволом форми­
руется из простых ( =  неразличных в себе) извлекающихся 
тоже из памяти антиощущений, которые образовались в ней 
в результате многократных восприятий отображений внешне­
го по отношению к. воспринимающему, и границ-ничто между
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ним и в м естах  в за и м о р а зл и ч е н л я  их. Й  если  р ечь  и д ёт  о  п р е д ­
ставл ен и и , все  о т о б р а ж а т е л ь н о е  с о д е р ж а н и е  кото р о го  и зв л е ­
чено из. п а м я т и  без к а к о й -л и б о  о б р а б о т к и  его м ы ш л ен и ем , то 
'с тр у к т у р а -н и ч т о  его  н а х о д и тся  в той  степ ен и  л с о о т в е т с т в и я  с 
о т о б р а ж а ю щ и м с я  в ней п р ед м ето м , к о т о р а я  о б у с л о в л е н а  у сл о ­
ви ям и  в сре^це р а с п р о с т р а н е н и я  о то б р а ж е н и й , н ал и ч н ы м  п р е ­
д елом  ч увствен н ости  во сп р и н и м аю щ и х  их о р га н о в  и с о о тв ет ­
ствую щ ей  р а зл и ч а ю щ е й  сп особн ости  о р га н о в  во с п р и я т и я . 
П о с л е д н я я  о п р е д е л я е т с я  тем  м и н и м ум ом  р а зл и ч и я  м е ж д у  
д в у м я  о б ъ е к ти в н ы м и  р яд о м  н а х о д я щ и м и с я  или  д р у г  з а  д р у ­
гом сл ед у ю щ и м и  нечто, п р и -к о то р о м  они  . д а ю т  д в а  к а к и х -т о  
р азл и ч и м о  р а зн ы х  о щ у щ ен и я , а  при  у м ен ьш ен и и  этого  м ини­
м ум а  они  во сп р и н и м аю тся  в  одном  см утн о  у ср ед н ен н о м  о щ у ­
щ ении  и р а зд е л я ю щ е е  их ничто  не о б н а р у ж и в а е т с я . О р га н а м и  
чувств не все ч у вств у ется  и во с п р и н и м а етс я ; но то , что ч увст­
ву ется  хоть  в к а к о й -н и б у д ь  о к р а с к е  и л и  хо ть  в  с л аб ей ш ей  
ч увств и тел ьн о сти , и м еет  свою  архитонику- и м еет  сво и  п р е р ы в ­
ности и  п ереходы  от о д н о го  к  д р у го м у , ко то р ы е  о б у сл о в л ен ы  
о б ъ е к ти в н ы м и  с о с т а в о м , к ач еств о м  и стр у к ту р о й  э л ем ен то в  
ч у вств у ем о го , , Ч

М ы  м о ж ем  себе  с ф о р м и р о в а т ь  и п р е д ст а в и ть  л и н и ю -н и ч то  
т а к о й  ф орм ы , которой  ещ е н и к о гд а  не п р и н и м ал и  в во с п р и я ­
тии . Н о  мы не с м о гл и  бы  ее  п р е д ст а в и ть , есл и  б ы  не во сп р и ­
н и м ал и  во о б щ е и н и к о гд а  х о ть  к а к о й -н и б у д ь  л и н и и -н и что , о б ­
р а зу ю щ е й с я  в р е зу л ь т а т е -п р е р ы в н о с т и , п е р е х о д а  одной  про,, 
тяж енной* и т а к  о щ у щ а ю щ е й с я  м а т е р и а л ь н о й  кач еств ен н о сти  
в другую* р яд о м  н а х о д я щ у ю с я  и л и  з а  п ер во й  сл ед у ю щ у ю  и 
и наче чем  п е р в а я  о щ у щ аю щ у ю ся ; ибо в  та к о м  с л у ч а е  в м а с с е  
того  м озгового  в е щ е с тв а , которое  р е а л и зу е т  собой  п роц есс  з а ­
п о м и н ан и я  л и н и и -н и ч то  и п р е д с т а в л е н и я  ее  со зн ан и ю  с у б ъ е к ­
т а , не %м огло  бы  о б р а зо в а т ь с я  и д е ал ь н о е  ничто, р а з г р а н и ч й -  
ваю щ и ее  собой  одно  м н о ж е ст в о  э л ем ен то в  это го  в е щ е с тв а , 
сво е о б р а зн о  в за и м о о с тр у к т у р ён н о го , от  д р у го го  м н о ж ества  
и н аче  чем п ервое  в за и м о о с тр у к т у р ен н о го . «И  то , что мы н а з ь и  
ваем  н овы м и  м ы с л ям и , —  п и сал  Д . П р и стл и  —  п р е д с т а в л я е т  
собой  то л ьк о  н овы е к о м б и н ац и и  с та р ы х  п р о сты х  идей  или  
р а зл о ж е н и я  слож ньдх»1*;.

Н е л ь з я  о гр а н и ч и в а ть  п о зн а в а те л ь н ы е  способности  п р е д ­
с т а в л е н и я  то л ьк о  и звл еч ен и ем  из п а м я т и  восп ри н и м авш егося .

1) «Английские материалисты XVII в.», т. 3, М,., 1968 г., стр. 135.
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чувствами или, как  у П латона, сводить их к припоминанию 
того, что бессмертная, де, душ а уж е видела, часто рож даясь 
и уж е успевщ ая все увидеть и познать. П ознание осущ ествля­
ется не только припоминанием, но и путе^г преобразования 
извлеченного из памяти, путем творческого формирования вся_ 
невозмож ных идей. М ож ет ли быть лож ной идеальная линия 
как  только ничто, прерываю щ ее собой лю бое нечто, в зятая  
сам а по себе без учета той формы, которую она принимает, 
оканчивая собой неразличное в себе нечто? М ож ет ли она 
быть источником заблуж дений при ф ормировании структурно­
го содерж ания представления? Н и к ак  нет! Источник й причи­
на ошибочности или лож ности наш их представлений берет 
свое начало не в  и не из тех исходных элементов мысли ( == 
антиощ ущ ения со своими границам и в местах различения их 
от иных антиощ ущ ений), из которых единственно и возмож но 
образование содерж ания лю бого представления. К ак  в позна­
ющейся реальной действительности идеального ничто не мо­
ж ет быть без нечто и оно есть только м еж ду хоть чеМ-нибудь 
взаим оразличаю щ им ися м атериальны м и нечто, так  и в содер­
ж ании отображ аю щ их ее мыслей идеальное ничто не мож ет 
мыслиться без антиощ ущ ений и м ож ет мыслиться только 
меж ду хоть чем-нибудь взаим оразличаю щ им ися антиощ ущ е­
ниями; и поэтому это и следует считать з а  логическое правило. 
Н о и в познаю щ ейся реальной действительности и в" отобра­
ж аю щ ем  ее содерж ании мысли конкретная форма идеального 
ничто мож ет быть заф иксирована разны м и элем ентам и и р а з­
ными их множ ествами, чем и обуславливается возмож ность 
содерж анием  мысли истинно отобразить и то, что и никогда 
еще чувственно .не воспринималось или что и вообщ е не мо­
ж ет непосредственно чувственно восприниматься.

Следовательно, ошибочность или лож ность содерж ания 
мысли зарож д ается  и развивается в ходе образования мыслен­
ных элементов и ф ормирования слож цы х структур представ­
ления из исходных элем ентов содерж ания идей или прояв­
ляется в результате изменения и развития реальности- соот­
носимой к  структуре представления извлеченной формы. Все 
дело в том, как  и каким мы получаем из пам яти и мышлением 
формируем содерж ание мысли и как  и к каким  предметам  
познания мы соотносим это мыслимое содерж ание для ото­
браж ения их.

Но в таком  случае м ож ет быть извлеченная форма пред­
ставления и есть сам ая  надеж ная  и сам ая  истинная, т. к- хо-
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рошо сохранившуюся структуру опыта извлекаю т из памяти 
в готовом виде, а значит она больше всего и соответствует 
структуре образовавш его ее отображения предмета, принимав- 
шегося восприятием?! И да, и нет! Если такое представление 
соотносить к тому же самому, что произвело в памяти извле­
ченную из нее структуру и вскоре после этого произведения, 
то такое представление будет в высокой степени истинным. 
Но тогда источником ложности структурного содержания т а ­
ких представлений и источником заблуждений руководствую­
щихся ими людей будет уже не содержание, хорошо сохранив­
шееся и без искажений извлеченное в представление, а изме­
няющаяся действительность, изменение того предмета, к ко­
торому соотносится это представление, или изменение соотне­
сения и позиции сопоставления. Т- К . исходное (из памяти 
извлеченное) содержание любого представления (мысли, идеи) 
составляется из вспоминающихся и актуально переживаю­
щихся антиощущений с границами-ничто между ними, ото- 
браж ательная пригодность которых всеобща и ничем не огра­
ничена, то ошибки познавания получаются или, во-первых,, 
вследствие и в меру того, что мы формируем структуру смыс­
лового содержания представлений из мыслящегося материала 
не так и не к таким результатам, как и к каким результатам 
изменяются и развиваю тся к ним соотносимые, в них ото­
бражаю щ иеся, ими познающиеся реалии, или, во-вторых, 
вследствие и в меру того, что мы хорошо сохраняем структуру 
представления извлеченной формы и не изменяем ее так и к 
такой, как и к какой изменяется состав и структура элементов 
познающейся реалий;

Развитие познавательных способностей человека обусло- 
вилось и пошло не по линии упрочения памяти, а по линии 
оптимального для приспособления к изменяющейся и сохраня­
ющейся среде сочетания меры прочности и забывчивости п а­
мяти, меры способности к достаточно неискаженным извлече­
ниям из памяти и меры способности к творческому преобра­
зованию мышлением извлекающегося из памяти содержания 
и формированию из него нового знания.

II

Об упрежденной и интегральной истинности
знания*

Человеку не достаточно таких представлений, такого 
знания, содержание (структура антиощущений) которых
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соответствует структуре ранее воспринимавшихся ощущений 
предмета или его отображений, т. к. и если этот предмет из­
меняется и развивается, а необходимо достигнуть упрежден­
ного соответствия, чтобы структура представления о предмете 
соответствовала .структуре будущих восприятий и ощущений 
этого предмета. Для практики важна такая истинность пред­
ставления, если оно в руководствующемся им человеке со­
ответствующим образом развертывается-из исходного состоя­
ния и. посредством сознания сличаясь с ощущениями текущих 
восприятий и используясь для управления практикой, приво­
дит, efp к превращению целевого содержания представления 
в восприятие с такой структурой ощущений, которая соответ­
ствует структуре антиощущений содержания этого представ­
ления. Т. е- если элементы структуры отображательного со­
держания этого представления в соответствующей последо­
вательности в процессе практики наполняются ожидавшимися 
ощущениями и превращаются в восприятия ощущений с со­
ответствующей взаимоструктурой. Следовательно, основным 
и решающим критерием истинности знания в форме представ­
ления об изменяющихся и развивающихся предметах является 
упрежденное соответствие структуры элементов его содержа­
ния, сформированного из прошлого опыта, соответствующему 
фрагменту и состоянию структуры элементов этого предмета, 
в интересующих человека будущих его состояниях.

В процессе формирования сложного содержания пред­
ставления из извлекающегося из памяти вспоминательно-ото- 
бражательного материала человек внсГсит субъективные изме­
нения тем, что мышлением соответственно обрабатввает этот 
материал и формирует новые, иные структуры, и тем, что 
произвольно предопределяет выбор того, как и к какому пред­
мету познания соотносить и сличать с ним такое содержание 
этого представления. Следует отметить, как это - понятно из 
сути антиощущенйй и границ между ними, что одинаковая 
форма структуры-ничто содержания представления может 
быть составлена и различными комплектами антиоЩущений- 
Например, линию-ничто можно сформировать и как границу 
между антиощущениями белого и черного, и как границу 
между антиощущениями зеленого и красного, и как границу 
между антиощущениями твердого и мягкого,, или холодного 
и теплого и пр. Поэтому и замена наполнения протяженности 
такой-то антиощущаемости на иную та кость антиощгщаемос- 
ти (неумышленная или умышленная)’ может и не повлиять на
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сохранение формы структуры-ничто отображ ательного содер­
ж ания представления. О т того, что ож идаем ая  больным с л а ­
дость меда при восприятии его о казал ась  горечью, границы 
различения этой горечи и ее интенсивности не перестаю т со­
ответствовать границам  располож ения этого воспринимаю щ е­
гося на вкус м еда:. Это отмечал и Гельвеций: «Б ольш ая или 
м еньш ая тонкость чувств нисколько не влияет на правильность 
суж дения ум а, раз лю ди всегда воспринимаю т одинаковые 
отнош ения меж ду предметам и, какие бы ощ ущ ения от этих 
преметов они ни получали»1*. И далее он справедливо пишет, 
что неравенство умственных способностей зависит от иных 
причин, а не от неравенства в соверш енстве чувств, как и не 
от неравенства памяти. Ф орма структуры -ничто тех уровней 
сложности, которая в процессе восприятия соответствую щ их 
реалкй вы является чувственностью и различаю щ ей 'способ­
ностью органов восприятия и которая им ела соотносившуюся 
ей структуру знания, д а ет  разум у опору д ля  сопоставления и 
сличения содерж ания мысли с тем предметом, для отображ е­
ния которого оно (содерж ание) предназначается, для уста­
новления истинности этого содерж ания мысли и для закреп ­
ления его в памяти-

Истинность представления извлеченной формы сохраня­
ется если воспринимавш ееся не изменилось, или если вспом­
ненное црименяется для сличения хотя и с другим предметом, 
но подобным, повторяющим в своем развитии то, что уж е во­
сприним алось дубъектом ранее от иного предмета. А для 
достиж ения истинного знания об изменяю щ емся и разви ваю ­
щ емся предмете необходимо не только соответствие либо ис­
ходного, либо конечного,.либо промеж уточного результата  
знания и структуры его развития, но и соответствие процесса 
изменения, соответствие развития этого знания с процессом 
изменения и развития предмета. И мыш ление станет предель­
но эвристичиьтм, легким и естественным, если оно будет про- 
годнться так, чтоб производилось из исходных мысленных 
эле ментов такое развиваю щ ееся знание, какими есть на самом 
деле предметы познания и как протекает процесс сам оразви­
тия и оамоизменения их из их составляю щ их элементов. . Но 
для этого необходимо мышлению индивидов развиться до 
осладения приемами и ф ормами такого разумного (а не толь­
ко рассудочного) мыш ления, которое оказы вается способным 
не только само развиваться и д авать  все новое и новое зн а ­

1). «Антология мировой философии», М., 1970 г., т.; 2, стр. 627. ,
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ние для руководства по достижению соответствующих воспри­
ятий, но которое оказывается способным произвести знание, 
развивающееся в мышлении так, как развивается ему соотно­
симый предмет реальности, — способным произвести такое 
знание, развитие которого из соответствующих, произволом 
субъекта выбранных исходных состояний могло бы мысленно 
проводиться и просматриваться до интересующих человека бу­
дущих состояний, в ходе чего он сможет выявлять возмож­
ности для ускорения и видоизменения развития в реальности 
желательного и для предотвращения или замедления разви­
тия в ней нежелательного.

Итак, совершенное или разумное 1а не только рассудоч­
ное) истинное знание изменяющегося или развивающегося 
предмета образуется интегралом мгновенных состояний про­
цесса развития знания из исходного до упрежденного состо­
яния; а интегральная истинность знания есть истинность раз­
вития этого знания из исходного состояния через все мгновен­
ные промежуточные состояния до упрежденного состояния,— 
истинность по отношению к предмету познания во всех (или 
в основных) промежуточных'состояниях его изменения или 
развития; и достигается такое знание в разуме индивида ис­
тинным изменением или развитием, выведением мыслимого 
им содержания, формирующегося или выводящегося из исход­
ных элементов опыта или из начал бытия и найменыпих эле­
ментов сущего- .Индукция и дедукция в традиционном пони­
мании совершенно не пригодны для производства такого 
знания. Они являются формами рассудочного мышления и опе­
рируют со знанием, снимающемся из узких интервалов про­
цесса изменения и развития предмета познания и, как бы здесь 
выразить, выявляют общее во множестве мгновенных «сним­
ков» единичных предметов, фиксируют это общее, связывают 
с символ-структурами, И в результате оказывается- что такое 
знание представляет собой как бы срезы предмета познания, 
поперечные направлению процесса его развития; представля­
ет собой диференциальные полоски приращения, рассматри­
ваемые не интегрально, а в качестве самостоятельных единич­
ных фрагментов для выявления среди их множества общего 
и для дедуктивного применения индукцией выявленного об­
щего к единичному.

И развитие предмета пытаются познать складыванием 
эмпирически полученных и в опыте зафиксированных прира­
щений; но получают, в лучшем случае, внешнюю картину раз­
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вития, Вез познания тех имманентных сущностей и глубинных 
элем ентно-структурны х и причинно-следственных механизмов, 
которые опрнчиниваю т и обуславливаю т .разверты вание р а з ­
вития предмета из зарож дения до смерти,' взаим освязь и пе­
реходы ’ одного приращ ения в другое и механизм, обеспечи­
вающий предопределенность последую щ их состояний пред­
шествую щими и всех такостей развития. Н еобходимы истин­
ные начала мыслимого, новые формы мыш ления и формы ор­
ганизации мыслимого, производящ ие истинное развитие ис­
тинного знания.

III

Где «живет» истина? Где она находится, разм ещ ается? 
Где ее искать? Т ак  как  она вы свечивает все скры валищ а лж и 
и заблуж дений, то л ож ьяд н ая  реакция и ее лакеи , лицем еря 
истине, до пота мозгов своих трудились и продолж аю т тру­
диться, изощ ряясь, чтоб сбить с верного пути вопрош аю щ их 
о ней и ищущих ее. А м еж ду тем, к ак  это уж е уяснялось, ведь 
сущность истины такова, что каж ды й живой и мыслящ ий че­
ловек содерж ит свою долю ее в себе- Ч еловек  есть обиталищ е 
и храм  той доли истины, которую он постиг, которую он р а з ­
вил в Фебе и которая в нем «живет» и которой он ж ивет! Ведь 
для. сущ ествования истины необходимы: содерж ание актуаль­
но мыслимой идеи, мыслящ ий эту идею организм  и-этим орга­
низмом познаю щ ееся (его идеями отображ аю щ ееся); т. е. 
необходим о. установление наличия соответствия м еж ду отоб­
раж аю щ ейся и отображ аю щ ей структурой, а для этого необ­
ходимо зад ерж ан и е  отчужденного отобраеж ния и рассм отре­
ние его в структуре содерж ания мысли при одновременном 
сопоставлении и сличении с другой структурой, что м ож ет 
осущ ествиться через сознание и в результате процессов пред­
ставления, мыш ления и восдриятия, в соответствую щ ей мере 
подвласных сознанию и воле этого организм а, (суб ъ екта).

И стина и лож ь суть атрибуты  не речи, как  это утверж дает 
Томас Гоббс: «Там, где-нет речи, нет ни истины, ни л ж и » ,1) а 
атрибуты того смыслового содерж ания идей, которые м ы слят­
ся и вы раж аю тся речью, — идей, взяты х не сам их по себе, а 
в соотношении к ими отображ аю щ ем уся, к посредство,м их 
познаю щ емуся, следовательно, взяты х мыслящ им их субъек­

1). «Антология мировой философии». М., 1970 г.* т. 2, стр. 322.
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том в аспекте сопоставления, сличения и вы явления наличия 
соответствия с познаю щ ейся реалией. Ф ейербах в этом воп­
росе впадает в свою односторонность: «Истинно и бож ествен­
но только то ,-—пишет он, — что не требует никаких д о к аза ­
тельств, что достоверно непосредственно, через само себя: 
говорит само за  себя, непосредственно влечет за  собой ут­
верж дение, что оно сущ ествует действительно-определенное, 
простое, ясное, как солнце. Н о ясно, как  солнце, только чув­
ственное; только там , где начинается чувственность, кончает­
ся всякое сомнение, прекращ ается всякий спор. Тайна непос­
редственного знания — это чувственность».?* Но то, что не 
требует никаких доказательств, что говорит само за  себя, не 
нуж дается и в предикатах истинности или лож ности, т. к. по­
следние проявляю тся лиш ь при сравнении чего-то одного с 
чем-то другим. Чувственные данны е не есть знание, а даю т 
исходный м атериал для его образования и ф ормирования и 
служ ат критерием его истинности. И то, что производит собой 
отображ ение в отображ аю щ ем , делает это потому, что • оно 
тверж е и устойчивее в структуре своих эл ем ен тов  А знание 
ведь фиксируется той структурой мысленных элементов, ко­
торая в зависимости от произвола мыслительных усилий мо­
ж ет быть такой, либо иной, мож ет соотноситься к Тфлу или 
к другому познаваемом у. П оэтому не структура познаваемого, 
а структура знания и вы является как  в какой-то мере истин­
ная или лож ная . М ыслимые элементы знания ( =  протяж ен­
ные антиощ ущ ения с границам и-ничто), принуж даемы е мыш­
лением удерж ивать такую -то структуру образуемого ими со­
держ ан ия представления, долж ны  рассм атриваться, если это 
мыш ление преследует цель своим результатом  истинно ЧТО-ТО 
познать, не сами по себе, а в соотнесенности к познаваемом у 
и в вы явлении наличности соответствия с ним, без чего нет 
никакой необходимости мыслителю насильно удерж ивать мы­
слимые элементы в какой-то структуре и никакое познание 
в таком случае не осущ ествляется.

Р еально  испытываю щ ийся, психически переж иваю щ ийся 
феномен ощ ущ ения без мыш ления не мож ет быть лож ны м , но 
оно (ощ ущ ение) м ож ет быть или вредным или полезным для 
организм а, что не совпадает с приятностью и неприятностью 
его чувственно окраш енной такости. И мнение о том, что вся-

2). Л . Фейербах. Соч., М., 1923 г.. т. 1, стр. 124.
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кое приятное всегда и в любой мере полезно, является оши­
бочным или ложным. Идти на поводу у похоти к приятным 
ощущениям, как известно, еще далеко не разумный путь и 
во многих отношениях для'человека является вредотворным 
и порочным1.

Иммануил Кант допускает определение истины как соот­
ветствие знания с его предметом, но путается и запутывает 
других, решая вопрос о критерии истинности для всякого зна­
ния. «Если истина — в соответствии познания с его предме­
том, — рассуж дает Кант, — то тем самым следует отличать 
этот предмет огг  других предметов; в самом деле, знание за ­
ключает. в себе ложь, если онр не находится в соответствии 
с тем предметом, к которому оно относится, хотя бы и содер­
ж ало нечто такое, что могло быть правильным в отношении 
других предметов»-1* А различение одного предмета от дру­
гого, одного содержания знания от другого и выявление на­
личия или отсутствия соответствия м еж ду знанием и предме­
том как раз и возможно благодаря структуре-ничто, без. ко­
торой невозможно ни установление истинности знания, ни 
познание, ни различение, ни существование как познающего.

V так и познаваемого. Но истинность всегда конкретна, т. к. это 
знание, будучи истинным по отно’шению к другим предметам, 
может быть ложным по отношению к этому предмету. А Кант, 
неправильно ставя вопрос о всеобщем критерии истины, «ко­
торый был бы правилен в отношении всех знаний, безразлич­
но, каковы их предметы»,2* и показывая, что в этом случае мы 
отвлекаемся от всякого содержания знания, делает вывод, что 
требовать всеобщ его признака истинности знания нельзя. П о­
этому он полностью отбрасывает критерий фактической ис­
тинности знания и обращ ается лишь к логической истиннос­
ти: «Итак, один лишь логический критерий истины, а имено 
соответствие знания с всеобщими и формальными законами  
рассудка и разума, есть, правда, непременное условие, стало 
быть, негативное условие всякой истины, но дальш е этого 
логика не может идти, и никаким критерием она не в состо­
янии обнаружить заблуж дение, касающееся не формы, а со­
держ ания»3*. Т. е. Кант (да и нынешние логики) отрывает 
логику от субъекта, от того реальйого органа и процесса мы-

1). И. Кант. Соч.. М:, 1964 г., т..З, стр. 159.
2). Там же, стр. 159.
3). Там же, стр. 160.. ш



ш ления, которыми она реализуется, от тех реальны х условий» 
из которых и в которых она зарож д ается  и протекает; он 
рассм атривает логику вообще, как чистое мышление, которое 
не сопровож дается, которому не предш ествовало и не соотно­
сится что-нибудь чувственно воспринимаю щ ееся, что не со­
ответствует реальной действительности и процессам познания 
в ней. И естественно, что тогда у логики н ет  никакого крите­
рия истины, кроме соответствия процесса выведения после­
дую щ его из предш ествую щ его с произвольно принятыми пра­
вилами или законам и  этого выведения.

Естественная обусловленность последую щ его состояния 
чего-то предш ествующ ими состояниями его элементов и эле-^ 
ментов среды долж на быть основой д ля  следования нового 
состояния смысловых элементов знания из предш ествующ его 
и, следовательно, д л я  логического выведения процесса р а з ­
вития знания. С одерж ание мыслимого внутри мыш ления, ис­
ходные состав и смыслы элементов смыслового содерж ания, 
диалектика, логика, которую мышление придает структуре 
элементов мыслящ егося им смыслового содерж ания долж ны 
та к  двигать развитие этого содерж ания вперед под влиянием 
правильны х усилий разум а, чтобы сам ход этого развития, 
исходное и упреж денное состояние и весь его результат были 
истинными. Л иш ь такое и та к  развиваю щ ееся знание являет­
ся надеж но достоверным; и если человек мысленно проделает 
в своем мышлении такое развитие знания о его интересующем 
предмете, начиная с несомненно истинных начал и их состоя­
ния и .проведя "его развитие (развитие его смы слового содер­
ж ания, а не только символического) до интересующих СОСТОЯ­
НИЙ, то этим он и приобретает полное понимание, предмета 
познания, убеж денность, уверенность и субъективный источ­
ник свободы.

О бусловленность, следование и логическое выведение не 
долж ны  смеш иваться с истинностью. Верно, что «П ревращ ать 
опосредствование в божественную  необходимость и важ ней­
ший признак истинности — это схоластика»1*, к чему и при­
бегает Гегель, (без- чего идеалистический монизм впадает в 
противоречие), чтоб уклониться от той противоречивости, в 
которую впадает его монистическая система идеализм а вслед­
ствие отож дествления мыш ления и бытия, вследствие попытки

1). И. Кант. Соч., М., 1964 г., т, 3, стр. 16<Х
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выведения познаю щ его и познаваемого изт-идеи* и з ’ зняийя? 
вместо того; чтоб уяснить сущ ность знания- и истинно развит 
вать его, сопоставляя, сличая и присообразовы вая1 его с по­
знаваем ы м .

Гегель прав в своей критике взгляда, «согласно которому 
истина покоится на чувственной реальности,1 м ы сл» суть толь­
ко мысли в.том  смысле, что л и ш ь ' чувственное восприятие со­
общ ает им содерж ательность и реальность* а разум , посколь­
ку он остается сам  по себе, порож дает лиш ь химеры. В этом  
отречении разума- от самого себя утрачивается понятие; исти­
ны, разум  ограничиваю т познанием только субъективной ис­
тины, только явления, только чего-то такого, чему не соответ­
ствует природа самой вещ и; знание; низведено до уровня мне­
ния».1* Но без того реального, по мере соответствия с чем 
вы является истинность или лож ность знания* и в отречении 
разум а от иного себя, от того, что им разум еется и что позна­
ется та к  разумею щ имся, утрачивается понятие; истины и вся* 
кое мнение возводится до уровня знания, тож дественного и 
истинного познаваемом у. Не «в размы ш лении обнаруж ивается 
истинная природа вещ ей.,,»2*, а восприятия природы вещей 
даю т возмож ность образоваться разм ы ш лению  Щ установить 
истинность или лож ность его результатов. И не «истинная 
природа есть порождение моего духа;...»3*, а: порожденные с в о ­
бодой моего духа и во мне пребываю щ ие идеи становятся* ис­
тинными лиш ь при наличии соответствия с такой природой-, 
какова она есты

Из той противоречивости, в которую впадает гегелевская 
система из-за  своего идеалистического монизма, Гегель пы та, 
ется вы вернутся при помощи такой хитрости: «противоречие 
каю раз и есть возвыш ение разум а над^ ограниченностью 
рассудка н  ее устранение»4*. Вместо того, ч то б »  из элементов 
исходного чувственного опыта развивать знание рассудком и 
разумом  и довести это развитие до того, чтобът то, что д ля  
одних только рассудочных форм познания оказы вается проти­
воречием; получить логически непротиворечивым (правиль­
ным) следствием развития знания рассудочными и разумны ми 
ф ор мам и ■ мы ш л е н и я , Гегель наводит р а зл ад  меж ду, разумом и 
рассудком, толком не уяснив их суть, возможности^ взаим о-

1). Гегель. «Наука Логики», М., 1970 -г., т. 1, стр,. 98.
2). Гегель. Соч;, 1929 т п т. 1, стр>. 51, 3). Там- же;- стр,*51.
4). Гегель. «Наука Логики», М., 1970 г., т. 1, стр. 99.
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действие и границы. А как выпутывается гегелевский разум 
из противоречий рассудка, мы уже знаем: расщеплением од­
ной монистической сущности чистого разума (как царство 
истины в себе и для себя самой) на кажущиеся противопо­
ложности для самосозерцания истиной себя самой и получе­
ния ею убежденности в том, что она в себе и для себя вза­
правду истинная, и для того, чтобы дать Гегелю возможность 
как-то объяснять на самом деле диалектически противоречи­
вую и немонистическую реальность. Но и простой человек 
не поверит в такую логику, согласно которой А 
есть и не есть. К онечн°. Гегель прав, критикуя противополож­
ное мнение, «будто истина есть нечто осязаемое», т. к. осяза­
емое являет собой критерий истинности мыслимой идеи, яв­
ляет собой одно из слагаемых процесса, реализующего собой 
проявление истины^

Крайние односторонности в теории познания столь же ре­
акционны, как и в тактике политической борьбы, где реакцион­
ность практического использования этого на сегодня больше 
разоблачена, чем в теории познания. Прогрессивные силы 
Португалии, например, сразу разоблачили маневр реакции, 
которая, учуяв закрепление прогрессивных сил у власти с 25 
апреля 1974 года, обратилась к такому средству борьбы, как 
самопревращение в свою противоположность: провоцироание 
анархических беспорядков и забастовок под прикрытием край­
не левых и архиреволюционных лозунгов, А в философии по­
добные штуки до сих пор морочат головы. Но ложь и все 
замыслы злые, любыми авторитетами измышленные, веками 
освященные и в твердь превращенные, талантливая истина 
ниспровергала и ниспровергнет. Прогресс истины и развития 
человечества един и неодолим, он разрушает и преодолевает 
все препятствия на своем пути. Человеческой истиной управ­
ляется движение человечества к прогрессу, а человеческая 
истина прогрессивно развивается человечеством, раскрывает­
ся, познается и устанавливается человеками. Замечательны 
слова Н. Г. Чернышевского: «Как бы медленно ни распростра­
нялась между людьми убежденность в истинах от нынешней 
малой приготовленное™ людей любить истину, т. е. ценить 
пользу ее и сознавать непременную вредность всякой лжи, ис­
тина все-таки распространяется между людьми, потому что, 
как ни думай они о ней, как ни бойся они ее, как ни люби они 
ложь, все-таки истина соответствует их надобностям, а ложь 
оказывается неудовлетворительной: что нужно для людей, то



будет принято людьми, как бы ни ошибались они от принятия 
того, что налагается на них необходимостью вещей... От на­
добности не уйдешь, не отвратишься. Так не уйдет человек и 
от истины, потому что по нынешнему положению человеческих 
дел оказывается с каждым годом все сильнейшая и неотступ­
нейшая надобность в ней».1’ Если старая философия говори­
ла: только разумное истинно и действительно, а Фейербах го­
ворил, что «будущая философия, напротив, заявляет: истинно. 
и действительно только челоеческое, ибо человеческое — ра­
зумно; человек — мера разума»2*, то на самом деле сегодня 
следует заявить, что только истинное разум должен разуметь 
и руководствоваться им в челоеческой практике для превра­
щения истинно человеческого, благопрогрессотворного и воз­
можного в действительность. Человек является колыбелью и 
обиталищем, условиями и носителем, средством и целью су­
ществования разума человеческого и им постигающейся ис­
тины,— является измерителем истинности того, что разумом 
его разумеется и правит им и ему подвласным к найблагопрог- 
рессотворнейшим и посему святым, божественным последст­
виям. А кто не любит наиболее истинное и наиблагопрогрес- 
сотворнейшее, тот чаще обманывается и заблуждается, а сле­
довательно, и терпит неудачи, крается.

IV

В статье «Диалектика определения и структура истины» 
Г. А. Курсанов (см. ж. «Вопросы философии», №  11 , 1974 г.), 
выступая от имени диалектического материализма, определя­
ет истину как «процесс отражения и одновременно как процесс 
создания научной картины мира» (стр. 115), как «активно- 
творческое отражение человеком объективного, материально­
го мира; непрерывный процесс создания и развития научной 
картины мира; противоречивая сущность процесса познания 
я раскрытия истины; общественно-историческая практика как 
основа процесса создания научной картины мира и решающий 
критерий истины» (стр. 118). В этом определении, как видите, 
вопрос о различии предмета познания и отображающих его 
идей и о наличии, о характере и мере соответствия между ни­
ми как необходимого «условия наличия и критерия меры ис-

1). Н. Г. Чернышевский. Поли. собр. соч., т>. 7,,М* 1950 г., стр. 295.
2). Л. Фейербах. Соч., М., 1923 г., т.-,1л стр. 134.С
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т л  етннастй'идей-:вовеёпне выясняется и~в определение не вклю - 
пн етсж^ч0т£чеш 1треаш>нжЗк: действителбностб легко сводится к 

миру мыслей., Что ж е это получается, монистический матери­
ализм  идагмонистическнй идеализм? В результате.такого тол- 

«1 />..ноьания. истины логическая .непротиворечивость отож дествля- 
:• ется си истинностью, феномен фа ктической -истинности устра­

няется .вообще, а критерий истинности идей или теряется или 
.-.сводится К: концепции прагматизма; применяющейся для  руко- 

г . . .водства не человеческим индивидом, а обезличенной-общ ест- 
-- .« .венно-исторической практикой. Понятия идеи и истины сме- 

иш иваю тся и  запутываются, а истинность получается что дыш ­
ло:— куда повернул,,луда и вышло. Это же рецидив фило- 

. Л софии прагматизма, императивом которой является мистицизм 
л ?• .действия, для . которой нет ни истинности ни заблуж дения, а 

есть просто успех деятельности; полезное и  успех деятельности 
< определяю т обладание*истиной, истинно все, что удается. Ис~ 

л л -токи этой философии мы находим в послеаристотелевской 
.философии,, у, Беркли, Щ тирнера и Ницше (интеллигентные

  диархисты) опираются на те ж е предпосылки: истинное яв-
.ляется.таковым потому, что достигнут успех. Куда, во что пе- 

 ̂ .реходит, конвергирует философия материализма, уж е обреме­
ненная пагубной монистической логической формой выведения 
объяснений развития всего из монистического первоначала 
если внедрить в нее ещ е и такое толкование истинности, да 
если к этому добавить еще и то, что практика есть критерий 
истинности (не соответствие с предметом познания, а практи­
ка, в том числе и пракика обмана и лж и, что получило уже 

~ довольно ширркое употребление)?
Для. истинизма,.найвысш ей целью которого является ис­

тинность знания и прогресс познания, существенно признание 
различия мыслей и тех реалий,, которые в них отображаются; 
т; к. и на самом деле есть структуры элементов развивающих-. 

•Д; ся предметов познания и есть структуры смыслбвых элемен- 
тов тех представлений, мыслей, которыми отображаю тся, по­
знаются эти предметы познания: истинность этих представ- 

' '  лений или идей определяется наличием соответствия с пред- 
а ' метом познания,** мерой и  характером (глубиной, полнотой, 

точностью )' этого соответствия; мерой приближения к макси- 
малвно возм^обкной ?истерианности' и окончальности познава­
ния, отображения. И практика достигает успеха там, на­
столько «и потому, что он,а<.руководству ется истинными и бла- 
гопрогрессотворнымй' знаниями.

50



Истина всегда конкретна, во-первых, тем, что вне кон. 
кретной реальной системы, реализующей своим существова­
нием процесс мышления и познания, она не существует, во- 
вторых, тем, что она имеется лишь как соответствие между 
каким-то конкретным содержанием одноэкземплярно мысли­
мого зн.ания и каким-то конкретным предметом, каких в ре­
альности может быть и множество.. И как таковая она в ре­
альности в том смысле не одна, что она проявляется всегда и 
повсюду, когда и где устанавливается реализующий ее про­
цесс познания; но она одна тем соответствием, которое уста­
навливается, выявляется и поддерживается между знанием и 
познаваемым, т. к. двух разных соответствий одного и того же 
с одним и тем же в одно и то же время и в одних и тех 
же отношении, позиции и условиях быть не может. Именно 
то, что наибольш ая степень наисовершеннейшей истинности 
представления одна, и является всемогущим оружием, способ­
ным разрушить и разоблачить замыслы лжецов, ниспроверг­
нуть веками освященные твердыни ложных и менее истинных 
предрассудков, невзирая на то, кем они установлены: автори­
тетами или народами, — оружием, способным объединить 
правду ищущих в единство и вести их по путям прогрессивно 
направленного развития подобно тому, как воды ручьев и рек 
устремляясь в наинизшие места находят дорогу к озерам, мо­
рям и о к еан ам ,— вести нас в тот мир, который нами будет 
создан, как наиблагопрогрессотворнейший и который как-то лю ­
ди назовут. Лож ьядные хватаю тся за то, что истина есть те­
кучий процесс, и, доводя его до крайности, обосновывают 
крайний релятивизм, агностицизм или субъективный волюнта­
ризм и прочие реакционные измы. Все течет, де, и нет ника­
кой возможности установить соответствие, а посему ложь и 
истина — одно и то же, что и требуется для тех, кому выгодно 
подменить истину ложью. И скаж аю т смысл истинности те, чьи 
интересы и цели противоречат интересам и целям обманыва­
емых ИМИ ЭТИМ!.

И вот пример путаницы, получающейся от того, что ис­
тинность рассматриваю т не конкретно, не как такое-то кон­
кретное соответствие такого-то конкретного смыслового со­
держания представления такого-то конкретного субъекта по 
содержания представления такого-то конкретного субъекта по 
отношению к такому-то предмету: Говорят, что падение одного 
и того ж е тела в вагоне движущ егося поезда наблю дается од­
ним человеком, находящимся в этом вагоне, и другим челове-
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ком, находящимся у полотна железной дороги; траэктория по- 
. • лета этого тела у каждого из них будет разная. Затем спра­

шивают: какая из этих траэктории будет Истинной? и пута­
ются и других путают в связи с этим! Но истинность какого 
представнления и находящегося у какого наблюдателя и по 
отношению к какой восприятийно данной траэктории? Доста­
точно поставить этот вопрос и становится ясно, что это легко 
объясняется. .Пример логической ошибки, вызывающейся не­
соблюдением принципа конкретности истины, раскрывает Фе­
ликс Кузнецов: «„..Будьте добрыми... Добрыми—к кому? К под­
лецам,-стяжателям, бесчестным приспособленцам и карьерис- 

Г там? К хулиганам, насильникам, убийцам? Достаточно так пос­
тавить вопрос, чтоб стала ясной вся наивность, все... равнодушие 
подобной якобы гуманистической, «общечеловеческой», а на 
самом деле — «общехолопской» точки зрения»1*.

Истина реализуется подвижным и текущим процессом 
мышления, результаты которого могут быть застившими и не^ 
изменными, но могут быть и изменяющимися, текущими и раз­
вивающимися так или не так, как изменяется, течет и разви­
вается познаваемое. И задача познания, стремящегося к ис­
тинным результатам, состоит в том, чтобы добиться соответ­
ствия знания не только с какими-то мгновенными или этап­
ными состояниями результатов развития предмета познания, 
но и соответствия всех элементов и структуры исходного 
знания, процесса мысленного развития его и всех состояний в 
ходе, этого развития с исходным элементно-структурным со­
ставом и состоянием предмета, с его развитием и е любым его 
последующим состоянием. А в понимании необходимого хода 
событий, возможностей и последствий форм жизнедеятельнос­
ти, и образа жизни, в видении возможностей, пригодностей и 
предназначений себя с наилучшими последствиями, в видении 
возможностей и путей исторически необходимого и благопрог­
рессивно направленного развития и совершенствования обще­
ства и человека, в способности рассеивать потёмки и от пустых 
сует освобождаться, в способности находить, выбирать, при­
обретать или вырабатывать знание, освещающее пути избега­
ния заблуждений и опасений по незнанию — находится источ­
ник душевного блаженства, безмятежности и общего благопо­
лучия.

1). Ф. Ф. Кузнецов. «Перекличка эпох». М.,1976 г<,, отр'.. 179.
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§ 2. Об огредичен'ностях восприятия и возможностях их 
преодоления*; мышлением.*

1
Какие ж е еще не использующиеся возможности получе­

ния истинного знания таит в себе мышление? И что его ведет 
к заблуж дениям и к трудностям? Что ограничивает наше по­
знание и можно ли каким-то образом благопрогрессоотворно 
преодолеть это? Т ак как истинность представления устанав­
ливается в конце концов через восприятие, а восприятиями ж е 
образуется в памяти и тот исходный структурный, материал 
опыта, из которого формируется его содержание, то следует 
еще у я с н и т  то ограничивающее и сдерживающее возможнос­
ти познания мышлением, которое происходит или зависит от 
восприятия, которое наклады вается восприятием, а затем уяс­
нять, возможности их преодоления в мышлении и познаватель­
ные возможности самого мышления.

П ервая ограниченность состоит в тому что в восприятии 
отраж ается лишь доступный чувствительности некоторый 
фрагмент структуры элементов внешней поверхности объекта, 
лишь то проявление внешнего слоя составляющих его элемен­
тов, которым он сам или отображением, сходящим от него и 
принимающимся в восприятии* производит ощущение или со­
ответствующий комплекс ощущений. Внутренний элементар- 
'НЫЙ состав1 «объекта,.]свойства, этих элементов; и внутренняя 
часть объединяющей их структуры не доступны восприятию 
без разрушения^целостности этого объекта и без деления его 
на части и элементы.. А при; разрушении зтого .объекта в це­
лях восприятия .его нутра .исчезают некоторые »те свойства и 
качества,; которые ̂ являются результатом объединения и взаи­
модействия в такой структуре всех элементов, этого целостного 
объектами которые вызывают собой соответствующие ощуще­
ния и архитонику восприятия.

Иначе говоря, в восприятии дано явление, результативное 
проявление-целостных объектов или .структуры множества 
элементов реальности, а не внутренняя элементно-структурная 
сущность к/не свойства, индивидуальных, элементов, тех глу­
бинных.уровней сложности,. которые составляют.восприятием 
исследующуюся сложную целостность рли множество и кото­
рые из-за. малости своей не вызывают чувствительности и во-* 
спрнятием не обнаруживаются, не замечаю тся. Именно явле­
ние предмета — результат проявления, его элементно-структур«, 
ного состава и организации — непосредственным воздействие
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ем на органы чувств или произведенным отображением внеш­
него слоя своих элементов вызывает в этих органах соответ­
ствующие ощущения и различением такостей и границ такое- 

. тей ощущений выявляемые архитоники восприятия. Поэтому 
в восприятии даны эмерджентцые результаты проявлений це­
лостных структурно-элементных объектов лишь на чувствую-' 
щйхся уровнях сложности, а не те микроэлементы й микро­
структуры между ними, которые именно и составляют собой 
глубинные и существенные причинно-следственные механизмы 
всего того, что совершается на чувствами замечающихся уров­
нях сложности. И поэтому и в этом смысле и можно сказать, 
что в восприятии даны поверхностно-итоговые явления, а не 
глубинная сущность являющегося или так в нашей чувстви­
тельности проявляющегося. Но чтобы познать и объяснить,, 

<• тд{ что мы видим, необходимо познать и объяснить то, чего мы 
не можем непосредственным восприятием видеть.

Но явление не противоречит сущности, а есть внешнее 
результативное проявление элементно-структурной и причин­
но-следственной сущности. Поэтому и в мышлении чувствен-' 
ностью замечающееся явление должно быть получено резуль­
татом уяснения того внутреннего элементно-структурного и 
причинно-следственного содержания, которое производит, это 
явление как внешний результат проявления его образующей 
глубинной сущности. Чувствами замечающееся явление долж­
но быть познано и объяснено выведением его в качестве след­
ствия из иистинно познанной сущности всего того глубинного 
И чувствами не замечающегося, что составляет и производит 
это явление. А не наооборот, как это делала логика познания 
в прошлом и как продолжает еще делать и современная логи­
ка поЗнания, что обусловлено неизбежностью и исторической 
необходимостью для мышления начинать познание от ближай­
ших к органам восприятий уровней сложности, а затем уж 
продвигаться вглубь. А так как в памяти фиксируются лишь 
восприятием пришедшие структуры, то при формировании 
представления сначала приходится иметь дело лишь с этими 
структурами. Эта ограниченность восприятия преодолевается, 
с одной стороны, активностью, движением и Действием субъек­
та, производящего разрушения, дробления восприятием позна-, 
ваемого объекта на соответствующие части и элементы, в ре­
зультате чего органы субъкта проникают глубже внутрь объ­
екта и получают восприятия меньших фрагментов внутрен­
ней структуры и свойств элементов, чем и образуются в памя_
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ти более дробные структуры. И тогда содержание представле­
ния о таких объектах в процессе формирования может вклю­
чить в себя не только внешнюю структуру, ио и фрагменты 
внутренней структуры, и особенности частей и элементов в 
соответствующей взаимосвязи их» — не только внешнее явле­
ние, но, частично, и внутреннюю сущность.

С другой стороны, эта ограниченность восприятия преодо­
левается тем, что мышление (позволяет реконструировать 
структуру мыслимого содержания, заменять отдельные струк­
турные фрагменты смысловых элементов другими, недостаю­
щие заполнять в воображении составленными, придавать раз­
личные формы, размеры и состояния смысловым элементам и 
структуре смыслового содержания мысли (мысленно вызывать, 
продливать, останавливать, прекращать, начинать и повторять 
антиощущение, приводить его в перемещение по Ьтношению 
к другим антиощущениям, произвольно разъединять и соеди­
нять, уменьшать и увеличивать, менять форму, размер, объем, 
изменять позиции сопоставления и сличения смыслового со­
держания мысли с ими познающимся предметом, пересоотно- 
сить их на большие или меньшие объекты, изменять размеры 
мыслимого в поле мышления, умножать, уединять й пр., про­
извольно дробить, разрывать и сочетать), используя при этом 
любые запечатленные в памяти структурные элементы и 
фрагменты, образованные в ней в результате расформирования 
восприятий любых объектов и составляя из антиощущений в 
представлении модель как особую форму организации знания.

Итак, для окончательного познания глубинной сущности 
чувствами замечающихся (видимых) предметов и видимого в 
них необходимо познать и объяснить выведением из невиди­
мого, но мышлением истинно познанного глубинного, начи­
ная из всеобщих начал и исходных элементов сущего реаль­
ности. *

II
Вторая ограниченность восприятия, как источника струк­

турного материала для мышления и как средства проверки 
сформированного представления, состоит в том, что мы не 
можем воспринять прошлое и будущее в теперь. Структуру 
отображения, произведенную кем-то или чем-то в прошлом, 
мы можем воспринять с комплексом ощущений, наполняю­
щих архитонйку этого восприятия, лишь теперь. Поэтому С0 -
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ставить представление о развитии чего-нибудь мы можем в 
результате формирования такой движущейся, изменяющейся 
и развивающейся смысловой структуры представления, кото­
рая или является так упорядоченным множеством извлечен­
ных из памяти смысловых структурных фрагментов, как это и 
фиксировал орган памяти результаты восприятий соответст­
вующих этапов развития восприятием познававшегося фраг­
мента реальности, или которая является такой творческой 
конструкцией мышления, кое-где или кое в чем совпадающая 
своими элементно-структурными состояниями с состояниями 
структуры элементов воспринимавшегося, в которой восполня­
ются недостающие процессы структурных изменений и пере­
ходов в промежутках между воспринимавшимися состояния­
ми и восполняются творчески сформированными представле­
ниями о промежуточных и более глубоких структурных про­
цессах развития, не наблюдавшихся в восприятиях. А прове­
рить сформированное в представлении знание" мы можем со­
поставлением и установлением соответствия со структурой ЭТО­
ГО прёдмета, данного нам в восприятии лишь теперь и данно­
го как восприятие лишь его явления, как ! восприятие лишь 
проявления какого-тб его структурного фрагмента, внешнего 
и поверхностного по отношению к глубинному и к сущности 
этого премета и по отношению к органу восприятия.

Г Но многие объекты познания имеют такое время своего 
существования и развития, которое несоизмеримо с познаю­
щим субъектом. Например, Планеты, звезды, галактики. Кро­
ме того, для обеспечения истинности развития или выведения 
знания из эмпирических данных необходимо иметь истинное 
знание элементов, составляющих собой исходное состояние 
развивающегося предмета познания, истинное знание о спо­
собностях и возможностях их поведения в разных условиях, 
истинное знание об условиях развития этого предмета позна­
ния и истинное знание самого процесса развития, т. к. данные 
восприятий хотя в своем исходном состоянии и истинные 
(конские следы могут быть совершенно точно определены 
именно как конские следы), но направление включение их в 
процесс мысленного выведения следствий уж е связано с про­
изволом субъекта и зависит или от его желаний и намерений,, 
или от предшествующего опыта, от индивидуальных особеннос­
тей, от характера чувственных ассоциаций и текущих состоя­
ний его тела (заметив конские следы, солдат будет делать 
предположение о всаднике и формировать соответствующие



представления, а крестьянин — о плуге и пахоте). Преодолеть 
эти трудности можно, научившись мышлением производить 
истинно развивающееся знание из истинных или возможных 
исходных содержаний к истинным или возможным результа­
там. И в этом случае мы также приходим к необходимости 
уяснения эвристической и практической роли мысленной мо­
дели, как особой формы организации и развития знания в 
Представлении из истинных исходных начал, отображающей 
механизм, обеспечивающий существование, развитие и смену 
последовательных состояний выделенной для познавания ре­
альной системы, что будет рассмотрено далее.

Для достижения успешного познавания развития разви­
вающегося предмета необходимо взять истинную структуру 
всех тех истинных смысловых элементов исходного содержа­
ния представления, которыми истинно отображается исходное 
со.стодние структуры исходных элементов этого предмета, и 
потом вести прослеживание мысленного развития логически 
правильных получаемостей из этого исходного содержания к 
тем его последственным состояниям, которые в результате 
сличения с теми состояниями предмета, познание развития 
до которых нас интересует, оказываются истинным^, а не 
подменять вопрос познания развития предмета вопросом по­
знания развития истории познания этого предмета.

III

Ранее мы уяснили, что система низшего уровня сложнос­
ти не может отображать в себе целостную структуру системы 
высшего уровня сложности. И поэтому третья влияющая на 
мышление ограниченность восприятия состоит в том, что оно 
чувственностью не выявляет структуры систем и тел тех выс­
ших уровней сложности, по отношению к которым соответст­
вующий орган восприятия или человек в целом является лишь 
элементом или системой низшего уровня сложности. Д о тех 
пор, пока человек есть элемент солнечной системы, он не смо­
жет получить в восприятии картину вращения Земли вокруг 
Солнца, а вынужден будет довольствоваться знанием солнеч­
ной системы в форме представления с такой структурой смыс­
ловых элементов его содержания (Солнце, Земля, другие 
планты и пр.), формирование которой началось и осуществи­
лось в основном в мышлении гениального Коперника и полу­
чило обобществление и дальнейшее развитие от других мыс­
лителей.
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Особые, гносеологические про'б/шмы возникают в случае 
обращения к познанию общественных систем, элементом ко­
торых является их познающий субъект, вследствие гносеоло­
гической ситуации,- которую можно выразить так: вижу чело­
веков, но не вижу общественной системы или человечества; 
Когда человек находится в лесу, то он видит деревья и. кусты, 
но не видит леса. Для того, чтобы безошибочно находить и 
создавать наилучшие из возможных прогрессотворные струк­
туры общественных, систем, необходимо прежде познать (ис­
черпывающе и истинно) все то, из чего общество состоит, и 
человека особенно, —  познать то: что же, как и к чему должно 
и может развиваться в человеке, чтоб в результате получился 
его благопрогресс; как предотвратить совлечение человечес­
кого развития на пути нечеловеческие (совлечение, обуслов­
ленное исходящим и из индивида и от общества); как исклю­
чить вредные для благопрогресса человека и человечества 
зависимости людей от ими же произведенного и производяще­
гося в природе и в общественной системе. Необходимо инте­
гральное и во всех отношениях исчерпывающее и истинное 
познание человека, сущности его развития и руководства раз­
витием, Ведь общество может вовлекать человека, да и сам 
он может вовлекаться, в развитие по такому направлению, 
которое может оказаться или полезным или вредным для да­
льнейшего развития у человека истинно человеческого, что 
отчасти обуславливается характером структуры общественных 
отношений, обуславливается тем, на что структура всех эле­
ментов общественной системы настроена: на развитие. Истинно 
человеческого в человеке (суть чего нужно безошибочно по­
знать) или на развитие чего-то чуждого этому. Многие со­
временные фйлософы и идеологи пытаются всячески отвлечь 
людей от необходимости благопрогрессотворных изменений 
социального строя привлечением их внимания к необходимос­
ти внутреннего самосовершенствования, навязывая им вся­
ческие мифические или утопиечские идеи. А нам необходимо 
исчерпывающе и истинно познать глубинную суть того, что 
генерирует развитие и управляет им, что образует живость 
и обуславливает существование, здоровье, хорошее настрое­
ние и развитие человека, возможности и последствия дальней­
шего его развития, после познания чего можно, будет познать 
и выбрать и то, что же должен делать человек сам для своего 
прогрессивного саморазвития и самоусовершенствования, а
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что, чем и как  мож ет и долж на д авать  ему д л я  этого о б ­
щ ественная система. Ведь для того, чтобы с перспективой 
р азви вать  лучш ее в человеке и в общ естве, нужно сначала 
познать глубинную суть того, чем генерируется и управляется 
развитие его, чем обеспечивается живость и развитие чело­
века и что и как влияет на это, — чтоб человек не обм аны вал­
ся относительно самого себя и вселенной, чтоб не строил се­
бе иллюзий и не ставил ошибочных, неосущ ествимых или и 
вредных планов и целей себе и общ еству и чтоб не р астра­
чивал напрасно на это свои умственные и физические силы и 
способности.

IV .:

Ч етвертая ограниченность восприятия состоит в том, что 
при делении объекта познания и при переходе к восприятию 

; элементны х структур Низших уровней сложности, полученных 
в результате этого  деления и проникновения органов восприя­
тия в глубь объекта познания, на некотором уровне мы неиз­
бежно потеряем чувствование этих элементов, — мы прийДем 
к элем ентам  таких малы х разм еров, количеств и уровней 
сложности, воздействия которых на тело органов чувств не 
будет вы зы вать ощ ущ ения, мы потеряем ощ ущ аемость тех 
элементов, из которых состоят/системы  последнего еще вос­
принимаемого уровня сложности и, следовательно, не сможем 
различать особенности их воздействий на наш е сенсорное поле 
и выяснением архитоники восприятия, вы являть ту структуру- 
ничто, которая в них (в элем ентах) и меж ду ними есть, прй 
которой они взаим ооструктуриваю тся и действую т, и струк- 
туры-ничто тех отображ ений, которые они собой передаю т или 
от них исходят.За пределами некоторого весьма узкого интер­
вала уровней сложности систем и элементов реальности при 
движении в глубь ее строения мы теряем  возможность полу­
чать восприятием те структуры, которые затем  могли бы ис­
пользовать при извлечении или формировании знания в пред­
ставлении и теряем  возможность получать подтверж даёмость 
в восприятии творчески сформированного содерж ания пред­
ставлений об элементах, системах и структурах тех уровней 
сложности, кото'рыё не чувствую тся ни организмом в целом, 
ни каким -либо его органом. Т ак, представление орбитальной 
модели атома4 до сих пор не получало чувственного подтверж ­
дения. Эта ограниченность восприятия как  формы чувственно-
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гб познания обуславливает собой массу весьма1 серьезных гно­
сеологических трудностей и заблуждений; она породила собой  
много ложных путей, методов и результатов познания, о необ­
ходимостях и возможностях преодоления чего и очищение от 
чего уж е шла речь и будет идти речь и  ниже.

§ 3 . Про типы мышления.

I,

П одобно учению о типах нервной деятельности, базиру­
ющемуся на соответствующих комбинациях основных свойств 
нервной системы (сила раздражительности и торможения, под­
вижность их, взаимное соотношение, равновесие и х), может 
быть разработано и учение о типах мышления. Здесь, в «П ро­
логах...», гкаснемсяг »этого вопроса лишь в общ их чертах, 
а более подробно, глубоко и . обстоятельно об этом — в «Л о­
гах..», когда элементно-структурный и причинно-следствен­
ный механизм строения, работы и развития органов и процес­
са мышления будет выводиться, уясняться и прослеживатся  
из окончательно познанных всеобщих фундаментальных начал 
бытия и наименьших элементов сущего.

М ожно выделить такие основные свойства органов и про­
цесса мышления:

Во-первых, сила и, во-вторых,объем памяти, которые 
зависят, кроме прочего, от особенностей й взиамоструктуры  
(от количества, уровня сложности, формы строения, силы и 
вариабельности взаимосвязываемости, сохраняемости и пе­
рестраиваемое™  вариантов взаимосвязанностей и пр.) тех 
элементов, памяти (у мыслящего индивида или вида, рода, 
типа, класса и п р .), поступлением на которые и деструктура- 
лизацией на которых информации, фиксирующейся и несущ ей­
ся проходящими через сознание феноменами яйности (потоком 
восприятийно чувствующихся феноменов: протяженностями 
такостец ощущений и границами-ничто между, ними, чувст­
венно различающ имися), осуществляется запоминание (в ре­
зультате этой информации соответствующего взаимосвязыва­
ния, оструктуривания элементов памяти и их множеств и со- 
множеств), что зависит, кроме этого, и от интенсивности, и от 
количества и частоты повторения воздействий на память по­
токов; тех субэлементов, множествами и строями которых 
субъекту дается информация, его восприятиями выявляющая­
ся, и воздействия множеств и строев которых достаточны для 
того, чтобы соответственно и достаточно прочно зафиксиро­
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вать эту информацию на элементах памяти, Пойятно, что сила 
и степень вариабельности памяти разные у разных индивидов 
(видов, родов и пр.), что обусловлено различиями в выше- 
выраженном и, , кроме того, в соотношении чувствительности 
элементов органа памяти и органов восприятия у каждого ин­
дивида (или вида, рода и п р .).

В-третьих, продолжительность и чистота сохраняемости 
запомненного, что обуславливается мерой наличия, или '  от­
сутствия сознанием неконтролируемых процессов в органе па­
мяти, разруш ающ их запомненные структуры*

В-четвертых, степень подвижности, легкости, (взаимоот­
ношение лабильности и инертности) возбуждения, актуализа­
ций запомненного и извлечения его из памяти в представле­
ние, в мыслимое, что обуславливается наличием и накопле­
нием в сознании соответствующего материала, вызывающего 
в организме феномен чувсгвуемости антиощущения, и мерой 
накопления его, которая оказывается достаточной для возбуж ­
дения, оживления в памяти запомненного, для снятия его из 
памяти и извлечения, вызова его в представляющееся и мыс­
лящ ееся. А это в свою очередь зависит, с одной стороны, от 
порога реагирования, возбуж даемости элементов и структур 
памяти на д е р у  накопления в сознании того, чем вызывается 
антиощущение, и от чувствительности тела к своим потребнос­
т я м —  к накоплению тех элементов, которыми замещ аются  
элементы, вызывающие ощущения и несущие восприятийную  
информацию, и накопление^ которых вызывается антиощу­
щение.

В-пятых, степень ясности взаиморазличающихся антиощу­
щений и отчетливости границ между ними в структуре комп­
лекса их, извлекающихся из памяти в представление.

В-шестых, степень и особенность осознаваемости ’(вме- 
щаемости в область сознания) извлекающегося из памяти и 
его подвласность воздействиям соответствующих органов мы­
шления, что зависит от особенностей состава, развитости- и 
взаиморасположения последних и область сознания образую ­
щего.

В-седьмых, обрабатываемость вспомненного, степень по­
датливости и сопротивления вспомненного к преобразованиям  
в процессе и' в результатах процесса мышления. Это обуслов., 
лено мерой прочности и гибкости связей м еж ду элементами  
и способностями к перестроениям взаимосвязей элементов в 
структурах, удерживающ их и обрабатывающих вспомненное,
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и в- структурах, множеств тех элементов, благодаря которым 
вспоминаемся, поддерж ивается и фиксируется вспомненное и 
мышлением обрабаты ваю щ ееся содерж ание представления. 
Это обусловлено такж е степенью напряж ения тех м ы слитель­
ных усилий со стороны соответствую щ их органов мыш ления, 
которыми осущ ествляется процесс управления представляє- 
мостыо сознанию и обработкой мыслящ егося содерж ания ( =  
протяж енности антиощ ущ ений и границы-ничто меж ду ни­
ми в местах взаим оразличения) и которые оказы ваю тся необ­
ходимыми и достаточными д ля  соответствую щ ей обработки 
вспоминаю щ егося и в форме представления осознаю щ егося и 
вы ясняю щ егося содерж ания.

М ожно, видимо, вскры ть и выяснить и другие свойства и 
особенности органов и процесса мыш ления. П ри этом, конеч­
но, следует учиты вать и другие особенности индивида и лич­
ности. Н априм ер, анатомические и физиологические, все и 
всякие наследственны е и приобретенные свойства, особеннос­
ти и предрасполож енности органов и всего организм а кон­
кретного человеческого индивида, в том числе и те, которые 
обуславливаю т собой различия в запоминании и в извлечении 
формы структур, разверты ваю щ ихся в пространстве, относи­
тельно структур, разверты ваю щ ихся во времени, что опри- 
чинивает собой разны е способности к запоминанию  и к ис­
пользованию  в процессе мыш ления воспринимаемого зрением 
и воспринимаемого слухом; и те, которые обуславливаю т собой 
разны е способности в изучении язы ка и в познании посредст­
вом язы ка и способности в наблю дениях и в познании наблю ­
дением. Все эти способности и предрасполож енности индивида 
обусловлены всяческими и всеми предш ествую щ ими СОСТОЯНИ­
ЯМИ и ситуациями субъективных и объективны х условий, в 
которых протекало его развитие на всех этапах . Рассмотрение 
всевозмож ны х сочетаний свойств и особенностей процесса 
м ыш ления и исследование конкретного набора их д ает  воз­
можность выводить характеристику мыслительных и вообще 
познавательны х способностей обладаю щ его ими индивида.

Если органы мыш ления ивдиЁида имеют, например, такое 
исходное сочетание основных свойств: легко, быстро и хоро­
шо запом инается воспринимаемое, долго и хорошо х р а­
нится запомненное, легко, и быстро извлекается из п а ­
мяти в мыш ление и легко, без утомительных усилий пре­
образуется извлеченное и- мыслимое, то такой индивид потен­
циально обладает всем необходимым и в самом благоприят-
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ном сочетании для развития в себе мышлений и способнос­
тей к познанию. Успех и особенности успеха р этом случае 
обуславливаются больше всего обстоятельствами, направлен­
ностью и искусностью обучения и воспитания. Однако то, что 
индивид легко запоминает и вспоминает запомненное, может 
предопределить развитие его познавательных способностей, 
преимущественно приспособленных к усвоению и к преуспе­
ванию в использовании уже обществом достигнутого знания 
в ущерб развития способностей к творческому преобразованию 
из памяти извлеченного и к самостоятельному произведению 
нового знания. К этому особенно склонны индивиды, которым 
необходимы значительно больше, чем у других индивидов, 
мыслительные усилия для преобразования' из памяти извле­
ченного, чем для извлечения из памяти запомненного и ис­
пользования его в неизменном виде. Ведь выжимать из разума 
нектар новых и лучших идей и формировать их выражающие 
суждения значительно труднее, чем освоить уже не новые 
идеи и пользоваться ими, что подтверждается и в эксперимен­
тальной психологии и тем, что стать поэтом или хорошим 
ученым труднее, чем любителем поэзии или преподавателем, 
и тем, что первых во много раз меньше, чем последних. В свя­
зи с этим необходимо подчеркнуть общеизвестную закономер­
ность, что важные новые и более высокие результаты творчес­
кого мышления даются ценою значительно более напряжен­
ных, продолжительных и неторопливых мыслительных усилий, 
и ее следует использовать как закон для логики мысленного 
познания: мыслить необходимо достаточно напряженно, про­
должительно, неторопливо, вариабельно и по истинность твор. 
ным правилам.

Особенно благоприятными задатками и предрасположен­
ностью к творческому мышлению будут обладать индивиды, у 
которых такое исходное сочетание перечисленных свойств ор­
ганов мышления: не лучше, чем у других, запоминается вос­
принимаемое и храниться запомненное, но достаточно легко 
извлекается из памяти в ней содержащееся и достаточно лег­
ко или даже легче, чем у других, преобразуется извлеченное 
и мыслимое представление.

I I

Не вдаваясь в подробный анализ всех возможных соче­
таний свойств органов и процесса мышления и образующихся
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ими типов мышления выделим лишь два наиболее заметно 
различающиеся типа мышления, по отношению к которым 
псе остальные, возникающие из разных возможных сочетаний 
свойств органов и процесса мышления, представляю т собой 
какие-нибудь смеси, видоизменения и промежуточные состо­
яния их. К первому типу пусть относятся люди, процесс по­
знавательного мышления которых опирается преимущественно 
на память. Второй тип пусть составляют собой люди, познава­
тельное мышление которых опирается преимущественно на са ­
мостоятельное творчество. П ознавательная деятельность мы­
слителей первого типа ориентируется преимущественно на до­
стижение понимания, на усвоение и запоминание, на сохра­
нение неизменным и использование в практике уже имеюще­
гося, другими и предшествующими индивидами произведенно­
го- знания; они ориентируются по мнению большинства и «ша­
гают в ногу», боясь ступить иначе, т. к. сами не исследуют 
вопрос до большей глубины и истинности; из них выходят на­
четчики и цитатчики. Среди них находятся преуспевающие 
больше в символической, в речевой сфере процесса мышле­
ния, чем в смысловой, чем в сфере неречевого мышления. По­
знавательная деятельность мыслителей второго типа ориен­
тируется преимущественно на поиски новых решений, на из­
менение и обновление уже имеющегося знания. Из НИХ ВЫХО­
ДЯТ творцы нового, преуспевающие в смысловой сфере, в сфе­
ре неречевого мышления. Из первых выходят люди, предрас­
положенные к реализации своей 'жизнедеятельности в делах 
практического преобразования реальной действительности, 
преобразованием и приведением ее, по мере возможностей, в 
соответствии с закрепивш имися у них соответствующими 
представлениями, идеями. А из вторых выходят люди, пред­
расположенные к реализации своей жизнедеятельности в де­
лах мысленного творчества смыслового содержания идей. 
Среди первых больше консерваторов; среди вторых больше 
новаторов.

Первые предрасположены объяснять или решать встаю­
щие перед ними вопросы так, как это делали уже они или их 
родители или люди из уже известной им истории человечества, 
тогда как вторые делаю т это в результате большого исполь­
зования более развитых творческих способностей своего мы­
шления.

Эти два типа, взятые в чистом виде, являю тся в известном 
смысле противоположными по отношению друг к другу и в
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зависимости от конкретных ситуаций взаимоположения в 
структуре социальных отношений могут быть то источником 
взаимных трений и вражды, то источником плодотворного со­
трудничества и плодотворно взаимодополняющими союзника­
ми и сотрудниками. Человек с хорошей памятью, как прави­
ло, красноречивее. Красноречивый может больше достигнуть 
в текущей практике бренной жизни. А мудрый и без красно­
речия может снискать восхищение и бессмертную славу. Д ля 
развития познавательных способностей наиболее благоприят­
ным является сочетание преимуществ мышления первого и 
второго типа, а неблагоприятными — сочетание недостатков 
первого и второго типа.

«Есть ученые, — писал И. Кант в предисловии к своим 
«Пролегоменам.,.», — для которых сама история философии 
(как древней, так и новой) есть их философия; наши пролего­
мены написаны не для них. Им следует подождать, пока те* 
кто старается черпать из источников самого разума, кончат 
свое дело, тогда будет их черед известить мир о совершившем- 
ся» .1*

Д , И # Писарев: «Титаны бывают разных сортов. Одни из 
них живут и творят в высших областях чистого и бесстрастно­
го мышления. Они подмечают связь между явлениями, из 
множества отдельных наблюдений они выводят общие зако­
ны; они вырывают у природы одну тайну за другой; они 
прокладывают человеческой мысли новые дороги; они делают 
те открытия, от которых перевертывается вверх дном все на­
ше миросозерцание, а вслед затем и вся наш а общественная 
ж изнь. Их открытия даю т оружие для борьбы с природой 
сотням крупных и мелких изобретателей, которым наша про­
мышленность обязана всем своим могуществом. Это Атласы,
на плечах которых леж ит все небо нашей цивилизации (пре­
милое небо, не правда л и ?). Но подобно Атласу эти титаны 
мысли покрыты вечным снегом. Они ищут только истины. Им 
некогда и некого любить; они живут в вечном одиночестве. 
Их мысли хватаю т так  высоко и так  далеко, их труды так 
сложны и так громадны, что они во время своей многолетней 
работы ни в ком не могут встретить себе сочувствия и пони­
мания и ни с кем не могут поделиться своими надеж дами, 
радостями, тревогами или опасностями. Их начинают пони­

1) И. Кант. Сочинение в шести томах. М., 1965 г. т. 4, стр. |69̂
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мать и благодарить тогда, когда цель достигнута и резуль­
тат получен. Но и тогда между ними и массою остается длин­
ный ряд посредников и толкователей. Только при содействии 
этих второстепенных и третьестепенных Деятелей масса полу­
чает кое-какое слабое и смутное понятие о том, что вырабо­
талось в громадных черепах этих Давалагири и Гумалари.на- 
гней породы»1).

I I I '
Занятость разума процессом мышления сопровождается 

страданием плоти (тела), т. к, мышление препятствует сво­
бодному приему идущих из тела восприятий в силу чего тело 
оказывается оставленным самому себе и, подвергаясь воз­
действиям объективного, не получает от сознания и нервной 
системы того, что они дают ему взамен воспринимаемого, А
чрезмерная занятость сознания и тела идущими из тела ощу­
щениями и восприятиями, восприятийно-чувственными на­
слаждениями и страданиями тормозит развитие познаватель­
ных способностей мышления, что служит причиной неуверен­
ности и терзаний, страха, печали и прочих душевных состоя­
ний, испытуемых субъектом от неопределенности, незнания и 
неудач или от осознания совершенных ошибок. А это, в конце 
концов, отрицательно повлияет и на состояние тела. Поэтому 
понятен вред односторонних крайностей этической альтерна­
тивы: либо обуздай разумом все и всякие чувства, либо подчи­
ни разум телу и сведи его роль к роли слепого и покорного 
слуги телесных похотей. Однако сам процесс мышления в ре­
зультате правильного его развития способен вызывать и вы­
зывает особые интеллектуальные радости и удовольствия. 
Чувственное наслаждение наступает у человека в процессе 
восприятия объекта интереса, в результате чего происходит 
удовлетворение давшей о себе знать, потребности. Радость мо­
жет предшествовать чувственному наслаждению, если в про­
цессе мышления человек приходит к таким убедительным и 
ясрым его результатам, которые в своей мере надежности 
предвосхищают и предвкушают достижение цели. А поэтому, 
насколько мышление оказывается результативным и успеш­
ным, настолько оно и сопровождается интеллектуальными ра-

1). Д. И. Писарев. Избр. философские и общ.-полит. статьи. 
М.,( 1949 г., стд. 579,;
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достями, удовольствием и наслаждением, и награждается 
блаженством от достижения целей. А кто не разливает свой 
разум и свои познания, тот будет их терять и вынужден будет 
руководствоваться разумом других людей.

Формирование идей вызывается и происходит под влия­
нием потребностей, интересов, что уже уяснялось. Возникно­
вение же эмоций у индивида от появления у него некоторых 
идей и сопровождение ими формирования и мыслимости этих 
идей обусловлено тем, что до этого эти идеи или их элементы 
вызывались или сопровождались соответствующими антиощу- 
щениями, или и тем, что руководствуясь этими идеями в прак­
тике приходили к наслаждениям от удовлетворения соответ­
ствующих потребностей. Общие или в какой-то степени диф­
ференцированные связи между, с одной стороны,, сложными 
эмоциями, их. элементами и ассоциациями этих элементов и, 
с другой стороны, между сложными идеями, их элементами и 
комплексами этих мысленных элементов образуются по при­
чине и в результате прямой и обратной функциональной свя­
зи между ними в процессу возникновения и существования 
идей и управления ими движениями тела, порождающими 
потоки соответствующих, ощущений. При этом интеллектуаль­
ное удовольствие и радость могут быть обусловлены удачами 
процесса воспоминания или удачами творчества. Поэтому
люди первого типа мышления и чИтать и писать любят пре­
имущественно то, что вызывает воспоминания! пережитого, 
или то, что с ними связано, а не то-, что требует от читателя 
творческого: мышления или наводит его на такое мышление и 
что больше любят люди второго типа мышления. Исследова­
ния психологии талантливых творцов нового показывают, что 
таковые люди читали по сравнению с другими мало, а больше 
думали ; сами и творили.

Но каждый человек может научиться самостоятельно 
познавать интересующий его-предмет настолько глубоко, по­
дробно и истинно, насколько- он этого пожелает или насколь­
ко это ему нужно из того, как это вообще возможно и на­
сколько он не поленится ради этого. Для этого необходимо 
окончательно и истинно познать ему смыслы и состав исходных 
и всеобщих начал бытия и элементов сущего, познать ими за­
дающуюся методологию и логику, диалектику, овладеть и 
научиться самому выводить в своем мышлении получающееся 
из них единственное наиболее истинное знание о любом, пред­
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мете, стремясь при этом к тому, чтобы топохроноструктура 
смысловых элементов в представлениях, получающихся в ре_ 
♦зультате этого выведения, соответствовала прежде всего и 
главным образом предмету познания; а соответствие ее с 
представлениями других людей об этом предмете должно быть 
не целью, а следствием истинности этих представлений (своих 
и Их), следствием соответствия их тому же или такому же 
предмету и в том же аспекте, в том же отношении к познающе­
муся— в соответствии с верным методологическим принци­
пом: логика, диалектика идей должна соответствовать логи­
ке, диалектике вещей, а не наоборот, если преследуется цель 
истинного познавания.

«Что может быть прекраснее и достойнее человека, чем 
направлять свои страсти к единственной цели повышения сво­
ей просвещенности! Счастливы те минуты, когда честолюбие, 
видящее величие и славу только в приобретении новых зна­
ний, покинет нечистые источники, которыми оно пыталось 
утолить свою жажду. Источники ничтожества и спеси, утоляв­
шие жажду только невежд, воителей, завоевателей и истреби­
телей человеческого рода, вы должны иссякнуть и ваш при­
воротный напиток не будет больше опьянять этих надменных 
смертных! Довольно почестей Александрам! Да здравствуют 
Ар'химеды!»1*.

§ 4. Об авторитетах.
В ходе исторического развития и взросления нашей ци­

вилизации интеллектуальные лидеры человечества частенько 
заводили человечество или его отдельные части не в наилуч- 
йше направления и результаты развития, а иногда и в регрес- 
сотворные порядки и последствия, отбрасывавшие достигну­
тый уровень развития на века или и на тысячелетия назад или 
подолгу задерживавшие в застое.

Какого же правила следует, держаться в вопросе отноше­
ния к авторитетам науки и всяческих идей с целью ускорения 
развития знания и познавательных способностей? Все под­
вергать сомнению и нигилистически отбрасывать? или довер­
чиво изучать и настойчиво усваивать все достижения пред­
шественников? Ведь достоин, же восхищения девиз юного 
Маркса: «Подвергай все сомнению»?! А разве не прав Эн­
гельс, писавйшй, что нет лучшего средства для развития мыш-

1) Сен-Симон. Избр. соч., М..Л^ 1948 г., т. 1, стр. 114—115.
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ления, как изучение истории философии? И станет ли сегодня 
кто возражать утверждениям о необходимости изучения ис­
тории естествознания и любого другого знания для его даль­
нейшего развития? Но, с другой стороны, разве мало отвер­
гали и повергали одних авторитетов и обращались к дру­
гим, превознося и возвеличивая их? А разве доверчивость не 
наносит ущерба наукам? не является причиной, которая по­
давляет их, лишает жизни, обескровливает и отнимает воз­
можность дальнейшего развития и совершенствования? И 
_;азве не в результате обновления и отбрасывания старого 
появляется новое? Преследовали людей за мысль о том, что 
земля круглая, за указание естественных причин молнии, за 
идеи гелиоцентризма — из боязни, как бы более глубокое, ис­
следование природы не перешло за те дозволенные пределы, 
которые не ведут еще к существенному изменению взглядов 
и не угрожают установившейся структуре взаимоотношений 
между людьми в обществе нарушением спокойствия и стабиль­
ности, не угрожают привилегиям заидеологизированых груп­
пировок или господствующих слоев и классов. Полтора тыся­
челетия господствовала школа Аристотеля; к цитатам из его 
произведений относилась как к священному писанию; парла­
менты запрещали всякую иную философию, кроме аристоте­
левской, считая ее лучшим средством для приведения к со­
гласию инакомыслящих, нарушающих общественное спокой­
ствие. Но как разум пожилого человека опытнее и умнее в 
сравнении с предшествующими состояниями этого же разума 
в молодости, так и современное общество в своих передовых 
достижениях познаний опытнее и умнее в сравнении с его 
состояниями в древности. Ведь древность не старше, а моложе \  
современности?!

Установившееся в обществе мнение, факторы политико­
идеологической борьбы классов, сословий, и группировок, бла­
гоговение учащегося индивида перед учителем, перед автори­
тетами предшествующих творцов знания, обществом и исто­
рией возвеличенных, прагматизм индивидов и пр. влияют на 
развитие содержания представлений у индивидов и в соответ­
ствующих социально-гносеологических условиях могут мешать 
этому или направлять на менее перспективные или на тупи­
ковые пути.

Иногда научное открытие не требует большого мысли­
тельного усилия и может быть'сделано всяким здравомысля-
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щим и не гл у п ь т  человеком, если он обладает требуемым длй 
этого исследованйя качеством — отсутствие предубеждения, 
в' то время как философы чаще придерживаются и превозносят 
даже- уже йзжйвшие себя предрассудки, хотя и делаю т при 
этом вид, что они б ор ю тся’против них. Более того, иногда 
ставшее предубеждением заблуж дение берут в качестве ис­
ходных и основоположных принципов или методологических 
запретов. Роджер Бэкон указы вал на такие четыре величай­
ших препятствия к постижению истины: авторитет, постоян­
ство привычки, мнение несведущей толпы и прикрытие собст­
венного невежества показной мудростью.15 А наука тем-то и 
развивается, что какое-то мнение или распространяется вы­
тесняя иные, или обновляется, или отбрасы вается'вовсе и з а ­
меняется новым. Заблуж дения тем и преодолеваются, что кто- 
нибудь в конце концов оказывается способным познать его 
как заблуж дение и открыть истину более высокого порядка и 
осмеливается пренебречь авторитетами, предустановлениями, 
преклонениями и почитаниями авторов отвергающегося мне­
ния, даж е если они великие авторитеты. Т ак поступали Ко­
перник, Лобачевский, Эйнштейн и классики философии по 
отношению к предшественникам.

«Взглйнйте на историю прогресса человеческого разума, 
—  писал СеК-Симон,— и вы увидите, что почти всеми образ­
цовыми произведениями еґо мы обязаны людям, стоявшим 
особняком и нередко подвергавшимся преследованиям».1*

Конспектируя книгу М аркса и Энгельса «Святое семейст­
во» В. И. Лейин выписал девиз газеты Элизе Л устало: «Ве­
ликие ‘кажутся нам велйкими лишь потчім у, что мы сами сто­
їш  на коленях. Поднимаемся!»2*. Н о подъем в разумении до 
или выше уровня разумения великих достигается разви^ 
таем разума и разумения поднимающегося до или выше 
уровня разума и разумения великих мыслителей прош­
лого, уяснением их заблуж дений или ограниченностей и 
произвёДеййем "более глубокого, истинного и совершенного 
зйанйя; к простое нигилистическое отбрасывание уже достиг­
нутого ими знания не позволяет превзойти его и познать пре- 
вОсЯО'ДствО индивидом произведенного знания и кажущ егося 
ему новым. А т. к. нашей целью является достижение наипре-

1). «Антология млйовой филосрфии», М* 1969 г., т. 1, стр, 862—863.
1). Сед-Симон. Йа0р. соч,? М. Л., 1948 г., т,. 1, стр., 109.
2). В. И. Ленйн. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 18.
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восходнейшей истинности и исчерпывающей развитости позна­
ния и знания, то придерживаться ведущих к этой цели диалек- 
тико-материалистических принципов следует настойчивее, 
пристальнее и точнее, чем это делаю т даж е те самые -завзя­
тые сторонники этой философии, которые считают правиль­
ным все, что было высказано ее основоположниками по лю ­
бому вопросу, мертвой хваткой держ атся за любое усвоенное 
ими положение и полагают, что защищающий иной взгляд и 
рассматривающий с другой стороны так-то авторитетом ре­
шенный вопрос нуждается в искуплении. «Никто не рож дает­
ся богословом, философом или политиком, — слова Д . Т олан . 
да, — и поэтому всякий человек стоит вначале на той же 

почве, что и большинство людей, воспринимая те же предрас­
судки и впечатления; и пусть он впоследствии избавится от 
многих заблуждений, но, если хотя бы одно из них останется 
г. его сознании, он непременно додумается, исходя из него, до 
противоречий и нелепостей, даж е если в других/ отношениях 
он и почитается разумным и способным человеком»3*.

В движении к исчерпывающему и безошибочному позна­
нию предмета не может и не должно быть высшего авторите­
та, кроме авторитета истинности знания и всего того, что к 
этому ведет. Авторитетность мыслителей долж на быть постав­
лена в прямую зависимость от меры приращения иистиннос- 
ти, глубины, полноты, ясности, исчерпанности и прочих со­
вершенств ими произведенного и обобществленно выраженно­
го нового знания по соответствующему вопросу. Но идеи не 
становятся истинными только потому, что авторами их явля­
ются авторитеты. Наивысший и истеннейший авторитет для 
разума, ищущего, творящего, изменяющего, носящего и р аз­
вивающего в себе представления, идеи, знание, предназначен­
ные для познания предмета, есть авторитет их истинности, 
которая единственностью наибольшей степени, глубины и под­
робности соответствия одноэкземплярно мыслимого каждым 
индивидом смыслового содержания с предметом познания пра­
вит «всеми людьми и согласует их между собой, ведя к успеху 
руководствующихся таковыми идеями и наказы вая неудачами 
и страданиями тех, кто не знает или не руководствуется т а ­
ковыми идеями, знанием, представлениями. Право же, истин­
ность исчерпывающих познаний обладает тем могуществом, ко­

3). «Английские материалисты XVIII в.», М., 1967 г., т. 1, стр. 176.
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торое п р а вов ер и о-р ев м и вые богословы-приписывают Богу. Р ас­
крытие, разъяснение и,культ наипревосходнейшей и найблаго- 
прогрессотворнейшей истинности идей, наиболее исчерпывавще 
отображающих предмет, наиболее надежно ведут к успеху и 
должны быть главной задачей в идеологической и в политико- 
воспитательной работе прогрессивных партий, памятуя при 
этом, что истинность идей определяется мерой глубины, пол­
ноты, всесторонности, подробности и точности соответствия 
смыслового, содержания идей отображаю щ емуся ими предме­
ту, а не мнениям людей, хотя бы и авторитетных. П утем 'уяс­
нения и усвоения идей авторитетов, выраженных соответству­
ющими символ-структурами, мы познаем познававшееся ими 
в лучшем случае таким, каким его представляли эти автори­
теты; этим мы такж$ возбуждаем и активируем свое мышле­
ние. А более верного, более глубокого позн.ания этого же 
предмета мы можем достигнуть лишь изменением, дальнейшим 
развитием предшествующего содержания соответствующих 
идей и лишь в собственном разум у благодаря каким-то иным 
по направлению и по напряжению усилиям своего мышления. 
Но это же обуславливает собой и множество возможностей 
впасть в заблуждение, т. к. наибольш ая познанность всегда 
одна, а отклонений от нее множество. Поэтому большинство 
людей чаще склонны идти уже проторенной дорогой, чем рис­
ковать Шагнуть в новом направлении.

Ясно, что для освоения уже достигнутых результатов по­
знания необходимо изучать историю развития, познания и ито­
говые результаты его; йо изучать необходимо придирчиво, 
подвергая все сомнению и различая в изучаемом сомнитель­
ное и несомненное, устарелое и сохранившее свои истинность 
и значение; а для дальнейшего развития познания необходимо 
опираться на результаты и уроки предшествующего познания 
и на собственные познавательные силы и способности, пам я­
туя при этом о том,^что без изменения каких-то понятий и 
чего-то в логике невозможно развить существующую систе­
му знания в существенно новую.

«Во всех своих начинаниях разум должен подвергать 
себя критике и никакими запретами не может наруш ать ее 
свободы, не нанося вреда самому себе и не навлекая на себя 
нехороших подозрений. Здесь нет ничего столь важного по 
своей полезности и столь священного, что имело бы право ,ук- 
лоняться от этого испытующего и ревизующего исследования, 
не признающего никаких авторитетов. На этой свободе оейо-

■ $ § в  щ щ  ' • * .  щ  щ ~ | 8  щ
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вываетсй само сущ ествование разумаг> не имеющего никакой 
диктаторской власти, и его приговоры всегда есть не что иное, 
как. согласие свободных граж дан , из которых каж ды й долж ен 
иметь возмож ность вы раж ать  свои сомнения и д аж е  без стес­
нения налагать свое вето»1*/. К этому рассуж дению  И. К анта 
несколько замечаний: Во-первых, следует как-то  учитывать и 
устранять те препятствия для прогрессивного развития позна­
ния и знания, которые причиняю т ему реакционные люди, од­
носторонне отрицательно критикующие, м етафизически от­
рицаю щ ие все как  зряш ное,' подвергаю щ ие негативному сом­
нению все и всякое и в особенности то, что на самом ; деле 
истинно и прогрессивно, всячески изощ ряю тся в изобретении 
средств й методов для введения других в заблуж дение, не 
вы двигая взамен ничего позитивного или вы двигая взамен 
прогрессивному и более истинному менее истинное, лож ное и 
реакционное. П одлинная дем ократия, настроенная на такое 
прогрессивное развитие человека и общ ества, которое на- 
ибольш е соответствует наилучш ему смыслу сущ ествования 
человечества и руководствую щ аяся наилучш ими теорией, идея­
ми, долж на иметь такой социальный механизм, который спра­
ведливо и гарантированно обеспечивал бы безопасность и 
защ иту граж дан  от тех лж едем ократов и «друзей народа», 
которые борются не против всяковозмож ны х заслонов и пре­
пятствий для прогресса научного позцания и человечества, а 
которые борются за  право чинить им всяковозмож ны е препят­
ствия, этому, вклю чая и ф аш истские методы и средства, кото­
рые даж е в борьбе за  эти права больш е применяю т методы 
подкупа, ш антаж а, .угроз и террора, чем доводы разум а, не­
избежно ведущ ие к торж еству истины и прогресса. А  уж  если 
оуи вынуждены вести борьбу средствами доводов разум а, то 
заним аю тся клеватой, ф альсиф икацией и односторонним вы­
искиванием' и подбором отрицательны х ф актов и всячески 
одурачиваю т подобием разумны х выводов и вводят ж аж д у ­
щих истины и справедливости в смутный, лож ны й и к вреду 
ведущий ход мыслей, отрезвиться и освободиться от которого 
затем  или поздно, или трудно, или можно только бедственным 
путем, или невозможно и з-за  непосильности вы путаться и из- 
за  других причин. Во-вторых, без знаком ства со знанием, 
произведенным предш ествую щ ими авторитетам и, без опоры

1). И. Кант. Соч., М., 1964 г., т. 3, стр. 617.
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на достигнутое, без извлечения гносеологических уроков из 
истории развития и итогового результата познания, без сли­
чения Й согласования последнего с предметом познания, даю ­
щегося нам через ощущения и восприятия, трудно и в некото­
ром смысле невозможно развитие и распространение нового 
и вытеснение старого. Сомн,ению-то подвергай все и не па­
суй перед любым авторитетом и не щади никаких авторитетов 
ради истины, но не отварачивайся от самой истины ради сом­
нения и критики авторитетов. Кроме того, в вышеприведен­
ном рассуждении Канта просматривается тенденция крите­
рий истинности видеть в. согласии свободных граждан, уясне­
ние несостоятельности чего уж е "было, а также проводится в 
следующем рассуждении и далее.

II

Новое более совершенное и прогрессивное знание может 
проявиться, обнаружиться, поняться, в практике подтвердиться 
и признаться как таковое лишь при наличии и по отношению 
к какому-то иному знанию этого ж е предмета.. Ведь бе'з этого 
оно н,е может проявить новизны и преимуществ, т. к. нет того 
иного, по отношению к которому оно сравнивается. Подобно  
тому, как без наличия иных шахматистов и без победных игр 
с ними не может выявиться, получить признание и утвердить­
ся чемпион мира со своими преимуществами в шахматных 
играх. Д а и вообще способности ума любого человека выясня­
ются на фоне других. Знание зарож дается у незнающего и 
развивается из незнания, из восприятийных данных; истинное 
знание вырастает или развивается в гносеологической борьбе 
с ошибочным или ложным; более истинное в еще более труд­
ной борьбе с менее истинным. Это подобно тому, как и негэнт- 
ропййные образования зарож даю тся и развиваются из энтро. 
пиййой среды и в ней. «Д аж е чистый свет науки не может, по- 
видимому, сиять иначе, как только на мрачном фоне неве­
ж ества».1} (К. М аркс). И поэтому для дальнейшего прогрес­
сивного развития познания, для "выживаемости истинного в 
заблуждениях, соответствия, в несоответствиях, и для победы  
истинности над ошибочностью и ложью, для согласования 
людских мнений соответственностью их с: предметом познава­
ния необходима иммунитетообразующая среда. Ведь лучше

1). К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 12, стр. 4.
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же выясняется и решается вопрос, если выслушивают и об­
думывают все имеющие значение и различающиеся между 
собой рассуждения и мнения по этому вопросу.

Как без наличия врага невозможна победа над ним, так 
и без наличия лжи и заблуждений невозможна победа истин­
ности над ними. Если человек имеет какое-то мнение по ка­
кому-либо вопросу и если при этом он не знает, что есть иные 
мнения по этому же вопросу, то у него нет и сомнения В С В О - 
’ем,- мнении. Но если он благопрогрессотворец и если он 
знает, что есть разные мнения по этому же воп­
росу и не знает при этом содержания этих иных 
мнений, то даже если его личное мнение является.самое истин­
ное и самое прогрессивное или самое подходящее ему, то он, 
все же будет сомневаться в своем мнении и искать возмож-' 
ности познакомиться с иными мнениями. Этим и объясняется 
повышение спроса на запрещенную незнакомую литературу. 
И отвлекать людей от реакционных и ложных идей успешнее 
и справедливее и безвреднее всего показом и доказательства­
ми ложности и разоблачнием и разъяснением реакционности 
этих идей, с одной стороны, и позитивным изложением и 
разъяснением более прогрессотворных идей. Именно реакция 
боится и всячески старается избежать борьбы' идей во избе­
жание поражения и всячески 'стремится подменить ее борьбой 
против наиболее прогрессотворных идей. «Мера свободы 
граждан в мышлении и писании есть мерило качественной 
доброты в устроении и своеобразном управлении государства, 
ибо открывает степень доверия правительства к подданным 
и веру последних в п ервое..У гнетение и притеснений умов 
производит невежество и отверагет дарования разума чело­
веческого и охоту писать отнимает.» (А Хаждеу. См. «Анто­
логия мировой философии», т. 4, М., 1974 г., стр. 521).

Разномыслие нужно как условие для прогрессивного раз-- 
вития научного познания и для развития и проявления более 
(Искусных 8  мышлении, а не как самоцель и не как средство 
для того, чтобы в этом разномыслии утопить здравомыслие и 
прогресс познания, не как средство для успеха реакции, пы­
тающейся запутать умы людей и отвлечь их от наипрогрессот- 
вернейших идей, гоняя их с одной монистической системы в 
другую подобно тому, как в анекдоте: человек переходит ули­
цу и спрашивает у стоящего на этой стороне о том, где про­
тивоположная сторона улицы. На что ему указывают на ту 
сторон?/; а замороченный с возмущением в ответ: «А почему
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же тамошние направили меня сюда, говоря, что противопо­
лож ная сторона улицы здесь?». Кто служит замутнению умов 
и лжи, тот и получит по своей неправде и лицемерию, ибо у 
истины нет пощады и лицёприятия; жизнь :наказывает " оши­
баю щ ихся и вознаграж дает живущих в согласии с -истинно 
познанной реальной действительностью.

Научное познание и возможности человеческого разума 
еще не исчерпались настолько, чтоб сомневаться в возмож­
ностях современников извлечь из своего разума идеи, превос­
ходящие по истинности идей предшественников и продвинуть 
познание вперед. И восхваления авторитетов не должны ос­
леплять современников, нагоняя в них робость и неуверен­
ность в своих мыслительных способностях. Неживые не мо­
гут проявить гнева и зависти, а живые да образумятся! Истин­
ность 'проясняется, очищается и укрепляется в спорах и в 
борьбе мнений и возражений. А когда нет того, кто бы отве­
тил на заблуж дения возражениями и разъяснениями их как 
заблуждений, то они укореняются еще больше.

Человеческий род, как и индивид, способен к совершенст­
вованию больше, чем какой-нибудь другой вид известных нам 
животных, и в ходе исторического развития совершенствуется 
благодаря накоплению и совершенствованию опыта и знания, 
благодаря совершенствованию их использования и благода­
ря развитию способностей разума и тела человеческого. По­
этому люди позднейших столетий, как отмечал это и Пристли, 
в среднем более совершенные и стоят значительно выше лю ­
дей предшествующих веков при одинаковом их возрасте. 
«Воззрение, — пишет Пьер Бейль, — будто взгляд, переходя­
щий йз векй в век, от поколения к поколению, не может быть 
всецело ложным, — чистейшая иллюзия. Если только исследо­
вать причины, в силу которых среди людей устанавливаю тся 
определенные мнения, и причины, в силу которых эти мнения, 
переходя от отца к сыну, увековечиваются, то станет ясно, 
что нет ничего менее разумного, чем воззрение, будто древние 
взгляды не могут быть ошибочными... Ведь, за исключением 
нескольких философских умов, никто и не подумает прове­
рить, верно ли то, что все говорят».

Кроме авторитета мнений выдающихся личностей и ав­
торитета^ обезличенного результата исторического развития

1.) Бейль. Исторический-и критический словарь в 2-х тохмах. 
М„ 1968 г., т. 2. стр. 206.
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познания есть еще ^авто р и тет  согласного мнения больш инства 
или, как  иногда говорят, мнение коллектива. М ногие ошибочно 
считают, что больш инство всегда право, что всякий индивид 
долж ен сообразовы вать свои мысли с тем, как  дум ает окру­
ж аю щ ее больш инство, заб ы вая  или не зн ая  того, что истин­
ность мыслей определяется не количеством одинаково МЫСЛЯ­
ЩИХ, а соответствием смыслового содерж ания мыслей с пред­
метом познания. И развитие знания достигается более '  глу­
боким и точным присообразованием  смыслового содерж ания, 
индивидом мыслящ егося, не с согласным мнением больш ин­
ства, а с самим предметом познания. А согласное мнение часто 

* достигается под влиянием зависимости , удовлетворяемое™
каких-нибудь иных интересов от такого-то  мнения о данном 
предмете. Т ак  что все зависит от того, какими интересами ру­
ководствуется согласованно думаю щ ее больш инство, какое 
оно по развитию  опыта, ума и нравственности. П одгонка мне­
ний индивидов под мнение больш инства использовалось и ис­
пользуется реакцией, например, прагм атизм , потребительский 
образ жизни и пр. С огласное мнение больш инства пригодцо 
для определения согласия по поводу интереса или цели, могу­
щ их скры ваться за  согласием  о содерж ании того представле­
ния о предмете познания, под прикрытием которого реализу­
ется их объединяю щ ие интерес или цель, и не пригодно д ля  
определения истинности содерж ания этого представления. О б­
щ ие д ля  м нож ества лю дей интересы или цели являю тся лиш ь 
движ ущ ей силой объединения лю дей; но управление их дви­
жением и деятельностью  долж но осущ ествляться, если ж ел а ­
ют успеха, истинным знанием  о предмете и условиях, на ко­
торые направляется и в которых осущ ествляется их деятель­
ность. ^  ’

В статье «Об авторитете» Ф. Энгельс ставит такие, воп­
росы: «не можем ли мы — при сущ ествую щ их в современном 
общ естве условиях — создать иной общ ественный строй, при 
котором этот авторитет окаж ется  беспредметным и, следова­
тельно, долж ен будет исчезнуть..., а возм ож на ли организация 
без авторитета?»1*, и совершенно правильно их реш ает в том 
духе,- что процесс управления общ ественным производством 
неизбеж но связан  с необходимостью отдельным лицам  ПОДЧИ­
НЯТЬСЯ разны м  управленческим  реш ениям, исходящ им от дру-

1). К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., М., 1961 г., т. 18, стр. 302.
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Гих лиц или от. коллективных органов. А для бл агопрогрессотвор- 
ноети решения соответствующего вопроса имеет значение не 
то, что автором его является отдельное лицо, или выработав­
ший его коллективный орган данной .общности, или об­
щее собрание всей данной группы людей, а прежде всего и 
главным образом то, насколько оно является безошибочным, 
наилучшим, эффективным, справедливым и к благопрогрес- 
сотворпому успеху ведущим.

Из всего следует, что каждому человеку необходимо или 
желательно научиться иистинно, т. е. наиистиннейше и исчер­
пывающе глубоко, полно, подробно и точно, по возможности  
окончательного и несомнно, познавать любой пред­
м е т ,|В  том числе и себя самого, ^ расп озн авать  иистинное 
знание о нем от не такового на всех элементноструктурных 
уровнях его строения, работы и развития, доступных и не­
доступных чувственным восприятиям. И достичь этого воз­
можно в результате освоения новой СН О З, строящейся на 
фундаменте идей, иистинно и окончательно отображающ их 
всеобщие начала бытия и наименьшие элементы сущего, из 
состава и смысла которых затем таким необходимым логичес­
ким ладом, что иначе не м9ж ет и быть, выводится все из них 
следующ ее, иистинно объясняющ ее й прогнозирующее все то 
Э предмете познания, что каждого из нас интересует и что 
можно познать вообще. Развитие этой новой СНОЗ из ей пред. 
шествующей старой и излагается в «П рологах...» и, главное, 
в «Л огах,..». ^

§ 5. К вопросам неотеологии.

I

Известно, что если устройство общественной системы 
таково, что успех служебной карьеры зависит от защиты и 
прославления непосредственных и прямых начальников и 

особенно главного или наиболее влиятельного лица верховной 
власти и ими проповедывающейся идеологии, то карьеристы 
и занимаются этим, т. е. прославляют их, — напоказ и даж е  
Лицемерно,, скрывая ф о н  иные мнения насчет этих лиц^и их 
идеологии. Примеров, подтверждающ их это, так много и так  
они всем известны, что нет необходимости их и приводить. 
Известны примеры и того, что одни и те ж е личности в со­
ответствующих условиях рьяно пропагандировали и защ ищ а­
ли теистическую идеологию, потом атеистическую, а потом 
снова теистическую. И ныне, в условиях изменившейся ■ об-
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щественно.политической ситуации в странах бывшего СССР, 
под влиянием этого же фактора растет количество людей, на­
показ выдающих себя за верующих в Бога, не имея, не зная, 
и не искавши истинного и благопрогрессотворяого смысла его. 
К тому же, ныне свободно проповедывающаяся религиозная 
идеология подается в таком ее устарелом, догматическом и 
мистически-фантасморическом содержании, которое вследст­
вие архаичности, недоразвитости, наивности, примитивности, 
детской сказочности, мистичности, ограниченности, запутан­
ности, неясности, ненаучности и такого прочего содержит в 
себе много такого, что противоречит несомненно истинным 
результатам научного познания и даже мешает дальнейшему 
прогрессу научного познания реальной действительности, что 
отвращает людей и от всего того, что в религиозной идеологии 
есть прогрессотворное, что мешает достижению человечеством 
такого истинного и исчерпывающего познания реальной дей­
ствительности, какое возможно вообще (т. е. и ныне, и во 
веки веков, и людьми-землянами, и любими инопланетянами). 
Но в это же время все больше и больше людей, в том числе 
и получивших высшее нехалтурное образование (естественно­
научное,' историческое, логическое, философское и прочее) и 
доверяющих своему разуму и своим познаниям, признают, что 
и религиозная идеология и практика не исчерпали своей бла- 
гопрогрессотворности. Есть много фактов, подтверждающих 
это. И все дело в том, чтобы религиозную идеологию очищать 
от устаревшего и неблагопрогрессотворного, уточнять, обнов­
лять, обогащать и развивать в благопрогрессотворном для 
людей направлении, чтобы приводить содержание ее к состоя­
нию, непротиворечащему и соглсаующемуся с содержанием 
истинных результатов научного познания и не мешающему 
челочеловечеству продвигаться в научном познании к дости­
жению так глубоких, исчерпывающих, полных и истинных ре­
зультатов, как это возможно вообще. Более того, та к  очи­
щенная, обновленная и обогащенная неотеология должна. ис­
пользовать и результаты научного познания, и особенно ре­
зультаты такого, истиннейшего и исчерпаннейшего познания, 
какое возможно вообще и возможность получения какого дает 
новая СНОЗ. И использовать его в качестве базиса для опре* 
деления и объяснения смысла и доказательства истинности и 
благопрогрессотворности понятия Бог и религиозной идеоло­
гии и практики, и для обоснования, обогащения и осмысления 
церковной литургии. Чтоб любящие Бога и верующие в истин­
ного и благопрогрессотворного Бога не отвергали науку; а
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знающие, любящие и. развивающие науку, чтоб не отвергали 
Бога; а чтоб те и те занимались, как партнеры, изучением 
реальности, развитием наук и познанием Бога и чтоб руковод­
ствовались истинными и благопрогрессотворными результата­
ми этих познаний. ,

;  . ; п
Необходимо отбросить вредотворные искрывления свое­

го разума, своих познаний, своих собственных мнений и спо­
собностей к истинному познанию и пониманию в результате прис­
пособления к политическим, религиозным и прочим идеологичес­
ким группировкам, уводящим в сторону от истиннейшего и най- 
благопрогрессотворнейшего. Приводить разум и души людей к 
вере в Бога можно и нужно в результате прогресса их ис­
тинных (а не ошибочных и утопических) познаний, — в ре­
зультате познания, раскрытия, объяснения и олределения та ­
кого смысла понятия Бог, которым неопровержимо, доказа­
тельно иистинно отображается та реалия, которая есть то и 
осуществляет все то, что мы, земляне, называли, или называ­
ем, или будем называть Богом и его деяниями.

Религия играла, может и должна продолжать играть 
благоПрогрессотворную роль. Но чтобы эта роль ее была бе­
зошибочной и еще более благопрогрессотворной и успешной, 
религиозную идеологию и практику необходимо очистить от 
неистинных и неблагопрогрессотворных догм, необходимо об­
новлять и обогащать включением в нее достоверно истинных 
и благопрогрессотворных результатов научных познаний. 
Необходимо, чтобы система церкви не враждовала с наукой, 
не отклоняла лк>дей от стремления к достижению исчерпы­
вающих и истинных познаний Бога, реальной действительности 
и себя в ней и этим чтоб не принижала их, не запутывала и 
не мешала им в этом, а всячески стимулировала бы, поощряла 
бы стремление людей к свету иистиннейших познаний и со­
действовала бы им в этом. Необходимо Привести к благопрог­
рессотворной вере в истинниго Бога и тех, кто может прийти 
к этому через научные доказательства. Поэтому смысл поня­
тия Бог должен, быть таков, чтоб от прогресса научных позна­
ний вера в Бога у людей вОзростала, а не терялась. А если 
смысл понятия Бог теологией не определяется и истинность его 
не доказывается, то мы не можем знать и истинно мыслить и 
качеств, и могуществ такого бессмысленного Бога. И невоз­
можно же и верить искренне и честно в такого бессмысленного 
Бога. От незнания того, что такое Бог, невозможно ж е уста-
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новйть верного пути движения и приближения до Бога. И прав 
И исуа Христос* говоривший, что «Горе вам, книжники и ф а­
рисеи, лицемеры, что затворяете царство небесное человекам; 
ибо сами не входите, и хотящих войти не допускаете.» (см. 
Евангелие от М атвея, гл. 23, с. 13.).

Следует учитывать, что среди религиозных идеологов и 
деятелей есть разные люди,. Есть закомплексованные архаи­
ческими, сомнительными, бездоказательными и неблагопрог- 
рессотворными религиозными догмами, призывающие людей 
слепо верить, в Бога без раскрытия его смысла и без д оказа­
тельства .истинности и благопрогрессотворности его, отвлекаю - 

* щие людей от истинного и исчерпывающего познания мира, 
призывающие каяться в грехах (без раскрытия смысла грехов 
и без доказательств вредности и, следовательно, греховности 
их), молиться и просить помощи, наводя этим людей на пас-» 
сивность, бездеятельность и нетворчество. О т этого ж е полу­
чается только вред и людям и человечеству. Ошибочные пред­
ставления о себе, об окружаю щем мире и о Боге ведут к 
вредотворно разрушительным последствиям.

Нужно же активно действовать и созидать совершенст­
вование и благопрогресс. А для этого нужно ж е безошибочно 
знать, что и как нужно созидать, что есть совершенство и бла­
гопрогресс, зачем они нужны, и что нужно для совершенство­
вания и благопрогресса людей и человеческой цивилизации и 
ради чего, чем, куда и как все это вести. Следовательно, 
нужно иистинное и как можно исчерпаннейшее познание ре-; 
альной действительности. Д ля  достижения этого старая СН О З 
непригодна, а достичь этого дает возможность новая СН ОЗ.

Следовательно, нужно людей науки и религии не только 
примирять, но и об,ъёдинять так, чтоб они друг друга обога­
щали, подпитывали идеями и средствами и формами доведем 
ния истинных и благопрогрессотворных идей до людей и чтоб 
вместе и при взаимопомощи вести их к благопрогрессу. Н уж ­
но искать, и ведь есть такие общественные, научные и рели­
гиозные идеологи и деятели, которые стремятся очищать, раз­
вивать, обновлять и объединять и религиозные и научные идеи, 
— ради доведения их до найистиннейшего, найисчерпаннейше- 
го и найблагопрогрессотворнейшего состояния. Ведь и по уче­
нию Иисуса Христоса Бог направляет и ведет людей к яснос-! 
ти и свету, т. е. к свету разума, разумения, понятности, по-А 
знанности, истинности и т. п. Следовательно Бог (его смысл) 
должен быть истинным и давать ясность и убежденность уму
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людскому вследствие доказательности, а не вести людей к 
невежеству и темноте, не отбивать у них желания и не Мешать 
им познать все так, как это возможно вообще (=? и ныне, и 
во веки веков, й людьми-землянами, и любыми инопланетяна­
ми). А встречаются и такие верующие и проповедники, кото­
рые говорят, что стремление к доказательно истинному и 
исчерпывающему познанию грешно, в обоснование чего при­
водят миф о первородном грехопадении Адама и Евы, ис­
кусивших плод из древа познания. Ясно же, что такие ве­
рующие и проповедники не от Бога, а от Сатаны, выдают себя 
за сподвижников божьего дела, но на самом деле ведут сата_! 
нинсКую работу по затемнению людского разума, по культи­
вированию смуты и разрушений. И потому они опасаются 
света истинных и исчерпывающих результатов поЗнаНия. 
Культивирование мистическиих и суеверных сказок и побре- 
хенек засоряет умосознание людей, делает их недоумками и 
препятствует благопрогрессированию их.

Ведь то фундаментальное теологическое основание, те ■ 
идеи о Боге, о его творении мира и человека, о его взаимоот­
ношениях со своими творениями, с людьми, и о его влияниях 
на них/ таковы и так бездоказательно богословами дeклapиJ 
руются, что их невозможно логически согласно понять чело­
веческим разумом и принять из-за несогласуемости их с 
естественными свойствами разума и с несомненно доказатель­
но истинными результатами научных познаний. А поэтому и 
те многие хорошие, благопрогрессотворные идеи, кОторые про­
поведуются церковью, — как якобы исходящие от Бога,—  по­
учения о том, как должны жить и вести себя люди, не прини­
маются, или игнорируются, или подвергается сомнению теми 
людьми, которые получили современное нехалтурное высшее 
образование и доверяют своему разуму и его способностям 
отличать истинные и логически доказанные научные познания 
от не такового, и которые поэтому не соглашаются во что-то 
бездоказательное или бессмысленное верить и руководство­
ваться идеями, якобы исходящими от этого бездоказательного 
и бессмысленного чего-то. А ведь именно этими людьми и соз­
дается, и поддерживается или и модернизируется обществен­
ное мнение/

Вооружать умосознание людей необходимо найистинн.ей- 
шими результатами по'знания и наиблагопрогрессотворнейши- 
ми жизнесозидающими идеями и направлять их на совершен-
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грессотворных мнений, идей и решений, И нужно не только 
предлагать принятие прогрессотворных и очищать от неблаго- 
прогрессотворных, но и находить или разрабатывать и созда­
вать такие социальные условия, общественные и государст­
венные организации и структуры, которые вели бы к этому, 
опричинивали и обуславливали бы это, гуманно и благопрог- 
рессотворно принуждали бы к этому).

Человечество должно приложить1; усилия для того, чтобы 
его эволюция не привела его к регрессу или к вымиранию и 
вечной гибели и чтоб она шла быстрее и в наиблагопрогрес- 
сотворнейшем направлении. А для благопрогрессотворного 
преобразования и совершенствования людей необходимы 
соответствующие усилия, непрерывные, все необходимое и 
достаточное охватывающие,—усилия, стремления и жизне­
деятельность, управляющиеся наиблагопрогрессотворнейши- 
ми жизнедеятельными Истинами.

Если мы желаем прогресса человечеству, а не прими­
тивного повторения и топтания на месте, то нужно сокрушать 
любые неблагопрогрессотворные предвзятости, предрассудки 
и идейные догмы. Мы должны быть творцами, носителями и 
внедрителями в жизнь наиблагопрогрессотворнейших Истин.

К благопрогрессотворнейшим усилиям и новациям нуж­
но стремиться:

во-первых, в познаниях; ибо до сих пор мы преуспели 
больше в заблуждениях, не сумев выйти за пределы рбычным „ 
нашим чувственным восприятиям доступного;

во-вторых, в любви, уважении и добродеятельностях 
друг к другу, ибо до сих пор мы преуспели больше в нена­
висти, вражде и самоублажениях; в-третьих, в достижениях 
благопрогрессотворного блаженства разумной и знающей 
души, ибо до сих пор мы преуспели больше в слепом следо­
вании за хотениями и наслаждениями телесного происхожде­
ния;

в-четвертых, в оздоровлении, в усилении выживаемости 
и силы, ибо до сих пор мы преуспели больше в болезнях и 
слабостях«

в-пятых, в проведении радостной, счастливой и макси­
мально здоровой и продолжительной жизни, ибо до сих пор 
мы больше преуспели лишь в том, что рождаемся, растем са- 
мополучно, недовольничаем, мучимся, злобствуем, заболева­
ем и преждевременно, неожиданно и скоропостижно, без
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благопрогерссотворной подготовки и наследства, умираем;
в-шестых, в достижении согласия, единства, взаимопони- 

мания й мира между собой, ибо до сих пор мы преуспели 
больше во враждебности, в непонимании друг: друга, в войнах 
и в союзах ради них. - .

Мы должьы устремляться и людей устремлять не к то­
му, чтобы вечно повторять уже совершенное -человечеством, 
но к тому, чтобы достигать новых совершенств и благопрог- 
рессотверных новаций в наших душах и телах. Обучение лю­
дей творчески, логически и фактически истинно мыслить и 
развитие их мышления, дающего убедительно истинные и 
благопрогрессотворные жизнедействующие идеи, должны 
рассматриваться как важнейшая задача общества и госу­
дарства, всех общественных, светских и религиозных орга­
низаций, как очистительное, просветительное и оздоровитель­
ное, а следовательно и святое дело.

III
Среди тех идей или Истин, которые унаследованы чело­

вечеством или его социологизированными частями, государ­
ственными, общественными, научными или и религиозными 
организациями, есть многое, зачавшееся и развившееся из 
случайно и суб/ьективно возникших суеверий или проб и за­
тем закрепившееся и не являющееся истинным и благопрог- 
рессотворным или не наиболее таковое; а есть и такое, кото­
рое более или наиболее благопрогрессотворное и обязано 
своим появлением счастливому случаю, V подлинной принци­
пиальности или удачному изобретению отдельных индивидов, 
добившихся публичного признания такового. И надо внима­
тельно, зорко, скурпулезно и исчерпывающе исследовать, вы­
яснять и безошибочно устанавливать, какие же из жизнет­
ворных идей, структур, обычаев и нравов, переданных нам в 
наследство культурной традицией или национальным мента­
литетом и прочим представляют собой ненужные, устарев­
шие, старшие неблагопрогрессотворными и даже вредотвор- 
ными и регрессотворными предрассудками, а какие — все 
еще являются благопрогрессотворными достижениями куль­
туры и цивилизации; а какие из давних даже более благо­
прогрессотворные, чем новые, предлагающиеся или приня­
тые им в замену. Социальные смути в значительной степени 
происходят от темноты, от ошибочности и запутанности по­
нятий и идей. А «...любая религия, противоречащая науке, не 
есть истинна» (М. Перхинс и Ф. Хейневарт:

«Вера бахай», Изд. Москва. 1992 г.> стр. 39).'.

85



- В. школах - необходимо обучать учеников медитативным 
(медитация =  сосредоточенное размышление) процедурам, 
дающим .умозрительное видение начал, элементно-структур­
ных и -причинно-следственных .механизмов и моделей всего 
изучающегося сущего, тогда как чувственные восприятия и 
не нацеленное на это телевидение препятствуют этому. Не­
обходимо возрождать и размножать церковно-религиозные 
приходы и общины, в которых осуществлялось бы соединение 
науки и религии, организовывать всевозможные группы, 
кружки, общины, организации среди населения, при клубах* 
церквах я  пр., в которых проводились бы проповеди и про­
паганда найистиннейших и найблагопрогрессотворнейших 
жизнедействующих идей и решений, норм поведения, форм 
жизнедеятельности и такого прочего, и очищение от всего 
застоетворного и регрессотворного (как идущего от Сатаны), 

чтоб проводились изучения, объяснения и доказательства их 
и дискуссии по ним, чтоб поощрялись праведники и осужда­
лись, позорились и наказывались грешники. Необходимо раз­
работать наиблагопрогрессотворнейшую структуру и внутри 
организаций и групп, ведущих эту работу,вовлекая и синте­
зируя, в это все благопрогрессотворные государственные и 
общественные, партийные и религиозные организации и дви­
жения.

К исторически и естественно самополучному прогресси­
рованию человеческих индивидов, а также структурных ор­
ганизаций их коллективов, сообществ, государств и всего че­
ловечества, которое может завести человечество и в эволю­
ционной тупик, и в регресс, и к вечной' гибели, необходимо 
п о д к л ю ч и т ь  и  те человечеством познанные и осознанные' 
возможности и усилия, которые уже может или вскоре смо­
жет человечество разработать, выбрать и приложить, чтоб 
это прогрессирование осуществлялось побыстрее и в найбла- 
гопрогрессотворнейшем направлении. А этого лучше и без­
ошибочнее всего можно достичь в результате такого иистин- 
ного и исчерпывающего познания субъективной и объективной 
реальности,.какое возможно вообще (и ныне, и во веки веков, 
и людьми-землянами, и любыми инопланетянами).

Нельзя браться за  решение вопросов о Боге, о вере в 
него, о том, что он может или не может, если не раскрыт, не 
определен и не доказан истинный смысл этого понятия. То, 
во что должно верить, должно иметь смысл и смысл этот 
должен быть истинным. Сказочные, мистиче,ски_мифические 
рассуждения и рассказы насчет Бога недостаточны, неубеди­
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тельны и неприемлемые, ие научные, унижающие й оскор­
бляющие возможности и достоинства человеческого разума 

достоинства достаточно высоко, нехалтурно и- -современно 
образовательного человека. ~М -слово Бог, - как и любое „_дщое 
слово; должно иметь точно определенный смысл, представ­
ляющийся людям ОТ ЙОСПрИЯТЙЙ этого слова. А 'СМ;ЫЙШМ, же 
понятий и составом исходных-понятий задается *и^1огика раз­
вития из них  последствий.' И ’ поэтожу^^ш^сто^того,.... чтобы 
бездоказательно и безобъясйительно вдалбливатьв _умы ^лю­
дей известную библейскую догму, что" «Б начале было. Сло­
во, и Слово было у Бога, и 'словом ^ы^р';Бог..,»^ необходи­
мо в начале найти или выработать, раскрыть, объяснить* 
определить смысл понятия Бог, доказатьего истинность, т.е . 
что этот, смысл истинно отображает . соответствующую ему 
реалию, ̂ имеющуюся в реальной-действительности, а йотом 
\’ж исследовать и решать соответствующие вопросы■ Напри­
мер, вопрос о началах и причинах развития сущего и пр.

IV

Каким же может и Должен быть смысл понятия Бог, чтоб 
он был доказательно истйнйым и бЛ'агопрогрессотворным, 
т. е. чтоб научно, гноселогически, Логически и фактйчёсйи не­
опровержим,© и полностью убедительно было'доказано, что 
этот смысл истинно отображает ту реалию во Вселенной, ко­
торая на самом деле есть и которая изначально опричинива- 
ла, обуславливала и исполняла и продолжает оПричинйвать, 
обуславливать и исполнять все то, что теологи, богослОВы и 
верующие в Бога люди приписывали и продолжают приписы­
вать тому, что они называют Богом, но истинного смысла 
чего они не знают, не раскрывают, четко, однозначно и ясно 
не определяют и научно, гносеологически, фактически И ло­
гически истинно, корректно и состоятельно не доказывают? 
Иначе гооворя, какие свойства, функции и могущества при­
писываются Богу? Несомненно и неопровержимо что ниже­
следующие:

Бог — это что-то первоначинающее, первотворящее, пер- 
воопричинивающее и первообуСлавлйвающее существование 
и разбитие всего того, что было, есть и будет во Вселенной 
как существующее и развивающееся. Он СОтворйл неживое 
и живое, растения, жйвотных и человека, и вообще все су­
ществующее во Вселенной. Он генерирует, опрйчинйвает и
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обуславливает существование и развитие всего. Он пре>Ь нап_ 
равляет и иредобусдоавливает направление развития* всего 
сущего к общему благопрогрессу. Он вознаграждает яр ,авед- 
'ЙОе и праведников, верно, по-божески существующих, живу- 

чх, поступающих и действующих и в божественном » оправ- 
"и развивающихся, совершенствующихся, благог тогр ес-  

лень ,цИХ. и карает неправедное и грешников, V хивущих, 
сирую». -»щах и действующих не по-божески, 
поступая. -чаТельно, если мы найдем, откроем, исти нн0 и ис_ 
чеопывйюше познаем реалию, которая все это ? исполняет" 
осуществляет 41 эт0 и слеАует называть Богом; ось 1ОВН0е) ло_ 
гичргки И Ляктии 'ески доказательно истинное и ис черпываю-
щ «  зн а н м  об " то м и с л в д е т  мыслнть В0СП|> «я™». про. щее знания оо то  ̂ -».поминании термина (символ, стоуктуоы)
изношении ИЛИ При В\. -  следует гиячыпять с ТР1 -СГРУКТУРЫ>Бог Тякгм» чнянир чтпг. следует связывать с теу рмином Бог;

г. 1акое зна не тотх , и объяснять смысловое содеожание 
им и следует определять его истинность Если уд ер ж а н и е
понятия Бог и доказывать п03 “ “ найдем,
откроем, ИСТИННО и исчерпыв.  ̂   Г  фундамента­
льный и всеобщий Логос, тот - те " ^  Урныи И при­
чинно-следственный механизм, * л „ я и наимень­
шие элементы сущего, на которые ' ^ е Разлагается
и ИЗ которых И которыми ВСЯКО сущ ^ ИдНаЧа  ̂ 1(̂ Н0 составля­
ется, зачинается, получается, развива». ' обуславливает­
ся, и потом если в результате умозри »ейьног о, но смысло­
логически и фактически истинного, вые 'еденш I всего получа­
ющегося из этих начал бытия и найме ньшмк элементов су­
щего мы будем получать выводимост> ъ> смыслологически 
стройную объяснимость и предвидимость всего того, что есть 
или может быть в субъективном И В объе КТИВНОМ мире, то в 
результате всего этого и: .»будет истинно и на Учно доказательно- 
познан Бог . Все это и достигается в резу. л^тате перехода 
умосознания людей на «иыслологику новой V -^*03, в резуль­
тате изучения оснований и основ новой СНС исторически 
первичное изложение которой дается текстами «Прологи но­
вой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». А чтоб апол* огетам старой 
теологии доказать иной смысл понятия Бог, им необходимо 
дать иное, но не менее дов:азательно-истинное смысловое со­
держание этого понятия. Н.о это сделать невозмояХно. А при­
зывать людей к вере в Бога не раскрывая истинного смысла 
его, к вере в бессмысленного Бога или к вере в Бога с оши^ 
бочным или ложным, брехлшвым истолкованием смысла его 
— это дело лжетеологов, лжецбогословов, лжеученых, это дело 
сатанинское.
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Следовательно, тот, кто успешно изучит основания 
и основы новой СН О З и будет посредством ее находить, от­
крывать, вырабатывать и выяснять найистиннейшие и най- 
благопрогрессотворнейшие идеи и решения проблемных воп­
росов и будет ими руководствоваться, тот и будет в соответ­
ствующей мере идти вслед за Богом, согласуясь с Ним и 
приближаясь к Нему.

Г Л А В А  3.

Дополнительные и полемические рассуждения,

§ 1.
I

Влияет ли тонкость чувств на правильность суждений? 
Д ает пищу для размышления рассуждение Гельвеция ' по 
этому вопросу; «Является ли большее или меньшее совершен­
ство органов чувств, которое необходимо обнимает и совер­
шенство внутренней организации,— ибо о тонкости .чувств я 
могу судить только по результата^ , — причиной неравенства 
умственных способностей людей?,.. П ридает ли уму больш ая 
или меньшая тонкость чувств большую обширность или боль­
шую правильность суждений, которая, взятая в истинном значег 
нии, заклю чает в себе все качества ум а»1)? Н е будем здесь каса­
ться вопроса о субъективных причинах и возможностях измене­
ния тонкости чувств, т.е, чувствительности и различающей спо­
собности органов чувств, ибо, как и Спинозе, пока еще й нам 
не все известно о том: «к чему способно тело»..., что можно 
и чего нельзя вывести из одного только рассмотрения законов 
природы, рассматриваемой исключительно в качестве телес­
ной, ведь и «до сих пор никто еще не изучил устройство тела 
настолько тщательно, чтобы мог объяснить все его отправле­
ния... Никто не знает, далее, каким образом и какими сред­
ствами душа двигает тело, какую степень движения может 
она сообщить телу и с какой скоростью способна его дви- 
гать»г2) Но некоторые ответы на вопросы Гельвеция уже вы­
водятся из предшествующего.

Если орган 'чувств субъекта А обладает большей чув- 
ствительностью, чем субъекта В, то субъект А, воспринимая

1), «Антология мировой философии». М., 1970 г», т,г 2, стр, 6^6—627.
2). Там' же^ стр. 381—382. , . ,
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е субъектом. В один и тот же предмет в одинаковых усло­
виях, будет различать и замечать все то, что различает и 
замечает субъект В, и будет еще, в отличие от субъекта В, 
различать и запоминать и очертания более мелких или бо­
лее отдаленных элементов. Но сущность их для органов па­
мяти обоих субъектов остается одинакова: это форма иде­
альной границы, прерывающей собой протяженности элемен­
тов соответствующего уровня сложности, которые взаимоот- 
личной особенностью своего качества и им производимого в 
чувствующем их органе ощущения взаиморазличаются и вза- 
иморазграничиваются при помощи этой границы-ничто. И 
субъект А может точно ознакомить субъекта В с формой эле­
ментов того уровня сложности, которые различающей способ­
ности чувств субъекта В не доступны, при помощи языка, де­
монстрации и изображения этой формы на более слржных 
элементах; а при помощи аналогии он во многих случаях 
может, хотя и не точно, передать ему особенности комплекса 
тех ощущений, в структуре которых фиксируется недоступная 
восприятиям субъекта В форма мелких элементов. Так зря­
чий знакомит слепого с формами, и свойствами невидимых им 
предметов. Субъект В при этом приобретает опыт формиро­
вания представлений о недоступных его чувствам предметах, 
й  если так сформировавшиеся у субъекта В представления 
достигают соответствия с представлениями субъекта А, ко­
торые для него являются представлениями извлеченной фор­
мы, то субъект В творческим формированием содержания 
своих представлений имеет возможность компенсировать не 
столь уж существенные для процесса творческого мышления 
преимущества органов чувств субъекта А. Более того, субъект 
В выигрывает тем, что приобретает опыт в творческом фор­
мировании истинных представлений и в оперировании ими 
в процессе мышления и познания; он приобретает умение 
выйти своим мышлением за пределы границы различающей 
способности своих же органов чувств, в то время как субъект 
А вырабатывает в себе большую; склонность доверяться сво­
им чувствам и опираться в познании на эмпирические дан­
ные. Таким образом, различие в совершенстве органов чувств 
в какой-то мере предопределяет собой неравенство предрас­
положенностей к направлению и мере развития своих позна­
вательных способностей, мышления. Однако это предопреде­
ление не фатальное и, будучи вовремя познанным и учтен­
ным, может быть сознательно преодолено или использовано
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в Процессе образования и сам ообразования в зависимости от 
ж еланий, усилий и избранны х направлений развития своих 
способностей.

Н о если субъект пассивно следует та к  и туда, как и 
*куда предопределяется он состоянием чувствительности и 
изменениями в его органах  чувств, полностью подчиняя себя 
только им и не руководствуясь более глубоким истинным 
знанием, то его развитие и развитие вида таких индивидов 
сильно обуславливается возм ож ностям и и особенностями ор­
ганов чувств. Состоянием, степенью и направленностью  р а з ­
витости тех или иных органов чувств у человека обуславли­
вается предрасполож енность или к более ускоренному или к 
замедленному развитию  творческих способностей мышления 
и соответствую щ ая особенность в содерж ании знания, разви ­
ваемого мыш лением. О строта, например, зрения, память, 
мыслительное творчество и рутинность или4 инстинктивность 
поведения взаимообусловлены . У помянутая ж е  Гельвецием 
правильность суждений зависит не от,тонкости чувств, не от 
глубины того уровня архитоники, который заф иксирован  в 
смысловом содерж ании суж дений, а от соответствия идеаль­
ной формы (а не разм ера) структуры  протяж енны х элем ен­
тов ( =  антиощ ущ ений) этого смы сла с соотносимой к нему 
идеальной формой структуры м атериальны х элементов пред­
мета познания. И поэтому он прав, говоря, «что больш ее или 
меньш ее соверш енство организации, к ак  внешней, так  и 
внутренней, нисколько не влияет на правильность наших 
суждений».

11

Про пустые слова и мысли.

Неверно, что «...вещ ь тогда постигается, когда она усваи­
вается чистой мыслью помимо слов и образов»2*, как  это пи­
сал Б . Спиноза. О на постигается тогда, когда уясняется не 
«чистой мыслью попимо слов и образов», а мышлением, со­
держ ащ им  и уясняю щ им в себе элем ентно-структурны й и 
причинно-следственный образ смыслового содерж ания в ф ор­
ме см ы сло-представления не зависимо от того, при помощи 
ли словхф орм и рован о  это содерж ание или без них. Без ум о­
наглядного, мышлением мыслящ егося и осознаю щ егося хоть

1). «Антология мировой философии». М.. 1970 г., т. 2, стр. 627.
2). В. Спиноза. Избр. произв. в 2-х томах. М. 1957 г., т. 2, стр. 70.
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какого-нибудь смыслового (отображательного) содержания 
представления, соотносимого к какому-нибудь предмету поз­
нания, никакая вещь и никак не мыслится и мыслями не 
отображ ается и не познается; такая  мысль и такие силова, 
которые не образуют, никакого смыслового содержания в 
мышлений, т. е. которые не вызывают никаких антиощущений 
с идеальными рамками-границами их с иными, есть пустая 
мысль и пустые слова. И очи логиечского доказательства, 
на что делает ставку Спиноза, из и при помощи пустых : и 
чистых слов и мыслей без умонаглядных комплексов анти- 
ощущений образующихся образов, без смыслового содерж а­
ния здесь не спасают. Логическое доказательство невозмож­
но, если в исходных положениях этого доказательства нет 
несколькими индивидами адекватно понимаемого такого мыс­
ленного умонаглядного (умосознанпйем созерцающегося) со­
держания, из которого в результате адекватно понимаемых 
правил выведения (доказательства) однозначно, логически 
необходимо и убедительно следовал бы умонаглядный ре­
зультат в виде образа, в виде умоосознающегося содержания 
смыслопредставления, одинаковый у доказывающего и у того, 
кому ^доказывается. Более того, то, что мыслится в уме как 
смысловое содержание данной мысли, есть и существует в 
нем на самом деле как реальный психический феномен, как 
структурный комплекс актуально антиощущающихся протя­
женных элементов его яйности с границами-ничто в местах 
.взаиморазличения их, без чего мысль и оказы вается пустой. 
Здесь дело лишь в том, чтобы еще более глубоко и конкретно 
познать суть и отображательные возможности их, кроме то­
го, что нам уж е известно о них как о материально-идеальных 
элементах. Д ело в том, как  и какая форма смысловой струк­
туры фиксируется и еще может фиксироваться на них как 
отображательное содержание представления, и есть ли ка- 
кое-нибудь соответствие ее со структурой предмета познания; 
если есть, то какое и в чем (по точности, по форме, по глу­
бине и диапазону уровней сложности и по подробностям), 
можно ли и как можно достичь максимально возможного 
отображения (познания) предмета смысловым содержанием 
представлений, мыслей, идей. Уяснением этого мы и зани­
маемся, наряду с прочим.

Пустые мысли будут у человека до тех пор, пока в ре­
зультате напряжения сознания и мышления (для чего чаще
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нужны настолько незначительные усилия, что человек их 
и не замечает) в яйности его не проявится хоть какое-нибудь  
извлеченное из памяти и его сознанием осознающ ееся анти- 
о'щущение. Н о для этого и. до этого необходимо образование 
•в памяти хоть какого-нибудь опыта, необходимо наличие хоть 
чего-нибудь запомненного. А последнее образуется в резуль­
тате деструктурализации восприятийной информации на 
множества таких мелких элементов памяти.1 каждый в от­
дельности из которых (не будучи связан с другими в какой- 
нибудь структуре в результате деструктурализации структу­
ры восприятия) и не может вызывать собой антиощущаю- 
щийся феномен яйности. Поэтому без наличия хоть какого- 
нибудь предшествующего опыта, без предшествующих- каких- 
нибудь восприятий чего-нибудь не может образоваться ка­
кое-нибудь мышлением мыслящееся и сознанием осознаю ­
щееся-. содержание представления, а м ож ет проявиться лишь 
мысленное напряжение, никакого смыслового содержания из 
памяти в представление не извлекающее и в себе не имею­
щ ее. Смысловое содерж ание представления (как и символи­
ческое, которое, правда, используется не для отображения  
предмета познания, а для связывания с ним и извлечения из 
памяти смыслового, отображательного) образуется из извле­
ченных из памяти смысловых (или символических) элементов 
яйности ( =  протяженность неразличного в себе антиощуще­
ния, взятая с формой его границы-ничто с т ц ы  антиощу­
щением; в представлении отображательны е элементы анти- 
ощущаются, т. е. зияют потребностью ощущаться, а в воспри­
ятии они ощ ущ аю тся), хотя затем они и могут- преобразовы­
ваться мышлением (уменьшение, увеличение, изменение фор­
мы, соединение или разъединение с другими и пр .). Именно 
в этом суть первичности данных опыта по отношению к со­
держанию представлений, мыслей, а не в том,, "что истинное 
смысловое содержание представлений не может быть создано  
без чувственного восприятия соответствующего предмета 
познания, и не в том, что такие-то отображательные данные, 
опыта не могут быть получены как-то без восприятия именно 
этого или такого-то предмета. Становится совершенно ясной 
гносеологическая несостоятельность одного из основных по­
ложений прагматизма, что лю бое знание происходит лишь из 
другого знания, что всякому знанию предшествует другое 
знание и нет, де, первых начал знания, как это у Пирса (од­
ного из основоположников прагматизма). Ведь знание раз-
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вивается, появляется как знание из ему предшествующих 
форм отображения: восприятие, запоминание, извлечение из 
памяти запомненного и проявление его в виде содержания 
представления; ведь образование первых смысловых элемен­
тов, из которых составляется любое знание, начинается не 
от, не из знания, а от первых восприятий.

Предвосхитительно рассуж дал Дж он Локк: «... ум, бу­
дучи совершенно пассивным при восприятии всех своих прос­
тых идей, совершает некоторые собственные действия, при 
помощи которых из простых идей, как материала и основа­
ния для остального, строятся другие. Действия, в которых ум 
проявляет свои способности в отношении своих простых идей, 
суть главным образо'м следующие три: 1) соединение не­
скользких простых идей в одну сложную; так  образовались 
все сложные идеи; 2) сведение вместе двух идей, все равно, 
простых или сложных, и сопоставление их друг с другом так, 
чтобы обозревать их сразу, но не соединять в одну; так  ум 
приобретает все свои идеи отношений; 3) обособление идей 
от всех других идей, сопутствующих им в их реальной дей­
ствительности; это действие называется «абстрагированием», 
при его помощи образованы все общие идеи в уме»1}. Толь­
ко следует заметить, что простые отображательные элементы, 
составляющие собой содержание представлений и идей, из­
влекаются из памяти самим человеком в результате соот­
ветствующих проявлений, актов, усилий своего сознания, 
своих органов мышления и организма и содержатся им в 
сфере проявлений феноменов яйности (между сознанием и 
окружающим и содержащим его организмом), а не воспри­
нимаются пассивно извне, как это выражено в приведенной 
цитате. А в память запоминающееся поступает через восприя­
тия не идей, а архитоники комплексов ощущений, вызыва­
ющихся у человека взаимодействием тела его организма с 
объективными вещами и их отображениями. Поэтому и но­
вое творчески сформированное смысловое содержание пред­
ставления, новый результат творческого мышления может 
запомниться и перейти в опыт не непосредственно, а лишь 
через деструктурализацйю соответствующих восприятий. Вот 
еще почему люди при объяснении своих идей вынуждены 
прибегать к различным демонстрациям, рисункам, через

1). «Антология мир. философии». М., 1970 г., т. 2, стр. 421—422.



восприятия которых и запоминаются смысловые содержания 
новых представлений, идей и связанный с ними символичес­
кие структуры, .

А слова будут пустыми у человека до тех пор, пока не 
•образуется овязь какого-нибудь смыслового содержания с 
символ^структурой слова. И если чтейие или слушание слов 
не сопровождается процессом формирования в мишлении 
связанных с этими словами смысло-представлений, то мыш­
ление при этом отсутствует, а идет лишь процесс восприятия 
отображений символических, структур через .восприятие зву­
ковых, письменных или иных сигналов. А чтобы достичь пра­
вильного взаимопонимания между сказывающим или дока­
зывающим и тем, кому сказывают или доказывают, необхо-' 
димо оперировать понятиями с одинаковыми смыслами,' И 
если говорящий говорит новые слова или старые слова, но с 
вложением-в них нового смыслового содержания, и если это 
говорение не сопровождается соответствующей демонстраци­
ей, рисунками и пр;, то для слушающего это будут ИЛИ ТОЛЬ­
КО пустые слова, или они будут вызывать у^него не такой 
смысл, какой мыслит при этом ‘говорящий.. В этом — источ­
ник отсутствия взаимопонимания и споров по поводу смысла 
слов, причина появления учеников, заучивающих разные 
Суждения и слова и не понимающие -их точного смысла. 
Здесь же и реакция имеет источник для изобретения средств 
и форм борьбы против прогрессивного развития познания и 
истинности знания: не уточнять и искажать смысл слов; вся­
чески добиваться того, чтобы люди заучивали пустые слова, 
опираясь на веру, и не докапывались до взаимоустановления 
истинных смыслов этих слов; в преподавании акцентировать 
внимание слушателя на форму речи, внешнем виде и манера 
поведения лектора и поменьше демонстрации, поменьше уг­
лублений мышления до установления одинаковых и истинных 
смысло-представлений:.

Подлинно научные^сочинения, а значит и сочинения подлинно 
научной и истинной философии, должны иметь свою внутреннюю 
логику, вызывающую собой соответствующее смысловое со­
держание мысли, отсутствие чего нельзя компенсировать ни 
приятной болтовней, ни фельетонной солью, ни поэзией. Цель 
риторики и красноречия должна свгодиться к тому, как это 
говорил Ф. Бэкон, «чтобы заполнить воображение такими 
образами и представлениями, которые бы помогали деятель-
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мости разума, а не подавляли его».11 Еще древние мыслители 
Ьтмечали, что к красноречию и изяществу речи есть особая 
потребность прибегать в тех-случаях, когда намереваются 
ложное, несправедливое и сомнительное дело выдать за про- 

/ тивоположное; о вещах же достойных —. любому человеку 
• говорить очень легко. Красноречие должно вызывать отчет­

ливую мысленную видимость и ясность того смыслового со­
держания, которое и следует разуметь.

«Свет человеческого у м а — это вразумительные слова,— 
верно писал Томас Гоббс, — однако предварительно очищен­
ные От всякой двусмысленности точными дефинициями.,.. Ме­
тафоры же и бессмысленные и двусмысленные слова, напро­
тив, суть что-то вроде блуждающих огней, и. рассуждать с 
их помощью — значит бродить ср-еди бесчисленных нелепос­
тей. Результат, к которому они .приводят, есть разногласие и 
возмущение’ ИЛИ Презрение».2* А некоторые ЙЛ сегодняшние 
философы усердно проповедуют идеи о том, что о нагляднос­
ти в преподавании философии вообще нечего у. разговари- 

г вать, что наглядность изображает, де, только конкретные
^объекты, а философия имеет дело, с иными объектами (с 
пустыми .словами? с пустым мышлением без мыслимого им 
отображательного содержания? или с таким содержанием, 
которое и есть .и нет его?). Но разве можно добиться форми­
рования истинного знания-у слушателя, не добиваяс!, вся­
чески формирования в его мышлении обобществленными ПО­
НЯТИЯМИ мыслимого им смыслового содержания? И разве 
может мыслимое мыслится иначе, как не протяженность ка­
кого-то антиощущения, как-то ограниченную идеальным нич­
то? А разве в познаваемой нами'реальной действительности, 
во Вселенной, может быть что-нибудь такое, что.не бйло бы 

* каким-нибудь прб\яженным нечто,, какой-то формой грани-
цы-ничто отграничивающим себя от иного нечто? Лишь вся 
Вселенная не имеет границы с невселенским, если и т, к. она ■ 
включает в себя абсолютное Все и невселенского нет. И чтобы; 
истинно отобразить Вселенную, то таковым следует мыслить 
и смысловое содержание этого понятия — включающее в се­
бя абсолютно всяковозможные и абсолютно все смыслы. А 

•\ то, что' фактические протяженность и объем отображательно-

1). Ф. Бэкон. Соч. в 2-х томах. М.; 1971 г., т: 1,|стр. 351. 
2^, «Антология мир. филос>, 'М., 1970 г.,-т. 2, ,стр. 332.
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го поля нашего ума меньше, чем протяженность и объем ре­
альной Вселенной, не имеет значения для отображения ее 
бесконечности вовне;, к тому же следует учесть способности 
нашего ума отображ ать большое в меньших масштабах* и 
малое в больших масштабах, способности переходить от рас­
смотрения в представлении одного участка смыслового со­
держания к рассмотрению другого и прочие способности. Ог­
раниченный размер экрана телевизора не мешает показывать 
телезрителям необъятные просторы нашей планеты, и микро­
мир. и все прочее*

Новейшие результаты исследования процессов головного 
мозга- человека с применением вживленных электродов (см. 
газ. «П равда» 18 июня 1974 г., статья «Слово и мозг», Н. Бех­
терева) подтверждаю т изложенное в «Прологах...» по со­
ответствующим вопросам и лучше .объясняются. «Слова, ус­
лышанные человеком, вызывают два основных типа перестро­
ек активности нервных клеток. В первом случае это отраж е­
ние .звуковых характеристик слова — первичный (акусти­
ческий) код. Одновременно всегда наблю дается и изменение 
взаимоотношений близлежащ их групп нейронов. Все более 
тонкое проникновение в структуру электрических сигналов 
позволило выделить в них отражение даж е отдельных зву­
ков-— фонем, составляющих слово. Акустический код, как 
только он появился, адресуется в долгосрочную память — 
мозг «узнает» слово». Здесь пока речь идет только о процессе 
'восприятия отображений символ-структуры понятия, при ко­
тором в результате ее деструктурализации в органе памяти 
происходит 'совпадение символ-структуры, поступающей про­
цессом восприятия, и подобной символ-структуры, усвоенной 
органом памяти ранее, и возбуждение соответствующих об­
разований из элементов головного мозга. «Перестройка ак­
тивности нервных клеток второго типа, — пишет далее Н. Бех­
те р е в а ,— и. связаны с тем, что результаты первичной рас­
шифровки акустического кода в базисе долгосрочной памя­
ти вновь . преобразуются в электрические сигналы — появля^ 
е'тся новый, смысловой код». То есть в результате деструкту­
рализации воспринимающейся символ-структуры понятия 
происходит возбуждение связанной с ней смысло-структуры 
этого понятия, без которой структура слова остается пустой, 
не имеющей никакого.смысл а и является только структурой, 
звукового или светового, или любого иного передвижения 
элементов и ими распространяющегося отображения. К ак ж е
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можно, учиты вая это, говорить о возможности научить п ра­
вильно мыслить та к  назы ваем ы е «абстрактны е понятия» без 
связы вания их символ-структур с соответствую щ ими смысло- 
структурами?! Это все равно, чт'о слуш ать речь на неизвест­
ном язы ке: символ-структуры  не вы зы ваю т у слуш аю щ его 
тех смыслов, которые с ними связаны  у индивидов, владею ­
щих этим язы ком . «Д инам ика акустического и смыслового 
кодов в больш ей степени зависит от богатства индивидуаль­
ной долгосрочное™  памяти, от того, есть или нет в ней пред­
варительное «знакомство» со «словом » ,— пишет Н. Б ехте­
рева. И поэтому соверш енно неверно, что «познание не обя­
зательно долж но начинаться с чувственного восприятия, а 
идет, особенно в^высщей ш коле, преимущ ественно через усво­
ение научных абстракций»1*. В высшей ш коле познание име­
ет возмож ность т а к  идти не потому, что познание вообщ е 
возмож но без связы вания со словами ум онаглядно представ­
ляем ы х образов, и не потому, что оно м ож ет начинаться не с 
чувственного восприятия, а потому, что студенты уж е имеют 
возмож ность с различны м  успехом прибегать к сам остоятель­
ному формированию  смысловых представлений и в тех слу­
чаях, когда преподаватели  не помогаю т им это делать ри­
сункам и,'дем онстрациям и и пр., а помогаю т это  д елать  толь­
ко словами. Они опираю тся при этом на предшествующий 
смысловой опыт, возбуж даю щ ийся в них восприятием СИМ- 
вол-структур, исходящ их от преподавателя, книг и пр. И лишь 
насколько есть уверенность у преподавателя, что его слова 
вы зы ваю т у студентов именно те и такие см ы сло-представле- 
ния, какие имеет в виду, и преподаватель, настолько он и 
м ож ет не сопровож дать процесс чтения лекции демострация» 
ми, чертеж ам и и прочими, средствами и приемами ф ормиро­
вания соответствую щ их см ы словы х-структур. Противники и 
умеренные ограничители наглядности в преподавании ф ило­
софии обосновываю т свою позицию тем, что, мол, смысл аб ­
страктны х понятий принципиально не мож ет быть наглядно 
изображ ен. «Поскольку философия — наука абстрактная, мно­
гие ее полож ения по природе своей не могут быть переведе­
ны на язы к наглядны х образов, чувственно-конкретных пред­
ставлений... И дти по пути сведения абстрактной философской 
мысли к наглядно-чувственны м  образам  обыденного созна­

1). «Основы методики преподавания философии», М., 1971 г., стр. 210.
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н ия— это значит зайти в тупик»1*. Таким образом, предпо­
лагается, -что какая-нибудь наука может иметь какое-то по­
нятие, называющееся абстрактным,, которое имеет -такую 
символ-структуру,, которая, будучи воспринята человеком, не 
вызывает и не должна вызывать хоть какого-нибудь смысло- 
представления?! Но если это-так, то это не есть понятие^ Это 
значило бы, что цельный и замкнутый круг процесса обра­
ботки словесной инфор-мации оборвать и остановиться на о д - , 
ном его звене — только на восприятии ощущения звуковых 
колебаний лектором произносимых слов, -удовлетвориться 
только восприятием сотрясений воздуха. А если все ж е пред* 
полагается необходимость наличия какого-нибудь смысло«
: и р едет а в лени я, то ‘.может -л и поел е д нее не быть каким-то про­
тяженным. антиощущением (нечто) >со своим ничто, посред­
ством- которого оно отграничивается от иного? И т. к. оно не 
может не быть, таким, то для уточнения и для оказания по., 
мощи в правильной формировании смыслового содержания 
изучающегося понятия у слушателей, еще не знающих, его, 
можно' ц должно прибегнуть к наглядному _изображению его 
•смыслового содержания всевозможными средствами и доби­
ваться того, чтобы у слушателей образовались и закрепились 
символ-структура и смысло-структура этого понятия и ранее 
уяснявшаяся нами функциональная взаимосвязь между ними. 
Потому-то' доброжелающие учителя и не рекомендуют заучи­
вать тексты без-понимания их смыслов, а последнее дости­
гается тем, что последовательный . и неторопливый процесс 
внимательного восприятия (чтения и да слушания) символи­
ческих структур сопровождается у этого ^человека. соответст­
вующим процессом извлечения из его памяти таких смысло­
вых ̂ элементов и формирования из них. таких более сложных 
смыслов, как у учителя. -

Символические структуры математической формулы, речи 
или текста никак еще не отображают соответствующий 
предмет познания,' если они не вызывают и не формируют в 
уме воспринимающего их человека адекватное смысло-пред- 
ставление, элементно-структурным содержанием которого 
(протяженности антйощуЗщений и формы границ между ни­
ми) только и может .человек мысленно отображать' предметы 
познания*. И знания квантовой физики при всей их необыч-

1). В. Е. Давидович. «Методика преподавания философии». Изд. РГУу 
1971 г., стр. 44—45, р. Ростов-на-Дону.
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ности неизбежно приходится излагать преподавателям естест­
венным языком, приходится переходить от языка математики 
к смысловой сфере естественного языка. И поэтому человек, 
желающий в мышлении отображать и истинно познавать^ин- 
тересующие его предметы, должен руководствоваться, логи­
ческим правилом: любое предназначенное для этого пред­

оставление, понятие или суждение обязательно Д О ЛЖ Н О  МЫС­
ЛИТСЯ как смысловое .содержание, составляющееся протя­
женностями антиощущений и непротяженными границами- 
ничто между ними в местах взаиморазличения, без чего ни­
какое отображение и. познавание никаких предметов невоз­
можно. А для того, чтобы предмет познания отображать в 
какой-то мере и в каком-то отношении истинно, необходимо, 
чтобы между структурой элементов предмета и отображаю­
щим его смысловым содержанием мысли имелась какая-то 
мера соответствия в таком-то отношении. Суть же содержа- • 
н-йя предмета и его отображающего смысла, имеющая значе­
ние для процесса отображения, одна и та же: это протяжен­
ности материального в элементах предмета познания и иде­
альные границы-ничто между ними и протяженности анти­
ощущений смыслового содержания мысли и идеальные гра- 
ницы^ничто между ними.

Ш

О познании будущ их состояний предмета.

«Несомненно одно, — писал Томас ГЬббс, — чем богаче, 
опыт. человека, тем он более благоразумен и реже обманы­
вается в'»своих ожиданиях» .1) Но не следует впадать в одно-, 
сторонность и переоценку опыта. Представим себе ч е л о в е к а ;  
с самим богатым, обширным и разнообразным опытом: -он 
много видел-, хорошо все запомнил и хорошо вспоминает. И 
все же ’ ошибки в предвидении этим не исключаются. Такой 
человек ие будет ошибаться %в неизменной среде и по поводу 
неиам^няющихс-я предметов или изменяющихся '"Наблюдав­
шимся им образом. Но он ^будет часто впадать в ошибки по 
отношению к так изменяющемуся и развивающемуся в реаль^ 
ности, как он этого еще не наблюдал, именно из-за своего 
богатого опыта, — если этот опыт он использует лишь как 
представление извлеченной, формы, если он не научится фоЬ«

1). «Антология мировой философии». М., 1970 г., т. 2, стр. 316.
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мировать из истинных элементов опыта истинно развиваю щ е­
еся знание о развиваю щ ихся и изменяющихся /предметах.
«Только настоящее, — пишет далее Гоббс, там ж е ,— имеет,
бытие- в природе, прошедшее имеет бытие лишь в памяти, а 
будущее не имеет никакого бытия». И здесь неточность, т. к. 
допускается отрыв времени от сущего реальности, тогда как 
время любого сущего реальности определяется и измеряется 
количеством длительностей сохранения неизменности соответ­
ствующих форм своего Существования по сравнению с этим 
же у  ̂иных сосуществующих образований. В памяти фикси­
руются отображения состояний ранее воспринимавшихся 
реалий и сохраняются неизменными (как и насколько спо­
собна на Д/то эта пам ять), тогда как отобразивш аяся в них 
реалия изменяется и развивается независимо от того, что ка­
кое-то ее отображение где-то сохраняется неизменным. «Б у­
дущее есть лишь .фикция ума, — рассуж дает далее Гоббс, 
там же, — применяющего последствие прошлых действий к 
действиям настоящим,; что с наибольшей, но не абсолютной 
уверенностью делает тот, кто имеет наибольший опыт.» А сле­
дует рассуж дать так: будущее предмета познания не есть, но 
только будет; однако отображение его, зафиксированное в 
структуре .комплекса .антиощущений, можно сформировать в 
уме. Если у м ' из опыта, * полученного от предшествующих 
восприятий природы, мысленно выводит последующие СОСТОЯ­
НИЯ отображения предмета познания (знания о предмете по­
знания) как истинно возможные в таких-то условиях, то все 
дело лишь в соответствии и несоответствии пространственно- 
временной и причинно-следственной структуры элементов 
реального предмета и знания о нем. И с наибольшей уве­
ренностью истинные мысленные прогнозы делает не тот, кто 
имеет наибольший опыт, а тот, кто наибольше развил и усо­
вершенствовал в себе способности своего разума и формы 
разумного мышления, т. е. умение в своем уме брать из опьи 
та истинное исходное знание о сути, составе и структуре эле-1 
ментов предмета познания и истинно развивать (выводить) 
его мышлением до соответствующих последующих состояний 
в соответствующих условиях, в результате и в меру ИСТИН­
НОСТИ чего и будут надежно и убедительно угадываться воз­
можные и неизбежные состояния предмета познания в буду­
щем. Такой человек и будет в соответствующей мере мудрым, 
предвидящим и благоразумным. О бладание упрежденным



знанием о будущих состояниях предмета дает возможность 
человеку выбрать наиболее желательные, важные, выгодные 
и правильные цеди будущего, позволяет подчинить тепереш­
нее поведение ради вьдбранных целей, будущего, позволяет 
предугадывать последствия и подготавливаться к  ним, обус­
лавливает устойчивость человека в поведении, противостоя­
щего всему теперешнему, сбивающему его с установки на 
упрежденную цель, избегаются ошибки, уменьшается суета и 
хаос, повышается предопределенность теперешнего не только 
прошлым, но и будущим, что обуславливает собой и повыше­
ние негэйтропйи й в поведении индивида и в общественной, 
системе. Такие знания даю т людям веру, убежденность, сме­
лость и покой, тогда как  без него человек суетится, не ве­
рит и боится.

Верную идею о том, что только один наш прошлый опыт 
относительно, какого-то предмета; не может ничего доказать 
относительно будущего этого же предмета, Юм всячески ста­
рается использовать для обоснования отсутствия ;у человека 
иных средств^ и способностей для познания, кроме данцых 
чувственного опыта, беря и рассматривая эти данные *ак  
неизменные снимки состояний предмета в моментах наблю ­
дения и не вдаваясь в исследование существенных различий 
и отображательны'х способностей восприятия и представления. 
Но в том то й дело, что, кроме чувственного восприятия, 
следует познать иные формы, возможности и способности че­
ловека к познанию и всячески стремиться их развивать, со­
вершенствовать и использовать, а не ограничивать их8 Если 
отказаться от познания средствами разумного мышления, 
способного извлекать из памяти данные опыта и истинно раз­
вивать из них знание к тем состояниям, которые мы и ж ела­
ем предугадать в реально развиваю щ емся предмете позна­
ния, тогда познать будущее из прошлого опыта мы . можем 
только эксураполяцией прошлого опыта на будущее на ос­
новании привычки, предположения и веры в то, что т. к. и 
насколько настоящие восприятия этого предмета имеют соот­
ветствие с прошлым опытом, полученным от этого же предме­
та, то и. настолько будущие восприятия этого же предмета в 
соответствующих условиях будут иметь соответствия с нас­
тоящим, а следовательно и с прошлым опытом относщтельно 
этого же предмета. Изменения, развитие предмета таким 
мышлением не учитываются, не схватываются, не познаются. 
Такие умозаключения являю тся лишь результатом примене-
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нйя форм эмпирического, рассудочного мышления, ограничи­
вающегося лишь знанием чувствами доступного и чувствами 
наблюдаемого и не основывающегося на знании тех проме­
жуточных И глубинных элементно-структурных процессов, ко. 
торые на самом деле и опричйнивают такости существования 
вещей, чувственности доступных уровней сложности, и из не­
известности которых делают вывод о невозможности- иных 
форм познания, о невозможности познания заопьггного, на­
ходящегося за пределами чувственности доступного, делают 
вывод, что «руковоителем в жизни является не разум а при­
вычка»1), тогда как руководителем в жизни является истина, 
вернее, познающееся разумом истинное знание.

§ 2.
I.

По мнению Канта перед человеческим познанием поста­
влена Йльтернатива^ или признать непознаваемость объек­
тивной реальности, или отречься от претензий разума на 
способность к истинному познанию, и предаться безисход- 
ному ; скептицизму. Но такая альтернатива возникает тогда 
и потому, когда, все познавательные способности человека 
сводить только к  использованию одного опыта/без творчес­
кой обработки его, к использованию запомненного в памяти, 
а знание сводить только к запомненным данным чувственно­
го опыта. А т- к. истинная сущность и роль объективной 
идеальности (в ее новом- смысле) оставалась* не познанной, 
а без признания такого идеального-ничто в реальности, 
которое могло бы входить в субъективное из, объективного и 
выходить из субъективного в объективное без обязательного 
ьнесения при этом вхождении и без обязательного вынесения, 
принтом выхожд'ении того материального, которое Переносит 
собой это ничто,' познающая субъективность оказываться зато- 
чена всфере субъекта, не выходит и не посылает своего отобра­
жению из себя за пределы своего в сферу объективного и 
не принимает;в себя отображений не себя |из сферы объ­
ективного,то Кант (и не только он) приходит к выводу о 
непознаваемости объективной реальности и ищет опоры для 
объяснений феноменов познания в свободе субъективного 
произвола человеческого интеллекта, давая .субъективную

1). Д . Юм. Соч.; в двух томах* Д .,  1966 г* т. -1, ст|>Рн вООц
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интерпретацию априорному познанию .(.познанию за сферой 
непосредственно данного сознанию в чувствах) и чувственным 
данным, роль, которых в познании неоспорима, ьерно, что 
наше познание начинается с опыта, с чувственного восприя­
тия явлений внешнего. Но истиннистское, или немонистиче­
ское диалектико-материалистическое мышление обязано рас; 
мотреть феномен процесса познания в развитии, во всех его 
состояниях и; на всех этапах, а не ограничиваться фиксацией 
какого-то одного этапа; недостаточно знать» с чепо оно начи­
нается; неооходимо глубоко и точно уяснить сущность того, 
с чего оно начинается, и уяснить и проследитн весь ход и 
познавательные возможности процесса) незнания в его 
развити до наиболее эвристичных форм его, до того, во что 
оно уже развилось и еще может быть развито» и закончить 
это уяснение познания и знания возвращением к познаванию 
юго, с .чего оно' начинается- чтоб познать его иистннно. и 
исчерпывающе и, заложивши его в фундамент новой LiriUo, 
выводить объяснения всего нас. интересующего,.

Выше было уяснено, что символ-структура без смысло- 
представления не есть понятие, т. к. при этом отображение 
предмета познания не мыслится. В связи с этим предсдав.- 
ляется полезным разбор некоторых рассуждений Канта. Смы­
сл о - и р ед сх а в л ен и е -находится не в предмете познания, а в 
смысловом содержани понятия или суждения об этом пред­
мете, что признает и Кант- «Поэтому можно, пожалуй, с 
полным правом сказать,—пишет он, — что чувства не оши­
баются, однако не потому, что они всегда правильно судят, 
а потому, что они вообще не судят». 1) Это нуждается в 
утоунении, т. к. Кант переоценивает роль чувств. Чувств не 
сшибаются и дают предельно достоверную информацию о 
предмете, познающемся восприятиями, постольку и до тех 
пор, поскольку ,и пока она (информация) вызывается непо­
средственным воздействцем чувствующегося и правильно 
выявляется в восприятии. Верно, что чувства не судят, но 
через них входит в субъект то, что затем запоминается,'из­
влекается из памяти и включается в содержание, мыслимое 
любой формой мышления (представлением, понятием, суж­
дением и пр.). Однако фоома идеального, выявляемая чув­
ствами в процессе восприятия (как форма границ между

l)t И. Кант. Соч.', М. 1964 г., (т. 3, стру 336.
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различными ощущениями), сразу же отчуждается, от чувст­
вующегося объективного и запоминается, что сразу же на­
столько ведет к появлению несоответствия между предметом 
а запомнившимся о нем, насколько предмет изменяющийся, 
а запоминаемое и вспоминаемое об этом предмете остается I  
неизменным- А ^последнее для памяти и является существен­
но характерным; тем она и проявляется, что приникает 
структуры восприятий, запоминает и с о х р ан яете  относите“ 
льно неизменными; и чем лучше' эхо выполняется, тем и „ 
память лучше. Поэтому чувства-то не ошибаются, но запом­
ненные чувственные данные, извлекающиеся в представление 
из памяти в результате воспринимания функционально свя-' 
занных с ними символ-структур, .сразу же становятся источ­
ником ошибок по причине сохранения своей- незменности, 
если они относятся к изменившемуся предмету. Вышепри­
веденную цитату Кант продолжает так: «Следоваельно, и 
истина* и ошибка, а значит^ и видимость, вводящая в заг 
блуждение, имеют место только ,в суждении, т. е. только в 
отношении предмета к нашему рассудку».2) Истина и ошибка 
имеют место не в суждении, а в наличии и в отсутствии со­
ответствия между. предметом и смыслом суждения, ’ который 
(смысл) истинный или ложный. '

«Знание,'направляющееся к истинности, должно согласо­
вываться не только с одними чувствами и не только с рас­
судком, а прежде всего с реалиями тех состояний и возмож­
ностей предмета познания,-которые в нем познаются или 
которые этим знанием желают отобразить. Рассудок- лишь- 
средство для достижения этого, а чувства —- средство для 
получения элементов опыта, для запоминания, для фиксации 
содержания знания, для проверки истинности знания, полу­
ченного в результате опыта или в результате рассудочного 
или разумного) мышления, и для использования его в про­
цессе самоуправления практикой и поведением.

Верно, что «В чувствах не содержится никакого суждения 
— пи 'истинного, ни ложного» (там же, стр. 337), т. к. суж­
дение является высшей и более сложной формой познания, 
чем чувство; оно-.содержит в себе результаты! чувственной 
формы и содержаться в чувствё не может.. А далее Кант 
ошибается, утверждая, что «Так как у нас нет иного источ-

2). Там же, стр  ̂ 336. - , " .
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ника знания, кроме’ этих двух, то отсюда следует, что за 
.одуждение''пр'оиеходит .только от незаметного влияния:чув- 
сЬ&енности на. рассудок, вследствие- чего суобъективные. ос­
нования суждения соединяются с объективными и отклоняют 
их от их назначения...». А следует рассуждать здесь так: нз 
нет иного источника знания, кроме чувственности и рассудка, 
а вее,де формы познания, которые дозволяют получать бо­
лее полное« более развитое и совершенное-.истинное знание, 
стоят досле чувственности и рассудка и все первичные све" 
дени я об объективном проходят в субъективное знание через 
чувственность — как формы и взаиморазмерыграниц-ничто ме­
жду взаиморазличающимися нечто. восприятием выявляющи­
еся. И отсюда г овсе не следует, что «заблужде-. 
лие .происходит только от незаметного влияния чувст­
венности на рассудок», а напротив, они происходят 
от такого влияния рассудка на чувственные, эмпирические 
данные в ходе формирования знания, в результате которого 
чувственные данные, извлекающиеся из памяти, изменяются 
рассудком не так, как изменилось, изменяется, или будет 
или может изменяться им соотносимое в предмете познания, 
вследствие чего субъективные основания й произвол рассудка 
разрушают соответствие между реалиями предмета познания 
и знанием о нем. А Кант ведь вышеразобранные ошибочные 
положения использует для дальнейшего развертывания своей 
системы понятий. И при всем этом он, выполнивший такую 
большую работу по уяснению познавательных способностей 
разума, не выяснил, даже и, не выяснял вообще, сущности 
знания, а брал его как нечто 'Само собой разумеющееся, 
прямо в форме суждений и примеров из наук (математики 
в особенности) , в то время как оно диалектически противо­
речиво ’ и материалистично по происхождению, по развитию, 
по составу1 (идеальное и материальное субъективной реаль­
ности, берущее на себя или содержащее в себе какое-то и в 
чем-то соответствие 'е предметом познания, символическое 
и смысловое) , по формам своего развития и пр. И опыт сле­
дует рассматривать не как совокупность ощущений и вос­
приятий имманентно присущих субъекту, как 'это делают 
идеалисты, • а как запомненные идеальные границы различе­
ния ощущений в восприятии, пришедших от объективного в 
субъективное через 'них и ими и включающих: в себя также 
и результаты преобразований объективного в ходе индиви-

1106



видуальной или общественно-исторической практики, т, е. 
и результаты объективизации^ опредмечивания эмпириче­
ских, рассудочных и разумных знаний.

По существу верно писал Кант, что: '«...Существуют два 
основных ствола человеческого цознания, вырастающие, быть 
может, из одного общего,; но неизвестного нам корня, а 
именно чувственность и рассудок: посредством чувстенности 
предметы Нам даются, рассудком же они мыслятся».!) Но, 
признав это, он не видит и не исследует сущности и специ­
фики того и другого и из чего и как они возникли, во что 
развиваются и переходят, не видит и не исследует диалек­
тической противоречивости и взаимосвязи чувств и мышле­
ния, фиксации и переноса ими информации, а разрывает, 
обскабливает и ставит их не так, как они на самом деле 
друг за другом следуют, как они, вырастают, друг друга 
питают, и развиваются, друг Другом обуславливаясь; Кант 
противопоставляет их и не естественно изображает их как 
чуждые, разорванные и несогласующиеся между собой и 
пытается обособленно рассмотреть то и так, что и как. по 
его мнению, позволяет решить вопрос о возможности априо­
рного синтетического знания.

«...С помощьв чувственности, — пишет Кант, — мы не 
то что неясно познаем свойства вещей в себе, а вообще не 
познаем их, и, как только мы устраним наши субъективные 
свойства, окажется, что представляемый объект с качествами, 
приписываемыми ему чувственным созерцанием, нигде не 
встречается, да и не может встретиться, т. к. именно наши 
субъективные свойства определяют форму его как явления».2) 
А на самом деле с помощью чувств мы несомненно познаем 
акр существования'Своего субъективного и объективного и 
настолько ясно познаем идеальную форму материалъного 
в структуре вещей, насколько это позволяет делать чувстви­
тельность и различающая способность органов чувств в 
процессе восприятия и насколько мы правильно и всесторонне 
Еыразнообразили состояния движения воспринимающего 
органа относительно воспринимаемого предмета, выявляя его 
архитонику в процессе восприятия; кроме этого, через чув- 
свенные данные мы познаем и свойства вещей в себе,

1) |  Там же, стр. 123—127.
2) . Там же, стр. 14£>— 146.
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но уже в субъективной окраске ощущений. И как 
только мы устраним процесс чувственного восприя­
тия вещи, мы можем вспомнить и мысленно предста­
вить себе вид'чувственно воспринимавшего предмета. 
К истинность фопмы етруктуры-ничто. очерчивающей 
собой такости антиощущений этого представления, 
зависит от соответствия, установившегося в результате вос­
приятия этощ-предмета и сохранившегося в памяти и в 
мышлении, и от последующей изменяемости или неизменя­
емости предмета познания, этого представления о нем, по­
зиции соотнесения этого представления к этому предмету 
или точки зрения и окружающих условий после акта вос- 
сприятия этого предмета. Что же касается истинности ощу­
щений," получавшихся от восприятия1 этого предмета, то в 
представлении они заменяются антиощущениями, могут 
взаимоизменяться |и зависят от изменения состояний не то­
лько в предмете познания, но и в теле субъекта. Изменени­
ями в субъективных свойствах нашего тела, происходящими 
в результате взаимодействия со свойствами объективного 
предмета в процессе отражения, и выявлениями сохраняю*- 
щихся грания объективных такостей в результате движения 
субъективного относительно чувствующегося объективнрго 
в процессе восприятия мы и определяем форму объективного, 
проявляющегося как явление, такостями существования 
своего реального состава в такостях существования 
состава субъективной реальности. Мышление же не проясняет 
чувственные данные,, а может творческим произволом и 
свободой и усилием воли и сознания субъекта рассудочно 
или разумно формировать из них ^овые умосознанием мыс* 
лящиеся умозрительные структуры и созданием более дробных 
истинных смысловых .элементов и различных структур ис­
тинного смыслового содержания (знания) может выйти по­
знаванием за пределы познающегося только чувствами, в 
том числе и за пределы чувствам доступного.

п  Г
«...Рассудок есть нечувственная способность познания»!), 

но процесс рассуждения вызывается, обуславливается и 
протекает при поступлении из памяти того1 материала, по-

1)|1 Там Ж)в, стр. 166>
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средством которого и осуществляется взаимовлияние и вза­
имодействие между сознанием и памятью И в результате 

чего и проявляются у субъекта антиощущения,как феномены 
его яйности, т. е. того материала, которым замещается по­
требность субъективного тела' в чем-то объективном. Без 
чувственности и «независимо от чувственности мы не можем 
.иметь никаких созерцаний»^), чувственностью несомых, но 
и без хоть'какого-нибудь антиощущения мы не можем иметь 

. никакого здравого рассуждения. Здравый рассудок не есть 
способность созерцать чувственно, но появление его возможно 
лишь при наличии способности к умосозерцанию. Созерцания 
чувственные зависят от воздействия внешнего, а созерцания 
мысленные (умосозерцания) — от наличия в теле потребности 
на внешнее, от воздействия на память отсутствия потребного 
телу внешнего И от проявления этой потребности в форме 
антиощущения в той среде субъектиной реальности - данного 
организма, которая подвласна его сознанию и мышлению. 
Стало быть появление и существование умозрительного 
представления или смысло-представления зависит от субъ­
екта, |  от его потребностей и., интересов. Истин­
ность же смыслового содержания мысли зависит 
ст соответствия его с предметом познания. Но фор­
мирование смыслового содержания представления или 
смысла понятия зависит !от способности сознания и органов 
мышления извлекать из опыта, разлагать и соединять мыс­
ленные элементы, от гибкости и подвижности рассудочных 
действий субъекта, что находится , в прямой зависимости от 
меры того в, организме, вокруг его сознания и в сознании, 
что предъявляет собой запрос на потребное телу, что вов­
лекает собЬй и в себя потребное сущее телу. У Канта рассу­
док в акте внимания «сообразно мыслимой им связи всегда 
определяет внутреннее чувство к такому внутреннему созер­
цанию, которое соответствует многообразному в синтезе рас­
судка» (см;. там же, стр. 208), а у нас рассудочность возбуж­
дается и актуализируется цоД влиянием чувствуемости субъ­
ективного (внутреннего), вызывающейся усиливающим со­
знание и формирующим потребность и антиощущения. И 
актами сознания и органов рассудочной деятельности мы: 
шления субъект формирует, синтезирует, собирает знание в

2) Там же, стр. ДОИк ' ’ V
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поле умозрительного внимания из отображательных элемен­
тов опыта, извлекающихся из памяти, — формирует знание, 
которое должно соответствовать предмету познания или дели 
познания и мышления вообще. Сознание ,и ра,ссудок не на­
ходят в антиощущениях опоры для формирования истинного 
умозрительного представления, • а сознател^но-произволь'но 
двигаясь и приводясь в активность наличием и увеличением 
того, чем замещается сущее, его организму потребное, из­
влекает из памяти антиощущения и из них состоящие отоб- 
ражательные (смысловые) структуры и .пользуется ими или 
переформировует их в новые смысловые структуры, сообра­
зуясь при этом со своими интересами, "с ситуацией условий, 
с опытом и с данными текущих восприятий в процессе,прак­
тики. Произвольная свобода /мышления, когда оно проявля­
ется, не ограничивается чувствами, (а проявляется оно бла­
годаря достаточному наличию того поступающего к сознанию, 
чем замещается этому организму потребное сущее, и когда 
имеются участки памяти, свободные от поступления туда 
восприятийных чувственных денных); но истинность резуль­
татов мышления требует соответствующих Ограниченностей 
и привлечений, рогаток и прерогатив в такостях мыслитель­
ных усилийи действий с и над мыслимым с целью приведения 
его _к соответствию с предметом познания. Неверно, что «рас­
судок ограничивает чувственность не расширяя этим своей 
собственной сферы.-.» (Кант, там же, стр. 333); он расширяет 
познавательные возможности человека, которые не ограни­
чиваются чувственностью. И задача рассудка состоит не в 
предупреждении чувственности, «чтобы она не притязала на 
знание вещей в себе и занималась лишь явлениями» (там 
же), а в том, чтобы наиболее эвристично использовать ис­
тинные данные чувства для дальнейшего развития знания и 
для более углубленного и истинного познания ;и вещей в 
себе, и вещей, находящихся за пределами чувствам доступ­
ного.' Рассудок не ограничивает чувственность, а расширяет 
и преодолевает ее ограниченность, дает возможность познать 
и то, что одними восприятийными чувствами ,не познаешь.

При мышлении неречевой формой представления рассу­
дочность проявляется процессом разъединения, соединения, 
соотнесения, расположения извлеченных из памяти мыслен­
ных элементов предшествующего чуственного опыта; а при 
мышлении речевыми формами (понятия, суждения) этот же
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процесс рассудочности проходит в функциональных связях 
с символ-структурами и проявляется в форме суждений, рас- 
суждений и пр. И поэтому «рассудок можно вообще предста* 
вить как способность составлять суждения» (там же, стр. 
,167), но1нельзя его сводить только к этому, т. к- рассудочное 
мышление проявляется и при неречевом мышлении, при мы­
шлении представлением без оимовлгструктуры.

Процесс обобщенности связей смыслового содержания 
понятий, которыми оперирует рассудок, Кант объясняет не 
как результат выявления и запоминания тождественного, в, 
связях воспринимаемых элементов и извлечения из памяти 
уже обобщенно заполненного, а выдумывает для этого прин­
цип необходимого синтетического единства апперцепции, из 
представления априори вносящий, подводящий или предог 
пределяющий собой тождественное в восприятия или под 
восприятия. «Итак, синтетическое единство многообразного 
(содержания) созерцаний как данное априори есть основание 
шждёетва самой апперцепции, которая априори ;предшествует 
всему моему определенному мышлению. Однако не предмет
заключает в себе связь, которую можно заимствовать из него 
путем восприятия, только благодаря чему она может быть 
усмотрена рассудком, а сама связь есть функция рассудка, 
и сам рассудок есть не что иное, как способность априори 
связывать и подводить многообразное (содержание) данных 
представлений под единство апперцепции. Этот принцип 

есть высшее основоположение во всем человеческом знаний» 
(там же, стр. 193). Словом, Кант опирается на смутно им 
представляющуюся связь позднейших восприятий^ следующих 
уже после предшествующего запоминания их в памяти, 
а поэтому представления предшествующих восприятий могут 
предшествовать текущим восприятиям и сопровождать их. 
Но в структуре извлеченных из памяти представлений, как 
известно, уже осуществился процесс отображения и обоб­
щения ранее воспринимавщихея человеком единичных пред­
метов реальности. Это-то и обуславливает внимание Читаг 
телей к 'выдумкам Канта, а порой и соглашение с ними. 
Источником правдоподобия в рассуждениях Канта о разли­
чении основоположений возможности всякого созерцания 
служит действительно проявляющееся в мышлении различие 
?кта представлять, «видеть», умосозерцать знание и актов 
мысленной обработки его в поле воображения (извлекать,
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соединять, разъединять и пр ), т. к. мышление занимается и 
имеет дело с мысленными элементами (с протяженными 
антиощущениями, берущимися с их идеальными границами) 
и с обработкой их;. Всеми ^признающийся процесс рассудоч­
ной обработки знания служит Канту источником для прав­
доподобия в его рассуждениях об априорных условиях пер- 
воначальногсинтетического единства апперцепции для осу­
ществления связей мыслимого, в которых (рассуждениях) он 
разрывает, путает и переставляет порядок следования, по­
рождения и причинения: восприятия и представления; опыта 
и нового творчески произведенного; связываемых мышлением 
мысленных элементов знания и те связи, которыми связыва­
ются мысленные элементы знания; мыслящего, мыслимого 
и познаваемого; мысленных связей и взаиморасположений 
мыслимого и выполняемых мышлением связываний и расста­
новок им мыслимого и познаваемых связей и взаимораспо­
ложений связывающегося и\ взаиморасполагающегося в по­
знаваемом.

Разум, по мнению Канта, приводит расу док в полное 
соглашение с самим собой посредством подведения'многооб­
разия правил рассудка под единство принципов разума, по­
добно тому как, по его же мнению, рассудок подводит мно­
гообразное содержание созерцания под понятия и тем самым 
придает многообразию связность. «Таким образом, разум 
имеет отношение только к применению рассудка, ...для того, 
чтобы предписать ему направление для достижения такого 
единства, о котором рассудок не имеет никакого понятия 
и которое состоит в .'соединении всех действий рассудка в, 
отношении каждого предмета в абсолютное целое»1) . А «аб­
солютное целое всех явлений есть только идея, так как мы 
никогда не можем образно представить это целое, и потому 
оно остается проблемой без всякого решения» (там же, стр. 
359). Устремляясь к идее абсолютного и никогда не дости­
гаемого целого, разум у Канта предписывает свои принципы 
рассудку, а рассудок свои правила предписывает синтезу 
созерцаний в воображенйи, Гегель же раздувает здесь свою 
идеалистическую систему абсолютной и по гегелевски диа­
лектической идеи.

А на самом деле, раз^’м человека есть реальная пелост-

1). И. Кант. Соч., М.. 1964 г.. т. 3, стр. 358.
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ность его памяти, сознания , и органов мышления со всей 
целокупностью и£ составляющего, й со всей целокупностью 
познавательных способностей, — реальная целостность, до­
стигшая в своем развитии такого состояния, когда субъект ' 
оказывается способным познавать реальный предмет не тог 
лько чувственными, но и рассудочными и разумными форг 
мами познания, когда он-приобретает способность познавать 
предмет во всей его целостности и во всех .существенных 
способностях;его элементов и структур на всех уровйях сло­
жности и когда он разумными формами мышления преодо­
левает ограниченности Чувственных и рассудочных форм.

Разумные формы научного познания '.реальности, при 
которых предмет познается во всех необходимых и достаточ­
ных подробностях, взятых:в единстве,« в общей взаимосвязи 
и ^позволяющих уяснить сущность пространственнотвремён- 
ной и причинно-следственный механизм и закономерности 
развития этого предмета как целостной элементно-структурной 
системы, являются высшими по сравнению с рассудочными 
и подчиняющими себе последние. Если рассудок овладел 
формальными операциями, действиями, правилами вывода и 
методом в ходе рассудочной обработки опыта и знания, то 
он их не меняет, а обобщает, укрепляет и стремится придер­
живаться их, что часто приводит мышление к противоречиям! 
т. к. правила вывода и метод познания ведь ^вырабатываются 
в результате позйания структуры элементов позна­
ющихся реалий, которая обеспечивает развитие этого 
предмета; а с развитием его меняются не только 
те свойства и состав элементов этого предмета, но 
и сама та структура, с познавания которых сняты логичес­
кие правила вывода и метод, путь выведения. И поэтому 
изменить правила вывода и метод можно только опираясь 
на истинные результаты познания целостного и (развиваю­
щегося предмета — если мы хотим успеха в познавании,— 
что достигается столько разумными формами мышления,. Ос­
нованием для различения в мышлении рассудка Ц разума 
является не то, что предшествующее развитие философской * 
мысли от Аристотеля до Гегеля наметило и развило это 
различение, а ,наоборот, это различение в истории развития 
познания имело место потому, что сам состав деятельности 
мышления в процессе познания содержит в себе различие,

113



дающее основание для различения рассудочного и разумного 
мышления.

№
«Категории суть понятия, — пишет И. Кант там же. стр. 

212, — априори предписывающие законы явлениям, стало 
быть, природе как совокупности всех явлений. Так как ка­
тегории не выводятся из природы и не сообразуются с ней 
как с образцом (ибо в таком случае они были бы только 
эмпирическими)». Не выводятся из природы и Не сообра­
зуются с ней они потому, что это не может или 1:не хочет 
делать Кант; а на самом деле, как мы уяснили, они выво­
дятся и сообразуются). Только эмпирическими же они явля­
ются не потому, что иными не могут быть, а только потому 
и только у тех мыслителей, которые не способны или не же­
лают дальше развивать содержание понятий и доводить раз­
витие их смыслового содержания до высшей и более совер­
шенной формы, полнее, глубже и точнее отображающей ото­
бражающееся в нем. Потому-то и возникает у Канта вопрос: 
«как понять то обстоятельство, что природа должна сообра­
зоваться с категориями, т. е. каким образам, категории мо­
гут априори определять связь многообразного в природе, не 
выводя эту связь из‘,природы» (там же, стр. 212). И далее 
Кант решает эту загадку, путаясь в неясностях и используя 
неуясненности сущностей ,п различий восприятия, представ­
ления, понятия и других форм познания и самого знания, 
часто смешивая мышление или познание вообще со знанием 
и опираясь на то, что содержание представления начинает 
входить в мышление нисхождением из опыта, как будто изну­
три субъекта,. Он строит на этом свои измышления об апри­
орных основаниях представлений субъекта, дающих субъекту 
возможность познания чувственного, чем и подводйт природу 
поД понятия и субъективирует чувственность, 1 превращая е£. 
в форму, непригодную для познания объективного. Сюда же 
он ■'пристегивает ранее измышленное положение о том, что 
«законы существуют не в явлениях, а только в отношении 
к субъекту, которому явления пр|исущи^ поскольку он обла­
дает рассудком... Многообразное (содержание) чувственного 
созерцания связывается способностью воображения, которая 
зависит от рассудка» (там же, стр. 213). как будто форма 
архитоники чувственно воспринимающегося стола составлена



рассудком, а не выявляется чувствительностью субъекта во 
внешнем (в объекивном) по отношению к своему субъектив­
ному. Это очевидное противоречие Кант и пытается устранить 
при помощи рассуждений о пространстве и .времени как об 
априорных формах познания чувственного, переварачивая 
все вверх ногами. ,____  __

IV
Сопоставление.

И. Кант пишет, что: «Мы не можем мыслить ни одного 
предмета иначе как с помощью категорий» (там же, стр. 214).

•, А на самом деле мы можем мыслить любой предмет не 
только в форме понятия, но и в форме представления^.I

«Мы не можем, — читаем у него там же, далее, — по- -4: 
знать ни одного мыслимого предмета иначе как с помощью 
90зерцаний, соответствующих категориям».;

А на самом деле мы не можем мыслить предмет тогда, 
когда мы, его созерцаем, воспринимаем чувственностью, если 
при этом хоть как-нибудь не отвлекаемся от этого созерца­
ния, и не можем истинно познать мышлением иначе, как не 
с помощью смыслового содержания представления или смы- 
сущ-пред ставлення, соответствующего предмету познания, 
данного или' не данного чувственному созерцанию.

«Но все наши созерцания чувственны», — пишет там же 
Кант,

А на самом деле следует'различать противоположные 
феномены чувствования, ибо у (нас есть восприятия, эле­
менты содержания которых ощущаются, и есть представле­
ния, есть умозрение, элементы, содержания которых анти- 
ощущаются, т. е- проявляются как феномен воспоминания 
ощущений,

«И это знание, поскольку предмет его дан, имеет эмпи­
рический (характер»* — продолжает Кант.

А по-моему, чувственно данное созерцание, восприятие . 
предмета вообще не есть знание, а есть фактическая данность 
предмета; и по Ленину: «чувственное— первое, само по себе 
существующее и истинное» (Полн. собр. соч., т. 29, стр. 46).

«А эмпирическое знание есть опыт», — пишет далее он.
А по-моему опыт не есть знание, а есть лишь запомненные 

данные чувственных восприятий, и следует искать возможности 
запоминать и превращать в опыт не только эмпирическое зня-
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ние, но и разумное, изменяющееся и развивающеся так, как 
изменяется и развивается предмет познания.

«Следовательно, для нас возможно априорное познание 
только предметов возможного опыта», — читаем далее у Кан­
та, там же..

А по-моему следует искать и выяснять возможности ап­
риорного познания и того в реальности, что непосредственно 
не доступно чувственности, но истинному познанию и запо­
минанию чего можно помочь рисунками, .моделированием, 
модельной организацией знания и всякой прочей всячиной, 
пригодной для познания'и для достижения исчерпывающего, 
окончательного и предельно истинного знания о всем нас 
интересующем.

У Канта «опыт возможен только посредством представ­
ления о необходимой связи восприятий» (там же, стр. 248).

А по-моему, образование опыта возможно только посред­
ством запоминания взаиморасположений и связей идеальнос­
тями ограниченных элементарных ощущений в восприятии; 
а представления возможны как извлечение из опыта и фор- 
мирвание из мысленных элементов всяковозможных связей 
и образований смысловою содержания, критерием, истиннос­
ти -формы идеального у которого является соответствие с 
формой идеального у тех и таких связей материально-идеаль­
ных элементов предмета познания, воспринимаемого и не- 
воспринимаемого чувственно в нем или мышлением мыслимого
0 нем, какие в нем есть на самом1 деле.

1 § 3,
I.

«В опыте, — писал Фихте, — неразрывно связаны друг с 
другом вещь — то, что должно быть определено независимо 
от нашей свободы и на что должно быть направлено наше 
познание, и интеллигенция, т., е. то, что должно познать».!) 
Неверно! Предмет дознания/И его познающее в субъекте не 
неразрывно связаны друг с другом в опыте, а, наоборот, раз­
рывно; если они не одно и то же, то они отделены друг от 
друга, в крайнем случае, идеальной границей—̂ ничто; а 
если они одно И то же, то н ет  необходимости и будет ложно

1). «Антология мировой философии», М.., 1971 г. гг. 3, (стр. 2,16.
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рассматривать их врозь и уяснять взаимосвязи между ними. 
Разумно'будет рассмотреть как они, будучи не одно и то 
же, расположены друг относительно друга и чем связыва­
ются между собой. Они взаиморасположены так, что между 
опытом, снятым с предшествующих восприятий, и умосозна- 
цией, мыслящим знание о предмете дознания, нет этого 
предмета познания (если речь идет не о дознании того, что 
между ними); но как умосозердающееся смысловое содер­
жание мысли (лредставления), так и опыт связаны с пред­
метом дознания через наличие .соответствия в структуре 
элементов предмета, органа опыта и умосозерцающегося 
знания (сМысло-дредставления), которое (соответствие) мо­
гло устанавливаться а каждом из них в разное время и а 
результате разных процессов, но всегда благодаря способ­
ности к отчуждению* к переносу и ' к сохранению такостей 
форм структуры-цичто• а следовательно, благодаря спо­
собности удерживать соответствие с предметами» которые 
реально существовали, существуют или будут существовать 
в разных местах и временах. Так что опыт, мыслимое знаг 
ние и предмет дознания и разъединяются посредством ни­
что и уподобляются благодаря даличию соответствия у их 
структур-ничто, которые в результате процессов отражения 
отображаются, отчуждаются и распространяются р некото­
рым сохранением своих форм и соответствия с отобразив­
шимся в них предметом. И наскольщ смысловое со­
держание мысли (представления) содержит в себе соответ­
ствие) с опытом или с предметом познания, настолько оно 
сохриняет вышеохарактеризованную связь с ними, будь оно 
извлеченной формы или выдумано творческим мышлением. 
Если же предмет воспринимается, то мышление или пода­
вляется процессом воспринятая,или может протекать в иных 
областях органов мышления и умосознания наряду, с ходом 
этого прояесса восприятия. Взаиморасположение их в этом 
случае зависит от того, что воспринимается, что, чем и как 
мыслится ' мыслимо^ 1 (умосозердающееся);. «Исследования 
доказывают, что . в процессах ощущения, восприятия, мыш­
ления происходят сложные многоуровневые трансформации 
той информации, котораяпоступает на органы чуств (Б. Г- 
Ананьев, Л. М. Веккер. Ф. Клккс). Это и создает иллюзию, 
Судто бы они протекают вне пространства или в своем осо­



бом пространстве ..>1).
’ Мышление может отвлекаться как от восприятий, так 

и от опыта, то занимаясь процессом размышления над или 
с какими-нибудь мысленными элементами, то оказываясь в 
состоянии мысленного напряжения без или еще до произве­
дения ('извлечения] мысленных элементов. Эта возможность 
отвлечения, является источником,; условием как," для "достиже­
ния более глубокой проница-тель-ности,: эврйстйчнбстк, так й 

; ДЛЯ; заблуждений И1 пустых, не имеющих соответствия с ре­
альностью, абстракций. Воеприятием же "мышление или по- 
давля,йс% .|связы;в|ает&я или ',о^раничивается''*й'' сводится к 

'мышлению лишь -отдельной частью, того, что у'Человека 
•мыслит и умосознает. Фейербах же утверждал, что «мыслить 
— это прежде всего значит воспринимать многое, разнородное 
и облекать его в форму понятии»'}. Когда человек подни­
мается До вспоминания и связывания уже чувственно вос­
принятого, то тогда он не воспринимает, а-только пользуется 
запомненным'1'из воспринимавшегося и только тогда он мыс­
лит. Чувственное наблюдение не является мышлением; оно 
может лишь сопровождаться мышлением и дает пищу и опору 
для мышления. Органы чувств не являются органами фило- 
еооофствов|ания1, но их данные питают философствующее. 
Однако, верно, что «философия не только в конце приходит 
к реальности, она, скорее, начинает с реальности. Только этот 
путь является единоственио естественным, т. е. соответству­
ющим существу дела и истинным путем... Дух следует после 
чувства, а не чувство после духа; дух — это конец, а не на­
чало вещей. Переход от эмпирии к филосотии есть необхо­
димость». (там же, стр. 45), но неверно, что «педеход же 
от философии к эмпирии — прихоть доброй воли» (там же). 
Вооружившись результатами 'философского познания необ­
ходимо возвращаться :̂ новь ,к эмпири для более глубокого 
и точного пзнания эмпирически данного и для выхода за 
пределы ^эмпирическому познанию доступного. «Философия, 
начинающая с эмпирии, остается вечно юной»;, Й если она 
не идет дальше эмпирии и не возвращается к познанию 
эмпирии, вооружившись результатами философского позна-

1);. Б. Ф. Ломов. «Сознание, мозг и внешний мир», Ж. «Вопросы 
философии», 197,9 г., № 3, стр. 112—113.

2). Л. Фейербах., Соч,, М. &к П. ,1923, г., т, ,1, ст,р.144^
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ния, то эта юность превращается в недоразвитость (инфан, 
тильность> взрослого. Мышление только эмпирическими фор- 
ы амн и результатами обрекает себя лишь на средство удобного 
и обобщенного обозрения многобразия восприятий человека и 
утилитарной ориентации в будущих ощущениях — это же 
гносеологическая установка -позитивизма; не пытаться ре­
шать вопросы почему и из чего„ а довольствоваться лишь 
описанием того, что и как все происходит в чувственно обо­
зреваемой видимости. Фейербах далее пишет, что «философия 

•же, кончающая эмпирией, становится, в конце-концов,'стар­
чески слабой, пресыщенной жизнью и самой собой». Но это 
в I том случае, .если она начинает с духа, с измышленных 
абстракций и кончает эмпирией, как это проводится в геге­
левской философии. Разрыв замкнутого круга .(эмпирия — 
философия -7-. эмпирия или по формуле: от живого созерцания 
к абстрактному мышлению и от него к практике), выброс 
какого-нибудь звена и прекращение спиралеобразного дви­
жения мысли по этому кругу с производством приращения 
нового знания, ведет к прекращению прогресивного развития 
познания. ^  . , , ,;

Из данных опыта, извлеченных умосознанием из памяти 
и принесенного туда чувственными восприятиями, мы должны 
мышлением всяковозможно формировать и выводить знание 
о собственном разуме, о сути и возможностях «его самого 
и того» чем и как он отображает (познает) н затем вновь 
обратиться к мысленному познанию чувствующего и чувст­
вующегося. Мы не можем чувствами этого органа познать 
этот же орган, но можем познать механизм его чувствования 
выведением из всеобщих и истинно познанных начал его 
структуры элементов и работы этой структуры в процессе 
чувствования. Знание о чувствующем должно быть выведено 
из соответствующих понятий, но не> как чувствующееся, а 
как умосозерцающееся знание о  нем.

«.Поэтому, философия, кончающая эмпирией») и Далее 
не идущая, начиная из эмпирии, «является конечной, фи- 
лосогия же, с нее; начинающая»! и идущая к познанию по­
знающего и познания вновь к ней возвращающаяся и вновь 
от нее идущая к познанию разума и его идей, не ограничивает 
развития познания; «одна всегда имеет материал для мы­
шления, из другой, в конвд концов, исчезает всякий разум. 
Философия, начинающая с мысли без реальности, совершенно
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последовательно кончает немыслимой, реальностью.,, фило­
софия должна начинать со своей антитезы, со своего альтэр 
эго (лат.-другой я); в противном случае она всегда остается 

■ субъективной, всегда в плену у Я. Философия, ничего не 
предполагающая, является философией, предполагающей себя 
самое, начинающей с себя самой»*). «Диалектика это не мо­
нолог умозрения с самим собой, это |Диалог\умозрения и 
эмпирии».2)

Развитие познания у человека происходит так: первые 
восприятия запоминаются в памяти; затем они извлекаются 
в представление и из них формируются новые представления, 
с которыми человек опять возвращается к воспрдятийному 
наблюдению интересующих его предметов и может достигать 
соответствия между предметом и своим' представлением о 
нем: или в результате мысленного изменения представления 
и подгонки его к соответствию с предметом, или в результате 
обработки предмета и подгонки его к соответствию со своим 
представлением о нем, или в результате того и другого. В 
результате всего этого представления' и логика мышления 
$ человека обогащаются и прогрессивно развиваются, и 
вооруженный ими он потом вновь обращается к восприятиям, 
связываются с" симош^структурами, дерез которые подво­
дятся под уяснявшееся влияние социума и т. д. 1

II
Рассмотрим «§3. Познание чувственное и рациональное» 

в книге М. Н. Руткевича «Диалектический материализм» 
{курс лекций для философских факультетов), М., 1973 г., 
стрг 207.

На 208 странице читаем: «Положение," что в'разуме нет 
ничего, что не прошло бы через чувство, верно, но оно верно 
не по отношению к изолированному индивиду, а по отноше­
нию к человечеству». .Значит есть такая возможность, что 
что-то попадает в разум индивидуального человека, проходя 
через чувства всего человечества и не проходя при этом через 
чувства этого индивидуального человека? Значит, помимо 
тех органов чувств, которыми обладают индивиды рода че­
ловеческого, есть еще какое-то общее чувствилище, вносящее 
им чувствующееся в разум индивидов непосредственно, минуя

1) Л. Фейербах. Соч., М. — П., 1923 р . ту 1, стр,. ,45—46.
2). Там же,, стр. 2(У.
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ьх органы чувств? Значит если уже не от объективной абсо­
лютной и всеобщей идеи идут идеи в индивиды и управляют 
ими, так от всеобщего .общечеловеческего чувствилища? Нет 
никакого надчеловеческого ;и сверхчеловеческого чувств!а, 
нет и разума такого; есть: только'индвидуарьные человечес­
кие^ организмы со своим!и чувствами и разумом, которые 
множеством своим и структурой взаимоотношений составцяют 
человечество и образуют более сложные общности и обще­
ственные системы. Именно в разуме любого человеческого 
индивида не может образоваться умозрительное содержание 
представления или идеи, если до этого никакие восприятия 
еще не прошли через его чуства, т. к. для мышления любой 
формой необходимо иметь, во-первых, память и запомненное 
в ней, сознание и сознанию подвласные органы мышления; 
во-вторых, необходимо, чтобы в органах мышления, в памяти 
и в сознании было достаточно того, что в результате взаи­
мовлияния и взаиводейсгвия снимало бы из памяти то, что 
вызывает у человека осознающуюся умозримость антиощу­
щений и границ-ничто их взаиморазличения. В противном 
случае мысль будет пуета, будет силящееся мыслить без 
мыслящегося.

И опыт предков передается индивиду не минуя его чувства, 
а именно через чувства. Чувственно созерцая наскальные 
изображения (и сопоставляя их со своим опытом Человек 
познает и включает]в свой опыт и опыт предков. Да и сама 
сущность опыта говорит о том, что он никак не может по­
явится у индивида без прохождения структур его содержаний 
через чувства^ Запомненное не может запомниться без воз­
действия восприятием пришедшего на запоминающее. Рас* 
суждение1 же Энгельса о наследственном приобретении 
свойств и влиянии его на взаимодействие опыта индивида и 
рода* которое Руткевич цитирует, не дает обоснования его 
тезису.' Этот вопрос нуждается в специальном исследованиии; 
причем, необходимо уяснить различие и- сущность наслед­
ственности индивидуального человеческого организма и той 
наследственности, которой обладает общественная система; вза­
имодействие этих разных наследственностей и пути и сущность 
их влияния на опыт человеческого индивида и общественной 
системы. Но из }Всего предшествующего наперед уже можно 
сказать, что ничто, хоть как-то мыслящееся этим органом 
мышления этого живого человеческого индивида, не может
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прийти на. то место, где оно мыслится, иной дорогой, как не 
через чувст&а этого же индивида, т< к. оно может мыслиться 
лишь как граница между взаиморазличающимися антиощу- 
Щениями, которые есть воспоминающиеся последствия соот­
ветствующих ощущений. Так как тело человеческого орга­
низма и все его органы проницаемы для разрозненных эле­
ментов некоторых низших уровней сложности и т. к. память 
в структуре своих элементов не фиксирует форм тех границ 
-ничто между соответствующими множествами соответству­
ющих элементов, которые проникая в организм не вызывают 
в нем соответствующих ощущений (это может быть потому, 
что уровень сложности проникших элементов и концентрация 
в потоке их проникновения были много ниже порога чув­
ствительности органов чувств), то в памяти запоминания 
форм этих границ-ничто не будет. Д ля запоминаемости, форм 
1 раниц-ничто между взаиморазличающимися, ощущениями. 
1 е. для запоминаемости форм архитоник, необходим процесс 
декструктализации соответствующих восприятий,, вызываю­
щий в етруктарах элементов памяти взаиморазличающиеся 
\  ;астки соо гвествующего. у ровня сложности и форм ьд, которые 
сохраняются и запоминаются, а затем, при соответствующей 
напряженности всех необходимых для этого процессов со 
стороны сознания и органов мышленият вспоминаются в виде 
умозри-шльных .представлений.

Из того, что «первый лазер существовал сначала в мысли, 
а затем уже в реальности» (стр. 208 указанною курса :лекций 
М. Н, Руткевича,' Вы только подумайте: «Не мысль о первом 
лазере, ;а первый лазер... Ха-ха!), не следует, что исходный 
психо-структурный материал для тех смысловых структур, 
которые составляли собой содержание мыслей о .,л&зе.рр> 
прошли в тот орган мышления, человеческого индивида, 
который.Мыслил эти мысли, не через его чувства. Д а к тому 
же реальный лазер не мог существовать сначала в. мысли, 
а потом в: объективной реальности; сначала могла у человека, 
сформироваться мысль о  лазере, а потом, руководствуясь 
этой мыслью, он создал л а зе р  в объективней^ реальности. 
Ограниченность предшествующего материалис-тичеткого сен­
суализма состоит не в признании и настаивании, его ,авторов 
и сторонников на том, что содержание всякого мышления и 
знания должно происходить из чувственного опыта, а в том 
и настолько, когда и насколько дальше этого они и не шли, что
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считали познаваемым только то что познания только чувства­
ми. что не видели и не разработали тех форм познания, которые 
позволяют истинно познавать чувствами невоспринимающе- 
еся. С учгетом соответствующих поправок Руткевич даегг, 
е  качестве диалектико-материалистического, следующий тезис: 
«Человечёское мышление, черпает свое содержание и форму 
из чувственного опыта, приобретаемого в ходе общественной 
практики». Но разве только в ходе общественной практики? 
А индивидуальная практика? (которая есть деятельные про­
явления движений органов и организмов, усиленных и про- 
Долженных {инструментами и машинами, управляющихся 
представлениями и восприятийными данными)), Да ц  воз­
можна ли общественная практика без практики индивидов, 
составляющих то общество, практика которого ,имеется о 
виду? Что это за безликое общественное, без индивидуальных 
творцов и носителей этого общественного? Что останется от 
него, если исключить из него составляющие его человеческие 
индивиды? И что это будет, если останется что-то? Какое 
его происхождение и какое влияние на индивид? Может ли 
оно мыслить и производить идеи или чувствовать? Может ли. 
оно миновать чувственность индивида, чтоб как-то повлиять 
на него или войти в его разум? Человек ли включает в себя 
свой разум и обладает им или какой-то общечеловеческий 
разум включает в себя человеческих индивидов и обладает 
ими? ,

Только своими чувствами человек чувствует все то, что 
он чувствует! Разве он может еще что-нибудь чувствовать и 
какимо-то общечеловеческим чувствилищем? Народ думает 
только умами его слагающих индивидов (в том числе и при 
помощи обращающихся между ними символ-структур и про­
чего) I Разве есть еще и какой-то всенародный ум? Общество 
стимулирует людей на мыслительное творчество, на произ­
водство новых знаний, но результаты его производятся ин­
дивидами и каждым из своего психологического материала 
(из антиощущений), И в том случае, когда символическими 
структурами выражающиеся смысловые содержания пред­
ставлений, идей формируются и у других индивидов и находят 
у них признание, то эТи новые идеи распространяются и 
утверждаются в умах индивидов данного общества, каджый 
из которых должен сам сформировать их в себе то ли при 
помощи воспринимания и осмысливания соответствующих



символы-структур (сократовское родовспоможение), то ли 
без этой помощи (например, производит их ' человек в себе 
са мостоятел ьно).

Как же передается сегодняшнему человеческому индивиду 
. человеческий опыт-прошлых времен, если все и любое знание 

его должно исходить из вспоминания того, что восприятиями 
поступало через чувства этого индивида, а чувственно со­
зерцать далекое прошлое он уже не может? Индивиды пред­
шествующих времен и поколении чувственно, лицом к лицу 
созерцали окружавшую их реальность и своим развитием 
сопровождавшую их развитие. Индивиды последующих вре­
мен познавали историю, формировали содержание своего 
знания через чувственные восприятия или реальных следов 
йсторическощ прошлого или через чувственные восприятия 
символических и несимволических отображений в процессе 
обучения и воспитания, опираясь при этом на базу собствен­
ного чувственного опыта и чувствительность собственных 
органов чувств, что ранее было уже нами рассмотрено и 
уяснено.

По вопросу о соотношении субъективного и объективного 
в создаваемых умосознанием образах реальности М Н. Рут- 
кевич пишет, что «если . субъективный момент означает 
только принадлежнось образа человеку и ничего более, то 
неизбежен вывод, что образ полностью соответствует объек­
ту, полностью объективен по своему содержанию, и тем самым 
проблема собтношения субъективного и объективного в об­
разе (а значит, и соотношения истинны и заблуждения) ав­
томатически снимается» (там те, стр.- 211) . Какая путаница! 
Разве из того; что субъективное в образе есть то в нем, что 
принадлежит человеку как субъекту познания, следует, что 
к таком случае образ полностью соответствует объекту? И 
зачем смешивать объективность и соответствие? Утверждать, 
что «объективное в образе есть соответствующее объекту, а 
с у б ъ е к т и в н о е н е  соответствующее ему» (там же, стр. 211) 
— это значит: применять логику, что в образе, находящемся 
в субъекте, есть и нечто такое, что в субъекте не находится; 
это значит отрицать возможность того, что субъект Силой 
творческого мышления может сформировать ,в себе из эле­
ментов опыта такой новый образ, структура содержания ко­
торого может иметь соответствие со структурой именно того 
содержания объективного предмета, которое еще чувственно
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не воспринималось или которое и вообще не может быть 
воспринято в силу его недоступности чуствам этого субъекта; 
это значит полагать, что. всё то в образе, что соответствует 
объективному предмету познания или пришло в него извне, 
или не заходя в субъект наительствует себя ему извне, но 
созданным субъектом быть не может. Это значит ограничи­
вать творческие силы человека в познании и обрекать его 
на обладание лишь способностями пассивного чувственного 
восприятия истинного извне, Ибо ведь все, что человеком 
будет придумано в образе, оно будет субъективным, т. к 
оно зависит от субъекта, а субъективное у Руткевича есть 
не соответствующее объекту. А разве есть что-нибудь в образе 
не зависящее от субъекта? Разве образ не перемещается 
так, как перемещается мыслящий его субъект? Разве образ 
не отрывается, не. отвлекается субъектом от отображаю­
щегося в нем предмета? Разве субъект не может -по своему 
произволу мыслить и не мыслить этот образ и. мыслить его 
так и таким или не так и не таким? А ведь Руткевич утвер­
ждает, что объективное в образе — это то в нем, что не за­
висит от познающего и действующего человека и человечес­
тва. И дело здесь не в ка кой-что особенности книги М. Н. 
Руткевича^. «Диалектический материализм», текст которой в 
общем очень хорошо выражает общее и ныне наиболее 
распространенное состояние идейного содержания современ­
ного устаревшего монистического диалектического матери­
ализма. Дело в общем состоянии современной теории позна­
ния и всей порожденной ею и пришедшей к кризису старой 
системой научного объяснительного знания, т. к. все фикси­
рующие эту систему знания тексты нуждаются в обновлении, 
в очищении. А иначе и не может быть при прогрессивном 
развитии познания и знания и при появлении новых более 
превосходных,более прогрессотворных и истинных идей.
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ГЛАВА IV
§ I. Моделирование как форма мышления и модель 

как форма организации знания.

1
Люди и общества нынче, как и прежде, очень много 

внимания, времени и сил тратят на развитие орудий труда, 
техники, на преобразований, и приспособление к своим по­
требностям окружающей среды, тогда как высшей целью 
и ценностью жизни людей должно быть развитие и всевоз­
можное совершенствование в наиблагопрогрессотворнейшем 
направлении каждого из людей д  человеческого общества. 
И поэтому нынче испытывается острая необходимость и очень 
важная задача, больше, чем до сих пор, усилить исследование 
и познание возможностей, последствий, путей и . средств 
дальнейшего развития и совершенствования самых людей, 
дабы предотвратить негативные последствия чрезмерной ин­
дустриализации, чрезмерного высвобождения челрвека *от 
физического и умственного труда, что ведет к экологическому 
кризису, к мыслительной и физической лени, к недоразвитости 

и нездоровости людей и может обусловить дальнейшую 
эволюцию людей и человечества не в Наилучшем из возмож­
ных направлений^

Что же? Ж ить нам по суетности /невежественного и ом­
раченного разума своего? — «по нашим плотским похотям, 
исполняя желания плоти;и домыслов»? Предаваться распут­
ству до ненасытности и нечистотами? Отстраниться людям 
от стихийного исторического течения эволюции и никак и 
нисколько не вмешиваться? И плыть по природе чадами 
I нева, прочих страстей и регресса? Не ведь известно, что 
часто общесовокупные целевые или и бесцельные устремления 
и результаты исторической деятельности людей — от недос­
татков в познании — не совпадают и притом иногда сущест­
венно, с их ожиданиями или отклоняют в сторону от наилуч­
ших из возможных.

Или «отложить прежний образ жизни ветхого человека, 
истлевающего в обольстительных похотях» и обновиться ду­
хом ума...» и новой СНОЗ? подключить к стихийной эволюции 
человечества и все те возможности блапопрогрессотворения 
себя и рода человеческого, которые могут каждый индивид,
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*;ли хотя )бьг некоторые, и  человеческие сообщества, органи­
зации инициировать й привносить в предотвращение регресса 
г. в ускорение и оптимализацию наиблагопрогрессотворней- 
пюго? «И обвлечься в нового человка, созданного по ; Богу 
в праведности и святости истины»? «Дабы явить в грядущих 
веках преизобильное богатство благости...» найнстиннейших 
к иайблагорессотворейщих познаний и дел? *

V Д ля современного зтаца: .общеагвеннойэкономичёско'го 
рдзвития.и  научно-технического прогресса характерен и не­
обходим комплексный подход к исследованию и решению 
соответствующий вопросов науки и практики, что требует 
познания предмета с проникновением в его внутреннюю 
структуру, с выяснением сущности исходных глубинных на­
чал; элементов, устройства щ закономерностей топофункци- 
ональной структуры предмета познания, обеспечивающих 
и обуславливающих существование и развитие его. системной 
целостности в соответствующих условиях окружаю щей, про- 
ницающей и пропитывающей его среды. Д л я  истинного и 
исчерпывающего познания, отображения системно-структур­
ной сущности объектов познания, их глубинных внутренних 
«механизмов» функционирования и развития, «механизмов» 
обеспечения взаимодействия оптимальной организации взаи- 
моуправления и взаиморегуляции между элементами внутри 
целостного системного объекта и между ним и средой недос­
таточно таких приемов, стадий развития знания, (форм .мы­
шления и организации знания )как понятие, суждение, умо­
заключение, обобщение, систематизация, описание, измерение 
эмпирических данных и др. :

За  естественным и неосознанным саморазвитием и со­
вершенствованием форм мышления в самой структуре ста­
новящегося и развиваю щ егося язы ка следует осознание и 
згпоминание их как удобных и 'эфф ективны х приемов и форм ' 
мышления, а затем и уяснение и исследование их в зарож ­
дающейся и развиваю щ ейся логике, ;которую Аристотель 
оформил в научную систему. Однако в том виде,, который' 
придал ей в Основном Аристотель, она оказалась не способной 
точно и полно, познавать -и .отображ ать многобразие и про­
цессы развития реальности, что обусловило разработку, с 
одной стороны, приемов и форм эмпирического познавания 
и, с другой стороны, поиски, выявление и развитие новых 
_форм мышления и мировоззрения (дуализм, рационализм,
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идеалистическая, а затем и. материалистическая, диалектика 
и пр.Н

Следовательно, кто ж елает избеж ать малоперспективных, 
а то и регрессивных, направлений стихийной эволюции сво­
его ума, кто ж елает всяковозможно очищать его от всевоз­
можных заблуж дений и путаницы, кто ж елает ускорить и 
исчерпать имеющиеся в своем организме и душе потенци­
альные способности к  развитию и усовершенствованию в 
прогрессивном направлении, тот не долж зя довольствоваться 
только стихийным неосознанным непроизвольным саморазви­
тием5 своего умосознания и его форм познавательного мы­
шления, подобно тому, как  большинство довольствуется са* 
мосовершенствованием дыхания или пищеварения по мере 
развития организма*. А необходимо исчерпывающе глубоко, 
полно и безошибочно познать возникающие и-развивающ иеся 
потребности, последствия их удовлетворения и неудовлетво­
рения, познать наилучшие возможности и последствия, пути, 
формы и “средства к* более ускоренному саморазвитию и к 
самоусовершенствованию самого себя, своего разума и муд­
рости, всего того в себе» чем мы все познаем и обо 
всем судим, чем, мы предвидим, руководствуемся и руководим 
всем подвластным, — что более ускорено, самопроизвольно, 
самопринлгдительно развивать имеющиеся потенции к прог­
рессу, очищать, оздоровлять и совершенствовать все в себе и 
себя, свои формы жизнедеятельности, окружаю щ ее и окру­
жаю щ их, современников и (потомков в ж елательных или 
каипрогрессотворнейших из всех возможных направлениях 
и мерах. Ведь осведомленность, знание и-убежденность че­
ловека в таком-то исходе решения задачи по достижению 
его цели порождает в нем решимость, смелость, мужество, 
силу, одержимость и непреклонность в действиях. А для до­
стижения всего этого необходима предельно возможная 
истинность и'Исчерпанность того знания, которое используется 
для овладения и управления собой; необходимо познать все, 
что только можно, и так, как вообще возможно, о себе и об 
остальном мире; необходимо преодолеть многйе умственные 
предрассудки, нравственную робость, неведение и л ен ь  ме­
шающих нам свободно и правильно жить, желать, мыслить 
ь действовать, «дабы мы не были более младенцами, колеб^ 
лющимися и увлекающимися всяким ветром учения, по лу*-
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каветву человеков, по хитрому искусству обольщения» 1. Мы 
сами часто добровольно стесняем себя влиянием собственных 
не лучших мнений на состояния и проявления своего тела 
н души. А чтобы избавиться от такого влияния, чтобы жить 
своим умом- и в свое удовольствие й не во вред и в пользу 
других, необходимо руководствоваться наиболее истинными 
и исчерпывающе развитыми и совершенными знаниями и 
достигать наиболее высоких из, возможных ценностей, удо­
вольствий и перспектив жизни, .наилучше отвечающих суг 
шествованию и развитию сущности человеческого в человеке; 
необходимо «...С помощью особой науки:,сделать разум аде­
кватным..-. вещам, найти особое искусство указания и наве­
дения, которое раскрывало ,бьг нам и делало известным 
остальные науки, их аксиомы и методы. Мы с полным осно­
ванием утверждаем, что такая наука должна быть создана»2) .

Мышление, черпает смысловой материал, для. своих форм 
из результатов познавания реальной действительности, т. к. 
и поскольку-оно стремится истинно познать ее. И поэтому 
с развитием познания необходимо уяснить насколько они 
перестали Соответствовать более глубоко и точно познанным 
формам организации и существования реального мира и 
приводить их',в соответствие с ними. Существование реальной 
действительности в виде «иерархии» уровней сложности эле­
ментно-структурных систем и поиски соответствующих форм 
для более точного, глубокого и совершенного познания пре­
допределяют собой обращение к идеям и понятийному аппа­
рату метода моделирования и .необходимость дальнейшего 
развития и приспособления моделирования для приведения 
к еще большему соответствию знания, метода познания и 
предмета познания. Само знание должно быть так Система­
тизировано и организовано в модель-системы соотвествующих• 
уровней сложности, взаимоотношение, развитие и взаимо­
превращение которых должно соответствовать в нем отоб­
ражающейся реальной действительности. И осознание мо>-. 
делирования как более истинной, совершенной и эвристи­
ческой логической формы в настоящее время обуславлива­
ется той степенью отчетливости и убедительной достоверности 
знания об элементно-структурном и причинно-следственном

}).. «Новый завет». Вена, .191.1 г., стр. 398.
2). .Ф .'Б экон . Сод. в ,2.-х томах. М., 1,971 г., т.. 1, стр, 599.
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строении систем реальности и иерархическом характере 
взаимоотношений их уровней сложности. -Зрелость предмета 
познания обуславливает собой успех его познавания (-позна­
ние капитализма обусловилось зрелостью' самОго капитализ­
ма), но' успех познания обуслабливается и методом, и логикой, 
соответствующими предмету познания.

Научное объяснительное знание в своем развитии должно' 
прийти к такому новому системному состоянию, чтоб каж­
дый, овладевший этой новой системой, мог делать сам соот­
ветствующие научные исследования и находить наилучшие 
решения соответствующих вопросов не, искавши и не читавши 
соответствующих текстов, что в условиях информационного 
взрыва чрезвычайно важно. Этим текстом («Прологи новой 
системы научного объяснительного знания», состоящего из 
шести частей) н за ним следующим текстом «Логи новой 
СНОЗ» и излагается развитие идейного содержания такой 
новой С Н О З,. для чего и уясняются вопросы о|' .сути и воз­
можностях форм мышления и форм организации знания,; 
моделирования, о сути и возможностях доказательства, о ' 
сути и возможностях исчерпывающего, окончательного и 
истинного познавания всеобщих -начал бытия и элементов 
сущего и всего из них получающегося в реальности; о сути, 
о возможностях ;и о пределах возможностей того, чем, мы 
поднаем и отображаем предметы, познания/ для чего и 
осуществляется доказательство возможности такого познания 
этих всеобщих исходных начал и элементов^ А какое состоя­
ние современных философских предствалений о тех началах, 
с которых следует начинать изложение диалектического 
материализма, смотрите, например, в журнале «Вопросы 
философии» № 6, 1979 г., стр. 161&Ч71, обзорную редакци­
онную статью «Споры о путях изложения диалектики». Там 
полная неразбериха.

II
В последнее время по вопросам моделирования публику­

ется,'много научных статей и книг, что характеризует собой 
наличие соответствующих объективных предпосылок и рас­
тущего интереса к моделированию как специфической форме 
мышления, отвечающей «запросам современного этапа раз­
вития познания и знания. Много работ посвящается также 
вопросам системно-структурного анализа, в которых даются
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определения соответствующих понятий, но нет еще строгой 
и логически стройной'оргаиизованности этих понятий в единую 
«.живую» совокупность, в систему понятий. И из-за монис­
тической логической формы объяснения И| в связи С оторг 
ванностью от рассмотрения сущности познаваемой реальности, 
форм и возможностей мышления остаются неуясненными 
многие вопросы,- важные для дальнейшего развития логики 
и теории познания: Например: суть, различия и возможности 
восприятий и представлений, суть различия 'и возможности 
мысленных и реальных образований; роль и возможности 
мысленного моделирования и из чего (из каких оснований 
и начал), куда-и как это делать и пр. Многие важные воп­
росы в этой области остаются еще дискуссионными и не 
выярнЬными в материал'ис^ич'еской тносеологидо да-за тех 
ограничений, которые накладываю тся недостаточностью уяс­
нения, развития и применения принципов материалистичности 
и диалектичности, оснований, начал, логической формы и пр.

Ныне имеются, различные точки зрения^и по вопросу о 
сущности моделей, и  по вопросу их роли и возможностей, и 
по вопросу их классификации, и по другим вопросам. А. И. 
Уемов в первой главе своей монографии «Логические основы 
метода моделирования» (изд. «Мысль», М., 1971 г.) при по­
мощи математической логики проводит достаточно полный 
анализ различных определений понятий модели и моделиро- 
вания, которые даются авто р ам ^  работающими в различных 
областях познания. В качестве результата этого анализа 
составляется так называемое «охватывающее понятие моде-< 
ли», содержание которого определяется теми признаками, в 
признании которых сходятся все авторы: модель — это, «си­
стема, исследование которой служит средством для получения 
информации о другой системе» (там ж е, стр. 48). Это исполь­
зуется А. И. Уемовым в качестве основания для вывода .о 
том, что логической основой метода ‘.моделирования являю тся 
выводы по аналогии как «выводы,\ в которых посылки; от-1 
носятся к ;одному объекту, а заклю чение— к другому» (там 
же, стр., 54). Исследованию проблем выводов по аналогии 
по сути дела и посвящаются все последующие главы этой 
монографии Уейова*.

Но ведь содержание охватывающего понятия модели' 
здесь определяется не из результатов изучения самой су-’ 
щности мышления и развития его форм и их разновидностей
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к специфических функций и возможностей в процессе ПО?" 
знания, а -из результатов сопоставления имею щ ихся точек 
зрения и виявлення ко-
нечно, может представлять определенный интерес для вы яв­
ления точки зрения, получившей общ ее признание. Но сле­
дует учитывать, что так

||а ш щ е г о  понятия модели» находится |в  обратной  зависимости 
от количества различны х точек зрения, о,т количества р а з ­
ных определений’. О дин- автор при этом блокирует возм ож ­
ность вклю чить наибелее сущ ественное, специфическое, глу­
бокое или ещ е какое-нибудь истинное мнение; в смысл этого 
понятия, т а к  к ак  охваты ваю щ ее понятие вклю чает в  себя 
лиш ь общ епризнанное содерж ание. П оэтому чем среди боль­
шего числа разном ы слящ их ученых вы является согласное 
мнение, тем более общим, менее подробным, менее глубоким 
и, следовательно, тем беднее является отображ ательное 
(смысловое) содерж ание этого мнения. А общ епризнанность 
на некоторой стадии развития знания не является необхо­

д и м ы м  .(основанием для д оказательства  его истинности, глу­
бины, • существенности» соверш енства и прочих превос- 

|х о д ств / Во гЛаву угла всего марксистского учения самим 
М арксом  положено /основание соответствия воззрений р д ей ­
ствительностью  и историей данны х (см. В. И. Л ецин. «Что 
такое друзья народа и как  они: воюют против социал-демо­
кратов», Полн. собр. соч., %. 1, стр. 195) Ш «не мож ет быть 
догм атизм а там , где верховным и единственным критерием 
доктрины ставится — соответствие ее с действительны м про­
цессом» (В. И. Ленин. Соч., т. L стр. 280 и т. 19, стр. 3 ). 
М  а р кс итстс ко-л єни иска я ф илософ ия м ож ет оставаться наи­
более истинной, не, потому, что она м арксистско-ленинская, 
а шотому, что вооруж аю щ иеся и руководящ иеся ею партии 
и лю ди вклю чаю т в ее содерж ание и признаю т лиш ь те 
воззрения, которые наиболее точно, глубоко, полно и совер­
шенно соответствую т дейстительным отображ аю щ им ­
ся в них элем ентам , структурам  и процессам ре­
альности*— д аж е  'если эти  воззрения противоречат 
соответствую щ им вы сказы ваниям  основоположников 
маркситско-ленинской или. какой-то иной философии. Следова- 
тельнб и истинность содерж ания понятия модели, долж на 
определяться; не тем  'содерж анием , которое разделяю т все 
или больш инство ученых, а соответствием  мыслимого в дан-
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ном понятии смыслового содержания реальному содержанию 
,того, к чему соотносится данное понятие, что отображается 
в нем, что познается им. А существенность признаков по­
нятия обуславливается глубиной проникновения познающего 
в суть самого важного в изучающемся предмете, правиль­
ностью определения его сущности и специфики и точностью 
выражения его в логике тех понятий, которыми определя­
ется смысл данного понятия. Научные открытия, развитие 
знания происходят не путем голосовяния и не путем выяв­
ления того содержания мысли, которое имеется у большин­
ства, которое признается большинством. И в наше время 
остается верной еще Анеем. Сенекой высказанная мысль, 
что «Развитие человечества не находится еще в столь блес­
тящем состоянии, чтобы' истина была доступна большинству».!! 
Если'бы истинность идей гелиоцентрической системы опре­
делялась большинством голосов, то может быть, и до сих 
пор они не были бы приняты. Всеобщее согласное мнение 
может быть всеобщим предрассудком и заблуждением. .«Бо­
льшое количество умов само по себе препятствует развитию 
событий. Когда должно совершиться нечто великое, то здесь 
могут и обязаны быть лишь »немногие. Прочих же, массу, 
нужно всегда перетягивать на свою сторону, називайте это 
как хотите — убеждением >или обольщением — всеравно».2) 
«Совершенно бесполезно подсчитывать голоса^, — писал Р. 
Декарт, — чтобы следовать мнению, которого придерживает­
ся большинство авторов-, ибо ;если дело касается трудного 
вопроса, то более вероятно, что истина находится на стороне 
меньшинства, а не большинства».3) Давал примеры этому 
и Ленин. Положение, что истинность идей следует опреде­
лять, не соответствием ее с 'отображающейся в ней реалией, 
а по согласному большинству ученых, могут отстаивать лишь 
те, кто стремится согласие ученых ставить и сохранять выше 
прогресса научного познания и истинности знания (по поли­
тико-идеологическим или утильтарным соображениям).

Ранее уже было выяснено и доказано, что всякое знание 
проявляется и находится там у актуально мыслящего его 
индивида, где происходят это реализующие процессы — в

1), «Антология мировой философии», ;М., 1969 г., т. I, стр. 509.
2);. Г). К. Лихтенберг. «Афоризмы», М., 1964 г., стр.) 17.
3). «Антология 4шрово/й философии», М., 1970 г., т. .2, стр. 274.
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умосознании или, вернее, в сфере яйности, т. е. между соз­
нанием Ц его окружающим, содержащим и воссоздающим 
веществом живого организма. И любое новое'не очевидное' 
знание (не такое как, например, -знание о затмении солнца, 
получающееся у многих людей одновременно в результате 
непосредственных чувственных восприятий сЬответствующего 
явления) сначала появляется у какого-либо ‘одного инди­
вида, а не у большинства одновременно, значительно реже 
у/нескольких. Появление такого нового знания сначала и 
одновременному большинства можно было бы объяснить разве 
только наитием чегфто сверхесггественного, исхождением 
знания от обезличенного общества к индивидам и прочими 
вымыслами.

Наличие у людей общих интересов, потребностей,.общих 
чувств и в особенности антиощущений должно определяться 
выявлением большинства ими обладающих; нр пЬзнание 
ценности, полезности и разумной допустимой или потребной 
меры перечисленного для .человека, выработка более глубо­
кого и точного знания о всем, человека интересующего, и 
путей достижения удовлетворяемости любых интересов че­
ловека происходит в мышлении индивидов. Новые и тем 
более оригинальные идеи формируются сначала в одной 
голове; сто средних шахматистов 1не выиграют у чемпиона 
мира. И новому не очевидному знанию, появившемуся в уме 
одного или нескольких индивидов, предстоит '.еще получить 
обобществление. При этом следует учитывать, что новому 
учению нужно превзойти достоверность и полноту и прео­
долеть сопротивление старого. И в ходе за в о е в а ^ я  своего 
господства ' и распространения новое учение вынуждено 
преодолевать сопротивление, обусловленное инерциональ- 
ностью утвердившихся в обществе старых 'идей, обусловлен­
ное тем, что люди, овладевшие каким|-то знанием, до неко­
торых пор, в некоторой мере и при некоторых,обстоятельствах 
сопротивляются замене его новым. Играет роль здесь и кон­
сервативность памяти людей, й тенденция придерживаться 
мнения большинства, которое в момент зарождения нового 
знания всегда будет1на стороне старого, т. к . ‘новое зарож­
дается вначале у отдельных или у нескольких'лиц, и харак­
тер влияния новых идей на реализуемость уже сформировав­
шихся интересов, и пр. А по мере того, как господствующее 
знание становится все массивнее и все основательнее, то и
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трудности существенному обновлению его возрастают.
Признаки, содержащиеся в вышеприведенном определе4 

пни охватывающего понятия модели, не являются достаточА 
Пымй. Среди них нет отличительного признака, позволяющего 
отличать познание методом моделирования от не такового, 
т. к. и в неполной индукции общий вывод о каком-либо классе 
предметов делается на основании изучения только части (а 
в некоторых случаях и только одного) однородных предме­
тов. А следовательно. 1 в неполной индукции и в выводах по 
аналогии любой единичный предмет данного ■ класса может 
рассматриваться как «система, исследование которой служит 
средством Для получения информации 'о другой системе». 
Во-вторых, если мы хотим глубже, полнее и точнее познать 
и выразить сущность :и специфику модели, развить теорию 
моделирования, то не следует ограничиваться содержанием 
охватывающего понятия, выявленного охарактеризованным 
приемом. В-третьих, мы имеем здесь случай, когда слишком 
общее и широкое определение модели не вскрывает сущест­
венную специфику моделирования и в связи с этим оказы­
вается необоснованным вывод о том, что логической основой 
моделирования являются выводы по аналогии. Одни выводы 
по аналогии далеко не являются основными и достаточными 
для моделирования. В-четвертых, в этом определении выпа­
дает как не имеющий единства мнений такой существенный 
признак, который показывает В. А. Штофф, различая и 
разделяя все модели прежде всего «на два больших класса: 
1) материальные (другие термины: действующие, реальные, 
вещественные) и 2) идеальные (другие термины: вообража­
емые, умозрительные, мысленные)1»!). В дальнейшем для 
выражения моделей первого класса будем пользоваться 
термином «реальные», а второго (класса — «мысленные», в 
связи с тем, что термины «материальное» и «идеальное» в 
данной работе 'получили новый смысл]

Ведь есть реально существующие предметы ц явления 
объективной и субъеективной реальности и есть реально су­
ществующие организмы; человеческих индивидов с чувству­
ющим и мыслящим сознанием, которым управляются все 
осознанные реальные проявления этих организмов, создающих

1). В. А. Штофф. «Моделирование и философия», изд. «Наука>. 
1966 г., стр. 23.
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заключенным в них сознаниям для каждого индивида субъ­
ективный мир и восприятиями и мышлением дающих каждому 

индивиду отображения и образы объективного мира. Есть 
знание об объективной реальности и есть знание о субъек­
тивной' реальности. Есть предметы и объекты объективной и 
субъективной реальности, предварительное познание которых и 
экспериментирование над которыми человек использует для 
познания других реальных предметов, менее удобных и до-1 
ступных для этого. И есть субъективное мышление, способное 
оперировать элементно-структурным смысловым содержанием 
представления, способное мысленно производить (извлечет 
нием из опыта или формированием) знание, которое исполь­
зуется не только как результат, но и как средство в процессе 
познания соответствующего реального предмета или явления. 
Поэтому необходимо не только признать научную обоснован­
ность разделения моделей на реальные и мысленные, которое 
проводит В. А. Штофф, и воздать ему должное за раскры­
тие этого для 'материализма существенного различия и за 
отстаивание этого диалектико-материалистического взгляда, 
но и идти дальше по этому пути и более глубоко и всесто­
ронне раскрыть сущность, специфические особенности и воз­
можности реальных и мысленных моделей в процессе- позна­
ния..

Не видеть, или не принимать, (или опускать различие 
между реальными и мысленными моделями — значит не ви­
деть, или не принимать, или опускать и то существенное 
различие, с одной стороны, между выводами, в которых 
знание снятое'с одного реального объекта (системы),1пере­
носится на другой реальный объект (систему), и, с другой 
стороны, между выводами, в которых на другой реальный 
объект переносится по особому организованое. знание, полу­
ченное в результате особой формы мышления, которую мы 
называем мысленным моделированием, что и характерно для 
монографии |Уемова, в которой производится логический 
анализ выводов по аналогии без учета вышеуказанного раз­
личия моделей и выводов по переносу знания с модели 
на .прототип (см. А. У. Уемов. «Логические основы метода 
моделирования*!, стр. 161, 193, 194, 215, 236).

Ведь одно дело — выводы по аналогии, когда умозаклю­
чают от сходства в части свойств к сходству в другой части 
свойств между двумя реально существующими объектами, 
и совсем другое дело, когда умозаключают от знания к
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I ■
знанию или когда умозаключают ют мысленной модели к 
реально существующему объекту. Сущность различия этих 
выводов и возможности каждого из них нуждаются в более 
глубоком анализе. Здесь как раз и гнездятся гносеологи­
ческие тайны и источники заблуждений и источйики усиления 
эвристичности познания, о чем мы будем рассуждать ниже.

III
Как познающаяся людьми реальная действительность 

имеет в себе естественно-закономерные последовательности 
и упорядоченности своих процессов и развития, так и чело­
веческому разуму в его процессах и в развитии свойственна 
тенденция к достижению естественно-закономерных последо­
вательностей и упорядоченностей того мыслимого содержа­
ния, fa котором отображается эта реальная действительность.

«Модель — это воспроизведение некоторой системы объ­
ектов с точностью до изоморфизма на материале некоторой 
другой системы объектов».!)

Моделирование как особый результат развития форм 
мышления возникает потому, что в ходе развития человека, 
общества, практики и научно-технического прогресса обна­
руживаются ограниченности эмпирического познания и ему 
соответствующих форм мышления, которые позволяют про­
извести лишь разрозненные фрагментарные структуры зна­
ния, без воссоздания всех тех восприятийным чувством не­
доступных . сторон и уровней и того целостного .элементно­
структурного и причино-следственного механизма, который 
обеспечивает специфику проявления, поведения и развития, 
которым» обладает отображающийся в этом знании реальный 
объект познания. В процессе развития познания мышление 
преодолевает ограниченность чувственных форм познания и 
на некотором этапе! своего развития достигает особой спо­
собности производить, формировать или организовывать 
знание в (форму мысленной модели.

В процессе моделирования имевшееся разрозненное зна­
ние о предмете познания собирается, согласовывается обоб­
щается, очищается от ошибок и несущественных частностей, 
пополняется мысленным воссозданием недостающих или

1) Б. В. Ахлибининский и Н. И. Храленко. «Чудо нашего времени». 
Л>, 1963 г., стр,. 93.
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недоступных сторон, уровней и очагов, .уточняется и углуб­
ляется, объединяется и фиксируется в так организованном 
целостно-обособленном элементнотструктурном и причинно- 
следственном знании, которое позволяет субъекту при соот­
ветствующих ' приемах, методике и напряжений мышления 
приводить это знание <в динамическое, «живое» состояние 
и мысленно прослеживать возможности изменения и разви­
тия его, опираясь при этом на известность^ сохранение не­
изменными исходных состояний знания модели и окружающих 
ее условий и на известность мысленно вводимых или выво­
дящихся изменений. ;

Е  процессе практики знание в форме модели можно со­
поставлять с соответствующими реальными объектами, дан­
ными человеку в его восприятиях. Мысленно прослеживая 
структуру элементов и функционирование модели и рассма­
тривая в восприятиях структуру элементов и функциониро­
вание реального объекта,) обнаруживая несоответствие и сводя 
его к возможному минимуму через уточнение модели, можно 
доводить эту модель до (некоторых совершенства, полноты, 
гдуб«иы и точности и достигать лучшего уровня соответст­
вия, достигать полного изоморфизма и прочего. Этот вопрос 
процесса моделирования изложил в общем виде В. В. Чав- 
чанидзе в своей статье «Модели науки и кибернетика» (см. 
сборник «Кибернетика, мышление, жизнь», М., 1964 г., стр. 
392).'

Мысленная модель-V-это такая особая форма организации 
и фиксации знания в представлении, при которой извлечен­
ные из опыта структурные фрагменты мыслящегося смысло­
вого содержания пои необходимости преобразуются 1 (дро­
бятся, сочетаются и пр.) и взаимовыставляются в некоторые 
взаимоположения, а недостающие или недоступные органам 
чувств етпуктурные элементы и фрагменты предмета позна­
ния восполняются творческим произведением, их отобража­
ющих-'смыслов и введением в конструируемое мышлением 
системно-целостное, обособленное от иного и так элементно-1 
структурно и причинно-следственно организованное знание, 
что его смысловая’структура оказывается, доступной созна­
нию для умообозрения в представлении повсюду и со всех 
сторон, на всех'тех уровнях сложности, которые охвачены 
процессом моделирования, что внешнее Проявление ЭТОГО 
модельного знания (в соответствии, с в нем заложенной -ао-
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гикой смысловых элементов) по отношению к остальному 
знанию этого же умосознания может оказываться следстви­
ем, результатом количества и структуры исходных смысло­
вых элементов (с такими их свойствами, которые связайы 
с ними памятью или мысленным) произволом субъекта).. И 
познающий субъект, мысленно вводя это системно органи­
зованное знание в знание об окружающих условиях, взятое 
мышлением из памяти или произвольно сформированное, мо­
жет просматривать функционирование и поведение модель­
ного знания в этих условиях и выявлять, таким образом, 
возможные варианты изменения и развития его и возмож­
ности своею практического влияния ща этот процесс. Мы­
сленная модель по своему существу есть мысленный образ 
той целостной и обособленной элементнв-структурной реаль­
ной системы соответствующего уровня сложности, к отоб­
ражению которой она соотносится как более полное, глубо­
кое, подробное, «живое», развивающееся в мышлении знание, 
позволяющее играть роль соедства для познания возможных 
вариантов изменения, поведения и развития при мысленном 
варьировании, исходными состояниями .сущности, ' состава 
и структуры элементов обуславливающего и обуславливаю-1 
щегося. А когда' в процессе практики человек обнаруживает 
совпадение условий, в восприятиях данных, с мысленными 
условиями, выслеженными и выясненными в, мысленном 
моделировании, и если ‘мысленная модель верно отражает 
собой сущность и проявление соответствующего реального 
объекта, то тогда будущие состояния это го . объекта -и воз­
можности влияния, на них становятся известными и человек 
со знанием дела может включаться в практику и активно 
преобразовывать действительность в желательном из воз­
можных направлений.

Мысленная модель, предоставляет удобство для экстра­
поляции содержащегося в ней знания на новые, ей соответ­
ствующие предметы и области, позволяет содержащееся в 
модели знание о классе однородных предметов отделить от 
того, что еще не получило отображения в модели, и этим 
создает возможность сконцентрировать внимание на специ­
фическом ;и неизвестном, не задерживаясь на общем, содер­
жащемся в модели и уже известном.
: I Построить мысленную модель объекта — значит более 

глубоко и подробно познать его сущность и строение, ПО­
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знать его элементно-структурный состав и топохронофунк-1 
циональный и причинно-следственный «механизм» внутренней 
и внешней жизнедеятельности, познать те свойства элементов, 
которые .предопределяют эту структуру и порядок функцио­
нирования в составе целостности этого объекта, это значит 
нерейти от форм эмпирического знания к одной из форм 
научно-теоретического ^знания, к разумной, наиболее разви* 
той, совершенной и удобной для субъекта фрр;ме.

Б противоположность предметам познания объективной 
реальности,' которые изменяются и разиваются вне и неза­
висимо от мышления познающего их субъекта (ведь их ото­
бражения, как изошедшие и исходящие от них, так и об­
разованные мышлением субъекта и в его представлении вы­
являющиеся, обратное воздействие на отображающийся в 
них предмет могут оказать лишь через иной реальный пред­
мет соизмеримого, уровня сложности и воспринявшего это 
отображение/ соответствующим изменением структуры своих 
элементов), «живая» целостность модельного знания изме­
няется и развивается лишь в мышлении, благодаря его уси-< 
лиям и в соответствии с характером, приемами и методами 
этих мыслительных усилий, т. е. в соответствии с логической 
структурой процесса мышления, производящего, «оживляю­
щего», уясняющего, прослеживающего и развивающего мо­
дельное знание. При этом, в том участке модели, который 
мышлние оставляет и переходит на рассмотрение другого, 
прекращается и соответствующий процесс изменения и раз­
вития знания; и наоборот, мышление может опускать участки 
и эпохи развития знания, ускорять и приходить к импли­
цитным результатам так быстро, полно и всесторонне, как 
оно оказывается способным по своей сущности и по состоя­
нию своего развития у данного субъекта.

Модельное знание, как и знание вообще, по своей (он­
тологической сущности является реальным образованием из 
феноменов яйности, мышлением (активностью умосознания) 
произведенным из материально-идеальных элементов субъ­
ективной' реальности и актуально проявляющим сознанию в 
представлении соответствующие стороны структуры своего 
смыслового (отображательного) содержания (антиощущения 
и границы-ничто между ними), изменяясь и преобразуясь 
под влиянием того активного напряжениям управления мы-
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тлением, которое производится субъектом сознательно, а 
отчасти и бессознательно. Шее это< обеспечивается и обус­
лавливается влияниями субъекта на возбуждение в памяти 
соответствующих элементов, на извлечение смысловых эле­
ментов из памяти и на структурные объединения их в обра­
зование смыелвого содержания данного знания, на отсут­
ствие и наличие, на введение и выведение тех отображате- 
льных элементов, которые изначально поступают в субъект 
через его восприятия, и на потребность в восприятиях, про­
являющуюся и выявляющуюся в организме субъекта.

Истинность, соответствие же мышлением произведнного, 
выделенного и представленного сознанию модельного знания 
с соотносимым ему (предметом познания или с какой-либо 
его частью, стороной и т. п., можно проверить и установить 
по г результатам сопоставления его с восприятиями иселеду= 
ющегося предмета. Такое выведение знания моделированием 
из цистинно и окончательно познанных начал и »элементов, 
чувственным восприятиям недоступных, ведет нас К | истинным 
результатам й может устранить всякие сомнения и .удосто­
верить и успокоить наше сознание чувственным созерцанием 
этих результатов при выходе на чувствительности доступные^ 
уровня сложности познающейся реалии. Если мы выведением 
из восприятийно невидимых начал| и элементов получим, 
что тело живого организма разрушается от соприкосновения 
с очагом достаточно интенсивного самораспада органических 
веществ, т. е. с огнем, и если мы еще и на чувственном опыте 
удостоверимся в этом, то это и будет служить подтвержде­
нием истинности и выведенного, и выведения, и того, из чего 
выводится выведенное. Для исчерпывающего познания чувст­
вам Доступного опыта, необходимо истинное и исчерпываю­
щее познание его оснований, начал, причин, неизбежностей 
и возможностей иных его результатов, необходимо обрести 
разумом уясняющуюся умозрительность чувствам, недоступ­
ного, необходимо познание видимого безошибочным выведе­
нием из Истинно познанного невидимого, из истинно познан­
ных реалий микромира, его начал и элементов.

IV
Можно указать следующие основные признаки и преи­

мущества мысленной модели как специфической формы ор­
ганизации знания:
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а) единство, структурно-системная ̂ согласованность и та­
кая целостность связанного и зафиксированного в модели 
знания, которая легко выделяется' и обособляется мышлением 
из иного, знания и может представляться умосознанию са­
мостоятельно;

б) мышление оказывается в состоянии дать умосознанию 
в представлении любые участки, стороны и уровни той 
структуры -знания, которая; фиксируется или ,уже зафикси­
рована в целостном единстве всех элементов модели и ко­
торая осмысливается или уже осмысленна мышлением;

в) возможность извлечения следствий, к которым ведет 
функционирование модели при помощи мышления формой 
моделирования и мысленных экспериментов. В мысленных 
экспериментах мысленную модель мысленно ставят в различные 
мысленные условия и получают следствия в результате мы­
сленного прослеживания возможных пои этих условиях сос­
тояний, поведения, изменения и развития модели. И если модель 
и условия мысленного эксперимента (находятся в некотором 
соответствии с реальным объектом и окружающими его ус­
ловиями, то полученные в мысленном эксперименте следствия 
будут возможными реальными следствиями существования 
и развития реальных объектов в реальных условиях. Степени 
достоверности этих следствий будет зависеть от степени 
соответствия мысленной| модели реальному объекту и кор­
ректности, безошибочности мысленного эксперимента;

г) ! экстенсивная емкость прзнавательных способностей 
человека в настоящее ,время приближается к полному на­
сыщению. Так называемый информационный взрыв, глубокая 
дифференциация наук и специализация ученых вызывают 
тревогу, (порождают пессимистические выводы, тупиковые и 
парадоксальные ситуации, о чем сейчас много говорят и 
пишут). Известно, что переход от строительства домов из 
разрозненных кирпичей и предварительно неприспособленных 
стройматериалов ‘к строительству методом сборки готовых 
блоков и элементов здания увеличил производительность 
труда. Нечто в грубом подобии производит и переход мыш­
ления в форму моделирования. Знание, организованное в 
модель, позволяет расширить возможности человеческого 
мышления. Моделирование и модельная организация знания 
позволяют корректно и истинно отобразить поисущую при-
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роде простоту и ее самоорганизацию в сложные образования 
со всеми разнообразиями их действий и свойств. Ведь при­
рода в сво;их первоистоках проста, что отмечали многие мы­
слители. Человек получает возможность при помощи МЫС" 
ленного модельного экспериментирования решать всякие 
практические и .технологические вопросы. Появляется ВОЗ­
МОЖНОСТЬ так  систематизировать и организовать знание, как  
самобистематизируется и организуется отображ аю щ аяся в 
нем реальность. Облегчается процесс овладения и пользова­
ния таким знанием. М ожно мыслить моделями, блоками. 
Подобно тому, как изучая устройство и работу электронно- 
вычислительных машин, сначала изучают устройство и работу 
мелких исходных элементов (проводники,, сопрртивления, 
источники электротока, емкости, лампы, полупроводники, и 
пр.), затем изучают устройство и работу слагаю щ ихся из 
них более сложных схем и блоков (усилители, генераторы, 
мультивибраторы и пр.), затем  изучают отдельные узлы и 
системы. И потом после познания общепринятых в элeктpo^ 
радиотехнике элементов, пользуются уж е только принцип^ 
альными схемами, в которых обособленные блоки изобрач 
ж аю т в виде квадратов, «черных ящиков», с указанием  и 
характеристикой только входящих и выходящих сигналов, 
не вдаваясь в рассмотрение уже известной работы той схемы, 
которая реализует такую-то обработку этих сигналов. Этим 
высвобождается мыслительная энергия и внимание сознания 
для познания структуры предмета между его более сложными 
элементами, для дальнейшего совершенствования процесса 
познания реальности и управления практикой. «Мы можем 
сделать на модели то, что не. можем сделать в действитель-* 
ности. М ожем даж е забеж ать вперед и посмотреть «что будет, 
если...» Отсюда предвидение и целесообразное поведение».!)

\ д )  мысленное экспериментирование позволяет задать 
такие темпы,, функционирования и развития' модельного зна­
ния, какие способно наше мышление прослеживать, местами 
пропуская целые «эпохи» и делая подстановки и перескоки, 
если* эти «эпохи» и опущенные участки уж е известны или 
уж е прослеживались. Реальцые ж е экспериментирование и 
чувственное наблюдение жестко связаны с объективными

1). В. Ф. Турчин. «Сумасшедшие» теооии и метанаука».. Ж . «Во­
просы философии» №  5, 1968/ г., стр\; 124^

143



скоростями движения, изменения и развития реальных объ-> 
ектов и с реальными трудностями в возможностях создать 
желательные условия реальной среды и исключить нежела-* 
тельные.. Модельное знание позволяет мысленно прослеживать 
прошлые и будущие состояния, развивающейся модели и 
преодолевает ограниченность в этом отношении эмпиричес­
кого знания и чувственного наблюдения;

' е ) ' модель и моделирование позволяет полнее использо4 
вать 'Эвристически плодотворную активность (Мышления и 
прфДолеть и ту трудность познания, которая обусловлена 
ограниченностью чувствительности и (различающей (разре­
шающей) способности органов восприятия; позволяют позна- 
ию выйти за пределы чувствам доступного и выводить из 
невидимого видимое, о чем будет идти речь ниже: дают
возможность обеспечить дальнейший прогресс научного по­
знания. который (прогресс познания) определяется прира­
щением глубины, подробностей, полноты и точности, истин­
ности умонаглядного воспроизведения умосознанием элемен­
тно-структурного |й причинно-следовательного модель-пред­
ставления,, отображающего и объяснающего предмет по­
знания, в аспекте вопросов: из чего? почему? как? и что 
получается? какова закономерная тенденция развития пред­
мета и чем она обуславливается? Модель И моделирование 
есть высшие форма организации знания ) и  форма познава­
тельного мышленИ), формы опережающего отображения, 
т. к. при этом формируются смысловые модели и просле­
живается 1 их развитие, прослеживается развертывание по­
следовательностей событий, в ,  ходе чего выясняются преду­
гадывающиеся последствия, возможности влияния на них и 
выбор наилучших для субъекта вариантов поведения и под­
готовка себя к предугадывающимся последствиям. Моделями 
и моделированием осуществляются эвристическая, предска­
зательная и' объяснительная (Ьункции познания, осуществ­
ляется синтезирование и интеграция знания; взаимослйяние 
философских наук с науками естествознания и .пр.

V

Модель, как и знание вообще, может производиться, ак­
туализироваться ;и пребывать в области умосознания, т. е. 
между и в результате взаимодействия сознания и окружаю­
щих его памяти и органов и образований, реализующих со­
бой в этом организме процесс и результат-мышления, про­
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исходящ им ;как в форме представления, та к  и в иных ф ормах 
(понятие, суждение, ум озаклю чение); т.. е. ум мож ет иметь 
и мож ет не иметь той символ-структуры, элементы ,и ф раг­
менты которой' связаны  в памяти с соответствую щ ими эле­
ментами и ф рагм ентам и смысло-стр.уктуры; он мож ет иметь 
м одель-представление или модель-понятие.

В настоящ ее время некоторые авторы смеш иваю т мыс­
ленную модель как  смы словое знание с -тем и  символ-сред­
ствами, «при? помощи которых его вы раж аю т (язы к, знаки, 
м атем атические ф ормулы , наглядны е схемы и чертеж и, ри­
сунки, ж есты  и п р .^  Т ак  в1 философской Э нциклопедии мо­
дель определяется как «условный образ (и зображ ение,схем а, 
оп и сан и е 'и  т. п.) какого-либо объекта (или системы объек­
тов ). С луж ит д ля  вы раж ения отнош ения м еж ду человечес­
кими знаниям и об объектах  и этими объектам и» (см. «Фи­
лософ ская энциклопедия», М. 1964 г. т. 3 /  стр. 481, статья 
Ю, Г астьева «М одель»). Те символ-структуры,» которыми 
только вы раж ается  смы словое содерж ание знания, не есть 
знание;' они не входят в состав отображ ательного  содерж а­
ния модельного знания. Именно при .помощи новых, уж е 
достаточно уясненных понятий нечто и нично ум осознание 
получает возмож ность /умосозерцать смы словые содерж ания 
понятий и оперировать смы слам и, а не знакам и . А т. к. 
смыслы этих {понятий всеобщи и абсолю тно истинны в своем 
всеобщ ем содерж ании, то взяв  их за  основания и появ­
ляется возм ож ность д ля  умозрительного исследования, д ля  
разгады вания тайн и д ля  иистинного отоб раж ен и я реальной 
действительности.

; С ледует разли чать : реальны й предмет; ^ощущение или 
восприятие субъектом  этого предм ета; смысловую  структуру 
представления об этом предмете, ‘сформированную  умосоз* 
нанием в результате мыш ления из антиощ ущ ений и границ- 
-ничто м еж ду ними; символ-структуру в предоставлении, с 
элем ентам и которой соответствую щ им образом , связы ваю тся 
соответствую щ ие элементы смысло-структуры знания вообщ е 
и модельного в частности; символ-^структуру в символиче­
ских или производительны х ' движ ениях субъекта; символ- 
структуру в восприятии; символ-структуру как  структуру 
реального отображ ения какого-лйбо реального объекта; ре^ 
альную  структуру любого объекта объективной или субъек­
тивной реальности: реальны й предмет. К руг зам ы кается. И
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see это совершенно разры е вещи, хотя все они составляю т 
Собой замкнуты й круг процесса отображ ения и познания и 
пронизаны той или иной степенью соответствия структуры- 
ничто, проходящ ей через них.

Если субъект действительно ЖИВОЙ И !мыслит, то его мы­
ш ление есть реальный процесс функционирования умосоз- 
нания, т. е сознания, пам яти и остальны х органов, элем ентоз 
и образований, реализую щ их процесс и результат мыш ления. 
И если в результате такого мыш ления производится модель 
как  специфическая ф орм а!организации  знания, то и эта  мо-; 
дель есть специфический, но реальный результат реального 
процесса ф ункционирования ум-осознания, есть процессы и 
образования из м атериально-идеальны х элем ентов те л а о р - 
!ан о в  мыш ления и тела всего (‘организм а данного субъекта 
со всей его субъективной реальностью . И здесь нет необходи­
мости вводить что-то сверхёстественное, непонятное духовное 
или идеальное в мистическом и монома'.териалистическом 
смысле. М ысленное моделирование к ак  особая- форма мыш ­
ления (как  и мыш ление вообщ е) и м ы сленная 'модель как  
особая ф орма организации знания (к ак  и знание вообщ е), 
не только не отделимы от реального процесса функциони­
рования ум осознания, но он i и есть особая ф орм а протека­
ния этого процесса и особая ф орм а его результата. Н ельзя  
оторвать мысль и  знание ж ивого организм а от мозга и 
органзм а; «безмозглых» мыслей у человека быть не может.

Во Вселенной, нет ничего, кром е протяж енны х м атери­
альны х нечто и непротяж енны х идеальны х ничто, образую щ их 
собой всевозм ож ны е элем енты  реальности всевозможных 
уровней слож ности и [структур (с тем  новым смыслом ка­
тегорий «м атериальное» и  «идеальное», который поручил 
в данной работе достаточны е разяснения и определения). Т ак  
из чего ж е  следует и мож но выводить HUieM объяснять мы­
ш ление и знание, к ак  н е ) из этих начал? М ногое, конечно, 
еще не вскры то и остается д л я  читателя непонятным, т. к. 
гносеологические лем еха логико-смыслового о р а л а  в самом 
н ачале данной работы  бы ли настроены  на ту  глубину, 
какой и идем до сих пор по ниве познания. В «Л огах...»  эти 
лем еха будут настроены . смы слам и и составом  исходных
понятий на глубину, предельно возмож ную  для познавания 
мышлением.- И,| читателю  будет предоставлена возмож ность



промыслить повторно все эти вопросы с предельно глубоким 
и отчетливым проникновением в исчерпываю щ е глубинную 
суть и Структурно-элементные и причино-следственные ме­
ханизмы  образования, сущ ествования и  развития соответ­
ствующ их предметов познания.

М оном атериализм , изгнав идеальное из своего начала 
и пы таясь все вывести из одного материального, вынужден 
вы кручиваться из тупика в познании процессов отображ ения 
объективного субъективным мышлением то отож дествлением  
свойства материи с ее противоположностью , то введением 
идеальности (с неясным смыслом ее) лиш ь в области мы­
ш ления, противопоставлением мы слящ ихся феноменов яй- 
ности и материального, допущ ением идеального (с ф иктив­
ным смыслом его) только в пределах т а к  назы ваем ого ос­
новного гносеологического вопроса о первичности материи 
или сознания, заран ее  считая сознание идеальны м, не познав 
его и ’ сдоти идеального.

Н ет логической возм ож ности иет объяснительной не­
обходимости в здесь развиваю щ ейся системе понятий об ъ­
яснять, принимать мысль, идею или знание за  что-то иное, 
чем процессы и результаты  отраж ения, реализую щ иеся теми 
материально-идеальны ми элем ентам и, которые образую тся 
из /всеобщ их и исходных начал  бытия и элементов сущего 
реальности, к окончательному познанию которых мы и идем, 
ибо чего-то иного во Всел'енной и нет, и быть не может.

Логико-смысловой строй этих всеобщ и^ исходных ф ун­
дам ентальны х понятий -дает разум у опору и направление 
мыш ления, д ает  возм ож ность вывести ту сеть опорных смы­
словых узлов и направлений, ту  смысловую  схему, ту  иерар­
хию моделей,, по которой при. необходимости можно когда 
угодно воспроизводить .процесс смыслового вы ведения н ев е ­
д ен и я  (дедукции и редукции) с 'учетом соответствую щ их 
конкретных условий и получать истинные смы словые модели 
и результаты , освобож даясь от необходимости обращ аться 
к соответствую щ ей л и тер ату р е .1 Истинность этих результатов 
обусловлена истинностью исходных понятий и логики вы ­
ведения из них следую щ его. А убедительная сила >и надеж ­
ность такого знания обеспечивается простотой, отчетливой 
ясностью и абсолю тной истинностью и легкостью  запом ина­
ния состава и смыслов этих исходных понятий, ими обус­
лавливаю щ ихся логики, строя, л а д а  мыш ления и умозри­
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тельной просматриваемостью хода и результата этого мы­
шления, тогда как нынешняя СНОЗ отвращ ает многих от 
познания наук из-за непонятностей и трудностей при их 
изучении.

Ставка ж е на одну память ,в делах изучения наук не 
ведет к развитию творческих способностей, творческого мы­
шления человека и подавляет любознательность и интерес к 
познанию. Нине неразреш имая проблема, о которой д. ф. н. 
Л . П. Бугаева пишет тай: / «Как разреш ить противоречие ме­
жду ограниченным временем и практически не ограниченным 
ростом информации, »необходимой для плодотворной а  раз­
нообразной деятельности, причем разрешить таким образом, 
чтобы, а одной стороны, избеж ать перенапряжения нервной 
системы, а с другой и не нанести ̂ ущерба развитию челове­
ка?»., как раз и разреш ается в результате развития» разра- 
работки, овладения и использования, новой СН О З. А .знание 
возможностей и путей творческого, и истинного самостояте­
льного решения объяснительно-познавательных задач и на­
тренированность разума )в этом усиливает у человека веру 
в силы и возможности своего ума, веру в благотворное мо­
гущество' знания, везбуж дает в нем прогрессотворную актив- 
кость и дает устойчивую целеустремленность на дальнейшее 
совершенствование себя и общества, на познание *и практи­
ческое осуществление высших форм жизнедеятельности, дает 
человеку врзможност.ь концентрировать\ усилия на необхо­
димом и возможном, достигать истинного .и прогрессотвор- 
н о го блаж енства и и зб авл яться(от всякой погани и вредо- 
творного, от несбыточных иллюзий и утопизма, отшредотвор- 
ных переоценок и паникц и от прочих ошибок в вопросах 
о возможностях своего ума, организма, наук и техники. Но­
вый логико-смысловой стиль мышления приведет к пересмот­
ру некоторых нынешних представлений о бездарности и 
одаренности, !Т. к. на передний план выступает не память, а 
воображение, способность к умозрительному формированию 
смысловых моделей и к умозрительному прослеживанию их 
работы, поведения и развития. ’Г. к. достижения наши в по­
знании зависят от возможностей и пределов развитости на­
шего воображения, от наших способностей умозрительно и 
безошибочно выводить сложные умозрительные логико-смы­
словые содержания из начал и опять сводить их к этим на­
чалам и прослеж ивать при этом интересующие нас возмож-
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вые последования, то и нужно это познавать и всячески раз­
вивать (Каковы эти пределы? чем они обусловлены? каковы 
возможности для их развития у человека До предела?).

VI

И? всего совершенно ясно, что если говорят, что один 
человек передает свои мысли другому, что существуют сред­
ства для обмена мыслями между людьми, то это ничего 
иного не означает как то, что один человек производит обоб­
щенные сигнальные движения и индуцирует в пространство 
их отображения, структура которых связана в его уме с 
соответствующими- смысло-структурами. Учащий человек не 
передает свои мысли-ученику; он при помощи определенных 
реальных движений и воздействий на окружающую его среду, 
— таких воздействий, которые или отображения которых 
достигаю т, другого человека, воздействуют на него и дают 
ему соответствующие восприятнйные данные, — вызывает, 
возбуждает или активизирует умосознание и процесс мыш­
ления ученика и в меру своего умения управляет ими, влияет 
на них, добивается того, чтобы мышление ученика проеткало 
так, как оно протекает у учителя, и чтобы оно своим про­
цессом пришло к такому результату,, который соответствует 
мыслям учителя или который является целью (обучения.

, Формы обучения не являются формами мышления и фо-* 
рмами организации знания в мыслящем1 его умосознании; 
это только формы обращения символ-структур и демонстра­
ционных отображений,, которые предназначаются для пере^ 
воплощения соответствующих частей и такостей смыслового 
содержания представлений у индивидуумов в форму выобоб- 
ществленно обобщенных смысло-представлений. И прав здесь 
Фейербах, говоря, что «Демонстрация таким образом является 
только средством, при помощи которого я придаю своим 
мыслям форму моих мыслей для того, чтобы другой признал 
их своими собственными... Но сообщение мыслей не есть 
материальное, действительное сообщение; толчки и звуки, 
потрясающие мое ухо, свет — вот реальное сообщение; мате­
риальное я воспринимаю пассивно, я подвергаюсь воздейст­
ви ю ,— духовное же я воспринимаю только посредством себя 
самого, посредством самодеятельности. Вот почему и то, что 
сообщает демонстратор, является не самой мыслью, а только 
средством: ибо он не вливает в меня свои мысли, как вра­
чебные капли, ...Он обращается к мыслящим существам..-,
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хотя он  и хочет привести меня к своим м ы слям , но не как 
к его мыслям, а как  к мыслям разумны м вообще, стало  — 
быть, так  ж е и к мфим»1)

Таким образом , мысли и мысленные модели сущ ествую т 
не м еж ду нам и, а только у кож дого из нас. М ы сленная мо­
дель, следовательно, сущ ествует и функционирует лиш ь в 
процессе познавательной, мыслительной деятельности ж ивого 
мыслящ его человека и лиш ь столько, там , в такой -ф орм е и 
тогд а , сколько, где, в какой  ф орме и когда этот процесс* 
протекает. П оэтому не следует смеш ивать т а к  осмы сливаю ­
щую ся мысленную модель с теми символ-структурами, при 
помощи которых мысленные модели вы зы ваю тся у других; 
например: письменные или звуковы е !знаки: и составленны е 
из них слова и тексты , чертеж и, граф ики, рисунки и іт. п. 
Таким  ж е образом  характеризует «модель и В. А. Ш тофф: 
«И деальны е ж е модели могут воспроизводить те  ж е  м атери­
альны е явления, .ч;то и м атериальны е м одели, сущ ествуя 
лиш ь в голове познаю щ его, субъекта, и, несм отря-на то, что 
они могут быть вы раж ены  у, как  правило, вы раж аю тся  в 
рисунках, чертеж ах или знаках , т. е. явлениях .м атериальны х, 
тем не менее они «работаю т» то л ьк о /б л аго д ар я  мысленным 
операциям , которые над ними соверш ает этот субъект в про­
цессе их конструирования и преобра,зоания»1)Ь

С труктура мысленной модели, как  и знания вообщ е, вы­
является в процессе осмы сливания язы ковы х вы раж ений, 
если  иметь в виду не сам остоятельное/ф орм ирование ее, а 
при помощи ее вы раж аю щ их текстов. Но 'она есть особая 
форма знания^ Это не объективированная язы ковая структура, 
не структура знаков, слов и схем, вынесенных за  границы 
ум осознания, органов мыш ления и записанны х на бум аге 
или заф иксированны х в других средствах реаль­
ного взаим одействия м ы слящ их субъектов, это .даж е 
не символ-структура в  представлении, а смы сло-структура 
в форме целостного модельного знания, образованного в 
результате  процесса мыш ления индивидуального человечес­
кого организм а и в результате взаим одействия его с другими. 
Причем, не всякая  реально сущ ествую щ ая, актуально про-!

1). Л. Фейербах. Сочинения. Госиздат, . 1923 г., т. 1, стр. 14.
1 |4  В. >А .  Ш тоф ф . «М оделирование и ф илософ ия». И зд . «Н аука» , 

1966 г., стр. 80.



текающая мысль, идея есть мысленная модель, но всякая 
мысленная модель есяъ реально существующее смысловое 
содержание мысли, идеи, есть определенным образом орга­
низованное знание, Мысленной моделью являются лишь те 
реально существующие у человека мысли, идеи, которые 
достигли особого уровня развития. А мысленным моделиро­
ванием является тот реально протекающий .мыслительный 
процесс, который в результате приводит к  созданию (мыслен­
ной модели.

Знание приобретает теоретический уровень по мере того, 
как из разрозненного восприятием снятого из реальнорти и 
из памяти извлеченного эмпирического знания формируется 
оно в целостные и истинные модели, позволяющие в резуль­
тате обособленного рассмотрения и мысленного эксперимен­
тирования получать истинные следствия из исходных состо­
яний знания, и по мере объединения таких моделей в неко­
торые особые области или системы, отображающие сущест-1 
венное, необходимое, общее и закономерное элементов и 
структуры той или иной области реальности» По своей су­
щности мысленные модели и являются формами организации 
теоретического з'нания, производящимся и эмпирическими, и 
рассудочными, и разумными формами познания, и неречевым, 
и речевым мышлением.

§ 2.

, «  I

Податливость структуры модели произвольным преобра­
зованиям в процессе .мышления, возможность наделять смы­
словые элементы мысленной модели (антиощущения со сво­
ими границами ничто) такими свойствами,1 движениями, 
взаиморасположениями и причинно-следственными взаимоот­
ношениями и т. п., т." с. такими структурами, которые.человек 
может реализовать в мышлении По своему волевому произ­
волу, варьируя активностью своего умосознания, и возмож­
ность отделения и отчуждения формы идеального в 
отображении от отображающегося в нем предмета и нозво-' 
ляют снять и л и ] взять отображение, соответствующее ’объ­
ективной структуре элементов реальной системы (предмета 
познания), и перенести его на отображательные 'элементы 
мысленной модели, зафиксировать его ими, позволяют сох­
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ранять соответствие-'структур при смене элементов, их реа-1 
лизующих, фиксирующих и переносящих.. Причем эти снятия, 
переносы,перестановки и подстановки'можно совершать не 
толыш в^ пределах, систем одного уровня сложности, но и с 
элементов' одного уровня сложности/на другой. , Здесь-по, 
этим-то и (реализуется способность мышления к,«увеличению» 
образов, соотносимых к малым реальным объектам, или к 
«уменьшению» образов, соотносимых к большим реальным 
объектам. Эти снятия, подстановки, переносы и перестановки 
структуры-ничто ; С  образующих ее реальных;: элементов 
предмета познания на антиощущающиеся элементы в пред­
ставлении; ̂ содержание которого извлекается из памяти или 
творчески формируется умосознанием, варьирующим свои 
активации и влияния на процесс и результат, мышления, и 
фиксируете содержит в себе отображение предмета познания, 
и дает: возможность познавания,; отображения, и объяснения 
субъективным (. объективного И СубъеКТИВН0110.

Это получается не в результате прямого и непосредст­
венного неренэса материала или свойства с познающегося 
предмета на что * умозрительный образ, а оказывается воз­
можным- потому, что имманентные свойства элементов у 
реального предмета познания (объективной или субъективной 
реальности), существующего вне и независимо от мышления 
познающего их умосознания, задают собой те структуры, 
которые в данных условиях окружающей среды обеспечивают 
такую-то реальную целостность системы и такое-то реальное 
проявление ее как .общий .результат конкретных свойств и 
структуры составляющих ее элементов. В мысленной же 
модели .мы соответствующими усилиями, умосознания и сред-', 
ствами процесса мышления, произвольно добиваемся такого- 
то поведения, - проявления смысловых элементов умозритель­
ной модели, произвольно наделяем их такими-то , исход­
ными свойствами, для ,того,м чтоб затем из необхо*- 
димого и достаточного ..набора этих смысловых,,, элементов 
мышлением .составить целостные образования уже в соответ­
ствии С;этими свойствами этих- исходных смысловых элемен­
тов, и добиться организации их в мысленную модель ;со 
труктурой, соответствующей предмету познания. Умосознание 

человека оказывается способным . посредством мышления 
выбрать и задать такое поведение» того материала в умосоз-

152



нанйи (в сфере яйности), которым реализуется поведение 
мышлением вы деленного смыслового элем ента, какое оно 
пож елает из вообщ е возм ож ны х и подвластны х ему, и этим 
самы м  соотнести, связать или закрепить за  этим смысловым 
элементом соответствую щ ие смы словые свойства. Форма, и 
поведение смыслового элем ента в с ф ер ечум осознания есть 
интегральны й и эмердж ентны й результат специфического 
проявления количества, состава и структуры  это реализую ­
щ его м атериала по отношению к сознанию  и его окружаю-* 
щ ему и создаю щ ем у организм у и отличается от форм и 
индивидных поведений элементов его реализую щ его м ате­
риала, подобно тому, как  ф орма и поведение об л ак а  в небе 
отличается от форм и поведений его составляю щ их капелек  
воды и пр. элементов и субэлементов, а по очертаниям  границ 
цветов и оттенков облако м ож ет иногда получаться похожим 
на некоторы е предметы и образы .

Умосоз)нание 1 (=  сознание, память,) органы  мышления^ 
яйность и все то прочее, чем реализую тся процессы и резу ­
льтаты  мыш ления) ж ивого организм а Содержит в себе формы 
сущ ествования элементов реальности низш их уровней слож ­
ности обособлено от объективной реальности, влияет на них 
и обуславливая их движ ения, проявления актов их сущ ест­
вования движ ениям и и проявлениям и субъективного управляет 
их поведением пока не вклю чит в состав Своего гсела или 
пока не исключит из субъективной реальности в объективную ; 
ьо исполняется все это так , что если бы эти элементы ре­
альности низших уоовней слож ности находились в иных 
вещ ах и в таких ж е  условиях, д аж е  если бы эти иные вещ и и бы­
ли менее соверш енными по спавнению  с субъективной р еал ь­
ностью человека, то они вели бы себя та к  же» к ак  и в умосозна- 
нии человеческого индивида. Н е м озг вы деляет знание так , как  
печень вы деляет ж елчь, а ум осознание производит в себе смы с­
ловы е элементы и усилиями органов мыш ления принуж дает 
их к таким  образованиям  и к таком у поведению, каково зн а ­
ние о предмете познания человек при этом Мыслит. М ы ш ле­
ние и мысль не могут быть оторванны м и от- того реального 
вещ ества и тех реальны х элементов, которы е их реализую т 

фиксируют. Л иш ь соответствие идеального и его СООТНО- 
симость м ож ет отры ваться от того пр!едмета» которому оно 
соответствует или соотносится. И  эта возм ож ность основы­
в а е тс я -н е  на таком  произволе, которому нет соответствия
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в реальности,, а именно в соответствии с возмож ностью , 
имею щ ейся в самой реальности: возм ож ность отчуж дения 
отоб раж ен и я  распространения его по кан ал ам  среды с 
сохранением в  его структуре-ничто себетож дественного, а 
так ж е  возм ож ность переноса формы структурьгничто мно­
ж ествам и элем ентов различны х уровней, слож ности. Ф орма 
креста, например, может быть заф иксирована и удерж иваться 
и атом ами, и м олекулам и, и песчинками, и кам нями, и со­
ломинками, и деревяны м и или ж елезны м и палкам и, и куче-' 
выми облакам и  на фоне чистого неба.

У реальн ого 'объ екта  познания некоторый набор и взаимо* 
располож ение элементов с их свойствами являю тся средством 
образования возм ож ны х устойчивы х структур, целостных 
систем на от условий среды зависит возмож ность или невоз4 
можность ее сохранения и ф ункционирования к ак  нового 
целостного образования. И при мысленном моделировании 
соответствую щ ими средствами, усилиями и приемами умо-' 
сознания* являющ*егося окруж ением  и средой , д ля  м ы слящ е­
гося, добиваю тся того, чтоб исходны е'см ы словы е элементы 
мысленной модели наделить таким и  свойствами, которые 
взяли  бы на себя или воспроизвели бы собой то, что сни­
м ается с реальны х элементов предмета познания и перено­
сится на соответствую щ ие элементы мысленной модели. «Хо-1 
тя операции, которы е соверш аю тся в голове человека при 
построении мысленных моделей, и подчиняю тся о п р е д ел е н  
ным правилам  и требованиям , основанным на знании опре­
деленных законов природы, тем не менее эти операции про­
текаю т только в сознании и являю тся вы раж ением  работы 
человеческой мысли, воображ ения, пам яти  и т. п .»1)

Следовательно, хотя и каж ется  нам, что наше» умосознание 
вроде бы произвольно варьирует условиям и процесса мы­
шления» но эта произвольность обуславливается, детерм и­
нируется целью достиж ения м аксим альновозм ож ного соот­
ветствия м еж ду мыш лением выделенными смысловыми эле­
ментами и мыш лением м ы слящ ихся в них свойствами и 
м еж ду ссответствую щ нми элем ентам и и их свойствами пред­
мета лознания. А затем  умосознание процессом мыш ления 
составляет из них в представлении возмож ную  целостность

1). В. А. Штофф. «Моделирование и философия». Изд. «Наука», 
М., Л., |Ц966 г., стр. 81.
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модели и мысленно прослеживает те условия среды, которые 
необходимы для такого-то возможного в мышлении прояв- 
ления и развития полеченной мысленной модели.

Б рёалиях-предмета познания среда определяет поведение 
'и судьоу тех целостностей, которые могут образоваться в 
результате такого то взаиморасположения таких-то элементов 
и .таких-то стечений внешних обстоятельств; и в мышлении 
человек выявляет, познает ту среду, которая нужна для 
мышлением составленной модели. И если последнюю возмож­
но получить или получают как следствие свойств и взаимо­
расположений составляющих ее СМЫСЛОВЫХ элементов, 'ТО 
тогда есть возможность получить или получают ту мысленную 
среду, в которой прослеживают поведение мысленной модели 
к мысленно прослеживают интересующие последствия.

Свойства и состав элементов и слагающаяся из них эле­
ментно-структурная целостность предмета познания и окру­
ж аю щ ие’ его условия^обуславливают изменение, поведение 
к саморазвитие этого предметам и в мышлении элементно­
структурная целостность мысленной модели и произволом 
умосознания творимые условия вокруг нее влияют и обус­
лавливают мышлением производимое и контролируемое из­
менение, поведение и развитие знания, организованного в 
мысленную модель. Следовательно задача состоит в том, 
чтобы взять истинные смыслы исходных элементов и истинную 
логику вт шедення ;йз них последствий, вызывающихся осо­
бенностями свойств, составов и структур их объединения и 
их объединениё обуславливающего.

В познающейся субъектом реальной действительности 
Элементам с такими-то исходными свойствами некоторая 
структура их позволяет сохранять устойчивые условия, не- 
гэнтропию. однозначную или менее многозначную предопреде­
ленность их последующих состояний, если среда обеспечивает 
сохранение неизменности этой структуры или сохранение та­
кого-то направления изменяемости в процессе развития этой 
структуры элементов. В моделирующем мышлении сохра­
нение неизменными свободой умосознания выбранных ис­
ходных смысловых элементов модели с такими-то исходными 
смысловыми свойствами их позволяет познающему субъекту 
умозрительно выявить ту структуру, которая таким-то объ­
единением и взаиморасположением этих элементов обеспе­
чивает предопределенность им необходимо свойственных
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будущих .состояний и благодаря чему в этой структуре сох­
раняется целостность так образовавшейся из этих элементов 
системы. А мысленное сохранение и продолжение этого про­
цесса моделирования с выявлением и сохранением тенденций 
изменения и развитие модели позволяет выявить возможные 
будущие состояния и необходимые для них условия внешней 
среды, что весьма важно для познания и практики.

Организованность истинного знания в модель позволяет 
сохранять его истинно разивающимся и истинно развивать 
его с сохранением ненарушаемости истинных исходных по­
нятий й истинных пЬавил выведения. Модель позволяет пре­
одолевать ограниченность различающей способности чувств 
и приборов и вскрыть сущность и устройство й тех внутренних 
элементно-структурных процессов предмета познания, кото­
рым соответствует итоговый результат правильного объеди­
нения не только чувственно данных структурных фрагментов 
опыта, но и результаты мысленной! обработки и достраивания 
тех! срезов» связей, областей и уровней сложности внутри 
модели, которые в предмете познания являются недоступны 
восприятиям субъекта или не принимались его восприятиями 
и соответствие которым открыто интуитивным или дискур­
сивным (оассудочным) конструированием модели в процессе 
творческого мышления, могущего недоступное восприятиям 
восстановить или восполнить антиощущениями (в том числе 
и другими, т*. е. вызванными последствиями воспринимания 
ощущений 6т совершенно иных предметов) и вывести умо­
зрительный образ строения ц проявлений того в предмете 
познания, что доступно и что недоступно чувственным вос­
приятиям. Моделирование позволяет выводить истинный об­
раз видимого из умозрительных образов невидимого; но для 
этого, конечно, необходимо предварительно истинно познать 
невидимые начала всего и всякого видомого и невидимого. 
А для этого необходим выход за сферу чувственно доступного 
и истинное и окончательное познание всех тех:всеобщих на­
чал и элементов, из которых! все .образуется, состоит, раз­
вивается и обуславливается и в которые все разлагается, и 
ИЗ знания которых и следует выводить .объяснительное и 
прогнозирующее знание о соответствующих предметах.

Такая сущность и характер мышления и знания вообще 
происходят и возможны потому, .что структура слагающих 
процесса мышления антиощущений так своеобразно выпро-
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тивоположена по отношению к структуре слагающих про­
цесса чувственного воспринимания ощущений, что реальные 
осознанные движения, напряжения и состояния тела органов 
чувств управляются результатами процесса .мышления, а 
результаты мышления обуславливаются и управляются ре­
зультата м и реальных движений, напряжений и состояний 
соответствующих, органов и участков всего тела и тела ор­
ганов мышления в области, которые в некоторой мере и 

'соответствующим, образом подвластны сознанию и им обслу­
живающихся потребно,стям и интересам всего организма 
субъекта, что будет до предела глубоко раскрыто в. *Логах...». 
А специфичность форм мышления и производимых ими 
результатов есть результат достижения тех специфических 
возможностей и способностей в развитии органйзма субъекта 
вообще и в развитии его мышления И тех (Возможностей и 
способностей, которыми влияет умосознание на процесс 
своего мышления и которые затем могут переходить И на­
капливаться в опыте как результат ; соответствующим обра­
зом острукгуривающцхся) восприятий, чувственностью сни-1 
мающихся с тех процессов, движений, напряжений и состо­
яний организма вообще и органов мышления, которые по­
рождают и сопровождают этот процесс и результат мыш-1 
ления и которые оказались удовлетворившими интересы 
субъекта. Развитие у субъекта способностей познания реаль­
ности сопровождается и прогрессирует в результате развития 
у него самопознания себя и наоборот. А оазвитие истинного 
и истинности знания обуславливается! развитием познания 
логики/мышления и теории познания вообще и совершен­
ствованием практики познавания, ........ -.'ы, ■<

II
Мысленная модель не только организует собой и в себе 

знание в 'особые; целостные образования, позволяющие мы­
шлению проводить и прослеживать' возможные изменения и 
развитие его. но; и является средством получения нового 
знания 'в процессе формирования; этой модели и в ходе 
мысленного экспериментирования с помощью этой Модели.

Человек может размышлять и без помощи слов. Он может 
мысленнно представить себе содержание и форму смысловой 
структуры умозрительного модель-представЛения и мысленно 
прослеживать переходы ее в предшествующие или в после­

-1'
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дующие состояния. Ошибки при этом Могут быть исключены, 
■если человек умозрительно рассматриает модель в истинной 
структуре истинных ее элементов, если он истинно мыслит 
свойства смысловых элементов 4 антиощущения с границами 
-ничто) по отдельности и структуру объединения их состава 
в, этой модели, если он истинно знает или ведет ход разви­
тия этой модели и взаимообусловленности ее с внешними 
условиями!, сопровождающими ее развитие.

При умозрительном выведении все более и более сложных 
моделей из-иистинных исходных начал и элементов мышление 
движется с одной низшей ступени на другую, высшую, мо­
делями которой' уж еявл яю тся  системы, выведенные из ; мо­
делей-элементов предшествующего уровня сложности. Этот 
подъем и продвижение выведения требуют напряжения мы­
шления прослеживающего все то, что же может получаться, 
складываться при таких-то составах и взаиморасположениях 
обуславливающегося и обуславливающего. Выведение' и 
уяснение предшествующего открывает возможность1 для про­
слеживания последующих получаемостёй. Истинность смыс­
лового элемента, отображающего протяженность и форму 
границы сложной ;реалии, дающей это знать о себе, и в ре* 
зультате чувственного восприятия, проверяется сопоставле­
нием представления этого смыслового элемента с архито­
никой восприятия этой' сложной' реалии и устанавливается 
наличием соответствия, а истинность тех смысловых идей* 
из которых выводится сложное смысло-представление д а  и 
мысленная модель и в которых отображаются чувственным 
восприятиям .недоступные реалии, устанавливается наличием 
логически стройной выводимости из них объяснений, разви­
тия и предсказуемости того в- предмете познания, что доступ­
но чувственно-восприятийной проверке и что подтверждает 
истинность этих сложных смысл о-представлений иди мыс­
ленных моделей. Но умонаглядность смыслового содержания 
любого знания,, любой идеи необходима, ибо/только в нем 
и>I может фиксироваться и умосознанием уясняться отобра­
жение предмета. познавания.. И . если человек имеет в воспри­
ятиях . ему данное фактическое состояние восприятийного 
вида., реальной вещи, то по знанию о. \том, что необходимо 
М я достижения, такого вида в умозрительном образе мыс­
ленной модели из каких-то исходных состояний структуры
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ее 'элементов можно делать истинные предполож ения о про- 
щлом этой реальной вещи и окруж аю щ ей ее среды; а опи­
раясь на м одельное ' знание, о дальнейш их возм ож ностях 
развития такого-то умозрительного об раза  этой реальной 
вещи в зависимости от всех возм ож ны х состояний о кр у ж а­
ющей ее среды, человек мож ет истинно угадывать; какие 
необходимо создать вокруг н ее 'р еал ьн ы е  условия, чтоб по­
лучить такой-то ж елательны й из всех возмож ны х > результат. 
И тогда ' в с е ’ дело в том , в состоянии л и . человек создать те* 
условия, которые необходимы и достаточны д ля  получения 
из этой' вещи намеченного .результата ' и& возмож ны х. И з 
знания элементов, и структуры и т  знания функционирования 
и- развития предмета, такж е  из восприятийных данных о 
его нынешнем состоянии и об* его окруж аю щ их условиях 
можно выводить возм ож ны е )будущие состояния этого пре­
д м ета , в зависимости от вариантов предполагаемы х или точно 
известных условий. Точность предсказания будет зависеть 
от точности всех !указанны х знаний и правильности выведе­
ния. ' . . , . 1  . 11  Ц -

П рав Гоббс, говоря, что «ощущение и пам ять даю т нам 
лиш ь знание ф акта , являю щ егося вещью прошлой и непре­
ложной, наука есть знание связей ' и зависимостей ф актов. 
Б л аго д ар я  таком у знанию , - исходя из того, что мы можем 
сделать в данный момент, мы зн аем ,-как  сделать, что-нибудь 
отличное от этЬго или сходное* С / .ЭТИМ в и н ое ,врем я , если 
таково будет наш е .ж елание».!) Ныне сущ ествую щ ий и ис­
пользую щ ийся опыт прошлого/ д ает  доствоверные сведения 
не только отнсительно именно тех единичных объектов и не 
только именно того ^периода времени, которые он охваты вал, 
как  это утверж дал Ю м, но и относительно всего множ ества 
тех единичных предметов^ которы е сущ ествую т, или сущ е­
ствовали, или будут сущ ествовать на такой ж е  стадии своего 
развития и в 'таком  ж е состоянии и которые имеют м еж ду 
собой то общее, соответствие с которым' заф иксировано в 
опыте и используется как  извлеченное знанйе. Именно этим 
обосновывается перенос прошлого опыта на будущ ие времена 
и другие единичные предметы того /же вида или рода. Что 
ж е  касается основания для переноса опыта, чувственностью 
снятого с предмета- на такой'-то стадии его развития и в

1) «Анатология мировой философии». М. 1970 г., гг. 2, стр. '330—331.
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таком-то состоянии его, на будущие состояния и стадии этого 
же или такого |же предмета, то таким' основанием может 
быть только 'истинность развития знания из исходных дан­
ных прошлого опыта, чувственностью’ снятого из этого или 
из такого же предмета, до интересующих нас в будущем 
упрежденных: стадий и /состояний.

Смысловое содержание мысли строем, предупорядочен- 
ностью своих смысловых элементов, связанных с соответ­
ствующими ;символ|-структурами, и субъективным выбором 
начала »  хода изложения и обуславливает символ-структуру 
изложения. И поэтому правильное словесное выражение про­
цесса истинного развития вещи обуславливает собой такую 
структуру и таких слов (т а к о б щ е с т в л е н н ы й  грамматичес­
кий строй словосочетаний), которые при .восприятии их че­
ловеком, правильно понимающим обобществленный смысл 
этих символхтруктур (этих слов и словосочетаний), могут 

"направлять процесс формирования и развития смысло-поед-. 
ставления об изучающейся вещи и ее| развитии.

Мысленная модель фиксирует и аккумулирует в себе 
знание не только тем, что в своих смысловых элементах ото­
бражает свойства соответствующих ' элементов предмета по­
знания, но, кроме этого, в той мысленной структуре, которой: 
умосознание субъекта мысленно объединяет и, организует 
эти смысловые элементы модели в ее системную целостность, 
может отображаться соответствующая структура -соответ­
ствующих элементов предм ета.познания. И эта мысленная 
структура смысловых элементов модели должна соответство­
вать реальной структуре образования и функционировании 
того сложного предмета познания, который .отображается в 
модели. Поэтому мысленная структура смысловых элементов 
э. масленной модели должна предстать не только (и не 
столько) как объект для размышления, но и. главный обра­
зом, как структурные приемы, правила, усилия и напряжения,

' как законы .реального процесса' моделирующего мышления, 
образующего,, ^составляющего, конструирующего модельное 
.-нание о предмете познания. Но т. к. к исходным мысленным 
смысловым элементам модели (—антиощущения и формы их 
границ-ничто’' свойства прикрепляются умосознанием 
произвольно, для чего, проявляются ведущие к цели различ­
нейшие усилия, напряжения, движения и состояния умосоз- 
кания и органов мышления, то этим же достигается и со-
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!1р6вождается и формирование целостной модели и мыслен­
ное экспериментирование ею. Т. е. предохранителем от схож­
дения мышления с правильного пути является стремление 
и цель- сознания (управлять % вести 'м ы ш ление так, чтоб 
формировать, выводить модель лишь, из тех исходных СМЫ‘ 
еловых элементов, которые взяты и определены (вначале, и 
/Л 1Ш Ь при пом ощ и,тех  свойств; которыми' они произвольно 
ьаДелены мышлением, управляющ имся осознающим цель 
умосознанием|; Г, - - 1

И наче'говор'я, при мысленном моделировании следует 
всяческими, доступными для нас и возможными для процесса 
Мышления вообще, усилиями, приемами, движениями и сос­
тояниями умосознания и органов мышления добиваться того, 
чтобы, во-первых, смысловые Элементы мысленной модели 
соответствовали всем тем реальным элементам предмета 
познания, к которым они соотносятся для отображения, а 
такж е, во-вторых, чтоб структура смысловых элементов мо­
дели имела соответствие* с реальной структурой соответ­
ствующих элементов предмета познания; и этого первого и 
второго соответствия, сл'едует добиваться по /возможности 
глубокого, полного, точного и по элементам структуры,, и 
по -структурным элем ентяостям // в разрозненных пррстых 
подробностях и в целостной сложности. Ведь в логике уж е 
япляется общепризнанним, что результаты нашего мышления 
будут со'отзетстБОЕиать действительности при соблюдении 
двух условий: исходные посылки должны соответствовать 
реальной действительности и приемы и законы мышления, 
правила выведения должны быть .логически правильными. 
Но чем же определять правильность законов и приемов мы­
шления, мысленного выведения, если не соответствием их с 
теми способностями к внешнему проявлению реальных эле-' 
тентов предмета познания, которые изначально и имманентно 
свойственны в заданных условиях и благодаря крторым они 
вступают во взаимодействие и образую т сложные системы 
I! их развития как следствия? Истинно познающее мышление 
не может и не должно противоречить действительному дви­
жению им познающегося предмета. Чтобы сложные предс-; 
тавления или идеи были истинными, требуется, чтобы1 они 
были так  мысленно составлены и из таких смысловых эле* 
ментов, как это может быть в предмете- познания между 
соответствующими его элементами. «Наши сложные идеи
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субстанций, -т- писал Д ж он Л о к к ,— будучи созданы все в 
отношении к существующим вне нас вещам и предназначены 
быть представлениями субстанций, ^как они есть в действи 
тельности, реальны лишь постольку, поскольку они являются 
такими сочетаниями простых идей* которые реально, сое­
динены и существуют совместно в вещах вне нас. Наоборот, 
фанатастйческими будут те, которые образованы из' таких 
совокупностей простых идей, что никогда не бывали- соеди­
нены в действительности, никогда не находились вместе в 
какой-нибудь субстанции»1). А для сохранения истинности 
развивающегося знания, к тому ж е еще, необходимо наличие 
соответствия ;не только между элементами и отношениями 
знания и познаваемого, но и между изменениями и перехо­
дами элементов и.отнош ений знания и познаваемого в иные 
состояния и в иные элементы и отношения. Необходимо ис­
ключить всякое несоответствие, с одной стороны, между ре­
альными свойствами и реальной структурой объединения 
элементов в реальную целостность и функционирования их 
й составе целостности предмета познания и, с другой стороны, 
между берущими на себя функцию репрезентации мысленными 
смысловыми элементами знания со структурой их исходного 
взаимоотношения и последующего процесса мысленного раз­
вития модельного знания выведением его последующих сос­
тояний из исходных в соответствующих условиях.

Но реальный объект'познания, его элементы и структура 
й то, его элементно-ссруктурное, что доступно ощущениям 
познающих его органов, в'архитонической структуре воспри­
ятий ‘ даны истинными. Следовательно, все смысловое содер­
ж ание модель-представления и некоторые ее структурные 
фрагменты, которые мышлением выводятся из исходных 

^смысловых элементов, в; том числе и :из тех и таких, в ко­
торых отображаю тся чувственным восприятиям недоступные 
реалии ‘ (уровни сложности) предмета познания, следует 
сопоставлять и приводить в соответствие с неискаженным 
эмпирическим опытом или с данными чувственных восприя­
тий. Таким выведением включается, восполняется и делается 
мысленно, обозримым и все то из восприятиям недоступного 
ь предмете познания, что необходимо и достаточно для по­
лучения полной и | цельной модели, истинно отображающей

1). «Антология мир. философии». М. 1970 г., т. 2, стр. 425.
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все те элененты и стоуктуры. которые образуют, развивают 
и обуславливают этот предмет познания, и всех тех уровней 
сложности, которые этим, выведением и моделированием ох­
вачены.

Следовательно, не из восприятий необходимо выводить, 
не восприятиями необходимо объяснять сущность элементов, 
строение, работу и проявление предмета познания, а из мы­
шлением истинно познанной, разгаданной, открытой; и уяс­
ненной, сущности глубинных исходных элементов выводить 
возможную структуру и возможные целостности при данных 
условиях и тем самым получать проявления и поведения 
этих целостностей как следствие мысленного выведения и 
экспериментирования и приходить к получению в представ­
лении таких структур, которые соответствуют, подобны не­
которым чувственно воспринимающимся структурам, Этим 
и будет выведено и объяснено в восприятиях данное, что как 
раз и важно для практики, для познания и для предвыдения. 
Ведь объяснить — значит понятно и правильно вывести объ­
ясняемое из достоверно истинного. Нельзя правильна понять 
вещь, если не представить ее себе как следствие, как ре-' 
зультат образования и развития ее из составляющих ее и 
уже как-то известных элементов и. стоуктуры,. Доказатель­
ство в том и состоит, чтобы убедительно и достоверно раск­
рыть необходимость таких-то последующих состояний пред­
мета или его элементов, единственно и необходимым образом 
следующих из предшествующего состояния его и окружающих
его условий, или чтобы убедительно и достоверно раскрыть 
возможность 'таких-то состояний предмета,, единственно и 
необходимо следующих из предшествующего состояния его 
при возможности таких-то условий. А те вещи, чей сущнос­
тный состав и механизм существования и развития мы по­
гнали,— эти 1 вещи Мы можем и производить, если реально 
располагаем соответствующими средствами. Именно в ре­
зультате такого познания вещи появляется возможность 
истинно предсказать поведение вещи в известных или за­
данных условиях или выяснить, узнать те условия, которые 
необходимы для заданного или известного поведения вещи;

Чтоб окончательно и безошибочно познать «по каким 
созидаются вещи законам» (Лукреций), необходимо открыть, 
разгадать, творчески сформировать такие иистинные смыслы 
и состав исходных понятий, чтоб ими обуславливающаяся
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лоцика выведения из них последствий давала бы разуму 
возможность выведением получать иистинное знание о сути 

.состава, о строении и работе, о развитии и о возможностях 
предмета; познания, вследствие чего и произойдет - слиание' 
философии, логики и естествознания. Именно нечто и ничто 
позволяют мышлению вскрыть |общее в любых элементах, 
независимое от их конкретного содержания, взять иистшш.ьш, 
необходимый и достаточный смысл существенных противо­
положностей любого элемента и* что осооенно важно, на? 
гменыпего, отобразить и зафиксировать его в системе знания 
в качестве исходного, фундаментального и всеобщего знания, 
отл ичать их и не путать между собой и выяснить при Помощи 
их все остальное, необходимое для окончательного и 
полного познания тех начал и ^элементов, из которых 
затем выводить иистинное знание о любом, что может полу­
чаться из, этих начал и элементов в виде образов-моделей, 
выяснять, разепознавать и всячески исследовать их.

«Понять предмет — значит раскрыть необходимость его 
содержания, оправдать его бытие, его развитие; понятое не. 
обходимым и разумным не есть чуждое нам: оно сделалось 
ясною мыслью предмета; мысль сознанная и понятая нринад. 

Щежит нам и сознается нами.;.»!)’. И  если она -истииаа?.-. -к 
1 равильно понята разумом, то она и одна (и как в такой-то 
мере своей истинности, и как в одноэкземплярности ее ред-* 
лизатора в -разум е, данного индивида); но она может раз,-1 
множиться, через усвоение многими столь же- я разумными 
людьми и м ож ет отображать в себе то общее у многих 
предметов, что у них одинаковое. Ибо и в мышлении из 
одинакового и одинаково истинного исходного знания при 
во всех отношениях одинаково правильном выведении сле­
дует одно и то же,- т. е. одинаковое.» Общее не существует 
само по себе: оно есть как, одинаковое у множеста индиви­
дуальных предметов и отображается одинаковым в- исходных 
от них отображениях и в представлениях познающих их ин­
дивидов. Из признания возможности умозрительного- ото­
бражения общего в очертаниях антиощущений, из состава 
и структуры которых формируется любое смысловое содер­
жание любого представления, вовсе не следует признание

1); А. И. Герцен. ^Антология мир. философии». М* 1972_Гд,_ Т, ,4,
стр. 181/1 - к  ,
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того, что отображаю щ ееся в 'н е м  общее для многих индиви­
дуальных предметов познания существует в виде самостоя­
тельной вещи (дом вообщ е,,лош адь вообще и т. д .) , как 
это утверж дает В.. П. Бранский1)*'

III
Здесь следует иметь в виду и следующее. К ак нам из­

вестно, данные опыта субъект' получает в результате запо­
минания восприятий реальной действительности, а реальность 
в восприятиях дается ему 'такой, какова она есть и единст­
венно только и может быть в данное время и при данном 
состоянии субъекта и окружаю щ их условий. Поэтому лож ­
ность данных опыта в их исхдном состоянии настолько ис­
ключается, !насклько они свежие, насколько они не измени­
лись при запоминании и хранении в памяти и при воспоми­
нании и/насколько субъект не допускает1 ошибки в соотне­
сении их именно, к тому предмету, который и проявляет в 
чувствительности субъекта такую-то архитонику своей струк^ 
туры, И  поэтому если знание превращ ается в опат (а это 
ыожет происходить в результате того, что представление 
точно совпадает по форме своего содержания с содержанием 
дрхйтоники восприятия и, сливаясь с последним, получает 
восприятийно-чувственное подтверждение и запом инание), 
*го это настолько говорит об истинности этого знания, на­
столько не былЫили нет ошибки и в том, к какому предмету 
и к каким окружающим его условиям соотносилось или 
соотносится этим субъектом это представление. Т|. е. нельзя 
сказать, что, любое знанйе является истинным всякий раз, 
когда так  мыслящемуся его смысловому содержанию имеется 
точнЪе соответствие в реальности; для истинности знания 
необходимо, кроме этого, и истинность соотнесения. Н апри­
мер, структура орбитальной модели элементов может быть 
истинной при соотнесении ее к нашей солнечной системе, но 
при соотнесении ее к атому она не истинная. Поэтому, знание, 
получая чувственное подтверждение в практике субъекта, 
может превращ аться в опыт (например, архитоника воспри­
ятия рисунка . или макета орбитально-планетарной модели 
атома запоминается и переходит в о л ы т); но если при этом

'1). В. П. Бранский. «Философское значение «Проблемы наглядности»
. современной физике». Изд. ЛГУ, 1962 г., стр. 85.



была ошибка в соотнесении, то(и опыт при этом закрепляет 
в себе эту ошибку и впоследствии может быть источником 
заблуждений.

Из предшествующего известно, что понятие как форма 
речевого .(обобществленного) мышления фиксирует в себе и 
содержит сохраняющихмся знание о существенных и отличи­
тельных признаках предмета; а суждением и умозаключением 
■г процессе оощения индивидов осуществляется ориентация 
н алгоритмизация структуры процесса мышления (действия 
с или над понятиями), в результате чего смысловые' содер- 
жанияпонятии изменяются, появляются новы© понятия, 00- 
разуютя более сложные из простых, разлагаются сложные 
на Простые и пр. В начале формирвания понятия его символ- 
структура может вызывать у каждого индивида смыело: 
представление, фиксирующее собой далеко не все богатство 

. содержания отображающегося в нем предмета; она может 
вызывать смыслоиредставление, фиксирующее собой отли­
чительные признаки одного и того ж е предмета, но разные 
у разных индивидов и часто не самые существенные. И лишь 
в результате общения и взаимообучения индивидов происхо­
дит уточнение, выобщение и развитие смыслового 
содержания понятия. Моделирование осуществляется 
мышлением в форме понятий, и суждениями, и умо­
заключениями, и вообще любыми формами мышле­
ния. которые обеспечивают собой модельную органи­
зацию смыслового содержания мыслей и мысленное экспери­
ментирование посредством модельного знания. Поэтому оно 
является такой формой мышления,- которой реализуется как 
фиксация и сохранение знания, так и изменение и развитие 
его; которой реализуется объединение и устойчивых, относи­
тельно неизменных смысловых элементов или понятий и 
структуры (логики) мышления, и возможность сохраняемости 
старого знания, и возможность получения нового, и сохра- 
ьение; простых элементов знания и образования из них в 
соответствующей структуре сложного знания о частях и о 
целостностях предмета. Моделированием реализуется позна­
ние иерархии уровней сложности и внутри предмета и вовне, 
познание и внутренних элементов, и структурных форм (ме­
ханизмов), и внешних результативных проявлений и свойств, 
и внешних условий, и изменений во внешних условиях и в 
предмете, и характер взаимообусловленности внешнего и 
внутреннего
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Само развитие мышления и переходы его от одной формы 
к  овладению им другой бол'ее сложной, развитой и .совер­
шенной формой мышления, |показывает, что в ходе этого 
развития оно следует сообразуясь с ходом и формами разви­
тия познаваемой им- реальной действительности. И задача 
истинистской логики состоит в том, чтоб содержание попятий 
и'формы мышления привести в такое предельно полное соот­
ветствие с элементами и структурой реальной действитель­
ности и формами ее существования и развития,, какое вообще 
возможно для предельно развитого человеческого мыш­
ления. Необходимо разумом создать такие исходные понятия 
и так  сохраняющие и так изменяющие свое смысловое со­
держание, какие есть те исходные элементы, которые общие 
для всего существующего в реальности, из которых все 
произрастает и образуется. Необходимо разумом познать и 
овладеть такими приемами и формами мысленных усилий и 
действий, Такими Формами (мышленйя, которыми смыслы 
этих исходных понятий приводились бы разумом и в разуме 
в такое ж е движение, взаимосочетание и взаимопроявление, 
как и простейшие первоэлементы реальной действительности, 
— такими формами мышления и такими переходами и из­
менениями их, какие необходимы и достаточны для того, 
чтобы из истинных исходных понятий безошибочно выводить 
иистинное знание о всем том, что, как и какое было, есть и 
может' быть в реальной действительности и чтобы затем со 
знанием дела концентрировать и направлять усилия на не­
обходимом из возможного. А т. к- любой предмет познания 
состоит из структуры элементов, каждый из которых явля­
ется протяженностью его составляющего материального нечто 
(т. е> чегогто того, что в нем есть как его составляющее) с 
раницей-ничто между ним и иным нечто, а любое смысловое 
содержание любого представления (мысли, .идеи, знания), 
отображающее этот предмет познания,' такж е состоит из 
структуры смысловых элементов, каждый из которых состав­
ляется протяженностью такости а'нтиощущения с границей- 
ничто между ним и иным антиощущением, то поэтому и 
оказывается возможным разумом в этом смысле полностью, 
окончательно, истинно познать (смысловыми модель-пред­

оставлениями отобразить) все имеющееся в реальности и вы­
разить его в логике иистинно и умонаглядно осмысленных 
понятий. Это ж е и дает нам гносеологически обоснованное
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право брать именно такой смысл некоторых исходных фун­
даментальных понятий новой С Н О З (но этот -смысл будет 
еще уточнен и развит), ибо и мышление наше предрасполо­
жено мыслить именно такой смысл ( = протяженность к а к то  
чувственно окрашенного антиощущения и форму его границ- 
иичто с иным антиощ ущ ением), и те элементы ареальности, 
к отображению которых* соотносятся эти понятия, не 
могут не иметь протаженностй каких-то своих нечто и '  
границ-ничто их с иными нечто. Ни в объективной ре­
альности, .ни в .субъективной реальности нет ничего, кроме 
уж е уясненных и далее уясняющихся материальных нечто и 
идеальных ничто. Более того, это: ж е и есть то самое главное, 
самое существенное, самое Фундаментальное в любом эле­
менте реальности,, чем и реализуются всякие ?его свойства, 
ф редвиж енпя и пр. Но это Я<е и есть именно то в любом 
р'еальном элементе сущего, мысленное прослеживание за 
состояниями, изменениями, перемещениями и пр. чего и дает 
его" познаваемость, оЬчэбражаемость.

И поэтому ясно, что* й здесь развиваю щ ейся логико-по4 
нятийной системе невозможно пользоваться таким смыслом 
понятия идеального, каким ныне пользуется! монистический 
материализм, полагая, что магерия, пересаженная в голову, 
перерабатывается в идеальные мысли, идеи, не являющимися 
материальными. И ясно, что вопрос о том, материальное или 
идеальное первично, этфективно выполнять функцию разли­
чения и размеж евания противоборствующих идеологических 
лагерей, Механизм чего раскрыт в предшествующих частях 
(особенно в первой части) «Прологов...», не может. Понятно 
такж е, что если не ничто принять за идеальность, являю ­
щуюся всеобщей прямой и полной противоположностью лю ­
бого материального нечто, то тогда вообще ничего противо­
положного по отношению к материальному нет и быть не 
может. И тогда мышление вынуждено будет находиться в 
рамках монистической, логической формы м атериализм а и 
вымучивать фиктивные выведения фиктивной противополож­
ности для правдоподбного объяснения реальной действите­
льности и процессов отображения, отчуждения образов и 
прочих вопросов,—  в рамках такой монистической логической 
формы, согласно которой допускается возможность одно­
временного утверждения и отрицания одного и того же: в 
мире есть только и только материя и в мир§, кроме мате­
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риального; есть и идеальное. Пример использования такой 
логики реакционерами описывает И. Тарутин в газете «П рав­
да» за 30 июля 1980 г., реплика; «Логика предательства».

§ з. ‘
Моделирование и познание предметов, экстенсивно более 

сложных по сравнению с субъектом.

I
Когда, где и в какой мере тело организма субъекта во 

всей его целостности не проявляется иначе, не участвует в 
ином движении, чем движение элементов, тел и систем ..той. 
среды, которая его окруж ает и пропитывает и с которой он 
соприкасается поверхностью своего тела, а движение и про­
явление последних не отличается от движения и проявления 
тела этого субъекта, то тогда, там и в той мере тело организ­
ма этого субъекта является элементом или частью системы 
высшего уровня сложности, а не самостоятельной системой. 
И лишь тогда, там и в такой мере целостное тело субъекта 
является самостоятельной системой, когда, где и в какой мере 
оно иначе проявляется* участвует в ином движении и испы­
тывает воздействие и взаимодействие элементов, тел и систем 
среды вследствие инакости тех движений и проявлений по­
следних, которыми они отличаются от ставшего телом субъ­
екта. Так, например, насколько человек не проявляет иного 
движения, чем суточное или орбитальное движение Земли, 
настолько он является *ее эдементом. То ж е самое и отно­
сительно систем еще высших уровней сложности: Солнечная, 
созвездия, галактика и т. д. Вследствие этого насколько 
человек является элементом системы высшего уровня слож ­
ности, настолько он не может получить в ощущениях и в 
восприятиях ее самостоятельное проявление как  системы 
по отношению к себе. И лишь в той мере, в какой человеку 
удавалось обнаруживать иное движение себя или Земли 
относительно себя и других небесных тел, в этой мере он и 
получал соответствующие восприятия и мышлением восста­
навливал целостную картину, модель проявления изучаемой 
системы, включая туда и взятые из наблюдения структурные 
фрагменты восприятия и прибегая к уж е уясненным нами 
формам и приемам (переноса, уменьшения и пр.), на которые 
способно наше мышление вообще* (и моделирование Вэ том 
числе). ■■ ф ; V  ' " V  1 Л. , :• Ш й |1
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Воспринимавшиеся или воспринимающиеся наглядные 
архитонические формы структур мышлением используются то 
в качестве фрагментов сложного творчески сформированного 
представления, то в качестве ориентира и проверочного ре­
зультата при выведении сложного модель-представления из 
исходный Элементов модели, то прочим образом использу­
ется. Но по мере того, как человек пере.ходит к познанию 
систем более высоких уровней сложности, его самостоятелъ- 
ьые проявления и движения в ней становятся настолько малы 
по сравнению с движениями и проявлениями той сложной 
системы, которую он пытается познать, что они теряют свое 
значение в .процессе познавательного мышления в качестве 
опорных материалов (данных) восприятийного происхожде­
ния, а за некоторыми пределами они вообще становятся чу­
вственно не обнаруживающимися и ..не воспринимающимися. - 
И тогда все познание сложных систем вынуждено доволь­
ствоваться лишь возможностями и способностями творческого 
мышления со всеми его преимуществами и недостатками, со 
всей его свободой и «невесомостью»’ с отсутствием того' 
ограничения, той опоры и тех ориентиров, которые дают 
воспринимающиеся или воспринимавшиеся формы, видения 
(образы) структур, структуре выводимого или творчески 
формирующегося смыслового содержания представления»

Из чего же, из каких исходных начал можно тогда фор­
мировать модели систем тех уровней сложности, проявление 
которых как систем не доступно восприятиям? Может быть 
из тех структурных картин, образов, которые все же хоть 
мал'-мало доступны нашим восприятиям? Но они-, во-первых 
весьма относительны и не позволяют определить что или ка­
кое тело из двух, изменяющих свое взаимодвижение ж вза* 
иморасположение, является причиной; во-вторых, такие дан­
ные восприятий в лучшем случае могут оказать помощь 
ь создании картины, отвечающей на вопрос, как происходят 
изменения чувствами ^обнаруживающегося^ но почему так 
происходят и какие еще возможны изменения — этого только 
восприятиями познать невозможно. Классическая небесная 
механика не объясняет и не может- объяснить причин дви­
жения планет по элиптическим орбитам; она только описы­
вает, показывает как движутся- планеты, констатирует, что 
есть, всемирное тяготение как-то себя проявляющее; а то, 
что оно собой представляет, что и как его порождает’ почему
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чём и как  оно действует, остается неизвестным. Зам еной ж е  
названия «силы притяж ения» на название «силы гравитации» 
ничего ж е  не объясняется. В-третьих, сами ВЪС1Ц>ИЯТИЯ и 
ими воспринимаю щ ееся далж ны  быть объяснены, а следовал 
тельно, долж ны  быть выведены из всеобщих;" незыблемых и 
достовернейш их начал. В-чегвертых, внешнее проявление как  
-свойство сложной системы д о л к н о  быть тем, из чего при 
некотором кол^нестве их (систем) как  -элементов следует 
вывоДить структуру и итоговое проявление ещ е более слож ­
ной системы, х. к. целостное провяление последней есть ре­
зультат взаим орасполож ения и взаим одействия первых, яв­
ляю щ ихся д л я 'н е е . элем ентам и (наприм ер: звездны е системы 
в созвзездиях или в галактиках) . Кроме того, мы не можем 
проверить истинность выводов о поведении звездной системы 
путем, сопоставления (их с восприят.ийными данными, т. к. 
не можем этого воспринять не перестав быть элементом ее; 
а наш и способности к изменению своего полож ения относи­
тельно всей целостности, например, созвездия, мизерны е и 
результаты  таких изменений мы воспринимаем (если ещ е 
способны воспринимать) не по отнош ению  к целостности 
этой во много раз экстенсивно более слож ной системы, а по 
отношению к тем  ее частям, которые нами ,как-то ещ е вос­
принимаю тся. Н о ,часть системы не есть система; она обла­
дает своими свойствами и лиш ь в совокупности и в структуре 
всего состава системы обуславливает такости проявлений ее 
целостности.

Таким образом , нет иного более надеж ного пути к  по­
знанию  систем высших уровней экстенсивной слож ности, как  
посредством движ ения мысли от познанных свойств и про­
явлений систем низших уровней слож ности и через выведение 
из некоторых множеств и взаим орасполож ений этих низдш х 
систем к получению результатом  вы ведения моделей воз­
можных структур высших систем, способных обеспечивать 
ту их целостность и проявление вовне; которые в доступных 
наблю дению  ф рагм ентах подтверж даю тся и восполняю т не­
доступное /чувственным наблю дения субъекта. Но системы 
низших уровней слож ности в свою очередь нуж даю тся быть 
выведенными из ещ е низш их ги‘ т. д. И  все познание впира­
ется в вопрос о наличии возможности, истинного познания 
тех исыходных начал и простейших элементов, из которых 
можно было бы все истино вывести, объяснить и познать*



Д ля более глубокого и точного- познания общественных 
систем, уровень сложности которых такж е является ВЫСШИМ 
по .сравнению со структурно составляющими их человеческими 
индивидами, такж е необходимо прежде всего познание — с 
предельно возможной точностью, глубиной и полнотой—, 
того в человеке, чем обуславливается, поддерживается и 
воспроизводится его живость и здоровье, его хорошие на­
строения, его возможности и предпочтительности дальнейшего 
развития и совершенствования, необходимо познание тех 
смыслов и ценностей его жизнедеятельности, тех его главных 
потребностей и тех возможных путей их достижения, которые 
наилучше ведут людей к прогрессу. Необходимо познание и 
развитие у каждого той, нужной всем, мудрости, которой 
достигаются и сохраняются здоровье, продление ж изни,'лю ­
бовь и прочие благородные цели; необходимо познание того'. 
куда1 и зачем идет, развивается человечество, куда и зачем оно 
может и должно идти, развиваться, чем, куда и как направлять 
и регулировать его развитие. Все это особенно необходимо 
знать в эпоху, проблем переустройства общественного строя 
» “научно-технической революции, когда -чувство превосход­
ства человека- над предидущими поколениями/'; "навеянное 
недавним успехом науки и техники, сменилось осознаванием 
лого и'озабоченностью от того, что технические Достижения 
сами по себе не только не решают коренных проблем жизни 
человека, но даж е ставят новые, проблемы и трудности: Из­
вестно такж е какое большое разнообразие жизнеповедений, 
формирование которых обусловлено соответствующими об­
стоятельствами и наследственными особенностями и которыми 
человеческие индивиды реализуют свои интересы (далеко не 
всегда прогрессотворные для них самих-) , находят успокоение 
й радость (например: труд, накопление, денег, чувственные 
наслаждения, развитие ума, развитие силы, приобретатель­
ство вещёй, слепое удовлетворение всяких похотей телесных, 
забота о себе, забота о потомстве, забота о других, путе-’ 
шествия и пр.,г и пр.) . Но от чего лучше развивается чело­
вечество? и что значит лучше? и что значит человеческое в 
человеке? — вот вопросы, которые нужно исследовать, выяс­
нять и без обманов и безошибочно высвечивать и раскрывать 
Для> каж д о го ,. \  - '■ . - , .



Ясно что человеческие общественные системы (как и 
любые системы) не могут образоваться и существовать без 
,и*до их слагающих человеческих индивидов, не могут суще­
ствовать не ими, не через них. Качества сложных образова­
ний, в том числе и общественных систем, и их специфичность 
должны быть объяснены сведением, говоря словами Л. Б. 
Баженова, «к нижележащим и более фундаментальным уров­
ням, причем таким образом, чтобы было возможно теорети­
ческое «выведение» более сложных уровней. Редукционизм 
и есть доктрина, утверждающая, что качественную специфич­
ность сложных материальных образований надо не постули­
ровать, не произвольно вводить на основе поверхностных 
наблюдений и поверхностной констатации отличия одной 
предметной области от другой, а уметь понять как результат 
закономерного усложнения более простых материальных об­
разований, объяснить, теоретически вывести, исходя из фун­
даментальных законов более простого и общего уровня 
материальной организации»!). Д алее Л. Б. Баженов верно 
пишет «о необходимости преодоления упрощеческой кри­
тики механицизма, ведущейся якобы под флагом/отстаивания 
качественной специфики высших ,форм движения, а на деле 
представляющей метафизическую абсолютизацию этой спе­
цифики» , (там же) .1)

И поатому именно из сущности свойств, тенденций, воз­
можностей и желательностей проявлений и развития чело­
веческих индивидов как элементов общественных систем 
следует выявлять и мысленно формировать, развивать и 
совершенствовать такую научную модель общественной сис­
темы, практическое использование которой наилучшим об­
разом вело бы к тому, чтоб люди жили продолжительнее, 
становились бы умнее, здоровее, добрее 1И совершеннее, и 
чтоб блаженства достигали, и чтоб в делах потомков 
надежды предков расцветали, — вело бы к прогрес­
сивному развитию людей и общества. Ве^ч те резуль­
таты / в развитии человека и те формы жизнедея­
тельности и поведений, которые достигнуты за всю предшест­
вующую историю, не есть все то, чего могут вообще достиг­
нуть в своем развитии люди. Реально историческое развитие

• 1). Л. Б. Баженов. «Строение и функции естественнонаучной теории». 
М. 1978 г.; ст(р. 183.

173



любого предмета, а человека и общества в особенности, не 
есть то оптимальнейшее и максимально ускоренное и простое, 
которое вообще возможно и познание чего возможно логиче­
ским путем, Общественные системы могут' проходить свое 
развитие более ускоренно, минуя коё-*какие этапы и формаций, 
избегая множества ошибок и отклонений в сторону от путей, 
ведущих к наиболее прогрессивному и совершенному,. если 
руководители их руководствуются высшими достижениями 
безошибочно научного познания и мировой цивилизации, 
прогрессотворными достижениями всех стран и авангарда 
социального прогресса человечества. Примеров этому можно 
привести много-

III
Такости и особенности внешних проявлений реальных 

систем высших уровней сложности, те  их новые свойства, 
которые не присущи их слагающим элементам, являются 
итоговым результатом структуры всех их слагающим элемен­
тов. Эти новые свойства, появляющиеся как результат об-' 
разования и проявлений системы из элементов низшего уровня 
сложности, будем называть эмерджентными. Истинное знание 
о них можно и должно выводить мышлением из знания 
элементов, образующих эти системы, в соответствии с тем, 
что и в реальности от соответствующих соединений и вза­
иморасположений элементов и частей образуется целостная 
система с теми новыми интегративными 'свойствами или ка­
чеством, которые получаются у нее в результате этого, которые 
реализуются, проявляются ею как новым, более сложным 
образованием  (=  |эмерджентные свойства) и которые не­
свойственны ее образующим элементам и компонентам. И 
так же, как эмерджентные свойства сложных систем не могут 
быть реально сведены к формам проявлений целостностей 
низших элементов (ведь от реального разложения, раздел 
ления системы на составляющие ее элементы и части, от нару­
шения той структуры, которая объединяет их в эту и такую 
целостность, исчезают и те такости проявлений этой целост­
ности вовне, которые она проявляет до и без этого разделения, 
разложения и нарушения), fro и неверно будет пытаться 
мысленно выводить формы проявлений элементов из той 
системы, которую они образуют, т. к. они м'огут проявлять 
и другие свойства и образовывать системы с иными прояв-1 
лениями и качествами. Форму движения более сложной ре­
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альной системы не может взять на себя и реализовать собой 
реальная система низшего уровня сложности, т. к. она потому 
и является более , сложной, потому и отличается от простой, 
что реализуется множеством систем низших, уровней 'слож­
ности и не может реализоваться одной системой этого низ- 
ШЄ(ГО уровня СЛОЖНОСТИ.

Кое-что из своих эмерджентных формы и свойств реальная 
система может отобразить и в данных чувственных восприя­
тий* а именно то« в ней, что доступно чувственности и что 
отображается в архитонике соответствующих восприятий ее; 
а в мышлении же эмерджентные свойства можно получить 
в качестве результата выведения соответствующего смы сле 
вого содержания и мысленного экспериментирования, что и 
позволяет получать истинное синтетическое (по Канту) зна­
ние. То, что состоит из элементов и существует ими, не мо,- 
жет возникнуть и существовать не имя. Более сложное в 
реальности ертъ результат объединения менее сложного и 
последующего развития этого объединения по линии развития 
его элементов И структуры, сопровождающегося соответствуй 
ющими влияниями среды. Подобно этому и мысленное выве^ 
дение знания более сложного необходимо начинать из знания 
брлее простого и вести к образованию из него более слож4 
ного, вести-соответствующими усилиями умосозндния и 
умозрительным прослеживанием самополучного развития его 
элементов и струкутры.

Одной из важных причин того, что Карлу Марксу удалось 
раскрыть и в соответствующей мере верно выразить сущ­
ность капитала, является то, что он применил соответствую­
щий метод: начал исследование из относительно, простого 
элем ента— товара, а затем развевал исследование и изло­
жение в соответствии с содержанием и. развитием реального 
предмета познания. Закономерность, что всякое более слож­
ное и развитое реальное Образование образуется из каких-то 
менее сложных исходных элементов, является общей и для 
природы .и для общества. И если мы хотим истинно отражать 
сущность, строение и развитие реальности, то эта законов 
мерность должна быть общей и для познающего реальность 
мышления; она, уже как логическая закономрность модели­
рования, должна'собой подчинять, управлять, ориентировать 
мышление на соответствующий подход и путь исследования 
и изложения. Значит и модельно организованное знание о
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более сложных системах следует выводить из моделыю ор­
ганизованного знания элементов й частей, эти системы об» 
разующих путем выявления той структуры, которая может 
образоваться из них и обеспечить целостность и качество 
э-.ой сложной системы, а не выводить знание об элементах (о 
человеке, например) из знания о системе (из общества, на­
пример), как это делали некоторые наукословы ранее и ныне 
пытаютея некоторые делать, пытаясь изобразить общество 
каким-то обезличенным общечеловеческим существом, на 
манер гегелевской Абсолютной идеи, маскируясь терминолог 
гией пытаются провести философию монистического идеализ­
ма- 5 • ' -

Фихте, например, вот на что наводит: «не индивид, а 
единая-, непосредственная, духовная жизнь есть создатель всех 
явлений и самих являющихся индивидов. Поэтому-то науко- 
словие строго требует, чтобы эту жизнь представляли чисто 
и без всякого субстрата.).. Разум, общее мышление, безу^ 
словное познание, выше и больше, чем индивид». «Индивид 
мыслит не сам по себе и не посредством своей силы, но как 
Единое и. уничтожением своей индивидуальности». Сознание 
индивида, по Фихте, есть'«сознание жизни, вмещающей в 
себя и уничтожающей всякую индивидуальность». «Индивид 
действует в действительности не как индивид, а как Единая 
жизнь: его самоопределение к деятельности есть.>. отказ от 
индивидуальности, основывающемся только на свободном 
понятии, и отдача себя объективной внешней силе, которая 
есть сила Единого».!) Эти идеи, как известно, подхватывает Ге­
гель и разрабатывает систему монистического идеализма. 
Этой философиёй пользовались и все еще пользуются фа-< 
шисты. А некоторые и наши философы «развивали» и про­
должают «развивать» философию,в том же несотсоятел^ном 
направлении:

,В. П. Копнин: «Человек — это человеческое общество. 
Человек — это обобществленное человечество, человеческое 
общество с определенными орудиями и средствами производи 
ства. экономическим строем и формами надстройки. Вне об­
щества нет и не может быть человека. ИндивидуМ, имеющий 
все антропологические признаки современного человека, пол

1). См. «Антология мир. философии». М., 1971 г., Т, 3, стр. 228—230
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ностью оторванный от человеческого общества, по существу 
не является чёшов|еком».2),

Э. В. Ильенков: «Но человек при этом понимается не как 
отдельный индивид с его мозгом, а как реальная совокуп­
ность реальных людей, совместно осуществляющих свою 
специфически человеческую жизнедеятельность, как «сово* 
купность. всех общественных отношений», складывающихся 
между людьми вокруг одного общего дела, вокруг процесса 
общественного производства ИХ ЖИЗНИ>.3)

IV

«Кто же не знает, что существование видов складывается 
из лОтЖёльных индивидов, но не из одного индивида, а всех 
в целом; и если виды образуются из них, то при их уцраз:; 
дНенни должно упраздняться и образуемое. Следовательно, 
при упразднении всех индивидов упраздняются и виды. А 
если нет последних, то не будет и родов, ибо как виды об-* 
разуются из индивидов, так и роды — из видов. Значит, он 
(Аристотель) справедливо назвал индивид сущностью глав-4 
нейщей, нервичной и преимущественной, которая является 
причиной образования видов и родов... и для существования 
привходящих признаков необходимо, чтобы были их носители, 
ибо сам привходящий признак в отдельности никогда не 
бывает...» ( (Аноним,. VI век)4,).

«Сперва существуют индивиды, а лишь затем из инди­
видов образуются виды... Кто говорит, что индивиды обра 

* зуются из вида, а вид — из рода, тот не знает истины...» — 
Ваграм Рабуни (XIII НщЗр I

«Индивид есть подлинная, псрвичн.ая и главнейшая су-̂  
щность. Род не может образоваться без вида, а вид — без 
индивида..). Для того же, чтобы существовал’ индивид, не 
требуется их существования...» — Иоан Воротнеци (XIV в.)2).

'  Общество является результатом развития взаимообменов

2). В. П. Копнин. «Введение в марксистскую гносеологию»., К , 1966 г., 
стр. 62. ‘ і .

3). 3 . В. Ильенков. «Проблема идеального». Ж. «Вопросы филосо­
фии», № 7, 19(79 г., етр,. 158^

4). «Антология мировой философии». М., 1969 г., т. 1, стр- 639г-*640.
1);. «Антология мировой философии», М., 1969 г., т. 1,- стр. 650.
2). Там же, стр̂  653.
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и взаимодействий нескольких индивидов, без которых оно, 
как ни крути, не получается, что разъяснял и К. Маркс в 
письме к П. В- Анненкову.з) А человек является результатом 
развития взаимодействий его организма, умосознания и 
знаний не только с сообществом себе подобных (без чего у 
индивида не развивается или плохо развивается Лишь все то, 
развитие чего вызывается, стимулируется обуславливается 
,и направляется обществом), но не в меньшей степени и с 
прочими реалиями неживого и живого, непрерывно его ОК"1 
ружающими, пропитывающими и обуславливающими его 
развитие. От разложения индивида общество не получается.
А общество распадается, разлагается, оасходится на его 
слагавших индивидов; и индивиды, на которые распалось 
какое-то общество или которые по какиМ-либо причинам 
оторвались от общества, остаются людьми и часто могут 
быть более совершенными, чем некоторые индивиды, входящие 
в состав какого-нибудь сообщества. В. И. Ленин: «Начинать 
с вопросов, что такое общество, что такое прогресс? —
— значит начинать с конца. Откуда возьмете вы понятие об 
обществе и прогрессе вообще, когда вы не изучили еще ни 
одной общественной формации в частности, ...не сумели даже 
подойти к объективному анализу каких бы то ни бщдо об­
щественных отношений?»^).

И на примере из техники ясно же, что создать ЭВМ и 
так изучить устройство и работу, чтоб уметь устранять ее 
неисправности и ошибки и совершенствовать ее,'невозможно 
без знания всех слагающих ее элементов, деталей и частей, * 
как невозможно было б и составление таблицы Менделеева 
без предварительного познания ее составляющих элементов.

Путь выведения знания высшего из знания низшего, 
знания о сложном из знания о простом вовсе не исключает, 
а предполагает не только последующее рассмотрение влияния 
высшего на низшее, системы на элемент, но и такое предва­
рительное познание высшего,у которое позволило бы играть 
роль ориентира в процессе выведения^знания о нем из низ­
шего, держась которого можно было бы отбрасывать воз-1 
можные ответвления выведения как н!е ведущие туда, что

3);. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т,].27, стр  ̂ 402.:
4). В. И. Ленин. ТТолн.-еобр. соч„ т. 1, стр-' \14jl.
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м й  желаем  познавать и знать. И з всего выходит, что для 
исчерпывающего истинного познания интересующего нас 
сложного образования необходимо знание о нем получить 
выведением из истинного и несомненного знания о том низшем 
и №енее сложном из чего слагается и чем реализуется обра­
зование, существование и развитие познающегося. И Кант 
ломал голову над вопросом о том, как возможно выведение 
синтетического знания. А выводить его только так и нужно 
и возможно, как  появляются в реальности новые образования 
со своими новыми качествами из ее всеобщих исходных начал 
и элементов. И человеческие организмы образую тся и состоят 
из атомов и из всего того, из чего образую тся, разиваются 
и состоят атомы. Человек не сотворил атомы, а сам сотво-1 
рился из них и из их составляющего и окружаю щ его, хотя 
теперь люди и могут синтезировать атомы, руководствуясь 
знанием о них }й о всем проч(емг.

Ведь и звездные системы и галактики взаимодействуют 
между собой через атомы и через все то, из чего состоят 
атомы и все их окружаю щ ее и пропитывающее. Так ж е и в 
обществфшой системе: взаимодействие ее 4 составляющих 
людей и прочих элементов осуществляется через атомы и 
через все TQ, из чего они и их окружаю щ ее состоит. И  ПО“’ 
этому невозможно исчерпывающе и истинно познать глу­
бинные причинно-следственные механизмы развития и вза­
имодействия всего этого без открытия и уяснения истинных 
окончательных смыслов и состава всеобщих и фундамента­
льных понятий новой С Н О З, к чему мы продвигаемся и уже> 
приближаемся.

Значит для формирования и выведения мысленных мо­
делей, более глубоко, подробнее и истинне отображающ их 
сложные образования (космические или общ ественные. си­
стемы) сначала необходимо истинно и окончательно познать 
эти всеобщие начала и эле|менты (эти исходные «клеточки» 
или «кирпичики»., это основание или Фундамент мира и Все­
ленной) и те возможные структуры, которыми они объеди­
няются в системы, а затем уж  идти к рассмотрению этих и 
всевозможных сложных образований. Именно таким началом 
и ходом объяснения достигается убедительное опровержение 
ложных и регрессото^ных концепций о сотворении и сохране­
нии мира силой сверхестественного мистического существа 
(духа, бога и пр. без раскрытия и доказательства инистин-
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нбго смы сла их). Д л я  того, чтобы познать, что происходит 
с сознанием или с душ ой после» смерти человеческого о р га­
низм а, необходимо сначала познать что это такое (сознание 
ь д уш а), из чего и к ак  они образую тся, а -затем  познать то, 
что происходит с тем , что их образует • и поддерж ивает в 
живом организме, в результате чего этот организм  ум ирает 
и что происходит от его ум ирания. Следовательно, исходной 
базой д л я 'вы веден и я  знания об ебщ ественных системах д ол­
ж но быть исчерпы ваю щ ее и иистинное знание человека, его 
ум осознания, его ж ивости, здоровья и возмож ностей само- 
оздоровления^ его возможности, пути и средства развития и 
соверш енствования, что возм ож но и необходимо познать 
выведением из истинного знания всеобщ их исходных начал  
бытия и  наименьш их элем ентов сущего.

§ 4. Моделирование и познание систем низших уровней

сложности, находящихся за пределами различающей 
способности чувств субъекта.

I

К ак ж е познать элементы и структуры  систем тех уровней 
слож ности, которые настолько м алы , что в отдельности не 
чувствуются ни органом чувств, к ак 1либо специализировав­
шимся, ни частью , ни всей целостностью- тела и организм а 
субъекта (например, элементы субатомны х уоовней слож нос­
ти )?  Ведь ни элементы, таких  систем, ни составленны е ими 
системы в своей целостности (указанны х уровней слож ности) 
не могут ощ ущ аться, а следовательно, и свойства их, и 
ф орма границ их, и пространственно-врем енная и причинно- 
следовательная структура объединения элем ентов в системы 
не могут вы явиться непосредственным восприятием и непо^ 
средственио отобразиться в восприятийных данных. А такость, 
раам ер и ф орма границы элем ентарны х восприятий, вы зы ­
ваю щ ихся у субъекта м нож ествам и неизвестно каких и не­
известно как  взаим ооструктуренны х элементов таких уровней 
слож ности, есть эмердж ентны й результат их м нож ества и 
взаим оструктуры , не присущий ни одному из^элементов этого 
м нож ества © *>тдел!ьнс#?.ти., С

И стория человеческого познания показываем нам, что 
человек не удовлетворился познанием лиш ь доступных не­
посредственным восприятиям  уровней СЛОЖНОСТИ, 1ХОТЯ и
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н а ч а л  п о з н а в а т ь  м и р  и м е н н о  с п о з н а в а н и я  п о с л е д н и х . Ие- . 
ч е р п а в  п о з н а н и е  т е х  з а в и с и м о с т е й ,  с т р у к т у р ,  п р и ч и н н о -  
с л е д с т в е н н ы х  с в я з е й ,  с в о й с т в , к а ч е с т в  и  пД ., к о т о р ы е  в ы я в ­
л я ю т с я  н е п ^ с р е д с т й е н н ы м и  ВОСПрИ|ЯТИЯМИ и л и  т в о р ч е с к и м  
ф о р м и р о в а н и е м  т е х  с м ы с л о в ы х  с т р у к т у р  п р е д с т а в л е н и я ,  к о - ' 
т о р ы е  "еще в е р и ф и ц и р у ю т с я  в о с п р и я т и я м и ,  и у б е д ц в ш И е ь , 
ч то  ч у в с т в е н н ы е  д а ц н ы е  н е  ПОЗВОЛЯЮТ ПОНЯТЬ, НеПЕОТИВОре- 
ч и в о  о б ъ я с н и т ь  и п р е д в и д е т ь  п р о и с х о д я щ е е  в в о с п р и н и м а е м о м  
м и р е  (ч т о  и  я в и л о с ь  у с л о в и е м  д л я  р а с п р о с т р е н и е я  у б е ж д е н ­
н о с т и  в н а л и ч и и  к а к и х - т о  п о т у с т о р о н н и х , с в е р х е .с т е с т в е н н ы х  
с и л  и д л я  ф о р м и р о в а н и я  р е л и г и о з н о г о  м и р о в о з з р е н и я ) ,  м ы ­
с л и т е л и  п р о н и к а л и  с в о и м и  м ы с л я м и  в г л у б ь  и с т р е м и л и с ь  
ь о з н а т ь  т е  э л е м е н т ы  н е ч у в с т в у ю щ и х с я  у о о в н е й  с л о ж н о с т и  и 
и х  с т р у к т у р ы ,  с л е д с т в и е м  п р о я в л е н и й  м н о ж е с т в  к о т о р ы х  в 
н е к о т о р ы х  с т р |у к п |у р а х  я в л ф т с я '( п р о и с х о д я щ е е  в в и д и м о м  

(в о с п р и н и м а е м о м )  м и р е . О п ы т  п р е д ш е с т в у ю щ е г о  п о з н а н и я  
и а в т о р и т е т ы  т е о р и и  п о з н а н и я  у б е ж д а л и ,  ч т о  н е т  б о л е е  п р а ­
в и л ь н о г о , э ф ф е к т и в н о г о  и  п о л е з н о г о  д л я  п р а к т и к и  п у т и  п о -1 
з н а н и я  с л о ж н ы х  п р е д м е т о в  и  я в л е н и й  к а к  п у т и  п р а в и л ь н о г о  
в ы д е л е н и я  п р о с т ы х  э л е м е н т о в  и ч а с т е й  с л о ж н о г о  и  п о з н а н и е  
с в о й с т в  и к а ч е с т в  и х  в  о б о с о б л е н н о м  и х  с о с т о я н и и , а  з а т е м  
п о з н а н и е  т о г о  п р о с т р а н с т в е н н о -в р е м е н н о г о  и п р и ч и н н о -с л е г  
д о в а т е л ь н о г о  п о р я д к а  в з а и м о о б ъ е д и н е н и я  и  в з а и м о д е й с т в и я  
э т и х  э л е м е н т о в  и ч а с т е й  в  ц е л о с т н о с т ь  с л о ж н о г о  п р е д м е т а  и 
в ы в е д е н и е  с в о й с т в  и в о з м о ж н ы х  п р о я в л е н и й  Э т о го  с л о ж н о г о  
п р е д м е т а  в к а ч е с т в е  с л е д с т в и я  с т р у к т у р ы  о б о а з у ю щ и х  е г о  
э л е м е н т о в  и  ч а с т е й  и в н е ш н и х  у с л о в и й ^

«Природа любой вещи лучше всего обнаруживается в ее 
мельчайших частях» (Аристотель, «Политика», кн. 1, 1, стр. 
162). И Ф. Бэкон отмечал, что «вещи мелкие и незначитель- 

- ные Дают нам больше для познания великих вещей, чем 
х.елпке —  д л я  познания мелых»!)- Аристотель природу го­
сударства ищет прежде всего в сем ьей  в простейших формах 
социальных связей, которые встречаются в любой хижине. 
К. М арк выводит сущность и механизм капиталистической 
системы из потребностей отдельного человека и труда и то­
варов как необходимых условий его существования. Иголки 
помогли раскрыть магнитные свойства железа, а не большие 
его куски и залежи, как точно замечает Ф. Бэкон,.

I). Ф. Бэкон. Соц. в 2-х томах. М», (1971 г.;,. т, 1; Стр. 162̂

181



И. : этот опыт, подтверджающий эффективность -пути по­
знания от простого к сложному, образовался под влиянием 
того, что, организованная в иерархию структурных уровней 
сложности элементов и систем реальность для истинного 
познания себя субъектом вынуждала его и мыслить соот­
ветствующим образом. Если мы хотим получить, истинное 
знание, ' то структура процесса мышления, создающего из 
исходных . смысловых элементов смысловую сложность мыс­
ленной модели, Истинно отображающей предмет познания, 
должна соответствовать реальной взаимоструктуре элементов 
этого предмета познания..

Д ля дальнейшего развития гносеологии исследование ее 
истории имеет значение именно для выяснения вопросов о 
том, какие изменения форм мышления вели к ускорению по­
знания. Один из важнейших'выводов гноесеологии в том и 
состоит, что! эффективность и ускорение познадия повыша­
лись от изменения смыслов понятий, логики и форм мышления 
.» изменения их именно в сторону приведения в соответствие 
г предметом познания. А от строгого подчинения мышления 
старым формам и методам существенного роста ̂ эвристич-. 
ьОсти мышления и истинности знания не получить.

Конспектируя «Науку логики» Гегеля, В. И. Ленин от- 
: мечает следующее: «Гегель гениально угадал в смене, вза­
имозависимости всех понятий, в тождестве их противополож-' 
ностей, в переходах одного понятия в другое, в вченой смене,; 
движении понятий именно такое отношение вещей, , приро* 
ды».1) «Отношения (= переходы =противоречия) понятий = 
главное содержание логики, причем эти понятия (и их^от- 
ношения, переходы, противоречия) показаны как отражения 
объективного мира. Диалектика вещей создает диалектику 
идей, а не наоборот»2). Таким образом, сама логика как 
1 аука о формах, о структуре мышления, «Логика и теория 
познания должна быть выведена из развития всей жизни 
природы и духа».3) И если она сейчас в какойпто мере не 
есть истинный ^результат такого вывода, то нужно ее соот-* 
ветственно изменять, развивать и в ы р о д и т  Изменять в 
направлении максимальновозможного устранения несоответ­
ствия между структурой элементов и систем реальной дей-

1). В. И. Ленин. Поли. собр; соч., т< 29, стр>)у179|
2)1. /Там же, стр. 178.
3). Там же, т. 25, стр. 80. ^
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ствител^ности и структурой смысловых элементов в содер­
ж ан и и  представлений и идей, производя для этого соответст­
вующие приемы и порядок в ходе процесса мышления, осу­
ществляющегося соответствующими формами (формы нере­
чевого Мышления, формы речевого мышления:, понятия, су- 
х^дения, умозаключения, модели и пр.) и производящего 
соответствующим образом организованное знание. Движение 
смысловых элементов знания должно как можно точнее соот­
ветствовать движению отображающихся в них элементов 
Iредмета познацияу ' ,

„Если структура отношений и переходов, приемов и мето- 
- дов процесса мышления, познающего реальный предмет, в 

ь а стоящее время в какой-то мере не соответствует (не точно 
,н не во всем отобржает) сущности и структуре элементов 
этого предмета реальности, то менять и развивать нужно и 
возможно (в целях достижения более точного отображения, 
сознания) именно смысловое содержание представлений и 

* рдей (ибо только в нем и отображаются предметы познания) 
и структуру приемов, методов и форм его производящего 
мышления, а не приспосабливать объяснения познающегося 
мира к субъективным мнениям отдельных авторов, историчес­
ки закрепившихся в текстах, излагающих теорию и логику 
познания. Недостаточно заниматься обобщением и система­
тизацией эмпирических экспериментальных данных, а основ­
ной целью при исследовании познавательных психических 
процессов и форм следует считать нахождение (научное от­
крытие, уяснение и разъяснение другим) всего того, что 
необходимо для улучшения; для дальнейшего развития по­
знавательных способностей человека, ибо развитие последних 
еще не закончено, т. к. и поскольку максимально возможное 
соответствие по глубине, полноте и точности еще не достигнуто.

«Глубокие структурные особенности объекта, — отмечает 
И. В. Кузнецов, — не постигаются никаким иным способом, 
кроме как через знание, организованное так, что его струк­
тура оказываеся стоящей в определенной связи, в опреде­
ленном соответствии со структурой объекта».!

I  «Если мы знаем что-либо о Вселенной..., — писал. П. А- 
Кропоткин, — если... наука о Вселенной возможна, это значит,

1). И. В. Кузнецов. «Структура научной теории и структура объ­
екта». Ж. «Вопросы философии», I:, 1968 г.,Астр,. 75.
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что между, этой Вселенной и нашим мозгом, нашей нервной 
системой и нашим организмом вообще существует сходство 
структуры!... Вот почему не только является противоречием 
называть непознаваемым то, что известно, но все заставляет 
нас, наоборот, верить, что в природе нет ничего, что не на­
ходит себе (Эквивалента в нашем мозгу — частичке той же 
самой природы, состоящей из тех же..* элементов, — ничегр, 
следовательно, что должно 'навсегда оставаться неизвестным, 
т е. не может найти своего представления в нашем мозгу».2)

Кроме того, несмотря на многочисленные особенности и 
различия меж ду элементами, системами и структурами рен 
альности различных уровней сложности, имеется- и что^го 
общ ее в элементах и структурах всех уровней сложности и 
всех их пронизывающее собой. Таким общим для всего и 
всякого.и является наличие того материального нечто, которое 
образует его протяженность и является реализатором и но­
сителем- соответствующих качества и; свойств, и наличие в 
нем той идеальной границы-ничто, которой . оно оканчива- ~ 
ется, прерывается и за  которой начинается иное нечто, кото­
рой фиксируется форма протяженности этого нечто и которая 
но своему содержанию (а не форме, конечно) одинакова у 
любого нечто и на любом уровне сложности, ибо она ничто. 
Л огика познавательного мышления (приемы, правила, на­
правления мыслительных усилий и содержание того, что 
этими усилиями обрабаты вается) реализуется элементно­
структурными образованиями умосознания, которые являю тся 
тоже материально-идеальными (в таком ж е смысле этих 
терминов) и формируются, изменяются и развиваю тся под 
влиянием поиска истинности, соответствия мыслимого субъ­
ектом знания е предметом познания, вследствие чего и вы ра­
батывается логика,, теория познания и научное зн ан и е  Без 
этого соответствия наши действия не могли бы быть хорошо 
организованней  и этфективными, а наше мышление было 
бы неспособно оценивать реальные условия и предвидеть 
последствия .наших действий.

«...Чтобы сказать, что то, что находится «за пределами» 
современной науки, непознаваемо, — писал П- А. Кропоткин, 
— нужно быть уверенным, что оно существенно отличается

2). П. А. Кропоткин. «Современная наука и анархия». П. — М., 
1921 п.1, стр. 309.)



от того, что мы научились знать до сих пор. Но тогда это уже 
является громадным знанием об этом неизвестном... «(^ам же, 
стр. 308). Д а и может ли то, что еще не познано, не быть в 
сущности своей каким-то нечто и до конца известным нам 
ничто? И разве невозможно познать его в этой сущности?

11
Справедливо возражают анализу как методу познания 

тем, что он, раздробляя целое на части, разрушает те свой­
ства, носителем которых является это целое, й. не снимает 
их отображений в знание. Но. к этим вызванной утере знания 
гриходят, если анализ берется односторонне, без обратного 
движения мысли, вновь синтезирующей целостное знание о 
целостном из исходных элементов знания, полученных в ре­
зультате анализа. Анализ и синтез должны применяться в 
таком единстве и в такой раздельности, чтоб максимально 
точно и глубоко познать внутреннее устройство и «работу» 
элементов сложного целостного предмета. И тогда они ста­
новятся необходимыми и высокоэвристичными методами ИСТ 
тинистской логики мышления. И. П. Павлов говорил об этом 
методе и дает пример успешности применения его в познании: 
«...Метод изучения системы — человека тот же, как и всякой 
другой системы: разложение на части, изучение значения 
каждой части, изучение связи частей, изучение соотношения 
с окружающей средой и в конце концов понимание, на осно-1 
ьании всего этого, ее общей работы и управление ею, если 
это в средствах человека».!) И в другом месте он пишет: 
«Организм состоит из массы крупных отдельных частей и 
из миллиардов клеточных элементов, производящих соответ-' 
ственно массу отдельных явлений, однако между собой тесно 
связанных и образующих объединенную работу организма. 
Теория рефлексов дробит эту общую деятельность организма 
на частные деятельности, связывая их как с внутренними, 
так и внешними влияниями^ и затем снова соединяет их 
друг с другом, через что делаются все более и более понят-* 
ными как целостная деятельность организма, так и взаимо­
действие организма с окружающей средой.»2)

Н. К. Кольцов: «Моим стремлением всегда было довести

1). И. П. Павлов. Поли. собр. трудов. М., Л., 1949 г., т. 3, стр.454.
2). И. П. Павлов. Избр. произведения. Госиздат, Д951 г., стр. 3|73.
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эти слагаемые до простоты химических и физических про­
цессов, протекающих в молекулярных структурах. За это 
меня порой называли «механистом», но, по-моему, совершенно 
неправильно, так как при анализе нельзя не быть «механис­
том», упрощенцем. Каждый , желающий сказать свое слово 
исследователь должен стремиться довести упрощение до 
конца. И он совершенно прав, если только не забывать при 
этом о необходимости ̂ синтеза, который снова должен воссоз­
дать из физических и химических слагаемых сложную кар­
тину жизни со всеми ее качественными особенностям и».з) 

Представления о дроблении гена..., «казавшиеся против 
роречащими основам генетической теории, в настоящее время 
сами стали основой этой теории, отнюдь не ставя под сомнение 
другие прочно установленные ф акты ...»4). Известно также, 
что познание выиграло от применения методологии атомис­
тики, корпускулярное™ и к уяснению электричества, выделив 
электрон как элемент электрического тока, хотя он (то, что 
назвали электроном) все еще и остается в нынешней СНОЗ 
очень неясным и непокятным.

Анализ и синтез оказываются плодотворными потому, что 
позволяют использовать и объединить преимыщества чувст­
венных форм познания и форм познания мышлением: вос­
приятие предмета в целостности дает возможность получить 
и запомнить архитонику отображений его внешних состояний 
и проявлений, которые являются результатом какого-то объ­
единения каких-то его частей и элементов; затем, реальным 
дроблением на части и мысленным анализом проникают 
внутр-ь, разлагая целостность на части и элементы, познают 
элементы и части врозь; затем,'аде мысленно, а где реальным 
сложением, собирают, синтезируют ранее разложенную и 
запомненную целостность. И если происходит; совпадение 
и соответствие исходной целостности (запомненной в резуль­
тате восприятия ее перед-анализом или такой ж е другой) и 
полученной в результате мысленного или фактического син 
теза, то предмет и оказывается познанным в результате и 
в меру познания его элементов | и структуры.!

3). Н. К, Кольцов. Организация клетки. М. — Л., Биомедиздат 
1936 г., сгр^ 17).

4). В. Л. Рыжков. «Что старого в новой генетике», ж. «Вопросы 
философии» № 3, 1976 г., огр. 90.
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Свой путь к позканию истины мышление, начинает от 
чувственных восприятий, в результатах которых оно должно 
и определяться и очищаться в своих погружениях за пределы 
чувственности доступного и в своих выведениях знания . о 
Невидимом приведением его к видимому и проверкой его с 
Н ИМ.  «В действии человек не может;ничего другого, как только 
соединять и разъединять тела природы. Остальное природа 
совершает внутри себя», — писал Ф. Бэкон.(Соч. в 2-х томах. 
М. 1972 г., т. 2, стр. 12). Это следует учитывать и в логике 
мышления: разъединив смысловое содержание представления, 
отображающего в себе соответствующий предмет- познания, 
на составляющие его смысловые элементы, каждый из кото­
рых только и может быть * антиощущением с границей-ни- 
что, фиксирующей собой форму его протяженности, и истинно 
взяв или сформировав последние, познающий должен про­
извести и проследить в мышлении такое объединение их в 
целостность, какое является следствием тех свойств, которыми 
обладают эти элементы и все их окружающее сами по себе, 
т. е. так активно мыслить, чтоб осторожно, безошибочных 
примыслбв и недомыслов и без вводящих в заблуждение 
гроизволыюстей следовать умозрительно за процессом са- 
мообъединения этих элементов в целостность в соответствии 
с их свойствами и средой и за процессом саморазвития так 
образовавшейся целостности в <каЦих-то условиях среды, 
гсследуя и познавая при этйм возможное и невозможное 
и способы получения желательного.^

Ш
Так, стремясь объяснить видимое, мыслители пытались 

е ы й т и  за пределы чувственно воспринимаемых уровней и 
творческим мышлением выделяли в представлениях умозри­
тельные смысловые элементы и формирующиеся из них 
с мысловые структуры и пытались дедуцировать некоторое 
знание и'тем самым познать, понять и объяснить восприятий- 
но очевидное и предсказать его будущее. Но до сих пор это 

;>слалось преимущественно путем переноса некоторых струк­
турных фрагментов эмпирического знания, снятых из чувст­
венностью воспринимаемых уровней сложности (хотя час­
тично и преобразованных при формировании их в представ­
лении) на низшие (восприятиям недоступные) уровни слож­
ности без соответствующей переработки, достаточной для
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достижения соответствия этих фрагментов знания 
с им соотносящимися элементно-структурными фраг­
ментами познаваемой реальности, ‘ без истинного 
познания того, почему- чем и как возможно
получение сложной целостности из элементов. Например» 
мысленная^ орбитальная-модель атома сформирована/по по-} 
добию солнечной системы, то'Гда как оснований для! умоза­
ключения по аналогии (перенос информации с одного предмета 
идИ модели на другой) от планетной системы к атому Щет 
(общих свойф й нет; размеры ф  вер шеи но; несоизмеримы; 
строение, уровень сложности и состав и структура элементов 
разные)'. М .;А. М акаров пишет: «Мы идем в микромир с 
макроскопическими Классическими представлениями, несмо­
тря на то, что классическая теория не может сама )по себе 
объяснить тех новых закономерностей, с которыми мы имеем 
дело в атомной физике»..!). Д а и некоторые авторитеты те-/ 
срии (познания/ вместо того, чтобы искать пустей познания 
гростого и идти затем от знания простого к познанию слож­
ного^ ]н,авОди4и) мышление на-.п,уть движения от сложного 

к простому, который если и может быть плодотворным, так 
лишь в узком интервале уровней сложности, составленных 
подобными, Элементами или системами. Верно, писал Рене 
Д екарт, что: «Совершенно несомненно, чт!о тела, ощуща-' 

:емые посредством ч у в с т в , состоят из частиц, не поддающихся 
чувственному восприятию».2) Но он допустил роковую ошибку, 
делая отсюда крайне реакционный для логики познания вы­
году «...Ни один разумный человек, я думаю, не станет от­
рицать, чТО лучший философ тот, кто судит о происходящем 
з мельчайших тельцах, недоступных нашим чувствам един­
ственно в силу своей малости, .по примеру того, что проис­
ходит в телах, доступных нашим чувствам:, и тем , самым 
отдает себе отчет/..- обо всем имеющемся в природе; а не 
тот, кто для объяснения этих вещей станет измышлять нечто, 
не имеющее никакого подобия с ощутимыми частицами, как, 
ьапример, изначальная материя, субстанциональные формы, 
как великое множество качеств, применяемых некоторыми, 
хотя каждое из них познать труднее, чем те вещи, которые 
1'Ытаются объяснить♦ посредством их» (там же, стр 269).

1) М. А. Макаров. «О природе материи». Изд. «Наука», М., 1976 г., 
стр. 23—24. ,

' 2). См. «Антология мир. философии», М., 1970 г., т. 2, с(тр, 268,
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Но разве это не очевидное заблуждение? Разве можно при; 
нять перенос структур более'сложных образований реальности 
на менее сложные как научно обоснованный метод? Разве 
единичные; отдельные, системы низших уровней сложности 
могут собой реализовать те -структуры и свойства более 
•сложных систем, которые образуются лишь из множества 
низших и проявляются на базе и как- эмерджентный резуль­
тат структуры множества низших? А потом еще: разложили 
вещество на атомы, сформировали модель-представление ато* 
ма, а то, как объяснить возможность обратного объединения 
атомов в молекулу, и до сих пор не известно. Говорят, что 
недостаток и избиток электронов вокруг ядра делает атомы 
положительно и отрицательно, заряженными, чем и пыта­
ются объяснить возможность их объединения в молекулу. 
Но как, чем и почему, скажем, отрицательный ион обна­
руживает^- что другой ион является положительно заряжен­
ным, что у положительно заряженного иона не хватает элек­
тронов, и почему, как и чем связываются ионы между собой?- 
Г едь оба эти ионы обнаруживают друг друга прежде всего 
внешней, поверхностью своих «электронных оболочек», ко­
торые у каждого из них отрицательны и по закону они дол" 
жны бы отталкиваться друг от друга. К тому же, очевидно, 
что модель атома в нынешней СНО|3, из которой (модели) 
следует очень большая зависимость свойств и природы атома 
от количества электронов и их местонахождения и состояния 
в нем, не объясняет того и не соответствует тому, что несмо^ 
тря на известную массовидность «движения электронов» во 
всех процессах (электроника, радио, биоэлектротоки, элек­
тромагнитные колебания и вее прочее) это все-же почему-то 
не вызывает в соответствующих! пределах .столь заметных 
изменений в веществе, так щедро выделяющем из себя элек­
троны, или включающем их в себя, или проводящем их через 
себя. Кроме Того, электрон предлагают мыслить не в виде 
умонаглядного представления, а свели его смысл к вероят­
ности появления чего-то (сами не знают чего) *в данном 
пространстве; а путаница в остальном смысловом содержании 
нынешней модели атома такова, что картина; движения 
электрона, в атоме по какой-либо траэктории лишена теперь 
какого-либо смысла.-Вот и начйнаЮт здесь выдумывать и 
эклектически пристегивать разные псевдообъяснения, или 
сводят их к описательству и обобщениям восприятийных 
данных, как и во времена расцвета (механицизма.
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И по мнению итальянского философа В. М атье, к а к 'э то  
пишет Т. И. Ойзерман: «Понятие электрона отнюдь не кон- 
статирует экспёриментально установленные факты, данные 
наблюдения, экспериментов, предположения, логические вы­
воды...»!) Т. е. понятие электрона в старой ныне всеми исполь­
зующейся С Н О З — это название использующееся для 
привязывания к нему различных математических фор- 
муд да вымысел, не имеющий логической выводимое-* 
ти из несомненно истинных всеобщих и фундаменталь­
ный оснований этой старой С Н О З да не дающей ло- 
гич,<еск<и безупречного 'об{ьяснит{ел;ьного -звания тех реалий 
микромира, которые непосредственному (и д аж е опосредо­
ванному) восприятийному наблюдению недоступны, но для 
объяснительного отображения которых и употребляется бё-1 
зуспешно 'Это понятие) ‘(электрона).*

Разве при переходе от познания более сложных уровней 
к познанию менёе сложных, при продижении от м акрообъ­
ектов к микрообъектам и субмикрообъектам структура смы­
слового содержания представления или понятия этих объектов 
не долж на становиться иной, и более простой?! М ожет ли 
элемент реальности, входящий в состав.системы , быть более 
сложным по своему составу и строению, чем составляемая 
рм вместе с другими элементами система? Конечно нет, 
т. к. он со всей своей сложностью входит в состав, составного 
объекта, хотя бы и с частичной видиозмененностью в своем 
составе, в своих свойствах, в своем поведении,. К этому же 
ейедует стремиться и в мышлении. М ожет ли представление 
или понятие атома по составу и структуре всегсХ своего 
смыслового содержания быть более сложным, чем полное 
смысловое содержание представления или понятия молекулы, 
включающее в себя и все/см ы словое содержание со всеми 
подробностями представлений, или понятий составляю щ их 

.эту молекулу атомов? Нет! Может>ли полный! и подробный 
смысл понятия нуклона или электрона быть сложнее, чем 
столь же полное и подсобное смысловое содержание понятия 
цельного атома? Нет! Так ж е обстоит дело и при дальнейшем 
продвижении в глубь устроения реальной дейстительности. 
Что для истинного познания изначальных элементов познания 
необходимо было пройти долгий и трудный путь — спору нет;

" Г). Т. И. Ойзерман. «Международный форум философов: мирово­
ззренческий спор». См. (ж. «Вопросы философии», № |5. 1984 г.,'стр. 39.
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но прогресс познания будет достигнут именно переворотом 
пути движения от знания сложного^ к знанию простого на 
путь движения от знания наипростейшего к слагающемуся, 
выводящемуся из него знанию всего и всякого сложного. 
Это необходимо для того, чтоб иметь возможность предельно 
1-стинно познавать и убедительно объяснять все нас интере­
сующее. Это и возможно, и изложено в «Логахи.л»

Ведь знание о каком-либо реальном объекте должно быть 
отражением последнего в сознании человека и обладать 
какой-то степенью и формой соответствия. И эта степень 
соответствия не может находиться в обратной зависимости 
от уровня сложности объекта, т, к. познание в этом случае 
было бы невозможным, что противоречит реальной практике 
познания. Здесь может быть только прямая зависимость; более 
порстому (по составу материально’]идеальных элементов и 
по их взаимоструктуре) реальному объекту должно соответ­
ствовать более простое по смысловому содержанию пред­
ставление или понятие о нем; мера простоты и сложности 
научного знания должна обуславливаться мерой простоты 
и сложности того реальнощ, которое познается и отобра­
жается в этом знании. «Чем больше исследование склоняется 
к простым природам, тем более все будет ясно и очевидно, 
ибо исследование переходит от многообразного к простому, 
ст несоизмеримого к соизмеримому, от невнятного к учиты­
ваемому, от бесконечного и смутного к конечному и опреде­
ленному, подобно тому как мы видим Это в элементах письма 
и в тонах созвучий». 1) Но творческие способности челове­
ческого интеллекта слишком более длительное время были 
направлены больше на мысленное конструирование образов 
и моделей, предназначенных для преобразования окружа­
ющей среды на уровнях, Доступных непосредственным чуэ4 
ственным восприятиям (строительство домов, дворцов, СО-1 

боров, машин и пр.), чем на мысленное конструирование 
моделей микрообъектов, что наряду с прочим )й обусловило 
тенденцию Применения образов и моделей, снятых с макро-* 
мира. Например, представление волны, снятое с наблюда-1 
ющихся явлений (макромира (с водяной поверхности) пере- 
ьося^т в субмикромир.

Почему же в естествознании сложилось такое положение, 

1) . Ф. Бэкон. Соч. в, 2 ^  томах., М!; 1972 1'., т. 2, 90^

191



что по мере перехода : к изучению объектов низших уровней 
сложности, но мере погружения в микромир и в «полевое 
состояние материи» отдельные объекты этих уровней слож­
ности предстают все более трудными для понимания? Почему 
для выражения фтих понятий прибегают ко вс,е более слож­
ным и трудным для понимания математическим формулам, 
вводят различные величины, операторы, тензоры и пр.? Не 
для закрытия И заглаживания ли тех. противоречий и про- 
радов, которые и образуются именно вследствие порочного 
метода, переноса структур высших уровней сложности на 
низшие?! Ale подобно j®  это .тому, как птолемеевская (гео­
центрическая) объяснительная система! объясняла мир, 
накручивая, циклы »на мегациклы и все усложняясь 
по. мере открытия новых астрономических тел и яв­
лений* стремясь сохранить незыблемость своего геоцент­
ризма и с ним связанных заидеологизярованных идей? По­
чему все более трудно человеку, изучающему современную 
физику микромира, дойти до «переднего края» в познании 
хлубинных уровней, сложности, ;ДОЙТИ до границы между 
познанным и непознанным? Ведь на низших уровнях объекты 
должны быть проще, чем на высших?! Ведь элементы, сос­
тавляющие собой систему какого то уровня сложности, не 
могут быть сложнее ими сложенного!? И утверждение об­
ратного есть лишь неправомерная попытка выйти из затруд­
нений, из антиномии, которые есть результат применения 
субъектом тех приемов путей и методов мышления, которые 
не соответствуют естественному ходу саморазвития реальнос­
ти, самоорганизующейся при наличии соответствующих ус­
ловий в более сложные системы И З Простых!.

Это МОЖНО объяснить ЛИШ Ь тем, Ч Т О )метод познания, не 
соответствует предмету познания и что в исходных и . осно­
воположных понятиях современного знания о познаваемом, 
о познающем и о познаний, кроме истинных элементов зна­
ния, ютятся также и ложные, ошибочные. «Ведь если бы 
заблуждение не перенимались в первых понятиях, то не могло 
случиться, что некоторые правильные открытия не исправили 
другие— превратные». — Ф. Бэкон, там же, стр. 75- А в 
процессе вывода знания из этих начальных и оснооположных , 
понятий содержащиеся в них ошибки (в том числе и ошибки, 
вызванные применением образов, снятых с предметов мак- 
ромира, к объяснению предметов микромира) и неточности



приумножаются, что приводит к необходимости вводить но­
вые понятия, которые может быть и не отражают своим 
содержанием каких-то реальных объектов, а вводятся мыш­
лением произвольно для того, чтобы заполнить бреши, согла 
совать, сформировать или спасти общую систему, что приво­
дит к усложнениям, к лавиноооразному нарастанйю слож­
ности и к появлению и развитию путаницы, противоречий и 
несовместимостей в особенности на глуоинных^уровйях, и на 
стыках с другими науками, изучающими, иные уровни слож­
ности, иные области, иные срезы реальности. «Как это ни 
парадоксально, трудности современной теории элементарных 
частиц являются в какой-то степени следствием необычайно­
го успеха «золотого века» физики, подавившего чувство 
бдительности исследователя эффективностью «сумасшедших 
теорий», воспитавшего убежденность во всемогуществе 
уравнений и формальных рецептов и погасившего чувство 
необходимости тщательного критического анализа - фундамен­
тальных физических понятий и принципов».!) «Тщательно ожи­
дать большого прибавления в знаниях от введения и прививки 
нового к старому. Должно быть совершено обновление до 
госледних основ, если мы не хотим вечно вращаться в круге 
с самым ничтожным движением вперед», — Ф. Цэкон, там же, 
стр. 17. «Старому рост не под силу, смертью оно изменяется, 
старое надо разбить, в этом лишь к новому путь» (Ян Рай- 
кис, «Антология мировой философии», т. 4, 1972 г., стр. 557). 
Да и сама организация всей системы современного знания 
находится в таком . состоянии, что не способствует ни 
легкости изучения и освоения уже достигнутого, ни дальней­
шему развитию творческого мышления Нужна радикальная 
реорганизация его. Ясно, что полагаться при этом на старые 
принципы, даже если они очень общие и общепризнаны, 
нельзя. Примесь ошибочных или неясных смысловых эле­
ментов в исходных и основоположных понятиях современного 
объяснительного знания наличествует потому, что э|ти по­
нятия формировались преимущественно из тех эмпирических, 
восприятиями данных эле!менти0-структур|ных фрагментов 
опыта, которые сформировались под влиянием отображения 
реальности восприятиям доступных уровней сложности, ко­
торые являются более сложными, чем те Iв восприятиях не-

1). Ю. И. Кулаков. «Структура и единая физическая картина мира*, 
т. «Вопросах философии» № 2, 1975 г., (стр. 18—19.
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посредственно не отображающиеся объекты, к познанию 
которых затем начало двигаться познание (из макромира в 
микромир), в то время как из истинного знания элементов 
и структур низших уровней сложности следует и единственно 
возможно вывести и понять системы более сложных уровней.

Кроме этого, содержание смысла понятия, снятого из 
сложного объекта, фиксирует в себе в большей мере отоб­
ражения тех проявлений, свойств и качества этого объекта, 
которые порождаются эмерджентным результатом процесса 
взаимодействия всех элементов, соответствующей структурой 
составляющих этот сложный объект, и в меньшей мере 
фиксируют в себе те отображения, которые порождаются 
свойствами отдельных элементов вне процесса . составления 
ими сложных объектов. Сложность реальных объектов тех 
уровней, с '  которых снимались исходные и основоположные 
(хотя в какой-то степени и уточнявшиеся, но сохранившиеся 
как снятые с объектов этих уровней) понятия научных объ­
яснительных систем современного естествознания, и в осо­
бенности физики,. строящей фундамент для' других наук, и 
предшествующее или сопутствующее этому снятию отсутствие 
точных понятий об элементах и частях, составляющих еобой 
эти сложные объекты, увеличивающиеся по мере перехода 
к низшим уроням, вглубь сложного, обуславливают собой 
один из источников неточности начальных и основоположных 
понятий и вырастающих на этой почве заблуждений, труд­
ностей, 'парадоксов,! т)упиков й ограниченностей нынешней 
старой гносеологии и СН ОЗ. Применение научной системы, 
построенной на этих исходных и основоположных понятиях, 
л объяснению явлений мегауровней (планетарный, звездный, 
галактический, межгалактический и пр.) за некоторыми 
г.ределами такж е приводит к обнаружению ее несостоятель­
ности и ограниченностей, т. к. космические объекты вступают 
но взаимодействие и дают нам знать о себе не непосредствен-1 
ной своей цельностью, а опосредованно, через находящуюся 
между ними и нами среду и через соприкосновения поверх-• 
ностей соответствующих целостных образований. Но и среда, 
и взаимодействующие поверхности целостных образований в 
конце концов могут быть поняты при рассмотрении строения, 
существования, свойства -и взаимодействий составляющих 
их микроэлементов, знание которых и не схватывается такой 
системой ПОНЯТИЙ.
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Таким образом, при продвижении познающего, вооружен-* 
ього старой СНОЗ, в которой обвинительное знание выво^ 
дится из вышеохарактеризованных понятий, снятых из до-, 
ступных восприятиям макрообъектов, в микромир и в мега- 
л.ир неизбежно должны обнаруживаться и обнаруживаются 
.несостоятельности' и ограниченности этой системы понятий 
и необходимость ее.радикального обновления — после исчер­
пания эвристических и объяснительных потенций и возмож­
ностей, обусловленных ее фундаментальными понятиями и
ЛОГИКОЙ.,

Некоторые всячески пытаются ориентировать исследова­
телей на методологию макроскопического эмпиризма, от­
влечь, бросить тень сомнений или дать псевдообоснования 
гевозможности )иных путей успешного и истинного поанава- 

й ,  ния мира. Но разве мы не можем построить такие модели, 
которые истинно отображали бы собой реалии микромира, 
ъ  том числе и самое глубинное его? Разве тот факт, что мы 
существо макроскопическое и что «В развитии нашего орга­
низма не было «жизненной» необходимости для органов 
'гувств «выйти», во всяком случае, далеко за «рамки» ощу< 
щения ;макромира»1)— как это пишет М. А. Марков, — фа.-'
' ально обрекает нас на то, что бы мы и в будущем продол­
жали мыслить представлениями, снятыми нашими оргаапми 
чувств с доступных им уровней сложности объектов, с мак­
рообъектов? Ведь мы можем/же менять, перестраивать и 
варьировать свои представления!? Если «макроскопическое 

.су щество — челюйек —г пока не знает никакой другой формы 
познавательной деятельности, кроме макроскопической» 
(М. А. Марков, там же, стр. 29), опосредованной приборами, 

'.о это не значит, что он и впредь не будет знать этого и не 
должен стремиться узнать это. Напротив, неудачи и огра­
ниченности использующейся {им гносеологии должны акти­
визировать ]его творческие способности на обновление и 
создание новой гносеологии, освобождающей человеческий 
разум от препятствий, чинимых ему недоразвитостью, пута­
ницей и заблуждениями ныне использующейся гносеологии, 
— на создание новой гносеологии и СНОЗ, дающих разуму 
возможность познавать все, его интересующее, так исчерпы­
вающе, глубоко и истинно, как это вообще возможно, и на­
водящих его на Э|ТО,

1). М. ;А. Марков. «О природе материи». Му, 1076 г., стр.; 25. ^
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Итак, в то воемя как естественный ход саморазвития 
-реальности протекает в результате структурного объединения 
элементов в более сложные системы и в результате выжи­
вания и усовершенствования одних и разрушения, видоиэ- 
изменения и распада других — в зависимости от характера 
исходного элементного состава и структуры образовавшейся 
системы И реальных условий внешней СреДЫ, 1— мышление Я 
организация производимого им знания, еще не достигли по' 
добного состояния, еще не полностью переведены на такую 
методологию, чтобы знание организовывалось мышлением 
I мысленные модели благодаря объединению простейших 
исходных смысловых элементов в смысловые системы раз­
личных уровней сложности с соответствующими структурами 
и чтобы умосознание получило возможность принуждать его 
к развитию в соответствии с содержанием, характером и 
направлением развития отображающейся в нем реальности 
ь умозрительно прослеживать такое его развитие. Необходи­
мо произвести это согласование. Содержание, движение и 
развитие знания должности соответсвовать содержанию, дви­
жению и развитию познаваемой реальности, в самом фунда­
менте которой заложены тенденции объединения элементов 
низших уровней сложности в Целостностные системы, могу4 
щие существовать отдельно. Иерархия уровней сложности 
различных структур, систем и элементов реальности требу­
ет и соответствующей логики мышления и организации зн а ­
ния в иерархию мысленных моделей различных уровней 
сложности, выводящихся из низших уровней. Конечно, дви­
жение мысли по вертикалям иерархии смысловых целостно- 
обособленных структур, осуществляющееся умосознанием в 
ходе выведения и уяснения сложных образований из исходных 
простых, требующее субординации родовых и видовых уров*' 
ней обобщенности, требует больших мыслительных усилий и 
энергетических- затрат, чем прослеживание межиндивндного, 
межвидового или межродового, т. е. «горизонтального», 
взаиморасположения и взаимоследования эмпирических дан -1 
ных, осуществляющееся на одном уровне сложности и обоб­
щения, что подтверждается и экспериментально!.) Но целью 
научного познания является его прогресс, а не экономия 
мыслительной энергии

1). См. Л. М. Веккер. «Психические 'процессы». ЛГУ, 1976 г., 
т, 2, с. з 'т  х
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Познание реальности человечеством и фиксация, накоп­
ление! и сохранение знания при помощи языка начиналось 
с результатов познания объектов 'ближайших к человеку 
уровней сложности, дающихся ему в восприятиях; ведь .свя­
зывание в памяти смысловых и символических структур на­
чинается в ходе остенсивных определений (например: говорят, 
что «это ес.ть роза», и указывают на то реальное, что назы­
ваю т. розой)*

И, Коперник, давший истории научного познания образец 
борьбы против консервативных, закостенелых, лженаучных 
гипотез и положений образец научного переворота и борьбы за 
установление более истинного учения о строении окружающего 
нас реального мира, разработал гелиоцентрическую (правда, не 
гричинно-Ьбъяснительную, а описательную) картину миро­
здания, не выведением ее элементов и структуры из знания 
простейших всеобщих фундаментальных начал реальности, 
V в результате поиска и нахождения в процессе мысленного 
моделирования более логически и научно стройного согласо­
вания элементов и пространственно-временной структуры 
чувственно-воеприятийных наблюдений взаиморасположений и 
перемещений астра комических объектов, опираясь при этом 
на достижения соответствующих наук своего времени: ме­
ханика, геометрия, астрономия и пр. И зарождавшееся и 
развивашееся знание и методология основывались на поня­
тиях и методах эмпирического происхождения, вооружив­
шись которыми познание продигалось дальше и пыталось 
г ыходить за пределы чувственно доступного. И хотя элек­
тронная микроскопия Необычайно расширила область по­
знания статистических структур строения вещества (клетки, 
ЕнутриклУгочные органеллы, кристалы и пр.), но все эти 
и до этого добытые чувственно наблюдающиеся данные о 
строении вещества не дают возможности понять, отчетливо 
£  истинно представить причинно-следственные механизмы 
строения^ и работы процессов самосборки и саморазвития 
с бразований из вещества, т. к. именно всеобщие и исходные 
начала и элементы и остаются в нынешней старой СНОЗ 
неизвестными. «Как правило, на смену трудностям, присущим 
современной теории, — говорят В. С. Барашненков и М. Г. 
Мещеряков, — в этих схемах ''множесто различных обобшений 
современной квантовой теории) приходят другие, не менее 
серьезные, не говоря уже о гом, что все подобные обобщения



.связаны со значительным усложнением математического ап­
парата. Бее исследовавшиеся до сих пор обобщения совре­
менной теории . в конечном Счете приводили не к уменьше­
нию», а, наоборот, к'увеличению затруднений. Уто, по-види­
мому, указывает, что для построения новой теории нужны . 
радикально новые подходы, а не простое усложнение к пе­
реплетение ранее высказанных идей».2) А многие наукословы 
то Слепо идут в хвосте за вслепую блуждающим естество­
знанием, то заботятся о сохранении непознанного, то отвле- 
гают от новых идей и поисков, то отстаивают отжившее ста­
рое, то под видом борьбы за чистоту марксизма проповедуют 
подузнание, эмпиризм, бесконечность познавания и недости­
жимость окончательной пазнавемости и пр.

В ' развивающейся и излагающейся «Прологами...» н 
«Логами...» новой СНОЗ философия снова связывается с • 
естествознанием, а все основные объяснительные науки ес­
тествознания— с философией: на базе всеобщих фундамен-.- 
тальных понятий так„. что «Эта связь, основанная на взаи' 
мной потребности, на внутренней необходимости- — как пред­
сказывал Л. Фейербах, — будет продолжительнее, счастливее 
и плодотворнее, чем тут-мезальянс, который до сих пор был 
между философией и теологией»!), и который есть ныне 
между философией и естествознанием. «Естествознание вклю­
чит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука 
о человеке включит в себя естествознание: это будет одна 
паука»,2) — писал К, Маркс. И путь к атому таков: опираясь 
ка человечеством уже достигнутые знания реальной действи­
тельности, опираясь на логику, которую задают неопровер­
жимые и несомненно истинные новые смыслы материального 
п идеального, Вселенной как абсолютное все и других фун*
Л а ментальных понятий, некоторые из которых будут уточне­
ны, углублены и добавлены, ; мысленно разделять любое 
сложное до того простейшего и последнего, до которого его 
можно разложить вообще, и в  результате'всяческого выяс­
нения его окончательно и предельно глубоко, истинно и

2). Журнал «Вопросы философии» № 2, Л968 с., статья «Физика 
элементарных частиц: некоторые итоги и тенденции дальнейшего разм ­

ытия», стр. Щ
1). Л. Фейербах. ^Сочі, М . П . ,  1923 гЦ т, д И р шШ .
2). К. Марке и Ф. Энгельс. Из ранних произведений. М., 1956 г., 

СТр. ’596;. • ‘ . і
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ксчепывающе познать и выяснить сущность этих всеобщих 
исходных начал, точно уяснить и определить смыслы всех их 
отображающих понятий и, взяв их в качестве фундамента, 
выводить все из них получающееся в соответствии с ими 
задающейся логикой и с познающейся реальностью, само- 
развивающейся из своих глубинных всеобщих начал. Простой 
и естественный процесс самодвижения и саморазвития ре­
ального мира из начал нужно мысленно воспроиз­
вести в виде простого и естественного процесса самодви­
жения и саморазвития знания о нем из соответствующих 
смысловых начал. Подобно тому, как кваша, исчерпав бро- 
жениетворные способности своей закваски, перестает бродить 
и • начинает разлагаться, или сохнуть, или прочим образом 
портиться, так и ныне господствующая стихийно исторически 
сложившаяся парадигма СНОЗ достигла такой стадии своего 
развития, что исчерпался ее эвристический и объяснительный 
потенциал, обусловленный смыслом и составом ее фунда- 
йентальных понятий (запутанных и неясных] и стилем и 
формами логики , мышления. И не оставляют ее лишь по 
неведению новой и лучшей СНОЗ.

«Доказательство имеется тогда, когда умозаключение 
строится из истинных ,й первых (положений), или из та кил, 
знание о которых берет начало от тех или иных первых и 
истинных (положений). Истинные и первые положения — те, 
которые достоверны не через другие (положения), а через 
самых себя»,!)

В новой СНОЗ, которая излагается в «Прологах...» и больше 
в «Логах.!..» (в развитии из старой), такими первыми и абсо­
лютно инстинными положениями или началами—Истинными 
не через другое, а .через самых себя. — берутся: материальные 
нечто, иные материальные нечто и идеальные границы-ничто 
между ними, смыслы которых еще будут существенно уточ­
няться и уясняться и в «Логах...» Ими и выведениями из 
них и достигнуто истинное и исчерпывающее отображение 
глубинно-донных фундаментальных всеобщих начал бытия 
и первых наименьших и всеобще исходных элементов 
ьсякосущего реальной действительности. Нахождение, вы­
яснение, обоснование и определение этих начал новой .СНОЗ 
достигнуто в результате логики спора и критически-творчес-

1) Аристотель. Соч., М., ,1976 г*, т, 2, стр. '34,9.
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ы<х анализа и синтеза и обновления фундаментальных по* 
пятий старой СНОЗ, в результате выхода в иную смыслоло- 
гическую систему — выхода из старой монистической антро­
поцентрической!, координатной и приборогенной системы и 
входа в новую СНОЗ. с немонистической логической формой, 
сьободной от вредных для истинного и полного познания 
координатогенных и приборогенных премыслов и привнесе­
ний, до дна вглубь исчерпывающе и истинно отображающей 
всеобщий (фундамент всей реальности и все из него полу­
чающееся, развивающееся, выводящееся. И достигается это 
не в результате отождествления мышления и мышлением 
мыслящегося знания с объективным бытием и сущим, а в 
результате абсолютно истинного отображения всеобщими 
началами знания всеобщих начал бытия и сущего.

"  Щ, ’ ■’ - Г .  *  •  *, ;  I  ‘

КОНЕЦ пятой части текста «Прологи новой СНОЗ»- 
Продолжение следует.

Если Вы, уважаемый читатель, желаете приобрести и 
шестую часть или предшествующие части «Прологов» или и 
последующие части текста «Логи новой СНОЗ*, то заказы 
на это высылайте по адресу: 251010, Украина, Черниговской 
обл.; г. Бахмач, ул- Чапаева, }д,ом 17,,Неволько Г- И-; или 
по адресу: 344025. г. Ростов на Дону- 37 линия, д. 42, кв- 4̂  
Неволько Г. (И.

И соответствующие, заказанные Вамиу книги «Проло­
гов. •», а потом и «Логов...», будут высылаться Вам (почтой 
с наложенным платежом) по указанному Вами адресу, — по 
мере опубликования и наличия их у автора.
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