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ПРЕДИСЛОВИЕ
Данная книга является второй частью текста «Прологи 

новой СНОЗ», которым вместе с текстом «Логи нойой СНОЗ» 
излагаются основания и основы новой СНОЗ (СНОЗ — си­
стема научного объяснительного знания), общая характерис­
тика чего дана в предисловии, помещенном в первой части 
(книге) «Прологов...», изданной в 1992 г., частичным добав­
лением к которому является и это предисловие.

Те условия на нашей планете, которые обеспечили появ­
ление, размножение и развитие растительного и животного 
мира, что увенчалось появлением и продолжающимся раз­
витием человечества,. меняются. Вследствии этого разроста- 
ются несоответствия между потребностями и способностями 
некоторых организмов растительного и животного мира и, с 
другой стороны, условиями на планете и в окружающей или 
и в пропитывающей их среде. Это приводит к вымиранию и 
исчезновению или к приспособительному изменению соответ­
ствующих растений и животных. Эти процессы продолжают­
с я ^  даже усиливаются, в том числе и под влиянием доба­
вившихся и усилившихся антропогенных факторов. И дело 
идет к тому, что предсказывалось и в библейских и в про­
чих пророчествах. А ныне и строго научные предсказания и 
обоснования имеются тому, что человечество неотвратимо 
приближается к глобальному кризису, опричинивающемуся 
многими факторами. Основные компоненты причинения его: 
геогенетический фактор, экологический кризис, энергетичес­
кий, биосомогенетический (засорение и искажение генофон­
да, ослабление имунной системы, засорение соматических и 
нейронных тканей и хаосизация метаболических процессов 
и пр.), нейро-психологический, гносеологический (ограничен­
ность и кризис старой системы научного объяснительного 
знания —• СН ОЗ). Д а и экономический, и политико-идеоло­
гический^ и прочие кризисы примешиваются.

Актуализируется и обостряется проблема спасения и вы­
живания человечества. Не вымрут ли люди на нашей пла­
нете, как вымерли гигантские ящеры, динозавры,> мэмонты 
и прочие разновидности животных? Искать ли человечеству 
и найдет ли оно самостоятельно оптимальный и благо- 
прогрессотворный выход из ситуации этого глобального и 
многими факторами вызывающегося кризиса, ведущего че­
ловечество к вечной гибели? Или довериться хаотически-



стихийному ходу исторического саморазвертывания залож ен­
ных в организмах человеческих индивидов потенций при­
способления к окружающей среде? Если довериться этому, 
то когда ъГ к чему это приведет человечество? Получатся 
ли или не получатся (в результате хаотического стахийно- 
слепого саморазвития, мутаций, проб и ошибок, естествен­
ного отбора) такие изменения в биологии, в генофонде, в 
имунных системах, в анатомии, в нейрофизиологии и в про­
чем, которые приведут к более благопрогрессотворному сог­
ласованию человеческих организмов с изменившимися и из­
меняющимися условиями на планете Зем ля и в среде оби­
тания?-Улучш ится или ухудшится порода человеческая?

Божьей милости ж дать нам? Или ж дать пришествия ино­
планетян, уж е познавших все так  исчерпивающе и истин­
но, как это возможно вообще ( — и ныне, и во веки веков, и 
разумом людей-землян, и разумом любых достаточно для 
этого разумных инопланетян, т. е. и вселенским разумом), 
пожелавших и смогших прилететь на нашу планету, чтоб 
спасти человечество, образумив его такой вселенской СНОЗ? 
Или руководствоваться мудрой и благопрогрессотворной по­
говоркой: на Бога надейся, а сам не плошай?

Разве человечество не может самостоятельно выйти на 
рубежи такого исчерпывающего и истинного познания фун­
дамента реальной действительности и механизмов сам ораз­
вития из него получающихся неживых и живых образова­
ний, какое возможно вообще?! О казы вается может и уже 
осуществляются первые шаги в этом. Первый росток такой 
новой СН ОЗ излагается текстами «Прологи новой СНОЗ» и 
«Логи новой СНОЗ». И опираясь на вглубь до дна исчерпы­
вающее и истинное познание сути и состава элементов и 
причинно-следственных механизмов зачатия, сохранения и 
развития сознания и умосознания людей, возможностей оз­
доровительного и благопрогрессотворного влияния сознания 
на организм и организма на сознание, возможностей их 
энерго-информационного взаимодействия, возможностей р а з­
вития души, разума и тела, человечество, найдет оптималь­
нейшие и наиблагопрогрессотворнейшие пути и средства: 
и для коррекции генофонда, и для освобождения от слиш ­
ком сильной зависимости от вредных факторов окружающей 
среды и условий на нашей планете, и для выживания, и для 
выхода на новые более благопрогрессотворные~ формы ж изне­
деятельности, и для выхода на новый виток эволюционного 
развития.



С тарая СН О З привела человеческий разум к блужданиям 
в непонятных темных дебрях, к гносеологическому кризису, к 
торможению развития познавательных способностей и ре­
зультатов »преодоление чего в изучении, в дальнейшем раз­
витии и совершенствовании новой СН ОЗ и в переходе чело­
веческого умосознания на смысл ологику этой новой СНОЗ. 
Это можно осуществить без потери использования тех воз­
можностей и пригодностей старой СН О З, которыми она все 
еще обладает.

Открыты основания и разработаны  основы такой новой 
для землян вселенской СН ОЗ, с которой к нам, землянам, 
явились бы инопланетяне (бели бы они были, да смогли, 
да пожелали это сделать), дающей возможность так истинно 
и так  исчерпывающе глубоко в микромир, полно и оконча­
тельно познавать всякие неживые и живые образования (и 
то, из чего, почему и как они могут получаться и развивать­
ся), как  это возможно познать вообще. Истинно и вглубь 
до дна исчерпывающе познается как раз все то существен­
ное, глубинное и всеобще-фундаментальное, за границей 
чувственного различения находящееся, что ныне остается неиз­
вестным, загадочным, служащ им обоснованию агностицизма 
и в смыслологике ныне использующейся человечеством ста­
рой СН О З такому познанию и объяснению не поддается.

Н овая СН О З получилась в результате радикального пере- 
осмысливания и обновления смыслов и переформирования 
состава фундаментальных понятий и идей старой СН ОЗ — 
в ее вариантах монистического идеализма и монистического 
м атериализма, — вклю чая и ее гносеологию, и ее физику, и 
химию, и биологию, и ее фундаментальный логико-понятный 
аппарат, методологию, направление и стиль научно-позна­
вательного и объяснительного мышления. Она получилась, 
в частности,. йгв результате изменения монистического нача­
л а  и монистической логической формы старой СН О З на- не­
монистическое начало и ^м онистическую  логическую фор­
му.
П убликация текстов, излагаю щ их основания и основы новой 
СН О З в развитии из смыслологики старой СН ОЗ, осуще­
ствляется официально, но за  счет автора, чем и ^ о б у с л а в ­
ливается затяж ка  в опубликовании последующих частей 
этих текстов, уж е имеющихся у автора и готовых для опуб­
ликования. О возможностях приобретения уже опубликован­
ных книг читайте на 210 странице этой книги.



Исходя из неопровержимой истинности, особенностей и 
чрезвычайной благопрогрессотворной важности новой СН ОЗ; -

— исходя, во-вторых, из ее системности;
— исходя, в-третьих, из обширности объема охватываю ­

щегося ею идейного содержания (а это и общ ая философия, 
и гносеология, и физика; и химия, и биология, нейробиоло­
гия, и генетика, и психофизиология, и вообще все объясни­
тельные и эвристичные науки старой СН О З и сверх того);

— исходя, в-четвертых, из того, что оценивать новую 
СН ОЗ (как систему, соразмерную и альтернативную старой 
СН ОЗ, ее объяснительные и эвристические возможности и 
преимущества по сравнению со старой _СНОЗ) следует про­
читавши, верно понявши и изучивши достаточно для ЭТОГО- 
тех текстов, которыми излагаю тся основания и основы ее (с 
поисками, выяснениями, объяснениями, полемиками, д оказа­
тельствами и развитием из старой С Н О З);

— исходя, в-пятых, из того пути, которым, как о к аза ­
лось, автор вынужден доводить новую СН ОЗ до обществен­
ного умосознания. А это путь опубликования текстов новой 
СН О З за  счет автора, вынужденного оплачивать издание 
первой и последующих частей этих текстов за счет своей 
пенсии, да за  счет займа, да за счет распрораж и уже издан­
ных книг этого труда (а это ж  чтиво пока не широкого спроса 
и далеко не всякому по силам и интересам).

— исходя, в-шестых, из необходимости и возможностей 
обеспечения и ускорения опубликования и облегчения про­
движения новой СН ОЗ к человечеству;

— исходя в-седьмых, из того, что за издание последующих 
частей текста «Прологи новой СНОЗ», а потом и текста «Л о­
ги новой СНОЗ», запраш иваю тся все более и более крупные 
суммы (вследствие инфляции и пр.), а изданные уже книги 
раскуповываются медленно;

— а такж е исходя из всего остального;
я прошу у всех всяковозможной и нужной в этом деле 

помощи, среди разных видов которой особенно нужной и 
актуальной ныне является оказание денежной помощи, ко­
торая, я клянусь, будет использована именно на финансиро­
вание издания текстов новой СН ОЗ и на продвижение ее в 
общественное умосознание.

Грядут исторически вечные и справедливые благо­
дарения й прославления . всем тем организациям и 
лицам, которые оказывали, окаж ут и будуть оказы вать по­
мощь в опубликовании текстов, излагаю щ их основания и



основы новой СНОЗ, в изучений и в дальнейшем развитий 
и совершенствовании ее, в продвижении ее в умосознание 
человечества.

Обращаюсь к тем читателям, которые верят в Бога и 
признают важную благотворную роль той религии, которой 
они придерживаются; хотя общепринятого или общеизвест­
ного смысла понятия «Бог» и несомненных и гносеологически 
состоятельных объяснений, определений и доказательств ло­
гической и фактической истинности этого смысла нет, — 
которые верят в Бога слепо, доверяясь проповедникам соот­
ветствующей религии или говору непосредственно окружаю­
щих людей, увлекаясь в эту веру интуитивным мнением, что 
все Же что-то управляющее людьми и природой вроде бы 
есть, да предрасположенностью не думать, не спорить, не 
докапываться до истиннейшего, не противиться мнению ок­
ружающих, даже если оно и не истинно и не прогрессотвор- 
но, присоединяться к мнению старшего, или более говорли­
вого, или большинства, или руководствуясь соображениями 
личной выгоды и невыгоды или неудобства от показного 
присоединения или неприсоединения к (согласия или несог­
ласия с) соответствующим учениям, мнениям, идейно-поли­
тическим и прочим группировкам и пр. Не поддавайтесь 
отрицательным чувствам или мнениям, которые возможно 
возникнут у вас при чтении некоторых фрагментов текстов 
«Прологи...» и «Логи,..», которыми выражается мое крити­
ческое отношение к бессмысленному или к неистинному, 
сомнительному смыслу понятий «Бог», а не пасуя перед 
трудностями продолжайте изучать новую СНОЗ, упражняй­
те ум и вырабатывайте в нем новую смыслологику и этим 
и превращением непонятного или труднопонимающегося в 
верно понятое развивайте его. И  в итоге вы познаете, тот 
смысл понятия Бог, в котором иистинно отображается та 
реалия, которая на самом деле управляет всеми людьми и 
ведет их к благопрогрессу и иистинное-знание чего, вера во 
что, служение и послушание чему отворачивает людей от 
сатанинской пагубы и введет их к благопрогрессу и 
счастью. Путь дальнейшего прогресса и выживания челове­
чества лежит через изучение, дальнейшее развитие и все­
стороннее совершенствование новой СНОЗ, через овладение 
ею, через полное использование того вглубь до дна исчерпы­
вающего и иистинного познания реальной действительности, 
которое посредством ее достигается и о котором говорится 
в этом предисловии и в предисловии к первой части «Про­
логов...».



Г Л А В А  1

Выяснения, определения и интерпретации новых смыслов 
категорий материального и идеального

, Э  п и г р а ф: «А начало не возникает. И з начала неиз­
бежно должно возникнуть все, что возникает, а само оно ни 
из чего не возникает. Если бы оно возникло из какого-либо 
начала, оно уже не было бы началом. Р аз  оно не возника­
ет, то не может никак и уничтожиться. Если бы погибло 
начало, оно уже никогда не могло бы возникнуть из чего- 
либо, да и ничто другое не возникло бы из него, так  как 
все должно возникнуть из начала. Значит, начало движ е­
ния, — это то, что движ ет само себя. Оно не может ни по­
гибнуть, ни возникнуть, иначе и небо, и вся природа, пере­
мешавшись, остановилась бы, и уже не было бы ничего, чти 
привело бы их снова в движение, чтобы они возникли».1/ 

«Начало... ничем не должно быть опосредовано и не 
должно иметь какое-либо основание: оно само, наоборот,
должно быть основанием всей науки».2/

«Однако в то время, как  начало является неопределен­
ным, развитие имеет значение определения. Только в процес­
се изложения раскрывается и определяется то, с чего я на­
чинаю».3/

«Н ачало философии в действительности довольно поздний 
продукт философского творчества того или иного мыслите-^ 
ля. Оно представляет собой не некотррый психологический 
момент, с которого начиналось движение его мысли, следо­
вательно, не ф акт его интеллектуальной биографии, а апо­
стериори выбранный им логический исходный пункт, как 
бы содержащий в свернутом виде суть данной философской 
системы».4/

§ 1. Вводные рассуждений 

I
Человеческий разум в начале своего развития не имел 

никаких логических правил и принципов и все ж е дошел в 
своем развитии до нынешнего состояния себя и логики поз-

*/. Платон. Избр. диалоги. М., 1965, г.,. стр. 358.
2/. Гегель. Наука логики. Т I, М. 1970 г., стр. 126. 
а/. А. Фейербах. Сочинения. М.—-П. 1923 г., т. I, стр. 9.
4/. Ю. К. Мельвиль. Декарт и Спиноза о начале философии. Журнал «Во­
просы философии» N2 2, 1978 г., стр. 133.
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найля и  знания. Ёлагодаря чему это оказалось возможным? 
Чем он при этом управлялся? Д а  все тем ж е принципом: 
познать мир таким, каков он есть. И проявляя при этом 
произвол, разум все ж е пришел к осознанию необходимости 
введения диалектического противоречия, хотя и со всякими 
недоразвитостями и недопониманиями его. При этом он по­
шел против монизма, господствовавшего и господствующего 
еще до сих пор в знании о познании и о реальности. Что 
ж е, сделав продвиЦ^ку в правильном направлении, он остано­
вится? Нет! Влекомый светом истинности пойдет он к ее 
абсолюту," познавая все непознанное и опровергая все л ож ­
ное и ошибочное на этом пути!

Вопрос о том, возможны ли и как возможны синтетичес­
кие суждения, т. е. суждения, содержащ ие в себе то новое 
знание, которое не содержится в исходных суждениях, над 
которым бился Иммануил Кант в своей работе «Критика 
чистого разум а»» нё~ м ог'получить своего разреш ения; тгтгг 
он и другие мыслители, пытавшиеся решить его, сами мыс­
лили логикой, недостаточно пригодной для производства 
максимально углубленного, полностороннего и иистинного 
знания, — мыслили логикой, проявлявш ейся с различными 
интенсиональными и экстенсиональными ограниченностями 
у разных мыслителей и находившейся в подчиненном по­
ложении по отношении/ к монистической логической форме. 
По существу это были попытки развивать познание без р аз­
вития и существенного обновления форм и приемов научно­
познавательного мышления, что можно /уподобить попыткам 
производить машины существенно, новых конструкций, не 
меняя обрабатываю щ их устройств и движений. И совершен­
но прав Рене Д екарт, говоривший, что «Н ельзя лучше до­
казать ложность аристотелевых принципов, чем отметив, что 
в течение многих веков, ко1да им следовали, не было воз­
можности продвинуться Еперед в познании вещей».1/ А т а ­
кое новое знание, которое не содержится в исходной мысли, 
имеющей соответствующую логическую форму, как раз и 
формируется в мышлении актуально мыслящего субъекта 
тогда, когда он проявляет достаточное по продолжительности 
и напряженности творческое мышление, управляя его (слу­
чайно, интуитивно, бессознательно или частично, а то и пол­
ностью, осознанно) при этом по правилам и законам логи­
ки, наиболее прогрессотворной (т. е. ведущей разум к наибо-

V. Аналогия мировой философии. М., 1970 г.,.т. 2, стр. 237. -



лее глубокому, истинному и исчерпывающему познанию), 
которые нам следует вскрыть и показать для всех, желаю­
щих овладеть всеми потенциальными способностями своего 
мышления и наиболее-эвристически мыслить и истинно и 
исчерпывающе познавать любой предмет познания.

Если в объективной реальности закон единства и борьбы 
противоположностей выступает в роли причины, источника 
развития, то в мышлении он также должен играть роль 
методологического средства для управления и развития 
познавательного мышления, которым мыслящий субъект мо­
жет и должен сознательно пользоваться для производства, 
получения истинного знания об интересующем его объекте 
реальности!

Различают противоречие диалектическое, которым называ­
ют «внутренний источник всякого движения, развития, изме­
нения, перехода в новое качество»,1/ и противоречивость, ког­
да признают одновременно истинными две противоположные 
мысли об одном и том же предмете, взятом в одно и то же 
время и в одном и том же отношении, («А есть» и «А нет»), 
которая * запрещается формальной логикой и которая п о . сути 
является синонимом неправильности,; ошибочности мышле­
ния; но такая неправильность и ошибочность, которая не­
которыми отрицается, игнорируется в практике познаватель- 
ного и объяснительного мышления, оспаривается или под­
вергается сомнению. Избежать всякой противоречивости, 
ошибочности в знании: и в познании мышлению человечества 
до сих пор не удавалось. Ошибочные мнения о монистично- 
сти реальности (что она, де, фундаментируется только на 
одной субстанции) опровергаются предшествующей историей 
познания и его результатами. В противном случае и реаль­
ность не развивалась бы, и элементы диалектического про­
тиворечия не приобрели бы прогрессирующего развития в 
знании о реальности и о познании, движущемуся к абсолют­
ной истинности результатов познавания и к полному исчер­
панию познавательных возможностей человеческого разума. 
Но как избежать противоречивости мышления и правильно, 
иистинно и безошибочно познать противоречивую реальность 
т. е. состоящую из противоположностей и различностей? Об­
щий путь для решения этой проблемы правильно указывает 
И' С. Нареки й: «Между объективными диалектическими про­
тиворечиями и противоречиями формально-логическими нет

V. Н. И. Кондако*. «Логический Отоварь». М. 1"971 г., ,стр. 424.



противоречия (в смысле несовместимости), а гносеологичес­
кие диалектические противоречия разреш аю тся при непре­
менном условии преодоления тех формально-логических про­
тиворечий, в которых они до этого находили свое вы раж е­
ние».;1/

Мы хотим получить логику непротиворечивого (безошибоч­
ного) мышления, — мышления творческого, своим процессом 
производящего так развиваю щ ееся знание, как на самом 
деле развивается в этом знании отображающ ийся объект 
познания. Т. е. нам дообходимо исключить такую непроти­
воречивость логики мышления и знания, которая вынуждает 
нас мыслить реальность как  она не есть, и включить такую 
противоречивость, какая дает такое знание о реальности, 
какой она есть; нужны такие логические формы познавания, 
которые давалибы нам знание в том и так противоречивойТГв 
том и так  непротиворечивой реальности, как она есть н а Т а : 
мом деле. Следовательно, необходимо сохранить запрет на 
ошибочную противоречивость мышления, уяснить, познать и 
овладеть тем и так диалектически противоречивым мышле­
нием, результатом применения которого к познанию пред­
мета познания дает истинное знание. А для этого необходи­
мо уяснение противоположностей как элементов противоре­
чия и возможностей отношений между ними, к предвари­
тельному уяснению чего мы и перейдем.

II
Ф. Э нгельс^^щ ^аж ая в письме к К. Ш мидту разочарова­

ние книгой Г Г Б а р т ^  «Философия истории Гегеля и гегельян­
цев до М а р к с а ^ Г Т е р тм ана включительно» и выступая за 
тесяб^одимость судить'о^аж дот^ф тш 5со1{ге Т1 о тому, что в 
его деятельности является непреходящим, прогрессивным, а 
не по тому, что было неизбежно преходящим, реакционным, 
не отрицал упрека Б арта  Гегелю в том, «что Гегель свали­
вает иногда в одну кучу контрарные и контрадикторные 
противоположности».2/

Два понятия называются контрадикторными, когда в од­
ном йсГ Нил “позитивно мыслится некаторгое"тадер51Ш ше7^^ 
другой выражается “Только отрицание этого же содержания. 
Если первое из них выражается каким-либо словом или сл<>

V. И. С. Нарский. «О месте логики науки среди наук о познании», ж . «Фи* 
лософские науки». 1973 г., № 5, с. 25.
*/• К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т, 38, стр. 108— 109.



восочетанием, то второе вы раж ается  отрицанием  того ж е 
слова или словосочетания. Н априм ер: «здоровый» и «нездо­
ровый», «белый» и «небелый», «имеющий высш ее об р азо ва­
ние» и «не имеющий высшего образования», т. е. в общ ем ви­
де: «А» и не-А».

В контрарны х понятиях содерж ание одного понятия не 
только отрицается другим, но, кроме того, в отрицаю щ ем 
понятии позитивно мыслится некоторое содерж ание, противо­
положное содерж анию  отрицаемого понятия. Н априм ер: 
«здоровый» и «больной», «северный» и «южный», «полож и­
тельный» и «отрицательны й».

Гегель в своей «Н ауке логики» за  начала берет понятия 
«бытие» и «ничто» д ля  последую щ его вы ведения понйтйя 
«становление» и прочих понятий. Но после определения со­
держ ан ия понятия «бытие» («Бы тие есть чистая неопреде­
ленность и пустота... Бытие, неопределенное непосредствен­
ное, есть на деле ничто и не более и не менее, как  ничто».У-) 
и понятие «ничто» («...Ничто есть, стало быть, то ж е опреде­
ление или вернее, то ж е  отсутствие определений и, значит, 
зообщ е то ж е, что и чистое бытие»1/) оказы вается, что «бы ­
тие» и «ничто» у него есть одно и то ж е. С ледовательно, эти 
два понятия не являю тся ни контрарны ми, ни контрадиктор­
ными; они суть одно и то  ж е. А д ва  разны х названия одно­
го и того ж е  введены Гегелем д ля  ф ормирования своей мо­
нистической и фиктивно-дуалистической логики, о чем уж е 
говорилось.

В объективной реальности явление актуализирует свое 
сущ ествование и развитие благодаря  единству не любых 
различий, а таких прямо противополож ных тож дественнос­
тей, которые устрем ляю тся друг в друга и друг из друга, 
борю тся и объединяю тся, и разъединяю тся, сливаю тся и 
обосабливаю тся, т. е. которые в такой  какой-то сути и 
как-то так  образую т диалектическое противоречие, как  само- 
причину и сам одвигатель сущ ествования и развития данного 
явления. Тогда спраш ивается: какие ж е два понятия (пару 
контрарны х или пару контрадикторны х или еще какие-то) 
и как следует .объединять, .чтоб иметь развитие познавания 
и истинно развиваю щ ееся истинное знание о реальности и 
о ее познавании? В озм ож но ли это? Б удет ли это эвристич- 
но? К ак это осущ ествлять? Не потому ли монистическая 
ф орм альная логика сводится лиш ь к средству вы явления,

V. Гегель. Наука логики. М. 1970 г., т. I, стр. 140.
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высвечивания, Выискивания того знания, которое имплицит­
но уже содержится в исходных положениях, что ее запрет 
на формально-логическую противоречивость мышления пере­
носят и на диалектическое противоречие? Не обеспечится ли 
для мышления возможность творения нового истинного зна­
ния установкой его на такие правила, которые не только 
позволяют, но и предписывают искать и находить в пред­
шествующем знаний, или снимать из опыта, или творчески 
придумывать понятия с противоположным смысловым содер­
жанием н с соответствующими отношениями,'которые со­
ставляли бы собой диалектическое противоречие как движу­
щую силу развития познавания и знания?! Специфика форм 
мышления диалектико-материалистической логики должна 
состоять в том, что в них, как и в объективной реальности, 
должно осуществляться истинное соединение каких-то ис­
тинных противоположностей в единство и истинное разъе­
динение чего-то единого на истинные противоположности. 
В этом видел суть диалектики и В. И. Ленин. Эта суть ее 
должна проявляться и проявится, в чем убедитесь ниже, и 
на уровне форм чувственного познания, и на уровне поня­
тий, и в суждениях, и в других более, сложных формах 
мышления и знания, в которых мышление осуществляет 
действия с понятийными и с другими формами организации 
знания.

Но содержит ли в себе контрадикторное отрицание любо­
го понятия такж е и контрарное отрицание? То есть, содер­
жит ли в себе, например, понятие «не юг» также и понятие 
«север»? Когда говорят «не-А»,то что при этом имеют в 
виду? Или, во-первых, просто отрицают, отвергают содер­
жание понятия А и только, не мысля при этом ничего дру­
гого, или,'во-вторых, осуществляют Булеву операцию до­
полнения до единицы, т. е. мыслят все, все, все, за исклю­
чением А? Или, в-третьих, мыслят контрарную противопо­
ложность понятия А? В первом случае мы имеем дело с 
формально-логическим отрицанием, с антидиалектическим, 
со зряшным, метафизическим (по Ленину). Во.втором слу­
чае имеем дело с неопределенно диалектическим отрицани­
ем. В третьем — с диалектическим отрицанием, т. е. с та­
ким отрицанием, когда отрицающемуся понятию противопо­
ставляется понятие с противоположным смысловым содер­
жанием, понятие с такой контрарной противоположностью 
по отношению к отрицающемуся, £  которой образуется 
диалектическое противоречие, способное при соответствую-
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|Цем мышлении порождать новое знание или прояснять, Де­
лать уясняющееся более четким, отчетливым. А если отри­
цание понятия А производится в смысле «дополнения до 
единицы» по Булю, то в таком случае контрадикторное от­
рицание понятия является более общим случаем по отноше­
нию к контрарному. Тогда понятие «не-А» не только есть 
отрицание «А», но и содержит в себе контрарную противо­
положность понятия «А», т. е. понятие «не юг» содержит в 
себе все, что угодно, в том числе и «север»: в нем отрица­
ется только «юг». И тогда контрадикторные понятия могут 
включаться в диалектические суждения в виде тех проти- 
воположносгей, которые должны обусловить собой выведе­
ние нового знания. Но так как «не-А» включает в себя все» 
все, все, за исключением, «А», то содержание его весьма 
неопределенное, что обуславливает неизвестность того, по­
нятие какого содержания из всех, всех, всех понятий, со­
ставляющих еобой «не-А», выступает по отншению к «А» 
контрарной противоположностью.

Поэтому состалдахь диалектические суждения следует
стремиться из понятий, которые являются., диалектически 
контрарными, противоположными до взаимопротивотожде- 
ственйости, полярными и т. п. Но в некоторых случаЯх мож­
но ограничиться употреблением контрадикторных понятий, 
если в понятие «не-А» вкладывается смысл: все, все, все. 
т. е. любое, всякое и все содержание мысли за вычетом, за 
исключением, при отрицании только «А», т. к. в «не-А» в 
этом случае содержится и диалектически взаимотождествен- 
ная противоположность п а  отношению к «А». Естественно, 
что при этом будет неопределенность, которая может быть 
устранена оперированием в диалектических суждениях 
контрарными понятиями, содержания, смыслы которых тож­
дественно взаимопротивоположны, что еще получит свое 
разъяснение.

Когда формальная логика запрещает мыслить одновремен­
но «А» и «не-А», то этим самым она запрещает мыслить 
одновременно с «А» как контрарное, так и контрадикторное 
по отношению к нему понятие, т. е. накладывает запрет: 
во-первых, на такое мышление, при котором мыслят поня­
тие «А» с конкретно фиксированным в нем смысловым со­
держанием и в это же время это же понятие «А» с этим ж е 
смысловым содержанием просто по «зряшнему» отрицают 
и только, чем и выступает такая логика противником ало­
гизма; во-вторых, накладывает запрет на такое мышление,



при котором мыслят понятие «А» с конкретно фиксирован­
ным в нем смысловым содержанием и в это же время мыс­
лят как смысловое содержание этого же понятия «А» и то 
все и всяковозможное смысловое содержание, из которого 
выделяется смысловое содержание, мыслимое в понятии «А», 
чем и выступает такая логика противником неопределеннос­
ти; в-третьих, запрет на такое мышление, при котором мыс­
лят понятие «А» с конкретно фиксированным в нем смыс­
ловым содержанием и в это же время мыслят отрицание, 
отсутствие этого же смыблового содержания у этого ж е по­
нятия «А», чем и выступает противником гегелевской и вооб­
ще монистической диалектики, допускающей такие утверж­
дения, что «А» содержит в себе такой-то конкретно фикси­
рованный смысл и не содержит, что «А» есть «А» и это же 
«А» не есть это же «А». Например, что материальное в 
реальности еЬть таким и так есть, что его в ней вообще-то 
нет, ибо оно и есть лишь формой проявления идеального, 
пробуждающегося к движению без своей противоположности 
и вообще без всякой инакости. Или: что идеальное в реаль­
ности есть таким и так есть и его в ней вообще-то нет, ибо 
оно и есть лишь формой проявления материального, про­
буждающегося к движению без своей противоположности и 
вообще без всякой инакости. И все эти запреты совершенно 
справедливы. Но эта логика, налагая запрет на всякую про­
тиворечивость мышления, вместе с правомерным запретом 
на ту ошибочную противоречивость, которой не должно до­
пускать мышление, стремящееся к истинному познанию, не­
правомерно запрещает и диалектико-истинное противоречие 
в мышлении, потому что она не уяснила его сути, сути своих 
запретов и своей сущности. Д а она и не могла этого уяс­
нить без того, чтобы место на Олимпе начала, занимаемое 
ее исходной аксиомой, не уступить для начальной аксиомы 
такого последовательного, глубокого и повсеместного диа- 
лекТико-материалистического мышления, в результате при­
менения которого получалось бы наиболее истинное и наи­
более исчерпывающее познание. Нынешняя теория познания 
такж е полностью не уяснила суть и те возможности для 
познания, которые дает истинное диалектико-материалисти­
ческое противоречие.

А если, цель исчерпывающе истинного, глубокого, полного 
и окончательного познания предмета может быть достигну­
та в  результате такого мышления, когда находят или мыс* 
ленно производят такие два разные и истинные понятия «А»
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и «не-А», смы слы  которых по отношению друг к другу на­
ходятся в отношении такой  особой абсолю тно истинной 
контрарности, или такие два  смысловых элем ента в сл о ж ­
ном смысловом содерж ании  одного и того ж е понятия, кото­
рые по отношению друг к другу находятся в отношении т а ­
кой особой, абсолю тно истинной контрарности, смысл кото-, 
рой ещ е будет откры ваться и объясняться ниже? То следу­
ет ли нам подчиняться в таком  случае логике, зап рещ аю ­
щей мы слить такое понятие «А» одновре­
менно с таким  понятием «не-А»? Н ет, конечно! Н априм ер, 
в понятии атом а со слож ным смысловым содерж анием  мыс­
л ят  и полож ительны й и отрицательны й заряд . Д ело здесь в 
том, что правомерным запретом  ф ормальной логики мыслить 
одновременно такое: «есть А» и «не есть А», неправомерно 
запрещ аю т такж е  мыслить одновременно и такое: «есть А» 
и «есть не-А». Ведь разреш ив второе, логика не отменяет 
своего зап рета  на первое?! А диалектическая логика, снимая 
запрет на второе, не только не нуж дается в отмене запрета 
на первое, но нуж дается в сохранении его, дабы  избеж ать 
противоречивости, некорректности и ош ибочности м ы ш ле­
ния. Если в реальности есть взаимопротивополож ности, то 
верное вы раж ение в суж дениях смыслов, их истинно отобра­
ж аю щ их, создает взаим опротивоиолож ны е суж дения или по­
нятия не об одном и том ж е, а об одной и о другой р еаль­
ной взаимопротивополож ности, находящ ихся в соответствую ­
щем взаимоотнош ении. И поэтому мыш ление сохраняет д и а ­
лектическое противоречие и избавляется от логической про­
тиворечивости, как  неправильности. И  А ристотель остается 
соверш енно прав, утверж дая , что «Н евозмож но, чтобы одно 
и то ж е вместе было и не было присущ е одному и тому ж е 
и в одном и том ж е смы сле (пусть будут здесь так ж е  при­
соединены все (оговорки), какие только мы могли бы при­
соединить, во избеж ание словесных затруд н ен и й )» .1/ П равда, 
А ристотель тут ж е  говорит, что «...все, кто дает д о к азател ь­
ство, возводят (его) к этом у положению  как  к последнему: 
по сущ еству это ведь и начало д ля  всех других аксиом».2/ 
Но если обвинять А ристотеля в том, что он не видел более 
общей и первичной ' логической аксиомы, то тогда следует 
обвинять и Н ью тона за  то, что он не видел и не разработал  
более общей теории, и вообщ е обвинять каж дого м ы слителя

V. См. «Антология,. мировой философии», М., 1969 г.* т. I, стр. 412,
*/•.. Там,, же, стр^ 413.
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з а  то , что ой не о тк р ы л  с р а з у  все  аб со л ю тн о  и стинное з н а ­
ние о всем . П о э т о м у  а к с и о м а  д и а л е к т и ч е с к о го  п р о ти в о р е ­
чия: «А» и «не-А », б уд учи  м а т е р и а л и с т и ч н о  у я с н е н а , пере- 
о см ы сл ен н а  и в з я т а я  з а  исход н ое  н а ч а л о  в сяк о го  м ы ш л ен и я , 
р а с к р ы в а е т  свои  э в р и с ти ч е с к и е  в о зм о ж н о с ти  и с та н о в и т с я  
со вм ести м о й  с ф о р м а л ь н о й  л о ги ко й , к о т о р а я  п р и н т о м  с а м а  
п о л у ч а е т  новы е во зм о ж н о с ти  д л я  своего  р а зв и т и я , д л я  о ч и ­
щ ен и я  от своих  н еясн остей , н есо вер ш ен ств , о гр ан и ч ен н о стей  
и н е р а зр еш е н н ы х  воп росов , п о л у ч а е т  в о зм о ж н о с ть  д л я  у то ч ­
н ения своего  п р е д м е та , м ет о д а , н а ч а л а  и т. п.

В ерн ы  с л о в а  И . С. Н а р с к о го : « К а к и х -то  особ ы х , « св о б о д ­
ных от ф о р м а л ь н о -л о ги ч е с к о й  с т р у к т у р ы  д и а л е к т и ч е с к и х  п о ­
няти й  не су щ еству ет . В х о ж д е н и е  п он яти й  в д и а л е к т и ч е с к и е  
ф орм ы  и с вязи ... не у п р а з д н я е т  их ф о р м а л ьн о -л о ги ч е с к и х  
п р и зн а к о в , а н а  ф о р м е  п он яти й  д и а л е к т и к а  их с о д е р ж а н и я  
о к а з ы в а е т с я  п утем  р а зв и т и я  и у с о в е р ш е н с тв о в а н и я  этой  
ф орм ы , а не п утем  ее  у с т р а н е н и я  и за м е н ы » .1/  Н и зш и е  л о г и ­
ч ески е  ф о р м ы  т а к  ж е  д о л ж н ы  б ы ть  п о -св о ем у  д и а л е к т и ч н ы ; 
а при  вк лю чен и и  в вы сш и е л о ги ч е с к и е  о б р а зо в а н и я  в к а ч е с ­
тве  их э л е м е н т о в  они р е а л и зу ю т  собой  и вы сш й е л о ги ч еск и е  
ф орм ы . П р о ф е с со р  К . Б а к р а д з е  в своем  к у р с е  « Л о ги к а »  
п р е д в о сх и ти тел ьн о  з а я в и л : « Н е  с у щ е ст в у е т  д а у х ^ _ а у к _ о  ф о р ­
м ах  и з а к о н а х  п р а в и л ь ного  м ы ш л ен и я : су щ е ст в у е т  о д н аТ Г ау 7' 
к а , и э т а  н а у к а  —  л о ги к а  или  ф о р м а л ь н а ^ л б т и к а » .2/̂  ̂ П о ­
следние^ три  с л о в а  в этШ Г~цитате я бы  за ч е р к н у л  и то гд а  я 
с о гл ас е н  с ней. Д и а л е к т и к о -м а т е р и а л и с т и ч е с к а я  л о ги к а  
д о л ж н а  в к л ю ч а т ь  в '^ ^ Я 'т з с г о  и всяк у ю  л о ги к у  п р ави л ьн о го  
МЬшТлеЙИЯ’г в е д у щ е г о  к и сти н н о м у  п о зн ан и ю , и и м еть  л о г и ­
ч ески е  ф орм ы ' вы сш его  у р о в н я  р а зв и т и я  р а зу м а , п о зн а н и я  и 
зн а н и я . О н а  нё‘ п р о ти в о сто и т  верн о  осм ы сл ен н о й  ф о р м а л ь ­
ной л  о ги к е Г а  ” нротйвЪ ст о1Тт^с) гр ан  и че н ностя  м м е т а ф и зи к и , не 
у ч и ты в а ю щ е й  р е а л ь н ы х  п р о ти в о п о л о ж н о стей  в п р е д м ё те  п о ­
зн а н и я  л  его р а зв и т и я . Н о  о н а  не д о л ж н а  т а к ж $  и п р о д у ц и -, 
р о в а т ь  п р о ти в о р еч и я  из с а м о е  се б я , а ,д о л ж н а  .истинно о т о б : 
.{зажать л о ги к о й  п он яти й  . с у т ь ^ э л е м е н тн р -с тр у к т у р н о го  с о с ­
т а в а  п р е д м е та Т :ю зн а н и я , о б с т о я т е л ь с т в  и ф а к т о р о в , д в и ж у ­
щ их за р о ж д е н и е м , р а зв и т и е м  и ги б елью  п р е д м е т а  п о зн а н и я , 
т. е. о т о б р а ж а т ь  все  п р о ти в о п о л о ж н о сти , р а зл и ч и я  и п р о т и ­
во р еч и я  и т а к и м и , к а к о в ы , с к о л ь к о  и к а к  они  ес ть  и взаим о^ 
д ей ств у ю т  в р е а л и я х  п р е д м е т а  п о зн а н и я  и его  о к р у ж е н и я .

V. Ж урнал «Вопросы ф илософ ии». 1970 г., 8, стр. 50— 51.
*/• К. Бакрадзе. «Логика». Тбилиси. 1951 г., стр. 79.



щ
а  Однако Ограничиться вышепроведенным уяснением диалек­
тического противоречия, в результате применения взаимо- 
противоположностей которого можно получать новое и ис­
тинное знание, нельзя, т. к. к проявлению подобной диалек- 
тичности может приспосабливаться и идеалистически сориен­
тированное мышление. Оно может конструировать исходные 
положения, а затем вымысливать им противоположные и 
тем самым представлять мысль как бы в развитии. Но очень 
многие результаты такого мышления могут и не иметь ре­
альной интерпретации и могут быть или ложными и беспо­
лезными, или нуждающимися в истинном переосмыслива­
вши. А некоторые результаты такого мышления могут ис­
пользоваться в процессах политико-идеологической борьбы

Лу в реакционных целях. ——-------— --------------
^СубъеетйшШй~Т1деалйзм, пытающийся” Вывести объяснения 

/всего мира из субъективистского начала, из Я, также ока­
зывается противоречив и неэвристичен вследствие своей 
идеалистичности и монистичности, вследствие отрицания 
объективной реальности как предмета познания и критерия 
истинности знания, и вынужден выкручиваться, вынужден 
не-Я сводить к Я и обратно. Вот какую логику изобрели 
субъективные идеалисты: изначально монистическое Я соб­
ственной самоактивностью и своим произволом вынимает из 
себя свою сущность (которая при этом насквозь монистична 
и в единственном экземпляре) и созерцает ее в своих вос­
приятиях уже как не-Я, как противоположность, изначаль­
но не вкладывавшуюся в мононачальное Я и выдаваемую 
теперь за объективный и материальный мир. Но по сути 
дела получается, что это лишь одно монисти^ескоеЯ , само- 

..созерцающее свою сущность, свою яйность^*^  убъёктивисты 
пытались преодолеть' Замечавшуюся тождественную противо­
положность и ограниченность монистических систем. Под­
разумевая под догматизмом монистический материализм, 
Фихте, например, пишет: «Догматизм исходит из бытия как 
из Абсолютного, и его система поэтому никогда не возвыша­
ется над бытием. Идеализм не знает, безусловно, никакого 
бытия, как чего-то пребывающего в себе... первый исходит 
из необходимости, второй — из свободы. Оба находятся 
поэтому в двух совершенно отличных друг от друга мирах».1/ 

Соломон Маймон (Хейман) еще точнее вскрывает и харак-

*/. См. «Антология мировой философии». М., 1971 г., т. 3, стр. 227.



теризует монизм и противоположность этих систем: «Мате­
риалист понимает под материей только данное, то, что су­
ществует в себе независимо от действий познавательных 
способностей. Он утверждает, что только существование ма­
терии в себе не является модификацией познавательных спо­
собностей. Сама же эта способность или само Я есть, по не­
му, только идея, которой не принадлежит никакое суще­
ствование. Идеалист ж е утверждает, напротив, что все су­
ществующее есть лишь модификация познавательных спо­
собностей, хотя оно и не порождено каким-нибудь действием 
этих способностей; следовательно, и данное не имеет суще­
ствования в себе, тогда как сами познавательные способнос­
ти как условия всякого существования должны существовать 
с  необходимостью, несмотря на то, что мы не можем мыс­
лить эту способность как определенный объект, есть не Я, 
а нечто, отличное от него; оно есть, таким образом, един­
ственное в своем роде* что мыслится как  объект и в то же 
время не может мыслиться определенно как объект».2/

«А поэтому, — пишет Ф. В. Шелинг, — если действитель­
но существует (трансцендентальная философия, то ей остает­
ся идти лишь... исходя от субъективного как от первичного 
и абсолютного и показывая, как отсюда возникает объек­
тивное».1/ А натурфилософия, по его мнению, должна брать 
за основу объективное и выводить субъективное.'

Но недостаточно заметить затор, образовавшийся в фи­
лософском познании. Необходимо правильно уяснить сло­
жившуюся гносеологическую ситуацию _._и прогрессивно ее 
преодолеть. А субъективисты, хотя местами и проявляли 
элементы плодотворное мышления, но это все^та ..же диа- . 
.тектпка вытягивания противоположности из мононачала: 
из' одного Я пытаются вывести не-Я 11. встудаюг.в_ конфликт— 
спформйльней логикой ‘своими утверждениями, что Не-Я 
ТЯКбе, ЧТО ОНО есть И не есть*, т .. ,р пуп^'нпг.тр__о н о ~ е с ТЬ 
только Я и 'есть только оно. Вот образчик этой логики, у. 
Фихте: «Я духовное, чистый разум и Я — это тело в т е л е с - \

(  ном мире совершенно одно и то же, только рассматриваемое \  
I с двух сторон и воспринимаемое двумя различными спосо- 
I бами: первое — чистым мышлением, второе — внешним со- , 
чзерцанием».2/ .

\Э т а  же логика и у Гегеля: из понятия в себе он произ:
*/■ Там ~ЖврС?р. 401.
>/. См. «Антология мировой философии», М., 1971 г., т. 3, стр. 249.
*/. См. тем же, стр. 234.
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вольно творит понятие как  для-себя-бы тйе и види­
мость, а затем  произволом своего творящ его мыш ления 
возвращ ает понятие как  для-себя-бы тие внутрь самого 
себя, т. е. в первое состояние понятия, внутрь понятия в 
себе, получая, таким  образом , развитое, де, состояние поня­
тия в себе и для себя.3/  Этим приемом он и получает воз­
м ож ность д ля  фиктивного вы ведения материи из идеи и 
для столь ж е фиктивного объяснения д уали зм а в реальной 
действительности — наличия м атериального и идеального.

Этим ж е логическим приемом он выводит из одного мно­
ж ественность. Гегель пишет: «Одно», следовательно, не спо­
собно становиться иным; оно неизменно».4/ А выведение из­
менения «од ного» 'в  иное Гегель получает посредством ф ик­
тивного и логически неестественного расщ епления этого «од­
ного» на стороны соотнош ения этого «одного» с самым собой: 
«Одно, — пишет Гегель, — отталкивает от себя лиш ь само 
себя, оно, следовательно, не становится, а уж е есть».5/ Ч уть 
ниже на этой ж е  странице он пишет: «Одно», отталкивая
сам о себя, остается соотношением с собой, как  и то «одно», 
которое с самого начал а  приним ается за  отталкиваем ое».6/ 
И  в результате  такой вот логики Гегель выводит такое: 
«И наче говоря, множ ественность «одного» есть собственное 
полагание «одного»; «одно» есть не что иное, как  отрица­
тельное соотношение годного» с собой, и это соотношение, 
стало  быть, само «одно», есть многие «одни».»1/ К акая  
«изум ительная» логика, вы ворачиваю щ ая мозги наизнанку! 
К акой «корифей» ее автор! К акой «гений»! Вот какую  «ло­
гику» вымучи&ают, лиш ь бы сохранить монизм. И эту «диа­
лектику» переносят и в монистический м атериализм ?!

В монондеализме: «...понятие в своей формальной а б ­
страктности оказы вается  незаверш енны м и через д и ал ек ­
тику, имеющую свое основание в нем самом, переходит к 
реальности так, что производит ее из себя, а не так , что 
возвращ ается к некоторой готовой, найденной в противопо­
лож ность ему реальности...» .2/  А в м оном атериализм е: м а­
терия':.. через диалектику, имеющую свое основание в этой 
ж е материи, переходит в такое понятие, считаю щ ееся на

3/, Гегель. Соч., 1929 г., т. I, стр. 142.
V- Гегель. «Наука логики».М., 1970 Щ т. 1с стр. 232,
&/» Там же, стр. 236. V *
6/. Там же, стр. 236.
*/■ Гегель. «Наудса логики. М „ 1970 г., т. I, стр. 237.
*/• Гегель. «Наука логики». М., 1972 г., т. 3, стр. 26.
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словах идеальны м, которое производится, материей из самой, 
себя и только и является формой, свойством или функцией 
особого сущ ествования особо организованной и развитой 
материи и только, а не так , чтобы м атерия отоб раж ал ась  в 
своей противоположности, фактически, а не фиктивно, имею­
щ ейся в реальности наряду  с материей, ибо, де, в мире нет 
ничего, кроме одной м атерии и т о л ь к о ,— ибо монистический 
м атериализм  стрем ятся сохранять, монистическим в своем 
ф ундам ентальном  начале, подобно монистическому идеализ­
му. Л ч •

И  смешно, И удивительно ,/ЧТО многие гегельянцы разл и ч ­
ных времен и оттенков (в том числе и мономатериалнстичё- 
ского цвета) принимаю т эту логику всерьез, как  науку р а з ­
вития реальной действительности и понятий, как  логику в 
чистом виде. Вспомните сказку ; Ах, к ак ая  вязь, какие кру ­
ж ева! Ах, тонкая к а к а я  ткань! Л иш ь очень умные и вы соко­
ученые могут видеть, ее и по достоинству оценить! А невышко- 
ленный в льстивом духе м уж ик брякнул очевидную правду 
напрям ик: а король-то голый!

П раво  же, так ая  «логика^ является-хорош им  средством 
д ля  проверки людей по вопросу о том, кто из них способен 
не иметь своего мнения или отказы ваться  от него и без воз­
раж ений приним ать мнение, проповедую щ ееся данной ф и­
лософской системой? — хорош о ли данный человек гнется? 
— покорный ли его ум?

«Л огику Гегеля нельзя применять в данном ее виде, нель­
зя брать как  данное. И з нее надо вы бирать логические 
(гносеологические) оттенки, очистив от мистики идей: это
ещ е больш ая раб о та» .1/ Д л я ;этого следует добиваться не 
только того, чтобы мыслимое было несомненно истинным, 
но и весь процесс реального мыш ления при этом долж ен
быть так  естественным, логически стройным, логически ис­
тинным, так  отчетливо естеством процесса мыш ления и мыс­
лящ егося смыслового содерж ания обусловленны м и сопря­
гаемым, чтоб обеспечить прогрессивное развитие этого ж е 
мыш ления и производящ ихся им результатов познавания 
на сущ ественно новый уровень, и в результате произвести 
новую С Н О З, иистинно и исчерпы ваю щ е вглубь отоб раж аю ­
щую и объясняю щ ую  зачатие, суть, развитие и возможности 
познаваемого. «...Н ам  непременно надо и общ ее обнять и че­
ловека, увидеть цель и вы яснить причину» (П оэт Ю. М ар- 
цинкявичю с, «М индаучаса»). А для этого неообходимо мыс­
1/. В. И. Ленин. Полн. собр. соч. т. 29, стр. 238.



лить не только диалектически, достаточно всесторонне, гиб­
ко, проницательно, напряженно и полно, но и так, чтоб и 
принцип материалистичности в началах, принцип истинности 
смыслов и состава начал в начале, в ходе и в результатах 
мышления выполнялся.

Требование принципа диалектичности мышления, берущего­
ся в недовыясненном смысле, в отрыве от принципа истин­
ности смыелологики, ведет мышление к чисто произвольным 
преобразованиям смыслологического содержания мысли, не 
дает опоры мышлению для получения истинных результатов 
и критерия для правильной интерпретации полученных ре­
зультатов. Истинно диалектическое мышление должно выра­
ботать такие логические операции, приемы, методы, правила 
и т. п., которые, в отличие от аналитических умозаключений 
в формальной логике, должны обеспечивать умопроизвод- 
ство, синтетическое приращение нового знания, форма и со­
держание которого должны находиться в таком отношении 
к форме и содержанию исходных положений, в каком нахо­
дятся и отношения развитием произведенного к развитие 
производящему и обуславливающему тех объектов реально­
сти, которые истинно отражаются исходной и производной 
мыслью. Логика мышления не имеет иного доказательства 
своей состоятельности, как доказательство правильной, кор­
ректной выводимости истинного нового производного знания 
из истинного исходного, как доказательство того, что имен­
но применение этой логики приводит разум к такому зна­
нию, когда отсутствует несоответствие между ним и той 
реальностью, которая отображается в этом знании. «Диалек­
тика вещей создает диалектику идей, а не наоборот»,1/ — 
верно писал В. И. Ленин. Учитывая то, что смыслы поня­
тий и суждений изменяются, и развиваются не сами по себе, 
а людьми, чему материалисты возражать вроде бы не долж­
ны, следует смелее творчески развивать, уточнять и обнов­
лять смыслологическое содержание уже применяющихся и 
новых понятий, словосочетаний и формул ировок^ доводя 
составы и структуры их элементов до возможного наипол­
нейшего, наиглубшего, наиподробнейшего и наиточнейшего 
соответствия с соответствующими элементами и структура­
ми в отображающейся в них реальной действительности. А 
потом, при достижении такого соответствия, сохранять их 
неизмененными или изменять в них то и так, что и как со­
храняется или изменяется в реаЛии, отображающейся ими.
*/. В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 178.
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А не заним аться выдумыванием и подгонкой объяснений 
соответствующих вопросов или фрагментов реальной дей­
ствительности под соответствие с ранее придуманными и 
принятыми идейными концепциями и догмами, утратившими 
свои (или не достигшие максимально возможного) преиму­
щ ества в истинности и в прогрессотворности.

Существенные элементы , истинностьтворной диалектики 
развития абсолютной идеи, Гегелем объктивированной, сле­
дует использовать, применять в качестве соответствующих 
элементов для дальнейш его прогрессивного развития гно­
сеологии при помощи принципа наибольшей истинности 
смыслологического содерж ания начал и производных ре­
зультатов мышления, в том числе и ценою освобождения от 
ограниченностей и нелепостей, несуразностей правил, прие­
мов и результатов «выведения» при помощи монистической 
логической формы.

IV I
Т ак есть ли что в реальности, кроме материи? и есть ли 

такое, что не было б материальностью, а являлось бы пря­
мой и полной противоположностью материального, смысл 
которого такж е из-за этого долж ен уточниться?

В связи с тем, что. знание о материи получило более пол­
ную и глубокую разработку в материалистической филосо­
фии, то целесообразно будет вновь обратиться к уяснению 
определений понятия материи, чтоб опираясь на это поня­
тие, искать или произвести, сотворить истинное смыслологи­
ческое содержание этого понятия и его противоположности. 
И в самом деле, имеется ли в человеке и вне человека что- 
либо такое, что прямо и полно противоположным образом 
отличается По .своим свойствам или по их отсутствию от 
материального? Вроде бы что-то есть?! Ведь можем ж е мы 
произвольно прекратить или изменить переживающ ийся, 
представляющ ийся нами образ?! А вне нас ведь тоже что- 
то есть такое, что позволяет нам получать ощущения и вос­
приятия от вне нас и вне непосредственном соприкосновении 
с нами находящегося, — такое, 'что  детерм$рованно огра­
ничивает и меняет наши ощущения и восприятия и ими форми­
рующиеся образы, фигуры и пр.?! Ведь не созерцаем и не ощ у­
щ аем ж е мы все, всегда, без перерывов и повсюду?! И с другой 
стороны, ведь созерцаю ж е я вот сёйчас через окно отобра­
жение поверхности соседнего дома, хотя он и на расстоянии!

Ведь В. С. Тюхтин, например, вы раж ает, правда робко и
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п рамках монистической логики, какую-то смутную догадку, 
что «по своей природе отображение, образ, информация, 
значение, теория и т. д. представляют разнообразные отно­
шения упорядоченности элементов, соответствующие упоря­
доченности элементов оригинала. Носителями этих отноше­
ний являю тся материальные процессы и состояния».1/  З н а ­
чит, кроме материи,, все-таки что-то есть? «Строго- научное,- 
корректное введение^ понятия «идеального» возможно тогда, 
когда упорядоченность любых отношений, характеризую щ ая 
определенность вещей, каким-либо способом выделяется но­
сителями отношений».2/ А далее Тюхтин впадает в заб луж ­
дение, говоря, что «Но отделить отношения от вещей чисто 
физическим способом невозможно...»,3/  К ак же так?! Ведь я, 
и Вы, и каждый из нас видит йли представляет в себе 
отображения вещей, находящихся вне и далеко от нас, — 
отображения, фиксирующие собой отношения элементов 
этих вещей?! Реальные вещи сами на каждом шагу отделя­
ют от себя отношения своих элементов, давая  нам знать о 
себе и на расстоянии, а Вы говорите, что в науке этого сде­
лать нельзя?! V

Трудность здесь не только в том, что идеальное, как это 
будет раскрыто ниже, противоположно во всем по отноше­
нию к материальному, а значит и в том, что раз м атериаль­
ное предмета познания ощущается, то;идеальное этого же 
предмета познания позволяет воспринимать его отображ е­
ния, что мы ещ е выясним, рассматривая сущность мате­
риального, идеального и форм отображения в развитии. Но 
трудность еще и в гоосподствующих предрассудках, закре­
пившихся в общественном мнении. Нет ничего опаснее для 
новой -истины, чем старое заблуж дение, писал Гете.

V
Познание вообще и 'философское познание в особенности 

в ходе своей истории стремилось познавать реальность со 
всеми ее слагаемыми: не только объективный мир, но и то, 
что; познает его, и то, чем познается он, объективное и 
субъективное, — все. и всякое то, до чего доходил разум че­
ловеческий. Особенность ситуации на д ан н о м ‘этапе изложе-ч 
ния состоит в том, что для нахождения, для открытия, для 
исследования . и всевозможного выяснения тех всеобще ИЗ-

V. В. С. Тюхтин. «Отражение, системы, кибернетика». М. 1972 г., с. 207,
2/. Там же, стр. 208.
Щ Там же, стр, 208,
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йачальнЫх начал, на которых фундамёнтируётся вся рёаль- 
ность и все в ней имеющееся* мышлению желательно было 
бы сразу применять наиболее эвристичную, точную и даю ­
щую максимально возможные ясность и отчетливость суще­
ственно обновленную логику, новации которой, однако, еще 
не изложены, не сформулированы, не выяснены читателем в 
чистом виде, не опробировались, не отшлифовались, не вы­
чистились в практике его мышления. 3*ґа ситуация обуслов­
лена тем, что, во-первых, изложение все же отличается от 
самого процесса исследования, т. к. прежде чем решиться 
излагать все то, что здесь излагается, приходилось много­
кратно пробегать, промысливать все в мышлении, еще не 
связанном процессом изложения. «Начало в изложении — 
это первоначало для него, а не для мышления».1/ Во-вто^ 
рых, и это главное, это обусловлено тем, что новации логи­
ки в принципе не. могут быть выведены логически из уже 
известных нам логических идей, т. к. они обосновываются и 
оправдываются не выводимостью из уже известных логиче­
ских идей, а тем, что они ведут разум, ими руководствую­
щийся, к существенному- прогрессу в познании, тем, что 
посредством их мы будем вскрывать по возможности исчер­
пывающе (по глубине, по полноте, по многосторонности и 
по окончательности) и истинно познавать элементно-струк­
турные и причинно-следственные механизмы развития поз­
нающихся нами реалий и возможностей верьирования воз­
можных особенностей и последствий их развития. И стре­
миться к этому следует невзирая даж е на то, что от того, 
что мы будем то, что и какое есть, узнавать и выражать 
так и таким, как оно есть, узнаваемое и выражаемое иногда 
будет казаться уже известным, поверхностным или три­
виальным, ибо истина, подобно солнцу, одинаково освещает 
и храм Вселенной и дворцы, и человека и собаку, и хри­
зантему, и клоакуі К тому же, новая смыслологика должна 
показать свою пригодность включать в себя и истинно отоб­
раж ать и все то истинное знание, которое человечеству уже 
известно и на самом деле является истинным. И не будем 
заботиться о том кажущемся глубокомыслии,, которое до­
стигается часто тем, что то, что есть — выражают так, как 
оно не есть, как это отмечал Л. Фейербах, и о красноречии 
ценою ущерба истинности, «...Если только... не считают силь­
ным в красноречии того, кто говорит правду,... — говорил

*% Л. Фейербах. Соч., М.—П. 1923 г., т. I, стр. 16.
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; Сократ, — ...Я буду говорить просто, пёрвымй попавш имися 
<4 слова ми,.. И еще прошу обращ ать внимание только на то, 

п р а в д у л  I! я го вор 10"  й лиГ нет ;‘.ТГ»]7 “
Ныне использующийся смысл материального, как одной 

из противоположностей реальности, мы предварительно уяс­
нили благодаря ленинскому определению. Необходимо уяс^ 
нить или открыть истинный смысл ее противоположности, 
т. е. идеального, ныне использующееся смысловое содерж а­
ние которого настолько запутанное и спорное, что можно 
сказать, что оно еще неизвестно.

Гносеологический урок для выявления эврикотворного 
приема познавательного мышления мы можем извлечь из 
истории реального развития философского знания и из то­
го результата, который зафиксирован в двух взаимотожде- 
ственнопротивоположных системах, развивавш ихся под 
влиянием взаимодействия, борьбы и того единства, которое 
обусловлено тем, что обе эти системы изучали одну и ту 
ж е реальность односторонне, только с разных сторон и ча­
стично разными методами, подходами. При чем, одна из них 
больше изучала объективную реальность, а другая — 
субъективную. Домарксистское материалистическое естество­
знание вскрыло ф акт развития реальной действительности 
во всех ее формах, после чего идеализм не мог уже доста­
точно успешно конкурировать без выработки той специфи­
ческой логики-дйалекгики объяснения развития всего много­
образного в мире из одной верховной монистической абсо­
лютной идеи, что и сделал Гёгель. Но затем  эта гегелев­
ская логика-диалектика развития знания была частично 
усвоена и марксизмом-ленинизмом. Так что налицо факт 
единства и борьбы, взаимовлияния и взаимообогащения не 
только через конкуренцию в идеологической борьбе, но и 
через обмен достигнутыми результатами познания. Истин­
ные и прогрессотворные результаты должны быть сняты из 
обеих этих монистических систем (и не только этих), полу­
ченных как каждой из них в рам ках своей системной смысло- 
логики, так  и в результате взаимной конкурентной борьбы, 
исторического сосуществования, единства и взаимообогаще- 
ния. Но т. к. «Противоположность между марксизмом и 
теми учениями, которые были его источниками, показывает, 
что теоретическая преемственность, как ни велико ее значе­
ние, составляет все ж е лиш ь один из основных элементов

V. Платон. Сочинения а, трех томах. М. 1968 г., т. I, стр. 83—84.
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того сложного творческого процесса, результатом которого 
является качественно новая теоретическая система».1/  и т. к. 
поиски истинного смысла в определениях идеального у пред­
шественников и у современников не дали удовлетворитель­
ных результатов, а обнаружить его ощущениями не удается 
(возможно в чем-то и правы те, кто говорит, что идеальное 
чувствам не дано), то дерзнем применить новый прием мыш­
ления, который вырисовывается и уяснение которого уже 
почти созрело для этого. Применим такой прием творческо­
го мышления, в результате которого удается доделать то 
выпротивоположение смыслов материального и идеального, 
которое уже делало, но еще не доделало реальное развитие 
истории познания с единством, взаимозависимостью и борь­
бой своих разных и взаимопротивоположных научно-объяс­
нительных систем: произведем, придумаеем, додумаем, со­
творим новый смысл, противоположный тому исходному 
смыслу, на который при этом опираются и который сам при 
этом изменяйся и уточняется.

Для этого следует нам опираться на относительно досто­
верный смысл понятия материального, в познании чего име­
ется больше успехов. А полученный противоположный ре­
зультат свяжем с термином «идеальное». Истинность обоих 
этих понятий; по новому переосмысленных, установим по­
том, по результатам полученного производного знания и 
практики. Во исполнение этого и произведем логическое 
действие выпротивоположения уточнительно измененного 
смысла категории «материя», сопоставление и анализ логи­
ческой формы и содержания полученных результатов.

§ 2. Предварительные определения материального 
и идеального

«На «духе» с самого начала 
лежит проклятие — быть 
«отягощенным» материей».2/ 

Так как в познании того, что называют материальным, 
имеется больше успехов, чем в познании того, что называ­
ют идеальным, то сотворим, придумаем, творчески произ­
ведем такой новый смысл категории «Идеальное», который

'/. Т. Й. Ойзерман. «Эмпирическое и теоретическое: различие, противо- 
тивоположность, единство». Ж. «Вопросы философии», № 1, 1986 г., 
стр. 78.
*А К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 3, стр. 29.
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будет прямой и полной противоположностью по отношению 
к тому несомненно достоверному и самому отчетливому, 
ясному й существенному в смысловом содержании катего­
рий материальное, что мы ради достижения этого в нем вы ­
берем, соответственно уточним и обновим й на что мы в 
нем будем опираться при этом сотворении методом взаимо- 
выпротивоположения. Истинность так  полученных новых 
взаимопротйвоположных смыслов обеих этих категорий ус­
тановим нахождением в реальной действительности- им соот­
ветствующих, точно в них отображ аю щ ихся реалий.

1 . М атериальным назы вается все то в реальной действи­
тельности, в чем имеется хоть ч т о -н и б ^ ь .

(1). И деальным назы вается все то в реальной действи­
тельности, в чем не имеется ничего.
'“Э то  предварительные и самые Ъбщие (с минимальным 
позитивным содерж анием) определения, нуждаю щ иеся в 
дальнейш ем уяснении, уточнении, развитии й в подтверж де­
нии на истинность, в интерпретации. Первичность или при­
м ат смыслового содерж ания любой из этих двух категорий 
по отношению к другой из них в этих определениях не 
предопределяется. Смысловые -содерж ания их так  взаимо- 
противоположны, что смыслом идеального прямо и полно­
стью отрицается смысл материального и наоборот. Смысл 
материального определяется не так, что если что-то есть, 
то оно и поэтому оно и есть материальное,, а так, что если 
что-то есть й имеет в себе хоть что-нибудь, то оно и поэто­
му оно и есть материальное. М ир' или атом материальны 
тем и потому, что они хоть что-нибудь, да/им ею т в себе. 
И смысл, идеального определяется не так, что если чего-то 
нет, то оно и поэтому оно и есть идеальное; а так, что если 
что-то есть и ничего в себе не имеет, то оно и поэтому оно 
и есть идеальное. Вывести эти смыслы из чего-то им пред­
шествующего нет возможности, т. к. речь идет об абсолю т­
ных всеобщих началах сбстава й развития реальности и ло­
гики развития -мышления, которые м огут.бы ть обоснованы 
и оправданы лишь истинностью мышлением производящ его­
ся из них последующего знания. Более первичного, чем эти 
начала, в реальности ничего нет; так  что и выводить их нет 
из чего. Каждый* легко может выяснить и убедитсья в том, 
что если его мышление реально начинает мыслить и мыслит 
хоть какой-нибудь смысл* то оно может мыслить его и т а ­
ким, что в нем хоть что-нибудь да есть (космос, человек, 
атом, элементарная частица и пр .), и таки м ,-что  в нем ш ь
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чего нет (например, нуль). Следовательно, наше мышление 
может мыслить и материальное и идеальное в здесь разви­
вающемся и уясняющемся новом взаимопротивоположном 
смысле их (а им соответствующее в реальности, истинно 
отображающееся ими, мы еще найдем). Но оно не может 
мыслить материальное идеальным или идеальное матери­
альным (без ясного видения ошибочности такого мышлё-' 
ния), т. к. если в мыслящемся что-нибудь мыслится, то 
ошибочно будет утверждать, что в нем ничего нет. И оши­
бочно будет мыслить что-то материальное й в это же время 
это же материальное не мыслить, ибо в таком случае всту­

п а ю т  в очевидную противоречивость.
Устраняется возможность и потребность софистически вы­

водить какое-то еще неизвестное идеальное из материально­
го — в качестве «навара» от материи — для объяснений 
того, что одной материей объяснить не удается (как это де­
лают руководствующиеся монистической логической формой 
материалисты с подобной противоположностью тому, как 
это делают монистические идеалисты, строя на этом почти 
равновесные взаимопротивоположные и заидеологизирован- 
ные объяснительные системы), и потом утверждать, что и 
«навар»-то этот материален, т. к., де, в мире была и есть, 
только одна материя. А идеальное, -де, есть ее свойством, 
функцией (здесь могут-употребить и другие слова, но суть 
та ж е), т к. материя, говорят они, не замечая, что мыслят 
метафизически и вступают в противоречие с диалектикой, 
для своего существования, по крайней мере в простых своих 
формах, в идеальности не нуждается. А то не смущает их, 
что в сложных ее формах явно обнаруживается еще что-то, 
не поддающееся объяснению без противоположности мате­
риальному, над чем мыслители ломают головы до сих пор, 
что остается загадкой, убежищем незнания и опорой реакции 
в идеологической борьбе. Но если оно обнаруживается в 

^сложных, развитых формах, то какие есть доказательства 
тому, что оно отсутствует в тех началах, с которых все и 
начинается?

Если же за начало системы научного объяснительного зна­
ния (—СНОЗ) брать только одно единственное себе тожде­
ственное и без каких-либо различностей, инакостей и про­
тивоположностей, то инакости, различия, многокачествен- 
ности и противоположности реальной действительности не­
обходимо выводить из этого насквозь монистического нача­
ла, без инакостей в нем и вокруг него, — чтоб правдо­
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подобно объяснить таковую  реальную  действительность, к а ­
ковой она есть. И  это пы таю тся сделать «логикой» м ы слен­

ного вы тягивания, «логикой» представления о вы скакивании 
из монистической смысловой сути исходного понятия ее про­
тивоположности. Н о д ля  иистинного отображ ения реальной 
действительности нуж на логика не софистического,- не ал о ­
гического вы тягивания, квазивы ведения, а рассм отрения ис­
тинных взаимосоотнош ений, ролей и процессов взаим одей­
ствия всех тех инакостей, различий и противоположностей 
предмета познания, которые в нем или и вокруг него есть, 
— умозрительного рассм отрения и иистинного познания всего 
того, из чего и от чего он на самом деле начинается, есть, 
сущ ествует, изм еняется, развивается и гибнет. А д ля  этого 
(и до этого, перед этим) мышлению необходимо признать 
изначальную  наличность всех тех противоположностей и 
инакостей, которые на самом деле изначально имею тся или 
появляю тся и опричиниваю т и обуславливаю т составление, 
акты  зачатия , изменения и развития предм ета познания или 
как-то участвую т во всем и при всем этом. А в ныне гос­
подствующих С Н О З (монистический идеализм  и монисти­
ческий м атериализм ) с монистической логикой объяснитель­
ного знания утверж дается, всячески доказы вается мони- 
стичность н ачала, а потом вы мучиваю т из него квазипроти­
воположность.

Но нам еще предстоит познавать и необходимо познать и 
мы познаем то, к ак  и какую  роль они, реалии и понятия 
м атериального и идеального в новом здесь развиваю щ емся 
их смысле, выполняют в источниках* причинах и движ ущ их 
силах-сущ ествования и развития сущего реальности, в про­
явлениях и в развитии наш его мыш ления, и в развитии по­
знания и знания, — предстоит истинно познать природу, 
суть и возмож ности понятий и всех прочих форм человече­
ской способности познавания; необходимо истинно познать 
процесс познавания и получения человечеством наипростей­
шего и первого элем ентарного знания в ходе его развития 
из неживы х элем ентов реальности и развития его п ознава­
тельны х способностей; необходимо все это познать и о вл а­
деть этим  знанием.

А ксиома софистической диалектики «Есть А и не есть А» 
меняется на аксиому иистинной. диалектико-м атериалистиче­
ской логики «есть А и есть такое не-А, которое является 
прямой и полной противоположностью  А»,



— меняется на аксиому, которая, будучи выведена за 
скобки нынешней формальной логики с запретом противо­
речивости мышления (аксиома которой, вы раж аясь словами 
М. В. Ломоносова,: «Одно и то ж е не может одновременно 
быть и не быть»1/) становится согласующейся^ с последней" 
Н позволяет ей функционировать и своим -запретом проти­
воречивости очищать мышление от неправильностей, проти­
воречивостей и заблуждений, ошибок. Ведь можно сколько 
угодно утверждать, что если есть А, то оно есть, и неверно, 
что в это ж е врем я-в этом ж е месте и в этом же смысле 
его нет, и что если есть не-А, то оно есть и т. д. Но если 
мышление мыслит А и стремится познать его истинно и 
до всех возможных пределов познавания, то оно должно 
использовать для этого все свои способности, в том числе и 
способность мыслить и истинный смысл А и истинный смысл 
не-А (и материальное и идеальное), ибо без мышления ис­
тинного смысла не-А, без использования способности и. 
опоры на способность мыслить и истинный смысл идеально­
го мышлению» невозможно истинно познать А (материаль­
ное) во всей его цельности, полноте, разграниченности и- 
всесторонности, что в дальнейшем еще будет разъясняться. 
И при этом под не-А здесь имеется в виду не контрадик­
торное отрицание А, т. е. не «все что угодно, только не А», 
и не метафизическое, не зряш нее отрицание его без пози­
тивной мыслимости ему противоположного смысла, а тож ­
дественная по форме и уровню мысль, имеющая смысловое 
содержание, прямо противоположное по отношению к мысли 
А, отображ аю щ ая с последней целостность, полноту и р аз­
граниченность существующего, со всеми в нем имеющимися 
противоположностями, различностями . и тождественностями.

Таким образом, речь идет о новом приеме мышления, уси­
лиями которого производится новое смысловое содержание. 
Здесь мы имеем дело с непосредственным смыслопроизвод- 
ством реального мышления, которое сущ ествеЖ о"отличается 
с^нёМ срёдственны х- умозаключений (обращение, превращ е­
ние и противопоставление предикату) и от силлогистичес­
ких и прочих умозаключений по правилам формальной ло­
гики.

Это по существу есть эврикотворный прием реального про­
цесса мышления, при достаточно длительном и напряж ен­
ном и верном усилии дающий приращение нового смыслово­
го содержания. И злож ить анализирующийся логический
V. См. «Антология мировой философии», М., 1970 г., т. 2, стр. 723.



прием выпротивоположения в качестве следствия из каких- 
нибудь предварительных исходных положений нет возмож­
ности, т. к. речь идет об открытии абсолютно истинных фун­
даментальных смысловых начал мысленного развития смы­
слового содержания, отображающих из донной глубины вы­
зывающееся саморазвитие реальности, которые могут быть 
обоснованы и оправданы лишь истинностью знания, произ­
водимого мышлением в результате мысленной обработки 
этих смысловых начал в (соответствии с ихним смыслом вы­
зывающейся и обуславливающейся логикой, — лишь соот­
ветствием развивающегося при этом в мышлении смысло­
логического содержания с той самой реальностью, которая 
им отображается, — следовательно, лишь в итоге всего по­
следующего изложения.

В формальной логике из исходного суждения (или другой 
какой-либо формы мысли) путем соответствующего логичес­
кого преобразования (перестроения посылок и их частей) 
выводят следствие с таким содержанием, которое уже содер­
жалось в исходных мыслях, но было скрыто, не ясно выра­
жено. Здесь же мышление ориентируется на произведение 
нового знания тем, что к логической структуре одного и то­
го же положения необходимо найти или придумать два 
взаимно противоположные смысла, умонаглядных представ­
лений.'

И если закон противоречия формальной логики якобы 
гласит, что «не могут быть одновременно истинными две 
противоположные мысли об одном и том же предмете, взя­
том в одно и то же время и в одном и том же отношении»1/, 
(а как быть с положительным и отрицательным зарядом в 
атоме, если противоположность мыслить так, как ее опре­
деляет Н. И. Кондаков на 422 странице указанного сЛова- 
ря?), то закон истинно диалектического противоречия сле­
дует мыслить так, что не могут не быть одновременно истин­
ными два взаимопротивоположные и находящиеся в един­
стве смысла, которые истинно отображают то в одной в, той 
же реалии, такие взаимопротивоположность и единство чего 
в ней и образует это диалектическое противоречие, являю­
щееся источником и причиной существования, изменения и 
развития ее. , ’

Выполнением приема выпротивоположения мышление на­
правляется в своих усилиях на то, Чтобы избежать одно-

*/. Н. И. Кондаков. Логический словарь. М. 1971 г., стр. 425.
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’ е^о.нн6.стй4_-под влиянием движения лиШь туда, куда вле­
чет неразмышляющее^чувсйо,""!»'чтобы разумом творчески 
производить, развивать в себе истинное знание о реальном 
прёдметё во всей его целостности и полноте, т. е. и о том в 
нем, что познается лишь мышлением. Если в объективной 
реальности диалектическое противоречие, составляемое 
единством противоположностей, является причиной, двигате­
лем, активатором ими составляющегося, а управляется дви­
жение обстоятельствами условий среды, то в мышлении все 
это оборачивается: двигателем, активатором для смыслового 
содержания являются соответствующие мыслительные уси­
лия мыслящего субъекта, а диалектическое противоречие 
как логическая форма, правило, прием мышления, результат 
поиска и творческих усилий мышления, дает направление 
этим усилиям, играет роль луча света или компаса для 
мышления, без чего оно, как нам известно, может долго 
блуждать во тьме чувствам недоступного, склонно впадать 
в заблуждения именно из-за как-бы «невесомости», из-за 
ничем не ограничивающейся и не направляющейся произ­
вольной свободы смыслового творчества, из-за ситуации от­
сутствия истинностьтворных опор и фиксаторов в процессах 
смыслологического творчества, что приводит к тому,, что 
мыслители перестают знать, что они отображают в измыш­
лениями и примыслами полученных смыслах.

Вот прцзнания, подтверждающие это; Теоретический ап­
парат, созданный Максвеллом, Эйнштейном, Щредингером, 
Дираком и усовершенствованный их последователями, по- 
видимому, исчерпал себя. Более того, этот аппарат'-в течение 
целого ряда десятилетии "надёжно Замёнявший недостаточно 
четкие физические идей вычислениями, привел к тому, что 
физики йотеряли бдительность. Увлеченные поисками новых 
уравненййГ"'нбвоп5 формализма они слишком часто стали 
пренебрегать ясностью и строгостью своих выводов. Это не 
опасно, когда теория еще только создается, но, когда про­
ходят десятилетия, а теория по-прежнему упорно сохраняет 
все не дос т а т к и с вое го пол у и и ту й ти в но го и далеко не совер­
шенного в логическом отношении первоизложения, ~такое по­
ложение нельзя считать нормальным».1/ Д том превратили в 
недонят^шй л ^ о в  для привязывания к нему математических 
формул. Пренебрегают отчетливостью, ПОНЯТНОСТЬЮ  И ЯСНО' 
стью смыслов атом отображающих понятий. Пренебрегают
г/. Ю . И. Кулаков. «С труктура и единая ф изическая картина мира». 
Ж. «Вопросы ф илософии», №  2, 1975 г., стр. 17.
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здравым смыслом. Д аж е смысл понятия материя запутали 
и не опираются на него. Все это является результатом, по­
следствием управляющего воздействия на познающее мыш­
ление стиля мышления, устойчивой фундаментальной основы 
ныне господствующих гносеологий и СНОЗ. Необходим вы­
ход в новую СН ОЗ, построенной на совершенно новых ос­
нованиях. «...С годами теоретическая наука становится йсе 
сложнее, вернее, обрастает все большим количеством индек­
сов (о затемняющей смысл «вакханалии» индексов говорил 
еще К артан), то всегда остается надеж да, введя достаточ­
ное количество подгоночных параметров, все-таки заставить 
упрямый факт согласиться -со старым принципом. Следуя 
такой идее, можно объяснить все. Все и в то же время ни­
чего, потому что не привносим ничего непосредственно не 
следующего из фактов, а всего д и ш ъ  упражняемся в нахож ­
дении экономной универсальной записи данной группы ф ак­
тов, потом еще более широкой группы (что требует добав­
ления новых индексов и новых подгоночных параметров) и 
т. д. всю Вселенную пытаемся втиснуть в какую-нибудь уни­
версальнейшую из мыслимых записей. Н еважно, что число 
подгоночных параметров при этом становится очень боль­
шим. Вспомним, однако, безумцев..., которые не только ис­
ходили из известных им фактов, а, используя свою ф анта­
зию, выдвигали и исследовали гипотезы, прямо-таки проти­
воречащие установившимся теориям».1/

Гегель наделил свою идеалистически-монистическую идею 
свойством саморефлексирования, фиктивного самораздвое- 
нйя изначально одного в свою фиктивную противополож­
ность — для правдоподобного объяснения сущностного со­
става и развития на самом деле немонистической реальнос­
ти. Мы же не наделяем подобным свойством идею, смысл, 
мыслимое нашим мышлением, а применяем прием выпроти- 
воположения в качестве правила для ориентации творческих 
усилий нашего мышления в открытии, в произведении и 
уяснении смыслов, равноизначальных и прямо и полностью 
взаимопротивоположных, с тем, чтобы ими лучше, более 
глубоко, полнее ц истиннее отобразить начала реальности и 
развитие ее из ее начал.

Гегелевская Абсолютная идея рефлектирует из себя и 
себе самой материю как свое инобытие. Мы же, опираясь на
7« К. Л. Станюкевич, С. М. Колесников, В. М. Московкин. «Проблемы 
теории пространства, времени и* материи». Атомиздат, М., 1968 г., стр. 
170— 171.

-3 4 -



истинное знание одной противоположности, будем творчески 
из м ыш л ять с̂ м ысл содерж а нйё второй п рот ивополож тт-
сти того же предмета, знание которой до этого еще не 
гГрояснялось", и тем самым будем двигать развитие знания 
к н а и большей отчетливости, ясности, полноте всесторонно­
сти, иистинноети и окончательности в познавании реальной 
действительности. ^Следовательно, смысл идеального форми­
руется, руководствуясь смыслом материального, так, чтоб 
йолучить два прямо и полностью взаимопротивоположные 
смысла, хотя бы один из которых по своему смыслу был 
бы истинным. При этом оба смысла в своем движении, раз­
витии к состоянию прямой и полной взаимопротивополож- 
ности по отношению друг к другу получают возможность 
уточняться.и приближаться к абсолютной истинности свое­
го содержания.

Однако это лишь предвосхищение, —̂ подробности будут 
впереди: Увеличивать глубину размышлений на данном эта­
пе изложения будет преждевременно, т. к. читателю при 
этом, в отличие от автора, еще не известно многое из по­
следующего. Продолжим рассуждения с целью дальнейшего 
уяснения и определения таких взаимопротивоположностей, 
как материальное и идеальное, с целью произведения про­
гресса научного познания и истинности его результатов.

§ 3. Нечто и ничто как определяю щ и е м атериальное
и идеальное  

I
Начинать необходимо с предельно простого, ясного, от­

четливого и достоверного; а это присуще именно категориям: 
материальное как нечто и идеальное как ничто.

2. М атериальное — это всякое нечто, которое есть такое, 
какое есть на самом деле в реальности, и которое наличием 
в себе хоть какого-нибудь своего содержания прямо и пол­
ностью противоположно идеальному ничто.

(2). Идеальное — это всякое ничто, которое есть такое, 
какое есть на самом деле в реальности, и которое отсутст­
вием в себе хоть какого-нибудь своего содержания прямо и 
полностью противоположно материальному нечто.

Определения 2 и (2) есть дальнейшее развитие определе­
ний 1 и (1) предшествующего параграфа; ими определяет­
ся и выражается смысловое содержание двух понятий об аб­
солютно первых и всеобщих началах каждого и всякого 
сущего реальности, прямо и полностью взаимопротивополож-
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ных во всем своем содержани, которые составляю т собой и 
заверш аю т состав содерж ания всякого целостного и отграни­
ченного от иного сущего как его существенные противопо­
ложности, с началом, или с концом, совместного наличия ко­
торых в нем неразрывно связана начинаемость или окан- 
чиваемость всякой качественности, имеющейся в реальной 
действительности и отличной от иной, нечто которой отгра­
ничивается от иного нечто посредством ничто или соединя­
ется и отож дествляясь сливается с иным нечто, устраняя 
при этом ничто и от этого как-то движ ется, изменяется или 
развивается. Эти определения ориентируют, принуждают 
мышление м ы Ш т Г в  соответствии с принципом ийстинности” 

максимально достижимой истинности): материальное
мыслить таким нечто, каково оно 'было, есть или будет в 
реальности на самом деле, а идеальное такж е должно мыс­
литься таким ничто, каково оно было, есть или будет в 
реальности на самом деле. Включая в идеальное только все 
и всякое ничто, мы исключаем его из материального, а 
вклю чая в материальное всякое или такое как есть нечто 
мы исключаем его из идеального. Эти два взаимопротивопо- 
лож ные смысловые начала не могут быть определены как- 
то иначе: например, через подведение под более общее из-за 
отсутствия такового, или через экстраполяцию  из менее 
общего; или еще как-то. Такой смысл материального и 
идеального ведет мышление к тому, вынуждает, направляет 
его на то, чтобы материальное мыслилось как нечто, которое 
есть в реальности, и чтобы оно мыслилось таким, каким 
оно было, есть или будет, а идеальное ■ как ничто, которое 
такж е есть в реальности, и чтобы оно мыслилось таким, 
каким оно было, есть или будет.

Отметим здесь, что речь идет пока о тех нач-алах, которые 
необходимо имеются у всякого и каж дого существующего 
в реальности; но в ней может быть нечто, находящ ееся не 
в акте сущ ествования, а в состоянии потенции к сущ ество­
ванию или сосуществованию; и тогда такое нечто может 
быть без ничто, речь о чем будет идти потом. Ведь возни­
кает то, чего нет, но не возникает то, существование чего 
невозможно! Невозможно существование и развитие и исти­
нное познание сущ ествования и развития реальности из од­
ного начала: из изначально одного-единетвенного и без ина- 
костей в себе и вокруг себя иное не происходит ни в мыш­
лении, ни в реальности. Поэтому этими определениями и 
отвергается, устраняется и заменяется монистическая логи-
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веская форма нынешней (старой, антропоцентрической) 
СНОЗ с ее почти равноубедительными философско-мировоз­
зренческими взаимопротивогголожным-и подсистемами (моно­
материализм и моноидеализм), — устраняется и заменяется 
логика монистического начала и квазидиалектического выве­
дения из него всего последующего объяснительного идейного 
содержания.

Здесь определены и уясняются пока лишь эти два все­
общие начала реальности: материальное и идеальное. .Но
вопрос о том, есть ли и другие начала, сколько всеобщих 
начал в реальности вообще, пока остается открытым. Этот 
вопрос, как и вопрос. о несуществующем в реальности, бу­
дет раскрыт в «Логах...», а определяющиеся и уясняющие­
ся здесь новые смыслы понятий материальное и идеальное 
берутся за начала для предварительного отображения суще­
ствующего реальности. Необходимо обратиться к реально­
сти и практически, к ж и вом у^сб^р'Ца нию ее, и еще и ф ак­
тически найти в ней 'ничто, истинно снять с него смысловое 
содержание понятия ничто, осмыслить его таким, каково 
есть*' ничто в реальности, ввести это понятие в начала ло­
гики мы ш л е ни я и знания, как истинней знание реального 
ничто. И реальнЬё^ мышленйе получи г свою реал ьную опору 
й в сфере понятий, и в сфере отображающейся в них реаль­
ности, и в реальном процессе познания.

II

3^ Нечто — это то и такое в реальности, что и какое бы- 
ло там, где не̂ . бьига- личто^ллн есть там, где нет ничто, или 
будет там, где не будет ничто. Нечто и только нечто мате­
риально.

(3). Н и ч т .г—  это то и .хакое в реальности, что и какое 
было там^ где не было нечто, или есть там, где нет нечто, 
или будет там, где не будет нечто._ Ничто и только ничто 
идеально.

Определениями 3 и (3) осуществляется дальнейшее раз­
витие предшествующих определений материального и иде­
ального и разъяснение начального и общего знания о лю­
бом реально существующем предмете, познающемся, отобра­
жающемся таким, каков он есть на самом деле. Эти опре­
деления имеют одинаковую логическую форму и прямую и 
полную противоположность ими выражающегося и опреде­
ляющегося смысла. Нечто и ничто, как видим, являются по­
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лярны м и противополож ностями и равнопервичными. Они 
образую т собой диалектическое противоречие и для логики 
мы ш ления, и как  знание, которое фиксируется смы слами 
этих определений, которое необходимо мыслить и которое 
истинно о тр аж ает  сущ ность тех взаимопротивополож нбстей 
реальности, которые составляю т ее объективное противоре­
чие и к аж д ая  из которых есть такж е следствием отсутствия 
другой, без единства с которой ничего в реальности не сущ е­
ствует. Н евозмож но д оказать , что. так  взаимоопределяю щ ие- 
ся смы слы "понятий нечто и ничто (а следовательно и поня­

т и й  м атериальное и идеальное) не являю тся истинными! 
Они истинные и логически и фактически! — и по отнош е­
нию к м ы слящ ем уся, и по отношенню к в мы слящ емся ото­
браж аю щ ем уся, познаю щ емуся! Взаимопротивополож ность 
м еж ду ними предельно глубокая* й прям ая; она имеет 
чрезвычайно важ ное и сущ ественное значение в онтологиче­
ском, гносеологическом, логическом, идеологическом и в 
лю бых отнош ениях. В логике мыш ления понятия этих двух 
взаимопротивополож ностей играю т такое ж е важ ное зн аче­
ние, как  и их реальны е прообразы  в реальной действитель­
ности. Так, например, когда отрицаю т нечто, то получаю т 
ничто: если это не есть нечто, то оно есть ничто; а когда 
отрицаю т ничто, то получаю т нечто: если это не есть ничто, 
то оно есть нечто. Эвристичность и прочая роль этого р а с ­
кры вается в последую щ ем. Роль логики понятий нечто и ни­
что в познании переоценить невозможно.

III

4. Нечто есть то, что хоть что-нибудь имеет в себе как то, 
что составляет его, и поэтому необходимо его представлять 
или мыслить протяж енны м, а назы вать м атериальны м.

(4). Ничто есть то, что ничего не имеет в себе как  то, что 
составляет его, и поэтому необходимо его п р ед ставл ять  или 
мыслить непротяженны м. И поэтому оно и не м ож ет н азы ­
ваться м атериальны м , а назы вается идеальны м.

Естественно, понятно, убедительно и неоспоримо логичес­
кое требование к мышлению, вы раж аю щ ееся  в определени­
ях 4 и (4 ),, представлять или мы слить нечто как  какую -то 
протяж енность, а ничто представлять или мыслить как от­
сутствие протяж енности: ведь если у ж  в нечто хоть что-ни­
будь есть, то логически ошибочно будет представлять или 
мыслить его абсолю тно непротяж енны м, логически ошибоч-
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но будет представлять или мыслить его таким, что в нем 
абсолютно ничего нет, а с логической необходимостью и 
убедительностью требуется представлять его таким, что в 
нем все ж е что-то есть и, следовательно, этим что-то и со­
ставляется к^кая-то протяженность этого ж е самого его со­
ставляю щ его что-то; а т. к. в ничто, абсолютно ничего нет 
(в противном случае это было бы не ничто, а нечто), то 

ошибочно будет представлять или мыслить его в виде какой- 
то протяженности его составляю щ его и с логической необхо­
димостью и ясной убедительностью требуется представлять 
или мыслить его таким, что в нем абсолютно ничего нет, а 
следовательно, абсолютно нечем ему составить хоть какую- 
то протяженность его составляю щ его; и тогда единственно 
верно будет представлять или мыслить ничто как отсутствие 
протяженности. Сам смысл понятия нечто таков, что требует 
представлять или мыслить его как нечто протяженное; а 
смысл понятия, ничто ^таков, что тре^ ^ т  представлять или ‘ 
мыслить его как не протяженное ничто. И насколько трудно 
или невозможно представлять их смыслы иначе или пере­
путать их, то настолько и этим и обуславливается труд­
ность или невозможность ош ибаться в отображении этими 
смыслами отображ аю щ ихся реалий предмета познания. Как 
же ничто назы вать материальным, если в нем абсолютно 
ничего нет?! Или: как. ж е нечто назы вать идеальным, если 
в нем хоть что-нибудь, но все ж е есть?!

Не ̂ предлагается ж е представлять те или иные конкретные 
свойства материи, раскрываю щ иеся естествознанием, в к а ­
честве всеобщих ее признаков, а требуется представлять и 
мыслить материю как такое -любое и самое общее нечто, в 
котором хоть что-нибудь да есть. Ведь протяженность у 
нечто как раз и образуется тем,< что у него есть свое, ему 
принадлежащ ее. А тем, что такое нечто представляется или 
мыслится протяженным, как раз и фиксируется, и отобра­
ж ается то, что у этого нечто все ж е что-то есть. И пусть 
естествоиспытатели открываю т или придумываю т какие 
угодно и сколько угодно свойства у конкретных представи­
телей предметов познания (пусть это будет хоть фотон, 
хоть атом, хоть молекула, хоть ж ивая клетка, хоть что 
угодно), то этим они и будуть доказывать, что в этом пред­
мете познания есть материальное нечто как носитель и про­
явитель этих признаков, свойств, качества и прочего. Имщшо, 
этой общностью, точностью и ясностью смысла понятий не­
что и ничто и обуславливается интеграционная функция и
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I эвристичность на них основанной С Н О З. Н а возраж ение, 
*что протяж енность заран ее  и неправомерно, де, приписы ва­

ется материи, следует ответить: так  ведь то, что не имеет в 
себе ничего, в том числе и протяж енности, и есть ничто.

Н о протяж енность необходимо п р ед ставл ять ,д  мыслить не 
как" ничего не им ею ищ о пустоту (ибо пустота и протяж ен­
н о е ^ э >т б ‘ш ж е  нента^, а как  то, что имеет в. себе самом 

|  Ь^оть что-нибудь. М ожно ли его в таком  смысле, когда в 
нем что-то все ж е есть, представлять и мыслить абсолю тно 
непротяженны м? Ведь если оно абсолю тно непротяженно, то 
оно и есть ничто, а не нечто!

Ничто не есть причина с у щ е с т в о в а н и я с у щ е го  и д аж е  не 
/следствие сущ ествования сущ его, а есть .следствие отсутст- 

\  #в"ия хоть какого-нибудь нечто; о н а  ££ть там , где нет ника- 
{  кого нечто, и появляется й есть там , где нет и кончается се­

бе тож дественная неразличим ость качественности нечто, и 
гд и з М ’̂ и ачинается иное нечто. Ничто есть ничего не со­
д ер ж ащ ая  в себе граница нечто и к ак  таковое и потому 
есть следствие отсутствия нечто и наличия различймости 
м еж ду таким  нечто и не таким  нечто, разграничиваю щ имися 
этим ничто. Ничто по отношению к нечто является такой 
диалектико-м атериалистической контрарностью , которая поз­
воляет мышлению отож дествлять их различая  и различать 
отож дествляя, сохранять противоположность смыслов этих 
понятий по отношению друг к другу, отож дествлять их и 
.соединять до слияния (отож дествление, не устраняю щ ее р а з ­
личения взаимопротивополож ной сути их смыслов, т. к. от 

слияния нечто с ничто нечто сохраняет свою себетож дестве- 
нность иеизменой) . И в результате этого мыш ление приобрета­
ет опору и возмож ность сопоставлять ф иксирую щ ееся им зн а ­
ние (смысловое содерж ание) с соответствую щ им предметом 
познания и получает возм ож ность д ля  выведения нового зн а ­
ния (см ы сла) или исчерпываю щ е уяснять имею щееся, полу­
чает возм ож ность истиннее отображ ать  предметы познания, 
реально содерж ащ ие в себе противоположные реалии, в том 
числе и этими смы слам и нечто и ничто отображ аю щ иеся, 
взаим одействиям и, единством и борьбой которых и обеспе­
чиваю тся соответствую щ ие состав и проявления соответст­
вующих предметов познания. Это ж е те начала,- общее, 
предш ественнее, первичнее которым ничего невозмож но при­
думать, нет и быть не, может. Все остальное следует из них 
и после них. П оэтому разум  и долж ен  верно уяснить их, по^ 
пять и принять их, уцепиться и д ерж аться  д а  держ аться  за
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них и руководствоваться ймй в сбоем дознаваний Ьсёгб йб* 
следующего.

Ы£дто и ничто и дают разуму возможность для самоуправ­
ляемое™'Ш о_ на верность направления и Метода движения к 
истиннейшему. И^оиираясь на них найдет разум верного пу­
теводителя по. стезям к истиннейшему. Конечно, дуализм так 
понимающихся материального и идеального следует отличать 
от дуализ.ма_тела и души, глубже и НСтйннеё познать ко­
торые еще предстоит. Теперь любой предмет позйания мо­
ж ет быть'убёдйтёльно й безошибочно уяснен в аспекте воп­
роса о том, что в нем материальное и что в нем идеальное.

§ 4. Интерпретация и реабилитация понятий ничто

I

Общественный и индивидуальный опыт прошлого, совре­
менная наука и чувственные данные не позволяют нашему 
разуму сомневаться в том, что в ощущенийх данная объек­
тивная реальность,- противостоящая мышлению и их: позна­
ваемая, существует в виде, который наиболее точно вы раж а­
ет современная наука в логике таких понятий как элемент, 
система, структура, целостность и пр., которые в последнее 
время широко разрабаты ваю тся кибернетикой а структуро- 
логией. Однако монистическая логика мышления и здесь {в 
выше названных науках) ограничивает возможность более 
ускоренного и более глубокого познаний. Й без существен­
ного обновления гносеологии больших успехов ожидать не 
приходится. А если мы займемся уяснением интересующих 
нас вопросов в уже имеющихся научных текстах / йооружив- 
шись при этом ранее изложенными принципами, правилами 
и определениями здесь развиваю щ ейся и обновляющейся 
диалектико-материалистической логики, то обнаружим;' что 
в этих научных текстах о материи в неосознанном и в не­
опознанном виде содержатся и идеи о том, что относится к 
материальному нечто, и идеи о том, что относится к его про­
тивоположности, т. е. к идеальному ничто, что вынудит нас 
многое изменять, уточнять и поправлять, после чего поня­
тийный аппарат структурологии, кибернетики и ряда Других 
наук окажется более эффективным и намного лучше за р а ­
ботает в новой СНОЗ.

Мы видим, что реальность существует не в виде одной абсо- 
лк)тно~неп’рерывной и безграничной качественности, нё'в виде 
однородного, повсюду равномерно распределенного студне­
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образного или какого-то ещ е там  состояния. Н еверно такж е, 
что она сущ ествует в- виде множ еств абсолю тно разрознен- 
иых, разобщ енны х, взаим оизолированны х, имеющих абсо­
лю тно непроницаемые и пассивные границы дискретных тел, 
которые не завися?  друг от друга, не взаим одействую т и, 
изначально имея свой качества, не изменяю тся, не творят 
новых свойств и новых тел и не превращ аю тся сами в кач е­
ственно иные тела.

Ч астицы , атомы, м олекулы , вещ ество, ж ивы е организмы , 
солнечная система, человек и т. д. рассм атриваю тся как  о т­
носительно самостоятельны е, сам одвиж ущ иеся и сам оуправ­
ляю щ иеся целостные системы, управляю щ ие своими подси­
стем ам и (элем ентам и и частям и) и сами являю тся уп рав­
ляем ы е средой и системам и высших уровней. Н а эту осо­
бенность строения реальной действительности обращ али вни­
мание давно, но не находили здесь диалектико-м атериалис­
тических противоположностей, не понимали их истинной су­
ти и роли в реальности и не полностью использовали их 
роль и возм ож ность в гносеологии.

«Вещ ь ограничена вещью, — говорит Л укрецкий , — В оз­
дух верш инами гор отделяется, воздухом — холмы, морю 

.пределом — зем ля, а зем ле служ ит море границей».1/  Он 
видит конечность, разграниченность качественно обособлен­
ных состояний материи, а того ничто, той прерывности, ко­
торой все преры вается и разграничивается, не видит. Д а  и 
видеть его невозмож но отдельно и самостоятельно от того, 
что им преры вается, ибо оно есть ничто. Ведь одна вещь 
ограничивается другой лиш ь потому и лиш ь тогда, когда к а ­
чественности, наполняю щ ие (вернее, составляю щ ие) протя­
ж енность этих вещей, преры ваю тся посредством ничто, ког­
д а  есть переход качественности одной вещи к качественнос­
ти другой вещи через ничто. С праш ивается, можно ли  т а ­
кое ничтр игнорировать или отож дествлять его с материей, 
которая им преры вается? Нет, конечно, не можно!

Ничего идеального (противополож ного м атериальном у) не 
видят и те, кто изучал и изучает мыш ление, ибо взоры их 
были и до сих пор остаю тся отвернутыми от сущ ествования 
реальности в ее низших ф ормах, а идеальное искали и ищут 
лиш ь в сфере психологии и сознания. «Возьмем слож ное хи­
мическое тело. Это тело м ож ет сущ ествовать, как  таковое, 
лиш ь благодаря уравновеш иванию  отдельных атомов и групп

V. Лукреций. «О природе вещей». Изд. АН СССР, 1946 г., т. I, стр. 63.
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их между собой и всего их комплекса с окружающими ус* 
ловиями. Совершенно также грандиозная сложность высших, 
как и низших организмов, остается существовать как целое 
только до тех пор, пока все ее составляющее тонко и точно 
связано, уравновешено между собой и с окружающими ус­
ловиями».1/

Но как возможна эта сложная и тонкая уравновешенность 
и многое другое —- до сих пор оставалось тайной и из-за 
отбрасывания идеального ничто в началах и из-за непознан- 
ноет и всех глубийно-всеобщих начал реальности. Д аж е ки­
бернетика, теория информации, структурология и прочие но­
винки современного познания хотя что-то здесь и нащупы­
вают, но не схватывают, — и в основном из-за недоразвито­
сти логики и методологии познания. Что ограничивает, пре­
рывает поступающее нам в ощущениях? Что позволяет нам 
ощущать в нас и вне нас находящееся реальное? Что обу­
славливает границы объективно существующему и сущест­
вующему в ощущениях, в знании и в познании субъекта? 
Может ли быть что-нибудь (какое-нибудь нечто) без - его: 
прерывающего ничто? А может ли быть ничто без нечто?

И Джордано Бруно и многие до и после него размышляли 
над началами Вселенной, и как только приходили к выводу, 
что взятое мышлением нечто осмысливается как ничто, ос­
тавляли этот важный результат мышления лишь потому, что 
он мыслится как ничто, лишь потому, что он не мыслится 
как нечто. Трудно перечислить мыслителей всех времен, ш * 
торые отбрасывали ничто или отбрасывали от него свое мыш­
ление только потому, что не могли представить себе его ре­
альный, истинный смысл. А ведь этот смысл очень прост, 
ясен и чуть ли не очевиден. Посмотрите-ка, читатель; на 
краишек стола и задайте и продумайте вопрос: чем кончаь
ется дерево, заполняющее собой протяженность тела стола? 
Воздухом? Ну а что есть там, где кончается стол и начина­
ется воздух? Ничто! Прерыв качественных обособленнос­
тей! Может ли одно качественно самоопределившееся или 
мыслью определенное нечто сосуществовать С- иным нечто 
без наличия между ними такого ничто, которое , приканчи­
вает собой одно нечто и начинает другое, которое преры­
вает их собой как уже не то и еще не се? как не ее и не 
то? Нет, не может! ~ *

Щ  И. П. Павлов. «Двадцатилетний опыт объ ективного  изучения высшей 
нервной деятельности (поведения) животны х». М ед гиз. ,1951 т., стр. 14.
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Щ  • I I

Д и а л о г

— * Ты видишь этот листочек? — спросил я собеседника, 
показывая ему сорванный с березы свежий и молодозеленый 
листочек.
; — Вижу1 — уверенно ответил он.
. — А чем он окружен?
— Воздухом! — отвечает собеседник и подумавши доба­

вил: — Если, конечно, не считать того, за что ты держишь 
его пальцами. И ли скаж у так: он окружен воздушным про­
странством, включающим в себя все то, из чего оно состоит.

— Хорошо и верно ты отвечаешь! — говорю ему. — Но 
может ты что пропустил? М ожет там что-то еще есть?
^  — Д а я же не знаю всего того, из чего состоит окруж аю ­
щее этот листочек воздушное пространство!? Там и атомы, 
и фотоны, и полевое состояние материи, и... Кто знает, что 
там еще есть? Д аж е лучшие ученые еще всего не. знают и 
все еще продолжают изучать и спорить о том, что такое 
пространство, материя, и прочее, и прочее... Во всяком слу­
чае, как бы ты мне голову не морочил, я не ошибусь, види­
мо, * если скаж у так: там есть все то и такое, что и 
какое там есть на самом деле! А что имеешь в виду ты?

— О, так сказавш и, ты не ошибаешься! Но я спрашиваю 
тебя: есть ли что-то между всем тем, что составляет собой 
все, принадлежащ ее листочку (какое б оно ни было, но ко­
торое принадлежит ему и следует за ним как бы он ни мо­
тался и ни купался в игривых волнах ветерка), и всем тем, 
что составляет собой все то, что принадлежит не листочку, 
а тому, что этот листочек окружает, независимо от того, зн а­
ем или не знаем мы все это  составляющее и какое оно?

—  Д а  это же й козе понятно, что кроме принадлежащ его 
листочку и непринадлежащ его ему нет больше ничего! Ведь 
за всем тем, что принадлежит листочку, располагается все 
то, что ему не принадлежит! И головой ручаю сь тебе, что 
рассуж дая так мы никакой ошибки не допускаем!

— Очень хорошо ты сказал , но голову побереги, она еще 
пригодится, — говорю я ему и спрашиваю: — А есть ли что 
между тем, что принадлежит листочку, и тем, что ему. не 
принадлежит?

— Ох, какой ты дотошный! Д а  нет ж е там больше ничего 
и быть не может, при условии, конечно, что разделенность 
того от другого проведена .тщательно, до конца и полностью,
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г. ё. ёслн Ничего ещ е йе осталось такого, которое было бы 
м еж ду принадлеж ащ им  листочку и ем у не принадлеж ащ им .

. У бедительно ты рассуж даеш ь! Н о если там  абсолю тно 
ничего нет, то тогда верно ж е, что там  есть ничто, как  абсо­
лютно ничего не имею ю щ ая в себе своего граница м еж ду 
таким  нечто и иным нечто?

— Вот^как ты поворачиваеш ь ход мысли?! А-я* то полностью 
был убеж ден, что здесь уж  ты не ускользнеш ь, т. к. загн ал  
я тебя в такую  щ ель, из которой только и мож но 8Ыб|)|ЙЪС1Г 
признанием верности моих рассуж дений и отступлением, 
— с веселием говорит он мне. — А выходит, что долж на быть 
та к а я  граница. -

— Значит согласен ты в том^ что та к а я  граница есть к  что 
в ней ничего нет, т. к. все то, что имеет в себе хоть что-ни­
будь, относится либо к листочку, либо к его окруж аю щ ем у 
(воздуш ное пространство или, как  ты хорошо ск а зал , в<% то 
и такое, что и какое там  есть на самом деле)?! !!

— Д а! О на есть и в ней ничего не должно* быть.
Щ  Т ак  это ж е и есть ничто! Есть ли теперь у тебя хоть 

какое-нибудь сомнение в том, что оно там  есть?
— Д а , я полностью убеж даю сь, что ничто есть. Но *ро я  

приобрел, согласивш ись признать там  наличие ничто, № что 
я терял , утверж дая , что там  ничего нет? Ведь в нем Жё ни­
чего нет?!

— О-о! Это важ ны й, вопрос, ответ на который можно по­
лучить лиш ь изучением текстов «П рологи новой С Н О З» и 
«Логи новой С Н О З». А беседа с тобой показы вает, что- 
здравом ы слящ ий разум  простого человека, не обремененного, 
предрассудкам и и заблуж дениям и  предш ественников, лучш е 
й полнее способен использовать все свои актуальны е и по­
тенциальны е познавательны е способности, чем разум  неко- 
торых выш коленных философов. Вот это-то уясненное НИЧТО 
и есть на самом деле идеальность в реальности, с которым 
мы встречаемся столь ж е часто и повсеместно, как  и со вся­
кими разнокачественны ми м атериальны м и нечто, и от кото* 
рого почему-то с убеж дением  в правоте отворачивались все 
мыслители (видимо, подобно тому, как  и ты был убеж ден, 
что и я признаю  правоту твоих рассуж дений и отступлю ), 
вместо того, чтобы признать его ф актическую  наличность в 
реальности, уяснить его суть и роль во всех процессах 
субъективной и объективной реальности и те плодотворные 
возмож ности использования его и опоры на него в гносеоло­
гии, чтоб познаю щ ий разум  на истиннейшие результаты  н а ­
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правлялся. Я не-придумал, не выдумал это ничто, а открыл 
егЭТгр^еальности,- в .которой оно есть на самом дёле, — от­
крыл его в ней и осмыслил чрезвычайную важность его роли 
в ней 'в  онтологическом и в гносеологическом аспектах его 
рассмотрения. Обрати же внимание на ту, уясни и запомни 
ту замечательную особенность смысла' идеального ничто, 
отмечавшуюся в этой беседе, что в истинности его можно 
мысленно удостовериться и по отношению к тому, что мы 
знаем ,'и  по отношению к тому, чего мы еще не знаем!! И 
эта истинность может быть такой точности, какая или нас 
удовлетворяет или какая вообще возможна. А ведь в осно­
вания новой СНОЗ и необходимо брать такое, всеобщее, во 
всем и всяком имеющееся, в истинности чего усомниться 
нееоз можно! *§

К  ' 1 О " - III ■

«Борьба идей Дискретности и непрерывности в физике, 
очищенная от случайных моментов, смена этих представле­
ний4 на различных исторических этапах —это естественное 
противоречие в развитии взглядов на материю, которЬе от­
раж ает своеобразное единство прерывного и непрерывного, 
осуществляемое в самой природе».1/.

В'физических теориях дуализм непрерывности и прерыв­
ности уже давно является общепризнанным, но в гносеоло­
гии этот факт и его значение- еще не поняты. До сих пор 
ничто было опорой, человеческому мышлению лишь в . том 
отношении,, что 'когда мышление обнаруживало, что нечто, 
.взятое мышлением для уяснения, есть не нечто, а ничто, то 
мышление при этом торжествовало от полученной ясности, 
с радостью бросало это ничто, оказавшееся результатом вы­
яснения нечто, и, считая, что с этим вопросом покончено, пе­
реходило к иному уяснению или к уяснению иных вопросов. 
А здесь-то и таится одна из исходных глубинно-донных, все­
общих, диалектико-материалистических взаимопротивопойож- 
но.стей реальности, в том числе и реального мышления; по­
тому-то она и ускользала из знания через несовершенные 
сети старод логики, что она ничто, И вместо того, чтобы 
обратиться к реальности такой, какова она есть, и найти в 
ней нечто и ничто, хотя это и "нё просто сделать, мыслители 
отбрасывали ничто, — это незаметно и само собой получа­
лось и получалось легко, т. к. отнимание ничто от нечто или

*А М. А. Марков. «О природе материи». М., 197# г., стр. 70.
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прибавление ничто к нечто никак не изменяет н е ч т о , а  
для объяснения мышления, феноменов отчуждения образов 
от отображающегося в них, а за одно с этим н для объяснен™ 
всего остального непонятного, вводили нематериальную ду­
шу, всевышнего духа или абсолютную идею, считая их иде­
альными.
""Спиноза, например, некоторые объяснительные функции, 
которые с успехом выполняет ничто, как мы ниже увидим, 
вынужден был возложить на бога-субстанцшо, сосуществую* 
щего с модусами, — ограничивавшего и ограничивающего 
начало, продолжение и конец существования вещей, — та­
кого бога-субстанцию, который раньше и без ограниченного 
им не существовал и не существует.

И Л е к а р т  веем своим авторитетом укрепляет ложный, 
2  -ошибочный взгляд на ничто: «...когда мы мыслим, что из

ничего не может произойти ничто, мы не думаем, что это 
положение есть существующая вещь или свойство какой-ли­
бо вещи, — мы принимаем его за некоторую вечную исти­
ну, пребывающую в нашей душе и называемую общим по­
нятием, или аксиомой».1/ Спрашивается, может ли быть ис­
тинным такое мыслимое мыслью смысловое содержание и 
о том, для которого нет того и такого реального в реально* 
сти, что соответствовало бы ему? Нет! А Декарт относит к 
разряду вечных истин именно такой смысл ничто, которому 
нет ничего соответствующего. Мнение о том, что из ннчто 
ничего не происходит, из-за ясности приобрело настолько 
общее признание, а из-за древности своего происхождения 
настолько освятилось и настолько утвердилось, что всякий 
воспринимает это положение как предельно достоверное, ис­
черпывающее; и не видят здесь никаких возможностей для 
уточнения, или изменения, или добавления. А между тем для 
снятия тех ограничений и препятствий, которые это положе­
ние производит односторонностью, ослепляя истинностью и 
ясностью этой одной стороны, следует добавить и уточнить: 
истинно, что из ничто не происходит им прерывающееся не­
что; истинно также то, что без ничто ничего (никакого не­
что) не существует и не происходит; но и ничто невозможно 
без нечто. Ничто и нечто одинаково первичные у всего и 
всякого имеющегося или существующего в реальности и по 
отношению ко всей реальности. Верно, что идеальное ничто 
из ничто не происходит, — потому, что монггстичёйсое.ничто

V. «А нтология м ировой  ф илософ ии». М ., 1970 г., т *  2, стр. 2 4 9 /:
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здесь уже есть в начале, оно берется уже как имеющееся. 
Оно £сть. К ак ж е ему, чем и зачем еще производить себя из 
себя? В нем ж е нет ничего! Этим положением и опроверга- 
ётея-иася_гегелевская диалектика, которая выводит' из иде­
альной абсолютной идеи саму себя и как свою противопо­
ложность, не обращ ая внимание на другую, там же выра­
женную Декартом, вечную истину, г— «что невозможно, что­
бы одно и то ж е одновременно и было и не было»,1/

То ж е самое н из монистическим нечто. Если оно есть и 
есть“одно, без иною, то как, зачем и чем ему произвести 
иное, как и по отношению к чему оно может дать знать о 
том, что оно существует? Значит оно и существовать не мо- 

, жет?! Ведь и иного нечто нет и обособиться от этого иного 
у первого и одного нечто нечем, т. к. ничто в начале исклю­
чается, которым только и может прерваться и обособиться 
одно нечто от иного. А так как нечто все таки есть, доказатель­
ством чего является хотя бы то, что так как «тот, кто мыс­
лит, не может не быть или не существовать, пока мыслит»2/, 
и так как одновременно оно быть и не быть не может, то 
быть оно может лишь одновременно с ничто.

И. у Канта, например, ничто есть такое понятие, которое 
не имеет реального объекта. «Реальность есть нечто, а от­
рицание есть ничто, а именно оно есть понятие об отсутст­
вии предмета...»3/- «Предмет понятия, противоречащего са­
мому себе, есть ничто, так как это понятие есть ничто, .не­
возможное, как, например, прямолинейная двухсторонняя 
фигура».4/ Иначе говоря, ничто^ у Юанха ,есхь понятие „ для 
отображ ения^г обозначения невозможного, для отображения 
и обозначения того и такого в мышлении, чего нет и что 
невозможно в реальности, т. е. это что-то такое, которого
нет. А истинный смысл понятия ничто совсем противополо­
жен: это не нечто, а его противоположность; это такое ни­
что, которое в реальности есть и без которого невозможно 

, существование любого нечто.
^ Г е ге л ь , как известно, отождествляет ничто с бытием: «Бы- 

/ тие, неопределенное непосредственное, есть на деле ничто и 
не более и не менее, как ничто»... «Ничто есть, стало быть, 
то же определенное или, вернее, то же отсутствие опреде­
лений и, значит, вообще то же, что и чистое бытие»... «Чис-

*/, См. «А нтология мировой ф илософ ии». М., 1970 г., т. 2, стр. 249.
2А Декарт. См* тем .же, стр. 249.
*/. И. Квит. Соч., М ./ 1964 г., т. Зг стр. 334.
V* И. Кент. См. тем же, стр. 335.
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тое бытие h  чйетое ничто есть, слеДбватёльйо, 0-ДН6 н , Ц  
ж е» 1/. Зачём" ж е  понадобились Гегелю два разны х слова для 
обозначения одного-и того ж е  монистического начала? А 
для того ж е, чтоб получить возм ож ность мышлению вы вес­
ти фиктивную  двойственность, чтоб получить якобы логику 
вы ведения фиктивной п р о ти в о п о л о ж н о с тгт з  моноса. И наче 
этого Ш  получить: или изначально признавать одновремен- 
ность диалектико-м атериалистического дуалистического на­
чала и отступить от зандеологизированной догмы о едином 
i f  одном м атериальном  начале или едином и одном и деаль­
ном начале (душ а, бог, идея и т. пр.) и тогда для успеш но­
го объяснения реальности отпадает потребность вводить еще 
какую -то субстанцию ; или сохранить монистичность н ачала  
на подобие или в угоду зандеологизированной идеи единого 
й одного бога и вы думы вать логику вы ведения фиктивной и 
вторичной противоположности. П оследним-то как  р аз  и 
скры вается первопричина изменения, движ ения и т. д., т. к. 
вместо того, чтобы изначально признать наличие противопо­
лож ностей и уяснить их роль во всем том, чем составл яет­
ся, вы зы вается, опричиннвается и обуславливается зачатие 
и начинаемость сущ ествования и развития сущего, Петель 
ле|^£о-~уведадь.ж^ читателя по лож ном у пути, у вл екая  ее 
вы думкой^церехода бытия в ничто и наоборот. Но как  м о­
ж ет бытие, если оно есть и есть одно, без ничто, как  оно 
мож ет перейти в ничто без помощи ещ е чего-то иного? Иди. 
наоборот, как одно-одинехенькое ничто и такое, что в нем 
ничего своего нет, м ож ет перейти в нечто, произведя 4. тем 
самым становление? Вот тут-то как  раз и зары та собака. 
Гегелевськое монистическое бытие (либо монистическое ни­
что), взятое изначально в единственном числе, в единствен­
ном экзем пляре д ля  своего перехода в свою противополож ­
ность как  раз и нуж дается в помощи еще чего-то, ещ е к а ­
кого-то перводвигателя, что или уводит в бесконечность, или 
требует признания сверхестественной, сверхреальной сущ ­
ности как  первопричины всего и всему, — сущности, самой 
всевышней, самой соверш енной, сам ой всемогущ ей, самой..., 
самой..., самой превосходной, что и угодно идеологизирую ­
щей реакции. А уход в бесконечность здесь ведет к отрица­
нию познаваемости первопричины и вообщ е хорошо служ ит 
агностицизму, который тож е нужен тем, кто боится правды 
и света от прогресса истинных познаний. М ож ет бы ть как

V* Гегель. Наука логики. 1970 г., т. I, стр, 140.



раз это и нужно монисту Гегелю и всем монистам? Хорошо 
е к а з а ^ ^ е р а к л и т , что «Разумение — величайш ая доброде­
тель-, и мудрость в том, чтобы говорить правду и действен 
вать ^в~согласни ~с~природой, ~Теи внима я »*/т~ дзгег " ч с т г  гтштб'- 
ходимо познать природу и себя. И если в" процессе познания 
природы, себя и. своих познавательных способностей человек 
обнаруж ит возможность окончательного и предельно истин­
ного .и исчерпанного познания человеком познаваемого во­
обще, то следует ли тогда препятствовать ему в этом, цепля­
ясь за  бесконечность или ещ е за что-нибудь? спасая заидео- 
логнаированные властвующ ими идеи о непознаваемости, о 
монистнчности, . о бесконечности и т. п.?

Д аж е  такой тонкий и глубокопроницательный мыслитель, 
как. Л ю д вш ^^ей ер б ах , впадает в глубокое заблуж дение, 

-толкуя О П ОН ЯТИ И  Н И ЧТО . « Ч т о К О в '-Э Т О  ничто? «К ля­
нусь тенью Аристотеля»! : ничто — это абсолютно бессмыс­
ленное, неразумное. Ничто .совсем не может мыслиться, ибо 
м̂ ы елить|||§цзначит определять,..., стало-быть, если бы ничто 
было М Ы С Л И М О , ТО ОНО было бы II ОГ1р е д е л е ] Ю , ,  Т ^  „оно _ .д е  
было бы уж е более ничто. П оэтому правильно было сказа- 

. но:- ;.- («Несуществующее не имеет никаких предикатов. _ О 
несуществующем не существует никакого знация» (Аристо­
тель), «Мы называем «ничто» то, говорит Вольф, чему не 
соответствует никакого понятия)».2/

Целый клубок заблуж дений. А если в реальности есть 
противоположность по отношению к нечто? если в ней есть 

*1|ичто, ;ш как  быть наш ему мышлению? М ыслить понятие 
ничто как бессмыслицу, как  неразумное? или как такое, че­
му соответствует такое реальное ничто, какое оно^ есть? 
«Ничто совсем не может мыслиться»...? Д а  наоборот, оно 
только и мржет мыслиться! Вот ощ ущ атьсяч да и вообще 
хоть как-то обонаруж иваться без нечто оно не может! Но 
как нечто не может ощ ущ аться без его прерывающего ни­
что, так  н ничто не может мыслиться без прерываемого им 
нечто. К ак ж е так, уваж аемы й материалист? Р азве возм ож ­
но от того, что если бы ничто .было мыслимо, то оно от это­
го превратилось бы в нечто? Если,ничто стало истинно по­
знанным и. стало верно мыслимым, то оно и должно мыс­
литься как ничто, а не как  нечто!

«Несуществующ ее не имеет никаких предикатов»? «О не­
существующем не сущ ествует никакого знания»? А если мы

•/. «Антология мировой философии». М., 1969 г., т. I, стр. 280.
2/. Л. Фейербах. Соч., М .— П., 1923 г., т. I, стр. 34— 35.
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узнаем, что ничто есть там, где кончилось одно и еще не 
началось иное нечто, есть там, где нет нечто, и есть то, что 
там есть, то не будет ли это знанием одной из противопо­
ложностей реальности, смысл которой в  том и состоит, что 
она есть там, где нет нечто, и есть то, что там есть?! «М ыш­
ление может мыслить только существующее, ибо оно само 
является существующей, действительной деятельностью »1/? А 
если в реальности есть и такое, которое не существует, а 
только есть? Сущ ествующее м ы ш л е н.ие. дол ж но мыс л и ть пред- 
мет до зн ан и я  истинно — вот категорический императив ма­
териализма. И если есть, в реальности что-то несуществую­
щ ее' то :‘и мыслить его нуж ноТГ нужнЪ мыслить его  т ш м  
же.

А Ф ейербах вот еще как расправляется с ничто:' «Ничто 
— это абсолютный самообман,...- абсолю тная лож ь в себе 
самой. М ышление и_Ничто, — это мышление само себя от­
рицающее. Кто мыслит .'Ничто, тот вообще не мыслит. Ничто 

это отрицание мышления; поэтому оно может быть мыс­
лимо только таким образом, что оно превращ ается , в. не­
что»2/- К акая  несправедливая жестокость!' какое заблуж де­
ние! Мы далее увидим какую опору, какую направляемость 
приобретает мышление в ничто, а Ф ейербах говорит нам, 
что кто мыслит ничто, тот вообще не М Ы С Л И Т: И опять та
же мысль о превращении ничто в нечто одним актом мыш­
ления. Что же? только от того, что я помыслил о том н и ­
что, которое разделяет меня и не-меня, или такое нечто и 
иное нечто, оно превратилось в нечто? А ничто, разделявш ее 
меня и не-меня, такое нечто и иное нечто, исчезло? И . я 
или такое нечто отождествляется со всей реальностью, в ко­
торой кроме меня или какого-то такого нечто ничего иного 
и нет? Д а и самой реальности в таком случае нет, т. к. до­
статочно мне помыслить какой-нибудь предел ее или перетод 
ее в иное или переход чего-то в ней имеюющегося такого в 
иное, так этот предел и переход превращ аю тся из ничто в 
то же самое нечто, границу которому, предел которому или 
переход которого в иное я мыслю? Это ж е чистейший субъек­
тивизм! Вот в какие заблуж дения заводит монистическая 
логика и м^иериалистов. «Оно перестает мыслиться в тот
самый момент, когда оно мыслится, ибо я всегда мыслю 
противоположность Ничто»-, — пишет далее Фейербах (там 
же, с*тр. 36). Зачем ж е менять ничто на нечто сразу же,

г/. Л. Ф е й е р б а х . С оч., М .— П., 1923 г. ,т. I, стр. 35.
Н. Л. Ф е й е р б а х . Там ж е , стр. 35— 36.—51— § Щй Ш1 ш



как только начинаете мыслить ничто? И продолжайте мыс­
лить его нак ничто, уяснив его. истинный смысл! А нечто 
пусть мыслится со своим истинным смыслом! В том-тсг и 
дело, в том-то и беда, что не мыслят ничто наряду с не­
что, а мыслят только одно нечто, т. е. одно из начал, одну 
из противоположностей реальности в  силу МОНИСТИЧГфСТИ 
начала и логики, гносеологии своего времени. А если для 
того, чтобы результаты мышления были более истинными и 
полносторонними, требуется мыслить и ничто и нечто, и не 
одно после другого, а в неразрывном единстве этих противо­
положностей? Негоже диалектическим материалистам и ис­
тинным прогрессистам изменять правде и уступать кривде!

В противоположность утверждению Фейербаха, что «Если 
бы Ничто было мыслимо в действительности, то исчезло бы 
различие между разумом и неразумием, между мыслью и 
безмыслием...» (см. там ж е), следует сказать, а далее все 
это получит еще более убедительное доказательство, что 
если бы ничто не было мыслимо как реально имеющееся в 
действительности, то исчезли бы границы различения между 
всякими сущностями, и вся реальность представлялась бы, 
мыслилась бы однородной, мертвой, пустой, неподвижной, 
неразличимой в себе и бесконечно самоотождествленной, од- 
носмысленной; оказалось бы невозможным мыслить много­
образия и развитие. Нет, не «Ничто существует в нашем 
созерцании, или мышлении, или скорее — это пустое мыш­
ление и созерцание», — Фейербах, там же, стр. 37, — а 
ничто есть с тем, что хоть как-то отличается от окружаю ­
щего благодаря своему существованию, хотя оно непосредст­
венно и само по себе не созерцается. Лишь через созерцание 
нечто оно может обнаружиться и мыслиться. И ничто — это 
не пустое мышление и созерцание, а чистая нагость, чистое 
ничто, прерывающая собой мысдимое или созерцаемое не­
что; н и ч т о н е  в о 3 м о  ж  н о б е з  н е ч т о  в 
р е а л ь н о с т и  и н е  с л е д у е т  е г о  м ы с-' 

/ л^и т ь б е з н е ч т о и  в м ы ш л е н и и  — в О. 
и з б е ж а н з а б л у ж д е н и й .  Знать ничто, этсГ 
вовсе не означает ничего не знать, а означает иметь знание 
об одной из исходных, фундаментальных противоположнос­
тей реальности.

Нельзя смешивать ничто с отрицанием. И если истинно 
утверждение, что там-то ничего нет, то оно может быть ис­
тинным лишь тогда и потому, что там есть ничто! А если 
бы там не было ничто, то там бы было нечто, и само ут-



йерждение, что там ничего нет, было бы ложным. Совершен­
но верно, что «Философия — это наука действительности в 
ее истинности н целостности; но совокупность дёйстшТтеЛЬ1 V 
ного — это природа — природаТГ универсальнейшем смысле 
слсйва, Глубоча й ш й е т а м ы  скрываются в и р ос те йппгх вещ ах, 
которые попирает догам и вздыхающий о потустороннем умо- 
зрительный философ. Возвращение к природе — вот еднн- 
ственный ....„источник исцеления!».1/  Что есть правда, то и 
должно остаться, и остаться должно правдой. Истина — свя­
тыня! По истинности и ложности или ошибочности того зна­
ния, которым руководствуется человек в делах своих, воз­
дает и карает беспощадная и беспристрастная реальность.

IV
Франсис Бэкон писал, что «Величайшие тайны природы 

почти всегда леж ат в стороне от исхоженных дорог^вдали 
от известных путей, так что иной раз помогает даже сама 
абсурдность предприятия».2/ Но по этому поводу говорили 
и так, что великие открытия начинаются часто и из того, 
что обратились к тому и переосмыслили то, что путается 
под ногами, сосредоточились на .столь обычном и находящем­
ся всегда перед глазами или перед мыслью, что на него че­
ловек обычно и внимания не обращает и мылення своего не 
задерживает на нем именно из-за его обычности. Тот же 
Ф. Бэкон, к примеру, указывал, что «Встречаются и другие 
открытия, такие, которые показывают, что род человеческий 
может миновать и оставить без внимания даже лежащие у 
негр под ногами меч а тельные находки».3/ Фейербах отме­
чает, что «В этом отношении чрезвычайно поучительный при­
мер дает нам воздух... Как долго даж е физики и философы 
не могли овладеть им... Б л и ж а й ш е е  как раз является для, 
человека сам ым далеким; именно потому, что он не считает 
его за тайну, оно и является для него тайной; именно пото­
му, что оно для него предмет всегда, оно никогда не явля­
ется для него предметом».4/’ А ведь ничто для мышления че­
ловека—что воздух для его жизни! Первейшее и всеобщейшее, 
что видит человек, открыв глаза и начав рассматривать его 
окружающее, так это протяженности разноцветных нечто и
границы-ничто между ними в местах различения одного не­
что от иного нечто.
У. Л. Ф ейербах. Там ж е , стр. 41.
2/. Ф . Бэкон. Соч., М., 1971 г., т. I, стр. 309.
3/. Ф . Бэкон. Соч., М ., 1972 г., т. 2, стр. 66— 67.
4/. Л. Ф ейербах. Соч., М .— П., 1923 г., т. I, стр. 43— 44.
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Удивительно, что всё мыслители так тЩатёльно йскали н 
до сих пор ищут идеальность, соблазном и кам.нем преткно­
вения ставшую в теории познания, н никто не мог догадать­
ся, что именно в ничто мысль как раз и наталкивается на 
него. Но эта удивительность, эта невероятность относится к 
такому роду их, о которых Ф. Бэкон заметил, что сначала 
человеку кажется, что подобное открытие невероятно, а пос­
ле того, как оно сделано, кажется невероятным, что люди 
так долго и не замечали его (см., там же, стр. 67). """

Развитие идей, составляющих собой основания и основы 
новой СЫОЗ, начиналось у меня не с открытия нового смыс­
ла ничто и его онтологической и гносеологической роли. Оно 
получено в результате такого общего и итогового резулы а 
та, который искался мной все время данного, и ссл ед о ван и я  
и повсюду ради того, чтоб избавиться от софистичности и 
тавтологичности, чтоб отчетливо ясно и логически стройно 
согласовать концы с началами и начала с концами^ — ради 
исчерпывающе глубокого и истинного отображения в логике 
понятий такой реальной действительности, какова она есть 
на самом деле.

Такая философия, которая не ведет разум дальше «здра­
вого смысла», дальше общепринятых и утвердившихся мне­
ний, не может обеспечить дальнейший прогресс познания, 
цытесняющий неведомое. «Всякая философия идет дальше 
«здравого смысла», ибо здравый смысл не есть философия. 
До Коперника было против здравого смысла говорить, что 
земля вертится»,1/ — выписал и подчеркнул В. И. Ленин, 
конспектируя* Гегеля. Труднее всего переосмыслить то, что в 
утвердившемся смысле знают лучше всего, что кажется на­
столько безусловно достоверным и ясным, что нельзя даже 
понять, как этого не могут знать другие и как это возможно 
об этом думать иначе. Эта же трудность проявляет себя и 
в вопросе изменения утвердившихся логических форм ТГ з а ­
конов мышления, ибо существенное изменение должно к а - 
снутьея именно начал и самых распространенных н обще­
принятых положений. А этому, во-первых, больше всего пре­
пятствует инерционность установившейся в обществе тради­
ционной логики и, во-вторых, на это меньше всего отваж ива­
ются мыслители, пока развитие гносеологии и знания доста­
точно не обнажат ситуацию логического и методологическо­
го кризиса. Но развитие гносеологии и познания осуществля­
ется через преодоление этих трудностей, вызывающихся и
V. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 241.



усиливающихся еще и ситуацией социально-идеологических 
условий. Нынешняя гносеологическая и идеологическая си­
туация такова, что без существенного изменения именно смы­
сла и состава фундаментальных понятий, логики й методо­
логии мышления существенного прогресса в развитии позна­
ния ожидать нельзя; для нынешней же эклектической, софн> 
стнческой и ветхой СНОЗ характерно, что основная нагруз­
ка в познавательном мышлении приходится на память, на 
экспериментирование, на экстенсивное р&звнтие знаний, от 
чего и преуспевают быстро и твердо запоминающие болтуны.

«Нужно заняться логикой», —- призывал в свое вре&я 
Р. Декарт, —* но, не той, — резонно указывав он, — какую 
изучают в школах: последняя, собственно говоря, есть лишь 
некоторого рода диалектика, которая учит только средствам 
передавать другим уже известное нам и даж е учит говорить, 
не рассуждая о многом, чего мы не знаем; тем самым она 
скорее извращает, чем улучшает здравый смысл. Нет, ска* 
занное относится к той логике, которая учит надлежащему 
управлению разумом для приобретения познания еще не нз- 
веенщ х нам истин».1/ «Как и во времена Коперника, пи­
шет Л. ВТ~Толованов, — глубокий кризис устаГновившйхся 
представлений выразился, с одной стороны, в их собствен­
ных неустранимых внутренних противоречиях, С другой -— в 
противоречиях с~эмпирйчёскими данными. Новые же идеи 
часто рождаются на базе ограниченного числа фактических 
данных (в ряде случаев известных и прежде, но получаю 
ти х  теперь иное истолкование). Ясно, что еначала эти идеи 
оказываются схематичными, упрощенными и уступают’ во 
многих отношениях прежним представлениям. Лишь даль­
нейшее накопление новой научной информации укрепит, усо­
вершенствует^ и  отшл ифует ИХ»

Многие мыслители, в том числе и вздыхающие о диалекти­
ческом мышлении, всячески истолковывали ничто, изничто­
жали и третировали, попирали его ногами, толковали его как 
бессмыслицу, снимающую саму себя. И преуспели в этом 
настолько, что роботу по реабилитации ничто прийдется про­
должать да продолжать. К тому же, истинные суть й роль 
ничто оказываются таковыми в реальности, что без него не­
возможны истинные ни начала; ни развитие, ни итоговое 
идейное содержание новой СНОЗ. «Мудрый муж, — говорил

У. «Антология мировой философии». М., 1970 г., т. 2 , стр. 235.
2/. Л. В. Голованов. «И, Коперник и актуальные вопросы естествознания». 
Ж. «Вопросы философии», 1973 г., № 3, стр. 63.
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-Гораций, — мыслит» как получить свет из дыма, а не дым 
из пламени». Следует и нам такую мудрость проявить по от­
ношению к ничто и истинно познав его и всего связанного 
с ним превратить его в такую опору разума, играть которую 
оно может, чтоб заблуждений избежать от взгляда на ни­
что как на предел непроницаемый, непрршибаемый ни 
лбом, ни мыслью. Древнее ничто, очищенное и обогащенное 
силой нового смысла (идеального и материального и прочи­
ми идеями) приобретет не менее важное значение в гносео­
логии, чем материальное нечто. И Нечто и Ничто нам истин­
но раскроют Все!_1}^11^4"ердер говорил: «Прекраснейшая ис­
тина состоит''в том, что в природе не существует такого по­
нятия, как ничто; его никогда не было и никогда не будет, 
ибо оно немыслимо».3/ С кого смеяться и кто прав — исто­
рия решит.

Г Л А В А  2.

Элементы, системы и иерархия структурны х уровней 
сущ его реальности

§ 1. ]Методологические рассуж дения

Важнейшее значение для жизни человека имеет познание 
того, что неизбежно, возможно и невозможно в будущем, 
т. к. знанием этого он определяет свое поведение теперь. И 
насколько точно и убежденно он знает неизбежное, возмож­
ное и невозможное в будущем, настолько безошибочно он 
ориентируется и уверенно и решительно управляет своей 
волей, настолько однозначно определяет и совершенствует 
наиболее результативный и оптимальный вариант своего по­
ведения и форм деятельности в настоящее время. Лишь по­
знавая будущее прежде, чем оно станет современной дей­
ствительностью, мы получаем возможность избавляться от 
необходимости совершать поступки прежде, чем можем раз­
решить все сомнения. А познать неизбежное, возможное и 
невозможное в будущем возможно благодаря тем 
движениям и развитиям мысли, которые она приобрела, поз­
навая прошлое в движений и развитии к настоящему. Чтобы 
познать каким будет то, что есть, необходимо познать каким 
оно было, почему и как оно было таким, почему и как оно 
стало таким, каково есть, и продолжить познавание его бу­
дущего.

*/• См. «Антология мировой философии», М., 1970 г.* т. 3, стр. 55,

— 56—



Вопросы о возможности движения мЫсЛй из настоящего й 
будущее без предварительного движения ее по результатам  
познания, фиксирующих в себе прошлое настоящего, сводит­
ся к вопросу о возможности движения мысли вперед при 
отсутствии знания в актуально текущем мышлении о разви­
тии этого предмета познания, а следовательно, к познанию 
развития предмета познания, при отсутствии в мышлении 
развития знания о нем. Вонзить в грядущ ее возможно мысль, 
ведя ее из прошлого через"теперь:с у щ е с т в у ю щ и й ^  
познающии суоъект не может перенести свое нынешнее су­
ществование в прошлое действительной реальности и позна­
вать ее в ее развитии?до теперешнего состояния, т. к. разви­
тие реальной действительности необратимо. Прошлое реаль­
ности познается через познание исторических результатов 
отображения и познания всех видов и форм, заф иксирован­
ных и сохраняющихся в ны не. существующей объективной и 
субъективной реальности. П ри этом следует уточнять и р аз­
вивать логику мышления и искать факты, подтверждаю щ ие 
результаты  этого мышления. И в качестве итога своего дви­
ж ения и развития мышление прийдет к истинному познанию 
реальности, к самопознанию  и к .убеждению в истинности 
тех правил и начал, вооружившись и перевооруживш ись ко­
торыми оно начинает свой путь к  истине. При этом оно 
откроет новые формы своего проявления и деятельности 
субъекта, которые будут более эффективные, более резуль­
тативные для достижения наиболее достойных и прогрессом 
творных целей и ценностей сущ ествования человека,' и из­
бавится от всяких сомнений, иллюзий и идеалистически- 
софических и фантастических вывертов насчет себя.

Наш ръзум  больш е склонен не сомневаться в том, что ему 
дано нашей чувственностью2_ и б ^ ^ 1̂ _ н еп о ср ед ствен н о  дано 
ему как его противоположность. Что ж е касается познали^ 
самого ~ раТвитъ в себе спа-'"
собность и возможность познать себя в р а з  вТгащ ¥Г е! 
лить и познать то, что емуТтредьННтвоваЖУ^в р'азвитхйГ' ре­
альности, спосрё^шсть 1 ш сл  и т ^  "матёрймьШС'Т1ё~
что, но и ту и р о т и во п о л оож ность, которая вместе с ним уча­
ствовала и обусловила развитие р ё ал й о с т и  _до появления в 
ней чувствующего, мыслящего, познающего и действую " 
щего с у6ъекТаГ~ ' А  так  как зад ач ёи ^ан н о го  исс^Щов¥нияТ 

ТГромё прочего, является дальнейш ее познание й развитие 
представлений о сущности и формах мышления, о еще не 
использующихся возможностях познавания, то этого мы смо-
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жем достигнуть, позйавая развитие того, из чего стало воз­
можным развитие познающего, развившегося до нынешнего 
состояния и проявляющего уже известные нам формы и воз­
можности познавания. Поэтому начнем с объективной реаль­
ности. А подробное исследование субъективной реальности 
оставим в стороне до тех пор, пока не получим для этого 
соответствующие возможности, — пока в результате рас­
смотрения развития объективной реальности не получим по­
явления в ней субъективной, —г хотя и вынуждены будем о 
ней говорить.

Познавая себя, суть, формы и возможности своих позна­
вательных способностей — выведением всего этого из всех 
всеобщих начал бытия и сущего реальности — мы должны 
различать субъект объектные отношения, во-первых, меж­
ду собой как живым реальным организмов и познающейся 
нами реальностью и, во-вторых, между знанием себя и зна 
нием объективной реальности, более обстоятельное изложе­
ние чего будет далее.

Будем подходить к самопознанию через познание в объек­
тивной реальности данного и не данного нам в одцущениях. 
Опираясь на результаты познания, которые неоспоримо до­
казывают факт развития объективной реальности, мы будем 
стремиться н знашіе о ней получать развивающееся и пове­
дем его развитие в мышлении до тех пор, пока не получим 
й знание о самом мышлении и о его формах как результат 
развития знания из начал реальности. Этим самым мы и вы­
ведем знание о нашем Я из того заточения в сферу субъек­
та, об удержании в которой заботятся субъективисты. Этим 
же мы выбьем гносеологическую почву из-под ног реакции, 
спекулятивно идеологизирующей на трудностях и нерешен­
ных вопросах гносеологии; ибо даже : самый закоренелый 
догматик сменит свое убеждение, что мир состоит из одних 
представлений, на убеждение, что реальность объективная в 
ходе своего развития производит"субъективную реальность с 
«ее представлениями и всем прочим, — в том случае, если 
йудет до конца показан механизм возникновения и развития 
этих представлений из знания о сущностных началах реаль­
ности в ходе мысленного рассмотрения ёе саморазвития. 
Ведь если не единственный, то самый надежный вид объяс­
нения недоступного живому созерцанию состоит в том, чтобы 
знание о нем получить всесторонне и достоверно обоснован­
ным следствием из несомненно истинно известного или ра­
нее доказанного. Эту задачу следует выполнить в целях оп-
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ровержения и разгрома субъективизма в ответ на неудач­
ные попытки Ш еллинга переубедить закоренелого догматика 
материалиста тем, чтобы показать «механизм возникновения 

-Этих представлений из внутреннего принципа духовной дея­
тельности; ибо пусть мы установим, — пишет Шеллинг* — 
каким образом объективный мир со всеми его свойствами 
без какого-либо воздействия извне разверты вается из чисто­
го самосознания, разве найдется тогда кто-нибудь, кто бу­
дет ощ ущ ать потребность еще в каком-то независимом -от  
это го с а моеоз н а ни я мире...»1/. Вот как  откровенно рассуж дал 
идеалист Ш еллинг. Эту ж е задачу пытался выполнить и Ге­
гель своей системой объективного м о но ид е а л и з м а , по с л е д с т- 
вия чего \ известны.

Мы же, приступая к выполнению этой задачи, будем ис­
кать- в такой реальности, . какова она есть, то, что в ней 
есть и что обуславливает бытие, существование и развитие 
ее форм сущ ествования. И настолько, насколько будем на­
ходить то и такое, что и какое соответствует смыслу наших 
исходных принципов и определений, будем соответственно 
назы вать; а диалектико-материалистическим выпротивополо- 
жением одного по отношению к другому будем углублять и 
уточнять познание того и другого. Мы намереваемся из. зн а­
ния объективного мира вывести знание субъективного, из. 
знания природы вывести знание интеллекта. Путь для реш е­
ния этой задачи таков: из такой реальности, какова она 
есть, снять первичные, основоположные, фундаментальные, 
исходные и самые общие понятия о ней; точнее, в результа­
тах истории познания выбрать соответствующие понятия, 
уточнить их, вынроверить их сопоставлением через чувствен­
ность с фактической реальностью какой она есть, переосмыс­
лить с учетом гносеологических уроков и возможного про­
гресса истинности, а затем  из этих понятий логикой разви­
тия получить понятия 6 субъективной реальности и о всей 
нашей яйности. Свои исходные, начальные и всеобщие фун­
даментальные понятия познание должно извлечь, снять, 
интериоризировать из объективной реальности, данной нам в 
ощущениях, как отображ ение ее всеобщего во всем и вся­
ком в ней; а затем  включить их в мышление, руководствую­
щееся логикой, выведенной, извлеченной из истории и ре­
зультатов развития познания и реальности, «...из развития 
всей жизни природы и духа»1/, и обуславливаю щ ейся смыс-

1V- «Антология мировой философии», М., 1971 г., т. 3, стр. 265—266. 
у . В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 80.
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лами исходных, начальных, фундаментальных понятий,' и 
выводить, развивать из них новое научное объяснительное 
знание. Выводимостью развития последующего из предшест­
вующего, высшего из низшего, более сложного из менее 
сложного и характеризуется же научный муод, И в соответ­
ствии е тем неопровержимо доказанным и на каждом шагу 
наблюдающимся фактом, согласно которому природа само­
развитием своей сущности порождает человека и его созна­
ние, разум человека должен вывести, произвести в себе мыш­
лением из этих исходных понятий обновленные понятия, но­
вое знание о человеке, о его сущности и существовании, о 
его сознании и о всем прочем субъективном.

Доказывая необходимость построения моделей составных 
элементарных частиц рз фундаментальных, Сеити Саката 
писал: «Однако «метод составной модели», основанный, на 
диалектическом представлении о природе, рассматривающий 
элементарные частицы как один из уровней строения мате­
рии, приходится развивать беспредельно вперед в противо­
действие позитивистской философии».2/

И чувственность, т. е. «То в человеке, что не философству­
ет, что настроено против философии, что возражает аб­
страктному мышлению, т. е. что уГегеля сведено к примеча­
ниям, философ должен внедрить в текст философии. Только 
на этом пути философия становится универсальной, гармо­
ничной, неопровержимой и неодолимой силой. Философия 
дьлжна поэтому начинать не с себя, но со своей антитезы, с 
нефилософии. Этой отличной от мышления, безусловно, не­
философской антнсхоластической сущностью является в нас 
начало сесуализма»1/- 

Это верно, но прежде, чем начинать с этого, необходимо 
по-новому осмыслить и переосмыслить результаты и историю 
познания реальности и извлечь гносеологические уроки из 
познания и чувства и разума, и объективного и субъектив­
ного, дабы избежать заблуждений от односторонностей и 
крайностей. Ведь история познания преподносила нам пе­
чальные уроки того, когда мыслители или уходили от слиш­
ком привычного, чувствам доступного и, не терпя и развер- 
гая всякие препятствия такого, устремлялись в самые отда­
ленные и загадочные абстракции, воображения, пространст-
*1. Сеити Саката. «Некоторые философские вопросы теории элементар­
ных частиц». См. сборник «Ленин и современное естествознание». Иэд, 
«Мысль», М., 1969 г., стр. 169.

Ц* Я. Фейербах. Соч., М .— П., 1923 г., т. I, стр. 68.
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ва и времена, или избегали исследования отдельных, «высо­
ких» и общих вопросов и ограничивались позитивистским 
познанием и упорядочением чувственного опыта обыденной 
жизни, пускаясь во всяческие разукрашивания и обольщения 
красноречием и лаской для возмещения поверхностности, 
тривиальности или недоствоверности.

При этом необходимо избежать того, чтобы озлобленность 
на идеализм, навеянная выполняемой им политико-идеологи--^ 
ческой функцией, не ослепляла бы нам наш разум и не 
закрывала бы нам возможности истинно познать и п ри зн ак  , 
и прогрессотворно использовать идеальное. О  другой сторо­
ны, необходимо избежать того, чтобы симпатии к материа­
лизму такж е не ослепляли бы наш разум и не заслоняли бы 
собой возможности узреть односторонности и ограниченности 
материализма на нынешней стадии его развития, чтобы не 
впасть в заблуждение при уяснении Сущности и роли мате­
риального В'его соотношении и взаимодействии с идеаль­
ным. Ведь человеческому разуму свойственно впадать в 
заблуждения не только под влиянием впечатления от вы­
мышленной лжи, отвращающей от той части истинного, ко­
торая может содержаться в ложном, но и под влиянием впе­
чатления от истины, блеск которой может скрывать и часть 
ложного или ошибочного.

Если Ламетри и прав, говоря, что «Сущность души чело- 
река и животных есть и остается всегда столь же неизвест­
ной, как и сущность материи и тел»‘/, то из этого следует не" 
агностицизм, а то, что душу познаем лишь тогда, когда по- 

, знаем сущность тех реальных начал, из которых все строит­
ся, на которых и которыми все существует и живет. Но 
прежде чем иистинно познать то, что противостоит знанию 
(отображающаяся в нем реальность), необходимо исчерпы- 
вающе познать сущность и формы познавания, его возмож­
ности и возможности его дальнейшего развития и т е т е р  на- 
ния, а  такж е возможности и пределы познаваемости ШГ{Га. 
А так  как самопознание зависит отпознанйя развития не-Я до 
Я, а познание не-Я зависит от познания Я, то продвигаться 
вперед следует опираясь на истинные результаты предшест­
вующего познания того и другого и на получаемое нами 
новое истинное знание того и другого в ходе движения 
вперед. Наука может развиваться лишь через взаимодейст­
вие со своей противоположностью, которой является в чув-

/. См. «Антология мировой философии». М., 1970 г., т. 2, стр. 618.



ствах данная реальность. И какие противоположности есть в 
реальности, -отображения таковых должны быть и в науке. 
Исходя из и от онтологии следует вывести обновленную 
гносеологию и вооружившись ее светом проникнуть глубже 
в неизвестное, в тьму сути смысла начал исходных, чтоб 
обновленной логикой из них повторно вывести предельно 
ясное, отчетливое и истинное знание о том любом реальном, 
что нас интересует.

Развитие того, из чего произошло и чем обуславливается 
мышление, мы сможем познать, применяя истинностьтвОрные 
диалектико-материалистические приемы мышления к изве-~ 
стному о развитии чувственно воспринимаемого! А затем,- 
познав сущность и путь развития мышления, иа наследова­
ния этого пути ИЫ ВЫЯВИМ ТО, тем и как можно ускорить 
развитие мышления, методов, Приемов и форм— познания. И 
после этого опять обратимся к более глубокому РГТОТНому 
познанию реальной действительности. Подобным путем шло 
стихийное историческое развитие теории познания, когда 
мышление шарахалось от одной системы мышления и зна­
ния к другой /от моноидеализма к мономатериализму и 
обратно), изредка делая пробы дуалистического мышления 
без соответствующей логики, что и обрекаЛо на неудачу* Но 
если познание развивалось исторически так, то мы вправе 
вести его сознательно этим путем более ускорено, не теряя 
на это тысячелетия и века. Объективировав идеальность в 
новом смысле этого понятия, мы получаем возможность 
субъективировать развитие процесса познания и, преодолевая 
застой и регрес, сделать его прогресс более ускоренным и 
жаж ду истинного утолить. Вследствие того, что субъект все 
идеальное отождествлял со своим идеальным и этим самым 
субъективизировал (локализовывал лишь в себе) одну из 
противоположностей объективной реальности, чем и лишал 
он себя возможности неодностороннего познания всех ее 
противоположностей и возможности выпротивоположен-ием 
углублять, уточнять и направлять познание, предоставив это 
на откуп стихийной объективной истории развития познания, 
когда одни мыслители пытались односторонним мышлением 
познать неодностороннюю объективную и субъективную ре­
альность, идя с одной стороны, а другие так же одно­
сторонним мышлением —  пытались познать неодносто­
роннюю объективную и субъективную реальность, хотя и с 
другой, но тоже с одной стороны.



V

П рава Р. С. Карпинская, когда она пишет, что «Принцип 
монизма, йспбльзующий идеалистическое мировоззрение, те­
ряет свою целостность, становится внутренне противоречи­
вым и в силу это^о неспособным к интеграции естественно­
научного материала в соответствии с его истинным содер­
ж анием »1/. Но когда она в этой Ясе стАТье отстаивает метод 
монистйчности такой мировоззренческой, системы понятий, 
кбтЪрую можно охарактеризовать как мономатериалистиче- 
ский.историзм (до односторонней крайности преувеличиваю­
щий роль истории над другими ф акторам и), в которой под 
флагом диалектического материализма культивируется ме­
тафизический или псевдодиалектический монистический м а­
териализм, то этим она служит делу удержания ныне гос­
подствующей СН ОЗ в состоянии разладицы и «неспособнос­
ти к интеграции естественно-научного материала в соответ­
ствии с его истинным содержанием».

Элементом сущего данной системы называется такая со-* 
вставляющая ее часть, которая в состоянии в некоторых ус-1 
^ловиях сохранять свою целостность и существенную специ-1 
:фичность своих свойств и качества и вне этой системы из 
I которая является наименьшим производителем и носителем! 
[своей формы движения, своих существенных и специфичен 
I ских свойств и качества, исчезающих при дальнейшем деле-1 
| нии ее на более мелкие части или при изъятии из ее соста- 
I ва хотя бы какой-то одной более мелкой, но существенном 
I для нее части. Всякий элемент? как и система и вообще все! 
(сущ ествую щ ее в реальности, существует лишь в единства 
|  материального и идеального.

Здесь (выше и ниже этого абзаца) понятиями как формой 
мышления определяется смысл такого понятия, название ко­
торому есть «елемент сущего». Текст сам по себе и даж е 
его чтение не творят и не даю т нам тех элементов сущего 
реальности, которые отображ аю тся в смысле текста данно-

V* Р- С. Карпинская. «Мировоззренческое значение современной биоло­
гии». См. ж. «Вопросы философии», № 4, 1978 г., стр. 103.

§ 2. Определения, выяснения и объяснения 
элементов сущего реальности

I
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го определения. Познающиеся или отображающиеся элемен­
ты существуют вне того смысла, который осмысливается, 
представляется и мыслится субъектом; они в реальности. 
Отображения же их даются нашему сознанию или через 
нашу чувственность, через ощущения и восприятия как фор­
мы познавания, сущность и возможности которых нам еще 
предстоит уяснить тогда, когда получим их результатом вы­
ведения (А пока следует пользоваться тем знанием об ощу­
щениях, восприятиях и о прочих формах познания, которое 
мы получили или можем получить до и вне новой СНОЗ. 
Смотрите, например, «Логический словарь» Н. И. Кондако­
ва, стр. 373 и 79 с.), или в результате мышления. Выведени­
ем из понятий новой СНОЗ мы должны получить "знание^!!' 
воепрйятйя, ;_^и1.представлестя, 'й "мышления, и понятия — 
как форм познания. В целях освобождения от формалистики 

’сЛово «понятие» Будет опускаться. Иначе пришлось бы при­
менять такие словосочетания, как «определение смысла по­
нятия о понятии посредством понятий», хотя по существу 
оно так и есть. Понятиями начинается любое языковое из­
ложение смыслового содержания мыслящегося знания у и 
благодаря этому делают его доступным для понимания дру­
гими субъектами. А из развития структур языкового текста 
получают новые понятия. Из изначально и непосредственно 
взятого из реальной действительности иистинного знания о 
всеобщих и незыблемых началах следует логически вывести 
то знание (включая и понятия и другие формы познания, и 

•вообще гносеологию), которое окажутся способными произ­
вести нам эти начала в нашем умосознании и которое ока­
жемся способными мы произвести, получить, руководствуясь 
освоенной и применяющейся нами новой логикой мышления, 
новой гносеологией. Но там 'и  до тех пор, где и пока мы 
не получим результатом выведения новых или обновленных 
понятий и логических приемов, будем пользоваться наибо­
лее подходящими и эффективными смыслами понятий и 
приемов мышления из уже известных.

II

О пределение первичных противоположностей 
простейш его элем ента реальности

Материальность простейшего элемента реальности — это 
одно минимальное однородное и.однокачественное нечто и 
только, без своей противоположности, без идеального ни-



что. Это только повсюду в себе непрерывная и неразлучная- 
такая  качественность, какая она на самом деле есть в ре­
альности, не зависимая от того, как  чувствующейся она д а ­
на субъекту через его чувства, и от того, чувствуется ли 
она его чувствами или нет, от того, как, какой мыслится и 
Мыслится ли она его мышлением, от того, как, какой поз-; 
нается и познается ли она любыми его формами познания;! 
от того, известна ли или неизвестна она субъекту; — одна 
простейш ая и наименьш ая хоть какая-нибудь качествен-;! 
ность нечто реальности без всякой инакости и прерывности,! 
которые производятся только с и через ничто; й ж  это ЧИ-] 
стейш ая непрерывность и иеразличность наименьшей налич-| 
ности в себе хоть какого-нибудь нечто, которое есть и есты 
такое, какое есть в реальности на самом деле. Такое про-; 
стейшее нечто есть наименьш ее нечто и только, — само-] 
тождественное, монистическое^ неразличное в себе и в своем.

Идеальность простейшего элемент^ сущего реальности — ] 
это то ничто, которым полностью отрицается, оканчивается,! 
прерывается и отграничивается одно наименьшее это нечто| 
от всего и всякого иного, без прерывающегося им матери-1 
ального нечто; — это только то, чем повсюду и полностью! 
прерывается и отграничивается такое неразличное в себе не-] 
что от иного или иных нечто-таких № так, как это и есть; 
на самом деле в реальности, независимо от того, чувствуют-* 
ся они субъектом / познаются они или нет и какими лозна-1 
ются, знаю тся они или нет и кдким-и они знаю тся; — это! 
чистейшая бескачественнос$5ноЛного и наименьшего сущего] 
реальности, наличность отсутственности всего и всякого хоть I 
что-нибудь в себе имеющего, с и через которую производят-1 
ся всякие разрывы, о кан ч и ваем ое« , отграничения и обо­
собления заключенной в ней любой качественности наи м ен ь-! 
шего нечто (чистая и сам а голизна без ею оголяющейся пло- \ 
тй). Ничто есть ничто и только, самотождеетвенное, нераз­
личимое в себе и монистическое ничто, но даю щ ее возмож- 1 
ность отграничиваться и отличаться материальным нечто, 
хотя чем-нибудь отличаю щ имся друг от друга.

$ * *

П редварительное удостоверение в истинности смыслов вы­
ше выраженных определений мы можем получить, обратив­
шись к живому созерцанию того, что из ^окружаю щ ей нас 
реальности доступно нашей чувственности, и к размышлению
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над тем и таким, что и каким дается нам нашей чувствен­
ностью, основываясь на том, что «человек не мог бы биоло­
гически приепособиться к среде, если Оы ^его ощущения не 
давали ему объекШвно^~раШОТьного' ТГредставленйя б ней»"?? 
7Г ч ^  «Г0сп6дство над й()йр0дрй, £ебя~в^прак­
тике человечества, есть результат объективно-верного отра­
жения в голове человека явлений и процессов природы, есть 
доказательство того, что это отражение (в пределах того, 
что показывает нам практика) есть объективная, абсолют­
ная, вечная истина».2/

Посмотрите и подумайте, верно ли, что любое и все то, 
что нас окружает и что ощущается органами нашего тела, 
имеет такие минимальные протяжения, которые однородно и 
однокачественио ощущаются нами? Вот я перед собой вижу 
зелень листка герани и удостоверяюсь, что можно найти та­
кие поля, такие протяженности на этом листке между про­
жилками, которые ощущаются моими глазами как однород­
ная и непрерывная зеленость такого-то тона. Есть ли что- 
нибудь в реальности такое, чтр ощущается субъектом без 
однородной и непрерывной качественности, выявляемой ор­
ганами чувств? Нет! Скажут, что мы не знаем этого о том, 
что находится за пределами чувстительности, что не ощу­
щается. Но речь здесь идет только о том, что ощущается, что 
чувствуется. И поэтому возможно ли, чтобы не было таких не­
прерывных однородностей, любым образом чузствующихся 
субъектом (хоть как угодно горькое, хоть как угодно крас­
ное, хоть как угодно звучащее, хоть как угодно холодное и 
т. п.)? Несомненно, что это невозможно! Так данное нам 
ощущением материальное простейшего элемента сущего ре­
альности, который еще хоть как-нибудь чувствуется, ощу­
щается, ведь и есть то в нем, что чувствуется и ощу­
щается однородно и однокачесвенно без всяких разрывов и 
инакостей и без той границы, которой это чувствующееся, 
ощущающееся заканчивается или начинается в своей не­
изменной такости чувствующегося, ощущающегося. А если 
речь вести о материальности такого элемента сущего реаль­
ности, который никак не чувствуется субъектом, такости 
воздействия которого на его окружающее оказываются не­
доступны чувствительности органов чувств субъекта, то она 
есть то в нем, что есть и производит такое хоть как-нибудь

*/■ В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, стр. 185.
'lI , В. И. Ленин. Там же, стр. 198,



проявляю щ ееся качество или свойства, какие он производит, 
но взяты е в неизменности своей неразличаю щ ейся в себе 
такости  и 'б е з  преры ва и инакостей, без границы  с, инако- 
стью. С ледовательно, в обдасти ^чувствам  доступного это 
определение явл яется  несомненно истинным. Л ож н ы м  оно не 
м ож ет быть и по отнош ению  к тому, что никак  не чувству­
ется нами, но что4 действительно есть и сущ ествует в р еа л ь ­
ности, ибо иначе никакого нечто не могло бы быть, если бы 
в нем ничего не было, как  не могло бы бы ть и ничего ино­
го, если бы м еж ду каким -то нечто и иным нечто имелось 

. того ничто, которым они ,-хоть чем-то отличаю щ иеся, о тгр а­
ничиваю тся и обосабливаю тся др у г от д р у га , ибо не Ш  

~̂ ~бы конца одного нечто и н ач ал а  иного нечто. Здесь ведь не 
утверж д ается , что если м атериальное, т ак  это твердое или 
теплое, или ж идкое, или непроницаемое, или волнообразное, 
или ш арикообразное, или ещ е ‘какое-нибудь там . Здесь бе­
рется т а к а я  качественность, к ак а я  она есть в реальности, 
лиш ь бы она бы ла в зята  так, к а к  это вы раж ен о  выш е.

Это ж е следует с к а з а т ь .и  относительно определения иде­
альности простейш его элем ента сущ его реальности. С п раш и ­
вается, верно ли, что лю бое и все то, что нас о к р у ж ает  и 
сами мы, что^ощ ущ ается наш ей чувствительностью , имеет 
иреры в ' своей такости , после которого идет изменение его 
какой-то такой качественности? Я вляется ли этот преры в 
чем-то или это только ничто? Если бы это было не ничто, а 
иное нечто, и если бы м еж ду этим и нечто и иным не име­
лось ничтр, то различение такого  и иного бы ло бы невозм ож ­
но ни субъектом , ни в результате  сам ополучны х сам оразли- 
чения, сам ообособления элем ентов сущ его реальности.

П ереход такого-то ощ ущ ения в иное без преры вания и за- 
канчивания так-то  ощ ущ аю щ егося невозмож ен. А этот ире- 
рыв лю бого нечто, взяты й  сам  по себе (без нечто), и н азы ­
вается идеальностью . П очему идеальностью , а не свойством 
м атериального? Д а  ведь это ж е  сам остоятельное и противо­
полож ное всяком у свойству всякого его носителя. Ведь это 
как  р аз отсутствие всякого свойства, а не свойство. Потому- 
то ем у и подходит назван и е «идеальное», что в нем абсо­
лю тно ничего своего нет, что оно чистейш ее ничто. И  этой 
чистотою, ясностью  и простотою  оно нам логику помоет и 
почистит, — от заблуж ден и й  знание очистит. Н ельзя  сказать , 
что ничто есть свойство м атерии быть прерывной. Ведь и о 
ничто м ож но ск азать , что это то, свойством чего является  
приканчивать, преры вать всякое свойство; но это свойство не
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может им носиться, т. к. в нем ничегоУнет. Там, где есть 
ничто, там нет никакого свойства — вот какое свойство у 
нйчтоГК ак  матёрия
ности, так и прерывность не может быть без того, что она 
прерывает, но оно не в ней. Но и материальное нечто и иде­
альное ничто в реальности есть. Возможно ли, чтоб такой 
идеальности не было в той реальности, которая чувствам до­
ступна? Нет, невозможно. Следовательно, и это определение 
истинно. А «Раз мы имеем истинные начала, — писа/< 
Р. Декарт, — не может стЪтьс^ чтобы при^роведенш ! _их 
мы не напалиН бУ Щ Щ ^

~ А теперь такой вопрос: возможно^Ги ’существование на­
именьшего ощущения, состоящего лишь из одной материаль­
ности, без ограничивающей и прерывающей его идеальнос­
т и ? — при чем ощущения такой предельной малости, что 
совсем исчезало бы оно от дальнейшего его уменьшения? 
Если оно не имеет своей границы, то о н о - л л и  не наимень­
шее, или не все взятое; а если имеет, то существует оно 
только в единстве со своим ничто. Невозможно получить 
наименьшее ощущение чего-нибудь без его ничто; невозмож­
но его и представить. В том и другом случае наша чувстви­
тельность и представляемость были бы так «засвечены» или 

: «затемнены» одним и тем же непрерывным, сплошным и 
однородным повсюду и во всем, что мы не могли были бы 
различать даж е света от темноты, себя от не-себя. Разли­
чать одно от иного и ориентироваться в окружающем в та­
ком случае было бы невозможно. А если предположим, что 
дискретность и разнокачественность наших восприятий и 
представлений есть результат проявления нашей субъектив­
ности, а сама реальность существует только из такой мони­
стической материальности, которая определена выше, то в 
таком случае мы должны будем признать в себе наличие 
нечто и ничто как начала субъективной реальности. Возмож­
ность такого выведения знания о реальности будет рассмот­
рена особо. В любом случае, из того, что мы есть и воспри­
нимаем чувствующееся дискретно, как кончающееся на сты­
ке с инако чувствующимся, следует, что истиннейшим будет 

- единственное: мыслить материальность и идеальность эле­
мента необходимо в неразрывном единстве. Невозможно и 
будет ложно начинать вывод существования хоть чего-ни­
будь существующего из одного нечто.

У. См, «Антология мировой философии». М., 1970 г., т. 2, стр. 237,
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К такому &е результату мы придем и начав с ничто. Мог­
ли б ли мы иметь хоть какое-нибудь ощущение или пред­
ставление, если бы в реальности было только ничто без не­
что? Нет! Ведь в этом случае не было бы и нас! Могли б 
ли мы ощущать или представлять что-то, если бы каждый 
из нас ни в себе, ии вокруг себя ничего не имел? Нет! Так 
как это же значило бы, что нет и никаких ощущений или 
представлений! Но раз мы есть, ощущаем и мыслим, то мы 
есть и существуем. Следовательно, есть какое-то нечто, а 
значнт невозможно начинать вывод существования любого 
существующего только из одного ничто. А ведь некоторые 
ученые выдают за научные истины идеи объяснения проис­
хождения вселенной от взрыва нуля или самопревращения 
ничто в нечто и морочат головы людям этими лжеидеями!

Здесь хорошо подходят слова Аристотеля: «Так как при­
рода двояка, она есть форма и материя..., то подобные пред­
меты нельзя брать ни без материи, ни с одной материаль­
ной стороны»1/, — если читать их с подставлением под сло­
ва форма и материя здесь определенные смыслы ничто и 
нечто, соглашаясь с тем, что истиннейшее новое знание 
включает в себя истинное из предшествующего старого зна­
ния о том же. Никакой реальный элемент, как и вся реаль­
ность, не может проявить свое существование только одной 
своей* материальностью или только одной своей идеаль­
ностью. А так как идеальность и материальность в реаль­
ности ёсть, то они и есть те всеобщие начала ее, которые 
необходимы’ й неизбежны для изначального и последующего 
развития всего сущего в ней и для истиннейшего отображе­
ния познающегося в результатах познавания.ш

Определение простейшего элемента сущего реальности 
'Простейшим элементом сущего любой реальной системы; 

будем называть такую составляющую эту систему наимень­
шую часть сущего, которая существует неразрывным един­
ством своего материального нечто в своем идеальном ничто, 
дальнейшим уменьшением которого прекращается всякое 
существование этой части таким и любым иным нечто. 
Обоз начим егоНэуквой «А» ~

Он есть наименьшее материальное нечто, ограниченное 
своей прерывностью — идеальным ничто, — есть простейшее

V* См. «Антология мировой философии». М., 1969 г.# т., I, стр. 443.
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материальное нечто, заключенное в идеальное ничто, кото­
рое есть внешняя идеальная поверхность материального эле­
мента, взятая в абсолютно чистом виде, без всякого этого 
или иного простейшего или сложного материального нечто. 
Или: он есть то наименьшее идеальное ничто, которым яв­
ляется идеальная поверхность-прерывность наименьшего ма­
териального нечто, прерывающегося и ограничивающегося 
этим своим идеальным ничто, заканчивающегося, окружаю­
щегося им и включающегося в него как его взаимопротиво- 
положность. И уменьшение или увеличение материального 
нечто, следовательно, невозможно без изменения местополо­
жения ничто относительно (между) включенного в него не­
что и иного нечто.

Простейший элемент сущего реальности сохраняет свою 
сущностную целостность в любых условиях как при само­
стоятельном существовании, так и при существовании в со­
ставе любой системы, если только он существует. А сущест­
вует он благодаря единству и борьбе всех своих противопо­
ложностей, различностей и сущностных начал, более (пре­
дельно) глубокое и исчерпывающее уяснение чего еще бу­
дет (в «Логах...»). Единством идеального и материального 
в нем обеспечивается фиксация и обособление его целост­
ности; а борьбой материальных нечто за местоположение 
своих идеальных ничто, саморазличениями, саморазъедине- 
ниями, обособлениями и самоотождествлениями, самослия- 
ниями обеспечиваются и обуславливаются свойственные им 
протяженности, формы границ-ничто и формы движения, 
существования.

IV
Собственно говоря, здесь определяются те несомненные, 

неопровержимые и всеобщие начала (основания) реальнос­
ти, из которых начинается существование и развитие всего \( 
всякого в ней, и объективного, и субъективного; но опреде­
ляется еще лишь предварительно. Это исходное определение 
начал, развитие знания о которых будет еще продолжаться 
в этой части и в последующих частях текста «Прологи но­
вой СНОЗ», которыми излагаются постепенное развитие и 
результаты исследования:

— иистинной сути всеобщих начал н логики выведения 
всего из них следующего;

— сути познающегося, познающего, знания и познания;
— сути, недостатков и возможностей использующихся и



еще не использующихся, но возможных, форм познавания, 
организации и развития иистинного знания;

— недостатков гносеологических оснований, основополож­
ных и некоторых производных идёй ныне господствующей 
СНОЗ и кризиса ее объяснительных возможностей;

— логической несостоятельности, ныне ; использующихся 
объяснений сути начал, элементов й механизмов объедине­
ния этих элементов в различные образования реальной дей­
ствительности; * г

— возможностей человеческих познавательных способно­
стей и возможностей и путей дальнейшего нх развития,, аж 
до такого уровня, при котором перед каждым, его достиг­
шим, открывалась бы возможность для полностью убеди­
тельного, неопровержимого, ^абсолютно истинного и оконча­
тельного познавания всего того, что его интересует из того, 
что вообще возможно так познать;

— средств, условий и правил, необходимых для иистинного 
н окончательного познавания;

— которые («Прологи...») помогают читателю осуществить 
перестроение мышления на новый логический лад;

— которыми дается возможность для постепенного овладе­
ния существенно обновленным идейным содержанием гносео­
логии новой СНОЗ и возможность для подготовки к аде­
кватному пониманию того, что излагается текстами «Логи 
новой СНОЗ»;

— которыми пролагается дорога к вящему приращению 
пгаук. .

А в текстах «Логи новой СНОЗ» начинается повторное 
изложение выведения — из абсоолютно истинно и оконча­
тельно познанных начал — идейного содержания новой 
СНОЗ, в ^котором иистинно и окончательно отображается 
кое-что про все и все про кое-что реальности на до дна 
вглубь исчерпывающем уровне познанности и отображения 
логикой понятий новой СНОЗ.

Посредством текстов определений и рассуждений наш р а­
зум уясняет и познает начала реальности с тем, чтоб затем 
иистинно познать ее в развитии из иистинно познанных на­
чал, стремясь к тому, чтоб и знание начиналось из знание 
того, с чего начинается предмет, и развивалось чтобы так, 
как развивается предмет познания. Но начало изложения не 
есть и не дает иистинного и исчерпывающего знания о ре­
альных началах реального предмета познания. Этому дол­
жен предшествовать достаточный текст, с помощью которого



разум достаточно внимательного, подготовленного, трудо­
способного, терпеливого и умного читателя окажется в со­
стоянии открыть для себя, сформировать и всесторонне вы­
яснить в себе такое иистинное и исчерпывающее знание об 
этих началах реа;у>ности.

Продумайте, убедитесь и учтите то, что вышепроведенные 
рассуждения и определения уже обнажают, разрушают и 
выбивают почву и основания у идеалистов, которые всячески 
отвращают от йистинного познания начал, оставляя их 
трон для ложно понимающегося всевышнего, не гнушаясь и 
тем, что место пресвятейшему всевышнему уготавливают на 
самом низу, на дне мироздания — на случай обнаружения 
отсутствия места ему на самом верху мироздания, — ибо 
с развитием познания места для непознанного и для идеоло­
гически значимых спекуляций на нем остается все меньше и 
меньше. Подумайте, сохраняется ли после правильного уяс­
нения вышеизложенного какая-нибудь возможность заце­
питься идеалисту? Что он сможет противопоставить мною 
развивающимся и «Прологами...» и «Логами...» излагающим­
ся основным идеям, систему новой СНОЗ образующим?

Устраняется всякая возможность для вроде бы логически 
ладного, но на самом деле и фактически ошибочного обосно­
вания наличия в реальности чего-то нематериально-идеаль­
ного (или всевышнего, или потустороннего, или еще чего- 
то такого, что выполняло бы роль то ли псевдобога, 
то ли абсолютной всемирной идеи, то ли еще 
чего-нибудь подобного), т. к. если кто скажет, что 
что-то такое все же есть, то мы спросим его: а имеет ли
оно в себе хоть что-нибудь, его составляющее? обладает 
ли оно хоть чем-нибудь, хоть каким-нибудь свойством? 
Имеет ли оно хоть что-нибудь в себе или ничего не имеет ’ 
Какое-нибудь оно или никакое? Если оно никакое, ничего не 
имеет в себе, не обладает хоть каким-нибудь свойством, то 
как нечто его и нет или оно и есть наше ничто. Если оно 
хоть что-то имеет в себе, если оно какое-нибудь, обладает 
каким-то свойством, то оно и имеется (ибо не имея ничего 
в себе оно и невозможно как нечто), а следовательно, это 
и есть материальность. И если оно есть особое, иное, чем 
не-оно, то следовательно оно имеет и свое ничто. Но ясно 
же и неопровержимо, что только нечто и ничто и могут быть 
у любой и каждой сущности, действительно существующей в 
реальности! Идеалист здесь и прикусит свой язык, ибо не­
чем крыть. А не искушенные и не окрепшие умы, улавливае­



мые надутый пустословием лжеучёных и проповедников Лжи 
и кривды, обретут здесь путь движения к истиннейшему и 
придут к нам, к поборникам истины, благопрогрееса и спра­
ведливости.

И идеологическая важность какого неопровержимого и 
убедитеЛьнегв 'доказательства того, что ничего, кроме нечто 
и ничто, в реальности, во Вселенной нет, заключается- еще 
и в-том, что ныне господствующая СВ О З не дает этого и не 
предотвращает собой вовугекаемость молодых людей в веру 
в какие-то сверх-естественные силы, в ка ко го-го над вселен­
ского псевдобога1. Где и в чем теперь- найдет пристанище й 
опору идеологический неприятель? Что он сможет протнво- 
поставить? Ведь «если начала ясны, — как правильно писал 
Р. Декарт, п из них ничего и не выводится иначе как при 
посредстве очевиднейших рассуждений,, то никто не лишен 
разума настолько, чтобы не понять тех следствий:, которые 
отсюда вытекают».1/ ’ Если же объяснение ила доказательст­
во не имеют в себе ясных № достоверных начал, то они 
(объяснение или дооказа те л ьство) и невозможны и не нуж­
ны. Здесь далеко не исчерпано- все то, что может быть вы­
сказанным в  опровержение всяких хитрых выдумок идеалис­
тов и прочих проповедников лжи и неистинного-.III ■

Если объектом мышления иметь только одно нечто (лю­
бое нечто, но без ничто), а к ничто относиться лишь как к 
пределу, от которого следует поворачивать обратно к мыш­
лению над каким-нибудь нечто, а не как  к такому объекту 
для мышления, прообраз которого есть в реальности, то 
верно, что «Трудно допустить существо, — как писал 
Дидро, — которое находится где-то и не соответствует ни 
одной течке пространства: существо непротяженное, которое, 
од н а ко, з ан издает пространство и в поллшм своем соста ве 
пребывает в каждой части э/гаг® пространства; которое по 
существу отличается от материи и. вместе с тем с ней свя­
зано, ...существо, о котором я не имею ни малейшего пред­
ставления и обладающее столь противоречивой природой».1/ 
А ведь именно ничто и е с т  такое, которое находится в 
реальности;, прерывая собой нечто, и постольку не соот­
ветствует ни одной точке пространства, поскольку точка в 
пространстве есть нечто; ничто неяротяженное, которое* од-
'/. См. «Антология мировой философии». М., 1970" г., т. 2, етр. 235.
V. См. «Антология миротой философии», М., 1'970 г., т, 2, стр. 649—650.

—73—



йако, есть в реальности, пребывает с каждым сущиМ й , с 
каждой частью сущего реальности и. которое отличается от 
материи полной противоположностью по отношению к ней 
и вместе с тем, как прерывность ее, неразрывно связано с 
ее существованием. Идеальная прерывность прерывает собой 
все и проникает между всякими хоть чем-нибудь различаю­
щимися нечто.

Мышление искало того, что не доставало ему для лучшего 
понимания происходящего в реальности. Но вместо того, 
чтобы обратиться к ничто, оно отворачивалось от него как 
от предела и силилось изобрести, выдумать помимо материи 
иное нечто, какой-нибудь дух, живую силу, всемогущее и 
сверхестественное существо и т. д. Однако теперь ясно и 
нет сомнения в том, что необходимо включить и ничто не 
как предел для мышления, а как истиннейшее исходное по­
нятие о соответствующей изначальной реалии, необходимое 
для начинания и дальнейшего движения и развития истин­
нейшего знания, в результате чего должна выявиться воз­
можность истин нейше и окончательно ; познать все про кое- 
что и кое-что про все в реальности.

Отсутствие всего и всякого нечто без исключений и есть 
ничто. И это такая же ясная, простая и очевидная идея, как 
и идея о любом самом наиочевиднейшем нечто. У Спинозы, 
например, ограниченность единичной вещи является одной 
из решающих характеристик; но и у него она есть как от­
рицаний бытия, а не одна из существенных составляющих 
всего и всякого существующего в реальности.

Опираясь на разумное в размышлениях Р. Декарта о 
мышлении и существовании можно составить доказательст­
во тому, что не зная или отвергая ничто, нельзя иметь до­
стоверного познания ни о чем. Т
~ 'Пусть субъект исходит из того, что он существует. Досто­
верность того, что он нечто, он может получить: или из яв­
ного фаюа своего существования — как нечто существую­
щее; или из сомнения во всем — как сомневающееся (в этом 
случае хоть какое-нибудь существование его в качестве не­
что следует из того, что он сомневается, мыслит, а следова­
тельно, имеет в себе сомнение, мысль ,что не зависит от то­
го, в чем и как он сомневается и что и как он при этом 
мыслит, — следует из того, что ой есть сомневающееся или 
мыслящее, в нем есть. сомнение или мысль, т. е. он есть 
нечто и существует; ибо сомневаться, мыслить — значит об­
ладать свойством или способностью сомневаться, мыслить, —



значит проявляться как сомневающееся, мыслящее); или из 
убежденности во всем, или из убежденности в чем-то, — 
как убежденное во всем или в чем-то; или из созерцания 
чего-нибудь— как созерцающее; или из несоэерцания 
как несозерцающеё; или йз отрицания своего существова­
ния как нечто отрицающее свое существование; или из 
какого угодно реального феномена. Но достоверность суще­
ствования субъекта может быть неопровержимо доказана и 
иначе, если он существует и если при доказательстве ему 
этого он вступает в процесс правильного взаиморазмышле- 
ния, т. е. если он не виляет, не выкручивается, не размыш­
ляет по логике, что «я есть» и в то же время и в том же 
смысле «я не есть», или что «я есть такой» и в это же вре­
мя и в том же смысле «я не есть такой»:

А доказательство того, что нечто есть и есть такое (пусть 
это будет «Я» субъективиста, или бог теиста, или дьявол, 
или что угодно любого ...иста), проходит и возможно лишь 
через признание и наличие иного: если я есть мыслящее, то 
только тогда и потому, что мной мыслится нечто или,ничто, 
а значит есть я и есть нечто или ничто, мной мыслимые; 
если я есть отрицающее, то только тогда н потому, что я 
отрицаю нечто или ничто, а значит есть я и есть нечто или 
ничто, мною отрицаемые; ибо невозможно отрицать (не при­
знавать) нечто, всего в нем не отрицая, не признавая (но 
тогда это будет ничто), и невозможно отрицать (не при­
знавать) ничто, хоть лто-нибудь в нем не утверждая, не 
признавая (но тогда это будет нечто). А из того, что есть 
нечто и есть иное, следует, что. есть, такое- и есть иное, из 
чего в свою очередь следует, что между ними есть ничто 
(как прерыв, как разграничение, как то, где уже нет нечто 
и еще нет иного, как то, что есть там, где кончается одно и 
начинается другое и нет никакого нечто). Без ничто не мо­
жет субъект признать и познать иное себе, а следователь­
но, не может непротиворечиво признать и познать себя (хоть 
существующего, хоть какого угодно), что и требовалось до­
казать.

«В принципе, рассуждая чисто логически, — пишет Ю. К. 
Мельвиль, — мы можем усомниться и в существовании фи­
зического мира и даж е в существовании собственного тела. 
Такое сомнение противоречит всему жизненному опыту, но 
оно не соодержит в себе логического противоречия. Но мы 
действительно не можем без противоречия усомниться в 
факте нашего сомнения. Отсюда принятие самосознания в
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качестве начала философш не т ж е т  вызывать возражений 
с точки зрения формальной логики».1/ Этим и пользуются 
субъективные идеалисты: из невозможности без. противоре­
чия усомниться в факте сомнения, или в любой другой фун­
кции нашего сознания они выводят* обосновывают монисти­
ческое начало своей философии. Но с точки зрения здесь 
развивающейся и обновляющейся гносеологии несомненно 
и ясно, что если в факте сомнения мы не. можем усомнить­
ся, то из этого следует, что он (фант сомнения) является 
функцией* свойством какого-то нечто, которое сомневается» 
ибо невозможно сомневаться и быть ничем, ибо ничто ни­
чего в себе не имеет и не может ни сомневаться, ни мыс­
лить, ни еще какую-нибудь функцию (следствие, свойство) 
производить и произвести само из себя и собой. Следова­
тельно, из невозможности усомниться в факте сомнения и 
из невозможности выведения факта сомнения из одного пит 
что невозможно усомниться и в том, что факт сомнения 
есть атрибут нечто, которое материально потому, что оно не 
ничто, а производит собой факт сомнения, и следовательно, 
обладает этим свойством; оно ведь нечто потому, что хоть 
что-то, да имеет свое. А из того, что нечто сомневается* сле­
дует, что оно сомневается в чем-то, но отношению к чему- 
то, из чего в свою очередь следует, что имеется еще и ка­
кое-то иное нечто, т. к. если бы было только одно единст­
венное неразличное в себе нечто, то оно не смогло бы сом­
неваться: нечему было бы его возмутить, пошевелить и не­
зачем, и не было бы по отношению к чему проявиться этой 
и л и  любой иной его функции. Но если выводится нечто и 
иное, то между ними неизбежно должно, быть ничто, что и 
требовалось вывести, доказать, объяснить.

А если кто скажет, что вообще ничего нет, то этим он 
признает, что есть ничто Но оно. может быть лишь тогда, 
когда есть хоть какое-нибудь нечто. И действительно, если 
кто-то утверждает, что есть только ничто, то он утверждает 
по меньшей мере и себя как то нечто, по отношению к кото­
рому ничто есть. Полное, абсолютное отрицание нечто воз- 
можно лишь утверждением ^  ни-
что. Если кто-то сам твёрдй?г, что его нетГ чтоб избежать 
встречи или разговора с кем-то иным, то уже этим фактом 
доказывается, что этот кто-то есть.

У. Ю . К. Мельвиль, «Декарт и Спиноза о начале философии». См. ж , 
«Вопросы философии», N2 2, 1978 г. стр. 137.
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Некоторые ложные измйшленпя удаются лишь потому, 
что не принимают в расчет именно ничто. «Источником вся­
ческой реальности является Я, — рассуждает, например, 
Фихте, — так как оно есть непосредственное и безусловно 
полагаемое. Только через посредство Я н вместе с ним даёт­
ся и понятие реальности. Но Я есть потому, что оно пола­
гает себя и полагает себя потому, что оно есть. Следова­
тельно, самоположение и бытие есть одно и то ж е».1/ Хотя 
и верно, что «Я не в состоянии гГолагать себя иначе, как 
так, что при этом оно будет определяться через не-Я (без 
объекта нет субъекта)»3/, но при этом необходимо выяснить, 
возможно ли самополагание Я без не-Я и без ничто. Ведь 
самополагание возможно осуществить лишь в результате 
самообнаружения Я в не-Я или самополагающего в положен­
ном, Как в том или тем, в чем или чем самоиолагающееся 
самопблагается. А если так1, то утверждение, что источником 
всякой реальности является Я, нуждается в особом доказа­
тельстве преимущества в достоверности перед положением, 
что источником всякой яйности является объективная реаль­
ность. К тому же, из этого следуют очень важные положе­
ния; что Я и не-Я без разделяющего их ничто невозможны. 
Уяснением Же того, что есть между Я и не-Я, не только не 
занимаются, но и всячески стараются отождествить не-Я с 
Я, чем и изгоняется из мышления ничто как мыслимое, хо­
тя и признается оно как немыслимое, ж ак  тупик, как За­
слон для мышления. А ничто как раз и не позволяет отож­
дествлять нечто и иное, т. к. утверждением своего наличия 
между ними оно их прерывает собой полностью н насквозь.

Вот как поступает Фихте. Он берет за начало Я, самооб 
ращенное на себя, т. е. изначально одно монистическое Я. 
А затем, известной логикой саморефлексировання (псевдо- 
диалектика фиктивного выведения из моноса его противопо­
ложности) получает не-Я, в котором и через которое опре­
деляется Я, созерцает Я себя. «Я дан себе через самого се­
бя как нечто... деятельное.,.; я ношу жизнь в самом себе и 
черпаю ее из самого себя»... «Я должен в своем мышлении 
исходить из чистого Я и мыслить его как абсолютно само­
стоятельное, не как определенное через вещь, а как опреде­
ляющее вещи».1/

*/. «Антология мировой философии». М., 1971 г., т. 3, стр, 206.
2/. Тем же; стр. 209.
*/. Тем же, стр. 224,
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Это и есть чистейший монизм, берущий за начало субъек­
тивную яйность, задним числом оправдывающий свой выбор 
этого начала притянутой сюда нравственностью, вместо то­
го, чтобы последнюю вывести из истиннейших начал. Берут 
одну из двух противоположностей, отбрасывают или не ви­
дят другую из них, а потом окольным и логически неестест­
венным путем вынуждены ее выводить так и таковой, чтоб 
можно было признавать либо отрицать ее. руководствуясь 
субъективной полезностью в конкретной ситуации обстоя­
тельств идеологической борьбы. Одни монисты утверждают, 
что Я дано себе только через самого себя; а другие, что Я 
дано себе только через не-Я. Или..., или..., вернее: либо..., 
либо, а изначальная конъюнкция этих взаимопротивополож- 
ностей исключается. А простейшее честное размышление 
опровергает обе эти крайности. Могли б ли мы удостове­
риться (речь идет именно об этом, а не о происхождении) 
в своем существовании, имея в себе лишь способность вос­
принимать или мыслить хоть что-нибудь и как-нибудь, но 
не воспринимая и не мысля ничего? Нет! Следовательно не­
верно, что Я дано себе только через самого себя. С другой 
стороны, могли б 'ли  мы удостовериться в своем существо­
вании, не имея в себе никакой способности к воспринима- 
нию и мышлению, хотя и находились бы мы в окружении и 
пол воздействием всякого разнообразия вещей реальности? 
Нет! Следовательно неверно, что Я дано себе только через 
не-Я, т. к. между ними должно быть еще и ничто. Единст­
венная возможность избежать разоблачения во лжи — это 
бороться за спасение монистической логики отрицания и ут­
верждения одного и того же в одно и то же время и в том 
же смысле. И непременно взвоют те, кто произведением и 
удержанием лжи скрывает реакционную, антинародную сущ­
ность своих интересов и целей, кто обманом и демагогией 
пытается отвлечь познание людей от наиболее истинного и 
прогрёссотворного, пытается преобразовать мировоззрение 
людей в целях достижения безропотного повиновения и без­
граничной покорности их. Такие непременно обрушатся про- 

'тив здесь излагающихся идей и тем самым еще раз разобла­
чат свою реакционность. И в этом походе против прогрессо- 
творных наиистеняейших и наиисчерпаннейших научных зна­
ний, правды и справедливости объединяются всё ироды ро­
да человеческого, в прогресс устремленного. Объединяются 
же реакционными силами взращивающиеся ультраправые и 
ультралевые, фашисты и квазиреволюционные террористы!



Человечество развивает себя И счастье каждого нс'ти'нней- 
ш е !“ мЩл ьІо'ТГоЖ готЖ ^Щ йі^^рЇЇгрТсШ твор н ы ми делами 
каждого и всехГ Наиболее ’ ̂ ако'рейібїо" 
упр1Гв]Шощиеся наиболее верным и Наиболее исчерпанным . 
и прогрессивным знанием. И кто против внесения света ис­
тины во тьму, тот' н против прогресса. Истиннейшее и нсчер- 
паннейшее познание и знание и. управляющиеся ; ими дей­
ствия, поведения людей н им подвластного, практика совер­
шенствуют нас! «...Еще до тою, как, мы: достигнем качествен­
но нового состояния нашего общества, мы должны добить­
ся крупных:. идтёллекууаЙьн^У^лобед, существенно продви­
нуться вперед в сфере теории“ в творческом осмыслении но­
вых явлений... її .процессов ЖИЗНИ»'1/  ■ ' :

А так как прогресс неодолим и осуществляется в борьбе с 
регрессотворным, то хула на истиннейшее не простится н 
покарается неудачами. Время и упорный труд истиннейшим 
живущих и управляющихся .всякую ложь и регресс пере­
трут. Изидите же с. веселием с ложных, или ошибочных, или 
менее истинных мнений! Отворачивайтесь же от лжи и за ­
блуждений регрессотворных! Убивайте же их, отворачивай­
тесь же от силков для глупых и от лукавых плутов во лжи, 
а нщнте, собирайте и. вырабатйвайте истиннейшее и исчер- 
паинейшее знание, преклоняйте и раскрывайте свой разум 
перед ним, вооружайтесь и руководствуйтесь им. Не под­
давайтесь заблуждению, даж е если оно и общераспростра­
ненное и пользуется среди кого-то почетом! даже если оно 
вознаграждается золотом! Воспряньте, дерзайте и идите сте­
зями истиннейшего и нсчерпаннейшего знания, стезями прав­
ды, справедливости и добра! Не удовлетворяйтесь знанием 
того, что мы люди, а познавайте наши возможности, 
одействотворяйтесь и развивайте себя до того самого совер­
шенного, чем мы можем Стать, за столь короткую и неповто­
римую жизнь! Берите же истиннейшие праначала . познава­
ния и плоды, поисков ваших умножатся! Если же Вы не 
желаете принять их от меня из опасения попасть в. новую 
ловушку, то докажите, что они или то, что Из них последу­
ет, ошибочные, ложные или регрессотворные! Покажите свою 
ученость применением ее для онроовержения здесь разви­
вающихся новых идей!

У. М. С. Горбачев. Речь на Всесоюзном совещании заведующих кафед­
рами общественных наук. См. газ, «Правда» за 02. 10. 86 г.
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§ 3. Предварительные объяснения движения элементов 
и развития сущего реальности

Краткий обзор содержания: Продолжается изложение про­
цесса переосмысливания фундаментальных гносеологических 
понятий и формирования существенно обновленного логнко- 
поиятнйного аппарата, в плане и в результате чего: выво­
дятся, определяются и объясняются движение и развитие 
элементов сущего реальности и процессов самообразования 
из них более сложных элементов, частиц и систем и процес­
сов отражения в свете логики понятий нечто и ничто (луч­
ше, чем это возможно сделать ныне использующимся старым 
логико-понятийным аппаратом, в особенности монистической 
логической формой); приводятся методологические обоснова­
ния необходимости предварительного исследования, уточне­
ния и углубления гносеологии прежде, чем браться за окон­
чательное раскрытие до дна глубинных элементно-структур­
ных и причинно-следственных механизмов саморазвития все­
го сущего из всеобщих начал бытия и наипростейших и 
наименьших элементов сущего. Раскрываются отчетливость, 
ясность, истинность, эвристичность и убеждающая и не­
преоборимая сила развивающегося и обновляющегося фун­
даментального логико-понятийного аппарата (как в сфере 
глубинных чувствами невидимых областей микромира, так и 
в сфере субъективностью окрашенных и чувственности до­
ступных форм существования реальности) — и все это на 
фоне неясности и тавтологичной запутанности состава и 
смыслов исходных понятий и монистически-софистической 
логической формы ныне использующейся системы научного 
объяснительного знания; выясняется невозможность сущест­
вования и развития реальности, начинающейся иными нача­
лами и элементами, чем единственно возможные верные и 
истинные (материальное нечто, иное материальное нечто и 
ничто между ними и пр.), что дает непреоборимое .гносеоло­
гическое и идеологическое оружие в идейной борьбе с идео­
логическими противниками научно-познавательного и соци­
ального прогресса.

I

Из предшествующих определений следует, что простейший 
элемент сущего реальности есть единство таких наипростей­
ших нечто и ничто, дальнейшее уменьшение или упрощение 
которых (если оно вообще возможно, что будет нсследова-

- 80-



ться особо) ведёт к исчезновению существования этого элё- 
мента как простейшего носителя простейшего качества. И, 
с другой стороны, простейший элемент сущего существует, 
лишь тогда и постольку, когда й насколько он проявляет' 
себя как носитель хоть какого-нибудь свойства, качества; 

■_т. е. простейший элемент сущего существует лишь тогда; 
лишь потому и лишь настолько, когда у него не только есть 
ничто, но и хоть как-то существует хоть какое-нибудь • не­
что. Ведь если нечто никак не проявляет себя, то оно и не 
существует, а если оно проявляет себя, то проявляет обяза­
тельно как-нибудь, и тогда оно уже существует как-то. Так 
что нечто существует, если оно хоть как-то проявляется по 
отношению к другому или к иному нечто. А из этого и из 
предшествующих рассуждений следует, что есть и иное не­
что и что между ними есть ничто.

Отрицание существования простейших элементов сущего 
ведет к абсурду, к отрицанию существования и нас, мысля­
щих или ощущающих хотя бы что-нибудь; ведь и любая 
яйность любого субъекта есть нечто, откуда следует, что есть 
объективное иное и ничто. Простейшее проявление существо­
вания простейшего элемента реальности и назовем его про­
стейшим движением, первопричины и подробный причинно- 
следственный и элементно-структурный механизм которого 
будут исследоваться и окончательно раскрываться посред­
ством текста «Логи новой системы научного объяснитель­
ного знания».

Простейший элемент сущего реальности является наимень­
шим н простейшим носителем движения, без которого и не 
существует. Движение его наипростейшее по форме и опре­
деляет собой специфичность его качества, нигде и никогда не 
исчезающего при существовании его в целостности и един­
стве своих нечто и ничто. Дальнейшее деление этого эле­
мента на составляющие его части или изъятие из его соста­
ва хотя бы чего-нибудь приводит к исчезновению характер­
ного для него движения и существования этого простейшего 
элемента сущего реальности. Элемент и его движение здесь 
называются простейшими не потому, что они нами опреде­
ляются как какие-то люнкретные по форме, по скорости или 
еще какие-то. Пусть они будут такие, какие есть на са­
мом деле у реальных наипростейших элементов сущего и 
какие они аподиктически выведутся, несомненно обнаружат­
ся и достоверно подтвердятся в дальнейшем. А простей­
шие они потому, что дальнейшее упрощение, уменьшение
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вх, изъятие из них хоть чего-нибудь материального ведет к 
прекращению всякого существования, а следовательно, и 
всякого движения этого элемента. Поэтому его существова­
ние, проявление его составляющей материальности в форме 
такого наипростейшего движения есть и возможно там и 
тогда, где и когда внутри его существование составляюще­
го нечто нет никакого иного нечто и, следовательно, внутри 
его ограничивающего ничто нет другого ничто, а есть толь­
ко однородное, простейшее, однокачественное существование 
его образующего нечто и то его ничто, которым оканчивает­
ся, прерывается и ограничивается это нечто, обособившееся 
от иного внешнего; т. е. когда в нем нет идеального ничто, 
прерывающего его внутри, Делящего его на взаимоотличаю- 
щиееся, на части, составляющие его целостность. Д а этого, 
и не может быть, т. к. по определению простейший элемент 
сущего и есть таков, что внутри его нет идеального ничто, а 
только нечто материальное, от вне прерванное своим идеа­
льным ничто. Поэтому он и не может существовать в еще 
более простой форме, т. е. в разделенном на части виде. Ни­
что и нечто — это полусущности, имеющиеся у наименьшего 
(и у любого) элемента сущего, существующего реально, 
конкретно и самостоятельно или в составе более сложного.

Но как и куда он может осуществлять свое движение? 
Может ли он осуществлять свое движение в себе самом, 
внутри себя? Ведь в нем нет ничего иного, кроме простей­
шего существования наименьшего нечто, далее не делимого, 
ибо от деления перестает существовать; и кроме его ничто, 
которым оно со всем своим таким как есть наипростейшим 
нутром и такостью проявления ограничено от всего внеш­
него. Д а к тому же еще, если бы была возможность суще­
ствования простейшего элесента только реализацией его пе­
редвижения в нем самом, то эти элементы, составляющие 
собой абсолютно все существующее в реальности, и суще­
ствовали бы в себе й не передвигалась бы; и ничего иного 
более сложного, развитого и из них образующегося сущего 
в реальности и не было бы. Но раз мы есть и есть хоть ка- 
кие-нибудь (хоть мыслящие^ хоть зрячие, хоть закрывающие 
на все глаза и все отрицающие); то в реальности дело об­
стоит не так. ^  1

II

Учтите и мысль В. И. Ленина, выраженную им в статье 
«К вопросу о диалектике»: «Анализ вскрывает в этом про-



стейшем явлении (в этой «клеточке»...) все противоречия... 
Дальнейшее изложение показывает нам развитие (и рост 
и движение) этих противоречий от его начала до его кон­
ца.1.. Таков- же должен быть метод изложения (изучения) 
диалектики вообще. Начать с самого простого...»V.

Мы пока вывели знание о реальности, что оно состоит из \  
таких вот простейших элементов 'сущего. И этому знанию д  
ни возразить хоть" кТк-ни0удь7 н!Пусомниться в нем никак 

. не можем (гносеологически и идеологически состоятельно - и 
успешно), ибо даже сомнение приводит нас к необходимос­
ти признания этого ж е знания и всякие иные возражения 
ведут к нелепостям и опровергаются. Ведь не только возра­
жения, но и будь-какие проявления нашей яйности ведут к 
признанию такого знания. И чем больше и разнообразней 
будут наши возражения или иные проявления, тем больше 
будет произведено нами оснований для признания того, что 
в реальности все же есть по меньшей мере нечто* ничто и 
иное нечто. Так что для того, чтобы уступку сделать минималь­
ной, то следует признать такое знание, ибо только это поз  ̂
воляет избавиться от размножения тех оснований, которые 
все более и более необходимо будуть принуждать к призна­
нию этого знания как единственно верного! Разве только 
принимать логику: «А есть: и А не есть»; или логику: «Я ни­
чего не знаю, меня нет», и увертываться умышленно от при­
нятия истиннейшего и неопровержимого, разнообразя всяко 
ложь? Но ведь и это проявление, которым только разобла­
чат себя и будут множить основания для утверждения истин­
нейшего если не у таких, то у других, и тем самым отвра­
тят такие от себя иных, истиннейшее приемлющих.

Но как вести развитие этого знания дальше? Как полу­
чить неотвратимым следствием возможность движения про­
стейших элементов во вне, если все они простейшие и каж­
дый из них, как-то существуя, ничего инако существующего 
во внутрь себя пустить не может? Видимо недостаточно уже 
имеющихся исходных аподиктических понятий для того, что­
бы можно было непротиворечиво, самополучно и естествен­
но вести в мышлении движение их смыслов и выялять воз­
можности и мысленно проводить развитие знания о реаль­
ности из знания ее первоначал, мысленно уяснять появле­
ние иных, более сложных образований. Ведь если все наше 
знание о реальности состоит только из понятия'простейшего 
элемента с его материальностью и идеальностью, то куда,
V. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 318.
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во что они могут осуществлять то свое движение, проявле­
ние, без которого они и не существуют? И ка-к тогда нам 
получить мысленным выведением из такого знания таких 
простейших элементов реальности истиннейшее знание о 
всем ее качественном многообразии, в том числе и об объе­
ктивной и субъективной реальности? В то время, когда 
чувственное созерцание реальности свидетельствует о каче­
ственном многообразии и о движениях различных вещей, 
в мышлении оказывается невозможно это воспроизвести из 
уже имеющихся понятий новой СНОЗ, несмотря на их апо- 
диктичность, Следовательно, эти понятия истинные и необхо­
димые, но их недостаточно. Как же вывести наше мышле­
ние из этого затруднения?

Здесь сказывается, помимо прочего, отличие истории разви­
тия результатов данного неледования в голове автора и 
логики изложения этих результатов. То, чего здесь недоста­
ет, будет открыто, познано и неопровержимо доказано — 
когда в конце предварительного исследовательского движе­
ния мы вновь прийдем к началам. Текст «Прологи новой 
СНОЗ» должен оказать помощь читателю ъ  уяснении, в 
уточнении и в тгереосмысливанни элементов, форм и логики 
познания (восприятие, представление, понятие, суждение и 
пр.) и вообще всей теорий познания, без чего невозможно 
приступать к изложению того нового знания, которое явля­
ется результатом применения новой логики познания. А ес­
ли уже сейчас вскрывать до дна, до предельной глубины 
все начала, то мы войдем в неподсильную глубь, т. к. при­
дется заниматься изложением не логики и теории познания, 
а изложением нового научного объяснительного знания о 
«физической картине» мира без познания гносеологии ^овой 
СНОЗ, вследствие чего трудно достичь необходимых убеди­
тельности и неопровержимости, т. к. феномен истинности ос­
тается непонятным и спорным. Поэтому настроим орало ло­
гики начал на такую глубину, какую сможем потянуть пер­
вой ходкой. А потом мы возвратимся и вспашем нужные 
поля так глубоко и достоверно, истинно, как сможем и по­
желаем мы и как позволят обновленное, выяснившееся и 
отлаженное орало и выбранная нива или целина.

Для этого позаимствуем из ныне господствующей СНОЗ 
такие понятия как пространство и время, в качестве допол­
нительных основоположных, беря на веру результаты пред­
шествующего познания и показания наших органов чувств, 
свидетельствующих, что все-таки что-то есть такое, что не
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прёпйтсЬует, что позволяет венцам (частицам материи) осу­
щ ествлять свое движение во вне себя, давая для этого ка- 
кую-то, кажущ ую ся пустой, протяженность. И так, принима­
ем без выведения и без особого уяснения известное и общ е­
признанное положение о том, что материя существует в 
пространстве и во времени, с соответствующими поправками 
в понимании материального и идеального: материальное не 
существует без идеального, материально-идеальные элементы 
сущего реальности дискретны и дискретность (ограничен­
ность, обособленность качественности) материального нечто 
возможна лишь благодаря наличию в реальности идеального 
ничто. При этом смыслы этих понятий (пространство’и эре- 
мя) принимаем такими, что они обеспечивают такость сущ е­
ствования простейших элементов сущего, но не изменяют 
этой простейшей такости их существования. Окончательное 
познание сущности и роли пространства и времени, а такж е 
внутреннего источника и «механизма» того движения, кото­
рым проявляется акт существования простейшего элемента 
реальности, будет изложено в «Логах новой СНОЗ». Пока 
ж е удовлетворимся следующей логикой теперь имеющихся у 
нас понятий для выведения и объяснения движения простей­
ших элементов, которая способна тем не менее захватить 
фиксирующееся в их смыслах истиннейшее исходное знание 
и позволяет вести дальнейш ее развитие истинного знания 
при несколько меньшей глубине, чем это будет в «Логах...» 
и с минимальным ущербом для точности. Естественно, что 
этим будет обуславливаться наличие некоторой меры непо­
нятности того, чем, как и почему происходит все на уровне 
оставленных глубин, что потом, в «Логах...», полностью 
устранится.

Таким образом, изложение логического развития нового 
объяснительного знания будет разверты ваться отчасти по­
добно тому, как шло развитие предшествующего знания в 
ходе исторического развития его. Ведь известно, например, 
что человеческое мышление ранее осваивало систему знания 
о реальности, заданную  логикой исходных понятий так на­
зываемой классической механики и физики с ньютоновским 
представлением о пространстве и времени, а затем перешло 
к разработке и к освоению более глубокой и более общей 
релятивистской системы понятий.

III
И так, имеется понятие простейшего элемента сущего ре­
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альности.с обновленным смысловым содержанием и взятЫё 
напрокат понятия пространства и времени с оговоркой, что 
они обеспечивают, но не изменяют такости существования 
простейших элементов.

Движение материального нечто во вне может проявиться 
лишь в процессе такой его борьбы с иным через ничто, 
лишь сопровождаясь таким процессом, когда его составляю­
щее материальное нечто с какой-то стороны прорывает и 
снимает (устраняет) свое ничто и отождествляясь сливается 
с #ным нечто, а с другой стороны это нечто прерывается 
(отгранивается) посредством ничто, обосабливаясь от того 
нечто, которое было таким же, но стало чем-то отличаться. 
Ничто вселяется между хоть чем-нибудь отличающимися 
нечто и ходит с ними, между ними и ими же. Единством и 
борьбой ничто и наименьших нечто осуществляется и сопро­
вождается существование и движение, осуществляется со­
хранение целостности и элементной специфичности простей­
ших элементов сущего реальности так, потому и во всем 
том, как, почему и в чем они существуют в ней на самом 
деле.

Простейший элемент сущего реальности слиянием мате­
риальности своего такого нечто с отождествившимся другим 
нечто где-то (с какой-то своей стороны) превращает свою 
прерывность в месте соприкосновения с бывшим иным нечто 
в непрерывность своего нечто и с ним отождествившегося, 
в непрерывную и протяженную материальность своей такос­
ти; а неразличная в себе непрерывность такого-то материа­
льного нечто прерывается идеальным ничто там, где бывшее 
таким же его нечто стало иным. В акте существования про­
стейшего элемента сущего реализуется взаимопревращение 
и взаймоперемещение кванта такого нечто, кванта иного не­
что и ничто — его сущностных противоположностей. Или 
можно сказать еще и так: акт сущетвования простейшего 
элемента сущего так сопровождается и таким процессом 
взаимопревращения такого нечто в иное нечто и иного не­
что в такое нечто, что и в этом взаимопревращении ничто, 
имеющееся между таким нечто и иным нечто, и нечто оста­
ются тождественнопротивоположными. И при любом суще­
ствовании наименьшего элемента сущего никак нет так, 
чтоб ничто либо нечто его существующего имело какое-ни­
будь предшествование или какую-нибудь первичность и 
чтоб ничто либо нечто было и как ничто и как нечто одно­
временно; в любом акте существования простейшего элемен­
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та сущего они одновременно есть, одинаково важ ны  и сугу­
бо сущ ественны. Это и есть ответ на мучивший долго и 
многих мыслителей вопрос о том, какое преимущ ество по­
лучает идеальное (ничто в новом смы сле) от соединения С 

плотью м атериального (нечто в новом смы сле) и плоть м а­
териального от соединения с идеальны м, — вопрос, кото­
ры й так  и не наш ел и не мог найти своего решения в мони­
стических системах.

-Движение этого простейшего элемента сущего с его 
идеальной границей-ничто осуществляется туда, в том 
направлении, где, с какой стороны реализуется превращение 
нечто иного в нечто этого элемента, и оттуда, где реализу­
ется превращение нечто этого же элемента в иное нечто. А 
ничто ничего в себе не имеющее всегда образуется и есть 
между таким-то нечто и иным нечто. Ведь для образования 
ничто, ннчего в себе своего не имеющего, нужно только 
образование (проявление, обнаружение) различия тех нечто, 
между которыми оно есть.

Все простейшие элементы сущего реальности по своей про­
стоте и по сущности своего состава в здесь определяющемся 
и уясняющемся смысле абсолютно одинаковы между собой. 
Существование их также совершенно одинаковое по своей 
внутренней сущности, а отличаться и могут они лишь по на­
правлениям проявления акта им характерного существовав 
иия. Поэтому многообразие свойств простейшего элемента 
сущего реальности выражается многообразием возможных 
направлений реализации ему свойственного простейшего дви­
жения. А т. к. внутри простейшего элемента сущего все и 
повсюду себетождественно и все простейшие элементы суще­
го по своей внутренней сущности совершенно одинаковые 
между собой, то различия в направлениях их движений обу­
славливаются внешними условиями.

IV

Обратите внимание на то, что в нынешней ветхой СНОЗ, 
пытаясь в ее логике ее понятий познать и отобразить реалии 
того, что называют элементарными частицами, утверждают, 
что элементарные частицы то волновой природы, то корпу­
скулярной, то и волновой и корпускулярной природы вместе 
и одновременно, то вероятностной природы, то вероятностно­
волновой, не зная толком (ясно; без неизвестностей, тавто­
логически определяющихся неизвестностями же) ни сути
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/  этих характеристик, ни того, какой же они природы на са- 
мом деле; — то утверждают, что у них такая-то масса, та- 

\  кая-то скорость, такая-то энергия, толком не зная, что такое 
масса, энергия и скорость; — и представляют их даж е в 
каком-то неясном образе микрочастицы-фридмона, вмещаю­
щей в себя и 1келенвую .

В логике нынешней старой^СНОЗ не устранен же еще 
недостаток, о котором писал и Гегель: «В обычных сочине­
ниях по логике мы находим различные подразделения и ви­
ды понятий. В йих сразу же бросается в глаза непоследова­
тельность, состоящая в том, что виды вводятся таким обра­
зом: по количеству, качеству и так далее имеются следую­
щие понятия. «Имеются» — в этом выражен лишь один до­
вод, а именно что мы находим в наличии такие-то виды и 
что они выказывают себя в соответствии с опытом. Таким 
путем получается эмпирическая логика — странная наука, 
иррациональное познание рационального. Логика дает этим 
весьма плохой пример следования своим собственным уче­
ниям: она позволяет себе самой делать обратное тому, что 
она предписывает как правило, согласно которому понятия. 
должны быть выведены, а научные положения (следователь­
но и положение: имеются такие-то и такие-то различные ви- 

^ды  понятий) доказаны».1/
А в здесь развивающейся логике понятий новой СНОЗ 

утверждается о них представление с очень простым и отчет­
ливо ясным смыслом, — о них утверждается только то, что 
несомненно неопровержимо истинно, что не может у них не 
быть: пусть ученые открывают у  какого-то нечто (в том чи­
сле и у любой элементарной частицы) любые такие свойст­
ва, какие им удасться у него открыть; пусть нечто будет 
хоть какое; но если оно какое-то такое, то границей такой 
его такости с иной такостью соседнего нечто будет ничто. И 
если какое-то такое нечто перемещается, то это перемеще­
ние может осуществляться лишь так, что это нечто стано­
вится там, где было иное нечто, а иное нечто становится 
там, где было это нечто; а ничто появляется и есть между 
хоть чем-нибудь различающимися нечто. И все вбпросы о 
том, что же есть и куда девается то нечто, на место которо­
го перемещается это нечто, и как все это возможно, пока 
остаются открытыми.

!/. Гегель. «Неука, логики», М., 1972 г., т. 3, стр.48^-49.
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Простота, отчетливость, ясность, понятность, йстйнность, 
неопровержимость и несомненность смыслового содержания, 
этой новой логикой этих новых понятий выраженного, не 
страдают от того, что многие вопросы еще остаются без от­
ветов. Попробуйте-ка доказать, что эта логика этих поня­
тий (такое нечто, иное нечто и ничто) не истинная или не 
способна истиннейше отображать и выражать все разнооб­
разия реальности?! Следовательно эти основоположные по­
нятия новой СНОЗ имеют преимущества перед основополож­
ными понятиями нынешней СНОЗ, которая не имеет ни од­
ного абсолютно ясного, отчетливого и незыблемого фунда­
ментального понятия; а те понятия, которые берутся за фун­
даментальные, или и сами не ясны и неизвестны, или раз­
лагаются до неизвестностного. Причем эвристичность логики, 
получающейся от использования уясненного смысла понятий 
нечто и ничто (а далее, по тексту, и других понятий из ком­
плекса всех исходных и осноположных понятий новой 
СНОЗ), — логики, обуславливающейся правильностью пред­
ставления, мышления, применения и согласования смыслов 
этих основоположных понятий, — направляемость ума, ру­
ководствующегося этой логикой, на истиннейшие результаты 
обуславливаются не только тем, что эти основоположные 
понятия выполняют функцию правил для ума, но и тем, что 
фиксирующееся в них исходное знание истиннейше отобра­
жает в себе то в реальности, что и самое общее и что самым 
первым дается субъекту в его восприятиях реальности (и в 
самых первых восприятиях, и самое первое в каждом вос­
приятии) и в любом ИхМ мыслящемся знании, что будет до­
казано еще более обстоятельно. Следовательно, можно от­
метить совпадение общего характера и первичности или 
исходности смысла этих понятий и в реальной действитель­
ности самой по себе (онтологически) и в процессах позна­
ния, чем обуславливается отчасти и логика изложения идей­
ного содержания новой СНОЗ. Причем, эта логика этих до- 
нятий сохраняет свои применимость, силу, истинность и 
эвристическую эффективность как в сфере глубинных не­
видимых областей микромира, так и в сфере субъектив­
ностью окрашеных чувственности доступных форм существо­
вания реальности, в чем убедимся в последующем. Позна­
вая, исследуя, работая этой логикой этих понятий можно 
проникать как угодно глубоко и аж до дна реальности, не 
опасаясь исчерпания, потери ее (логики этих понятий) 
отображательности, истинности и всеобщности и не опасаясь
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искажающего, влияния ее. Тогда как смысло5югика старой 
(ДЮ З, снятая из макромира, в микромире не работает, 
истинно не отображает реалии микромира.

Опираясь на уже известное о восприятий, о представлении' 
и воображении, почерпнутое пока не из «Прологов...», можно 
дать суждения о том, как представить себе или как наблю­
дается ■ движение тех элементов реальности, которые доступ­
ны восприятию органами чувств. Прежде всего отмечается 
то, что данные восприятий не противоречат, а соответствуют 
вышеизложенному. Ведь простейшее воспринимаемое нечто, 
как минимальное еще воспринимающееся (Пусть оно будет 
любое: белое,'черное, красное, твердое, сладкое, как-то звуч­
ное и прочее), будет существовать в поле нашего восприя­
тия и существования как простейшее восприятие, если оно 
взято настолько малым, что при дальнейшем уменьшении 
оно, исчезает с поля восприятия (зрения или осязания и 
т. п.). Кроме того, если оно существует в поле восприятия, 
то непременно в нем есть такость ощущения нечто и никак 
не чувствующееся ничто, т. е. в нем есть что-то и как-то 
ощущающееся и есть прерыв. граница, переход от так ощу­
щающегося к и на кому. То же можно сказать и о представ­
лении: если мы что-то представляем, то непременно какую- 
ю  такость (свойство) в некоторых границах. Поэтому, раз­
мышляя над вышеизложенным и нижеследующим, можно и 
следует опираться на собственные способности наблюдать, 
воспринимать и представлять, «Ибо на что же еще пола­
гаться нам? Что достоверней чувств может быть для'того, 
чтобы правду й Ложь разграничить?»1/ А  опора на смысл 
понятий нечто и ничто поможет избежать крайностей, пере­
оценки их или недооценки, поможет уму вырабативать ис­
тиннейшие идеи о предметах познания. Возможности и на­
дежность всех этих форм познания (восприятия, представ­
ления,, понятия и пр.) в дальнейшем будут уяснены, уточне­
ны й познаны подробнее, . полнее и глубже. Кроме этого, 
следует и будем опираться и на уже имеющиеся результа­
ты эмпирического познания, которое по существу своему 
являетсяЩдоступное для понимания многим описание обоб­
щенных результатов одинаковых чувственных восприятий, 
получаемых разными людьми от существования субъектив­
ного в объективном одной и той же реальности.

Однако отмеченные надежные источники знания (вос- 
прнятийные данные и результаты эмпирического познания)
7- Лукреций. «О природ* вещей». Изд. АН СССР, 1946 г., т. I, стр. 47.
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будут служ ить нам лиш ь опорой для проверки в вопросе 
о том, что логическое выведение мышлением нового знания 
из новых начал ведет нас по верному пути. П ри этом сле­
дует всячески следить за  тем й стремиться к тому, чтобы 
процесс выведения, развития нового знания осущ ествлялся 
лиш ь из изначально определенных начал, А такие следствия 
или дополнительные особо оговоренные вновь введенные 
-положения,' которых недоставало и которые необходимы для 
продолж ения выведения, для исчерпываю щ его объяснения, 
для развития нового знания, следует особо учитывать, чтобы 
использовать потом, при уточнении смыслов и набора исход­
ных начал д л я  повторного выведения предельно иистииного 
знания, излагаю щ егося текстом «Логи новой С Н О З». Так, 
например, были введены понятия пространства и времени, 
введенность которых будет снята выводимостью их из углуб­
ленного уточнения начал. Такие введения, крайне необходи­
мые и достаточные для выведения всего объяснительного 
знания обо всем, получаю т свое снятие в результате вы яв­
ления .необходимых и достаточных начал для выведения из 
них в мыш лении субъекта такого самомыш лением разви ­
ваю щ егося окончательного и предельно глубокого, полного 
и иистиннЪГо научного объяснительного знания о такой ре­
альности, какова она есть на самом д е л е /к а к о е  м ож ет быть 
достигнуто человечеством вообще. И лиш ь в результатах  
выведения такого предельно глубокого, окончательного и 
предельно иистинного знания изначально приняты е начала и 
дополнительно введенные понятия получат свои подтверж де­
ния, объяснения и определения. А если дополнительно вве­
денные Понятия (например, пространство и врем я) окаж утся 
не вы водящ имися из всего комплекта обновленных и окон­
чательных основоположных понятий новой С Н О З и если не­
обходимость их для научного объяснения развития реально­
сти будет видна, то их тогда следует вклю чить в состав 
ком плекта исходных ф ундам ентальны х поня'гий новой СН О З.

V ’ ■ ; V
И меет значение выяснение вопроса о том, возмож но ли 

сущ ествование реальности иными элем ентам и на таком ис­
ходном и простейшем уровне развития ее, когда вся она 
состоит только из неопределенного множ ества простейших 
элементов, т. к. исключение такой возмож ности необходимо 
обуславливает принятие вы ш еизлож енного как  единственно 
верного. М ожно ли получить из уж е приняты х нами ис-
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ходных понятий иную СНОЗ, существенно отличающуюся и 
от ныне господствующей ветхо* СНОЗ и от здесь развиваю­
щейся новой СНОЗ, в логике понятий которой уже имеется 
знание о реальности, фиксирующееся смыслами понятий 
простейшего элемента, его сущности (нечто и ничто) суще­
ствования и движения, не прибегая при этом к приему из­
влечения всего необходимого и недостающего для этого из 
напрокат взятого пространства и времени или каких-то иных 
дополнительных понятий? Для этого достаточно ответить 
на вопрос о том, возможен ли простейший элемент, состоя­
щий из ничто и нечто, отличающийся от уже определенного 
и уясненного? Ведь любой элемент будет состоять из чего- 
нибудь и если он будет хоть чем-нибудь отличаться от его 
окружающего, то у него будет и его окружающая граница- 
ничт И только в таком взаимоотношении: это нечто и ни­
что вокруг этого нечто, отграничивающее его от иного не­
что. Иные варианты строения простейшего элемента невоз­
можны, т. к. неразличное в себе простейшее и наименьшее 
материальное нечто не может окружать. собой свое ничто и 
содержать его в себе, а может лишь прерываться и очерчи­
ваться, отграничиваться нм от иного. Ведь ничто может 
быть и есть лишь там, где есть прерывный переход от та­
кого нечто к иному, чего нет внутри одного и того же одно­
родного и неразличного в себе , простейшего нечто. Но если 
ничто невозможно внутри этого простейшего нечто, то един­
ственно возможно, что оно ограничивает собой этр простей­
шее нечто от его окружающего иного нечто. Именно такой 
смысл строения простейшего элемента и определяется. А 
элемент, у которого не одно наименьшее нечто или не одно 
ничто, уже не есть простейший элемент. Кроме того, не 
имей нечто свое ничто вокруг себя, ему нечем было бы 
обособить и отграничить свою наипростейшую такость суще­
ствования от иного и потому не своего.

Следовательно, простейшие наименьшие элементы, из ко­
торых образуется все существующее в реальности и из зна­
ния которых нам предстоит выводить знание о всех интере­
сующих нас предметах познания, не могут существовать в 
выпротивоположенной или в какой-то иной структуре взаи­
морасположения их составляющих нечто и ничто, чем это 
нами определено и уяснено. И нет нужды блуждать в поис­
ках иных путей развития нового знания о реальности, чем 
единственно верный путь выведения его из наших начал, не­
сомненность которых была доказана ранее.
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Н о'знание о реальности нёЛьЗя оставить на таком уройНё 
развития, который уже нами получен, т. к. каждый из нас 
убежден в том, что он реально есть и есть как нечто более 
сложное Й совершенное, чем наипростейший элемент. Значит 
необходимо искать единственно верный путь дальнейшего 
развития знания о реальности выведением его из.наших на­
чал,' подчиняя и управляя мышление исходным принципам 
материалистичности и диалектичное™ (в уточненном их 
смысле) и используя вновь получаемые правила и формы 
мышления здесь развивающейся Я обновляющейся гносеоло­
гии и логики в качестве аподиктических следствий из начал. 
И мысленно развивая знание о реальности и о ее развитии 
выведением его из начал мы будем получать новое объясни­
тельное знание о новых образованиях в реальности, в кото­
рых будем опознавать то, что мы живым созерцанием наблюда­
ли или наблюдаем, в которых мы опознаем и себя и нашу яйно- 
сть, познаванием чего мы совершим мысленное вхождение в с а ­
мих себя и познаем себя, свою суть, возможности, истинней­
шие и прогрёссотворные потребности и предназначения, по­
знаем возможности актуализировать потенциальные способ­
ности человеческой души н полностью их использовать, смо­
жем познавать все то, что познаваемо вообще в будущем, 
познаем возможности сосредотачивать свои усилия на не­
обходимом из возможного, — как бы заново родим себя в 
душе своей в виде истиннейшего и в некоторых основных 
глубинных и существенных вопросах окончательного объяс­
нительного знания себя.

§ 4. Выведение и определение системы 

I

Живое «оэерцание окружающего и себя дает нам много­
образие ощущений и восприятий, которое мы и намереваем­
ся более глубоко познать получением соответствующего 
идейного, смыслологического содержания в результате пра­
вильного выведения из несомненных начал. Так как в по­
нятии фиксируется знание, отражающее в себе одинаковое, 
существенное и общее для множества однородных реальных 
предметов, то это позволяет нам вводить в поле творческого 
воображения или воображать в поле представления какое 
угодно количество (множество) простейших элементов су­
щего, рассматривать их поведение в таких пространстве и 
времени, какие могут быть в представлении субъекта или на
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фоне и в течение каких субъект может представлять себе 
сущность и существование уж е известных нам простейших 
элементов сущего, и вы являть возможные следствия.

Определенные и уясненные нами элементы сущего, со­
ставленные протяженностью материального нечто и отграни­
ченные от иных нечто идеальным ничто, не существуют без 
свойственного им движения или реализую т свое существо­
вание свойственным им движением. И для. истинного ото­
бражения таких элементов не имеет значения то, что их 
составляющее нечто в поле представления будет красным 
или светлым на темном фоне или, наоборот, темным на 
светлом фоне, или твердым или еще каким-либо — это не 
имеет значения. Ведь мы включили в понятие простейшего 
элемента лишь такой смысл, каким не может не быть про­
стейший элемент сущего реальности, — пусть он будет хоть 
как далеко, хоть как глубоко, хоть как  мал и чувствам на­
шим недоступен. Д ля нас важно лишь, чтобы это было не­
что представляемое, наименьшее (т. е. от дальнейшего 
уменьшения чтоб оно исчезало из поля представления), не­
различимо однородное в себе, реализующее свое существо­
вание движением, и чтоб имело отличие от того,- что во­
круг него, в чем или на фоне чего оно выявляет себя и 
отличаясь обосабливается, т. е, чтоб имело свое ничто, ко­
торое есть между им таким й окрижающим его иным. И 
если оно будет такое в нашем представлении, то оно не мо­
жет не соответствовать простейшему элементу объективной 
реальности в той части его свойств, которые зафиксированы 

^отображ ены ) в смысловом содержании определения поня­
тия простейшего элемента сущего реальности. Вот с таким 
исходным состоянием знания в представлении и продолжим 
выявление возможностей дальнейшего его развития.

Каким же способом мы сможем получить новые, более 
сложные образования сущего? Только выявлением возмож­
ностей для объединения простейших элементов сущего м еж ­
ду собой и существования их в составе новых, более слож ­
ных образований, т. к. разложением простейших элементов 
ничего мы не получим, ибо они становятся от этого несуще­
ствующими в представлении. И з разрозненного движения этих 
элементов мы такж е ничего нового не получим; и никакое из­
менение их- движения не может возникнуть иначе, чем че­
рез взаимодействие, т. к. пространство и время таковы, что 
не препятствуют и не изменяют, а лишь обеспечивают и 
обуславливаю т эту уже определенную сущность и такость
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их существования. * Следовательно, без объединения пред­
ставлений простейших элементов сущего в более сложные 
образования никакого развития знания о развитии реально­
сти нам не получить. Остается исследовать возможность 
такого объединения, возможные разнообразия новых более 
сложных образований и возможность ^появления в этих но­
вых образованиях новых свойств и качества.

Движение простейшего элемента сущего реальности мы 
выражали при помощи такой логики понятий, что его обра­
зующие нечто и ничто, отделяющее его от иного нечто* на­
ходятся в состоянии н,е только единства, но и борьбы, обу­
славливающих различия направлений протекания процесса 
его существования (движения). Ту часть поверхности про­
стейшего элемента сущего, где его материальное нечто ста­
новится, сливая или отождествляя с собой внешнее и иное 
нечто и прорывая, перемещая, переставляя или тесня свое 
идеальное ничто во вне, назовем положительной частью его 
поверхности. А ту часть поверхности простейшего элемента 
сущего, где его материальное нечто исчезает, сливаясь, 
отождествляясь с внешним и иным нечто или становясь; иным 
нечто и перемещая, переставляя свое идеальное ничто 
внутрь себя* на свое место, точнее, туда, где было само, на­
зовем отрицательной частью его поверхности. В связи с 
этими особенностями поверхностей простейших элементов 
сущего мы видим возможность различных сложных образо­
ваний из них в результате вхождения их во взаимное со­
прикосновение различными участками своих поверхностей.

Соприкосновением простейших элементов будем называть 
■такое их взаиморасположение, когда между соответствую­
щими участками их идеального ничто, образующих их 
внешнюю поверхность, нет ничего материального, нет ни­
какого нечто. Так как пространство и время без чего-ии- 
будь иного не изменяют такости существования (движения) 
простейших элементов сущего, а ничего иного у нас (в этом 
нашем выведении) пока еще нет, то это изменение может 
произойти лишь в результате взаимосоприкосновения их. А 
так как передвижение простейших элементов сущего устрем­
лено во вне и не может никак реализоваться в себе, то из­
менение этого существования возможно лишь как изменение 
направлений движения с сохранением всех остальных свой­
ств такими, каковы они есть, если они вообще возможны и 
есть.
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Если два простейших элемента сущего (обозначим про­
стейший элемент сущего буквой А) войдут во взаимосопри- 
косновение всей площадью своих положительных участков 
поверхности, то между ними в месте их соприкосновения по­
явится такой общий для них процесс взаимодействия ни­
что и нечто, конечным результатом которого будет слияние 
и взаимное погашение двух противонаправленных друг на 
друга процессов, в каждом из которых происходит встреч­
ное становление точно такого, же простейшего нечто и 
встречное перемещение ничто. Состояние борьбы материаль­
ного и идеального в месте такого взаимосоприкосновения 
двух тождественных нечто прекратится. Ничто, разрывавшее 
собой эти нечто, упразднится, т. к. оно не может быть меж­
ду тождественным, а лишь между таким и иным. Два само­
стоятельные простейшие элемента сущего превращаются в 
новое единство и целостность более сложного образования, 
в котором имеется удвоенное материальное нечто и новое 
идеальное ничто, прерывающее и отделяющее его от иного, 
окружающего это новое образование. Новая граница или 
поверхность ^образовавшаяся в результате единения мате­
риального и погашения борьбы я прерывности его в месте 
соприкосновения положительными участками поверхностей- 
ничто, будет иметь два отрицательных участка на противо­
положных сторонах от места их взаимосопрнкосновения. Та­
кой сложный объект обозначим +А2.

Однако простейший элемент, сущего не существует без 
движения и мы не имеем права мыслить и представлять его 
без движения, а движение его мы не можем реализовать 
через уменьшение или деление его, или через какое-либо 
движение его внутрь себя, не вступив в противоречивость с 
его определением. Тогда остается только одна возможность 
продолжить существование обоих простейших элементов су­
щего, образовавших новую элементарную частицу +А2, — 
реализовать им свое движение в иных направлениях, кото­
рые определяются углом вхождения в соприкосновение и 
внешними условиями на момент начала нового направления 
движения, — условиями, составляющимися такостями их 
окружающих (или окружающего) нечто. Ф азу распада эле­
ментарной частицы +Аа будем обозначать _Аг. Не трудно 
уяснить себе, что структура и свойства частицы ^А? тож ­
дественно противоположны по сравнению с +А2. Поэтому 
будем их называть античастицами соответствующего уровня 
сложности. Актом существования частицы +Аз является слия­
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ние двух А; а актом суШествовднйя чаСтицы ~ А 2 является 
распад частицы +Аг на два А.

Подобным образом мы можем образовать в представле­
нии, как  и в реальности образуются, из трех простейших 
элементов А элементарную частицу +Аз и античастицу ^Аз, 
из четырех А — частицу +А4 и античастицу “ А*,-и т; д.

Кроме вышеобозначенных частиц мы видим много других 
возможностей для образования частиц с иной структурой и 
с иными свойствами. Так, вхождение в соприкосновение 
двух, трех и т. д. простейших элементов разноименными 
участками своих внешних поверхностей ведет к образованию 
более сложных элементов сущего, в которых простейшие 
элементы сущего последовательно подключаются друг к 
другу, слипаются, образуя соответствующую протяженность 
своего качества. Н аправление движения последующего 
элемента предопределяется передним. Н аправление движ е­
ния первого обуславливается исходными и последующими 
условиями вовне. Такие образования будем называть эле­
ментами и обозначать 2А, ЗА, 4А, т. д. Каждый из этих 
элементов будет иметь один наименьший положительный и 
один наименьший отрицательный участок своей поверхности 
— на первом и на последнем из всех простей­
ших элементов сущего, образующих его и его поверхность. 
Эти элементы являю тся лишь более сложными носителями, 
осуществителями одной и той ж е простейшей или изначаль­
ной формы движения. Возможно образование и других р аз­
новидностей элементов и частиц, но раскрытие и изложение 
этих вопросов глубже, точнее и подробно будет дано в «Л о­
гах...», т. к. без этому предшествующего и более глубокого 
и точного, чем в нынешней СН ОЗ, познания сути приме­
няющихся для этого форм познавания и их возможностей 
(чего можно достигнуть предварительными результатами 
предварительного выведения из уже изложенных фундамен­
тальных и из них следующих идей) невозможно достичь 
убедительности окончательных результатов мысленного вы­
ведения и доказательств окончательности и наивысшей ис­
тинности этих результатов.

И
От?у1етнм особенности полученных элементарных частиц и 

элементов. Частицы соединения н распада обладаю т новыми 
свойствами (внешние поверхности имеют столько участков 
одноименной полярности, сколько простейших элементов
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сущего их образуют, в то время как каждый простейший 
элемент сущего имеет лишь два участка взаимопротивопо- 
ложной полярности), но не могут перемещаться, сохраняя 
свою целостность. Новыми формами существования реально­
сти являются акты соединения и акты распадов этих частиц 
| е античастиц. А элементы, образованные последовательным 
соприкосновением простейших элементов сущего противо- 
полярными участками своих поверхностей, хорошо переме­
щаются, сохраняя свою целостность, но не приобретают но­
вой формы движения от такого усложнения, т. к. каждый 
элемент А в составе такого сложного элемента совершает 
такое же движение как и первый элемент составленного ими 
образования и как и каждый из них при самостоятельном 
существовании вне объединения.

Количество частиц +А2, +А3 и т. д. и античастиц ~А2, 
"Аз и т. д. или густота и частота их появления в данном 
пространстве зависит от концентрации элементов А в этом 
пространстве и хаоса направлений их движений, — тем 
больше, чем больше концентрация и хаос. А протяженные 
элементы типа 2А, ЗА и т. д. лучше сохраняют направление 
своего движения и целостность своего состава, наоборот, 
там, где меньшая концентрация простейших элементов су­
щего (=  А) и хаос направлений их перемещений. А где эти 
концентрация и хаос больше, там они чаще образуются и 
могут образовываться более протяженными, но чаще также 
и разрушаются, распадаются под влиянием ; контентриро- 
ванного хаоса движений простейших элементов сущего во 
внешней среде. Поэтому «выживают» те из них, которым 
удается образовавшись в среде с высокой концентрацией и 
хаосом элементов А выйти из нее в среду меньшей концент­
рации и хаоса их. Вот почему лучи исходят из разогретых 
тел.

Недостаточно сказать, как это делает Гольбах, «что одно 
лишь движение является источником изменений, сочетаний, 
форм, одним словом, всех модификаций материи»1/, т. к. из 
одного движения новых качественных образований полу­
чить невозможно. Нужны множества движущихся элемен­
тов, нужны различные процессы на их поверхностях, которые 
по отношению к процессам на поверхностях других элемен­
тов являются либо тождественными, либо хоть чем-то от­
личающимися, либо противоположными, либо тождественно-

</. Гольбах. Избр. произв., М., 1963 г., т. I, стр. 86.
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противоположными, либо еще какими-то (в дальнейшем это 
будет рассмотрено подробнее, точнее и глубж е); затем, нуж­
ны вхождения во взаимосоприкосновения, слипания, различ­
ные по сочетанию количества и взаиморасположения этих 
элементов. Все это и является источником и условиями для 
различных сочетаний и изменений, дающими начала и кон­
цы для существования различных элементов и частиц.

III

Сложные образования из элементов А (=  простейшие наи­
меньшие элементы сущего реальности}, которые обладают 
новыми свойствами по сравнению с этими элементами А, но 
не способны сохранять свою целостность, будем называть 
элементарными частицами или античастицами. А которые 
не обладают существенно новыми свойствами, но способны 
сохранять свою целостность, будем называть элементами 
реальности.

Структурой элемнтарных частиц сущего реальности будем 
называть такие взаиморасположенности и взаимосоприкосно­
вения некоторого количества простейших элементов А, ко­
торые предопределяют временное объединение их в новое 
сложное образование и, обеспечивая соответствующую спе­
цифичность проявления этого образования, вызывают появ­
ление у всего этого объединения новых свойств, существен­
но отличающихся от свойств единичного элемента А, А та­
кие взаиморасположенности й взаимосоприкосновения^ кото­
рые предопределяют более-менее-устойчивое образование, но 
не обуславливают появления существенно новых свойств, не 
обуславливают существенных изменений в форме движения 
по сравнению с единичным элементом А, будут образовы­
вать структуры сложных элементов сущего реальности.

В любой элементарной частице или в элементе сущего 
реальности, как и в элементе А, следует различать мате­
риальную структуру, как специфическое взаиморасположе­
ние и взаимосоприкосновение данного количества простей­
ших материальных нечто структура-нечто), и идеальную 
структуру, как соответствующее взаиморасположение и 
взаимосоприкосновение, взаимосовпадение внешних поверх­
ностей этих материальных элементов, которые есть преры­
вающее их ничто структура-ничто). Без неразрывного 
единства этих двух структур элементарные частицы и анти­
частицы и элементы сущего реальности существовать не 
могут как и составляющие их элементы А. В дальнейшем
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слова «сущего реальности», «сущее», указываю щ ие л  а то. 
что речь идет о том, что как-то сущ ествует в реальности, 
будут иногда опускаться. Но необходимо иметь в виду вы­
раж аю щ ийся ими смысл при соответствующих выражениях 
(например, элемент, элементарная частица, система, тело и 
пр.), т. к. и постольку, поскольку речь будет идти о том в 
реальности, что хоть как-то существует, в отличие, например, 
от того, что в ней не существует, но возможно будет как-то 
существовать.

Здесь уж е появляется возможность мысленно рассмотреть 
процесс отраж ения структуры одной частицы в структуре 
другой, пли во множестве разрозненных простейших элемен­
тов А. М ожно получить интересные и важные следствии при 
мысленном рассмотрении, например, процесса падения мно­
ж ества разрозненных элементов А сбоку на протяженный 
отрезок элемента 8А под прямым или острым углом. Если 
в этом множестве после одновременного вхождения в сопри ­
косновение его простейших элементов с элементом 8Д по­
следующее направление движ ения элементов А будет обу­
словлено только формой поверхности элемента 8А и если 
последний не разруш ится под воздействием этого потока, то 
в переднем фронте множества разрозненных простейших 
элементов будет соответствующим образом зафиксирована 
форма элемента 8А. И поток разрозненных элементов А бу­
дет нести собой эту форму, пока окруж аю щ ая среда не рас­
сеет этот поток и строй. Но подробнее, глубж е и полнее 
это будет объяснено дальш е.

IV

Выведение и определение понятия простейшей системы
Мы получили некоторые разновидности элементов и эле­

ментарных частиц, свойства которых таковы, что при опре­
деленных обстоятельствах, при вхождении в соответствующие 
взаимосоприкосновения, возможные тогда, когда в хаосе 
процессов взаимодвижений складываю тся благоприятные 
структурные ситуации, они могут зам ы каться в более слож ­
ные образования. Так, частицы +А4 и античастицы -А* и 
протяженные элементы тина 12А, или 16А, или иной про­
тяженности при соответствующих обстоятельствах могут з а ­
мыкаться противокачеетвеннымн участками своих поверх­
ностей и образовы вать весьма устойчивые системы, которые 
будут носителями новой формы движения. В них реализую т­
ся формы сущ ествования, характерные для их образующих
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частиц й элементов. К аж дое последующее состояние каждо* 
го элемента А в структуре этой системы будет предопреде­
лено структурой предшествующего состояния их. Такое слож ­
ное устойчивое образование из некоторого множества эле­
ментов или частиц, являю щ ееся следствием структурного 
объединения этих элементов или частиц, выступающее носи­
телем новой формы движения и новых свойств, которыми 
не обладаю т составляющ ие это образование элементы и ча­
стицы при самостоятельном их существовании* и обладаю ­
щее способностью сохранять свою целостность, обособляться 
от не-себя и противодействовать внешним воздействиям в 
некоторых условиях окружаю щ ей среды, будем называть 
системой. Если такая система образовалась только из раз­
ных элементов и частиц уже рассмотренного нами уровня 
сложности, то это будет простейшая система. Но об этом 
потом, в «Логах...», после уяснения в «Прологах...» изложен­
ного о сути, возможностях и пределах наших способностей 
познавания реальности вглубь.

§ 5. Иерархия структурных уровней

Краткий обзор содержания этого параграф а: 
Продолж ается и развивается изложение процесса переос- 

мысливания, обновления и формирования логико-понятийного 
аппарата. Раскрываю тся, уясняются, переосмысливаются и 
определяются такие понятия как: структура элементов, эле­
ментно-структурный уровень сложности, иерархия структур­
ных уровней, форма движения, вид системы, ^качество, свой­
ство, структура-нечто и структура-ничто, внешняя поверх­
ность системы, ее форма, свойства й роль. Уясняется и 
объясняется то, как и откуда появляются новые качества и 
свойства у более сложных элементно-структурных образова­
ниях (эмерджентность). И з уяснения самоорганизации всего 
сущего реальности в иерархию структурных' уровней делает­
ся и обосновывается методологический вывод о необходимо­
сти того, чтоб и знание любого более сложного образования* 
в том числе и образований, обладающ их способностью чув­
ствовать и мыслить, выводилось из знания менее сложных 
и меисе развитых элементно-структурных образований и в 
конце-концов из окончательно и абсолютно истинно познан­
ных всеобщих начал бытия и наименьших элементов сущего, 
в результате чего чтоб и все синтезирующееся объяснитель­
ное знание и все науки оказались бы интегрально организо-
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Ванными й иерархический ряд структурных уровней. Начи­
нается более точное и более углублённое уяснение сути и 
возможностей процессов и результатов отражения и отобра­
жения и начинается прослеживание развития отображения 
производящих процессов, обосновывается необходимость про­
должить Прослеживание развития отражения из форм, свой­
ственных всем видам и уровням организации, сущего, в фор­
мы, свойственные лишь живым организмам, в формы ото­
бражения чувствами и мышлением.

I

Детальное исследование элементов и стуктур, при которых 
возможны возникновения систем, позволяют уяснить, что 
системы в свою очередь будут обладать своей внешней по­
верхностью, свойства участков которой разные. Это обус­
лавливает возможность системам выступать в роли элемен­
тов более сложных образований и систем высшего уровня 
сложности, а из последних — еще более СЛОЖНЫХ и т. д .

Причем, исходные системы данного уровня сложности, ко­
торые лежат в основе строения различных новых структур­
ных образований, будут являться элементами системы того 
уровня сложности, который они в состоянии образовать. А 
всякие промежуточные образования из них, не обладающие 
еще способностью сохранять свою целостность или не при­
обретающие при самостоятельном существовании существен­
но новых свойств, выступая лишь более сложным носителем 
того ж е ' движения, которым обладают и исходные системы, 
будем называть частицами, частями или, соответственно, 
элементами той целостной системы следующего уровня слож­
ности, который они могут образовать в соответствующей 
структуре.

Всякая система содержит в себе структуру-нечто и, струк- 
туру-ничто. Это и следует мыслить при словах: система;
объективная система; субъективная система, которую мы 
надеемся в дальнейшем получить; а такж е когда говорится 
о материальной системе или об остр.уктуренной материи, то 
при этом следует материю мыслить вместе с ее идеальной 
противоположностью, если нет иных оговорок. Любое и 
каждое нечто (простейший элемент сущего, сложный эле­
мент или система) имеет свою форму, очерчивающуюся по­
средством его внешней границы-ничто. Форма у нечто не мо­
жет быть без заключенной в ней материи, как и материя 
любого и каждого непрерывного и однородного в себе не-
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что не может существовать бесформенной.
Итак, системы могут входить элементами в состав более 

сложной системы и устанавливать сохраняющуюся структу­
ру между собой как структуру нового уровня. Поэтому уточ­
ним понятие структурного уровня.

Структурные уровни систем разграничиваются между со­
бой появлением новой прерывности, новой поверхности более 
сложной системы. Так, простейший элемент имеет свое про­
стейшее идеальное ничто, охватывающее и отграничивающее 
собой свое материальное нечто. Это начало первого струк­
турного уровня; и заканчивается он появлением простейшей 
системы, которая имеет уже свое идеальное ничто, свою 
прерывность, внешнюю поверхность, позволяющую ей про­
являть свою обособленность. Эта новая прерывность вклю­
чает в себя уже множество простейших элементов со струк- 
турой-нечто и структурой-ничто между ними. Т. е. в струк­
турном уровне содержится уже и материальное и идеальное; 
он определяется теми элементами, которые объединяются 
посредством данной структуры. Переход от одного структур­
ного уровня к более сложному будет определяться перехо­
дом от структуры между элементами систем данного каче­
ства к структуре, которая устанавливается между этими 
системами как элементами более сложной системы. Переход 
к низшему структурному уроовню определяется переходом 
от структуры данной системы к структуре наиболее сложных 
ее элементов. Щ

Форма движения некоторой системы в отличие от струк­
туры выступает внешним общим движением всех ее обра­
зующих элементов и частей, объединившихся в ней в для 
нее характерной структуре, внешним итоговым качеством 
результативных проявлений структуры элементов этой цело­
стной системы, которая поэтому й является носителем и 
реализатором данной формы движения, которая характери­
зует собой и множество которых образует данный структур­
ный уровень сложности систем реальности.

В и д  с и с т е м  может включать, содержать в себе 
ряд подвидов или разновидностей, обусловленных структур­
ным уровнем составляющих их объектов; а форма движе­
ния, соответственно, может содержать в себе ряд более мел­
ких подразделений, обусловленных спецификой движения 
соответствующих носителей. Например, такой вид систем 
как живые организмы охватывает собой живые системы раз­
личных уровней сложности и структурных организаций, сре­
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ди которых можно выделить доклеточные живые системы, 
системы одноклеточных организмов; многоклеточные живые 
организмы. Они образуют собой разновидности внутри вида 
и разновидности форм движения живых систем.

Называя какой-либо объект элементом мы обращаем вни­
мание прежде всего на его внешние свойства, на характер 
его внешнею движения всей его целостностью, на то, что он 
входит или может входить в состав более сложного образо­
вания, на особенности по форме и по полярности его внеш­
ней поверхности, на то, что он может сохранять существенно 
характерное для него и при существовании вне системы.

Называя какой-либо объект системой мы обращаем вни 
мание прежде всего на его внутренний состав, на сложность 
его внутреннего строения и процесса, на то, что он состоит 
из менее сложных элементов и частиц, структуры-ничто и 
структуры-нечто, что он обладает свойством сохранять цело­
стность и некоторую самостоятельность и ограниченность1 
(обособленность) от не-себя. Сложность не аддитивная (об­
разованная'суммой свойств элементов), а неаддитивная, вы­
ражаю щ аяся в свойствах целостной системы, не механиче­
ская и не эклектическая совокупность более простых с оп­
ределенной качественностью элементов, а инвариант струк­
турной организации элементов, органическая целостность с 
змерджентными свойствами в естественном и диалектико- 
материалистическом смысле этого слова, или как выражается 
А. Рапопорт, «организованная сложность». К примеру,, 
объединение нескольких личностей в коллектив приводит к 
появлению новых свойств, которыми ие обладает любая 
личность этого коллектива и носителем которых является 
лишь коллектив как целостная система.

К а ч е с т в о  системы есть совокупность всего того но­
вого, во-первых, что появляется как действительный резуль­
тат акта общего проявления всех образующих ее элементов 
й частиц в той структуре, посредством которой эти элементы 
и частицы объединяются и обосабливаются особой целост­
ностью от вне; во-вторых, что проявляется по отношению к 
внешнему новой формой и мерой движения и поведения, 
новой формой и мерой взаимодействия и противодействия 
на внешнее, новой формой и мерой изменять внешнее и из­
меняться самому; в-третьих, что исчезает при разрушении 
целостности этой системы, при полном или частичном рас­
паде, разделении, изъятии, уменьшении составляющих ее
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элементов и частей и перёхоДе их в существование вне 
структуры данной системы.

С в о й с т в а  есть те отдельные конкретные специфи­
ческие акты и формы движений, проявлений и поведения си> 
стемы или ее частей и групп элементов в структуре систем­
ной целостности по отношению к внешнему, вся организо­
ванная совокупность которых составляет ее качество.
• Потому и прав Спиноза, писавший, что «разруш ить какую- 

нибудь вещ ь значит разлож ить ее на такого рода части, что­
бы ни одна из всех их не вы раж ала природы целого»1/, что 
элемент йл г 1 часть и не может быть носителем и актопро- 
явителем той качественности, которая присуща лишь цело­
стной системе и которая исчезает при разложении ее на 
части. И Лукреций писал, что «Свойство есть то, что никак 
отделить иль отнять невозможно без разруш енья того, чему 
оно будет присуще».'4/

Качественно обособленные и заключенные в собственные 
границы тела (элементы, системы) объективного мира, б ла­
годаря материальной и идеальной структуре, с одной сторо­
ны, сохраняют в некоторых пределах свою целостность, ка­
чественность и непроницаемость для некоторых иных тел, с 
другой стороны, в некоторых условиях и для некоторых тел 
являю тся проницаемыми, и самы могут проникать в другие 
тела; устойчивость и не изменен ность их качественного со­
стояния и непроницаемость их границ относительны и про­
являю тся лишь в некотором интервале условий и для не­
которого интервала сложности воздействующих тел и их 
свойств. Атом, например, непроницаем для других атомов, 
но проницаем для элементарных частиц и сам может про­
никать в более сложные системы. Организм человека не­
проницаем для организмов других людей и для коллекти­
вов, а сам он является проницаемым для атомов, молекул 
и других элементов и может проникать в коллективы как 
более сложные системы.

Структура-ничто и структура-нечто в своем единстве явл я­
ют акт  существования, движения, взаимодействия, обеспечи­
вают сохранение взаиморасположения и взаимосвязи элемен­
тов и систем; а поэтому они существуют объективно как 
идеальная и ^материальная противоположности в любой 
реальной системе, которые и составляют сущность всего

V- Спиноза Б. Избр. произв. в 2-х томах. М., 1967 г., т. 2, стр. 525.
-2/. Лукреций. «О пироде вещей». Изд. АН СССР, 1946 г., т. 1# стр. 33.
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существующего,^ обуславливающ ую собой многообразие кон- 
кретных видов всех систем и форм их движения.

Индивидуальные движения отдельных элементов в систе­
ме выступают в качестве относительно простых (элементар­
ных) движений, хоставляю щ их собой сложную упорядочен­
ность их в структуре данной системы; они генетически пред­
шествуют сложной структуре и являю тся низшими в выс­
шем, простым в сложном; но в соответствующих обстоятель­
ствах и при соответствующих результатах развития сложных 
систем некоторых из их составляющих элементов могут син­
тезироваться, собираться, строиться из субэлементов в теле 
этой сложной системы в результате жизнедеятельности ее 
структуры элементов в характерной для нее системной 
целостности. Такостью своих движений в целостной системе 
ее составляющие элементы дают и ее движение, «ибо дви­
жение целого, — писал Д. Толанд, — есть лишь совокуп­
ность движений частей... Хотя' все части движущегося ш ара 
находятся в покое относительно друг друга и относительно 
своих мест в шаре, однако никто не скаж ет, что все они как 
части ш ара не находятся в движении по отношению к по­
сторонним вещ ам».1/

А вот как проницательно и предвосхитительно рас­
суждал Гольбах: «Самые сложные движения всегда яв­
ляю тся лишь результатом сочетания простых дви­
жений. Поэтому, если мы будем знать общие 
законы тел и их движений, нам будет достаточно 
разложить на составные части и проанализировать сложные 
процессы, чтобы открыть составляющие их простые движ е­
ния, а- опыт покаж ет нам следствия, которые' мы можем 
ожидать от последних. Мы увидим тогда, что причинами 
необходимого соединения различных веществ, из которых 
составлены все тела, являю тся очень простые движения, что 
эти тела, различные но своей сущности и свойствам, имеют 
свои особые движения, и что их совокупное движение есть 
сумма частных движений».2/ Однако следует заметить по 
поводу выраженного здесь, что имеются гносеологические 
трудности, которые не могут быть преодолены при помощи 
движения познающей мысли лишь от знания движений 
сложного к познанию движений составляющих это сложное 
простых элементов через разложение сложного на простое.

•/. Д. Толанд. Письму к Серене. См. «Английские материалисты XVIII в». 
М., 1967 г., т. I, стр. 177.
/. П. А. Гольбах, Избр. произв., М,; 1963 г., т, I, стр. 95. да



Истинность знания о простом может быть установлена и 
подтверждена выведением знания сложного из простого. Эти 
трудности будут еще уясняться дальше.

Каждый самостоятельно существующий объект (если 
это не простейший элемент или соответствующее множество 
их) представляет собой систему, которая взаимодействием с 
окружающей средой сопроизводит и сообуславливает само­
движение, сохраняет в некотором интервале условий свою 
целостность и инвариантность структуры и проявляет свои 
свойства и качество.

Наличие внутреннего противоречия в системе; внутренней 
неоднородности и структурной сложности является источни­
ком ее движения (самодвижения), проявляющегося как 
внешнее движение целостной системы лишь при такой 
структуре составляющих ее элементов, которая во взаимо­
действии с внешней средой обеспечивает целостность данной 
системы. Без сохранения целостности, без удержания своих 
элементов в своем составе данная система не может быть 
носителем своего движения. Идею о связи самосохранения 
системы с ее движением и самодвижением В. П. Волгин от  ̂
мечал у Кампанеллы: «Всему существующему присуще
самосохранение, стремлением к самосохранению вызвано 
движение материи».1/

А целостность системного объекта может быть более-менее 
устойчива лишь тогда, когда составляющие его элементы в 
его составе находят более оптимальные условия, которые мо­
гут быть обеспечены лишь определенным взаиморасположе­
нием, взаимообменом и взаимодействием элементов, т. е. 
структурой.

Различия свойств элементов и различия в свойствах разных 
сторон и участков внешней поверхности каждого элемента 
обуславливают различные возможности взаиморасположений 
и взимодействий одного и того же набора элементов,-обус­
лавливают различные топологические возможности само- 
слипания, самостыковки и самосборки элементов в различ­
ные структуры, некоторые из которых оказываются наибо­
лее устойчивые и способны обеспечить целостность образо­
вавшейся системы и предопределенность последующих со­
стояний элементов предшествующими состояниями.

Является общепризнанным, что свойства и целостность 
атома обусловлены своеобразием свойств и количества со-
V. В. П. Волгин. «Предшественники научного социализма». Изд. АН СССР, 
М., 1954 г. стр. 7.
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с т а в л я ю щ и х  его  э л е м е н т о в , э л е м е н т а р н ы х  ч а с т и ц  и с в о е о б ­
р а з и е м  той  с т р у к т у р ы , б л а г о д а р я  к о т о р о й  э л е м е н т ы  и э л е ­
м е н т а р н ы е  ч а с т и ц ы  д а н н о г о  а т о м а  о б р а з у ю т  н о ву ю  ц е л о с т ­
ную  с и т е м у . А с в о й с т в а  и ц е л о с т н о с т ь  м о л е к у л  о б у с л о в л е н ы  
с в о е о б р а з и е м  с в о й с т в  и к о л и ч е с т в а  с о с т а в л я ю щ и х  ее  а т о м о в  
и с в о е о б р а з и е м  той  стр у к ту р ы *  б л а г о д а р я  к о т о р о й -а т о м ы  
д а н н о й  м о л е к у л ы  о б ъ е д и н и л и с ь  и в з а и м о д е й с т в и е м  и в з а и м о ­
о б м е н о м  с о х р а н я ю т  о б р а з о в а в ш у ю с я  ц е л о с т н о с т ь  м о л е к у л ы , 
и т. Д. И  д а ж е  п р и  о д и н а к о в о м  к о л и ч е с т в е н н о м  и к а ч е с т ­
вен н ом  с о с т а в е  э л е м е н т о в , но п р и  р а зл и ч н о й  с т р у к т у р е  
о б ъ е д и н е н и я  их, о б р а з у ю т с я  с и с т е м ы  с р а з н ы м и  с в о й с т в а м и  
М н о ж е с т в о  п р и м е р о в  э т о м у  м о ж н о  п р и в е с т и  из х и м и и .

И е р а р х и я  с т р у к т у р н ы х  у р о в н е й  н а б л ю д а е т с я  п р и  п е р е х о д е  
в г л у б ь  о т  с л о ж н ы х  ф о р м  д в и ж е н и я  и в и д о в  м а т е р и н  к м ен е е  
с л о ж н ы м  (в  м о л е к у л я р н ы й , а т о м а р н ы й  и с у б а т о м а р н ы й  
у р о в н и } , и п ри  п е р е х о д е  к  б о л е е  с л о ж н ы м  ф о р м а м  с у щ е с т ­
в о в а н и я  м а т е р и н  (п л а н е т ы , з в е з д ы , з в е з д н ы е  с и с т е м ы , с о ­
з в е з д и я , г а л а к т и ч е с к и е  с и с т е м ы , м е т а г а л а к т и к и  и д а л е е ) ,  и 
в н а п р а в л е н и и  у с л о ж н е н и я  ц е л о с т н ы х  с и с т е м н ы х  о б ъ е к т о в  
о р г а н и ч е с к и х  ф о р м  с у щ е с т в о в а н и я  м а т е р и и  (о б ъ е к т ы  с у б ­
к л е т о ч н ы х , к л е т о ч н ы х , м н о го к л е т о ч н ы х  у р о в н е й  с л о ж н о с т и ,-  
о б ъ е к т ы  р а с т и т е л ь н о г о  и ж и в о т н о г о  м и р о в ) , - н, н а к о н е ц , при  
п е р е х о д е  о т  ч е л о в е к а  к  т а к и м  б о л е е  с л о ж н ы м  с и с т е м а м  к а к  
с е м ь я , р а з л и ч н ы е  м а л ы е  к о л л е к т и в ы , п р о и зв о д с т в е н н ы е  к о л ­
л е к т и в ы , к л а с с ы , п а р т и и , н а ц и и , г о с у д а р с т в а  и р а з л и ч н ы е  
с и с те м ы  г о с у д а р с т в . Х отя  и п о -с в о е м у , но э т о  ж е  у т в е р ж д а л  
и Г о л ь б а х , к о т о р ы й  не я в л я е т с я  ни  п е р в ы м , ни  е д и н с т в е н ­
н ы м , в и д я щ и м  р е а л ь н о с т ь  т а к о ю : « О т  к а м н я , о б р а з о в а н н о г о  
в н у т р и  з е м л и  п у те м  те с н о го  с о ч е т а н и я  с х о д н ы х  и р о д с т в е н ­
ны х , с б л и з и в ш и х с я  м е ж д у  со б о й  м о л е к у л , д о  с о л н ц а , э то го  
к о л о с с а л ь н о г о  р е з е р в у а р а  п ы л а ю щ и х  ч а с т и ц , о с в е щ а ю щ е г о  
н е б ес н ы й  с в о д , о т  п а с с и в н о й  у с т р и ц ы  д о  а к т и в н о г о  и м ы с ­
л я щ е г о  ч е л о в е к а  мы  в и д и м  н е п р е р ы в н о е  п р о д в и ж е н и е , п о ­
с т о я н н у ю  ц е п ь  с о ч е т а н и й  и д в и ж е н и й , д а ю щ у ю  н а ч а л о  с у ­
щ е с т в а м , к о т о р ы е  о т л и ч а ю т с я  д р у г  о т  д р у г а  л и ш ь  в х о д я щ и ­
ми в их с о с т а в  э л е м е н т а р н ы м и  в е щ е с т в а м и , а  т а к ж е  с о ч е т а ­
н и ям и  и, п р о п о р ц и я м и  э ти х  в е щ е с т в , п о р о ж д а ю щ и м и  б е с к о ­
н еч н о е  р а з н о о б р а з и е  с п о с о б о в  с у щ е с т в о в а н и я  и д е й с т в и я » .7

Ч е л о в е к  т а к ж е  я в л я е т с я  с и с т е м о й  с о о т в е т с т в у ю щ е г о  с т р у к ­
т у р н о го  у р о в н я , с а м  с о с т а в л е н  и л и  о б р а з о в а н  из н и зш и х  
м а т е р и а л ь н о -и д е а л ь н ы х  о б ъ е к т о в  и с а м  с о с т а в л я е т  со б о й

*/• «Антология мировой философии.», М., 1970 г., т. 2, стр. 678,
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б о л ее  с л о ж н ы е  о б р а зо в а н и я  и си стем н ы е о б ъ ек ты , —  р а з ­
л и ч н ы е  о б щ н о сти  лю д ей . О н есть  п р о д у к т  р а зв и т и я  э л ем ен то в  
и си стем  р еал ь н о ст и , по отн ош ен и ю  к к о то р о м у  все о с т а л ь ­
ное р е а л ь н о с т и ,к р о м е  его , я в л я е т с я  о б ъ ек ти вн о й  р е а л ь н о ­
стью , а он в ней я в л я е т с я  д л я  себ я  с у б ъ ек ти в н о й  р е а л ь ­
н о стью . О н ес ть  п р о д у к т  р а зв и т и я  р еа л ь н о ст и , у н а с л е д о в а в ­
ш ий, вк лю ч и вш и й  а к ти в н о с ть  и д в и ж е н и е  ее п р о стей ш и х  и 
с л о ж н ы х  э л ем е н то в  и си стем  и р а зв и в ш и й  в себ е  эти  с в о й ­
с тв а  д о  т а к о го  сп е ц и ф и ч е ск о го  с о сто ян и я , ко то р о е  мы  н а з ы ­
в а е м  п р а к ти к о й  и п о зн ан и ем  и ко то р о е  п о зв о л я е т  ем у  в 
н екоторы х  п р е д е л а х  п р е о б р а зо в ы в а т ь  и п о д ч и н ять  себе  о к р у ­
ж а ю щ и й  м ир. В ед ь  и п р о стей ш и й  э л е м е н т  о к а з ы в а е т с я  ц  с о ­
с тоян и и  и зм ен и ть  н а п р а в л е н и е  д в и ж е н и я  д р у го го  п р о с те й ш е ­
го э л е м е н т а . Я в л я я с ь  сл угой  и и с то л к о в ат е л е м  п р и р о д ы  ч е ­
л о в е к  н а с то л ь к о  с та н о в и т с я  господином  ее, н ас к о л ь к о  он п о ­
зн а л  ее и н а с к о л ь к о  м о ж е т  р е а л ь н о  с о в е р ш а т ь  то , что зн а е т  
и ж е л а е т .

Г о во р я  о н еоб ход и м ости  р а з р а б о т к и  п о н яти я  зем н о й  с а м о о р ­
га н и за ц и и  Д . И . Д у б р о в с к и й  п и ш ет: «В об щ и х  ч е р т а х  зе м н а я  
с а м о о р га н и за ц и я  п р е д с т а в л я е т  собой  ч р езв ы ч ай н о  м н о го п л а ­
новую  си стем у , в к л ю ч аю щ у ю  м н о ж еств о  и ер ар х и ч е с к и , к о н ­
к р етн о  и ассо ц и а т и в н о  с о о тн о сящ и х ся  м е ж д у  собой  с а м о ­
о р га н и зу ю щ и х с я  систем,-;: ко то р ы е  о б л а д а ю т  р а зл и ч н о й  с т е ­
пенью  с л о ж н о с ти  и авто н о м и и  по отн ош ен и ю  к ц е л о м у  и 
его п од си стем . С ред и  них п р о стей ш ей  с а м о о р га н и зу ю щ е й с я  
си стем ой  я в л я е т с я , п о -ви д и м о м у , ж и в а я  к л е т к а , а н аи б о л ее  
сл о ж н о й  —  ч ел о в еч еск о е  о б щ ество . Б у д у ч и  п од си стем ой  з е м ­
ной с а м о о р га н и за ц и и , о б щ ество  в евоем  с а м о р а зв и т и и  о б ­
л а д а е т  н аи вы сш ей  стел ен ью  авто н о м и и  и своб од ы  но с р а в ­
нению  с ф у н к ц и о н и р о в ан и ем  всех  п рочих  с а м о о р га н и зу ю щ и х ­
ся с и с те м ...» 1/. Н о  почем у, ж е  з а  н а ч а л о  и ер ар х и ч еск о й  си ­
стем ы  зем н о й  с а м о о р га н и за ц и и  б е р ет ся  ж и в а я  к л е т к а  к а к  
п р о с те й ш а я  с а м о о р г а н и зу ю щ а я с я  с и стем а , к а к  это- п и ш ет 
Д у б р о в с к и й  в у к а за н н о й  с та ть е ?  А м о л ек у л ы ?  а  ато м ы  и 
п рочее д а л е е  в гл у б ь  р а з в е  не с ам о  о р га н и зу е тс я ?  н,е с а м о ­
о р га н и зу ю щ и е с я  си стем ы  с н и сх о д ящ ей  степ ен ью  автон ом и и  
и сво б о д н ы  при  со о тв етству ю щ ем  о б р а з е  их с у щ е ст в о в ан и я  
и р а с см о тр е н и я ?  Р а з в е  к л е т к а  о б р а зу е т с я  и состои т  не из 
ато м о в  и м о л ек у л ?  А  р а з в е  атом  о б р а зу е т с я  и со сто и т  не 
из со о тв етству ю щ и х  э л е м е н то в  й ч ас т и ц  с у б ато м н о го  у р о вн я  
сл о ж н о сти ?  И  р а з в е  все это  не с ам о  о б р а зу е т с я  при  соответ-
V. Д . И. Д убровский , «П роблема нейродинам ического  кода психических 
явлений». См. ж . «Вопросы ф илософ ии, №  6, 1975 г., стр. 90,
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ствующих обстоятельствах и ситуациях взаиморасположения 
и взаимодействия это образующих элементов и частей? А 
разве можно познать живую клетку, механизм образования 
ее живости и ее развития, не познавши того, из чего и как 
все это образуется, не познавши атомов и всего прочего до 
дна вглубь? — не познавши и истин но и окончательно те на­
чала, из которых все начинается, образуется и состоит, ко­
торыми все действует, обуславливается, существует, разви­
вается, от которых все стареет, гибнет и кончается и в  ко­
торые все разлагается? К ак можно утверждать, как  это 
делает Д . И. Дубровский, что «исследование самоорганиза­
ции может иметь достаточно автономный характер по отно­
шению к физическим наукам и не быть жестко обусловлен­
ным их новейшими результатами. Мы имеем здесь еще одно 
доказательство несостоятельности редукционистских про­
грамм ф изикализма, позитивистская сущность которого общ е­
известна».2/  Д ля  чего Вы несостоятельно обосновываете то, 
что «исследование самоорганизации может иметь достаточно 
автономный характер по отношению к физическим наукам и 
не быть жестко обусловленным их новейшими результата­
ми»? Д ля содействия или для противодействия познанию 
элементно-структурного механизма, перехода неживого в ж и­
вое? Как ж е можно познать живую клетку, механизм ее 
живости без познания того, из чего все это образуется? Н е­
известным и непонятным объяснять непонятное и неизвест­
ное? А осуждением редукционистских программ физикализ- 
ма (см., например, Дубровский, там же, стр. 91) не осуж ­
даются ли и попытки исчернвающего и истинного познания 
тех неживых элементов, систем и структур, из которых об­
разуется всё биологическое и живое и исследованием которых 
занимаю тся физики и химики? — для того, чтоб исчерпы­
вающе и истинно позвать почему и как ж е образуется, р а ­
ботает и существует все в реальности, в том числе и живое, 
строящее себя из этого неживого, и как  ж е и почему оно 
опять превращ ается в неживое?!

А если говорят, что высшие формы движения материи не­
сводимы к низшим, то что мыслят под термином несводи­
мое™? Разве формы организации и движения живой клетки 
не Сводятся самополучно в реальной действительности к фор­
мам организации и движения ее составляющих элементов и 
частей в результате гибели ее и разложения? Ведь оконча­

2/, Там же, стр. 91, ; :
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тельно познать и объяснить живое можно лишь таки м . вы­
ведением его структуры н форм существования из оконча­
тельно и истиннейше познанных элементов неживого, какое 
и происходит на самом деле в реальной действительности, и 
таким сведением структуры и форм движения и существова­
ния живого ко всему тому, во что оно превращается в ре­
зультате смерти и разложения, как это и происходит на 
самом деле в реальной действительности. Прогрессу или за­
стою и регрессу научного познания служит настаивание на 
ошибочно понимаемом методологическом принципе^ несво- 
димости высших форм организации существования материи 
к низшим?

. II

Не вызывает сомнения, что способность ощущать и мыс­
лить реальные образования могут приобрести лишь в ходе и 
в результате образования и развития соответствующих об­
разований из всеобщих начал бытия и наименьших элемен­
тов сущего, в результате переходов от систем такой струк­
турной организации элементов, при которой явно выражен­
ной способности ощущать и мыслить еще нет, к системам с 
такой структурной организацией своих элементов, при ко­
торой появляется и способность ощущать, мыслить и пр. В 
соответствии с этим исследовательски проследим мысленно 
процесс взаимодействия и развития систем, выявляя и ис­
следуя зарождение, развитие и сущность отражения, его 
влияние на ход саморазвития систем и развитие процессов 
отражения в высшие его формы, продвигаясь этим и к 
познанию наших способностей познавания и их дальнейше­
го развития.'

Целостность каждой системы обуславливается тем, что 
данному составу (по количеству и по качеству) элементов 
установившаяся между ними структура обеспечивает не­
прерывность и предопределенность тех условий, которые не­
обходимы для реализации этими ^элементами тех движений 
и обменных процессов, без которых они не могут существо­
вать, т. е. тем, что сохраняется состав элементов и благо­
приятная для сохранения целостности мера негэнтропии 
внутри этой системы (мера отсутствия неопределенности, 
степень предопределения будущего состояния каждого эле­
мента данной системы их предшествующими состояниями в 
данной структуре при данном количестве).



Целевая причина такого-то существования такой-то цело­
стной системы в том и заключается, что система сохраняет 
такую свою целостность и существует так настолько, на- 
вколько структура ее элементов оказывается способной в 
таком существовании такой целостности в таких-то обстоя­
тельствах обеспечить непрерывность предопределенности та­
кого существования составляющих эту систему элементов в 
последующем мгновении их предшествующими состояниями, 
которое и составляет сущность их существования как тако­
вых. А цель здесь мыслится не только как то, куда, к ка­
кому результату движется или существует нечто (к этой од­
ной стороне сводил все понятие цели И. Кант), но и как то, 
что составляет сам процесс движения (только к этой другой 
стороне сводил все понятие цели Гегель), как закономерно 
опрнчиненная связь последующих состояний структуры эле­
ментов с предшествующими, ведущая к предопределенным 
результатам.

Лишь относительно элементов среды может проявиться и 
обнаружиться общее движение элементов системы, и ее цело­
стности как общий результат слагаемых от всяких движений 
элементов в ее структуре, — в результате такого внешнего 
движения всех ее элементов, которое является общим ре­
зультатом слагаемых, тождественных в каждом ее элементе, 
но разных по направлениям, и которое предопределяет ус­
тойчивую сохраняемость взаиморасположений и установив­
шихся состояний элементов данной системы.

Система существует для внешнего и во вне себя лишь 
тогда и постольку, когда и поскольку имеется общее пере­
движение составляющих ее элементов, когда и поскольку она 
движется в окружающей ее среде, каким-либо образом про­
является, каким-либо образом влияет на окружающую сре­
ду, изменяет ее или препятствует, сохранением инвариантно­
сти структуры своих элементов противодействует тенденциоз­
ным изменениям во внешней среде окрест себя, началом се­
бя ставит им ограничение и влияет на них своими излуче­
ниями. Кроме того, нечто существует как система лишь 
тогда, когда оно состоит из нескольких элементов и сохра­
няет свою целостность, т е  удерживает; свои элементы в 
характерном для системы общем движении, проявлении. А 
это удержание достигается той предопределенностью буду­
щих состояний каждого элемента данной системы, которую 
обеспечивает ее структура, и обменными процессами с окру­
жающей средой. ,
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Таким образом, некоторое множество элементов существует 
как самостоятельная целостная система лишь тогда, когда 
эти элементы отличаются и обосабливаю тся от окружающей 
среды каким-либо общим для всех их проявлением, поведе­
нием, движением, перемещением, действием или противодей­
ствием и т. п. относительно элементов и систем среды, не 
связанных той с тр у к т у р ^ , которая установилась между 
элементами данного множества и в характерных для этой 
системы пределах сохраняется. Без этого она не существует 
как самостоятельная и обособленная и именно этим про­
является эмерджентное качество этой системы. И элемент­
ный состав ее определяется тем количеством элементов, ко­
торые участвуют, помимо всех прочих движений, в общем, 
в тождественном движении, отсутствием которого у элемен­
та определяется его непринадлежность к сущему тела дан ­
ной системы.

Если система сохраняет целостность и участвует всем со­
ставом своих элементов в каком-то общем для них и для 
другой системы движении, то такие системы в таком-то отно­
шении проявляю тся в качестве элементов системы высшего 
структурного уровня. К примеру, если данные атомы дан ­
ной молекулы воды (или данного камня) участвуют в дви­
жении Земли вокруг Солнца, то вода или камень со своими 
атомами есть элемент системы Земля. И насколько эта мо­
лекула со своими атомами и всеми составляющими ее эл е­
ментами проявляет общее и тождественное для составляю ­
щих ее элементов движение, отличное от орбитального II 
суточного движения Земли, настолько она существует как 
самостооятельная и обособленна^ система.

К аж дая система обладает свойствами саморегуляции про­
цессов взаимодействия составляющих ее элементов между 
собой^и с окружаю щ ей средой, свойствами сохранения своей 
целостности. Внутренняя сущность ее (во-первых, свойства 
и количество составляющих ее элементов, во-вторых, струк- 
тура взаиморасположения и взаимодействия этих элементов, 
и в-третьих, обусловленное первым и вторым своеобразие 
функционирования и своеобразие требований, запросов к 
окружающей среде, удовлетворение которых обеспечило бь; 
сохранение целостности Этой системы и оптимальные условия 
для существования составляющих ее элементов) и свойства 
окружающей среды обуславливаю т собой определенный тип 
поведения, что и предстает его качеством или свойствами 
(=  слагаемы е качества) для всего окружающего. Качествен-
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н ы е  р а зн о в и д н о с ти  си стем  вн у тр и  од н ого  у р о в н я  с л о ж н о с ти  
о б у с л а в л и в а ю т с я  к о л и ч ествен н ы м и  и к а ч еств ен н ы м и  р а з ­
л и ч и ям и  с о с та в л я ю щ и х  эл ем е н то в  б л и ж а й ш е го  н и зш его  у р о в ­
ня сл о ж н о сти , и р а зл и ч и я м и  с тр у к т у р ы  в за и м о р а с п о л о ж е ­
ния, в за и м о д е й с т в и я  и ф у н к ц и о н и р о в а н и я , в которой  эти  
эл ем е н ты  с о с т а в л я ю т  соб ой  си стем ы  д а н н о го  у р о в н я  с л о ж ­
ности.

Т а к , к п р и м ер у , к а ч е с т в е н н а я  р а зн о в и д н о с ть  вн утри  м н о ­
ж е с т в а , си стем  а т о м а р н о г о /у р о в н я  с л о ж н о с ти  о б у с л а в л и в а е т ­
ся в ы ш еу п о м ян у ты м и  р а зл и ч и я м и  э л е м е н т о в  м и к р о м и р а , т а к  
н а зы в а е м ы м и  э л е к т р о н а м и  и н у к л о н а м и , и п рочиим и  эл е- 
хментами и ч а с т и ц а м и , их к о л и ч ес т в а м и , к а ч е с т в а м и  и с т р у к ­
ту р о й  о б ъ е д и н е н и я  в ато м е . К а ч е ст в е н н ы е  о соб ен н ости  с и ­
стем  м о л е к у л я р н о го  у р о в н я  о б у с л а в л и в а ю т с я  к о л и ч ес т в е н ­
ны м и, к а ч еств ен н ы м и  и стр у к т у р н ы м и  о со б ен н о стям и  о б ъ е д и ­
нения с о с т а в л я ю щ и х  м о л е к у л у  ато м о в . И  т а к  д а л е е  в о б а  
н а п р а в л е н и я : в н а п р а в л е н и и  к м ен ее  с л о ж н ы м  с и с те м а м , — 
в м и к р о м и р , —  и в н а п р а в л е н и и  к  б о л ее  с л о ж н ы м  —  в 
м ак р о - и м егам и р .

В оп рос  о том , к а к  и  о т к у д а  п о я в л я ю тс я  н авы е  св о й с тв а  и 
р а зн о о б р а зи е  к ач еств ен н о стей , з а н и м а л  и п р о д о л ж а е т  з а н и ­
м а т ь  вн и м ан и е  м ы сл и тел ей . И  тр у д н о сти  р еш ен и я  его  в ы н у ж ­
д а ю т  м ногих  у т в е р ж д а т ь  и зн а ч а л ь н у ю  б еск о н еч н о сть  м н о го о б ­
р а зи я  в п ри род е . Н о  к а к  то гд а  о б ъ я с н и т ь  в за и м о п р ё в р а щ а е -  
м ость одних  к а ч ес тв е н н о с те й  в д р у ги е , а д р у ги х  в п ервы е?  
И л и  за ч е м  то гд а  эти  о б ъ я с н е н и я ?  —  вед ь  р а зн о о б р а зи е  
в к л а д ы в а е т с я  в с а м и  н а ч а л а ? !  И сти н н о е  и н а и л у ч ш е е  о б ъ я с ­
нение этого  в о п р о са  п о л у ч а е т с я  им енно  та к и м  вы вед ен и ем  
новы х с л о ж н ы х  о б р а зо в а н и й  из р а зл и ч н ы х  м н о ж еств  и сх о д ­
ны х эл ем ен то в , о б ъ е д и н я ю щ и х с я  в р а зл и ч н ы е  с тр у к т у р ы  и 
всл ед ств и е  это го  по р а зн о м у  п р о я в л я ю щ и е  сво е  с у щ е с т в о в а ­
ние в этой  новой  о б щ н о сти , к а к о е  и п р о и сх о д и т  н а  с ам о м  
д е л е  в  р еа л ь н о ст и . И н о й  н а б о р  э л е м е н то в  и о б ъ е д и н е н и е  их 
в иной с т р у к т у р е  д а е т  иное п р о я в л е н и е  это го  нового  о б р а з о ­
в а н и я , д а е т  новое к ач еств о . Н е т  с в о й с тв а  б ез  его  н о си тел я  и 
не су щ е ст в у е т  н и к а к о е  нечто  б ез с в о й с тв а , т. к. свой ство  но­
с и т е л я  и еесть  к а к о е  то  его  п р о я в л е н и е , с у щ еств о в ан и е . Р е ­
ал ьн о  су щ е ств у ю щ ее  л ю б о е  нечто  не су щ е ст в у е т  б ез  с в о й с т­
ва , б ез  того, чтобы  в р е зу л ь т а т е  своего  с у щ е с т в о в а н и я  х о ть  
к а к -н и б у д ь  не п р о я в л я т ь с я  по отн ош ен и ю  к д р у го м у . Н о в ы е  
п р о я в л е н и я  в р е зу л ь т а т е  эл ем е н тн о -с тр у к т у р н ы х  и зм ен ен и й  
в си стем е  и я в л я ю т  собой  п р о я в л е н и е  новы х свой ств . 
Э м е р д ж е н т н ы е  св о й с тв а  и к а ч е с т в а  п о я в л я ю т с я  к а к  р е з у л ь ­
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т а т  эл ем е н тн о -с тр у к т у р н ы х  о б р а зо в а н и й  и п р е о б р азо в а н и й .
К а к  н е м а т е р и а л ь н о е  м о ж е т  с о з д а в а т ь  м атер и ю ?  —  с п р а ­

ш и в а л и  м он и сти ч ески е  м а т е р и а л и с т ы  м о н и сти ч ески х  и д е а л и ­
сто в  и п р и п и р а л и  их эти м  воп росом  к стен ке . К а к  м а т е ­
р и а л ь н о е  м о ж е т  с о з д а в а т ь  идею , с п р а ш и в а л и  м о н и сти чески е  
и д е ал и с ты  у  м о н и сти ч ески х  м а т е р и а л и с т о в  и с та в и л и  их в 
не м ен ее  за т р у д н и т е л ь н о е  п о л о ж ен и е .

М а т е р и а л ь н о с т ь  эл ем е н то в  р е а л ь н о ст и  о б ъ е д и н я е т с я  п о ­
с р ед ств о м  новой  с тр у к т у р ы , что н ев о зм о ж н о  б ы л о  бы  без 
и д е ал ьн о го  ничто, п р е р ы в аю щ е го  и о б о с а б л и в а ю щ е го  эти  
м а т е р и а л ь н о с т и  в т а  кости  с у щ е ст в о в ан и я  р е а л ь н ы х  э л е ­
м ен тов , и п о я в л я е т с я  н овое  о б р а зо в а н и е  с новы м  к ач еств о м , 
т. к. и п о сто л ьк у , п о с к о л ь к у  это  о б ъ е д и н е н и е  о тл и ч а ет с я  
с тр у к т у р о й  и с о с та в о м  эл ем е н то в  и п р о яв л ен и ем  об щ н ости  
эти х  т а к  о с тр у к т у р е н н ы х  эл ем е н то в  в со о тв етству ю щ ей  с р е ­
де.

III

И з  всего  в ы ш е с к а за н н о го  с л ед у е т , что в с я к а я  си стем а  
и м еет  свою  и д е ал ь н у ю  п о вер х н о сть , о б р а зо в а н н у ю  п р ед ел о м , 
гр ан и ц ей , п р еры вом  ею  о б р а зу ю щ е й с я  кач еств ен н о сти  и п е ­
реход ом  к н а ч а л у  вн еш н его , к н а ч а л у  д р у го й  к ач еств ен н о сти , 
к ином у нечто , в д а н н ы й  м о м ен т  вр ем ен и  на д ан н о м  эта п е  
ее п р о ц есса  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  н е  в х о д я щ е го  в с о с т а в  д а н ­
ной си стем ы , т. е. и м еет свое  и д е ал ь н о е  ничто. Э та , п о в е р х ­
ность б у д ет  о п р е д е л я т ь  собо1Г внеш ню ю  ф о р м у  д ан н о й  
р е а л ь н о й  си стем ы , к о т о р а я  о б у с л а в л и в а е т с я  к о л и ч ество м  и 
стр у к т у р н ы м  у р о вн ем  эл ем е н то в , с о с т а в л я ю щ и х  д а н н у ю  с и ­
стем у , ф о р м а м и  их вн еш н и х  п о вер х н о стей  и х а р а к т е р о м  той 
с тр у к т у р ы , к о т о р а я  у с т а н о в и л а с ь  м е ж д у  ним и. О н а  не есть  
нечто  та к о е , что д л я  всего  вн еш н его  есть  аб со л ю тн о  н еп р о ­
н и ц аем о е , п р ер ы в н о е , и не ес ть  нечто  та к о е , ч то  д л я  всего  
вн еш н его  есть  аб со л ю тн о  п р о н и ц аем о е , н еп р ер ы вн о е . О дн и  
у ч ас т к и  п о вер х н о сти  си стем ы  с о с та в л е н ы  сво б о д н ы м и  от 
в за и м о п р и к о с н о в е н и я  у ч а с т к а м и  п о вер х н о стей  од н и х  э л е м е н ­
то в  этой  си стем ы , д р у ги е  у ч ас т к и  —  со о тв етству ю щ и м и  у ч а ­
с т к а м и  вн еш н и х  п о вер х н о стей  д р у ги х  эл ем е н то в  этой  ж е  
си стем ы . А п о с к о л ь к у  с и с те м а  о б ъ е д и н я е т  в себ е  р а з н о ­
к а ч ес тв е н н ы е  э л ем е н ты  и л и  эл ем е н ты  с р а зл и ч н ы м и  у ч а с т ­
к а м и  их п о вер х н о стей , п о с то л ьк у  и св о й с тв а  ее  вн еш н ей  п о ­
в е р х н о сти  н а  р а зн ы х  у ч а с т к а х  м огут  б ы ть  р а зн ы е . Э та  
в а ж н а я  осо б ен н о сть  вн еш н ей  п о вер х н о сти  л ю б ой  р е ал ь н о й  
си стем ы , во -п ер вы х , о б у с л а в л и в а е т  соб ой  о б ъ ед и н ен и е  н е ­
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скольких систем в качестве элем ентов в составе более сл ож ­
ной системы, и во-вторых, обуславливает собой запрос на 
определенную  структуру объединения элем ентов в высшей 
системе, т. е. запрос на то, чтобы к данном у участку  поверх­
ности данной системы (становящ ейся элементом  более сл о ж ­
ной системы) прикасались определенными участкам и  своих 
поверхностей другие элементы , качество которых таково, что 
этцм соприкосновением и определенным взаим одействием  
или взаимообменом они в состоянии обеспечить взаимный 
энергетический и энтропийный оптимум, в состоянии увели ­
чить неТэнтропию внутри системы. А в-третьих, и это важ ное 
для уяснения сущ ности отраж ения и генезиса ощ ущений, си ­
стем а входит в соприкосновение и во взаим одействие с м а ­
терией Элементов и систем внешней среды своей внешней 
поверхностью преж де и больш е всего. И в-четвертых, что 
очень важ но д ля  логики познания, признание наличия ни­
что в реальности влечет за  собой и признание необходимости 
мыслить его не к ак  отсутствие м ы слящ егося, а как  мысль о 
том, что является  такой противоположностью  протяж енного 
нечто, которую мож но мы слить посредством лю бого м ы сля­
щ егося нечто (м еж ду лю быми хоть чем-нибудь различаю щ и­
мися нечто), но достиж ением  подобия или соответствия ф ор­
мы которого с формой познаю щ егося реального нечто дости­
гается  истинность отображ ения.

И стинное познание сущ ности реального ничто и его роли 
в реальной действительности д ает  мышлению опору в про­
цессе познавания тем, что чтобы правильно м ы слящ ееся 
мыслилось, необходимо м ыслить его как  протяж енное м ате­
риальное нечто, ограниченное, вернее, преры ваю щ ееся по­
средством непротяж енного идеального ничто. А чтобы мыс­
лящ ееся было истинным, то оно д олж но мы слится п ра­
вильно соотнесенным к знанию  о познаю щ ем ся и иметь 
подобное соответствие с реалией познаю щ егося, что у ста1 
навливается наличием тож дественности формы ничто у 
мы слящ егося представления и у познаю щ ейся реалии, хотя 
разм ер и качество того м ы слящ егося нечто, которое явл яет ­
ся носителем этого м ы слящ егося ничто, могут отличаться 
от разм ера и качества того реального нечто, которое я в л я ­
ется носителем своего реального ничто. Н априм ер, один мо­
ж ет представлять себе м одель атом а посредством красного 
и зеленого цветов, другой — посредством черного и белого, 
третий -1-  посредством данны х осязания м акета, а какой 
«цвет» у реального атом а мы та к  и не. знаем ; но если и
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н а с к о л ь к о  п ри  всем  это м  ф о р м ы  ничто п р е д с т а в л е н и й  у  п е р ­
вого, у  д р у го го  и у  тр е т ь е го  с у б ъ е к т о в  им ею т п од об и е  с 
ф орм ой  ничто р е а л ь н о го  а т о м а , то  и п ервы й , и д р у го й , и 
тр ети й  с у б ъ е к т  н а с т о л ь к о  ж е  м ы с л я т  и сти н н ое  о т о б р а ж е н и е  
этого  п р е д м е та  п о зн а н и я . Н и ч то  —  это , в ы р а ж а я с ь  ф и г у р а л ь ­
но, п у те в о д н а я  н и ть  д л я  м ы ш л ен и я , ко то р о е  д о л ж н о  об него 
опрграться, з а  него  д е р ж а т ь с я  и его  ж е  о т ы с к и в а т ь  в своем  
п о зн а в а те л ь н о м  п р о д в и ж ен и и , чтобы  вн овь  о п ер еться  н а  н е­
го ж е  к а к  н а  гр а н и ц у  у ж е  п о зн ан н ы х  и п о зн аю щ и х ся  н е­
что и п ол у ч и ть  в о зм о ж н о с ть  д в и га т ь с я  д а л ь ш е  в д е л е  п о зн а ­
ния ины х  нечто.

З д е с ь  у м естн о  п р и вести  с л о в а  Ф . Б э к о н а : « ...п р ек р асн о  и з ­
вестно , что  П л а то н , с о з е р ц а я  весь  м и р  с вы соты  своего  ге ­
ния, к а к  с вы сокой  с к а л ы , в своем  у ч ен и и  об  и д еях  у ж е  
ви д ел , что  ф о р м ы  я в л я ю т с я  истинны м  о б ъ е к т о м  н ау к и , хо тя  
он и не су м ел  в о с п о л ь зо в а т ь с я  п л о д ам и  этого  в вы сш ей  с т е ­
пени п р а в и л ь н о го  п о л о ж е н и я , п о с к о л ь к у  р а с с м а т р и в а л  и 
в о сп р и н и м ал  ф о р м ы  к а к  нечто  со вер ш ен н о  о тв л еч ен н о е  от 
м ат е р и и  и не д е те р м и н и р о в а н н о е  ею . И м ен н о  по этой  п р и ­
чине он св ер н у л  с п р а в и л ь н о го  пути  и о б р а т и л с я  к  те о л о ги ­
ческим  с п е к у л я ц и я м , что н а л о ж и л о  о т п е ч а то к  н а  всю  его 
естествен н у ю  ф и л о со ф и ю  и и сп орти л о  ее. П о это м у , если  мы 
в н и м ател ьн о , с ер ьезн о  и и скрен н е  о б р а т и м с я  к д ей стви ю  и 
п р а к ти к е , то  б ез  б о л ьш о го  т р у д а  см о ж ем  в р е а у л ь т а т е  и с сл е ­
д о ван и й  д о сти ч ь  зн а н и я  того , что  собой  п р е д с т а в л я ю т  те 
ф орм ы , п о зн а н и е  к о то р ы х  м о гл о  бы  у д и ви тел ьн ы м  о б р а зо м  
о б о га ти ть  и о б л а г о д е т е л ь с т в о в а т ь  ч ел о в еч е ст в о » ,1/  А на 
ст р а н и ц у  н и ж е  у  него  м о ж н о  п р о ч и та ть  и то , что эти  ф орм ы  
с о с т а в л я ю т  собой  су щ н о сти  всех  су б стан ц и й . К о м м ен т ар и и  
и зл и ш н и , есл и  бы  при  это м  и м ел и  в ви д у  и д е ал ь н о е  . ничто 
в зд е сь  о п р ед ел ен н о м  новом  с м ы сл е  этого  п о н яти я , б ез  чего 
п о зн а н и е  б ье тс я  в т и с к а х  п р о ти в о р еч и й  м он и сти ческой  л о ги ­
ки. К  с о ж а л е н и ю  не и зб е ж а л  это го  и Ф . Б эк о н . « И б о  к о гд а  
мы говори м  о ф о р м а х , —  п и ш ет  он, —  то мы п о н и м аем  под 
эти м  не что иное, к а к  те  за к о н ы  и о п р е д ел е н и я  чистого  д е й ­
стви я , ко то р ы е  с о зд а ю т  к ак у ю -л и б о  п ростую  п р и р о д у , к а к , 
н ап р и м ер , теп л о ту , свет , вес  во в с е в о зм о ж н ы х  м а т е р и я х  и 
в о сп р и н и м аю щ и х  их п р е д м е т а х » .2/  М он и зм  то гд а  ие сто л ь  
бы л ветхи м , к а к  теп ер ь , ч то б ы  с тр я х н у т ь  его  и у зы  сн ять .

И н тер есн о  п е р е о см ы с л и в а ю тс я  и с л о в а  И б н -Г е б и р о л я :

У. Ф . Бэкон. С очинения в двух томах. М ., 1971 г., т. I, стр. 237.
:Щ, Ф . Бэкон. кСочинени<я в двух томах. М ., 1972 г.. т. 2, стр. 114.
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« Д в и ж е н и е  всего  д в и ж у щ е го с я  н а п р а в л я е т с я  к ед и н ст в у  и 
с о в е р ш а е т с я  б л а г о д а р я  е д и н ству ; д о к а з ы в а е т  это  то , что  все 
д в и ж у щ е е с я  д в и ж е т с я  то л ьк о  д л я  о б р е те н и я  ф о р м ы , а ф о р м а  
есть  не что иное к а к  о т п е ч а то к  ед и н ст в а . Е д и н ств о  —  это  
б л а го ; с л е д о в а т е л ь н о , д в и ж е н и е  всех  вещ ей  с о в е р ш а е тс я  
то л ьк о  д л я  д о с т и ж е н и я  б л а г а , ко то р о е  и есть  ед и н ство » .3/  
Э то  р а с с у ж д е н и е  вер н о  с учетом  та к о го  п е р е ф р а з а :  что  ф о р ­
м а  я в л я е т  с е б я  ч ер ез  ничто , о гр а н и ч и в а ю щ е е , п р е р ы в аю щ е е  
собой  нечто, кото р о е  о б о с а б л и в а е т с я  и о т д е л я е т с я  своим  н и ­
что от  иного  нечто , о т  н е -себ я , и тем  с а м ы м  п р о я в л я е т  а к т  
с у щ е с т в о в а н и я ; что реч ь  и д ет  о ед и н ств е  нечто  и ничто ; что 
это  ед и н ство  есть  б л а го  л и ш ь  потом у , что  им енно  оно  я в л я -  • 
ет  собой  су щ е ст в о в ан и е , о б е сп е ч и в а ю щ е е  у сто й ч и во е  пред- ’ 
о п р е д ел е н и е  б у д у щ и х  со сто ян и й  эл ем е н то в  их п р е д ш ес т в у ю ­
щ и м и  и н ы н еш н и м и  со с то я н и я м и  в с т р у к т у р е  этого  е д и н ст в а ; 
что « д ви ж ен и е  всех вещ ей  с о в е р ш а е т с я »  п о то м у  « то л ьк о  д л я  
д о с т и ж е н и я  б л а г а , ко то р о е  и е с ть  ед и н ство » , что б ез  этого  
ед и н ств а  р а зл и ч н о с те й  и п р о ти в о п о л о ж н о стей  не б ы л о  бы 
д в и ж е н и я  и с у щ е с т в о в а н и я , не б ы л о  бы  и нас , с тр е м ящ и х с я  
к б л агу . *

IV

Н ет  ни од н ого  ц ел о стн о го  п р е д м е т а , с у щ е ст в о в ан и е  и 
сво й ств а  кото р о го  не я в л я л и с ь  бы  сл ед с тв и е м  в  к а к о й -то  
м ере  устой чи вой , с о х р а н я ю щ е й с я  с т р у к т у р ы  с о с у щ ес тв у ю ­
щ и х  эл ем е н то в . О б ъ ек ти в н ы м  о сн о ван и ем  д л я  зн а н и я , о р г а ­
н и зо в ан н о го  в ф о р м е  и е р а р х и и  п о н яти й  о  с и с т е м а х , с т р у к ­
т у р а х  и э л е м е н т а х  р а зл и ч н ы х  у р о вн ей  сл о ж н о с ти , я в л я е т с я  
р е а л ь н о е , ф ак ти ч ес к о е , на со о тв етству ю щ и х  с л о ж н ы х  у р о в ­
нях  п о д т в е р ж д а ю щ е е с я  н аш и м и  о щ у щ е н и я м и  и во с п р и я ти я м и  
со сто ян и е  р е а л ь н о ст и , к о т о р а я  с у щ е ст в у е т  в ви д е  н е и с ч и сл и ­
м ы х м н о ж е ст в  р а зл и ч н ы х  д и с к р ет н ы х  и о б о со б л ен н ы х  в 
своей  ц ел о стн о сти  р е а л ь н ы х  н о си тел ей  р е а л ь н о го  д в и ж е н и я , 
р е а л ь н о  су щ еству ю щ и х  нечто  со свои м  ничто  или в ви д е  н е ­
исчислим ы х м н о ж е ст в  р а зл и ч н ы х  ф орм  р е а л ь н о го  д в и ж е н и я  
м а т е р и а л ь н ы х  н оси тел ей  его, т. е. ф орм  с у щ е с т в о в а н и я  р е а ­
л и й , со с та в л е н н ы х  из м а т е р и а л ь н о го  нечто  и и д е ал ь н о го  ни­
что. И к а к  о б ъ е к т и в н о  с у щ еств у ю т  со о тв етству ю щ и е  н о си те ­
ли  со о тв етству ю щ его  д в и ж е н и я , не су щ еств у ю щ и е  б ез д в и ­
ж ен и я , т а к  ж е  и в н аш е й  л о ги к е  м ы ш л ен и я  м ы сл и м о е  п о н я ­
ти е  элехмента или  си стем ы  д о л ж н о  м ы с л и тьс я  в м есте  с -с у щ е -

3/ .См. «Антология мировой философии». М., 1969 г., т* •, стр. 778—779.
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ствённым для него движением, без которого оно и не долж ­
но мыслиться; и как объективно существует движение соот­
ветствующих носителей, не существующее без этих носите­
лей, так же и субъективно мыслимое нами движение не 
должно мыслиться без понятия о его носителе, если мы хо­
тим истинно мыслить и развивать знание в более сложные 
образования смыслового содержания.

Глубокое познание предмета достигается в результате 
успешного исследования его элементов, их связей, взаимо- 
расположений и взаимодействий. И знание качества и воз­
можностей предмета можно получить как  следствие струк­
турного объединения и эмерджентного проявления единства 
тех элементов, которые составляют собой систему этого пред­
мета. А так как структурность реального мира является 
всеобщей и сущёственной особенностью его, то и понятие 
структуры и проблемы структурологии, которые в силу этого 
и возникли в лоне развития современного научного позна­
ния, имеют важное значение; и понятие структуры приобре­
тает категориальную форму и включается в здесь переос­
мысливающийся и обновляющийся логико-понятийный ап­
парат новой СИ О З, являю щ ейся единой системой всех наук 
о всех и разных предметах всей реальности.

Исчерпывающее по ясности, глубине и подробностям ис­
следование конкретных структур образования и развития 
реальных объектов с выявлением строго определенных п а­
раметров, характеризую щ их не только с качественной, но, 
главным образом, и с количественной стороны, тенденции и 
возможности их внутренних процессов в различных извест­
ных условиях, есть область специальных, частных наук, ко­
торые должны принять на вооружение разрабаты ваемы й 
здесь обновленный логико-понятийный аппарат и метод 
диалектико-материалистической логики и использовать свою 
общепринятую терминологию и эмпирические данные для 
разработки новой системы понятий с уточненной, обновлен­
ной и усовершенствованной внутренней логикой развития, 
чтобы обновить, реорганизовать и представить научное 
объяснительное знание о своих предметах в форме, способ­
ной подвергаться мышлением и в мышлении развитию и 
прослеживаться в своем рзавитии так, как есть и развива­
ется в реальности соответствующий предмет познания. А 
доведя развитие такого знания до определенного нового об­
разования или уровня, соответствующая наука долж на пере­
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давать его для дальнейшего Исследования в качестве исход­
ного знания для другой науки.

Ф, Бэкон делил науки на оснований трех способностей 
разумной души: памяти, воображения и рассудка. Но это же 
субъективизм. Авторы учебного пособия «Современная бур­
жуазная философия» совершенно обоснованно опровергают 
классификацию наук по этому методу. «Метод, логическая 
структура понятия необходимо определяется объективным 
строением предмета. Поэтому классификация наук может и 
должна быть—в разрез с утверждениями Виндельбанда н Рнк- 
керта—только классификацией предметной. В основе не мо­
жет лежать лишь учет возможных точек зрения на действи­
тельность, но прежде всего анализ различий, существующих 
в сфере самого предмета познания и делающих необходи­
мым — для более полного и совершенного охвата и освое­
ния этого предмета — наличие особых методологических 
приемов и установок, особых способов логического оформле­
ния понятий».1/ Такое же мнение выражал и Ф. Энгельс: 
«Классификация наук, из которых каждая анализирует от­
дельную форму движения или ряд связанных между собой и 
переходящих друг в друга форм движения, является вместе 
с тем классификацией, расположением, согласно внутренне 
присущей им последовательности, самых этих форм движе­
ния, и в этом именно и заключается ее значение».1/

Иерархия частных наук должна определяться той иерар­
хией структурных уровней реальности, в которой высшие 
системы образуются из низших и включают низшие в себя. 
Например, доведя развитие научного знания об элементар­
ных частицах в знание об атомах и подведя последнее к 
переходу'на молекулярный уровень физика должна переда­
вать это знание в качестве исходного для химии. Частные 
науки должны преследовать цель изучения возможностей 
влияния человека на ход внутренних процессов конкретного 
объекта и предложить научно обоснованные безошибочные 
технологические рекомендации о том, чем, как, сколько, где 
и когда следует воздействовать на структуру внутреннего 
процесса данного тела и его окружающего, чтобы получить 
такой-то результат с такими-то возможными или неизбеж­
ными последствиями его.

щ  Учебное пособие «Современная буржуазная философия» под ред. 
А, С, Богомолова. Ю. К. Мельвиля и И. Г. Нарского. МГУ, 1972 г., с. 52.

К. М аркс и Ф . Энгельс. Соч., т. 20, стр. 564— 565.
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Философское мышление должно раскрыть, обосновать, 
объяснить, доказать и ироверстать в себе самое существен­
ное и самое общее знание в его развитии от всеобщих глу- 
бннно-донных, фундаментальных начал бытия й наимень­
ших элементов сущего до наисложнейшего и наибольшего и 
в наиистенейшем соответствии с реальностью. И в результа­
те этого получившаяся новая СН О З явит собой единую об­
щую систему всех наук о всех и разных предметах всей 
реальности, как ту одну науку, которая долж на явить со­
бой новую СН О З, долж на явить собой ту одну науку, кото­
рую предсказал и К. М аркс и настоятельную потребность 
в которой испытывает научное познание нашего времени. 
Совершенно прав Ф. Бэкон, когда он писал, что «...Пусть 
никто не ж дет большого прогресса в науках, особенно в их 
действенной части, если естественная философия не будет 
доведена до отдельных наук или ж е если отдельные науки 
не будут возвращ ены к естественной философии».2/ 

Потому-то современное естествознание и страдает разлади­
цей в фундаменте, отсутствием глубины своего объяснитель­
ного знания, отсутствием ясности о наличии и сущности пер­
вопричин, первоначал, первоисточников и модель-механизмов 
сущего и актов его проявления; потому-то оно и скользит по 
поверхности, заним аясь лишь описанием видимого, чувствам 
доступного разнообразия вещей, лишь систематизацией и 
обобщением эмпирического знания, отвечая лишь на вопро­
сы о том, что и как происходит, но оказы вается зачастую 
неспособным ответить на вопросы: почему? при помощи че­
го? через какой глубинный элементно-структурный и причин­
но-следственный механизм все так  происходит? и какие воз­
можности есть для иного сущ ествования и для сущ ествова­
ния иного? А если любопытство все же вынуждает отвечать 
на вопрос о том, почему это так происходит, т а  д л я  объяс­
нения этого обобщенный эмпирический опыт о том, что 
всегда в таких-то условиях это происходит так, выдают за 
особый закон и объясняют тогда все факты  этого рода, на­
пример, так: яблоко надает потому, что действует закон 
всемирного тяготения. И дальш е разум не ходи! Как будто 
трудно догадаться, что в таком объяснении массовость, ча­
стоту повторяемости, общность частного выдают за причину. 
Нынешняя СН О З достаточно хорошо реализует собой пози­
тивистский принцип: не указы вать причины, производящие

2/. Ф. Бэкон. Соч. в 2-х томах. М.г 1972 г., т. 2, стр. 44.
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явления, т. к. это, де, только перем ещ ает затруднение глуб­
ж е или дальш е, а анализировать и обобщ ать условия и та- 
кость проявления явлений. «Истинный позитивный дух, — 
писал основатель позитивизм а О. Конт, — состоит преиму­
щ ественно в зам ене изучения первых или конечных причин 
явлений изучением их непрелож ны х законов, другими сл ова­
ми — в зам ене слова почему словом как» .1/ И вовсе «не­
удивительно, говоря словам и Б экона, — что науки не 
растут, ибо они отрезаны  от своих корней».?/

И Гегель рассм атривал  такие, строящ иеся на тавтологичес­
ких основаниях, способы объяснений и константировал, что 
они не даю т никакого продвиж ения в объяснении, в по­
знавании  объясняю щ егося вопроса: «Если на вопрос, почему 
такой-то человек идет в город, указы вается  как  на основа­
ние, что город имеет притягательную  силу, влекущ ую  его 
туда, то такого рода ответ, санкционированны й в науках, 
считается вздорным... П осредством  такого ф орм ализм а не­
что та к  ж е  не объясняется, как  не познается природа р ас­
тения, если я скаж у , что оно растение;...»3/

Ведь науки, на долю  которых вы пало изучение м атерии в 
самы х глубинных уровнях ее строения и сущ ествования, вы ­
нуждены были изучать это вне связи  и вне единстве с иде­
альным, изучением которого заним ались ф илософские нау­
ки, гипертроф ированно заидеологизировавш ие свое и деаль­
ное и м атериальное в монистически односторонние начала и 
системы. С другой стороны, и ф илософ ские науки, на долю 
которых вы пало изучать сознание, познание и знание, из-за 
традиционных гносеологических барьеров, нагромож денны х 
предш ествую щ им познанием и глубоко укоринивш нмися в 
теории познания традициям и и влияниям и авторитетов, вы ­
нуждены были долгое время изучать свой предм ет вне свя­
зи, вне единства и не в аспекте естественного развития 
реальности в объективное и субъективное сущ ее из первич­
ных глубинно-донных и всеобщ их начал  бытия. И поэтому 
и естествознание и ф илософ ия не могут плодотворно и ус ­
пешно развиваться  дальш е, как  не м ож ет расти и процве­
тать  то, корни и плодотворны е верхуш ки чего разорваны . 
И лиш ь по м ере и в итоге длительного исторического пути 
развития познание приходит к установлению  такогс единства 
логической формы и содерж ания своего научного знания в

Ц. «Антология мировой философии». М., 1971 г., т. 3, стр. 681.
2/. Ф . Бэкон. Соч. в 2-х томах. М., 1972 г., т. 2, стр. 44.
3/. Гегель. «Наука логики». М., 1972 г., т. 2, стр. 87— 88.
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филоософии и в частных науках , какой является сам а р е а л ь ­
ность в многообразии своих областей и структурны х уров­
ней сложности.

Р аб ота  по объединению  объяснительного знания в единую 
систему познание уж е ведет в лоне естественных наук (ки­
бернетика, структурологи я). О днако недостает осознанности 
сущности, онтологической и гносеологической роли объектив­
ного единства сущ ностных противоположностей, на что мо­
нопольно продолж ает влиять философия д а  сих пор, зани­
м аю щ ая хвостистские позиции по отношению к частным 
наукам  естествознания, вместо того, чтобы д ать  им истин­
нейшее знание о тех  началах , из которых все образуется в 
реальности и из знания которых долж но вы водиться зн а ­
ние о лю бом предмете познания. О бъяснительное знание ны­
нешней С Н О З раздроблено, эклектично и подобно мифу о 
вавилонском  столпотворении разобщ ено терминологически. 
В результате специализации, пишет Н. Н. М оисеев, «не 
только гум анитарии не понимаю т профессиональный язы к 
естественников, но и сами естественники начинаю т все хуж е 
понимать друг друга. У же сегодня д а ж е  м атем атики  разны х 
специальностей не в с е гд а . могут объяснить друг другу смысл 
и. значение своих, исследований».1/  Д а ж е  человека поделили 
на части и отдали д ля  изучения и лечения разны м  наукам  
и специальностям. Н астал  час покончить с этим анахрониз­
мом. И дет врем я синтеза всех разновидностей и областей 
объяснительного знания частных наук, устранения неестест­
венных разры вов и обособлений, переосм ы сливаняя м еж ­
дисциплинарны х связей и хода развития логики понятий на 
сты ках наук. «Естествознание, — предсказы вал  К. М аркс, — 
вклю чит в себя науку о человеке в  такой ж е мере, в какой 
наука о человеке вклю чит в себя естествознание: это будет 
одна наука» .1/

Ф илософия долж на не только расчистить заторы  от скоп: 
лений гносеологических трудностей, р азл ад и ц  и неясностей» 

> громоздящ ихся на путях частных наук; она долж на прорвать 
рубеж  м еж ду иистинно знаем ы м  и незнаемым,, продвинуть 
его в глубь непознанного, опрокинуть роковые столбы на
границах знания,: пролить свет и осветить . тайны темниц
подысподней и вести за- собой частные науки, д авая  им ,ис-
У. Н._ Н. Моисеев. «Актуальные вопросы экологической эволюции и 
«мировая динамике» Д жея Форрестера». Ж. «Вопросы философии*», N2 7, 
1978 г., стр., 171.
V* М аркс К. и Энгельс Ф , Из ранних произв., 1956 г., стр. 596.
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тииный мбтод и смыслологику познания для детальной раз­
работки всякого нового научного знания (объяснительного, 
и измерительного, и технологического, и пр.) о реальном 
мире.

«Начальные и основоположные шаги всегда имеют револю­
ционный характер. Научное воображение находит старые 
понятия слишком ограниченными и заменяет их новыми. Р аз­
витие, продолжающееся по какой-либо уже принятой линии, 
эволюционно до тех пор, пока не достигается следующий 
поворотный пункт, когда должно быть завоевано новое поле 
исследований».2/

И неверно мнение, что традиционная логика пригодна лишь 
для специальных наук, а для философии, де, нужна особая 
диалектическая логика. О какой особой логике может идти 
речь, если мы стремимся познать реальный мир таким, ка­
ков он есть? как он развивается и каким может быть? Смысло- 
логика должна быть настолько одна и настолько разнообраз­
на, насколько одинаковы и разнообразны соответствующие 
области реального мира, иистинно познающиеся и отобра­
жающиеся этой смыслологикой.

В то время, когда истиннейшая фундаментальная смысло- 
логика больше всего необходима в началах знания, а выяс­
няется, познается, уточняется, обновляется и проверяется 
она в конце, в итоге развития познания и практики приме­
нения его результатов, то зачем же при этом отрывать и 
отгораживать одни науки от других? Разве только из сообра­
жений движения под лозунгом: «Разделяй и властвуй!»?
Разве только для спасения логического вандализма? для 
спасения логики: «А есть и не есть», етоль удобной для 
тех, чьи интересы не совпадают с интересами прогрессивного 
развития общества и кому поэтому приходится выкручиваться 
и подвизаться у лжи? кому приходится разрабатывать 
«теории» запутывания, затуманивания, «теории» увода лю­
дей от ясности, отчетливости и иистинности? — для спасения 
логики, удобной для тех, кто пытается философию свести 
лишь к такому средству идеологической борьбы, которое 
одинаково служило бы для любой группы заговорщиков, 
карьеристов и экстремистов, руководствующейся не един­
ственно нистннной и подлинно научной и прогрессотворней- 
шей теорией, а личным честолюбием и страстью к захвату 
и сохранению власти любым путем, любыми средствами и

Щ  А . ЭйнШтейн и Л. Инфельд. «Эволю ция физики». Изд. «Наука, 1965 г., 
стр. 26,
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ценой и ради любых целей? — логики, удобной Для спасения 
философии анархистски-бунтарствующего Движения, в сле­
пую и неосознанно протестующего против всего «установлен­
ного», и не имеющего четкой, научно обоснованной положи­
тельной (созидательной) прогрессотворной программы?! 
Урок того, к чему приводит т^кая философия, дает троцкизм 
и маоизм. Ведь «диалектической» логикой, признающей пра­
вильность формулы «А есть и не есть», можно обосновать 
что угодно: и то, что есть возможность предотварщения но* 
вой мировой войны, и то, что нет этой возможности. К чему 
может приводить такая философия и логика, видно и по со­
бытиям, имевших место в Кампучии (См. газ. «Правда», 
25 октября 1978 г., статья: «Страна — концлагерь»): сгруп­
пировавшаяся клика поднимает народ на борьбу под лозун­
гами социального прогресса, а потом, после'победы и захва­
та власти, эта клика оргнизовывает казарменный фашизм. 
И администрация президента США Рейгана частенько при­
бегает к такой «диалектической» логике, например, в вопро­
се о готовности «поделиться с СССР результатами работ по 
СОИ»: «Всем стал ясным «диалектический» характер логики, 
которой придерживаются в Белом доме, — оказалось 
(кстати, советскому руководству, как мы видели, это было 
ясно с самого начала), что «поделиться» означает одновре­
менно «не делиться», «передать» означает вначале «неизве­
стно что передавать», а  затем --- «ничего не передавать». 
Такова вашингтонская логика». (См. «Правда», 25. 10. 86 г., 
статья К. Георгиева «Еще раз о логике»).

Лишь развитие иистинного знания обо всем и верная служ­
ба иистине и справедливой и прогрессотворной добродетели 
является тем идеологическим оружием для трудящихся масс, 
которое способно разоблачить, сокрушить и повергнуть во 
прах любые лживые хитрости, измышления и дьявольские 
проделки, инсинуации реакционеров, объединяя прогрессив­
ные силы и отвращ ая от лжецов, от ошибающихся люден и 
людишек, принявших в своем стремлении к истине ложь за 
истину, — оружие, которое постоянно развивает прогрессив­
ную идеологию и идеологически разоружает реакцию, кото­
рое способно насмерть неправду регрессотворную рубить.

«Ф илософия»— предсказывал Фейербах, — должна снова 
связаться с естествознанием, естествознание — с философи­
ей. Эта связь, основанная на взаимной потребности, на внут­
ренней необходимости, будет продолжительнее, счастливее и 
плодотворнее, чем тот мезальянс, который до сих пор был
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между философией и теологией»,1/  и который, добавим от 
себя, до сих пор был между монистической философией и 
естествознанием. Хорошо выразился по этому поводу и Р е­
не Д екарт: «Тот, кто серьезно стремится к познанию истины, 
не должен избирать какую-нибудь одну науку, — ибо все 
они находятся во взаимной связи и зависимости одна от 
другой, — а должен заботиться лишь об увеличении естест­
венного света разума, и не для решения тех или иных ш коль­
ных трудностей, а для того, чтобы его ум мог указывать 
воле выбор действий в житейских случайностях».2/

И в наше время многие видные ученые говорят о необхо­
димости и проблемах интеграции чрезвычайно дифференци­
ровавшегося научного познания и знания и его дальнейшего 
углубления и. прогресса. В подтверждение этого приведу не­
сколько цитат.

Акадехмик П. Н. Федосеев: «...Естествознание напряженно 
ищет новые обобщающие теории, новые идеи».3/
. Академик Б. М. Кедров: «Бурные процессы дифференциа­

ции знаний, появление многих новых специальных областей 
исследования требуют пристального внимания к вопросу о 
внутреннем единстве различных научных областей, к вопро­
сам их дшалектико-материалистнческого синтеза».4/ И д а ­
лее он отметил, что нужен не эклектический синтез, а под­
линно научный синтез, который соовершается в современном 
естествознании через борьбу различных воззрений.

«В настоящее время, отметил С. Т. Мелюхин, стоит за д а ­
ча создать новую модель единства мира, которую следует 
охарактеризовать как атрибутивную, и выполнить эту за д а ­
чу должна диалектика природы. В данной модели описание 
природы не ограничивается только рассмотрением определен­
ных качественных состояний материи или законов, а учиты­
вается бесконечное многообразие ее форм, связей, качествен­
ных состояний, законов и возможностей изменения. Но вмес­
те с тем считается, что всем материальным объектам прису­
щи определенные всеобщие атрибуты: в природе, обществе 
и человеческом познании действуют единые всеобщие законы 
развития. К числу универсальных атрибутов материи отно-
1/. Л. Фейербах. Сочинения. М.—П., 19*23 г., т. I, стр. 75.
V. «Антология мировой философии». М., 1970 г., т. 2, стр. ,272. 
у/. Журнал «Вопросы философии», N2 5, 1967 г., «Научная жизнь» — 
обзорная статья И. А. Ачкурина, В. В. Казютинского, Ю. Б. Молчанова: 
«Проблемы диалектики и логики разития современного естественнона­
учного познания», стр. 139.
4/. Там же, стр. 139. ;



сятся и объективность, несотворимость и неуничтожимость, 
взаимодействие, связь и движение, пространство и время, 
структурность, количественная й качественная бесконечность, 
тенденция к самоорганизации, развитию и т. д. Всеобщими 
законами являются: закон сохранения материи, движения, 
законы причинности, единства и взаимодействия противо­
положностей, ̂ взаимного перехода количественных и качест­
венных изменений и т. п. Диалектика природы призвана 
дать анализ, внутреннего содержания этих всеобщих атрибу­
тов и законов бытия материн,- а такж е специфики их про­
явления в различных областях действительности».1/

Г. И. Наан и В. В. Казютинский: «Суть революции в
астрономни в переходе от одного уровня знания к другому, 
а такж е в сложных, противоречивых, мучительных поисках 
нового, теоретического языка, более адекватного объективной 
реальности. Эти поиски ведут к (а) созданию более совер­
шенного математического аппарата, (б) созданию единой 
физической теории (теорий), синтезирующей явления микро- 
и мегамира, (в) формулированию новых фундаментальных 
физических представлений и понятий — как в рамках суще­
ствующих физических теорий, так и за их пределами. Сов­
ременная астрономия показывает необходимость анализа и 
обобщения таких понятий и категорий, как Вселенная, суще­
ствование, пространство, время, бесконечность, эволюция, 
причинность...»2/

«В современной физике, констатировал Д. Д. Иваненко 
(М осква), наблюдается весьма сильная тенденция к по­
строению единой картины мира, которая объясняла бы за ­
кономерности не только элементарных частиц, но и астроно­
мических объектов: звезд, галактик, групп галактик и т. д. 
В этой связи весьма важное значение приобретают вопросы 
о природе гравитации, о взаимодействии гравитационного 
поля с другими полями, а такж е с частицами вещества».3/

У. Росс Эшби, отвечая на вопрос о перспективах развития 
кибернетики, сказал: «Я считаю, что в ближайшее время воз­
можны новые крупные открытия, и поэтому молодые ученые 
должны очень зорко наблюдать за развитием идей в процес­
се непосредственной каждодневной работы. Эти новые боль­
шие открытия должны вот-вот появиться».1/
'/. См. там же, стр. 142. ' **.,
*/. См. тем же, стр. 147.
*/• См. там же, стр. 149.
*/• Журнал «Вопросы философии», № 1, 1965 г., «Научная жизнь», стр. 157.
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И вот идёт-грядет новая (!НОЗ.
Учитывая то, что многое должно остаться на долю спе­

циальных наук, которые должны вырабатывать безошибоч­
ные и наилучшие технологические и поведеня4ские рекомен­
дации о том, чем, как, сколько, где, при каких условиях и 
когда следует воздействовать на то-то, чтобы получить та ­
кой-то результат с такими-то его последствиями из таких-то 
всех возможных, а такж е то, что процессы развития разно­
образных видов снстем из всеобщих.начал бытия и элемен­
тов сущего исчерпывающе глубоко и более подробно будут 
рассматриваться повторно в «Логах...», многие уже имею­
щиеся возможности для продвижения познавания вглубь в 
«Прологах...» будут опускаться с целью ускорения предвари­
тельного уяснения и уточнения сути, пригодностей и воз­
можностей процессов и форм отображения и познавания, 
возможностей их дальнейшего развития и более полного 
использования того в познавательных спсобнос'гях человека, 
что уже используется, и того, что еще не используется, но 
может быть использовано, без чего излишние углубление и 
подробности затруднительны и бессмысленны.

Г Л А В А З  

§ 1. Рассуждения о Вселенной

Краткий обзор содержания этого параграфа:
В нем продолжается развитие изложения содержания 

«Прологов...». Сомнение и прочие проявления яйности 
субъекта используются как основания для доказательства 
наличия сущего и истинности новых смыслов исходных все­
общих начал бытия (материальное нечто, иное материальное 
нечто и идеальное ничто между ними). Дается простой, 
предельно ясный, неопровержимо и несомненно абсолютно 
истинный смысл понятия Вселенная (как абсолютное Все), 
в результате чего разум получает логическую опору и в  
этом понятии и устраняются путаница и проблемы, выз­
ванные тем, что ныне употребляют понятие Вселенной, не 
фиксируя конкретно и четко СМЫСЛ этого понятия, что ши­
роко используется реакцией в идеологии. Выводятся, выяс­
няются и доказываются невозможность каких-либо движений 
или проявлений Вселенной вовне, абсолютный покой Вселен­
ной вовне и смысл понятия скоростей движения сущего в 
ней. Исследуются зависимости между средой, структурой
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элементов и систем" и проявлениями их вовне и в себе. 
Уясняется противоположность смыслового содержания поня­
тий простейшего элемента сущего й; Вселенной и делаются 
из этого некоторые методологические и познавательные вы­
воды. Излагаются полемические рассуждения по вопросам 
о смысле понятия Вселенной, о расширении Вселенной, о 
необходимости и возможности мыслить отчетливо, правильно 
н истинно и о прочем.

I
О проблеме исследовайия всеобщей сите мы природы 

Ш арль Фурье сказал так: «Это — проблема, которую бог 
ставит на разрешение перед всеми планетами; и их обита­
тели могут достигнуть счастья лиШь пос^е того, как ойи её 
разрешат».1/ «Кто Может Подняться настолько высоко, что­
бы постигнуть многообразие в единстве и единство в много­
образии? — вопрошал Николай Кузанский и отвечал: — 
Это сочетание свыше всякого разумения».2/  А логика обнов­
ленных фундаментальных понятий новой СНОЗ (Все, ничто, 
нечто и другие) позволяет разуму Не только проникать 
вм убь до предела, до дна, но и подниматься предельно вы-., 
еоко: — .позволяет разумом Вселенную объять и ййстйннб 
познать, уяснить суть, состав и устройство ее. в ней имею­
щегося, ее движущегося, ее пронизывающего, в ней ожив­
ляющегося (в любых её частях и в целости ёе), — познать 
и всём, чем можно, овладеть. Не следует только при этом 
заниматься самоограничением человеческого разума, воз­
можности которого нами еще не совсем познаны. А что если 
окажется, что способности нашего разума к познанию такие 
же, какими наделяют богословы лишь божественный разум, 
всячески умаляя человеческий, дабы Добиться подчинения и 
усмирения? Должно быть снято и включено в Логику поз на­
ция, истинное и "из размышлений над такими Всеобъемлющи­
ми понятиями, как «бог», «всё», «всё во всем», «Всёлекй#я» 
и т. п., которые проводились не только в связи с познава­
нием реальности, но и в свйзи с богопозИанием, и которые 
часто Имёли схоластичёск'ий, или мистический, или абстракт­
но-логический характер. Ведь из того, что разум представ­
ляет бога или Вселенную бесконечной сущность^, следует; 
что этот разум способен представлять бесконечное в соот­
ветствующем смысле этой бесконечности. Разум Гегеля,

V. См. «Антология мировой философии», М., 1971 г., т, 3, стр. 516.
2/. См. «Антология мировой философии», М., 1970 г., т, 2, стр. 69.
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мысливш ий бесконечное и абсолю тное, проявил и п оказал  
способность м ыслить такое и так , какое и как  он мыслил 
на самом деле. Но дело в том, иистинно ли он мыслил бес-  ̂
конечное П абсолю тное!? М ыслимы е атрибуты  В селенной ,^  
бога и всякого иного нечто есть ж е атрибуты , мыслимые 
нашим разумом! ||§15 “ и

М ы слима ли  вся, вся (абсолю тно вся) реальность как 
целостная система? Т. е. можно ли верно, непротиворечиво и 
истинно мыслить хоть что-нибудь абсолю тно обо всем? 
П редставим  себе всю реальность как  все и всякое ее мате- * 
риальное и идеальное, все и всякие элементы и системы, 
которые в ней содерж атся и сущ ествую т и которые собой 
ее составляю т. В таком  составе реальность есть всякие и 
все нечто и ничто, есть абсолю тное Все, есть В селенная. Т. е. 
смысл Вселенной определяется как  абсолю тное Все. И тогда 
этим смыслом охваты ваю щ ееся и отображ аю щ ееся не мож ет 
ограничиваться чем-то еще, т. е. каким и-то невселенскими, 
за  пределам и Всего находящ им ися нечто или ничто, т. к. во 
Вселенную вклю чается абсолю тно все. А т. к. ничто есть 
лиш ь м еж ду каким -то нечто и иным нечто и так  как  за  
всяким ничто, которым оканчивается лю бое нечто, необхо­
димо долж но быть какое-то иное нечто, то и это иное нечто 
может быть только вселенским, только во Вселенной, а не 
вовне. С ледовательно, В селенная не имеет начала, конца и 
границы вовне, но имеет все начинаю щ ееся, оканчиваю щ ееся 
и ограничиваю щ ееся и все начала, концы и границы в себе 

как начала, концы и границы того абсолю тного Всего, 
которое ее составляет.

М ож ет ли В селенная, вклю чаю щ ая в себя абсолю тно все, 
непротиворечиво мыслится к ак  как-то проявляю щ аяся по 
отношению хоть к чему-нибудь невселенскому? И  вообще, 
м ож ет ли она сущ ествовать, как-то  проявляться, двигаться, 
ш евелиться, изм няться своим по отношению к не своему? 
М ож ет ли она, абсолю тно все нечто и ничто вклю чаю щ ая в 
себя, как-то  сущ ествовать в таком  своем всеохватываю щ ем 
ничто, которое окруж ало  бы все вселенское, ограничивало 
бы, отделяло бы и оканчивало бы собой все и всякие не­
что и ничто внутреннего состава Вселенной от невселенского?
В результате  разм ы ш ления приходим к выводу, что такое 
сущ ествование та к  определяю щ ейся Вселенной невозможно, 
если разм ы ш лять и м ыслить при этом будем правильно, не­
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противоречиво, руководствуясь логикой несомненно абсолют* 
но истинных смыслов всеобщ их равноиервнчных понятий не­
что, ничто и иное нечто, из чего аподиктически следует 
этот вывод. В таком  смы сле м ы слящ аяся В селенная (вклю ­
чаю щ ая в себя абсолю тно все м атериальное и идеальное) 
не м ож ет осущ ествлять хоть какое-нибудь движ ение, прояв­
ление хоть чего-нибудь своего во вне, т. ,к. нет ничего внеш ­
него по отношению к ней, к ее составляю щ ем у. Все то, что 
есть, она вклю чает в себя и содерж ит в себе как  свое. И 
все то, что она вклю чает, и все то, чем и во что она вклю ­
чает, что, в чем и чем содерж ит все, есть ее: и любое нечто, 
и лю бое ничто, окруж аю щ ее, преры ваю щ ее и ограничиваю ­
щее собой всякое и лю бое нечто от лю бого иного нечто, — 
все составляю щ ее, пронизываю щ ее, пропиты ваю щ ее и всякое 
все есть ее. Р еал ьн ая  В селенная есть вся и всякая  реаль­
ность, которая есть на самом  дел«, со всеми и всякими ма< 
термальными нечто и идеальны ми ничто, ее составляю щ ими 
и все ее образую щ ими.

Т ак ая  Вселенная есть, но она не проявляется вовне; по 
отношению к не своему она не сущ ествует, т. к. вообщ е нет 
и быть не м ож ет ничего вовне; она не сущ ествует вовне, но 
есть всем своим составом в себе самой и сущ ествует лиш ь 
как  вселенское по отношению к вселенскому, но не по отно­
шению к чему-то внешнему. И з этого отчетливо ясно й не­
опроверж им о следует, что В селенная не мож ет ни расш и­
ряться, ни перем ещ аться, ни ещ е как-то проявляться вовне, 
т. к. ничего внешнего д ля  абсолю тно всего нет. Но будет 
неправильно представлять, мыслить и утверж дать и то, что 
так  определяю щ аяся В селенная покоится относительно внеш ­
него, т. к. ничего внешнего ведь нет, по отношению к кото­
рому В селенная м огла бы проявить хоть какой-нибудь (от* 
носительный или абсолю тны й) свой покой вовне. О на есть и 
только, и есть не по отношению к чему-то вовне, не в чем- 
то внешнем, а есть, сам а  по себе, в себе самой, для себя 
самой как  д ля  абсолю тно всего того, что она вклю чает в 
себя и что вообщ е реально есть и сущ ествует на самом д е ­
ле. Если реальная  действительность берется вся, то 
она и есть тогда Вселенной. Н евозмож ностью  под* 
виж ности и неподвижности вовне она дает воз­
можность проявить начинаем ость движ ения и движ ение все­
му и всяко движ ущ ем уся в ней. в том числе и мышлению. 
Совершенно прав Эпикур, говоривш ий, что «Ведь помимо
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Вселенной нет нйчбго, 41*0 Могло бы войти в нее и произвес­
ти изменение».1/ И Дидро писал, что «Невозможно предпо­
ложение чего-либо, что существует вне материальной Все­
ленной; никогда не следует делать подобных предположе­
ний, потому что из этого нельзя сделать никаких выво­
дов».2/

А некоторые ученые самым серьезным и наукообразным 
образом утверждаю т, что Вселенная расш иряется или что 
Вселенная может быть не одна и даж е что ее составляю ­
щие элементарные частицы являю тся вселенними, не утруж ­
дая себя уточнением того смысла, в котором употребляют 
понятие вселеной, и того, что остается за пределами Вселен­
ной, во что Вселенная расш иряется, и уточнением прочих 
вопросов. Ясно, что Вселенную в этих случаях берут в ином 
смысле, т. е. не как абсолютно все. Вот и получают воз­
можность делать ошибочные выводы: расш ирять ее, размно­
ж ать ее и что угодно с ней делать, и устраняю т этим самым 
возможность разуму найти опору в четко и неопровержимо 
фиксированном смысле понятия Вселенной как абсолютное 
Все, — опору в его (разум а) поисках и движениях к ис­
тиннейшему и исчерпанейшему познанию.

Здесь ж е понятие Вселенной определяется как  абсолютно 
все вклю чаю щая в  себя и не могущая ни покоиться, ни 
существовать вовне из-за отсутствия внешнего. И если кто 
возразит и скаж ет, что этого мы не знаем и что возможно 
Вселенная может, де, все-таки как-то приявляться во вне 
себя, то это говорит о том, что так  возражаю щ ий допускает 
ошибку в понимании Вселенной и становится на путь не­
правильного, противоречивого мышления, т. к. он не берет 
ее как абсолютно Все, а оставляет вне ее еще что-то. Но 
давайте Вселенную мыслить как абсолютно Все, а не по ло­
гике: А есть и не есть, Вселенная есть Все и не есть Все.

Так понимающийся смысл понятия Вселенная не может 
быть ложным или ошибочным и не может быть опровергнут; 
он несомненно ибсолютно истинный, предельно ясен й от­
четлив, иод мы берем его в абсолютно точном соответствии 
со всем тем, что во всей реальности есть. И именно этим 
смыслом это понятие дает опору разуму, позволяет обнару­
ж ивать ошибки в мышлении и устранять их. Потому,; что 
главное в этом смысле состоит в том, что если мы, беря по­
нятие Вселенной, мыслим в его смысле абсолютно все, то
V. См. «Антология мировой философии», М., 1969 г., т. I, стр. 348.
2/. См. «Антолбгия мировой философии», М., 1970 г., т. 2\ стр. 664.
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мы и не о ш и б ем ся . А -если и поскольку мы хоть что-нибудь 
материальной Ш  идеальное вставим т ш  эт т  смысл со­
ставляющего, то тогда и настолько ж е мы и ошибаемся. 
Вывод о ш ,  что ошибочно будет представлять и мыслить 
существование, или покой, -или расширение, или сужение, 
или еще какое-нибудь состояние Вселенной по отношению 
к ей внешнему, будет абсолютно обоснованным, убедйтель- 
й ы м,  ̂неоспор им ы м и неопровержимыюм, т. к. нет ничего
внешнего (невселенского) по отношению к всшгещкому. 
Абсолютное отсутствие любого проявления Вселейной во­
вне дает незыблемую и достовернейшую опору и разуму в 
процессе познания, и >всему ш зн аш ц ем уся  в процессе реаль­
ного онтологического существования. А достоверные положе­
ния нам очень нужны для Ш оры, для ориентации движения 
разума на йути к  истиннейшему знанию. «Так как ничто 
не может быть ни п р и б а в л е н о к  бесконечности, Ц и  убавлено 
от нее, — писал Толайд, — то вселенная не может быть*ни 
увеличена, ни уменьшена, ибо нет места, куда можно было 
бы удалить какие-нибудь ее части или откуда можно было 
бы взять новые. Следовательно, вселенная неподвижна и 
неделима, а такж е лишена всякий формы, ибо не имеет 
гр а н и ц е й  неизмерима...»7

Но если ВселШ ная не покоится и не существует по отно­
шению : к ей внешнему и так как мы и окружаю щ ее нас 
есть;? то она есть; и  тогда она как-то существует лишь в 
себе и существует как Все нечто и Все ничто, как все и 
всякие материальные нечто и идеальные ничто, как объек­
тивная и Субъективная реальность, так как  не существовать 
вообще хоть как-то хоть что-то вселенское не может, ибо 
нет сомнения в том, что мы или я, входящие во Вселенную, 
включающую в Себя абсолютно все, есть и хоть как-то 
существуем :йл й по отношению к тому, что вокруг нае, или 
по бТноМениЮ к тому, что внутри нас, или по отношению к 
тому И другому.

СтоЛь же айодиктическй ^ыводйтся и понятие внешней 
бесконечности Вселённой. Ведь нй’что возможно и есть л#шь 
там, где есть переход от такого нечто к иному. Но так как 
Вселенная вклю чает в себя все, То она не может иметь т а ­
кого своего внешнего ничто, которое оканчивало бы, преры­
вало бы и отделяло бы ее от не ёе! С л е д о м  те л ь но, Вселен­
ная внешне или вширь бесконечна.

7. См, * Английские материалисты XVIII в.», М., 1967 г., т. I, стр. 184.
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«Нет никакого конца нн с одной стороны у вселенной,
Ибо иначе края непременно она бы .имела;
Края ж  не может иметь, очевидно, ничто, если только 
Вне его нет ничего, что его отделяет, чтоб видно 
Было, доколе следить за  ним наши чувства способны.
Если ж  должны мы признать, что пег ничего за вселенной: 
Нет и краев у нее, и нет ни конца ни предела.
И безразлично, в какой ты н аходи тся  части вселенной: 
Где бы ты ни был, везде, с  того места, что ты занимаеш ь, 
Все бесконечной она остается во всех направлениях».1/ 
Этим ж е подтверж дается и то, что без единства ничто и 

нечто нет реального сущ ествования всяко сущего. Вселенная* 
есть, но она не сущ ествует вовне. Ничто Вселенной есть, но 
оно не вне ее, а в ней, между теми всяковозможными нечто 
которые есть или существуют во Вселенной, ее составляю * 
й посредством ничто прерываются и обосабливаю тся друг 
от друга.

И так, мы не можем правильно (по-новому правильно) мыс­
лить Вселенную, включающую в себя абсолютно все всякие 
нечто и ничто, если будем мыслить ее конечной вовне. С 
другой стороны, уж е было доказано, что мы не можем пра­
вильно мыслить любое существование любого нечто, если 
оно не имеет своей границы, своего ничто. Следовательно, 
все существующее во Вселенной конечно. Ведь и лю бая 
замкнутая линия оканчивается тем ничто, которым она от­
деляется от того, в чем она есть и проявляется как тако­
вая. Существование внешне бесконечной Вселенной возмож­
но лишь благодаря конечности, прерывности ее внутрь. В 
противном случае, без ничто, невозможно различие и обо­
собление такого от иного, а следовательно, невозможно и 
любое существование в ней хоть какого-нибудь нечто, не­
возможно никакое существование ничего вселенского, в том 
числе и нас, размыш ляющ их над всем этим. Но мы ведь 
размышляем?! Следовательно, Вселенная есть и существует 
только так, как она единственно может существовать — она 
бесконечна вовне, конечна внутрь и существует всяковозмож- 
ным существованием абсолютно всего всяко возможного 
вселенского, ее составляющего.

И древние мыслители, Эпикур, Л евкипп и Демокрыт, пола­
гали, что деление останавливается на неделимых и не идет 
в бесконечность. В противном случае все существующее л и ­
шилось бы всякой силы и мы принужденные были бы прий-
*/. Лукреций. «О природе вещей». Изд. АН СССР; 1946 г., т. I, стр. 61.
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ти в наших понятиях о сложных телах до бесконечного рас­
пыления их в неизвестно что. И сила самосложения всяко 
сущего из исходного состава уходила бы в бесконечность, 
не достигая конца бесконечности. И возврата ее оттуда не 
было бы. И любое сущее не могло бы каснуться такого же 
или, любого иного сущего. Пальцем о палец не могли б мы 
каснуться н ощутить, т. к. расетояние между границами их 
совсем исчезнуть не могло бы. И сложное не могло б полу­
чаться, т. к. не из чего была б начаться ему.. Они гово­
рили, что тела состоят из неделимых и делятся до этих не­
делимых, а причиной неделимости первотелец считали не 
только непроницаемость их, но также малость и отсутствие 
частей.1/ Вот, например, слова Эпикура на сей счет: «В чи­
сле тел одни суть соединения, а другие — то, из чего обра­
зованы соединения. Эти последние неделимы и неизменяемы^ 
если не должно все уничтожиться в несуществующее, а 
что-то должно ооставаться сильным при разложениях соеди­
нений... Таким образом, необходимо, чтобы первоначала бы­
ли неделимыми телесными природами (субстанциями)...».2/

III
Так как Вселенная не имеет существования вовне, то, во- 

первых, в этом отношений она являет собой прямую проти­
воположность но отношению к тем наипростейшим элемен­
там сущего, из которых состоит все сущее в ней и которые 
уже определялись и уяснялись. Ведь они, будучи нанпро- 
стейшимн и наименьшими, не могут проявлять своего суще­
ствования внутрь себя; а поскольку они не могут не суще­
ствовать, то реализуют свое существование лишь вовне. 
Абсолютное отсутствие внешнего существования Вселенной 
есть противоположность абсолютного движения вовне про­
стейших элементов сущего. Невозможность существования 
Вселенной вовне мы получаем в результате того, что мыс­
лим ее как абсолютно Все, как наисложнейшее и наиболь­
шее, как вся реальность. А необходимость наличия хоть 
какого-нибудь наипростейшего внешнего движения у наипро­
стейшего элемента сущего реальности мы получаем в ре­
зультате того, что мыслим его как наипростейшее и наи­
меньшее из существующих в реальности сущностей.

Здесь, в «Прологах новой СНОЗ», не решаются и не 
раскрываются вопросы о том, какими конкретно являются
'/■ См, «Антология мировой ф илософ ии»/М ., 1969 г., т. I, стр. 348, 324.
*/. См. «Антология мироаой философии», М . 1969 г., т. I, стр. 348.
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эти йаипроетейшиё элементы сущего, какие у них размеры, 
свойства и меры их свойств, — вопросы о том, могут ли они 
расш иряться или сжиматься, увеличиваться или уменьш ать­
ся, и если да, то как, почему и при каких условиях, — во­
просы о том, из чего и как они устроены, почему и как они 
движутся или как-то иначе проявляют свое существование. 
Иистинное и окончательное познание всех этих и прочих 
вопросов изложено в «Логах новой СНОЗ», для успешного 
осуществления чего необходимо познание процесса отобра­
ж ения и развития всех форм отображения, которые уже ис­
пользуются человеческим познанием и которые еще могут 
использоваться, — необходимо познание того, почему и как 
познается нами познающееся и как  оно может и должно 
познаваться. Но для этого необходимо в общем виде уяс­
нить зачатие, суть и развитие отраж ения до форм чувствен­
ной и мыслительной ступеней познания включительно. И по­
этому здесь пока реш ается вопрос о том, есть наипростей- 
шне элементы сущего (такие элементы, из которых все су­
ществующее в реальности составляется, образуется, кото­
рыми существует и на которые разлагается все сущее) или 
нет таковых?! В результате тщательного исследования мы 
убеждаемся из всего предшествующего и из ф акта сущ ест­
вования нашей яйности аподиктически следует, что они 
есть. И если все ж е кто-нибудь станет отрицать наличие т а ­
ких элементов в реальности, тот вследствие этого будет 
отрицать и себя как нечто сущее в реальности, т. к. неиз­
бежным следствием отрицания наличия наипростейших эл е­
ментов сущего является то, что вообще никакое сущее не 
может быть, абсурдность чего вынуждает отказаться от от­
рицания наличия в реальной действительности наипростей­
ших элементов сущего.

Т ак как все элементы и системы являю тся более слож ны­
ми, чем наипростейшие элементы сущего, из которых они и 
образуются и состоят, и менее сложными, чем Вселенная, то 
их внешнее проявление и должно заклю чаться между абсо­
лютным отсутствием движения Вселенной вовне и абсолю т­
ным внешним движением наииростейшего элемента сущего 
внутри Вселенной. Ту качественность внешнего движения 
элементов или систем, которая в своем изменении распре­
деляется между абсолютным покоем внешнего сущ ествова­
ния Вселенной и абсолютным движением внешнего сущ ест­
вования наипростейших элементов, будем называть с к о- 
р о с т ь ю. И поэтому можно сказать, что скорость внеш­
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него движения Вселенной равна НУД1Р, Т. е. нет этого движе­
ния, а скорость наипростейших элементов сущего есть наи­
большая и конечная в том смысле, что с большей скоростью 
своего движения никакое нечто, кроме наипростейших эле­
ментов сущего, существовать не может. Следовательно, Про­
стота движения наименьшего элемента сущего в том и со­
стоит, что это движение наибольшее по скорости. Простота 
и неизменность формы существования этих наипростейших 
элементов, обусловленной сущностью всего это вызывающего 
и осуществляющего, относятся только к сохранению этой 
наибольшей скорости неизменной. А так как эти простейшие 
элементы не могут существовать меньшими и не могут су­
ществовать, двигаясь с меньшей или с большей скоростью, 
то изменению подвержено лишь направление движения их.

Не может быть такой общей для всей Вселенной ката­
строфы, чтоб абсолютно все ее составляющее произвело хо­
тя, бы > малейшее одинаковое повсюду и во всем движение 
или какое-либо проявление вовне, так как некуда и нет по 
отношению к чему этому осуществиться. Д а и хорошо, что 
это невозможно, так как это привело бы к разрушению всех 
систем различных уровней сложности,, ибо для. осуществле­
ния такого движения необходимо., чтобы все простейшие 
элементы совершили параллельно то свое простейшее движе­
ние, на которое они единственно и способны. И в такой слу­
чае любая сложная система, составленная из простейших 
элементов, должна была бы лишиться всей своей сложности 
структуры и инакости существования и отождествиться с 
простейшим движением множества своих простейших эле­
ментов в одну сторону. Ведь так как простейшие элементы 
сущего способны лишь на движение с наибольшей и конеч­
ной скоростью, то разрушение всех сложных систем, из них 
состоящих и с меньшей скоростью движущихся, было бы 
неизбежным. Но это невозможно, так как для совершения 
такого движения абсолютно всего, составляющего Вселен­
ную, необходимо наличие чего-то внешнего по отношению к 
Вселенной, которого как раз и нет. Абсолютная неподвиж­
ность Вселенной вовне обуславливает возможность образо­
вания, сохранения, существования, развития ее внутреннего 
содержания. Абсолютно все нечто Вселенной противостоит 
своему ничто, а бесконечностью себя вовне ис­
ключается такое всеохватывающее ничто, которое включало 
бы в себя всю Вселенную, но включается оно в нее лишь как
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ничто всех н любых нечто, имеющихся во Вселенной. Л ю ­
бая система или элемент могут существовать во Вселенной 
лишь тогда, когда имеется при этом хоть простое, хоть 
сложное нечто, которое включено в свое ничто и ЭТИМ 

оканчивает, прерывает себя и отграничивается н обосабли­
вается от иного.

Всякое внешнее движение любой системы и простейшего 
элемента есть внутреннее движение по отношению к Вселен­
ной. Следовательно, между всеми простейшими элементами 
Вселенной нет и не может быть жесткой, стационарной, 
сохраняющейся, неизменной структуры. Идеальное Ничто 
Вселенной, ограничивая собой все и всякие материальные 
нечто, дает возможность различаться и развиваться всему ее 
внутреннему, возможность развития систем различных уров­
нен сложности и форм их существования, в том числе и че­
ловека.

Следовательно, во-первых, Вселенная не имеет сохраняю­
щейся неизменной жесткой структуры между всем сущим. 
Она только есть, а все сущее в ней есть и существует как 
результаты, образующиеся из хаоса и порядков существова­
ния различных множеств простейших элементов сущего и на­
чал бытия. Она не может рассматриваться как элемент, т. к. 
не может входить в состав чего-то более сложного. Во-вто­
рых, невозможно общее, одновременное и повсеместное нача­
ло или конец во времени, прерыв процессов изменения и 
развития для всего вселенского сразу.

Вселенная есть противоположность своего наипростейшего 
элемента сущего. Если простейший элемент сущего является 
движущимся вовне с предельно большой конечной скоростью, 
с наибольшей из возможных, то Вселенная есть сложнейшее 
и недвижущееся вовне. Несомненно, что элементы неисчис­
лимы, а Вселенная достоверно одна. Неисчислимое множест­
во наипростейших элементов составляют все сложное все­
ленское и ее одну, наисложнейшую Вселенную; а последняя 
состоит из начал бытия и из неисчислимого множества вся- 
ковозможных элементов и систем. Наипростейший элемент 
может быть вклюючен в любую систему, а Вселенная вклю­
чает в себя все и не может быть включена во что-то. Если 
идеальное и материальное простейшего элемента И ему 
внешнего обуславливают возможность его движения вовне, 
то идеальное и материальное Вселенной обуславливают су­
ществование и развитие всего сущего внутри ее. Если в 
наипростейшем элементе идеальным ничто включается (пре-
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рываётся, ограничивается к очерчивается) его образующее 
ему принадлежащее нечто и исключается всякое иное (ему 
не принадлежащее) нечто, то в наисложнейшей Вселенной 
включением в нее всего и всякого материального нечто 
исключается ничто между материальным вселенским и м а­
териальным невселенским, т. к. последнего нет и быть Не 
может, и включается оно во Вселенную как ничто между 
всеми и всякими материальными нечто Вселенной, хоть 
чем-нибудь отличающимися между собой.

«Вся природа составляет один индивидуум, — писал 
Б. Спиноза, — части которого, т. е. все тела, изменяются 
бесконечно многими способами без всякого изменения инди­
видуума в его целом».1/

Так как Вселенная не может существовать системой, по­
тому что не имеет внешнего невселенского нечто, и не мо­
жет иметь внешнего движения, сохраняющейся структуры и 
своего ничто между всем своим материальным нечто и не­
вселенским, то из этого можно сделать вывод, что ни одна 
система не может хоть как-нибудь существовать, целост­
ность сохраняя, без внешнего ей материального нечто. А из 
этого следует, что всякая система или любой элемент, как- 
то существующие во Вселенной, имеет свою внешнюю грани- 
цу-ничто, которой очерчиваются формы систем или элемен 
тов и которыми они обосабливаются от им не принадлежа­
щего. Вселенная ж е существует процессами сложений, 
взаимообменов, изменений, развитий и разрушений всяко- 
возможных структур, в ней образующихся из всех ее начал 
и наипростейших элементов, из которых все в ней образу­
ется и в которые все образовавшееся разлагается.

Какое-то множество элементов самостоятельно существует 
как система только тогда и постольку, когда и поскольку 
проявляет вовне общее движение всех или значительной ч а ­
сти своих элементов, как-то взаимосвязанных, оструктурен- 
ных в составе эту систему образующей целостности, — во­
вне, т. е. в то внешнее нечто, которое ей не принадлежит. 
Дискретная материя ле  существует без движения, а движе­
ние не существует без дискретного материального носителя, 
реализатора, исполнителя, ограниченного своим идеальным 
ничто.

Движение, общее для всех составляющих систему элемен­
тов, обеспечивается той конкретной структурой, в которой

V- Б. Спиноз«. Избр. произв. ■ 2-х томах. М., 1957 г., т. 2, стр. 419. '
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они так взаиморасположены и распределяют меру, характер 
и форму своих движений, что этим обуславливают и общее 
Движение, т. е. внешнее проявление целостности составляю­
щейся ими системы или ее части, органа, и такую уравно­
вешенность и согласованность со всем тем, что необходимо 
для сохранения существенных такостей существования эле­
ментов этой системы в последующих мгновениях и сущест­
венных для сохранения ее такости существования, характер­
ного и существенного для ее целостности.

Из того, что Вселенная не может удерживать неизменной 
какую-нибудь структуру, общую и жесткую для всего ее со­
ставляющего сущего, — из-за отсутствия невселенското, — 
следует, что для того, чтобы какой-либо целостный Систем­
ный объект начал изменять ему характерную структуру, не­
обходимо лишить его возможности такого внешнего прояв­
ления и взаимообмена .с окружающим, которые обуславли­
вают сохранение его структуры, необходимо и достаточно 
изменить его внешнее проявление, взаимодействие или 
взаимообмен с внешним. Следовательно, для изменения 
структуры, существенной для данной системы и характерной 
для таких систем, необходимо и достаточно изменить или 
ей характерное внешнее проявление, или существенные для 
нее условия внешней среды, или то и другое. А изменение 
характерного проявления системы в неизменной среде Мо­
жет быть достигнуто за счет изменений процессов во внут­
ренней структуре и в составе элементов данной системы. 
Неизменность ж е структуры элементов, характерной и су ще- 
ственой для данной системы, может быть обеспечена либо 
неизменностью такости ее внешнего существования в неиз­
менной такоети внешних условий, либо каким-то изменением 
внешнего проявления в как-то изменяющихся внешних усло­
виях.

IV

«Материя обладает движением сама по себе и реального 
Покоя не существует»,1/ — писал Д. Толанд. Прав ли он или 
нет? Ведь согласно нашему рассуждению неподвижность во­
вне есть у Вселенной; она даж е абсолютна! И все ж е То­
ланд оказывается настолько прав, насколько он говорит не 
о наличии, а о существовании покоя. То и так, что и как 
покоится, оно Же и так же нё существует! 'даже если оно 
и есть такое- Ибо в понятие существования мы вложили
V. См. «Английские материалисты XVIII а.», М., 1967 г., т. I, стр. 180.
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такой смысл, cqmacHo которому нечто существует, если оно 
ка^гто, проявляется вне себя, по отношению к иному.

Из того, что Вселенная включает в себя абсолютно все и 
что поэтому нет ничего невселенского, ясно, несомненно, не­
опровержимо, аподиктически следует, что абсолютная ие- 
под^#жность Вселенной вовне есть. И именно поэтому Все­
ленная не существует вовне, а только есть в себе, для себя 
одн ой , №лючающе,й в себя все и всякие нечто п: НИЧТО: . Ни* 
что не за, не вне Вселенной, не ограничивает ее от невсе­
ленского, которого ведь нет, а во Вселённой, которая не 
может быть несложной, не может быть простой, однород­
ной, неразлнчиой, монистической в том, что образует, со­
ставляет се фундамент, начала, ибо из неразличного в себе 
и о д н о го  нечто не могло б начаться и продолжаться разви­
тие многообразного и различного, а следовательно, в ней" 
не могло бы быть пн мыслящих, ни Пишущих, ни читаю­
щих. Но каждый без всякого сомнения знает, что по мень­
шей мере есть он, из чего следует, что Вселенная не может 
быть простой. Из всего, аподиктически следует, что фунда­
ментальными основаниями всего имеющегося и существую­
щего во Вселенной есть нечто, иные нечто и ничто между 
хоть чем-нибудь различающимися между собой нечто.

Невозможно логически правильно мыслить (в соответст­
вии с развивающейся здесь новой смыслологикой), напри­
мер, такой смысл: что все и всякое материальное нечто Все­
ленной заключено в ничто , этой же Вселенной (окружено, 
очерчивается им), т. е. такую идею, что Вселенная все же 
имеет внешнюю границу, если не от иного отграничивающую 
се. то хотя бы границу себе. Проведите и продумайте та ­
кое размыщдение:

Вселенная включает в себя абсолютно Все, что вообще 
есть. Следовательно, вне Вселенной остается ничто и только 
ничто? Значит есть такое ничто, которое охватывает собой 
Все вселенское? Но тут-то и обнаруживается смыслологиче­
ская неправильность этого рассуждения, т. к. чтоб было ни­
что, охватывающее собой Все вселенское, ко Всему необ­
ходимо, добавить еще какое-то невселенское нечто, что-то 
еще, кроме, абсолютного Все.!, Но мы же абсолютно все 
включили в объем понятия. Вселенная.' Следовательно, ни­
чего иного или такого же самого за пределами абсолютного 
Всего пет. Значит и такой граннцы-ничто нет, которой от­
делялось бы абсолютное Все от чего-то еще. Следовательно 
есть только абсолютное Все, состоящее из всех и всяких
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м атериальны х нечто и идеальны х ничто м еж ду ними, есть 
только В селенная со всеми и всякими своими м атериальны ­
ми нечто н идеальны м и ничто м еж ду хоть чем-нибудь взаи- 
моотличаю щ имйся м атериальны м и нечто.

З д есь  ж е мож но получить аподиктическим следствием то, 
что нечто не м ож ет сущ ествовать без ничто и что ничто 
и истинно есть во всяком  или при всяком  том, что сущ еству­
ет, П усть наш  разум  мыслит изначальное состояние Вселен­
ной как  только монистически м атериальное нечто. И з этого 
следовало бы, что В селенная есть только одно м атери аль­
ное нечто, один м атериальны й монос без всякого или лю бо­
го иного, ибо наличие иного невозм ож но без перехода от 
первого нечто к иному, т. е. невозм ож но без ничто. Н о тог­
д а  не было бы и мы слящ его Вселенную , ибо м ы слящ ее все 
ж е  есть иное по отношению к мыслимому, не говоря уж  о 
том, что в мыслимом отображ ается . А т. к. м ы слящ ее есть, 
— ведь кто-то или что*то пы тается мыслить Вселенную  как  
только монистическую  м атериальность, — то есть и ничто. 
Следовательно, неверно, что В селенная изначально состояла 
только из одного монистического нечто; монистическое на­
чало и монистическая логическая ф орм а негодятся для 
иистиного объяснения того исходного, ф ундам ентального, 
глубинного и всеобщ его, из чего все во Вселенной начина­
ется, состоит и развивается. П одобное рассуж дение можно 
провести и по отношению начинаемости объяснения реально­
сти из ничто и только. Если объяснение Вселенной начинать 
мысленно выводить только из ничто, то ведь логически не­
обходимо ж е для этого мыслить и м ы слящ ее Нечто?!

К ак  м ож ет монистическая ночь м атерии произвести Купи­
дона ( в  мифический красивы й м альчик или юнош а) в ес^ 
тественной нагости его как  иное себя, если не высДдеть его 
из яйца? Но д ля  этого изначально нуж на ночь и яйцо, а 
м еж ду ними ничто, отгораж иваю щ ее собой ночь от того 
иного нечто, которым является  яйцо. Н евозм ож но превзойти 
древних мудрецов в познании мира, отрицая их представле­
ние о том, что д ля  сущ ествования чего-нибудь необходимы 
реальны е формы и качество и что одной монистической а б ­
стракции, что одного бесформенного и однородного, н ераз­
личного в себе ф ундам ентального моноса недостаточно для 
этого.

К таком у ж е результату  приходит и Ш еллинг, разм ы ш ляя 
над  всеохваты ваю щ им  понятием бога, чем подтверж дается, 
что в предельно общ ем понятии человеческое мыш ление на-
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ходит себе какую-то опору: «Но вещи не могут возникнуть 
в бог«, ибо они... отличны от негр. Чтобы быть отдельными 
от бога, они должны возникнуть в отличной от него осно­
ве».1/ То, есть, чтобы чему-то быть иным, необходимо быть 
отделенным от того, по отношению к чему оно иное, Т. к. 
лишь при этом оно сможет иметь иную такость своего су­
ществования. И далее логи к! рассуждения Ш еллинга, обу­
славливаю щ аяся всеохватывающей общностью понятия бог 
и необходимостью иметь еще что-то, чем обосабливается 
иное, подобна логике нашего рассуждения с понятием Все­
ленная: «Но так как  не может быть что-либо вне бога, то 

~ это противоречие может быть уничтожено лиш ь тем, что ве­
щи имеют свою основу в том, что в самом боге не есть сам бог, 
т. е. в том, что есть основа его существования».2/  И в самом 
деле, т. к. вне абсолютного Все что-либо быть не может, то 

■ «вещи имеют свою основу» в том, что во Веем есть не-Все, 
что Все есть не одно однородное и неразличное в себе нечто, 
но в нем есть и иное нечто и есть ничто между ними; т. е. 
что во Всем есть нечто, иное нечто и ничто, которые и есть 
начала или фундаментальные основания существования вся­
кого существующего в реальной Вселенной.

П равильно мыслить Вселенную как абсолютное Все и 
только материальной внутри невозможно, т. к. в этом смыс­
ле она была бы простейшим и одним нечто и только. Но 
тогда ведь становится очевидным, что кроме так мыслящейся 
Вселенной есть мыслящее ее нечто, которое необходимо 
включить в состав абсолютного Всего, и тогда следует мыс­
лить ее сложной. Ведь она Все, значит следует мыслить все 
и всякие нечто: и те, которые мыслятся, и те, которые мые- 
лят. А раз эти нечто разные, то они как-то по разному про­
являю тся н имеют пределы протяженностей своих так  про­
являющихся материальностей (материальных нечто). Следо­
вательно, имёют границу из идеального ничто. Но быть иным 
по отношению к чему-то, значит иметь иную структуру, 
иное проявление, иное движение, т. к. все состоит из про­
стейших элементов, которые тождественны по сущности 
своего простейшего сущ ествования. А не быть этому иным, 
значит не иметь иной структуры, иного проявления, чем те, 
которые имеет то, к чему соотносится это. И з этого следует, 
что слож ная система выступает или проявляется как обо­
сабливаю щ аяся от иного целостность лишь тогда и йа-
V« См. «Антология мировой философии», М ./ 1971 г., т. 3, стр. 278. 
а/. См. тем же, стр. 279,
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столько, когда к  насколько структура ее элементов и усло­
вия внешней среды обуславливают, обеспечивают совместное 
движение ее элементов. '

Насколько замечательное и предвосхитительное рассуж­
дение Иоана Скота, если в слова «целокупная природа» и 
«форма* вложить смыслы наших понятий Вселенная и ее 
Ничто: «...Целокупная природа имеет формы в том отноше­
ния, что от нее некоторым образом обретает формы наше 
разумие, когда пытается- ее. рассматривать, ибо сама по се­
бе целокупная природа не повсюду обретает формы. Нел її 
справедливо наше утверждение, что она объемлет в. себе бо­
га и тварь, то в качестве творящей она сама не приемлет в* 
себе никаких форм, но сформированные ею природы являют 
многообразие форм».1/ ,

Вселенная имеет в себе дискретные элементы и системы, „ 
имеющие формы, фиксирующиеся границей-нпчто, но сама 
вне себя не имеет своего предела, своего ничто, отграничи­
вающего ее от невселенского из-за отсуствия такового. Сле­
довательно, она не имеет, своей формы. Но не имея своей 
формы извне, она такова, что размышление над ней д'йет 
нашему разуму опору, наше разумение обретает свои формы 
н. получает много важных фундаментальных эвристических 
результатов, выводов, следствий.

Говорят, что бог есть бесконечная сущность, сущность без 
всяких ограничений. В связи с этим Фейербах рассуждает • 
так: «Но то, что не являтеся границей или пределом для бо­
га,. не является пределом и для разума. Там, где бог, на­
пример, представляется существом, поднимающимся над 
границами чувственности., таконым же является и разум. 
Тот, кто не может мыслить никакого другого существования 
кроме чувственного, кто, сТало-быть, обладает разумом, 
чувственно ограниченным, тот, естественно, имеет и бога, 
чувственно ограниченного. Разум, который мыслит бога, как 
неограниченное существо, мыслит й боге только свою соб­
ственную неограниченность». ’/  Правильные размышления о 
Вселенной приводят к таким же результатам. Ведь если 
Вселенная не имеет- своей границы от вне, т. к. она есть ' 
Все, и если МЫ! стремимся мыслить ее правильно и истин­
но, т. е. та«,; как она единственно может быть и есть, то и 
разум наш не должен ставить себе границу для составле­
ния понятия о Вселенной. А раз наш разум в этом отноше-
V. См. «Антология мировой философии». М ., 1969 г., т...|, стр, 788.
V*. Л. Фейербах. Соч., М.,—Л., 1923 г., т. I, стр. 78.
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нии не будет ставить границу для всего им мыслящегося, 
а будет вклю чать а!бсолютно асе, что он может мыслить* то 
поэтому он и окаж ется способным иистинно познать безгра­
ничную Вселенную в этом аспекте и в этим аспектом обу­
славливаю щ ихся последствиях.

Наш и размыш ления о Вселенной приводят нас к выводу, 
что наш разум не должен ставить себе границу для состав* 
л4нйй понятия Вселённой, а должен вклю чать абсолютно 
все, что он может мыслить, в смысл понятия Вселенной. И в 
результате этого он и окаж ется способным абсолютно истин­
но познать безграничную вовне Вселенную в соответствую­
щих вопросах. Тот же, кто не может или не хочет мыслить 
так, т. е. кто мыслит Вселенную каким-то образом ограни­
ченную, тог соответствующим образом сам себе ограничива­
ет и искаж ает свое разумение.

Разумом верно и истинно объять (отобразить) бесконеч­
ное й необъятное (неохватное из-за безграничности) потому 
и МОЖНО, ЧТО Представлять и МЫСЛИТЬ его необходимо беС' 
конечным и необъятным. Чтобы истиннейше -познавать, не­
обходимо, чтобы наш разум отверг всяческие самоограниче­
ния своего разумения и разумеющегося, а ограничивал бы и 
неограничивал бы в себе разумеющееся так, как ограничи­
вается и ^ограничивается  им познаваемое, в чем и обретает 
наш разум опору в продвижении от неведения и заблуж де­
ний к прогрессу 'познания и истинности его результатов. 
Ведь именно в том, что здесь определяющиеся и уясняю­
щиеся понятия нечто, иное нечто, ничто и Вселенная и их 
применением обуславливающ иеся последствия и правила 
(так-то представлять и мыслить можно, а так-то ш  мыс­
лить и представлять нельзя) и проявляется то, что их смы­
слами обуславливаю щ аяся логика мышления более отчетли­
во действует, проявляет повелительность. Ибо мы обнаружи­
ваем, что мышление, логикой этих понятий руководствую­
щееся, принуждается, убеж дается и направляется на при­
знание соответствующих результатов взаимоструктуры этих 
смыслов, приобретает возможность замечать и отчетливо 
распознавать нелогичность, противоречивость и отличать их 
от логической согласованности этими понятиями образую ­
щегося смыслового содержания. Мы обнаруживаем, что ло­
гика этих понятий проявляется по отношению к ею руковод­
ствующемуся разуму как  повелеваю щ ая закономерность 
правильного и более истинно познающего мышления. А это 
нам и требуется, если мы хотим более эвристично мыслить
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и познавать так  точно, подробно, глубоко и полностью, как  
это вообще возможно, а  не мыслить как  попало и лиш ь бы 
голову морочить. И  отчетливость и принуж даю щ ая убеди­
тельность логики этих понятий проявляется значительно 
больш е, чем на это способна логика ф ундам ентальны х поня­
тий ныне господствую щей С Н О З, что обуславливается все­
общностью, простотой, ясностью и абсолю тно неопроверж и­
мой иистинностью смыслового содерж ания здесь раскры ты х 
ф ундам ентальны х понятий новой С Н О З.

А если в познавании реальной действительности будем 
ограничиваться лиш ь организацией чувствам  доступного 
опыта, лиш ь вы явлением  общ его в чувствам доступном, бу­
дем уверять себя и других в невозможности познать глубж е 
и истиннее то, что чувствам  недоступно и что можно по­
зн ать  лиш ь отвлеченным мыш лением, будем предварять вся­
кое познавание отрицанием  начал и пределов или отрицанием 
возможности абсолю тно истинно и окончательно их познать, 
то ясно, что продвиж ение к окончательному познанию все­
го того и так , что и как  вообщ е мож ет человечество по- * 
знать, будет или зад ерж ан о , или приостановлено.

Р азве  можно познать глубж е и истиннее,, уверяя себя н 
других в невозможности этого и в неспособности человечес­
кого разум а к этому? Р азве  можно познать начала и пре­
делы познаваемого и тем более познать их более глубоко и 
более истинно, п редваряя всякое познавание отрицанием 
этих начал и пределов или отрицанием их познаваемости? 
Д ави д  Юм распинается, уб еж дая  себя и других в том, что 
«предельным усилием, доступным человеческому разуму, я в ­
ляется приведение принципов, производящ их явления приро­
ды, к больш ей простоте и сведение многих частных действий 
к немногим общим причинам путем заклю чений, основанных 
на аналогии, опыте и наблю дении. Что ж е  касается причин 
%т«х общих причин, то мы напрасно будем стараться  от­
кры ть их и никогда не удовлетворимся тем или другим их 
объяснением. Эти окончательны е причины и принципы со­
верш енно скры ты  от лю дского лю бопы тства и исследова­
ния... У беждение в человеческой слепоте и слабости явл яет­
ся результатом  всей философии; этот результат на каж дом  
ш агу вновь встречается нам вопреки всем нашим усилиям 
уклониться от него или его и зб еж ать» .1/

К ак ж е  мож но что-нибудь видеть, если сам , будучи зр я ­

V. Д. Юм. Соч., М., 1965 г., т. 2, стр. 32—33.
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чим, убежден в своей слепоте? В этом случае видят лишь то, 
лишь таким и настолько, насколько, как и на что позволяют 
себе видеть. Соглашаются на признание познаваемости лишь 
того, что или уже скрыть невозможно, или познаваемость 
чего не угрожает боящимся исчерпывающего познания?! 
Подобно тому, как буржуазия под напором классовой борь­
бы соглашается терпеть лишь то в борьбе рабочего клас­
са н в завоевывающихся им правах, что не , угрожает ей 
сохранению власти и экономического господства?! Ж елае­
мую убежденность в слепоте человечества Давид Юм и про­
чие агностики (в том числе и современные) выдают за ре­
зультат всей философии. Но это результат не всей филосо­
фии, а лишь той, целью или последствиями которой явля­
ется не истиннейшее знание обо всем, а слепота заблужде^ 
ний, незнаний и лжи. «По себе знаю, что это непознавае­
мое», — говорил один, не сознавая, что сочиняет хохму. 
Хотя прогресс познания мира на некоторое время в соответ- 
ствющнх общественно-исторических условиях и может кое- 
кем или кое-чем задержаться, но в достаточно длительной 
исторической перспективе познание, к счастью, не останав­
ливается тем, что кто-нибудь не способен или не желает 
что-то и так-то познавать и познать или признать, а стре­
мится к окончательным, исчерпывающим вглубь я по полно­
те и предельно точным, истиннейшим, безошибочным поз­
наниям всех начал и пределов, развития, возможностей В 
последствий познаваемого, познающего, знания и познания.

V

Разбор некоторых цитат в свете здесь развивающейся 
новой смыслологики

«8 целом можно считать твердо установленной общую кар­
тину эволюции, объединяемую названием «теория горячей 
Вселенной». Эта картина включает в себя изотропное (оди­
наковое во всех направлениях), однородное (одинаковое во 
всех точках пространства) расширение Вселенной».1/  Какой 
смысл вкладывается авторами этой, цитаты в понятие Все­
ленной? Абсолютно все включается в нее или нет? Если аб­
солютно все, то куда может расширяться Вселенная? На 
каком основании считающийся твердо установленным факт 
расширения чего-то в той части Вселенной, в которой это
*/• Я. Б. Зельдович, И. Д . Н овиков. «С овременные тенденции в косм оло ­
гии». Ж. «Вопросы ф илософии», №  6, 1975 г., стр. 56.
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Ма самок; деле происходит,, распространяют на всю Вселен­
ную? А если Вселенную авторы этой цитаты (и многие дру­
гие) мыслят и предлагают мыслить не как абсолютное Все, 
то что же и для чего они оставляют еще за пределами Все­
ленной? И какое название они предлагают для того, что 
включало бы в себя все, все — абсолютно Все? Но так как 
на 62 странице указанного источника авторы этой цитаты 
утверждают, что Вселенная одна, то из этого следует, что 
тот смысл, в котором они употребляют термин Вселенная, 
включает в себя абсолютно все. И тогда ясно видна проти­
воречивость рассуждения: абсолютно все в себя включаю­
щее расширяется! ,Куда жо оно расширяется? Значит это 
было еще не абсолютное Все, если есть ему куда-то расши­
ряться?! Значит Вселенную необоснованно и неправомерно 
уменьшают и оконечивают, т, к. утверждением, что нечто 
(Вселеная) расширяется, признается наличие и иного не­
что, в которое расширяющееся нечто расширяется; из чего 
следует, что между ними есть и ничто, которое есть там, 
где чем-нибудь различающиеся нечто (расширяющееся н. 
уступающее расширяющемуся, впускающее в себя расши­
ряющееся) соприкасаются между собой. К тому же, а как 
согласовать признание изначального наличия взрывающего­
ся или расширяющегося и того, куда взрывающееся или 
расширяющееся взрывается или расширяется, следствием 
чего является необходимость признания какого-то нечто, 
иного нечто и границы-ничто между ними, — с признанием 
монистичности начала, с признанием того, что все в реаль­
ности, во Вселенной есть материальное и только? Ведь раз­
ным изначальным сущностям, необходимо же Давать и' раз­
ные названия, если мы хотим избежать путаницы и непони­
мания!?

Может быть скажут, что ва Вселенную включается все 
известное, а за пределами Вселенной оставляется неизвест­
ное? Но по какому праву и ради чего оставлять : за преде­
лами Вселенной что-то еще лишь потому, что оно еще не­
известно? За пределами Вселенной можно оставить лишь то, 
о чем достоверно нам известно, что его нет! Но этого мож­
но же довольно легко и надежно достичь именно включени­
ем во Вселенную абсолютно всего — и известного, и не­
известного- Все то, чего нет, находится за пределами Все­
ленной; а если и- т. к. ничто есть, то оно находится во Все­
ленной, а не за ее пределами. Что-то оставлять за предела­
ми Вселенной можно разве только с целью сохранения убе-
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жш ца для неизвестного, за которое, как известно, реакция 
цепляется как утопающий за  соломинку.

Ох и чудаки ж е эти монисты: утверждаю т, что есть толь­
ко материя как абсолютно единственное себетождественное 
-и в себе неразличное начало и субстрат всему тому, что 
вообще есть и существует во Вселенной, а затем сводят Все­
ленную к какой-то части ее и утверждаю т, что она расш и­
ряется и что движение есть иманентное и изначальное свой­
ство материи! А куда, от чего и как движется материя, если 
кроме нее ничего нет? Куда и почему расш иряется первич­
ное облако Вселенной? В пространстве и во времени? З н а ­
чит признаете, что изначально есть еще и пространство и 
время? — кроме того, что движется? Значит исходное нача­
ло берется не монистическим? Или и монистическим и не­
монистическим? — чтоб сохранить «логику» изворачивания? 
выкручивания? выбрехивания?

И с выведением противоположности из монистического 
первоначала, неразличного в себе и без иного вокруг себя и 
в себе (ибо если оно изначально не такое, то оно и не од­
но, а для разных составляющих начало и названия должны 
быть разны е), получается настоящий обман или самообман. 
Ведь если из изначально одной материи потом выводят ее 
движение, или даж е нематерию, то необходимо же, кроме 
материи, т а к ж е  изначально иметь и то, из-за чего изначальное 
превратится в потомошнее, отличающееся от предшествую­
щего источника, т. к. в противном случае невозможно ни­
какое потом. И поэтому логически неверно, что изначально 
берут только одну материю, ибо понятия времени, простран­
ства и материи — не синонимы; а для разных изначальных 
смыслов и названия следует брать разные. Если же начи­
нать объяснение из того, что все начинается из движущейся 
материи и только, то как и куда она может двигаться?' А 
если то, что движется, и то,, в чем движущееся движется, 
есть материя, то зачем ж е изначально различные сущности 
называть одним и тем ж е именем, термином? Д ля путани­
цы? Лиш ь бы монизм сохранить? обосновывающий монар­
хию? диктатуру и культ единоначалия?

А ведь кроме того, что допускают возможность расш и­
рения Вселенной, наукообразно и в серьез рассуждаю т еще 
и о самосжимаемости Вселенной аж  до микрочастицы фрид- 
мона и даж е аж  до нуля! Не заботятся об уточнении смыс­
ла понятия «Вселенная», не заботятся об исследовании воп­
роса о том, что такое радиус Вселенной, есть, ли он на са-
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м ом  д е л е , из чего  он  и к а к  у стр о ен  и к а к у ю  и к а к  в ы п о л ­
н яет свою  роль , а сл еп о  и д у т  н а  п о во д у  л о ги ки  п онятий , 
которы е сти хи й н о  и стори ч еск и  в ы р а б а т ы в а л и с ь  и и с п о л ь зо в а ­
л и сь  в ны не госп од ствую щ ей  ста р о й  С Н О З  не без вл и ян и я  
н и д еологи ч ески х  ф ак т о р о в . В от п р и м ер  н ау к о о б р азн о го  
р а с су ж д е н и я : Е сл и  р а д и у с  В сел ен н о й  х, то  « П р и  у в е л и ч е ­
нии х о т  н ул я  до П  д е л е н н о е  н а  2 п о вер х н о сть  в о з р а с т а е т  до 
эс  в к в а д р а т е , что п р и м ер н о  кон стан тн о е . П р и  д а л ь н ей ш е м  

-у в е л и ч е н и и  х п о вер х н о сть  сн о ва  у м е н ь ш а е т с я  и при  х с т р е ­
м ящ ееся  к пи п о вер х н о сть  с т я ги в а е т с я  в то ч ку  (эс  в к в а д р а ­
те  р а в н о  н у л ю ), и м ир з а к р ы в а е т с я .. .» .1/  Т а к  что не то л ьк о  
м а т е р и я , но,^как ви д и те, «и м ир  з а к р ы в а е т с я » , и В с е л е н н ая  ис- * 
ч е з а е т ? -П о д  в л и ян и ем  со о тв етству ю щ и х  у р авн ен и й ?  или  от 
ато м н ы х  бом б?

« Э к с п е р и м е н т ат о р , н а х о д я щ и й с я  в д а л и  от ц ен тр а  та к о го  
м и р а , в о с п р и н и м а ет  его  к а к  м а т е р и а л ь н ы й  о б ъ е к т , л о к а л и ­
зо в ан н ы й  в о б л а с т и  м и н и м ал ьн о й  сф ер ы , к а к  о б ъ е к т  м ал ы х  
(есл и  угод н о , м и к р о ск о п и ч еск и х ) р а зм е р о в  и о б л а д а ю щ и й  в 
ц елом  м ал о й  (если  угод н о , м и к р о ск о п и ч еск и ) м ассой , хотя 
вн утри  этого  о б ъ е к т а  м о ж е т  с о д е р ж а т ь с я  ц е л а я  В с е л е н н а я ' 
со свои м и  р а зн о о б р а зн ы м и  г а л а к т и к а м и » .2/  Т! е. не логи ко - 
п он яти й н ы й  а п п а р а т  п р и с п о с а б л и в а ю т  к том у,, чтобы  он ис- 
ти н н ей ш е о т о б р а ж а л  п р е д м е т  п о зн а н и я , а п р и зн а ю т  р а с ш и ­
р ение и с ж и м а н и е  В сел ен н ой  л и ш ь  потом у , что это  п о л у ­
ч ае т ся  при  п р о м ы с л и в а н и и  та к и х -т о  ф о р м у л , та к и х -то  со ч е­
тан и й  та к и х -то  п он яти й !?  И  при  этом  ещ е к л я н у тс я , что они . 
м ат е р и ал и с ты !?  А р а з в е  не п о б р ех ен ько й  я в л я е т с я  у т в е р ж ­
д ен и е, что « э к с п е р и м е н та  гор, н а х о д я щ и й с я  в д а л и  от так о го  
м и ра, во с п р и н и м а ет  е ю  к а к ...»  —  см . выше" п ри вед ен н ую  
ц и тату ?  К то  им енно? К ак о й  э к с п е р и м е н т а т о р , к а к  и что 
во сп р и н и м ал  и во сп р и н и м ал  ли? Ч т о  зн а ч и т  « ...восп ри н и ­
м ал ...»?  П р и в е д и т е  п р а в д и в о е  о п и сан и е  ф ак ти ч ес к и  истинны х 
д а н н ы х  того , что д а е т  о сн о ван и е  д л я  в ы в о д а , что... в о б ъ е к ­
те м и кр о ск о п и ч еск и  м ал о й  м ассы  с о д е р ж и т с я  вся В с е л е н ­
ная!! Н е т  ж е  т а к и х  эк с п е р и м е н та л ь н ы х  д анны х!!! А есть 
л и ш ь  за п у т а н н ы е  и ф ак ти ч ес к и  н еи сти н н ы е л о г и к о -м а т е м а т и ­
ч ески е  ф о р м у л ы , п р и в о д ящ и е  м ы ш л ен и е  к т а к и м  вы вод ам !!

И  все это  п отом у , что  всео б щ и е  л о ги к о -п о н яти й н ы е  н а ч а л а  
ны неш ней  с та р о й  С Н О З  за п у т а н ы , не и и стинны е и не д аю т

7. М. А. Марков. «О природе материи». Изд. «Наука»,, М., 1976 г., с. 142 
— 143.
*{, Там же.
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разуму опоры, не даю т ему возможности проверять, правиль­
ной ли дорогой он идет, так-то размы ш ляя н представляя}

И далее М. А. М арков пишет: «Вселенная в целом может 
оказаться микроскопической частицей. М икроскопическая 
частица может содерж ать в себе Вселенную...»3/ «В такой 
концепции нет первоматерии и иерархия бесконечно разно­
образных форм материи как бы замы кается на себя»... «Все 
в природе связано со Всем. И это физически дает бесконеч­
ное число разнообразных связей, ведущее к  богатству 
свойств единичного объекта».4/ Вот это да-а-а-а! Разве это не 
алогизм? не логический вандализм?

Раньш е всерьез, в научном виде, обсуждались мнения, 
что атом устроен так ж е, как солнечная система: ядро и 
электроны вокруг ядра, как планеты, на своих орбитах. И не 
исключалось, что на этих электронах-планетах могут быть н 
микроцивилизации. А в выше приведенных рассуждениях выд­
вигается «научно обоснованная» гипотеза: «М икроскопическая 
частица может содерж ать в себе Вселенную... со своими 
разнообразными галактикам и»1/!? М-м-да! Вот какая «науч­
ная картина мира» получется! И в самом деле «достаточна 
сумасшедшая»! И это не результат нарочитой надуманности, 
пишет М. А. М арков на 168 странице, «а исследовали р аз­
личные ситуации в строгих рамках современной теории...», 
дающих «...автоматизм возникновения и в данных условиях 
своего рода неизбежность».2/  Вот к каким результатам мо­
гут приводить логические выведения в строгих рамках сов­
ременной теории, в рамках ныне господствующей старой 
С Н Р З. И все потому, что пренебрегают уяснением и выпол­
нением диалектико-материалистической методологии, тре­
бующей максимально точного соответствия представляю щ е­
гося и мыслящегося смысла с тем, что познается. «Все в 
природе связано с со Всем», — пишет М. А. М арков. А что 
такое Все? Это абсолютное все или только часть абсолютно­
го Всего? Нели в это понятие включается не абсолютно асе* 
то оно тогда не все, а если абсолютно все, то оно тогда од­
но и связы ваться ему несчем! И как следует представлять: 
«Все в природе...» или природа во Всем? Природа больше, 
чем Все (ведь написано, что «Все в природе...»), или равна

а/.  Тем ж е , стр. Ї45 .
4/.  Там* ж е , стр. 146.
У - М .  А . М а р ко в . «О п р и р о д е  м атерии». И зд . «Наука», М .;  1976 г., с. 146, 
143.
*/. Там ж е , стр. 168.
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В сем у/или  как? Почему же Вы, крупный ученый,, не про­
являете логической отчетливости, строгости и точности, а 
свои рассуждения выдаете за высшие достижения академ и­
ческой науки? не выполняя даж е законов элементарной ло­
гики? И все эти и прочие неурядицы отчасти от того, что 
фундаментальные понятия ныне господствующей старой 
СН ОЗ (материя^ пространства, время, движение, масса, им­
пульс, энергия, координаты и координатная система и пр., 
определение смыслов которьщ сводится к тому, что неизвест­
ное и неясное объясняют таким ж е) запутаны, ..непонятны, 
неясны, со. значительной примесью заблуж дений и с нераз­
берихой во взаимосвязях и в изначальном составе и в логике 
(в том алогизме), которая их туманными смыслами и 
взаимосвязями обуславливается и задается или не обуслав­
ливается и не задается. Л огика этих фундаментальных по­
нятий не дает разуму опоры, не дает, ему возможности про­
верить, к истиннейшему ли и правильной ли  дорогой ой 
идет так-то представляя и размы ш ляя; логика этих понятий 
не предотвращ ает заблуж дений разума,, не освещает истин­
нейшего пути для его движения, работы при выведении по­
следствий из этих начал, из такого фундамента. Ибо и смыс­
лы, и состав, и субординация их неясны и взаимозапутаны. 
Вот и путается разум в тумане, продвигаясь вперед лишь 
благодаря том у,.что  почву для каждого ш ага ощупывает 
средствами опыта и экспериментов, — как слепой палочкой 
ощупывает себе дорогу.

М ожно ли прийти к. истиннейшим, логически корректным 
понятиям и убедительным следствиям, если даж е понятие 
Вселенной не удосуживаются точно и однозначно определить 
и употреблять его затем  именно в таком смысле? А ведь 
пониманием Вселенной именно как  абсолютного Всего и об­
разуется смысл ее: простой и предельно отчетливый, абсо­
лютно истинный, неопровержимый,, дающий опровержения 
всем тем смыслам ее, в которые хоть что-то не включается, 
дающий мышлению очень важ ны е опору и эвристические 
последствия.

«Во всяком случае, в .рамках современных представлений 
о геометрических свойствах простарнства, определяемых рас­
пределением плотности вещ ества, могут оказаться ситуации, 
когда исследование «от меньшего к большему» может не­
ожиданно привести снова к «меньшему»; к расстояниям и 
закономерностям микромира»1/, — пишет М. А. М арков, на-
V. М< А, М а р ко в . «О п р и р о д е  м атерии». М ., ,1976 г., стр. 159.



водя этим тень сомнения на плодотворность методологии 
атом изм а, методологии иерархии элем ентно-структурны х си­
стем, на попытки познания реальной действительности м ето­
дом истиннейшего познания всеобщ их исходных начал и 
выведением из них всего того, что, почему и как  из них об­
разуется, состоит и сущ ествует, и что, почему и как  до них 
разлагается . Д а , именно « в рам ках  современных представ­
лений,.,» могут о казаться  такие ситуации!! Н о зад ач а  про- 
грессотворнейш ей диалектико-м атериалистической теории 
научного познания в том и состоит, чтоб пристально следить 
за  тем, не сби ваю т-ли  современные представления разум  с 
путей, ведущ их к истиннейш ему, глубочайш ем у и исчерпан- 
нейшему познанию  реальной действительности! З а д а ч а  и 
цель состоит в том, чтобы исследовать, есть ли возмож ность 
переосмы слить современные представления, обновить, до­
полнить, уточнить, перестроить и сф ормировать ядоо новых 
основополож ных представлений, даю щ их новую С Н О З, более 
прогрессивно превосходную, чем зап л у тавш аяся  нынеш няя, 
о гносеологическом кризисе и неудовлетворенности которой 
многие говорят и пишут. И истинные ли, понятные ли, убе­
дительны  ли, ясные ли, отчетливы е ли, несомненные ли те 
«современные представления», из которых «в строгих , р ам ­
ках современой теории» выводится парадоксальны е, абсурд­
ные ситуации? — вот в чем вопрос и задача! Чем и как  сле­
дует без противоречивостей, без путаницы и истиннейше 
объяснить такие ф акты  в реальной действительности, что 
меньш ее становится больш им, а больш ее —|  меньш им, если 
они действительно есть? М ож ет ли меньш ее вклю чать в -с е ­
бя и то больш ее, в котором оно до этого было, без измене­
ния своего и его состава? А м ож ет мож но .боа такой  путани­
цы и непротиворечиво объяснить то, как, из чего, почему и 
в каком  смы сле что-то есть или становится больш им, а 
что-то есть или становится меньшим? М ож ет все ж е можно 
договориться о  том, в каком  смысле, по каком у критеоию 
следует что-то считать больш им, а что-то меньшим? Ведь 
все  здраво  рассуж даю щ ие;,лю ди в ж итейских хлопотах ■ п р и ­
ходят к согласию  в этом вопросе?! Н ельзя  ж е  услож нять 
простое и упрощ ать слож ное, если хотим истиннейш его по­
знавания?!

Ведь понятие «больш ее» не превращ ается  в понятие 
«меньш ее» от того, что им характеризовавш ийся реальны й 
Предмет стал  меньш им, чем был д о  этого?! И  наоборот, от 
того, что какое-то уравнение, составленное из ком плекса по­
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нятий, показывает расширение или стягивание понятия по­
верхности сферы от соответствующих изменений понятия ве­
личины радиуса, не следует, что все так же и именно таким 
образом происходит в соотносимой к этому реалии?! Поня­
тия и из них составленные комплексы и формулы могут ме­
няться в зависимости от того смысла, которым мы их наде­
лим, и от того, что походу мысленной обработки ими состав­
ляющегося смыслового содержания мы произвольно, иногда 
незаметно, изменяем или, подменяем эти сМЫслы. Но истинно 
ли в них отображаются соответствующие реалии — это 
совсем другой вопрос. Но те реалии, для отображения кото­
рых предназначаются эти понятия и из их комплекта выво­
дящиеся последствия, могут вести себя и не так,, если эти 
понятия и логика их комплекта не иистинные!

Задача Же диалектико-материалистической логики позна­
ния (с уточненным смыслом принципов материалистичности 
и диалектичности) состоит не в том, чтобы позволять и 
наукообразно оправдывать мышление какое Попало, или ка­
кое угодно, или какое получается, какое обуславливают не­
ясные и не истиннёйшие исходные логико-понятийные осно­
вания (ядро фундаментальных идей СН ОЗ); а в том со­
стоит ее задача, чтоб не позволять мыслить ошибочно, ЧТоб 
кратчайшим, легчайшим, надежнейшим и убедительнейшим 
путем приводить познающего к истиннейшим результатам в 
познании любого предмета познания.

Разберем следующую цйтйту в аспекте логики понятий: 
Все, нечто, ничто, иное нечто. «Вселенная наШа нестатичНа, 
— пишет далее М. А. Марков, — т. е. ее пространство не­
статично, оно расширяется с некоторой скоростью, завися­
щей от расстояния» (там же, стр. 160— 161). Во-первых, 
«Вселенная наша...»! Значит возможна еще Вселенная и не 
наша? Но тогда «Вселенная наша» не есть абсолютное Все! 
А что же и зачем оставляется за Пределами абсолютно Все­
го и как это возможно? Во-вторых, «...ее пространство не- 
статйчно, оно ' расширяется...» Ха-ха! Куда расширяется? 
Значит уже не Вселенная, не вещество и не материя расши­
ряется, а пространство? Но если Пространство расширяется, 
то значит есть и еще что-то, во что оно расширяется?! Что 
же это? Так как же следует представлять Вселенную, веще­
ство, материю, Пространство и еще какое-то нечто, в которое 
расширяется то Вселенная, то материя, То вещество, то 
пространство? или которое отступает от их расширения? или 
как там все это происходит? Ведь если это «еще что-то»
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есть ничто, то за ним Должно быть нечто, йноё, чем про­
странство; а если это «еще что-то» есть нечто, то между 
пространством и им есть ничто.

Мы ясно видим, что логика уж е определенных и уясняю ­
щихся основоположных понятий новой СНОЗ, не позволяет 
мыслить-и вы раж ать результаты  мышления как-то иначе, 
чем это обуславливается смыслами и составом этих ф унда­
ментальных понятий: абсолютное Все, материальное ниечт0о’ 
идеальное ничто, иное материальное нечто и простейший 
элемент сущего, которые и даю т не только исходные прави­
ла  для мышления и представления, но и исходное истинней­
шее знание, хотя и самое общее и предварительное, о Все­
ленной и обо всем в ней изначально имеющемся всеобщем.

§ 2. Выведения, объяснения, уяснения и определения
понятий, отображаю щ их процессы отражения

Краткий обзор содерж ания этого параграф а:
В нем излагаю тся: взаимозависимости меж ду состояниями 

структуры системы, внешней среды и внешних проявлений 
системы; продолжается выяснение смыслов понятий структу- 
ра-нечто и структура-ничто и их онтологической и гносеоло­
гической ролей и пригодностей; отображаемость структурой- 
ничто изменений в структуре-нечто; выясняется, что взаимо­
действие систем сводится к взаимодействию их слагающих 
элементов одного и того ж е уровня сложности, из чего де­
лается и обосновывается принципиальный методологический 
вывод для обновляющейся и развиваю щ ейся логики научно- 
познавательного мышления о необходимости признания эле­
ментно-структурной однородности фундамента реальности и 
получения объяснений всех сложных вещественных образова­
ний выведением знания о них и их свойствах из зцания эле­
ментов низших уровней сложности; излагаю тся определения 
и уяснения процессов отраж ения и отображения, неопровер­
жимые, исчерпывающе убедительные и отчетливо ясные 
объяснения отчуждения отображений от отображаю щ ихся в 
них реалий (телеотображение) и того, что вхождение ото­
бражения в отображаю щ ее образование не обязательно свя­
зано с вхождением в него материальных элементов извне, 
т. е. что отображение внешнего или и далеко располож ен­
ного предмета может входить в отображаю щ ее его образо­
вание без внешних для этого образования материальных 
элементов, — в итоге теория отраж ения и информации по­
лучаю т Дальнейшее существенное развитие; уточняются
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смыслы понятий энтропия и нёгэйтропия в. свете развиваю­
щихся идей и дальше широко используются эвристическая, 
объяснительная и интеграционно обобщающая пригодности 
этих понятий; уясняются различия отображательных свойств 
разных веществ, суть информационных процессов, суть и 
роль каналов связи в процессах отображения; дается объяс­
нение отображаемости и не только внешнего, но и внутрен­
него в вещах. * \ -

I

Рассмотрим подробнее зависимости между состояниями * 
атруктуры системы, внешней среды и внешнего проявления 
системы. Проявление системы во внешней среде есть резуль­
тат взаимодействия элементного состава и стрктурной орга­
низации системы с внешней средой; причем таким результа­
том, который приводит к равновесию, к оптимальному сог­
ласованию между структурами среды и системы. Если со­
став и структура среды таковы, что при данном количествен- /  
ном и качественном составе элементов этой системы и при 
данной установившейся между ними структуре данное со­
прикосновение и взаимодействие со средой обеспечивает со­
хранение устойчивых обменных энергетических режимов, 
установившихся в элементах данной системы, вокруг них и 
между ними, то устойчивая согласованность с окружающей 
средой будет сохраняться; состав и структура этой системы у 
такж е будут сохраняться, а значит будут сохраняться, и ее 
целоостность и ее внешнее проявление.

Предположим, что после какого-либо исходного стабиль­
ного состояния этого равновесия произошло изменение усло­
вий внешней среды. Это влечет за собой появление рассогла­
сования между структурой ентемы и средой, что возбуждает 
или усиливает процесс взаимодействия системы и среды и 
вызывает некоторое изменение во внутренней структуре И 

во внешнем проявлении ситемы. Изменив свое внешнее про­
явление система этим самым изменяет в соответствующей 
мере условия внешней среды по отношению к себе и или до 
некоторой степени, восстанавливает согласованность внутрен­
ней и внешней структур и сохраняет свою целостность и ка­
чество, или безвозвратно изменяет и то, и другое.

Значимое изменение внутренней структуры системы отно­
сительно исходного равновесного состояния такж е ведет к 
появлению рассогласования, к изменению условий взаимо­
действия и к изменению внешнего проявления системы, а
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ч ер ез  него  и к и зм ен ен и ям  у сл о ви й  вн еш н ей  ср ед ы . С о х р а н е ­
ние н еи зм ен ен н ы м  д а н н о го  п р о я в л е н и я  си с те м ы  во в н е  м о ж ет  
б ы ть  о б есп еч ен о  то л ь к о  н еи зм ен н о стью  с р ед ы  (по с о ставу , 
ко н ц е н тр а ц и и  и с т р у к т у р е  ее эл ем е н то в ) и н еи зм ен н о стью  
вн у тр ен н ей  э л е м е н тн о -с тр у к т у р н о й  о р га н и за ц и и  си стем ы . И з ­
м ен ен и е  ж е  вн еш н его  п р о я в л е н и я  си стем ы  е с ть  сл ед ств и е  
и зм ен ен и й  или  во вн еш н ей  с р е д е , и л и  вн у тр и  си стем ы , или 
то го  и д р у го го . П р и ч ем , е с л и  и зм ен ен и е  вн еш н его  п р о я в л е ­
ния си стем ы  в о зм о ж н о  п ри  с о х р а н ен и и  н еи зм ен н о сти  или 
при  во с с та н о в л е н и и  д о  п р еж н е го  со с то ян и я  вн у тр ен н ей  
с тр у к т у р ы  си стем ы , то  и зм ен ен и е  в с о с та в е , в ко н ц ен тр ац и и  
и в с т р у к т у р е  вн еш н и х  по отн ош ен и ю  к  си стем е  эл ем е н то в  
н еи зб еж н о  в л е ч ет  з а  срб ой  со о тв етству ю щ и е  и зм ен ен и я  во 
в н у тр ен н ей  с т р у к т у р е  си стем ы , ко то р о е  или  м о ж е т  бы ть 
у с тр а н е н о  ч ер е з  и зм ен ен и е  вн еш н его  п р о я в л е н и я , или  н ет— -  
это. з а в и с и т  у ж е  от сп ец и ф и к и  и у р о в н я  э л е м е н т н о -с т р у к ­
ту р н о й  о р га н и за ц и и  си стем ы  и вн еш н и х  усл ови й . В за и м о ­
с в я зь  ко н стр у к ц и и , стр о е н и я  и т а к о с т е й  п р о яв л ен и й  (д в и ж е ­
ний) си стем , ц ел о стн ы х  о б р а зо в а н и й  из в е щ е с тв а  особ ен н о  
п о д ч е р к и в а л  и а к а д е м и к  И . П . П а в л о в .

И т а к , в а ж н ы е  д л я  у я с н е н и я  су щ н о сти  о т р а ж е н и я  вы воды :
—  в с я к о е  и зм ен ен и е  в со сто ян и й  эл ем е н тн о -с тр у к т у р н ы х  

усл ови й  ср ед ы , вн еш н ей  по о тн ош ен и ю  к  д ан н о й  си стем е  11 
н еп о ср ед ств ен н о  о к р у ж а ю щ е й  ее, гр а н и ч а щ е й  и с о п р и к а с а ю ­
щ ей ся  с ней, н е и зб еж н о  в ы зы в а е т  со о тв етству ю щ и е  и зм ен е ­
ния в со сто ян и и  эл ем е н тн о -с тр у к т у р н ы х  у сл о ви й  в н у т р е н ­
него  с о с т а в а  этой  си стем ы ;

—  н еи зм ен н о сть  вн у тр ен н ей  с т р у к т у р ы  си стем ы  м о ­
ж е т  с о х р а н я т ь с я  л и ш ь  т а м , то гд а  и н а с то л ь к о , где, к о гд а  и 
н а с к о л ь к о  с о х р а н я ю тс я  н еи зм ен н ы м и  те  у с л о в и я  внеш ней  
ср ед ы , с к о то р ы м и  с и с те м а  д о  это го  у р а в н о в е с и л а с ь  п о с р е д ­
ством  своей  с т р у к т у р ы  и своего  в н е ш н е го  п р о я в л е н и я , с о ­
х р а н я ю щ е го с я  в д а н н ы х  у с л о в и я х ;
. -— и зм ен ен и е  вн еш н его  п р о я в л е н и я  (д в и ж е н и я )  си стем ы , 
не о б у с л о в л ен н о го  и зм ен ен и ем  у сл о ви й  вн еш н ей  с р е д ы ; м о ­
ж е т  б ы ть  сл ед ств и ем  л и ш ь  и зм ен ен и й  ее  в н у тр ен н ей  с т р у к ­
ту р ы  и о б у с л а в л и в а е т  со о тв етству ю щ и е  и зм ен ен и я  во в н е ш ­
ней среде .

Ф о р м а  п о вер х н о о сти , о б р а зо в а н н о й  гр а н и ц а м и , п р е д е л а м и  
м н о ж е ст в а  эл ем е н то в , в за и м о с в я за н н ы х  с тр у к т у р о й  д ан н о й  
си стем ы , п р е д с т а е т  д л я  вн еш н его  ф орм ой  н а ч а л а  новы х у с ­
л о ви й , т, к. зд е сь  и у р о в е н ь  с л о ж н о с ти  эл ем е н то в , и к о н ­
ц е н т р а ц и я  их, и х а р а к т е р  с тр у к т у р ы , о б ъ е д и н я ю щ е й  их в
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си стем у , о тл и ч а ю тс я  от  вн еш н ей  ср ед ы . Н о , т. к. в н еш н яя  
с р е д а  п р е д с т а в л я е т  собой  к ач еств ен н о е  м н о го о б р а зи е  си стем  
р а зл и ч н ы х  с тр у к т у р н ы х  ф орм  и ур о вн ей  о р га н и за ц и и , к а ж ­
д а я  из кото р ы х  с у щ е ст в у е т  б л а г о д а р я  сво ем у  вн еш н ем у  д в и ­
ж ен и ю , то  т а к а я  с р е д а  вся  к и ш и т м н о го о б р а зи е м  ф о р м  д в и ­
ж е н и я  и м н о го о б р а зи е м  у сл о ви й  и о б с то я те л ь с тв , с к л а д ы в а ю ­
щ и х ся  в р а зн ы х  м ес т ах  и м о м ен тах . А с у щ е ст в о в ан и е  всякой  
р е ал ь н о й  си стем ы  в т а к о й  ср ед е , вс л е д ст в и е  в ы ш е р ас к р ы то й  
ее сущ н ости  и су щ н о с ти  ее с у щ е ст в о в ан и я , н ео б х о д и м ы м  о б ­
р а зо м  о б у с л а в л и в а е т  в х о ж д е н и е  ее в р а зл и ч н ы е  у сл о ви я  
внеш ней  с р е д ы  и с о о тв етств у ю щ ее  и зм ен ен и е  ее вн утр ен н ей  
с тр у к ту р ы .

Т а к  к а к  в н у т р е н н я я  с т р у к т у р а  си стем ы  ф и к с и р у ет с я , с 
одной  сторон ы , х а р а к т е р о м  у сто й ч и вы х  в за и м о р а с п о л о ж е н и й  
и в за и м о п е р е д в и ж е н и й  с о с та в л я ю щ и х  эту  си стем у  п р о т я ж е н ­
ны х м а т е р и а л ь н ы х  эл ем е н то в , с д р у го й  сторон ы , х а р а к т е р о м  
в за и м о р а с п о л о ж е н и й  и в за и м о п е р е д в и ж е н и й  п рер ы в н о стей , 
и д е ал ьн ы х  п о в е р х н о с т е й  эти х  эл ем е н то в , то и зм ен ен и я  или 
со сто ян и я  стр о е в  эл ем е н то в  в с т р у к т у р е  си стем ы  и е с т ь ’ 
а д е к в а т н ы е  и зм ен ен и я  или со с то я н и я  ее стр у к т у р ы -н е ч т о  и 
стр у к ту р ы -н и ч то . В эти х  и зм ен ен и ях  или  со сто ян и ях  в виде 
н еко то р о го  « с л ед а »  или  п о с л ед ств и я  ф и к с и р у ет с я , в п и с ы в а ­
ется  или в п л е т а е т с я  осо б ен н о сть  тех  и зм ен ен и й  или с о с т о я ­
ний о к р у ж а ю щ е й  ср ед ы , ко то р ы е  в ы зв а л и  и д е тер м и н и р у ю т  
вн у тр и  си стем ы  и зм ен ен и я  и л и  со сто ян и я  стр у к т у р ы -н е ч т о  и 
стр у к ту р ы -н и ч то  м е ж д у  ее э л ем е н та м и . А в и зм ен ен и ях  или 
со сто ян и ях  с т р у к т у р ы  эл ем е н то в , с о с та в л я ю щ и х  ср ед у , 
вн еш н ю ю  по отн ош ен и ю  к н ам и  р а с с м а т р и в а е м о й  си стем е , 
ф и к с и р у ет с я  о со б ен н о сть  п о сл ед н ей . Х а р а к т е р  п р о с т р а н с т в е н ­
ной и врем ен н ой  р а с п р ед е л ен н о ст и  и зм ен ен и й  в с т р у к т у р а х  
(-н ечто  и -ничто) вн еш н ей  с р е д ы  о б у с л а в л и в а е т  собой  
со о тв етству ю щ у ю  п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь  (по м есту  и вр ем ен и ) 
и зм ен ен и й  в с т р у к т у р е  д ан н о й  си стем ы , т. е. ф и к с и р у етс я , 
о с т а в л я е т  сл ед ы  из эл ем е н то в  и си стем  р а зл и ч н ы х  с т р у к ­
турн ы х  у р о вн ей  с л о ж н о сти ; а в за и м о д е й с т в и е  систем  н изш их  
ур о вн ей  с б о л ее  сл о ж н о й  си стем о й  и си стем  вы сш их у р о в ­
ней с м ен ее  с л о ж н о й  с в о д и тс я  к в за и м о д ей с т в и ю  м н о ж еств  
э л ем ен то в  р а в н о го  у р о в н я  сл о ж н о с ти , о б ъ ед и н ен н ы х  своим и  
с т р у к т у р а м и , сво д и тся  к в за и м о д ей с т в и ю  эл ем е н то в  или 
си стем , о тн о с я щ и х с я  к о д н о м у  и то м у  ж е  уровн ю  сл о ж н о сти , 
то  вс я к и е  и зм ен ен и я  во вн еш н ей  по отн ош ен и ю  к д ан н о й  с и ­
стем е  с р е д е  и в н у тр и  сам о й  си стем ы  есть  и зм ен ен и я  в к о н ­
ц е н тр ац и и  и с т р у к т у р е  со сто ян и й  п р о стей ш и х  эл ем е н то в
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сущегоо, составляющих или сложный элемент, или систему, 
или окружающую ее среду.

В связи с этим заслуж ивает внимания следующая мысль 
А. Эйнштейна: «То, что действует на наши чувства в виде 
вещества, есть на деле огромная концентрация энергии в 
сравнительно малом пространстве. Мы могли бы рассм ат­
ривать вещество как такие области в пространстве, где по­
ле чрезвычайно сильно. Таким путем можно было бы соз­
дать основы новой философий. Ее конечная цель состояла 
бы в объяснении всегда и всюду».1/ То есть элементно- 
структурная однородность начал, фундамента реальности, 
веру во что М. С. Асимов и Акбар Турсунов характеризую т 
как методологический указатель на путь восходящего на 
новые познавательные высоты научного мышления2/, выво­
димость закономерного самообразования всех систем и чело­
века из всех тех начал, из которых состоит любое сущее 
реальной Вселенной — в этом суть и доказательство идеи 
единства макрокосма Вселенной и микрокосма человека как 
«высшего цвета» (Энгельс) развития реальности в нашей 
области Вселенной. Но уяснение элементно-структурных мо­
делей элементов и систем всех уровней сложности и причин­
но-следственных механизмов их состава, строения и взаимо­
действий на более глубоком, подробном, точном и совершён­
ном (на окончательном) уровне успешно можно провести 
лишь после исследования и уточнения необходимых для это­
го логико-понятийных средств. Д ля этого сначала необходи­
мо более точно уяснить себе сущность и возможности форм 
и методов чувственного и рационального познания, познания 
вообще, знания и средств развития.и  выражения знания. Но 
этого можно достичь в результате предварительного уяснения 
сути и развития процесса отражения от неживого и не ощу­
щающего до живого, “ощущающего и всяко познающего, 
для чего здесь, в «Прологах...», осуществляющийся уровень 
исследования необходимых для этих вопросов достаточен.

II
Некоторое множество изменений в состояниях соответст­

вующего множества элементов и их поверхностей одной си­
стемы, заданное, вызванное или причиненное некоторым мно-

*/. А . Эйнш тейн. « Ф и зи ке  и реальность». М ., 1965 г., стр. 316— 317,
'21,. М . С. А си м о в , А кб а р  Турсунов. «С оотнош ение  м и кр о ко с м а  и м а к р о ­
ко см а  ка к  ф илософ ская проб л ем а : история и соврем енность» . Ж . «Во­
просы  ф илософ ии», №  7, 1978 г., стр . 74.
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Жествбм состояний и воздействий элементов и их поверхно­
стей другой системы, как  результат  взаим одействия их м еж ­
ду собой, и есть отраж ение, как  всеобщ ее свойство м атери аль­
ного и идеального в их единстве и борьбе во всем -много­
образии; их видов и форм сущ ествования, во всем много­
образии структурны х уровней организации элементов и си­
стем, составляю щ их собой реальность.

И наче говоря, отраж ение есть .такой процесс взаим одей­
ствия элем ентов-и  систем реальности, в ходе и в результате 
которого принятием  состояний взаим орасполож ения и в за и м о -; 
порядка границ-ничто каких-то элементоов в каком-то мно­
ж естве их меж ду ними ф иксируется какая-то  ф орма и .пре­
делы  ими составляю щ ейся более протяж енной границы-ни- 
что, а сохранением и изменением этих состояний взаи м орас­
полож ения сохраняется, распространяется  и изменяется эта 
форма.

Н есколько подробнее уясним сущ ность отраж ения в той 
всеобщ ей форме его, которую мы получили на данном этапе- 
исследоования, преж де чем получим более высокие, более 
развиты е и специфические формы отраж ения (в ж ивых о р га­
низмах, нап рим ер).

С ледует разли чать отраж ение, к ак  процесс1 взаим одействия 
отображ аю щ его (отраж аю щ его) и отображ аю щ егося (отра­
ж аем ого ), следствием которого является  отображ ение одно­
го в другом, — отображ ение как  то изменение или состояние 
в структуре отображ аю щ его, в котором фиксируется, вписы­
вается или как-то оструктуривается м ера соответствия струк­
туре, свойствам, форме, интенсивности и экстенсивности ОТО: 
браж аю щ егося.

Т ак как  всякая  система состоит из м нож ества элементов, 
объединенных посредством некоторой структуры , то стаби ль­
ность ее внутреннего состояния и процесса (стабильность 
структуры -нечто) обуславливает и стабильность формы про­
странственной распределенности поверхностей, образую щ их­
ся преры вами, переходами, границ ам и  м еж ду протяж ен ­
ностями м атериального элем ентов данной системы, стаби ль­
ность временной взаим осогласованности  их переходов и пе­
ремещений в соответствии с. характером  внутреннего процес­
са ее структуры , т. е. стабильность структуры -ничто. И зм ене­
ние внутренней структуры  в резу л ьтате  процесса отраж ения 
вы зы вает изменение как  внеш ней формы системы, о б р азо ­
ванной свободными от взаим осоприкосновения участкам и 
внешних поверхностей м нож ества элементов составляю ю щ их
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ее, так и формы пространственно-временной взаимораспре- 
деленности тех участков поверхности элементов, которыми 
они входят во взаимосоприкоснвение и взаимодействие, со­
ставляя данную систему, т, е. изменение и внешней и внут­
ренней структуры-ничто этой системы.

Иначе говоря, состояние и изменение внутренней структу­
ры-нечто системы взаимосвязано с состоянием и изменением 
в структуре-ничто. Изменение во взаиморасположениях этих 
прерывностей, этих границ обуславливается изменением 
взаиморасположений элементов; а изменение состояний и 
взаиморасположений элементов обуславливается изменения­
ми в условиях межэлементных границ, т. е. изменениями со­
стояний структуры-ничто. Структура-ничто копирует собой 
состояния и изменения границ структуры-нечто. Некоторые 
изменения внешних условий тадовы, что производимые ими 
отображения погружаются во внутрь отображающ ей системы 
и распространяются в ней. Реальное ничто в форме отобра­
жения погружается внутрь вещей по причине своей «тонкос­
ти», — потому, что оно есть такое ничто, которое есть во 
всех хоть как-нибудь существующих элементах и которое 
меняет свою идеальную форму в соответствии с изменениями 
им оформленного, прерванного материального сущих эле­
ментов. В случае представления о ситеме, как о какой-то 
внутренне неразличимой, абсолютно непрерывной и однррод- 
нрй мономатериальной качественности вширь и вглубь ее, 
изменение ее внутреннего состояния, а следовательно, и про­
никновение отображения в нее было бы невозможно^

О тображ аю щ аяся система, воздествует на отображ аю ­
щую некоторым множеством своих элементов. О тображ аю ­
щ ая система в результате процесса отражения получает, мно­
жество изменений в состояниях своих элементов, т. е. по­
лучает отображение. Но элементы отображаю щ ейся системы 
воздействуют на элементы отбражаю щ ей не врозь, не рас­
согласовано, а вместе, в определенной взаимосвязи, взаимо­
действуют скоординированно и согласованно, что обуславли­
вается сущностью целостного существования отображ аю щ ей­
ся системы. Следовательно, во множестве единичных эле­
ментарных воздействий отображаю щ ейся системы есть не­
что общее, одинаковое, что соответствует тому самому об­
щему, одинаковому движению элементов данной системы, 
благодаря которому она существует. Хотя каждое из изме­
нений в состояниях элементов отображающ ей системы и выз­
вано соответствующим единичным элементарным воздей­
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ствием соответствующего элемента отображ аю щ ейся систе­
мы, все же во множестве их фиксируется то общее и оди­
наковое, что имеется во множестве единичных воздействий 
элементов отображ аю щ ейся системы. Поэтому и во множе­
стве изменений в состояниях элементов и их границ отра­
ж аю щ ей  системы фиксируется, «отпечатывается», «вписыва­
ется» соответствующая особенность этой совместности, этой 
взаиморасположенности, этой взаимосвязи, этой скоорднни- 
рованности н согласованности актов существования элемен­
тов и Границ элементов отображ аю щ ейся системы.

Следовательно, отображ ение не может не иметь какой- 
нибудь степени соответствия с о то б ра ж а ю тим ся. В одних 
случаях — это слабый гомоморфизм, а в других — это 
соответствие близке или рарно изоморфизму. Но то состоя­
ние взаиморасположений поверхностей элементов отображ аю ­
щейся системы, которое фиксируется в отображении, посту­
пающем в отображаю щ ую  систему под влиянием процесса 
отраж ения (взаимодействия) претерпевает некоторое измене­
ние под влиянием противодействия структуры элементов 
отображ аю щ ей системы. Поэтому следует учитывать, что в 
отображении фиксируется особенность структуры элементов 
отображ аю щ ейся и отображ аю щ ей (воздействующей и про­
тиводействующей) систем. Вхождение отображ ения в ото­
браж ающ ую систему не зависит от вхождения (может не 
сопровождаться вхождением) в нее элементов внешней сре­
ды, а является перемещением5 изменений в состояниях 
взаиморасположения поверхностей ее ж е  элементов, обус­
ловленное воздействием элементом внешней среды и проти­
водействием структуры ее составляющих элементов, т. е. 
является вхождением в етруктуру-нечто структуры-ничто.

И з предшествующего следует, что каж д ая  система в про­
цессе отображения выступает в роли отображ аю щ ей н в ро­
ли отображаю щейся. Но Мера способности выступать в этих 
ролях обуславливается качеством, концентрацией и структу­
рой составляющих ее элементов. Способность отображ ать не 
следует понимать в метафизическом смысле, не следует сме­
шивать с тем смыслом слова «отражать», которым вы раж а­
ют способности тела только отталкивать от своей поверхно­
сти падающ ие на нее элементы, тела и различные волны 
(например, отраж ение падающ их на зеркало лучей), способ­
ности непроницаемости и неизменности, твердости этого те­
ла, способности Отражать от себя. Способность отображ ать 
есть и способность отраж ать от себя, и способность отобра-
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ж ать  в себе, т. е. изменять свою внутреннюю структуру нод 
непосредственным влиянием отображ аю щ егося или под вли я­
нием исходящ его от него отображ ения. В термине «отраж е­
ние» будем объединять смысл всего того в процессе взаим о­
действия реального, что д ает  смы слы д ля  понятий: и отобра­
ж ение, и отображ аю щ ееся, и отображ аю щ ее.

Щ

Рассуждения р развитии систем и форм отражения

Выше бы ла раскры та сущ ность структуры-нечто и структу­
ры-ничто систем реальной действительности. Они являю тся 
диалектико-м атериалистическим и взаимопротивополож ностя- 
мн. Если структура-нечто есть экстенсиональное и интенсио­
нальное сосущ ествование и взаим одействие м атериального в 
системе, /г. е. м нож ества протяж енны х качественностей н а ­
личного, составляю щ их собой м атериальное тела системы, 
то структура-ничто есть взаим ополож ение поверхностей, не 
имеющих ничего в себе, очерчиващ нх, ограничиваю щ их со­
бой, прерываю щ их собой протяж енны е качественности м ате­
риального у тех элементов, которые экстенсионально и ин­
тенсионально составляю т собой тело системы. По сути дела, 
структура-ничто есть идеальное ничто, вплетенное в систему, 
в ее м атериальное нечто, преры ваю щ ее и этими преры вам и 
пронизываю щ ее собой это нечто. Именно б лагодаря об ъек­
тивности идеального ничто возм ож на такость сущ ествования 
материального нечто как  простого или слож ного о б р азо ва­
ния, как  элем ента или системы, образованны х структурой 
одного или м нож ества простейш их элементов. Б ез ничто не­
возм ож но и сущ ее нечто, и наоборот. Это две сущностные 
взаим опротивополож ности реальности, находящ иеся в д и а­
лектико-м атериалистическом  единстве: структура-ничто лю ­
бой системы или элем ента есть ф орма, порядок взаи м орас­
положений тех прерывов-ничто, которыми кончаю тся такости 
ее составляю щ их нечто. Они как  раз  и составляю т собой 
то реальное противоречие, которым реализуется проявление 
процесса отображ ения взаим одействую щ их и взаим ообуслав- 
ливаю щ ихся реалий. Состояние и изм енение состояния струк­
туры-нечто сопровож дается соответствую щ им состоянием и 
изменением состояния структуры-ничто, а состояние и изм е­
нение состояния структуры -ничто вы зы вается соответствую ­
щим состоянием и изменением состояния структуры-нечто. 
Без структуры-нечто невозм ож на и структура-ничто и н а ­
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оборот. А  без структуры объединения материально-идеаль­
ны х элементов сущего в систему невозможно, образование, 
существование и проявление системы. Следовательно, по со­
стояниям и изменениям состояний структуры-ничто какой-то 
системы можно и следует судить о состояниях и изменениях 
состояний структуры-нечто той же самой системы, чем и 
обеспечивается отображ ательная роль идеального ничто (и 
онтологическая, и гносеологическая, и в природе, и в смыс- 
лологике," отображаю щ ей собой природу).

Если структура-нечто данной системы ни целиком, ни ча­
стично не может быть отделена от нее и перемещена в дру­
гое место без соответствующего перемещения всех или час­
ти доставляю щ их ее элементов, то структура-ничто данной 
системы отдельными участками, а в некоторых условиях и 
почти вся, может отчуждаться (как бы выходить, сниматься 
из системы) и распространяться в окружающей среде в 
виде отображений, как перемещение последствий отражения 
системы в виде перемещения изменений и состояний строев 
элементов в структурах-нечто и структурах-ничто окруж аю ­
щей среды, без существенного изменения структуры-ничто и 
структуры-нечто этой системы. Отображение данной системы 
может исходить и уходить от нее и распространяться вовне 
элементами среды (в виде очертания строя этих элементов, 
перестроившихся вследствие встречи их предшествующего 
строя' с Траницей-ничто системы, отображаю щ ейся в их но­
вом строе), не беря с собой элементов этой системы и ни­
как ее не уменьш ая. Вещество цветка не теряется от того, что 
вид (отображение.) этого цветка доходит до наших глаз.

Таким образом, если структура-нечто данной системы име­
ется в одном-единственном экземпляре и находится она в 
том единственном месте, которое образуется и занимается 
ее составляющими нечто и ничто, то ее структура-ничто, в 
ходе существования и проявления системы вовне, в ходе 
взаимодействия ее с окружаю щ ей средой, а следовательно, 
в ходе процессов отражения, как  бы истекает от и из систе­
мы и в неограниченном числе экземпляров распространяется 
посредством элементов окружаю щ ей среды, пребывая между 
ними в виде различных по полноте и существенности отобра­
жений структуры элементов отображаю щ ейся системы. Это 
существенное отличие структуры-ничто и структуры-нечто, 
важное для уяснения процесса отображения и возможнос­
тей  развития систем и высших форм их взаи м оотбраж ен и я 
и телеотображения, обуславливается именно уясненной сущ ­
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ностью материального и идеального. Так как перемещение 
структуры-нечто есть совместное перемещение материального 
всех или существенного большинства элементов, составляю ­
щих данную систему, при сохранении Ких экстенсиональных 
и интенсиональных взаиморасположений и взаимодействии, 
существенных для сохранения целостности и характера дан ­
ной системы; а распространение структуры-ничто во внеш­
ней среде есть такое последовательное перемещение очерта­
ний порядков и строев и их изменений в состояниях или в 
положениях элементов среды, которое передается посредст­
вом возбуждения и осуществления импульсов/ активации и 
воздествия одного элемента (или ряда, слоя их) на другой 
и соответствующих перемещений очертаний их взаимных 
экстенсивных и интенсивных состояний и строев без сопро­
вождения повсеместными перемещениями -элементов системы. 
Элементы системы своим общим проявлением вовне причи­
няют изменение в состояниях (в строях) элементов, непо­
средственно окружающих систему, оставаясь в ее составе.

Таким образом, выход или отлет идеального в отображ е­
нии из или от системы, последующее отчуждение и распро­
странение его в окружаю щ ей среде не связано обязательно 
с полным выходом или отделением из или от этой системы 
ее составляющих элементов; вхождение в структуру системы 
какого-либо идеального/отображения извне не связано обя­
зательно с полным вхождением в нее внешних элементов; а 
все это обязательно связано с состояниями, сотрясениями и 
изменениями структур и с перемещениями очертаний-ничто 
этих состояний, сотрясений и изменений, последовательно 
пойторяющихся или передающихся от элемента к элементу. 
Вот и 'получается, что идеальное отображения есть бестелес­
ная полусущность (ибо.оно есть структура-ничто), отделимая 
от тела,'хотя*и  не существует без и не между материально­
сти каких-нибудь реальных элементов. Поэтому-то оно и н а­
вевало различные мистические измышления о душе, о при­
видениях и прочее.

Так как распространение идеального отображения, т. е. 
идеального в отображении, ( ~  какая-либо сторона или 
участок структуры-ничто, отчужденная- от отображающ ейся 
системы) есть распространение соответствующих изменений 
в структурах-нечто окружающей среды или отображающей 
системы, то в той мере, в какой структура тех элементов, 
посредством которых происходит распространение отображ е­
ния, обеспечивает предопределенность их последующих со­



стояний, происходит противодействие этой структуры тому 
изменению, которое вносит распространяющ ееся здесь ото­
бражение. Поэтому следует учитывать, что в идеальном ото­
бражения по мере его отчуждения и удаления от структуры- 

фнечто своей системы фиксируется не только особенность 
структуры отображаю щ ейся системы, но и отображающ ей 
системы, и особенности той среды, через которую отображ е­
ние проходило.

Таким образом, каж дая  система в процессе отражения 
выступает в роли отображаю щ ей и в роли отображаю щ ей­
ся; но соотносительная мера способности выступать в этих 
ролях обуславливается качеством, концентрацией и струк­
турой (взаиморасположений и взаимосвязей) составляющих 
ее элементов.

Следовательно, можно отметить, что отображение по сво- 
ейхсути таково, что может исходить из и от отображ аю щ е­
гося тела, фиксироваться идеальностями элементов окруж аю ­
щей среды (их м нож ествами), пребывать между сущим в 
окружающей среде за пределами в нем отображающ егося 
тела и распространяться в окрестности до тех пор, пока 
среда не изменит, не разруш ит ту структуру-ничто, которая 
задана в отображении отображаю щ ейся системой.

Кроме этого, следует отметить еще и то, что отображение 
в таком отчужденном пребывании является не только пас­
сивным следствием внешнего проявления отображенной в 
нем системы, но и отображением той активной причины, ко­
торая посредством несущих это отображение элементов осу­
ществляет структурные изменения между элементами окру­
жающей среды или системы, принявшей это отображение 
на или в себя, что может выразиться в изменении условий 
отображения проводящей среды или в изменении проявления 
и хода развития отообр&жающей системы, т. к. лю бая струк- 
тура-ничто не существует без структуры-нечто. Д ело лишь 
в том, что элементы структуры-нечто меняются, передавая 
полученную структуру-ничто элементам другого множества; 
а структура-ничто распространяется, до некоторых пор и при 
некоторых условиях сохраняясь неизменной. Будучи даж е 
отчужденным отображение через те элементы, которыми оно 
распространяется, в состоянии обусловить именно такую 
пространственно-временную структуру среди элементов, в 
близости находящихся или непосредственно соприкасаю щ их­
ся с системой, принимающей это отображение, которая мо­
ж ет оказаться как раз единственно способной вызвать такое-
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т о ,и зм е н е н и е  в с тр у к т у р е  эл ем е н то в  си стем ы , п ри н и м аю щ ей  
•ло (д а ж е о т ч у ж д е н н о с )  о то б р а ж е н и е . В от в к ак о м  см ы сл е  
б естел есн ое , т. е. " и д еал ьн о е , я в л я е т с я  у п р а в и т ел е м  м а т е  
р п ал ьн о го  в  онтоло! нчееком  асп ек те . О б о га щ а ю т с я  т а к ж е  
во зм о ж н о сти  д л я  исти н н ы х  и б о л ее  гл уб оки х  естествеи н о- 
и а у ч н ы х -о б ъ я с н е н и й  : м ногих п сн охол огп чески х  явл ен и и  (те ­
ло н а тия , с н о в и д  е н и я й п р . ) .

ЯЙ ; • " - Чг * *

В свете  и зл о ж ен н о го  очен ь  п р и м еч а те л ь н ы й  см ы сл  п р и ­
о б р е та ю т  с л о в а  Э п и к у р а , если  о б р а з  м ы сл и ть  к а к  ст.руктуру- 
ничто, к ж  и д е ал ь н о е  в о то б р а ж е н и и : « О б р а зы  и м ею т Щ не-
п рево сх о д и м у ю  то н к о сть ... н еп р ево сх о д и м у ю  б ы строту , ибо 
ВСЯКИЙ; п уть  д л я  них —  п о д х о д ящ и й , не го во р я  у ж  о том , 
что . истечению  их ничто не п р е п я тс тв у е т  или  н ем н огое п р е ­
п я тс т в у е т , то гд а  к а к  б о л ьш о м у  или б е згр ан и ч н о м у  чи слу  
(ат о м о в  в п л о тн ы х  т е л а х )  то т ч а с  ж е  ч то -н и б у д ь  п р е п я т с т в у ­
ет... Т еч ен и е  ато м о в  с п о вер х н о сти  тел  н еп реры вн о , но его 
н е л ь зя  за м е т и т ь  п о ср ед ство м  (н аб л ю д е н и я ) у м ен ьш ен и я  
(п р ед м ето в ) в с л е д с т в и е . п р о ти в о п о л о ж н о го  в о сп о л н ен и я  (т е ­
л а м и  того , что п о т е р я н о ) . Т еч ен и е  о б р а зо в  с о х р а н я е т  (в 
лл отн охм .теле) п о л о ж е н и е  и п о р я д о к  ато м о в  н а  д о л го е  в р е ­
м я, х о тя  оно,' (теч ен и е  о б р а з о в ) ,  и н о гд а  п р и х о д и т  в б е с п о р я ­
д ок . К р о м е  того, в в о зд у х е  в н е за п н о  в о зн и к а ю т  с л о ж н ы е  
о б р а зы » ...1/  ' ^ ' |  |

П р и р о д а , р е а л ь н а я  д е й ст в и т ел ь н о с т ь  или  В с е л е н н а я  о б л а ­
д а е т  р а зу м о м  в том  см ы сл е , что во В сел ен н ой  есть  с у щ е с т ­
ва,, о б л а д а ю щ и е  р а зу м о м , сп особн ы м  ф о р м и р о в а т ь  в себе  
о б р а зы , истинно  о т о б р а ж а ю щ и е  в себе  со о тв етству ю щ и е р е а ­
лий . И  истинны й  о б р а з  д о м а  или  с а м о л е т а , н а х о д я щ и х ся  от 
нас  н а  р а с сто ян и и , м ы  м о о ж ем  с ф о р м и р о в а т ь  или  п ол учи ть  
в о сп р и яти ем  им енно  б л а г о д а р я  том у , что с тр у к т у р а -н н ч то  
о то б р а ж е н и й  сп о со б н а  о т ч у ж д а т ь с я  от о т о б р а ж а ю щ и х с я  в 
ней вещ ей  и р а с п р о с т р а н я т ь с я  и в со о тв етству ю щ и х  у с л о в и ­
ях  д о х о д и ть  до  н аш его  с о зн а н и я , п е р е д а в а я с ь  от одного  м н о ­
ж е с т в а  одних  э л ем е н то в  к д р у го м у  м н о ж е ст в у  т а к и х  ж е  или 
и д р у ги х  эл ем ен то в . В от и с о зе р ц а е м  м ы  на э к р а н е  т е л е в и зо ­
р а  о т о б р а ж е н и я  р е а л и й , н а х о д я щ и х с я  от н ас  з а  ты сяч и  к и ­
л о м етр о в . Н о  не то л ьк о  р а зу м  л ю д ей  или  р а зу м н ы х  с у ­
щ е с т в  и м еет д е л о  с  и д еал ьн о стью , к а к  э т о  я с н о  из п р е д ш е ­
ствую щ его , а всю д у  и в сам ы х  н а ч а л а х  р е а л ь н о ст и  и м еется

У- См. «Антология мировой философии». М., 1969 г., т. I, стр. 349.
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идеальное как противоположность материального с уясняю­
щимися здесь способностями отображать, отчуждаться, рас­
пространяться, сохраняться и искажаться и пр. Примеча- 
тельног что и Джон Локк в рассуждении о способности ве­
щей вызывать в нашем уме образы обращает внимание на 
первичные и вторичные качества вещей,1/ выражая этими 
понятиями то, что вещи могут производить свои отображе­
ния непосредственным взаимодействием поверхности своего 
тела с принимающей это отображение системой и могут 
производить это через свои отчужденные отображения, ис­
тинная суть которых была ему неизвестной.

IV

Уяснение и определение энтропии и негэнтропии 
Специфические состав и взаиморасположение элементов 

соответствующих уровней сложности и наиболее и достаточ­
но устойчивые взаимосвязи и взаимообмены между ними 
образуют структуру тела системы, которой и взаимодейст­
вием которой с окружающей средой и обуславливается спе­
цифичность взаимоуиорядоченности и взаимоопределенности 
последующих состояний элементов; характером направлен­
ности взаимоупорядоченности всего этого обуславливается 
характер проявления системы. Характером топохронопреду- 
порядоченности структурного объединения элементов в це­
лостности тела системы обуславливается то, что из множе­
ства возможных для каждого отдельно взятого элемента 
состояний реализуются лишь те, которые обеспечивают и 
функционирование целостности системы и закомерное, пред- 
упорядоченное, предопределенное проявление сущностной 
активности элементов, благодаря чему устраняются или 
уменьшаются случайности (неопределенные такости проявле­
ний, важные для сохраняемости этой системы), хаос, 
энтропия; так согласованное проявление множества элемен­
тов ведет к тому, что на уровне ими составляющегося це­
лого возникают, качесвенно новые движения этого целого и 
закономерности его проявлений, обуславленные соогласован- 
ными движениями его составляющих элементов. А где есть 
необходимым •образом упорядоченное инвариантное прояв­
ление элементов, там есть закон и проявление его реали­
зующей или обуславливающей системы. Необходимости и 
закономерности имеют возможность проявиться пот-ому, что

У. См. «Антология мировой философии». М., 1970 г., т. 2, стр. 420.
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и х  п р о я в л е н и е  реализую щ ие элементы имеют ВОЗМОЖНОСТЬ 
упорядоченно проявлять такое-то свойство, а упорядочиваю­
щее влияние на них обеспечивается характером  структуры 
элементов в целостном теле системы -И обстоятельствами 
условий в окружаю щ ей среде. С ледовательно,: упорядочен­
ной- направленностью тех актов сущ ествования элементов, 
которые для каждого из них характерны  и существенны, 
обеспечивается проявление акта существования слагаю щ ейся 
из них системы или ее части. А все те возможные, но содей­
ствию существованию системы не соответствующие, прояв­
ления элементов предотвращ аю тся такостью взаиморасполо­
жения элементов, образую щ их структуру тела данной си­
стемы, и обстоятельствами, необходимыми для сохранения 
ее целостности, для вы ж ивания и развития. Влияние же 
процесса и результата познавания всего этого на всё это 
может проявиться лишь там, тогда и настолько, где, когда 
и, насколько этот процесс познавания его осуществляющими 
элементами субъективной или объективной реальности не­
посредственно или опосредовано вступает во взаимодействие 
с элементами, образующ ими и обуславливающ ими все это, 
и соответствующим образом влияет на все это. Ведь и здесь 
действует закон, согласно которому взаимодействие любых 
систем или их частей реализуется взаимодействием их со­
ставляю щих элементов.

Энтропия структуры элементов системы есть мера множе­
ственности равновозможных вариантов последующих состоя­
ний элементов, обусловленная особенностями состояния 
этой структуры, обеспечивающей соответствующие условия 
вокруг каж дого элемента и их предшествующих состояниях. 
Негэнтропия же характеризует собой состояние структуры 
элементов системы в проотивоположном отношении по срав­
нению с ее энтропинортыо. Устойчивость целостности систе­
мы зависит от характерной для нее оптимальной меры 
негэнтропии, обеспечивающей своей структурой и особен­
ностями состава и качества элементов соответствующую 
предопределенность таких последующих состояний элемен­
тов, которые и предопределяют существование этого состава 
элементов в единстве и в виде скоординированной общности 
их, т. е. которые и даю т в результате целостность системы 
и характерное для нее проявление и качество. Но эта опти­
м альная мера негэнтропии может наруш аться и изменяться 
с изменением стрктуры, или с изменением количества : эле­
ментов, составляющих эту систему, с появлением избытка
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или недостатка элем ентов по отношению к оптим альному их 
количеству, или с изменением их качества. Где и насколько 
ум еньш ается негэитропия структуры  элементов, там  и н а ­
столько возрастает энтропия, и наоборот, уменьш ение энтро­
пии при одном и том ж е количестве одинаковы х элементов 
есть рост негэнтропии структуры  этих ж е элементов.

V

И з самой сути отображ ения следует, что оно перетряхи­
вает, изменяет, перестраивает или подстраивает структуру 
элем ентов отображ аю щ ей системы. П ринять отображ ение — 
значит перетряхнуть, изменить, перестроить или подстроить 
структуру своих элем ентов под влиянием  структуры  его не­
сущих элем ентов и в соответствии с ней. Рассм отрим  воз­
можные варианты  этого влияния и некоторы е последствия 
их.

Если в той среде, в которой находится некоторая слож ная 
система, инвариантной структурой своих элементов сохра­
няю щ ая свою целостность, количество элем ентов будет уве­
личено за  счет прибавления здесь элем ентов низших уров­
ней слож ности, не связанны х со структурой данной системы, 
то энтропия структуры  этой системы увеличится, а негэнтро- 
пия ее уменьш иться. И  наоборот, такое уменьшение таких 
элем ентов увеличивает негэнтропию  такой системы и ум ень­
ш ает ее энтропию. Эти выводы естественно следую т из л о ­
гики исходных и у ж е  полученных понятий. Но увеличение 
энтропийности структуры  данной системы влечет за  собой 
рост изменений в последую щ их состояниях ее элементов, 
что обуславливает увеличение вероятности к образованию  
измененных, новых структур внутри этой системы и, следо­
вательно, к изменению  качества всей системы или отдель­
ных частей ее тела. А изменение м ож ет бы ть и в сторону 
повышения негэнтропии, и в сторону понижения ее.

П ервый вариант. О тображ ение изм еняет структуру эл е ­
ментов отображ аю щ ей системы в сторону таких взаим орас­
положений и взаимодействий, в сторону таких взаимосопри- 
косновеийй, взаим ообменов и взаимосовместимостей, кото­
рые будут более благоприятны  для энергетических состоя­
ний элем ентов этой системы, которые ум еньш ат неопределен­
ность и увеличат определенность (однозначность) последую ­
щих состояний сущ ествования элем ентов в составе целост­
ной системы, т. е. в строну более высокой негэнтропийности 
системы. В этом случае связи  м еж ду элем ентам и системы
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станут более устойчивыми или более прочными, повысится 
способность системы сохранять свою целостность и противо­
стоять внешним воздействиям, повысится устойчивость, проч­
ность и стабильность ее структуры. Это обусловит повыше­
ние способности этой системы отображ аться в окружающей 
среде,, т. к. более прочная общность элементов системы в 
такой структуре причинит больше изменения во всем том, 
с чем данная система взаимодействует, и в большей степени 
внесет, впишет в него отображение такой структуры своих 
элементов. Это же обусловит и понижение способности ото­
б р аж ать  в себе внешнее, принимать в себя отображние из­
вне, т. к. мера этой способности есть не что иное, как мера 
способности отображающ его изменять свою структуру в не- 
котрром соответствии со структурой отображающ егося. Ф ак­
ты реальной действительности подтверждаю т вышесказанное 
и объясняются им. Именно низкая способность твердых тел 
отображать- в себе внешнее обусловила то, что развитие бо­
лее сложных и высоких форм отражения (раздражимость, 
ощ ущ ение,и т. д.) пошло не по линии более твердых тел, не 
в них.

Второй вариант. О тображение изменяет структуру отобра­
жающей системы в соторону уменьшения негэнтропии, к по­
вышению неопределённое™ , многовариантности возможных 
последующих состояний элементов, к повышению хаоса, бес­
порядка., Тогда связи между элементами системы ослабнут, 
понизится способность противостоять внешним воздействиям 
и сохранять общность и единство своих элементов в процес­
се внешнего проявления системы; у такой системы понизит­
ся способность сохранять целостность и стабильность струк­
туры. Она предстанет для внешнего как менее прочная и 
твердая, более рыхлая. Это повлечет за собой понижение 
способности отображ аться, . т. к. структура такой системы 
станет менее способна к внесению изменений в структуре 
внешней среды в процессе своего проявления, потому что 
сама станет более изменчива и более, податлива внешним 
воздействиям. Т акая система станет менее способной вносить 
свои отображения в окружающую среду и более способной 
отображ ать в себе, принимать на себя или в себя отображ е­
ния внешних систем и элементов.

Больш ая способность системы отображ ать в себе отобра­
жающ ееся, принимать отображение отображающ егося обус­
лавливает собой и большую способность передавать это 
отображение от того множества элементов, в характере из­
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менения состояний которых оно фиксируется, к другому 
множеству своих элементов, т. е. большую способность рас­
пространять отображение в себе и через себя с меньшими 
искажениями. Это и обусловило то, что переход отображ е­
ния от одной системы к другой может осущ ествляться не 
только непосредственно (от соответствующего множества 
элементов отображаю щ ейся системы к соответствующему 
множеству элементов отображаю щ ей системы), но и опосре­
довано, через среду со слабой взаимосвязью элементов или 
через высокоэнтропийную среду, которая в этом случае иг­
рает роль канала связи. «Канал связи задан всякий раз, как 
только некоторому множеству различных состояний входа 
системы сопоставлено определенное множество состоянии 
выхода».1/

Все это подтверждается тем, что среды, составленные не 
связанными или слабо связанными меж ду собой элементами 
низших уровней сложности (простейшие элементы сущего, 
несколько более сложные элементы и частицы, атомы, мо­
лекулы и др., соответствующие концентрации в пространстве 
и смеси которых со слабой связью между ними могут быть 
высокоэнтроиийными или легко перестраивающие строи своих 
элементов средами л ли  каналам и и хорошо играют роль кана­
лов связи) обладаю т высокой способностью отображ ать и 
распространять отображения. Так, например, если фотоны 
световых, лучей падаю т на такой участок поверхности какого- 
либо тела (пусть поверхность зер кал а), который полностью 
и без всяких изменений отраж ает их (не отображ ает, а 
отраж ает в механическом смысле этого терм ина), то в 
отражаю щ ихся от зеркала лучах не будет фиксироваться 
особенность формы и свойства поверхности зеркала, которая 
их отраж ает. Такое зеркало не изменяет отображения, з а ­
фиксированного в структуре световых лучей, выполняю­
щих роль канала связи; а изменяет лишь направление рас­
пространения отображений, исходящих от тела, отображ аю ­
щегося в этих световых лучах. А поэтому отображение пред­
мета, отображаю щ егося в отраж аю щ ихся от зеркала лучах 
света, мы будем видеть как бы в ином месте, не зам ечая 
самого зеркала, если (и настолько, насколько) оно без изме­
нений отраж ает. Зеркало в этом случае дает о себе знать 
лишь изменением места видения предметов, отображ аю щ их­
ся не в нем, а в лучах, сохранивших структуру своих эле-

1/. Б. В. Ахлибининский. «Информация и система». Л., 1969 г., стр. 24.
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ментов и изменивших лишь направление своего распростра­
нения.

Но если то тело, на которое падают лучи света, изменяет 
структуру составляющих их элементов (часть элементов по­
глощает, а часть отражает, изменяет длину волны колеба­
ний или форму переднего фронта потока этих элементов и 
пр.), то в этих изменениях уже будут фиксироваться особен­
ности структуры производящего эти изменения тела. В таких 
условиях зеркало дает нам знать больше о себе, чем о те­
лах, отображающихся в падающих на него лучах света, т, е. 
оно лучше отображается в исходящих от него лучах.

То, что первая система хорошо отображается в другой си­
стеме или во множестве элементов низшего по сравнению 
с первой системой уровня сложности, указывает не только 
на соответствующий (более высокий) уровень энтропийности 
или слабовзаимосвязанности элементов отображаюющей си­
стемы или среды, но и на соответствующую общую актив­
ность множества элементов отображающейся системы. При 
чем эта активность может выражаться или в противодейст­
вии проникновению элементов внешней среды внутрь ото­
бражающейся системы, или б различных выборочных взаимо­
действиях элементов отображающейся.системы с элементами 
отображающей с-реды, следствием которых является соот­
ветствующее сотрясение, колебание или изменение структу­
ры последней, становящееся отображением первой. Естест­
венно, что в таком отображении фиксируются не только 
особенности внешней поверхности отображающейся системы, 
но оно является следствием результативного взаимодействия 
специфически оструктуренного множества элементов этой 
системы с соответствующим множеством элементов отобра? 
жающей среды, также каким-то образом оструктуренных. 
Поэтому мы можем отметить, что в отображении отобража­
ется не только внешнее явление вещи, но в какой-то'степени 
и вещь в себе.

Мера энтропийности системы обуславливает в обратной 
зависимости и меру способности сохранять в себе отображе­
ние, способность сохранять в-себе те изменения, которые 
произошли в результате процесса отражения. Следовательно, 
системы с высокой энтропийностью своих структур хорошо 
отображают и хорошо распространяют отображения, но пло­
хо их сохраняют. А системы с высокой негэнтропийностью 
своих структур хорошо отображаются и при соответствующих 
условиях и соответствующими структурами элементов хоро-



шо сохраняю т полученное отображ ение, но плохо о то б р аж а­
ют внешнее в своей структуре. Н апример, р аскален н ая  лава  
вулканических изверж ений отображ ает  в себе встречаю щ ие­
ся на пути тверды е тела а засты вш и, векам и сохраняет эти 
отображ ения. В 79 году до н. э. разверзш ийся Везувий 
внезапно обруш ил свои изверж ения на древние города Гер­
куланум  и П омпею и заж и во  зам уровал  их окаменевш ей 
лавой в трудовых буднях на века. В осем надцать столетий в 
неприкосновенном виде сохранялось это гигантское отобра­
ж ение достиж ений античной цивилизации и (воскресш и пос­
ле Ренессанса в археологии) поведало (ф ормам и идеального 
в своей структуре) о  тех, кто о казал ся  ж ертвам и  катастр о ­
фы, — поведало лю дям другой культуры , других обычаев, 
достигш им изумительных результатов в познании, но свя ­
занны х кровными узам и  родства всего человечества с тр аги ­
чески погибшими.

Зависим ость способности отображ ать  и сохранять отобра­
ж ения от изменения состояния прочности, и энтропийности 
структуры  элементов вещ ества используется в технике (з а ­
пись и хранение информации на грам пластинках , на м агнит­
ных и светочувствительны х лентах, на ф отограф иях, на кино­
пленке, телепередача отображ ений на расстояния по 
кабелю , передвиж ения отображ ений по нейроканалам  
нервной системы ж ивы х организм ов и т. п .). 
П оэтому следствием развития форм сущ ество­
вания реальности является  то, что некоторые элементно- 
структурны е среды  играю т роль кан алов  связи, а некоторые 
— хорош о сохраняю т полученные отображ ения.

В результате процессов отраж ения как  всеобщ его свойства 
материального и идеального реальности системы видоизм е­
няю т свою внутреннюю  структуру и тем самы м приобретаю т 
или больш ую энергетическую  уравновеш енность и для со­
хранения целостности благоприятную  предопределенность 
последую щ их состояний системы и ее элем ентов предш ест­
вующими (приобретаю т негэнтропию ), или меньшую. Те си­
стемы, состав элементов которых в результате процессов о т ­
раж ения образует такую  структуру, которая наилучш им об ­
разом  состы ковы вает разнокачественность внешних поверхно­
стей элементов, которая наилучш им образом  обеспечивает 
негэнтропийность системы в данны х условиях среды, — т а ­
кие системы сохраняю т и д аж е  повыш аю т свою целостность 
и «выж иваю т», а другие разруш аю тся или перестраиваю т 
свою структуру в более совершенную в данны х условиях или
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образуют с другими элементами и системами более сложные 
системы и образования. - ,

Подобно тому, как морские волны на берегах шлифуют 
камни, так и материально-идеальные волны процессов отра­
жения обуславливаю т и производят собой колебания, сотря­
сения, изменения, разрушения, подстройки, перестройки и 
усложнения структур систем реальности и тем самым обус­
лавливаю т собой изменение условий, естественный отбор и 
развитие видов самоорганизации материи1 и форм ее сущест­
вования. Все сущее движется, кишит и шевелится, все воз­
действует и страдает, все в зависимости от условий в этом 
месте и в это время зарож дается, живет или функциониру­
ет как некоторая целостность и умирает, распадается и тем 
самым изменяет условия некоторого места и времени. «Этот 
космос, — как говорил Гераклит, — тот же самый для всех, 
не создал никто ни из богов, ни из людей, но он всегда был, 
есть и будет вечно живым огнем, мерами разгораю щ имся и 
мерами погасаю щим».1/

Невозможно утверж дать, что идеальное есть свойство м а­
териального, и этим пытаться сохранить монистичность м а­
териалистического начала еще и потому, что свойство мате­
рии не может быть отделено от того материального, чему 
оно свойственно, без разруш ения его. А между тем структу- 
ра-ничто (идеальное отображения) отчуждается от оригинала 
н распространяется посредством строя ее передающих эле­
ментов, фрагментарно отображ ая собой форму, размер от­
носительно другого и некоторые иные свойства оригинала. 
Иначе невозможно объяснить, как и почему мы созерцаем 
предметы дискретными, пространственно ограниченными, 
имеющими форму своей границы и на расстоянии, не отни­
мая от них им принадлежащ ей материи.

Однако нам известен факт, что некоторые твердые тела 
обладаю т низкой энтропийностью структуры своих довольно 
прочно взаимосвязанных элементов ближайших уровней 
сложности (молекулы металлического проводника и атомы 
как элементы ближайших уровней сложности) и все же они 
являю тся хорошими каналам и связи. Не противоречит ли 
этот факт вышеизложенным выводам? Здесь следует учиты­
вать наличие в данной системе (в данном теле шщ веществе) 
элементов различных уровней сложности и состояние энтро- 
пийности и взаимосвязанности элементов тех структур, по-

7. См. «Антология мировой философии». М., 1969 г., т. I, стр. 275.
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средством которых объединяются элементы соответствующих 
уровней сложности в целостности данной системы. Так, если 
вышеохарактеризованный металлический проводник имеет 
относительно высокую меру изменяемости энтропии структу­
ры элементов более простых уровней сложности (так назы­
ваемые электроны, фотоны и прочие элементы и частицы), 
то роль хорошего канала связи он осуществляет не посред­
ством элементов более сложных уровней, связанных жесткой 
низкоэнтронийной структурой каркаса, а посредством эле­
ментов низших уровней сложности, структура между которы­
ми или высокоэнтропийна или легко изменяющаяся. И деаль­
ная структура-ничто отображения передается перемещением 
изменения в структуре-нечто соответствующих множеств про­
стейших элементов металлического проводника, а не переме­
щением изменения структуры на молекулярном и атомарном 
уровнях, если роль канала связи выполняют не они, а струк­
тура потоков электронов или еще более простых элементов, 
что будет раскрыто в «Логах...».

* * *

«Хотя мировая материя повсюду одна и та же, однако в 
соответствий с ее различными модификациями, — пишет 
Д, Толанд, — она мыслится разделенной на бесчисленное 
множество отдельных систем или выхрей; эти последние в 
свою очередь подразделяются на другие системы разной ве­
личины, зависящие друг от друга и от целого по положению 
своих центров, ш>. своей структуре, форме и взаимной связи. 
Наше Солнце, например, является центром одной из- более 
крупных систем, включающих в сферу своей деятельности 
гораздо меньшие системы... Земля в свою очередь разделена 
на сушу, воду и другие части, а  эти части — на людей, 
птиц, животных, деревья, растения. ...И так как все они яв­
ляются звеньями одной общей цепи, то их материя (выра­
жаясь обычным языком) переходит из одного в другое и 
обратно... Животные, которых мы уничтожаем, способствуют 
нашему сохранению до тех пор, пока мы сами не разрушим­
ся, ;и, превратившись в траву, воду или что-нибудь другое, не 
послужим для образования других животных, как они сами 
служат строительным материалом друг для друга или для 
других людей... Все части вселенной находятся в этом не­
престанном движении разрушения и созидания, созидания и 
разрушения... Отдавая некоторые части нашего другим те­
лам и принимая, с другой стороны, их части в свое тело,

■— 176—



мы сегодня не совсем то ж е  самое, что были вчера, и за в т ­
ра будем другими, чем сегодня. М ы находимся в постоян­
ном течении, к ак  река, и с полным разлож ением  наш его т е ­
л а  после смерти войдем составны ми частям и  в ты сячу д р у ­
гих предметов. Ч астицы  м атерии не связаны  ни с какой 
определенной фигурой или формой, но постоянно теряю т и 
меняю т свои ф игуры и формы; они находятся в непрестан­
ном движ ении, стираю тся, изнаш иваю тся, раздробляю тся. 
Д ругие частицы, поглощ ая их, приобретаю т их форму, как  
первые приобретаю т ф орму других, и та к  происходит без 
конца».1/ О днако следует отметить, что сам остоятельно су­
щ ествую щ ие частицы, элем енты  и системы лю бых уровней 
слож ности неразры вно связаны  с границей-ничто, отделяю - , 
щей каж дое из них от иного, за  исключением наислож ней­
шей Вселенной, особенности которой нами уяснены. П равда, 
по отношению ко Вселенной у Т оланда имею тся верные 
суж дения: «Но изменения в частях  не влекут за  собой ни­
какого изменения вселенной, ибо ясно, что постоянные пе­
рем ены , переходы и превращ ения м атерии не могут вы звать 
ни увеличения, ни уменьш ения ее общ его количества... В е­
ликие системы вселенной подразделены  на постепенно ум ень­
ш аю щ иеся системы м атерии, и индивидуумы, п ри н ад леж а­
щие к этим последним, гибнут, хотя, п равда, и не уничто­
ж аю тся полностью, со х р а н яясь  лиш ь определенное врем я в 
своей особой форме, более или менее долго, смотря по силе 
или слабости своей общей структуры  или строения... 
Смерть вполне тож дественна с рож дением, ибо как  умереть 
значит только перестать быть тем, чем был преж де, так  ро­
диться значит стать чем-то, чем не был] до того».1/

А вот как  пиш ет о человеке как  системе И. П. П авлов: 
«Ч еловек есть, конечно, система..,, к ак  и всякая  другая  в 
природе, подчиняю щ аяся неизбеж ны м и единым д ля  всей 
природы закон ам ; но система, в горизонте наш его соврем ен­
ного научного видения, единственная по вы сочайш ем у сам о­
регулированию ... система, в высочайш ей степени сам орегу­
лирую щ аяся, сам а  себя поддерж иваю щ ая, восстанавливаю ­
щ ая, поправляю щ ая и 'д а ж е  соверш енствую щ ая...».2/ _

И  Гольбах, и Толанд, и И. П. П авлов, и Винер, и тем бо­
лее современные ученые, пользую щ иеся так  назы ваем ы м  м е­
тодом системно-структурного а н а л и за ,—-  и не перечислить

V- См. «Английские материалисты XVIII в.», М., 1967 г . /т .  I, стр. 167— 169. 
V. См. «Английские материалисты XVIII в.», М., 1967 г., т. I, стр. 169— 170. 
7 -  И. П. Павлов. Полн. собр. трудов. М,— Я.; 1949 г., т, .3, стр. 454.
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всех, кто видит, признает и говорит, что реальная  действи­
тельность устроена в виде иерархии.элем ентов и систем р а з ­
личных уровней сложности. Это, как  и многое другое, и зл а­
гается  потому, что оно истинно., а, следовательно, новая 
С Н О З в разверты вании  излож ения своего идейного содерж а­
ния долж на п оказать  свою способность, пригодность лучш е 
отобразить, объяснить не только новое, но и все то, что ис­
тинно в ныне господствую щей ветхой С Н О З. З а д а ч а  закл ю ­
чается в том, чтобы при этом вы явить и новое и обратить 
вним ание на главное и на нужное нам для разработки  но­
вых метода и логики познания.

Ведь дело в том, что многие признаю т и говорят о том, 
что реальная  действительность устроена в виде иерархии 
элементов и систем различны х уровней сложности. Но все 
они при этом продолж аю т мыслить монистической логичес­
кой ф ормой, которая не соответствует ф актическом у состоя­
нию и ходу развития реальной действительности, которая не 
позволяет понять и объяснить процессы сам ообразования и 
сам оразвития слож ны х систем из простых, и ж ивого из ч не­
живого, и сам оразвития живого, феноменов отчуж дения ото­
браж ений, телеотображ ения, мыш ления и многого прочего, — 
которая приш ла к гносеологическому кризису и нуж дается в 
радикальном  обновлении. Все они работаю т ф ормами мыш­
ления старой логики: индукция, дедукция и прочее такое, что 
позволяет анализировать, организовы вать, систем атизировать 
и обобщ ать опыт, вместо того, чтобы опираясь на такую  
особенность реальной действительности, какой она есть, 
разработать  иистинную логику развития научного объясни­
тельного знания из иистинных начал, к ак  это и имеет место 
в реальной действительности, и вы работать логику получе­
ния нового иистинного знания о сложном объекте смы сло­
логическим выведением его из иистинных исходных смы сло­
вых элементов и из них получаю щ ихся структур.

§ 3. Рассуждения об отражении в среде элементов 
и систем различных уровней сложности

К раткий обзор содерж ания:

П родолж ается и развивается излож ение вы раж енного в 
предш ествую щ их частях и главах  «Прологов...» процесса 
переформ ирования состава и смыслов ф ундам ентальны х гно­
сеологических понятий логической формы научного об ъ яс­
нительного знания и развития последствий этого; исследую т­
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ся процессы отражения в. среде элементов и систем различ­
ных уровней сложности, взаимосвязь элементов и роль ее 
прочности в процессах отображения. Продолжаю тся уясне­
ния процессов отчуждения и распространения отображений 
посредством элементов канала связи, среды и отображающ ей 
системы и извлекаются из всего этого выводы и объяснения, 
важные для теории отраж ения и информации и не объясняю ­
щиеся монистической логической формой. Продолжается 
раскрытие невозможности, ошибочности считать идеальное 
ничто за свойство материи, т. к. оно есть противополож­
ность, отсутствие всяких свойств и отчуждается от их фор­
му задавш их материальных носителей свойств, тогда как 
никакое свойство невозможно отделить, оторвать от его м а­
териального производителя и носителя. Выясняются особен­
ности отражения и роли отображении в неживой природе, 
Д ается поверхностное предварительное выведение живого од­
ноклеточного организма. Уясняется источник и некоторые 
обусловленности меры инициативности проявлений веществен­
ных образований; рассматриваю тся некоторые возможные 
поведения и последствия модели простейшего одноклеточ­
ного организма в различных условиях. Выводятся, а следо­
вательно, и объясняются передвижения и простейшие реаги­

рован и я (уклонения от неблагоприятного и влечение к  благо­
приятному или каж ущ емуся таковым) с уяснением при всем 
этом сути, роли и развития процессов и результатов отраж е­
ния и отображения. Д ается общее поверхностное выведение 
развития более 'сложных, развитых и совершенных организ 
мов и гомо сапиенса с целью перехода в дальнейшем к  
исследованию процессов отображения формами человеческих 
чувств, представлений и мышления.

I

Ц елостная система более высокого уровня сложности, про­
являясь общностью своих элементов вовне, производит не­
которые воздействия на окружаю щ ие ее элементы среды 
или элементы другой системы того ж е уровня сложности, 
что и ее элементы. В результате чего будет произведено ото­
бражение в структуре внешних элементов и последующее 
отчуждение его и распространение. Его интенсивность, от­
четливость, степень соответствия отображаю щ емуся в нем и 
дальнейш ая судьба будут обуславливаться соотношением и 
изменяемостью энтропии и негэнтропии структур взаимодей­
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ствующих множеств элементов. То множество элементов, в 
котором имеется структура элементов со слабо взаимосвя­
занными элементами и с высокой мерой изменяемости энтро­
пии, будет выполнять роль канала связи, по которому рас­
пространяются отображения. И з выхода канала связи ото­
бражения могут поступать и на другую систему, уровень 
сложности которой может быть выше, ниже или одного по­
рядка с системой, отображаю щ ейся в данном отображении. 
Система высшего уровня сложности, будучи окружена со 
всех сторон элементами низших уровенй сложности, непре­
рывно индуцирует в такой среде свои отображения, которые 
распространяются посредством возбуждения (или погаш е­
ния) или поддержания (или усиления) колебаний, сотрясе­
ний, введения изменений в состояния, в колебания элементов 
среды, которые, совершая эти колебания, передают форму и 
другие особенности структуры-ничто внешней поверхности 
этой системы и передают ее окрест посредством колебаний 
от одного сферического слоя элементов к другому. Таким 
образом, идеальность отображений формы и других свойств 
и особенностей внешней поверхности системы как бы снима­
ются, отчуждаются и распространяются лишь благодаря м а­
терии их индицирующих и передающих элементов и лишь 
как резльтат их прерывности и движений.

Но хотя процессы отражения между системами различных 
уровней сложности осуществляются посредством составляю ­
щих их элементов одинаковых уровней сложности (например, 
молекула вступает во взаимодействие о. внешним атомом не 
всей своей целостностью, а одним или несколькими своими 
атомами; а взаимодействие двух молекул есть процесс взаи­
модействия их атомов; а атом вступает во взаимодействие 
не со всей молекулой, а лишь с одним или несколькими ее 
атомами), все ж е различие структурных уровней сложности 
каркасных элементов этих систем обуславливает собой то 
различие, которое отображение системы из данного уровня 
сложности каркасных элементов оказы вает на системы^ уро­
вень сложности каркасных элементов которых выше или ни­
же ее или одного и того ж е порядка с ней.

1. Из уяснения сущности отображения, распространяю щ е­
гося вовне от индуцирующей его системы, мы можем отме­
тить, что оно несет в себе не всю структуру-ничто этой си­
стемы, а лишь ту часть ее, которая зафиксирована в струк- 
туре-нечто тех поверхностных, крайних элементов системы, 
которые общностью положения, связи и проявления вовне
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произвели это отображение на множестве элементов внеш­
ней среды, выполняющих роль канала связи. Поэтому струк­
тура отображения хотя и обусловлена внутренней структурой 
системы, но. непосредственно содержит в себе не ее, а 
структуру-ничто лишь внешней идеальной поверхности, со­
ставленной свободными от взаимосоприкосновения поверх­
ностями тех ее внешних элементов, со стороны которых исхо­
дит это отображение. Следовательно, отчужденное отобра­
жение не может быть полным, не может фиксировать в се­
бе всю структуру отображающейся в нем системы и со всех 
сторон и глубин, а лишь часть ее, преимущественно внеш­
нюю и одностороннюю, т. к. система эта проявляла себя 
или в одну сторону, или, если она проявляла себя во все 
стороны, то  отображение этого проявления распространяется 
во все стороны, а принимается с одной или с нескольких 
сторон.

2. Те множества элементов, которые связаны между собой 
структурой, обеспечивающей более прочную взаимосвязь и 
более высокую негэнтропию для этих элементов и 'для  эле­
ментов этих элементов по сравнению с окрест находящимися 
множествами элементов этого же уровня сложности, выступа­
ют в качестве системы высшего уровня ^сложности, активно 
индуцирующей свое отображение вовне. Они лучше отобра­
жаются в среде с большей энтроп-ийностью или с большей 
изменяемостью ее. и хуже отображают эту среду в себе,, т. е. 
лучше противостоят тем изменениям, которые происходят во 
множествах элементов среды с высокоэнтропийной структу­
рой или с большей измененностыо ее энтропии.

3. Множество элементов, не связанных или слабо связан­
ных между собой структурой или связанных более высоко- 
энтропийной структурой или структурой с большей изменяе­
мостью энтропии, выполняют роль канала связи для распро­
странения отображений, индуцирующихся низкоэнтропийны­
ми образованиями.

4. Отображение системы высшего уровня сложности, исхо­
дящее от нескольких ее элементов, не может быть воспри­
нято системой низшего уровня сложности, т . к. последняя 
относится к тому уровню сложности, к которому относятся 
элементы системы высшего уровня сложности. Поэтому она 
может воспринять на себя отображение лишь одного элемен­
та системы высшего уровня сложности, ибо для фиксации 
элементами данного уровня сложности самой простой струк­
туры высшего уровня сложности необходимо минимум два

-1 ,8 1 —



таких элемента. К примеру, атом не может воспринять на 
себя отображение внешней структуры многоатомной молеку­
лы* а лишь отображение проявления ее одного атома или 
проявление результата взаимодействия двух ее смежных ато­
мов.

5. О тображение системы низшего уровня сложности может 
быть воспринято системой высшего уровня сложности по­
средством^ элементов соответствующего уровня- сложности и 
с соответствующей стороны в зависимости от взаимораспо­
ложения их. К примеру, молекула^ может воспринять ото­
бражение внешнего атома посредством изменения структуры 
составляющих ее атомов или воспринять отображение ато­
ма, зафиксированное в некотором множестве элементарных 
частиц, посредством тех сотрясений, колебаний или измене­
ний. которые произойдут в структуре элементарных частиц, 
составляющих собой ее атомы и еаму 'ее.

6. Системы одинаковых уровней сложности могут прини­
мать на себя отображение друг друга, но, как это уж е уяс­
нялось, отображение лишь внешнего и односторонне отобра­
ж аю щ ейся системы, если речь идет лишь о кратковременном и 
одностороннем акте приема.

7. Если система К 1 и система К2 обладаю т достаточно вы­
сокой негэнтропией структур своих элементов и если они 
войдут в непосредственное взаимосоприкосновение, то к аж ­
дая из них будет принимать на себя отображение другой на 
участке соприкосновения непосредственно и это отображение 
будет весьма устойчивое и активное, что обеспечивается ус­
тойчивостью внутренних структур этих систем. В этом слу­
чае системы могут получить взаимные последственные изме­
нения не только на поверхности, но и внутри своих струк­
тур, что зависит от свойств и формы тех участков, которы­
ми они соприкасаются. Результатом ж е этого будет измене­
ние внешнего проявления каждой из них и они или выйдут 
из взаимосоприкосновения, или укрепят взаимосвязь и 
взаимодействие, взаимообмен. Это уж е необходимо решать 
на примере конкретных систем и ситуаций их соприкосно­
вения.

8. Если системы К 1 и Кг обладаю т достаточно высокой 
негэнтропией структур и если они находятся на расстоянии

-д р у г от друга и между ними высокоэнтропийная среда или 
среда слабо взаимосвязанных элементов с легко изменяю­
щейся энтропией, то каж дая из них такж е может принимать 
отображение другой (одностороннее, конечно, и частично ис-
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каЖённое каналом связи) без взаимного соприкосновения. 
Но это отображение будет уже неустойчивым, если и т. к. 
его передают рассеивающиеся, не заканализированные и не 
находящиеся в устойчивых связях элементы среды. Поэтому 
прием такого отображения может ограничиться лишь поступ­
лением его на внешнюю поверхность и не получить прохож­
дения во внутрь системы из»за устойчивости взаимосвязей 
тех ее внешних элементов» которые восприняли это отобра­
жение, вследствие чего оно будет отброшено назад без про­
хождения его внутрь системы и дополнительно расстроено 
этим отбросом. Но в некоторых случаях оно может быть
принято внутрь, — если элементы среды, передавшие это 
отображение и имевшие поэтому соответствующее взаимо­
расположение, заданное структурой-ничто отображения, 
вошли в такое соприкосновение и с таким участком внешней 
поверхности принимающей системы, что вызвало изменение 
структуры элементов последней.

Таким образом, даж е системы неживой природы, нахо­
дясь на расстоянии друг от друга, посредством индуцирова­
ния вовне своих структур-ничто могут оказы вать влияние 
друг на друга, иногда даж е очень существенное, обуславли­
вая собой взаимное перестроение своих внутренних струк­
тур. Но тот ф акт, что принятое системой неживой природы 
отображение произведено другой отдаленной системой, & 
рассматриваю щ ихся здесь неживых системах ничем еще не 
.различается от отображений, вызывающихся воздействием 
множества элементов в состоянии непосредственного сопри­
косновения с принимающей это отображение системой.

9. Кроме этого следует отметить, что способность системы 
к отображению зависит не только от энтропийности и из­
меняемости энтропии структуры элементов этой системы, но 
и от того интервала или диапазона уровней сложности эле­
ментов, которые связаны в этой системе ее структурой, чем 
обуславливается способность к изменению состояний и кон­
центрации своих элементов низших уровней сложности при 
сохраняемости относительной неизменчивости структуры м еж ­
ду своими элементами на более сложных уровнях, как это 
разъяснялось на примере с металлическим проводником. 
Следовательно, использование процессов отражения и ото­
бражений в системе без ущ ерба целостности структуры ее 
элементов существенного или каркасного для этой системы 
уровня сложности может достигаться лишь в системах, 
структура элементов которых охватывает достаточное коли-
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чество уровней  слож ности . Н ап р и м ер , ж и в а я  к л етка  о х в аты ­
в ает  собой и м н огом олекулярн ы е бионы, и м олекулы , и ато ­
мы, и все то, из чего состоят атом ы .

10. Передача и прием отображения системами могут быть 
не связаны с соответствующим обменом реальными элемен­
тами этих систем, хотя и не могут осуществляться вне сре­
ды, образующейся материально-идеальными элементами и 
началами реальности. Они могут осуществляться через мно­
жества элементов среды, каждому из которых для передачи 
этого отображения достаточно сделать одно какое-то движе­
ние, заданное структурой распространяющегося через них 
отображения. Отчужденное отображение может таким обра­
зом оказать влияние на принявшую его систему. И в связи 
с этим прошлое состояние иной системы, находящейся где-
то поодаль, через распространяющиеся окрест ее отображе- * 
ния может оказать влияние на теперешнее состояние систе­
мы, принимающей эти отображения. Однако, отметим 
здесь, система не может оказать влияние на саму себя в 
теперь отображениями своих прошлых состояний без приема 
на или в себя и фиксации и обработки в себе отображений 
своих прошлых состояний. Д а и вообще система не может 
изменять своих состояний без приема извне или изнутри себя 
хоть каких-нибудь отображений.

11. В результате мы получаем предварительные выводи­
мость и объяснение в логике уже уясненных понятий новой 
СНОЗ общеизвестного и неоспоримого тезиса: в реальности, 
в результате наличия и движения ее простейших элементов 
и всех ее составляющих начал, появляются различные мно­
жества самых различных материально-идеальных объектов, 
которые обладают структурой целостных систем различных 
уровней сложности или их частей и производят собой раз­
личные внешние движения, проявляя свои свойства. Как про­
стейшие элементы, так и сложные системы и их части не 
возможны без идеального в их структурах. Развитие реаль­
ности невозможно / без ее составляющих взаимопротивопо- 
ложностей и инакостей. Кроме того, идеальное структуры 
элементов любой сложной системы или ее части может от­
чуждаться и распространяться вовне в виде идеальности 
отображения, пребывая некоторое время уже независимо от 
образовавшего его объекта, от отобразившегося в нем объек­
та.

Но в отчужденной структуре-ничто неживых систем фик­
сируется не вся внутренняя структура отображающегося в
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ней объекта, а в основном его форма внешней поверхности 
и внешнее проявление. В отображении, не выступающего в 
качестве символического, фиксируется в освновном внешнее 
проявление, в основном явление объекта-оригинала; а его 
внутренняя сущность дана в значительно меньшей степени, 
зависящ ей от характера структуры её элементов и количе­
ства .уровней сложности элементов, охватываю щегося соста­
вом и структурой ее элементов.

Продолжим весьма общее уяснение того, чем и как  обус­
лавливается, и осуществляется дальнейш ее развитие реально­
сти с тем, чт^бы прийти к возможности уяснения и уточне­
ния сущности и возможностей форм чувственных восприя­
тий, мышления и прочих познавательных способносте'й че­
ловека.

II

Системы неживой природы воспринимают отображение 
не как отображение чего-то иного и не здесь находящегося, 
— даж е если оно пришло издали, — а как  воздействие здесь 
и в такой-то ситуации соприкасающ ихся элементов, как  воз­
действие ситуации теперешних и здешних условий соприкос­
новений и взаимодействий, хотя на самом деле эти условия 
могли быть предопределены именно или актом распростра­
нившегося сюда одноэкземплярного отображ ения ■. или про­
цессом потока отображений, следующими друг за другом, а 
то и в результате передачи сюда одновременно многих ото­
бражений, произведенных другими системами преж де и где- 
то. Изменениями, движениями и развитиями составов и 
взаиморасположений элементов и систем в соответствую­
щих местах реальной действительности будут склады ваться 
различные ситуации элементно-структурных условий в обус­
лавливаю щ емся и в окруж аю щ ем, будут случаться и проис­
ходить все более разнообразные взаимосоприкосновения и 
объединения различных образований и систем в более слож ­
ные образования и зам ы кания простых образований в такие 
новые системы, которые возможны в данных условиях и для 
данных элементов и частей.

Но простое, экстенсивное увеличение объекта в результа­
те объединения систем в сложное тело, без существенной 
перестройки их структур или без образования особой струк­
туры внутри этого сложного объекта или тела, которая обес­
печивала бы его целостность и высокую негэнтропийность, 
ведет к возрастанию  энтропии внутри этого тела, т. к. сре-
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дина такого тела становится все более изолированной от 
вне, что и влечет рост 'энтропии, которая после достиж ения 
определенного уровня обуславливает изменение внутреннего 
и общего состояния этого тела (распад , структурная пере­
стройка и пр .). Все это в свою очередь обуславливает видо­
изменения структур таких образований и последую щ ий ес­
тественный отбор наиболее приспособлены^ к окруж аю щ им  
условиям со стороны способностей внутренней структуры 
обеспечить более высокую негэнтропийность, целостность и 
прочность связей  элем ентов данного образования.

В ходе такого развития и появляю тся различного рода те­
л а  и вещ ества (м еталлы , кристаллы , полимеры и пр.) с т 
меньшей энтропийностыо и с достаточно прочными связям и 
элементов. Но будут склады ваться  и такие локальны е среды, 
что м еж ду составляю щ им и их элем ентам и соответствую щ их 
уровней слож ности (субатомный, или атомный, или м олеку­
лярны й, или какой-то ещ е) не получаю тся прочные взаим о­
связи  в результате непосредственных взаимосоприкосновений 
из-за специфических особенностей внешних поверхностей Ц 
этих элем ентов и из-за специфических условий в этом месте, 
образую щ ихся состояниями и взаим оконцентрациям и элем ен­
тов низших уровней слож ности, наипростейш их элем ентов, 
сущего и тех первоначал реальности, в которые все р а зл а ­
гается и из которых все образуется. Такие среды будут спо­
собны хорош о распространять в себе отображ ения различны х 
тверды х образований при наличии соответствую щ их условий.

Здесь мы получаем весьма важ ны й вывод, который следу­
ет хорош о понять и запомнить. К ак  уж е отмечалось, тверды е 
вещ ества хорош о отображ аю тся, но из-за прочности взаим о­
связи  элем ентов плохо отображ аю т в себе и плохо проводят ' 
отображ ения, передаю щ иеся элем ентам и такого ж е уровня 
слож ности, к ак  и каркас  твердости образую щ ие элементы 
этого вещ ества. А вещ ества со слабой связью  элементов и 
легко меняю щ ие меру энтропийности, наоборот, хорошо рас­
пространяю т в себе отображ ения, но сами плохо о то б р аж а­
ются и не обладаю т свойством сохранять характер  структу­
ры своих элементов. Кроме структурно-элементны х о б р азо ва ­
ний с крайними м ерам и таких противоположных свойств 
(соотншение прочности взаим освязей  элем ентов и диапазон  
изменения меры энтропийности и негэнтропийности) в 
реальной действительности непременно будут возникать 
структуры  со средним соотношением ЭТИХ свойств, т .  е. т а ­
кие структуры  м еж ду элем ентам и некоторого уровня сл ож ­
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ности, которые обеспечиваю т такое гибкое единство и связь 
этих элементов, что прк неквторой мере изменения этой 
структуры  или условий вокруг нее в сторону от оптимальной 
эти элементы начинаю т осущ ествлять свой обменный про­
цесс со средой и м еж ду собой с соответствую щ ей мерой вы ­
деления элем ентов тех уровней слож ности, которые на один, 
два, а то и на несколько уровней слож ности ниж е (т. е. 
элементы элементов, элем енты  субэлементов, а м ож ет и 
элементы еще низших уровней слож ности — это зависит от 
х арактера  системы и того уровня, на котором реализую тся 
соответствую щ ие процессы ), чем изм еняется состояние соот­
ношения энтропии и негэнтропии (беспорядка и порядка) в 
теле этой системы, обнаруж иваю щ ееся элем ентам и этой ж е 
системы на соответствую щ ем уровне слож ности, и появляет­
ся возмож ность д ля  распространения отображ ения по телу 
данной системы посредством изменяемости энтропийности 
на низших уровнях слож ности ее ж е  элементов, при сохране­
нии, а то и при повышении, негэнтропии структуры ее эл е ­
ментов высших каркасны х уровней сложности. А потом си­
стем а м ож ет возвратиться в исходное состояние и восстано­
вить необходимые состав элементов и меру соотношения 
энтропии и негэнтропии в своей структуре и на низших 
уровнях сложности своих элементов за  счет соответствую ­
щих изменений условий на том или ином уровне сложности 
или в окруж аю щ ей среде. Именно вещ ества с такой струк­
турой своих элементов весьма гибки и эластичны  и о к азы ­
ваю тся пригодными д ля  зам ы кания в сам ы е разнообразны е 
образования и системы с достаточно высокой прочностью, 
гибкостью и чувствительностью  к внешним воздействиям и 
со способностью производить или приним ать «сигнализацию » 
д аж е  о незначительны х изменениях в окруж аю щ их условиях 
или в структуре своих элем ентов выделением элементов низ­
ших уровней ценой разлож ения нескольких более сложных 
элементов. Такие системы оказы ваю тся достаточно хорошо 
отображ аю щ им и и отображ аю щ им ися. Они сообуславлкваю т 
возм ож ность возникновения живого.

Так системы структурно-элементной организации вещ ества 
и приобретаю т, накапливаю т и переформ ировы ваю т способ­
ности к  развитию  и соверш енствованию  в соответствую щ их 
условиях и направлениях. И  если они оказы ваю тся в усло­
виях, благоприятствую щ их образованию  у  них новых осо­
бенностей в их образую щ их составе элем ентов и их струк­
туре, то они и будут развиваться  туда, куда больш е, чащ е
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и наиболее предобуславливаю ще (предопределеннее) их ве­
дут окружаю щ ие условия, если они все еще оказываются 
обеспечивающими их выживаемость и развитие, и их обра­
зую щ ая структура элементов и куда ведут в результате все­
го этого получающиеся усовершенствования или перестрой­
ки, если они обеспечивают им сохраняемость или улучшение 
вы ж иваем ости ..

В результате - где-то и когда-то складываю тся условия, 
которые обуславливаю т появление таких сложных систем с 
гибкой структурой элементов их образующего вещества, в 
каждой из которых получились специфические образования, 
окруженные веществом остального тела каждой такой си­
стемы, но с такой своеобразной структурой и с таким на­
правлением своих процессов функционирования и свойств, 
что это образование обеспечивает свою целостность за счет 
тех элементов, которые выделяются в качестве продуктов 
жизнедеятельности, катаболизма (распада, разлож ения) той 
части тела системы, в окружении которой оно находится в 
кечестве подсистемы или части всей такой системы.

В некоторых случаях такие подсистемы вызовут повышение 
энтропии системы и будут ускорять ее разложение. В других 
случаях такие подсистемы вызовут понижение энтропии их 
содержащ их более сложных систем и будут повышать негэн- 
тропию этих систем. Но еще более взаимоблагоприятная 
совместимость системы и подсистемы будет «меть место тог­
да, когда то и там , в чем и где нуждается подсистема для 
сохранения своей целостности и функционирования, будет 
выделяться ее системой как то, что выделяется ее частями 
и" органами в результате воздействий на нее внешней среды; 
а в том, что выделяется подсистемой в качестве конечного про­
дукта ее функционирования, нуждается в свою очередь слож ­
ная система, вклю чаю щ ая в себя эту подсистему, для сохра­
нения целостности и для повышения или сохранения негэн- 
тропийности структуры своих элементов своего тела. А т а ­
кая взаимоблагоприятная совместимость системы и подси­
стемы внутри ее образуется тогда, когда существенная и 
характерная структура подсистемы образуется тождественно­
противоположной с существенным и характерным в форме и 
функциях того остального вещества тела системы, которым 
она охватывается, а процессы внутреннего функционирова­
ния этой подсистемы такж е являю тся противоположно-тож­
дественными по отношению к процессам функционирования 

• остального тела; системы, охватывающей ее. Неживые и не-
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инициативные элементы, системы и ласти объединяются, 
оструктуриваются и замыкаются в сложные системы со спо­
собностью к таким проявлениям, которые мы считаем х а ­
рактерными для живого.

I I I

Д а ж е  из уже изложенного (в «Прологах...» до сего) о сущ ­
ности отображения, процессов взаимоотражения систем, 
энтропии и негэнтропии структур тех систем, которые участ­
вуют в процессе отражения, их поведения в зависимости от 
структурной организации и от внешних условий можно полу­
чить важные следствия, познавательные результаты. Н а ­
пример, по проблеме так называемой активности и пассив­
ности. Чем выше негэнтропия структуры твердый 'каркас- об­
разующих элементов систем, тем больше изменение х ар ак ­
тера внешнего проявления и поведения этой системы обус­
лавливается изменениями во внешней среде, а неизменность 
ее проявления и поведения — неизменностью внешних ус­
ловий. И в этом смысле можно сказать, что возможностей 
для инициативного проявления внутренней активности к из­
менению такости своего проявления в такой системе или в 
таком теле (по отношению, к окружающей и насыщающей 
среде) мала и находится в прямой зависимости от меры 
негэнтропийности ее каркасной структуры. Чем ниже твер­
дость и негэнтропия структуры каркасных элементов систе­
мы, тем больше возможностей для изменений такости внеш­
него проявления этой системы, но и тем меньше и способ­
ность удержать элементы связанными именно этой структу­
рой и, следовательно, тем больше разрушается и не сохра­
няется целостность этой системы. Но системы, объединяю­
щие в себе такие сложные элементы, которые структурно 
взаимосвязывают в себе элементы низших уровней сложно­
сти, а последние еще низших и т. д. — в виде иерархии не­
которого интервала уровней сложности — обладаю т возмож ­
ностью в некоторых пределах изменять свое внешнее прояв­
ление за счет изменения структуры элементов низших уров­
ней сложности и сохранения ее на высших уровнях сложно­
сти. Пределы такой возможности обуславливаются количе­
ством интервалов; сложности и общим характером структуры 
элементов системы. Деревянная щепка участвует в суточном 
и орбитальном движении Земли и в то ж е время может 
разлагаться и менять свойства древесины, форму, свои ото­
бражения и пр. Ж ивые системы проявляют свою активность
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вовне именно за счет изменений структуры элементов низ-, 
ших уровней сложности. Но, чтобы при этом сохранялась 
целостность системы и структура между ее элементами выс­
ших уровней сложности, должна-образоваться в ней такая 
взаимосвязанность таких процессов, которая окажется спо­
собной так влиять на внешние проявления и внутренние 
процессы этой системы, что в результате и будет сохранять­
ся упомянутая целостность структуры между элементами 
высших уровней сложности, существенно важных для дан­
ной системы. Мера инициативной активности системы обус­
лавливает собой и меру изменяемости исходящих от нее 
отображений. Неизменность отображений, принимаемых си­
стемой в себя извне, зависит от меры противодействия тем 
элементам среды, которые распространяют собой отображе­
ния, со стороны элементов этой системы. Поэтому мерой на­
личия высокой изменяемости энтропийности у части своих не 
связанных или слабсг связанных между собой элементов 
низших уровней" сложности, насыщающих соответствующие 
образования или все тело системы, в системе обуславлива­
ется мера точности, неискаженности принимаемых ею ото­
бражений извне. Хорошими проводниками отображений, не­
сущихся нейротоками, являются каналы нейронов, начинен­
ные соответствующими биоэлементами (нейробионами).

Неживые системы Не используют отображения, поступаю­
щие в них извне, для предопределения последующих состоя­
ний всей своей целостности или отдельных своих частей, 
— состояний иных, чем это обуславливают все непосредст- - 
венные условия текущего момента, т. е. для проявления той 
или иной самопроизвольности, самоинициативы в себе, 
приводящей к акту поведения наперекор непосредственным 
и ближайшим условиям с целью обеспечения целостности 
(или особого состояния) системы не только теперь, но и в 
будущем, — не имеют в себе образования,_ '  способного к 
накоплению -и задержке внешних отображений и последую­
щего использования их для самопредопределения будущих 
состояний себя; не имеют органа накопления), обработки и 
использования опыта.

Рассмотрим возможное поведение системы с. такой под­
системой в ней, о которой шла речь в предшествующем рас­
суждении, т. е. мысленно проследим поведение весьма общей 
модели простейшего живого организма с целью уяснения 
развития процессов отражения, а также форм и возможно* 
стей отображения объектов реальной действительности.
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IV
Предшествующим выведением (общим и предварительным) 

мы получили- пбиблцвительное представление сложной си: 
стемы, которая имеет й себе подсистему (ядро), согласован­
но вььпротивоположеняую по отношению к остальному ее 
окружающему телу системы в существенном и характерном 
для их единства и взаимообуславливания (форма структур, 
суть и направления процессов взаимообмена и взаимодей- 
ствйя). Между* ними, образуется пространство промежуточ­
ной среды с относительног слабой взаимосвязью ее состав­
ляющих элементов и с относительно высокой изменчивостью 
энтропии, имеющее границу-ничто со всем тем, что имеет 
специфическую структуру относительно прочно взаимосвязан­
ных элементов вещества и принадлежит телу окруженной 
подсистемы, и со всем тем, что имеет структуру относитель­
но прочно взаимосвязанных элементов вещества и принадле­
жит тому остальному телу системы (цитоплазма),, которым 
окружена ее подсистема (ядро). Через эту промежуточную 
среду осуществляется обмен элементами со взаимовыпроти- 
воположенностью для них существенного н характерного. 
В результате получается так, что если из тела системы по­
ступит какая-то мера элементов низших уровней сложности 
шш субэлементов (элементы тех элементов, которые состав­
ляют собой тело системы и подсистем) на соответствующий 
вход подсистемы, то последняя примет их и] взамен им вы­
даст соответствующее количество элементов соответствующе­
го уровня сложности и противоположных по сущности своей 
функции, а принятые элементы выделит на функционально 
противоположном участке своей поверхности.

Пусть такая мысленная модель клетки находится в таки; 
мысленных условиях: лежит: на поверхности твердого тела, 
соприкосновение с элементами которого не вызывает суще­
ственных изменений структуры тех ее внешних элементов, 
которыми она касается этой поверхности. Структура, связы­
вающая элементы цитоплазмы, достаточно гибкая. Вокруг — 
достаточно высокоэнтропийная среда воздушного простран­
ства, составленная свободными элементами низших уровней 
сложности со слабой взаимосвязью или с отсутствием ее; 
а далее окрест имеются различные тела и системы, индуци­
рующие собой свои отображения в окружающую среду. И 
пусть на некотором участке ее внешней поверхности близ­
лежащие элементы среды произведут такое воздействие —
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под влиянием распространявшегося какого-нибудь отобра­
жения, — которое вызовет увеличение энтропии в структу­
ре тех элехментов нашей системы, которые подверглись этому 
воздействию. Тогда здесь увеличится выделение свободных 
субэлементов, что получит свое распространение и в глубь 
тела цитоплазмы, и произойдет выделение их на соответст­
вующем участке промежуточной среды.

Принимая их здесь больше, чем обычно, ядро больше вы­
делит в это место и функционально противокачественных 
элементов. Но т. к. первые субэлементы являю тся следствием 
разрыхления, увеличения беспорядка структуры элементов 
на данном участке цитоплазмы, то выделенные ядром суб­
элементы обладаю т функционально противоположным дей­
ствием, — повышают негэнтропию, — от чего элементы ве­
щества цитоплазмы здесь стягиваю тся и прижимаются к 
ядру, к центру выделения им этих фунционально противо­
качественных субэлементов. Н а функционально противо­
положном участке поверхности ядра произойдет функцио­
нально противоположный процесс: от ядра на вход тела
цитоплазмы поступят те элементы, которые увеличивают 
энтропию, что повлечет расслабление соответствующего уча­
стка тела цитоплазмы (пусть в данном случае будет участок 
тела противоположного по отношению к участку, подверг­
шемуся воздействию извне). Если воздействие среды вызо­
вет не повышение энтропии, а понижение ее, то произойдет 
противоположный процесс. Т акая подсистема в системе 
(ядро в цитоплазме), функционируя на базе )субэлемсчтов 
и в тех условиях и в той структуре, которые задаю тся не 
только состояниями ее элементов, но и состояниями элемен­
тов цитоплазмы системы,, охватывающей ее, своим функцио­
нированием оказы вает обратное влияние на состояния эле­
ментов цитоплазмы и тем самым является источником внут­
ренней активности, внутренним источником простейшего раз­
личения внешних раздраж ений и выбора реагирования. Этим 
уже обуславливается возможность обособленных, самостоя­
тельных проявлений системы во внешней среде даж е на пе- 
рекор ближайшим и теперешним воздействиям этой среды, 
обеспечивающих сохранение ее целостности; этим же и обус­
лавливается обособление такой системы от внешней среды, 
а проявлениями ее целостности наперекор воздействиям 
внешней среды, т. е. не совпадающими с направлениями 
движений свободных элементов вещества среды, обуславли­
вается ее субъективизация в объективной реальности.
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В таком образовании могут осуществляться уже более 
сложные процессы передачи и обработки идеального отобра­
жений, несущихся элементами всех тех уровней сложности, 
которые охватываю тся структурой каркасных элементов 
вещества тела такой системы. Так, например, может осуще­
ствляться процесс запоминания и выявления выобщенных 
отображений благодаря фиксации формы взаимоположения 
соответствующих элементов подсистемы (управляющего об­
разования, нервной систем ы )'под  влиянием воздействий на 
них наиболее общего в формах отображений, передающихся 
элементами соответствующих уровней СЛОЖНОСТИ и свойств 
и поступающих и из тела системы в управляю щ ее образова­
ние (в нервную систему), и из внешней среды, окружающей 
собой всю эту систему. А потом осуществляется выявление 
так запомнившегося и проявление влияния на предопределе­
ние' та костей последующих реагирований управляющ его об­
разования и всей" системы. Так формируется механизм опе­
режающего, упреждающего отражения.

Ц итоплазма клетки выявляет, собирает и слагает общее 
во влияющих на нее проявлениях соответствующих множеств 
элементов низших уровней сложности из окружающей ее и 
ее насыщающей среды и принимает отображения, передаю ­
щиеся этими множествами этих элементов. В результате ци­
топлазма влияет на ядро уж е обобщенно и кратко описан­
ным образом, а ядро на цитоплазму. Это приводит к соот­
ветствующему перемещению клетки в среде часто и на­
перекор тех закономерностей, которые проявляются среди 
элементов, составляющих собой эту среду. В результате 
всего клеткой индуцируется такое сложное крупномасш таб­
ное отображение, передающими элементами которого уже 
являю тся целые участки или и вся целостность тела клетки.

В итоге такого моделирования мы добились некоторого 
прояснения, продвижения в познании механизма выработки 
ответных реакций системы простого живого организма на 
внешние раздраж ения. Но поведение конкретных видов ж и­
вых организмов может быть точнее уяснено лишь в резуль­
тате детального изучения особенностей тех элементов (до- 
клеточных или и клеточных), из которых они. состоят, и 
той конкретной структуры и элементного состава, которые 
их образуют и объединяют. Выше мы занимались мыслен­
ным моделированием и "имели дело с весьма общ им ,' пред­
варительным и приблизительным модель-представлением 
такого простейшего организма, который находится на грани­
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це. перехода от неживого к живому. Истиннее, окончательно 
и до дна в глубь основное и существенное живой клетки 
будет познано (объяснено) выведением ее из окончательно и 
наиистиннейше познанных начал реальности, что уже мною 
сделано и изложено в тексте «Логи...».

И так, на мысленной модели простейшего одноклеточного 
организма можно прослеживать последствия, проявления 
рассмотренных и нерассмотренных реакций (уклонение от 
неблагоприятного и влечение к благоприятному), причины 
и механизмы способности осущ ествлять самое примитивное 
перемещение по поверхности твердых тел, что влечет за 
собой понимание сосредоточения таких организмов в благо­
приятных для них местах Ги вступления их в различные 
взаимодействия, результатом чего будет понимание полу­
чающихся и всевозможных процессов, преобразований и 
появления новых образований и прочих последствий. Под 
влиянием образую щ егося разнообразия и естественного от­
бора происходит развитие Живых организмов, усложнение и 
усовершенствование их тел и управляю щ их образований и 
центров (нервной систем ы ). Со временем появляются много­
клеточные образования, центральные подсистемы которых 
объединяются в иные образования, в конце-концов в более 
общую и сложную нервную систему, которая управляет уж е 
всем сомножеством клеток как  целостным многоклеточным 
организмом. Ествественный процесс саморазвития образова­
ний приводит к  самовыделению и субъективной реальности, 
противопоставляющ ей себя всему остальному реальности 
как  объективному.

Уже на примере функционирования модели простейшего 
одноклеточного живого организма мы можем уяснить себе 
зависимость его дальнейш его развития от разнообразия 
воздействий на лег.о окруж ающ ей среды и от того разно­
образия движений, которые этот организм вынужден будет 
совершать. Скаж ем, если воздействия внешней среды одно­
образны и производятся преимущественно с одного направ­
ления, то и управляю щ ая подсистема этого организма будет 
функционировать однообразно и ее Структура будет при­
спосабливаться, прирабаты ваться именно для осущ ествле­
ния данной функции-. И  всё тело системы такж е будет со­
вершенствоваться для осуществления данной однообразной 
реакции (движение к свету или, наоборот, от света и пр.). 
Разнообразие и разносторонность воздействий обуславлива­
ют разнообразие поведения и разносторонность развития,
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выделения различных спецорганов для реализации различ­
ных движений и реакций. Или система погибает в разнооб­
разной среде, или если выживает, то лишь благодаря раз­
ностороннему совершенствованию структуры своего тела и 
своего управляющего центра, своей нервной системы, поз­
воляющими использовать все новые и новые возможности 
для существования и развития системы в разнообразно из­
менчивой среде.

На определенном этапе развития живого появляются та­
кие виды живых организмов, у которых особенности строения 
их тел и нервной системы предъявляют особенные запросы 
к окружающей среде для сохранения своей целостности и 
оптимального режима функционирования, что вынуждает 
их к особенно сложным видам поведения, жизнедеятельно­
сти и взаимодействиям, в результате чего их управляющая 
(нервная) система и структура тела развиваются еще более 
ускоренно. Появляются органы, выполняющие функцию фор­
мирования таких структурных образований (семена), кото­
рые, оказавшись в соответствующих условиях, развиваются 
в систему данного вида живых организмов; появляются ор­
ганы, процессы и поведения, ведущие к размножению 
взаимоподобных систем и формирование из них сообществ.

Когда развитие нервной системы и иннервирующегося ею 
ее окружающего достигает такого уровня, что появляется 
возможность и способность различать воздействия внешней 
среды настолько, чтобы опознавать отображения, индуци­
рующиеся себе лоодобными, н организовывать движение на 
сближение, на вступление в благоприятные взаимодействия 
и на уклонение от неблагоприятных, тогда появляется воз­
можность для ускорения развития благодаря тому, что на 
индивидуальность онтогенетического развития начинаем о ка­

зывать влияние филогенез своими наиболее общими и ус­
пешными результатами. Происходит включение живого орга­
низма в видовую систему, в которой связь и взаимодействия 
между элементами видовой системы, между индивидами ви­
да осуществляется посредством циркуляции между индиви­
дами индуцирующихся ими отображений и посредством об­
мена не только структурами-ничто, но и структурами-нечто. 
Начавшаяся специфичность направления эволюции системы 
тела индивида и его нервной системы удерживается, направ­
ляется, ускоряется и закрепляется влиянием видовой системы 
и экологической ниши. Появляется способность к живорож­
дению и к передаче индивидуального и видового опыта но-
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Порожденному. Так на фоне прогрессирующего разж гпЖ ^ 
флоры и фауны появляется Гомо сапиенс, у которого 
•анатомия его тела, структура и чувствительность его орга­
нов и нервная система достигают такого уровня совершен­
ства, которое ставит его на качественно новую высоту, . по 
сравнению с любыми видами животных - на нашей Земле. 
Процессами своего зарож дения, существования и развития, 
процессами функционирования системы своего тела со всеми 
органами, частями и подсистемами в себе и вовне человек 
вызывает и получает, образует и преобразует отображения, 
развивает их в себе до формы ощущения, восприятия и 
представления и сознанием своим принимает их за исход­
ный материал процесса мышления и познания.

В «Логах новой СНОЗ» основному из всего этого будут 
даны обстоятельные, подробные и истинные объяснения и ^ 
неопровержимые доказательства, устраняющие все неясности, 
непонятности и неизвестности, что будет получено результата-, 
ми последовательного, выведения из нач&л, неопровержимо, 
предельно ясно, отчетливо, окончательно и истиннейше поз­
нанных и общих для всего в реальной действительности. И мен­
но для -такого познания этих начал мы и уясняем суть и про­
слеживаем развитие процессов отражения и форм отобра­
жения и еще не использующихся возможностей человеческих 
способностей к познанию и к заблуж дениям  ведущих такос- 
гей познавания.

§ 4. Про сознание и про субъективное и объективное 

Краткий обзор содержания:

В этом параграф е продолжается изложение развитей, 
уяснений и уточнений интересующих нас основных послед­
ствий из предшествующего. Начинается предварительное 
уяснение смысла (в свете развиваю щ ихся новых гносеологи­
ческих идей) сознания, объективного и субъективного, даю т­
ся дополнительные обоснования невозможности и ненужно­
сти сохранения (спасения) монистической логической формы 
м атериализма. Уясняется и уточняется смысл вторичности 
сознания по отношению к его создающим, сохраняющим и 
воссоздающим образованиям реальности. Д ается характе­
ристика особо развитых способностей человеческого орга­
низма и его органов, использующихся им в познавании ми­
ра и себя. Проводится обоснование необходимости познава­
ния объективного и субъективного для достижения исчёрпы-
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ваю щ его и окончательного познания реальности. Всем, из­
лож енным в первых двух частях «Прологов...», подготавли­
вается и создается возм ож ность для перехода к переосмыс- 
ливанию , к уточнениям и к дальнейш ем у развитию  важ ны х 
и необходимых для последую щ его вопросов психологии и 
логики познания.

I

М огло ли в реальной действительности появиться, о б разо ­
ваться и сущ ествовать сознание в результате развития толь­
ко одного материального, без идеального как  диалектико­
м атериалистической противополож ности по отношению к 
материальном у? Конечно нет, т. к. никакое нечто не может 
начать и продолж ать своего развития без иного нечто, т. к. 
д аж е  простейший элем ент сущего невозможен без его со­
ставляю щ его м атериального нечто и его идеального ничто, 
прерываю щ его и отделяю щ его это нечто от иного нечто, — 
невозможен вне границы-ничто, этим прерыванием и сопри­
косновением различностей образую щ ейся и это преры ваю ­
щ ееся окруж аю щ ей. Ведь невозмож но никакое развитие 
какого-нибудь нечто без изначального наличия инакости по 
отношению к тому нечто, акт развития которого долж ен 
проявиться, или констатируется, или уясняется. Но если 
та к а я  инакосгь д ля  этого необходима, то столь ж е и для 
этого ж е  необходимо и то ничто, которым необходимо р а з ­
делиться тому нечто, которое соверш ило акт перехода в со­
стояние, при котором оно хоть чем-то отличается от его о к ­
руж аю щ его, и тому нечто, которое его окруж ает, по ср ав ­
нению с которым и, наверняка, не без влияния которого, им 
окруж енное изменилось. Ведь гр^ницу-ничто некоторого не­
что невозмож но (неправильно, ошибочно будет) считать 
свойством материи быть прерывной. Ф акт прерывности яв ­
ляется  общ еприэнанны м, но из этого не следует, что ничто, 
преры ваю щ ее собой это конкретное нечто, есть свойство м а ­
терии, составляю щ ей это конкретное нечто. То свойство, ко­
торым об лад ает м атерия, не м ож ет быть отделено от нее. 
Свойство м атериального неотделимо от своего обл ад ател я  и 
носителя. А идеальное отображ ения (форма границы-ничто), 
как  мы уяснили, способно отчуж даться от его произведш его 
м атериального нечто, сохраняя подобие с формой границы- 
ничто того м атериального нечто, от которого произош ло от­
чуж дение этой формы идеального в отображ ении. Кроме 
того, ведь если м атериальное нечто конечно, имеет преры в­

197— :



ность себя, то неправильно (ошибочно) будет считать, что 
оно имеет прерывность в себе, т. к. то, что хоть чем-то от­
личается от ему не принадлежащего, отделяется от него по­
средством ничто. И неверно будет считать, что это ничто, 
которым разделяются чем-то взаимоотличаюШ,иеся и сопри­
касающиеся нечто, принадлежит какому-то тоЛько одному 
из этих нечто. Оно не принадлежит ни тому, ни другому, а 
между ними оно есть и в нём ничего своего нет, т. к. оно 
есть отсутственность всех и„всяких свойств и качеств, оно 
есть прерыв, ничто и только. И поэтому ничто имеется не 
в том либо в другом нечто, Между которыми оно есть или 
мышлением признается как граница соответствующего раз­
личия, а находится в реальности, имеющей в себе и то и 
другое (и такое и иное) нечто и ничто между ними. Любое 
материальное нечто не может существовать без ничто, без 
прерыва его составляющей и такостыо существования 
проявляющейся качественности, ибо без ничто не может 
проявиться хоть какая-нибудь инакость по отношению к эту 
инакость окружающему. Поэтому ж е любое материальное 
нечто не может развиваться без идеального ничто. Невоз­
можность же одного материального нечто развиваться до 
такого состояния, чтоб в результате получилось то,,что по­
знавая пытаются отобразить и выразить понятием сознания, 
в результате вышепроведенного уяснения становится совер­
шенно ясной, убедительной и неопровержимой. Из всего 
предшествующего следует, что идеальное есть в реальной 
Действительности на самом деле и  играет в ней соответст­
вующую роль (онтологическую и гносеологическую), пере- 
осмысливанием и уяснением чего мы и занимаемся. Всем 
этим и объясняется невозможность спасения, сохранения 
монистической логической формы .материализма.

Из этого ж е ясно и неопровержимо следует, что отожде­
ствлять сознание и феномены яйности с идеальностью, —. 
это значит заблуждаться- сводить место пребывания идеаль­
ного только к области сознания и феноменов яйности — это 
значит заблуждаться. Поэтому же нельзя также и противо­
поставлять суть сознания или суть феноменов яйности и 
суть материи, т. к. сознание или феномены яйности есть спе­
цифические материально-идеальные образования и процессы 
в ими обладающем живом организме, как результат особым 
образом организованной и существующей системы из мате­
риального и идеального реальности, проявляющейся по отно­
шению к этим своим специфическим материально-идеальным
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образований}*! и Процессам в себе и по отношений к всему 
не своему: не освоенному, противостоящему всему своему 
(освоенному) и окружающему все освоенному принадлежа­
щее.

Сознание субъекта вторично по отношению к объективной 
реальности генетически, по происхождению, но оно не суще­
ствует вне и без Материального и идеального реальности. А 
становится оно субъективным по отношению к этому обра­
зованию по мере того, как развивающаяся материально­
идеальная целостная система (образование) достигает таких 
специфических уровня сложности, формы и состояния, что 
в ней образуется, самовыделяется и относительно обосабли­
вается специфическая подсистема со специфическим ком­
плексом процессов, сутью инакости качества функциониро­
вания которых противопоставляющая себя системе, окружаю­
щей ее, создающей ее, обуславливающей ее и обеспечиваю­
щей ее относительную целостность, — противопоставляющая 
противоположную такость функционирования и существова­
ния благодаря последствиям, получающимся в результате 
взаимодействия специфических сложностей,, формы и струк­
турно-функциональных выпротивоположенностей этого обра­
зования (подсистемы в системе или сознания в им обладаю­
щем организме), организма и их окружающей внешней сре­
ды. Сознание человеческого индивида есть особое результа­
тивное образование и состояние процессов актуально функ­
ционирующих тела организма, нервной системы и головного 
мозга индивидуального человека, имеющих весьма сложное 
строение, включающих в себя и материальное и идеальное 
элементов достаточно широкого диапазона уровней сложнос-\ 
ти, и включающиеся как элементы в социальные системы, 
взаимодействие чего с окружающей средой ( также воз­
можной лишь в результате наличия идеального и материаль­
ного и развивающейся благодаря этому наличию) приспо­
сабливает среду к себе и себя к среде, творит новое, инду­
цирует вовне различные отображениями воспринимает извне 
отображения и непосредственны© воздействия среды, С ре­
зультатами этих восприятий и имеет дело наше сознание, 
осознающее свои потребности, вырабатывающее опыт и зна­
ние о своих и не своих интересах, целях и все прочее, что 
управляет нашими состояниями и жизнедеятельностью.

Учитывая закон иерархического усложнения систем в ходе 
развития реальности и специфическое место систем живых 
организмов и человека (кажущееся нам средним) в диапазо-
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не всёх уровней слож ности , Следует отм етить Такую особен­
ность строен ия человеческого  о р ган и зм а , к а к  наличие такого  
ком п лекса  весьм а соверш енны х и ди ф ф ерен ц и рован н о  р а з ­
виты х о р га н о в  чувств, которы е п озволяю т ем у  охвати ть  
почти все сущ ественно важ н ы е  д л я  него уровн я  слож ности  
объективного  м ира: зренй е п рекрасн о  воспри ним ает о то б р а ­
ж ен и я  сам ы х разли чн ы х  предм етов, расп р о стр ан яю щ и еся  на 
уровне соответствую щ их элем ен тов  (ф отонов И Прочих э л е ­
м ентов и частиц ) в ф орм е световы х йолн весьм а ш ирокого 
д и ап азо н а  частот и Дветов; слух  п рекрасн о  вспри ним ает ото­
б р аж ен и я  внеш не активн ы х предм етов, расп ростран яю щ и хся  
и среде на уровне атом ов и м олекул ; обоняние воспри ним ает 
о то б р аж ен и я  от предм етов хим ического  и биологического 
уровней слож ности , р асп р о стар н яю щ и х ся  посредством  инфу- 
зии  соответствую щ их ч асти ц  и ал л ер ген о в  в окруж аю щ ей  
среде; вкус во сп ри н и м ает  непосредственны е воздействи я 
п редм етов хим и ческого  и биологического  уровней слож ности ; 
осязан и е  воспри ним ает о то б р аж ен и я  тверды х тел при не­
посредственном  соприкосновении с ними и ощ упы вании  их 
д л я  о п ределен и я  их твердости , влаж н ости , сухости , гл ад к о с ­
ти и пр.; способность т е л а  и вести булярн ого  о р ган а  к про- 
нриорёцепции и простран ствен н ом у ан ал и зу  — невесом ость, 
ускорение, повороты , подъем ы , м ы ш ечное н ап ряж ен и е , поло­
ж ен и е  относительно грави тац и он н ого  поля и пр. — п о зв о л я ­
ют п ри ним ать вееьм а обш ирны й кр у г  ощ ущ ений, связанны х 
с д ви ж ен и ем ; терм орец еп ц и я, способность тела  воспри ним ать 
тем п ер ату р у , п о зво л яет  о п р ед ел ять  степень кон центраци и 
эл ем ен тар н ы х  части ц , атом ов и м олекул , степень и х ар ак тер  
их активн ости  в дан ном  п ростран стве ; способность чувство­
вать  биопотребн ости  (ж а ж д а , удовлетворенность, позы вы  к 
различны м  влечени ям  и п отребн остям ) и н аруш ен и я в о р га ­
низм е (ж а р а , о д ы ш ка, боль, тош н ота, у сталость  и пр.) л о з -  
воляю т воспри ним ать все сущ ественно необходим ы е д ля  
норм ального  ф ункц иони рования о р ган и зм а  чувства , о то б р а ­
ж аю щ и е потребн ости  и состояние орган ов  и тела  в целом . 
С ледует  особо подчеркнуть то, что человеческий орган и зм  
им еет в своем  составе  тако й  н абор  разли чн ы х  органов  
чувств, что некоторы е из них дистан цион ного  дей стви я, а 
н екоторы е чувствую т ли ш ь соп ри касаю щ ееся ; кром е того, 
некоторы е воспри ним аю т п ространственно  разверн утое, а не­
которы е — следую щ ее д р у г  з а  другом  и д руг после д рута  
(во врем ени) — н ап ри м ер , звук , — и имею т соответствую ­
щ ие способности д л я  п р ео б р азо ван и я  п оследовательн ого  в
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пространственно развернутое и наоборот (запоминание и 
воспроизведение запомненного из памяти).

С другой стороны, человеческий организм развил в себе 
весьма высокую способность к воспроизведению'звуков и к 
варьированию им по силе и частоте, способность к артику­
ляций, способность к произведению* жестов и мимики, спо­
собность производить и оставлять отображения движений 
своих органов и своего тела в средах, образованных эле­
ментами различных уровней сложности и состояний, на раз­
личных телах и поверхностях, которые развились до музы­
кального творчества, до письма и живописи, и другие спо­
собности, посредством которых человек в состоянии актив­
ностью своей индуцировать отображения состояний своего 
вовне и для других.

Кроме этого, следует отметить, как весьма важные, осо­
бенности человека, развившуюся в нем способность запоми­
нать, накапливать, хранить предшествующий опыт н обнов­
лять его, и развившуюся в нем силу творческого воображе­
ния, мышления, способностей’ составлять образы, алгоритмы 
своего поведения, цели и модели конечного результата дея­
тельности. '

Развивается реальность, порождая в себе различные об­
разования, в том числе и человека, который тоже развивает­
ся (в ходе индивидуальной жизнедеятельности и в результате 
общения с другими в процессе общественной жизни, в един­
стве онтогенеза и филогенеза, материального и идеального); 
развивается в реальности и отражение, производя все более 
сложные формы, в том числе и отражение теми формами, 
на которые оказывается способным человеческий субъект; 
развивается сознание человеческих индивидов в ходе обще­
ственно-исторического и индивидуального развития; развива­
ется познание и знание в историческом, в логическом и в 
индивидном отношениях; развиваются и совершенствуются 
формы и логика познания: К  уяснению сущности познания' и 
знания, их возможностей и возможностей дальнейшего их 
развития, к познанию и уточнению форм и логики познава­
ния мы приступим в следующей части текста «Прологи...». 
А здесь проведем-еще рассуждение с целью более отчетли­
вого уяснения и определения часто употребляющихся поня­
тий объективной и субъективной реальности.

II
«Нет объекта б ёз5 субъекта» — вот пояожепие, которое
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навсегда делает невозможным всякий материализм», — пи­
сал А. Шопенгауэр.1/

Философия и поныне полна схоластических споров о том, 
есть ли объект вне или без субъекта или субъект вне или 
без объекта. Одни отвергают положение о том, что вне 
субъекта нет объекта, как чисто идеалистическое, и утверж­
дают, что объект никак независит от субъекта; другие пов­
торяют принципиальную координацию Авенариуса (объек­
тивное не может существовать без субъективного); третьи 
еще что-то выдумывают. Но ведь этот вопрос следует ре­
шать, руководствуясь новым смыслом принципов материа­
листичности и диалектичности, материального и идеального, 
и лишь точно определив и уяснив, что же мы называем 
объектом и объективным и что — субъектом и субъектив­
ным.

Всякий элемент или система реальности в той мере, в ка­
кой они обосабливаются, сохраняют свою целостность и про­
тивостоят всему тому, что им не принадлежит, по отноше­
нию к последнему можно назвать и рассматривать как 
субъективную реальность соответствующего уровня сложно­
сти, уровня развития и совершенства. А все, то, что не 
принадлежит элементу, системе или любому существующе­
му целому, рассматривающемуся как субъективная реаль­
ность, будем называть объективной реальностью, но не 
вообще, а лишь по отношению к этой субъективной реаль­
ности. То есть субъект-объектные отношения частей реаль­
ности проявляются лишь во взаимовыпротивопоставлении 
каких-то двух частей реальности, а не во взаимосопоставле- 
нии или взаимовыпротивопоставлении материального и иде­
ального. Естественно, что при этом всякая субъективная 
реальность будет иметь свое внешнее ничто, т. е. внешнюю 
идеальную границу, которой это субъективное оканчивается, 
и отделяется от внешнего, от объективного до отношению к 
нему. Как объективная, так и субъективная реальность со­
держит в себе и свое материальное и свое идеальное, что 
и обуславливает неообходимость мышлению, желающему 
истинно их позндть, руководствоваться в этой работе раз­
вивающимися и уясняющимися понятиями, идеями новой, 
немонистической диалектико-материалистической логики. 
Поэтому следует различать и не смешивать идеальное и 
материальное всего и всякого существующего в реальности

V. А. Шопенгауэр. Мир как ю ля и представление. М., 1900 г., т. I, стр. 31,
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и субъективную реальность, которой может быть названа 
любая такая часть реальности, которая целостностью како­
го-то своего существования включает и удерживает в себе 
свое (осваивающееся) и исключает из себя все остальное 
реальности как не-себя, как объективную реальность. Само- 
выделение' любой части реального из всей реальности и 
противопоставление ею себя по отношению ко Всему осталь­
ному в реальности, что ей не принадлежит, и есть появле­
ние и проявление взаимопротивоположных реальностей во 
всей реальной действительности. Самовыделение себя из не 
себя*, противопоставление и обнаружение собой не себя и 
исключение не себя из себя и дают право нам на различе­
ние субъективного и объективного в реальности. А так как 
никакой элемент сущего и никакая система сущего не мо­
жет проявить и сохранять свое существование и целост­
ность без внешнего и иного и без нйчто между ним и собой, 
что следует из размышлений над Вселенной И простейшим 
элементом сущего, то никакое сущее реальности,, принимаю­
щееся за субъективное, не может существовать без хоТь 
какой-нибудь объективной реальности. А сложная и разви­
тая субъективная реальность не может существовать вне и 
без такой объективной реальности, которая необходима И 
достаточна для этого. Невозможно субъективное (например, 
сознание) принимать за монистическое начало, которым 
производится все то, с чем оно имеет дело, вся реальность, 
т. к. в таком случае очевидна невозможность развития или 
выведения из него чего-нибудь иного. Но существование; 
хоть какое-нибудь Проявление, субъективного невозможно 
без иного, без выпротивопоставившегося по отношению к 
нему объективного, его окружающего И ему Нё принадлежа­
щего, если не отождествлять субъективноё с объективным” 
если признавать, что субъективное хоть чем-то, да должно 
отличаться от объективного. И поэтому из признания суще­
ствования субъективного (сознания, например) следует не­
обходимость признания и объективного. Но И Из признания 
существования объективного следует необходимость призна­
ния и субъективного (хотя бы того, которое признало факт 
существоования объективного). И выходит, что А. Шопен­
гауэр прав в том, что: «Подобно тому,, как материализм не 
замечал, что с самым простым объектом он сейчас же 
утверждает и субъект, так не замечал и Фихте, что не 
только вместе с субъектом (как бы он его ни титуловал)’
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Ой утверждает уже и объект, ибо без последнего ПёмЫсЛнм 
никакой . субъект..у».1/

.Субъективное некоторого конкретного субъекта может 
влиять на объективное по отношению к нему и доступное 
его влияниям. Но объективное реальности не зависит от 
субъективного реальности в том смысле, что его составляю­
щее .не; . исчезает с ,  исчезновением субъектив­
ного; а изменится ли оно или не изменится от исчезновения 
данного субъективного - — это зависит от того, влияло ли, 
как и насколько влияло это субъективное на это объектив­
ное до своего- исчезновения. Следует учитывать и то, что 
это же объективное может быть таковым и по отношению К 2 
Другому, менее или более совершенному, проявляющему И 
противопоставляющему себя в этом объективном, которое 
существует собой в не-себе и которое может поэтому рас­
сматриваться как субъективная реальность в объективной. * 
Если в некоторой области реальности нет субъективного, 
выделившегося, обособившегося и выпротивопоставившегося 
по отношению к его окружающему объективному, то реаль­
ность, составляющаяся из своих начал, способных при 
соответствующих условиях зачинать, творить и обуславли­
вать развитие ими составляющегося, при наличии всех не­
обходимых и достаточных условий может произвести в себе 
такое: целостное и сложное из своих наипростейших элемен­
тов сущего, которое станет существовать собой вовне себя и 
что может после этого и поэтому рассматриваться как 
субъективная реальность в объективной. Я по отношению к 
мухе — в моем противопоставлении и рассмотрении себя и 
мухи —  есть субъект, а она — объект. Но муха — в своем 
противопоставлении и рассмотрении меня или слона д л я  
себя — является субъектом по отношению ко мне, или к 
слону, или к чему угодно, что что не есть она, или что не 
есть т о ,, что она противопоставляет и чем она рассматрива­
ет рассматриваемое. Здесь еще следует учитывать и сле­
дующее. То в моей руке, чем я как-то обнаруживаю что-то 
иное и этим обнаруживанием отличаю и противопоставляю 
это иное от себя, есть мое субъективное; но та же самая 
моя рука, взятая как как-нибудь обнаруживающаяся, отли­
чающаяся, противопоставляющаяся й рассматривающаяся 
иным моим (сознанием, например), становится объектом по

*/. А. Шопенгауэр. «Мир как воля и представление». М., 1900 г., т. I, 
стр. 35 (Или см. «Антология мировой философии». М., 1971 г., т. 3, стр. 
679.).
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отношению к тому во мне, что и чем ее как-то -обнаруж ива­
ет,- отличает, противопоставляет м рассм атривает как иное 
по отношению к себе.

Субъективное проявляется как  таковое по отношению к  
объективному в процессе и в результате процесса сам овы де­
ления и самовы противополож ения чего-то устойчивого р еал ь­
ного из иного или из другого, ему нё принадлеж ащ его, а 
следовательно, в процессе и в результате  процесса взаим о­
связанного и сущ ествую щ его реального с иным, ему не 
принадлеж ащ им . И поэтому характер  и специфика суб ъек­
тивных феноменов зависит от того, что, как, по отношению к че­
му и по поводу чего сам овы деляётся и самовыпротивопос- 
тавляется. Субъективность сознания проявляется некоторой 
структрно-ф ункциональной противоположностью  и п о  отно­
шению к знанию , ф орм ированием  и осознанием которого 
осущ ествляется с а мор азл  йчение и с а мо разделен  йе сознания 
и знания и объективация знания' по отношению к сознанию: 
Тогда как м атериальное и идеальное во йсех отнош ениях яв ­
ляю тся/основны м и, всеобщими, абсолю тными и полными 
вз а и мо противополож ностям  и реальности. Разум еется, что 
отличие субъективного каж дого субъекта по сравнению  с 
субъективном  иных субъектов будет зависеть от меры и 
характера  различного и тож дественного в уровне сложности, 
в особенностях структурной организации тела субъекта и в 
специфике того, из чего и как  появилась, развивалось и о к а ­
залось устроенным то, что сущ ествует и рассм атривается 
как  субъективное в сравнении с субъективным других 
субъектов. I

И так, суж дение, что без субъекта нет объекта, мож ет быть 
истинным лиш ь в том смысле, чтс без того субъекта и толь­
ко для и по отношению к  тому субъекту, которого нет, 
нет и объекта. И бо не м ож ет бы ть что-то чем-то по отнош е­
нию к тому и д ля  того , чего нет. Н о без этого субъекта 
реальность остается такой, какова она есть без него, и в 
ней есть множ ество иного объективного по отношению к 
другому субъективному. С уж дение ж е ,-что  без всего и вся­
кого объективного не м ож ет быть субъективного, несомнен­
но истинно, т. к. никакое нечто бёз внешнего и иного по от­
ношению к себе не смож ет отличиться, 'обособиться, про­
явиться, развиться и сущ ествовать как  целостность по отно­
шению к тому внеш нему и иному, которого  нет. С ледова­
тельно, необходимо разли чать  себя или свое Щ  как  ф ак ти ­
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ческий или действительный субъект, и все то в реальности, 
что не есть Я, что окруж ает меня или мою яйность, в чем 
мое Я существует и из чего получает все получаемое как  
получающее, во что отдает как  отдающее. А т. к. познаю­
щ ая яйность познает всю реальность, познает и себя и не 
себя, и свое субъективное и объективное по отношению к 
себе, то в результатах познания следует различать знание 
про объективную и знание про субъективную области 
реальности. Если я мысленно рассматриваю  отношение од- - 
ного объекта с другим и если я есть нечто Третье по отно­
шению к двум объектам  или к двум моим знаниям о двух 
объектах, то имеет место рассмотрение этих объектов в 
объект-объектном отношении. А если я рассматриваю  
объект или мое знание об объекте по отношению к себе 
или к моему знанию о себе, то имеет место рассмотрение в 
субъект^объекТивном отношении. Если я рассматриваю  от­
ношение некоего объекта к иному объекту как  его отноше­
ния и как  только по отношению к нему, то один из них по • 
отношению к другому может рассматриваться как  субъект 
по отношению к другому, рассматриваю щ емуся мною при 
этом как объект по отношению к первому.

Легко реш ается вопрос о том, может ли мышление или 
сознание сущ ествовать объективно. Сознание и мышление 
субъекта, пусть первого, д ля  него ж е существует как 
субъективное, но по отношению к сознанию и мышлению 
другого с у б ъ ек та \— они объективные, если речь идет о 
реалиях сознания И мышления этого первого субъекта; а 
если речь идет о знании другого субъекта о сознании или 
мышлении первого субъекта, то оно есть знание второго 
субъекта, объективность и субъективность которого будут 
уясняться после выведения и при уяснении сути и разных 
характеристик знания.

МоЖно ли считать, что объект первичен п о  отношению к 
субъекту или наоборот? Во-первых, нельзя говорить об этом 
в общей, форме и без строгого установления смысла, содер­
ж ания тех объектов, отношение первичности и вторичности 
м еж ду которыми выясняется, и без того Смысла, который 
вклады вается в термин «первичный». Во-вторых, если, ска­
ж ем, речь идет о первичности по происхождению, то эту 
первичность нельзя установить, т. к. как  толькоснечто в реаль­
ности начинает: существовать, то оно начинает свое сущ ест­
вование одновременно с иным, через иное и благодаря этому 
внешнему иному. И  здесь познание имеет возможность впа-

* -2 0 6 —



дать в две крайности: попытку познать и объяснить себя й 
не-себя только из самого себя и противоположную попытку 
объяснить себя и не-себя только из внешнего. Эти край­
ности, односторонне противопоставленные, без единства, без 
взаимодополнения и взаимоуточнения различением и соеди­
нением, не могут привести к успеху в познании. Более того; 
именно эти и подобные односторонние крайности позволяют 
морочить голову познающему и являются гносеологическим 
источником для идеологизирующей реакции ловить На ложь 
и дрессировать уловленных, отвлекая ищущих истину, й 
идущих к ней и направляя, их на ложный и порочный путь 
в "познании и в жизни. Этому ж е содействует здесь и мони­
стическая логика: либо сначала был только субъект, а потом 
объект, либо сначала был объект, а потом субъект. Коньюк- 
цию противоположных начал монистическая логика запре­
щает.

Не следует смешивать различные состояния, уровни раз­
вития и части реальной действительности и различные со­
стояния, уровни развития и части знания о реальной дейст­
вительности. И следует различать отношение нашей реальной 
яйности к тому реальному, что ее окружает, потом, отноше­
ние нашей реальной яйности к тому знанию, 'которое она 
мыслит в своем мышлении, и отношение к той нашей реаль­
ной яйноости, которая мыслит и знает это знание в соответ­
ствующей форме познания и организации знания. Затем с л е ­
дует различать состояние, уровень развития частей зна­
ния и отношения между ними, различать и прослеживать 
взаимоотношение между знанием объективного и теми час­
тями и состояниями развития знания, которые относятся к 
знанию субъективной реальности. И кроме всего этого ведь 
своя субъективная реальность является субъективной именно 
и лишь для этого субъекта; а для другого 
субъекта она же является о б ъ е к т и в н о й  
реальностью, если она берется другим субъектом как дей­
ствительная реальность, а не как знание о субъективном 
того субъекта. И в то ж е время как первый, так и второй 
субъект являются соответствующими частями реальности, ко­
торые для третьего субъекта в действительности Являются 
объективной реальностью. А чтобы все это различать, не­
обходимо познать его таким, каким в реальности все это 
есть в себе и для себя, другому и между.

Если знание ранее определенного понятия о материальном 
и идеальном и о простейших элементах сущего логически
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правильно развивать мышлением и ёели это развитие приве­
дет к таким результатам, что получится знание, в котором 
можно обнаружить и опознать и знание о том реальном, что 
не есть знанйе о яйности все это познающего субъекта, и 
такое знание, в котором истинно отраж ается все то и .та ­
кое, что и какое есть яйность все это познающего субъекта, 
которая до этого смутно им понималась, то это и будет оз­
начать, что получено знание о такой субъективной реально­
сти, какой и есть реальйое Я этого субъекта в реальной 
Вселенной. Так как это знание себя как субъективной реаль­
ности мы выводим из своего ж е  знания о том, что было, и 
есть, и может быть непринадлежащим к нашей яйности, то 
в этом смысле и можно сказать, что мы выводим знание о 
субъективной реальности из знания об объективной реально­
сти, а вовсе не в том смысле, что мы получаем или. выво­
дим свое знание о субъективной реальности из объективной 
реальности, а не из знания ее. Знание более сложного, бо­
лее развитого познаваемого выводится из. знания более про­
стого, менее развитого познаваемого. А знание этого менее 
развитого и более простого выводится из еще менее разви­
того и более простого. И так до знания тех наипростейших 
элементов и начал, из которых выводится все и всякое зн а ­
ние, в соответствии с тем, как и в реальности все и всякое 
происходит и развивается из реальных начал и простейших 
элементов. Знание нашей субъективной реальности выводит­
ся из знания объективной реальности как и в реальности 
более сложное и развитое произростает из менее развитого 
и сохраняя и противопоставляя свою целостность внешнему 
по отношению к себе становится субъектом само себе; а 
то,' что ему противостоит и что не есть оно, становится по 
отношению к нему объектом. Истинное знание субъективной 
реальности, истинно развивающееся из исходного знания 
начал реальности, может быть получено лишь из истинного 
знания этих начал. Истинное ж е знание всеобщих и разви- 
тиетворных начал реальности и последующих развитиетвор- 
ных образований в ней может быть получено лишь как ис­
тинный результат истинного познания объективной и субъек­
тивной реальности. Истинное же знание всякой возможной 
реальности мы получим из познания объективной и субъек­
тивной реальности. Ведь не зная субъективного, невозможно 
в кажущ емся или в берущемся как объективное опознать 
субъективное, невозможно в познаваемом отличить познавае­
мое от знания и не смешивать его с ним. И наоборот, не
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зная объективного, невозможно в берущемся или кажущем* 
ся как субъективное опознать объективное, отделить и не 
смешивать его с ним, невозможно в знании распознать зна­
ние о познающем и знание о предмете, им познающемся* 
Поэтому-то и приходилось человеческому познанию двигать­
ся вперед или задерживаться то из-за успехов или неудач 
в познании субъективной реальности, то из-за успехов или 
неудач в познании объективной реальности. Поэтому ж е . и 
нам приходится удовлетвориться сначала предварительным 
(но более истинным, более отчетливым и глубоким, чем 
прежде) познанием объективной и субъективной реальности 
с тем, чтобы затем получить возможность к еще более глу­
бокому, ясному и более истинному познанию всего интере1 
сующего нас в реальности.

И совершенно очевидной становится тормозящая роль 
традиционного положения о том, что идеальное есть только 
у субъекта, что в объективной реальности нет идеального. 
Как же тогда возможно истинно познать всеобщие начала 
объективной реальности и избавиться от незнания и смеши­
вания объективного и субъективного?! И мы, как субъекты, 
достигшие в своем развитии известного уровня сложности и 
совершенства, не сможем познать себя, познавая только то, 
что вне нас, только нам объективное. Мы должны познавать 
также и субъективное.

Продолжая выведение или мысленное прослеживание 
дальнейшего развития знания, проводимого нашим же мыш­
лением из начал и руководствующегося обновленной диалек­
тико-материалистической логикой, мы далее'и будем мыслен­
но входить в прослеживание таких областей знания, которые 
являют собой отображение нашего субъективного, и будем све­
рять выведением получаемое знание с тем, что наше созна­
ние имеет и получает реально от нашего реального тела и 
от объективной реальности.

Даже поведение собаки невозможно целиком изучить 
объективным методом, говорил академик И. П. Павлов, 
«то есть только сопоставляя падающие на животное раз­
дражения с ответами на них, следовательно, не принимая 
во внимание ее предполагаемого по аналогии с нами сами­
ми субъективного мира».1/

И в заключение предшествющбго или в качестве эпиграфа 
последующего предоставим слово Рене Декарту: «Если кто-

V. И. П. Павлов. Поли. собр. трудов. М.—Л., 1949 г., т. 3, стр. 436.
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нибдь задается целый исследовать все истины; познание ко­
торых дос1упно человеческому разуму .(исследование, кото­
рое, Мне кажется, должен произвести однажды в своей жиз­
ни всякий, кто серьезно стремится к истинной мудрости), 
то он, вероятно, поймет..., что ничто не Может быть познано 
прежде самого интеллекта, ибо познание всех прочих вещей 
зависит от интеллекта, а не наоборот. Затем, исследовав все, 
непосредственно идущее за познанием чистого интеллекта, 
он перечислит; все другие средства познания, которыми мы 
обладаем, кроме интеллекта; он увидит. Что их только два, 
а именно воображение и чувство».1*/

К О Н Е Ц второй части текста «Прологи новой системы 
научного объяснительного знания».

* * *

В третьей части «Прологов...», которая будет опубликована 
как только автор соберет достаточно для этого Денег, изла­
гаются существенные уточнения и дальнейшее .развитие ос­
новных вопросов психологии познания,/- продолжается изло­
жение развития смыслологического содержания новой СНОЗ, 

_ее гносеологии и логико-понятийного аппарата, ее оснований- 
и основ.

Если Вы, уважаемый читатель, желаете приобрести третью 
часть «Прологов...» (или предшествующие ей первую или 
вторую части) или и последующие части этого научного 
труда, то заказы  на это высылайте по адресу: 251010-, Ук­
раина, Черниговская обл., г. Бахмач, ул. Чапаева, д. 17, 
Не воль ко Григорию Ивановичу; или по адресу: 344025, г. Ро­
стов-на-Дону, 37 линия, д. 42, кв. 4, Неволько Григорию 
Ивановичу.

И соответствующие, заказанные Вами, книги «Прологов 
новой СНОЗ», а потом и «Логов новой СНОЗ», будут высы­
латься Вам (почтой с наложенным платежом) по указанно­
му Вами адресу, — по мере опубликования и наличия их у 
автора.

Всю финансовую, юридическую и моральную отвествен- 
ность перед- общественностью и государством и перед каж ­
дым из заказчиков, покупателей и читателей автор берет 
на себя. Обязательность, правдивость, справедливость и 
честность автором гарантируются.

г/. См. «Антология мировой философии». М., 1970 г., т. 2, стр. 280.
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О Г Л  А В Л Е Н И Е

и кратки# вбзор

П РЕДИ СЛО ВИ Е

ГЛАВА I 

Выяснения, определения и интерпретации новых 
смыслов категорий: материальное й идеальное 

Эпиграф. 

§ 1. Вводные рассуждения

Краткий о б зо р  содерж ания  этого  параграф а: Д иалектическое  
противоречие и логическая протйворечявоС ть. Контрарность и 
контрадикторнО сть. Л огический  закон  запрета противоречивос­
ти мыш ления. Ф орм альная  (аристотелевская) логика; диалекти- ' 
ческая (гегелевская) ло гика  и диалектико-м атериалистическая 
логика. Еще ф рагм ент гносеологической  и ид еологической кр и ­
тики монистичности ф ундаментальных о с н о в а н и й и  м онистичес­
кой  логической ф орм ы ,• общ их для' объективно-идеалистичес­
кой, субъективно-идеалистической и  материалистической систем' 
объяснительного знания. О  том , что лю б ое  сущ ее реальности 
не м ож ет начинать свое сущ ествование и развитие из чего -то  
изначально одного , неразличного  в себе, что м о н изм  начала 
и логической  ф ормы  объяснительного знания гносеологически 
и ид еологически несостоятелен и вреден,'М То это делает объяс­
нительное знание соф истичным, запутывает научное познание и 
ограничивает дальнейш ее развитие человеческих познаватель­
ных способностей и прогрессивное  развитие неучного  объяс­
нительного знания; по отнош ению  к  м онистическом у идеализ­
м у м онистический  м атериализм  получается сим м етрично  вы- 
противополож енны м  и недостаточно превосходит е го  по своим 
эвристическим , объяснительным и прогностическим  в о зм о ж н о ­
стям и потенциям .

§ 2. Предварительные определения материального 
и идеального

Краткий о б зо р  содерж ания  этого  параграф а: Предваритель­
ные определения и уяснения новых смыслов м атериального  и 
и деального  —  ка к  изначально равнопервичны х всеобщ их начал 
всего сущ его  реальности. Рассуждения по поводу ло гическо ­
го приема вы противополож ения, прим еняю щ егося  для получе­
ния новых взаим опротивополож ны х смы слов этих категорий, 
даю щ их для мы ш ления начинаемость, о п о р у  и направление 
(сам опоправляем ость) в произведении истинного знания.

3 стр.

8  СТр.  

8 стр.

27 стр.

§ 3. Нечто и ничто как определяющие материальное 
и идеальное 35 стр.
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В этом параграфе излагается дальнейшее поэтапное развитие 
определений новых смыслов материального и идеального и уяс­
нения, объяснения, и обоснования этих смыслов и их определе­
ний. Нечто необходимо мыслить протяженным, а ничто —  не­
протяженным.

§ 4. Интерпретация и реабилитация понятия ничто 41 стр.

Краткий обзор содержания этого параграфа: Ничто как пре- 
рыв, как гранйца между хоть чем-нибудь взаимоотличающими- 
ся нечто. Оно, например, есть там, где кончается стол и начи­
нается воздух, как не се и не то.

Д иалог по выяснению и определению идеального 44 стр.

Уяснения онтологических и гносеологических смыслов и ро­
лей ничто как реалии и как понятия. Критика ошибочных мне­
ний (Спинозы, Декарта, Канта, Гегеля и Фейербаха) о ничто и 
недооценки его гносеологической и онтологической ролей. Ни­
что невозможно и не следует мыслить без нечто. Ничто и от­
рицание. Великие открытия делают то вдали от исхоженных пу­
тей, то, в результате обращения к  тому й переосмысливания 
того, обычного, что путалось под ногами. Гносеологически-со- 
циально-психологическая ситуация в том, что существенно из­
мениться должны смыслы именно самых общепринятых и 
фундаментальных начал и положений всей СНОЗ.

Краткий обзор содержания этого параграфа: О том, что
мысль вонзить в грядущее возможно, ведя ее из прошлого че­
рез теперь. Обоснование возможности самопознания путем вы­
ведения знания о себе из знания о развитии объективной ре­
альности и прочие рассуждения. Не ослепляться блеском чув­
ственного и гневом к идеям идеологического противника. |Ис- 
черпаннее познать сущность, формы, и еще неиспользующиеся 
возможности познавания.

§ 2. Определения, выяснения и объяснения
элементов сущего реальности г 63 стр.

Краткий обзор содержания этого параграфа: Элемент сущего. 
Первичные противоположности элемента сущего. Наименьший 
или простейший элемент сущего реальности. Доказательства 
невозможности логически правильно и непротиворечиво М Ы С ­
Л И ТЬ иные состав и смыслы исходных всеобщих и фундамен­
тальных понятий, челу изначально равнопервичные и прямо и

ГЛАВА 2

Элементы, структуры и системы сущего реальности 
и иерархия структурных уровней 

§ 1. Методологические рассуждения

56 стр. 

56 стр.
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полностью взаимопротивоположные материальное нечто и 
идеальное ничто, в результате чего разрушается гносеологи­
ческий ф ундамент' монистического объективного идеализма, и 
монистического субъективного идеализм*, и монистическо­
го материализма.

§ 3. .Предварительные объяснения движения
элементов и развития сущего реальности 80 стр.

Краткий обзор содержания этого и 4-го параграфа 80 стр.

§ 4. Выведение и определение системы 93 стр.

§ 5. Иерархия структурных уровней ' 101 стр.

Краткий обзор содержания этого параграфа 101 стр.

ГЛАВА 3

§ 1. Рассуждения о Вселенной 128 стр.

Краткий обзор содержания этого параграфа 128 стр.

Разбор некоторых цитат в свете здесь развиваю­
щейся новой смыслологики 147 стр.

§ 2. Выведения, объяснения, уяснения и определения 
понятий, отображающих и выражающих процессы 
отражения ' 155 стр.

Краткий обзор содержания этого параграфа 155 стр.

Рассуждения о развитии систем и форм отражения 163 стр.

Уяснения и определения энтропии и негэнтропии 168 стр.

§ 3. Рассуждения об отражении в среде элементов 
и систем различных уровней сложности 178 стр.

Краткий обзор содержания этого параграфа 178 стр.

§ 4. Про сознание и про субъективное и объективное 196 стр.

Краткий обзор содержания этого параграфа 196 стр.

Конец второй части текста «Прологи...». стр. 210
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