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Предисловие.

	Фундаментальная смыслологика старой системы научного объяснительного знания (аббревиатура СНОЗ)( ныне землянами изучающаяся и использующаяся( тормозит( ограничивает и путает познавательно-объяснительное мышление людей и из-за недоразвитости находится в кризисе.

Фундаментальная смыслологика новой СНОЗ( основания и основы которой излагаются книгосериалом “Прологи новой СНОЗ” и “Логи новой СНОЗ”( дает возможность человеческому умосознанию и мышлению выйти на такое вглубь (в микромир) до дна исчерпывающее и логически и фактически истинное познание реальной действительности (объективной и субъективной)( какое возможно вообще.

Книги “Прологов...” и ”Логов...” можно приобрести (выславши заказ по адресу: 251010( Черниговская область( г.Бахмач( Главпочтамт( а/я 32( Неволько Григорий Иванович. Заказанные вами книги будут высланы по почте наложенным платежом  (пока не дорого( одна книжка три гривни).

	Начинать изучение новой СНОЗ надо с первой книги “Прологов...”( а потом переходить к изучению последующих книг этого книгосериала. Ибо основное радикально обновляющееся содержание каждой последующей книги этого сериала имплицитно связано и выводится из содержания предшествующей.

	В этой брошюре печатаются газетные публикации о новой СНОЗ и о её авторе( материалы его переписки( отзывы и пр.

	Письма с признаниями и вопросами, оценочные отзывы и рецензии, аргументированные критические анализы и возражения или опровержения, тексты по защите новой СНОЗ, по дальнейшему развитию, доказательству и совершенствованию её и по вопросам продвижения её в общественное умосознание человечества  прошу высылать по выше указанному адресу. Достойные из них будут публиковаться в последующих выпусках «Продвижения...» с ответами или без ответов на них автора новой СНОЗ или и вознаграждаться .

	Новая СНОЗ, её дальнейшее развитие и продвижение в умосознание человечества - это чрезвычайно важное общечеловеческое и благопрогрессотворное дело, эпохальное и вечнославное. И я прошу всяковозможных  соучастия и помощи как со стороны государственных, научных и общественных организаций, так и со стороны отдельных благопрогрессoлюбивых граждан. В последующих выпусках  «Продвижения...» будет публиковаться информация и про тех (по согласованию с ними), кто поможет этому делу хотя бы только деньгами.

	Суд истории человечества грядет !











	Ниже приводится полный и точный текст статьи с таким заголовком, опубликованной  в газете «ГРОМАДА» N8(1994 год (незалежна газета Чернігівщини, редактор-засновник В.Москаленко).

А МОЖЕ Й ПРОРОК(

В книгарнях Києва( Москви( Ростова( Чернігова та інших міст з(явилась третя частина (у вигляді брошури) праці нашого земляка Григорія Івановича Неволько під назвою «ПРОЛОГИ новой системы научного обьяснительного знания». Видана вона( як і попередні( в м(якій обкладинці на газетному папері( а тому й коштує дешево. Звичайно( що розрахована не на масового читача. Щоб зрозуміти про що пише автор( треба мати неабиякі знання.

	Редакція газети «Громада» розшукала Г.І.Неволько.Виявилось( що родився він в 1929 році в українській сім(ї на хуторі імені Т.Г.Шевченка Бахмацького району. Потім цей хутор було ліквідовано і сім(я з 1939 року мешкає в Бахмачі. Григорій Іванович викладав в Ленінградському( Ростовському уныверсітетах. Зараз на пенсії і живе у своїх сестер( які до речі( допомагають йому видавати книжки. На цю справу Григорій Іванович витрачає свою пенсію. Прибуток від продажу книжок мінімальний( а витрати на поліграфічні послуги( папір дуже великі.

Григорій Іванович пояснює( що СНОЗ з(явилась у висліді баготорічної( безперервної і напруженої науково-дослідної роботи. Нова система - це результат радикального переосмислення фундаментальних ідей старої СНОЗ з її варіантами моністичного ідеалізму і моністичного матеріалізму( які зумовили розкол людства на протидіючі політико-ідеологічні групи і табори. Нова СНОЗ виконує функцію інтеграціі( «великого об(єднання»  всіх сфер наукового пояснювального знання в єдину систему. Розповісти коротко про основи нової СНОЗ неможливо( бо вона побудована на зовсім іншій системі нової фундаментальної смислологіки. Григорій Іванович вважае( що вивчення і оволодіння новою СНОЗ може бути досягнуте тільки через уважне( послідовне і неповерхове читання всіх частин його СНОЗ.

Автор одержав чимало листів-відгукив з усього СНД. Тож його праця зацікавила мислячих людей.

Зараз до друку готуеться четверта частина СНОЗ. Редакція газети «ГРОМАДА»  допомогла вченому знайти спонсора і дай Боже( книга побачить світ вже цієї осені. Замовлення на придбання всіх частин СНОЗ можна направляти по адресу: Україна. 251010( Чернігівська обл.( м.Бахмач( Главпочтамт( п/с 32. Неволько Г.І. 

Конец вышеназванной статьи.

				3

Примечание:  Насчет спонсора( упомянутого в ней( то он не нашелся( т.к. Ю.Дятлов( с которым редакция этой газеты познакомила меня как с вероятным спонсором( колебался и затягивал решение этого вопроса( а потом и совсем отказался( сославшись на финансовые затруднения в его организации. И для продолжения издания последующих книг «Прологов...» и «Логов...» я вынужден продолжать зарабатывать деньги изнурительным трудом далеко не на научно-творческом поприще.

***

252019( м.Київ-19                                     Чернігівська обл.( м.Бахмач 

Секретаріат Верховної Ради                       Главпочтамт( п/с №32

         України				    Невольку Г.І.

Відділ з питань звернень громодян



	Повідомляємо( що Ваш лист( адресований Верховній Раді України( одержано і разом з документами на ... аркушах надіслано 25.06.96 року на розгляд Управлінню справами Національної Академії наук України з проханням повідомити Вас про прйняте рішення.



Завідуючий відділом                                               (підпис)

***           

АКАДЕМІЯ НАУК                                     Інстітут філософії НАНУ

   УКРАЇНИ                                               копія: Невольку Г.І.

№1/21 від 03.07.1996р. на 

ВР України 25.06.96 №09-2143/6



	Надсилаємо на розгляд лист гр. Неволька Григорія Івановича( який надійшов до Президії академії наук України.

	Про результати рзгляду просимо повідомити заявника.

	Додаток на 1+3 арк.

/Начальник Секретаріату

   Президії АН України                                 (підпис) Н.В.Бєлякова

***           

МІНІСТЕРСТВО                         251010( Чернігівська обл.( м.Бахмач

України у справах преси                Неволько Г.І.

      та інформації

27.06.96 №6-360



			Шановний Грігорію Івановичу!

	За дорученням Адміністрації Президента України №20/44901-74-П від 19 червня 1996 року Вашого листа розглянуто в Головному управлінні книговидання та книгорозповсюдження України у справах преси та інформації. 

				4

	Ми з розумінням ставимось до Вашого бажання видати свою книжку. Проте ні міністерство( ні державні видатництва не мають у своєму розпорядженні коштів( аби бодай частково покрити витрати на видання Вашої праці. На жаль( ситуація з книговиданням в Україні настільки складна( що навіть випуск шкільних підручників фінансується не в повному обсязі. Але( зважаючи на науковий характер Вашої праці( радимо Вам звернутись до Національної Академії Наук України(у підпорядкованні якої знаходяться Інститут філософії( фахівці якого можуть дати належну оцінку Вашому рукопису( та видавництво «Наукова думка».

	Книги (6) повертаємо.

		З повагою

Начальник Головного

управління книговидання 

та книгорозповсюдження                 (підпис)               М.Зубань

					* * *

В рубрике «Люди необычных судеб» в газете «Киевский Вестник 95» 10 августа 1996 года была напечатана статья Вадима Рудника под заголовком: «ОТ ПЛУГА - К ТАЙНАМ МИРОЗДАНИЯ». Всеукраинский еженедельник «Киевские новости» 25 октября 1996г. перепечатал эту статью. Ниже приводится полный и точный текст её:



 ОТ ПЛУГА - К ТАЙНАМ МИРОЗДАНИЯ 

Автор шести уже изданных и ещё восьми готовящихся к печати книг( создатель новой философской системы Григорий Неволько «не оторвался от земли»..



	Житель тихого райцентра Бахмач на Черниговщине Григорий Иванович Неволько завершил свой очередной рабочий день( потребовавший напряжения мускулов( и принялся за дела умственные... Раскрыл папку с письмами от читателей шести его недавно напечатанных книг.

	На одном из конвертов значится обратный адрес: «Москва( Университет имени Ломоносова». К украинскому коллеге обращается старший научный сотрудник факультета психологии МГУ Борис Иванович Беспалов: 

				5

	«Глубокоуважаемый Григорий Иванович! С большим удовольствием прочитал первую часть ваших «Прологов новой систеиы научного объяснительного знания». Купил её в Доме книги на Калининском проспекте в Москве. Изложенные в этой книге идеи и принципы разработки названной системы очень актуальны также и для современной теоретической психологии( которой я занимаюсь последние десять лет. Мне понравилась установленная Вами логическая симметрия между монистическим материализмом и монистическим идеализмом. Я во многом согласен с Вашей критикой этих философских представлений. Но особенно меня заинтересовал намеченный Вами подход к решению проблемы выявления адекватного философского содержания и точного определения категорий «материальное - идеальное»( а также возможность их соотнесения с категорией «ничто».

				7

	Я сейчас прорабатываю несколько вариантов введения этих категорий в язык психологической теории человеческих действий и психических образов и поэтому мне хотелось бы изучить также все последущие книги Вашего многотомного труда. Некоторое представление  о моих задачах можно получить из выпущенной мною книги: Беспалов Б.И. «Действие (механизмы внутреннего мышления)»( издательство Московского университета( 1984 год... Было бы очень интересно познакомиться также с тем( как Вы раскрываете философское содержание и используете категории «пространство - время»( «причинность» и «свобода»( как относитесь к предложенному Иммануилом Кантом пониманию этих категорий в его «Критике чистого разума».

				6

	А вот письмо из Белгорода. Доктор философских наук( профессор( заведующий кафедрой философии Белгородского технологического института строительных материалов Юрий Юлианович Вейнгольд подчеркивает: «Я заинтересован в вашей системе научного объяснительного знания и готов пропагандировать ваши труды среди коллег( аспирантов и студентов».

     Профессор В.А.Иванов пишет в Бахмач из Херсона: «Читаю уже шестую часть ваших  «Прологов...». Предложенное вами позволяет человечеству перейти к более прогрессивному мышлению( к новому мировоззрению».

     «Согласен с вами(- пишет инженер-энергетик из города Славутича на Киевщине Владимир Константинович Хегай(- что кризис в философии( а значит и в мышлении и в обществе( назрел давно. Подтверждением этого служит нынешнее незавидное состояние бывшего СССР. В это смутное время политиканам Истина не нужна. А в Вашей системе знаний я почуствовал стремление к Истине и возможность познать ее... С нетерпением буду ожидать выхода из печати Ваших последующих книг».

     Из Ижевска к жителю Черниговщены обратился заведующий сектором Удмурдского технического университета Леонид Сергеевич Попов: «Очень заждался ваших новых книг!».

      «Сей труд исходит из недр моей родной Черниговской земли(- пишет земляк Владимир Пащенко.- Украинская фамилия автора - Неволько - вовсе не говорит( что он чей-либо невольник( она свидетельствует(что ее носитель пленен свободой мысли! Автор сумел избежать в своем творчестве приспособленчества( пассивного принятия существующего порядка вещей. Это и притягивает к его книгам. Желаю Григорию Ивановичу успешно продолжать подвижничество».

      «Поднимаемые вами проблемы достойны внимания(- делится впечатлениями студент Украинской государственной юридической академии (город Харьков) Евгений Козаренко(- Ибо по устаревшей системе нельзя объяснить сложные явления современной жизни( как немозможно отремонтировать компьютер гаечным ключом».

     ...Приехав в Киев по делам( Григорий Иванович сообщил мне об организации в Институте философии Национальной академии наук Украины творческой встречи ученых со своим бахмачским коллегой. Я побывал на этой встрече( проходившей в кабинете ученого секретаря института Станислава Васильевича Бондаря. Вот что рассказал нам доктор философский наук( професор( заведующий кафедрой философии Национального технического университета Украины (КПИ) Борис Владимирович Новиков:

      - Автор нескольких тысяч страниц_( несущих новизну в столь сложную( труднодоступную сферу знаний - это уже( выражаясь спортивной терминологией( явный тяжелоатлет в науке! Философия формировалась веками( тысячелетиями( быть с её материалом «на ты» очень непросто. Да к тому же в наше суровое время очень мало возможностей для исследовательского поиска... Григорий Иванович меня приятно удивил своей высокой историко-философской и логической культурой, тонкой терминологической нюансировкой.

	С одной стороны, неплохо, что Григорий Неволько( подобно великому Сковороде( держится поодаль от суеты больших городов, творит в провинции, окружен простым селянским бытом. Но его чрезмерное «затворничество в глухомани» порой налагает отпечаток - в ряде случаев он увлекается доказательством несомненного, как бы вламывается в открытые двери. Таких моментов в его книгах немного, но кое-где есть... Ждем завершения издания его книг».

	...Провожаю Григория Ивановича на электричку, которая снова увезет его из столицы в родной Бахмач. Прошу интересного собеседника вкратце рассказать о себе, о том, как «дошел до жизни такой». В роду у Неволько все от деда-прадеда хлеборобы. Григорий с детства вместе с отцом ходил по нивам за плугом, ещё не помышляя, что его увлекут «высокие материи». Рано понял необходимость повседневного физического труда ради хлеба насущного. Затем - годы армейских будней. Казарменный быт, казалось бы, уж никак не способствовал философскому мировосприятию... Учеба в Житомирском зенитно-артиллерийском училище, офицерская служба, увлечение конструкциями самоследящих и саморегулирующихся устройств, книгами о кибернетике.

	- В конце 50-х годов меня направили служить в радиотехническое училище войск противовоздушной обороны, командиром курсантского взвода, - вспоминает Неволько. - Через некоторое время посчастливилось: офицерам разрешили заочно учиться в гражданских вузах, овладевать близкими по профилю специальностями. Я на досуге запоем читал научно-популярную литературу, и во мне проросло «зернышко философа». С немалыми трудностями я добился разрешения поступить в тогдашний Ленинградский университет. В 1960 году я стал студентом философского факультета. На год раньше положенного срока закончил полный курс со специализацией по логико-кибернетическому циклу.

	Учился я не ради карьеры, а чтобы найти ответы на серьезно заинтриговавшие меня загадки бытия: из чего, почему, как и ради чего появилось все во Вселенной( Как это все существует и развивается(... И философию, и физику, и химию, и биологию, и кибернетику, и логику я изучал не столько по учебникам, сколько по первоисточникам, подолгу просиживая в читальных залах научных библиотек. (Шутливый комментарий журналиста: «Эх, сколько танцевальных вечеров любознательный юноша пропустил(»). Сумма прочитанных трудов великих ученых и мыслителей привела меня к осознанию, что система научных объяснительных знаний (аббревиатура СНОЗ) устарела, у неё много недостатков, пороков. Надо разрабатывать новую СНОЗ. Но, чтобы высвободить время для такой крупномасштабной работы, мне пришлось сначала уволиться из армии по собственному желанию, а затем даже оставить (тоже по собственному желанию!) преподавательскую работу в Ростовском университете (там я читал лекции по философии и логике).

Возвратился на землю отцов и здесь пишу свои труды. Чтобы опубликовать шесть своих первых книг, пришлось преодолеть большие финансовые трудности - ведь издание осуществлено за счет автора! Средства для выпуска ещё восьми книг я также вынужден зарабатывать сам, обрекая себя и супругу на изнурительный труд, весьма далекий от философии. Поэтому, вероятно, многое из задуманного сделать не успею...

- Григорий Иванович, что( по вашему мнению, тормозит прогресс философии, других наук( - спрашиваю у Неволько.

- Причин немало. И наиболее существенная - антагонизм, конфронтация разных политико-идеологических лагерей. Вместо того, чтобы перед лицом надвигающейся угрозы экологических и прочих бедствий объединить усилия и вместе, сообща искать научные истины, наиболее приемлемые технологии для улучшения жизни на планете, представители конкурирующих течений заняты разборками: «Ага, ты материалист! Иди в тот лагерь! А ты - идеалист( Иди в другой лагерь!»

Ученый секретарь Института философии НАНУ, кандидат философских наук Станислав Васильевич Бондарь сообщил мне, что с завершением издания книг автора из Бахмача академическое учреждение тщательно изучит и проведет научное совещание по затронутым в этих трудах вопросам.

Итак, хорошие новости откладываются на будущее. А ученому с Черниговщины помощь нужна уже сегодня. Да ведь не только ему - науке, большому отряду исследователей, служащих делу возрождения экономики и духовной сферы.

Конец вышеназванной статьи.



				* * *

				8

Стаття в газеті Чернігівьскої обласної організації Спілки журналістів України «Чернігівский вісник» №51(429) від 20 грудня 1996 року.

БАХМАЦЬКИЙ СКОВОРОДА.

Так відрекомендувався цей сивочолий чоловік, завітавши до редакції Бахмацької райгазети. Спочатку його  зовнішність і його мова ніяк не вкладались в портрет однієї особистості - одягнутий чоловік у просту селянську фуфайку із латками на ліктях, а мову веде про те, що заповітна мета його життя - докорінна зміна всієї системи наукового пояснювального знання. Так, слово за словом, гли6шае русло нашої розмови, вимиваючи перші контури берегів взаєморозуміння.

Григорий Иванович Неволько - тезка великого філософа Григорія Сковороди - веде такий же сподвижницький спосіб життя, як і його великий вчитель.

Родом Григорій Неволько з Бахмача. Народився в селянській родині, рано пізнав ціну хліба насущного, але завжди жадібно тягнувся до знань. Після служби в арміі були роки навчання в Житомирському зенітно-артилерійському училищі, офіцерська служба, згодом - навчання на філософському факультеті Ленінградського університету, викладацька робота в Ростовському университеті. 

- Але все це було не те, - зізнається Григорий Иванович. - Сума прочитаних праць великих учених привела мене до усвідомлення, що система наукових пояснювальних знань (скорочено СНПЗ) застаріла, в ній чимало недоліків. Потрібно розробляти нову.

Цим і займаеться Г.І.Неволько у вечоровій тиші батьківської хати, куди переїхав вже чотири роки тому.

				9

Частина його наукових праць - "Прологи нової системи наукового пояснювального знання" - вже вийшла друком.

Ось перщі видгуки:

"Вельмишановний Григорію Івановичу! 3 великим задоволенням прочитав першу частину ваших "Прологів нової системи наукового пояснювального знания". Придбав її в Будинку книги на Калінінському проспекті в Москві. Викладені в цій книзі ідеї і принципи розробки названої системи дуже актуальні також і для сучасної теоретичної психологіі, котрою я займаюсь останні десять років. Особливо мене зацікавив намічений Вами підхід до розв'язання проблеми з'ясування адекватного філософського змісту і точного визначення категорій "матеріальне - ідеальне".

Така оцінка праць Неволька старшим науковим співробітником факультету психології МДУ Б.І.Беспаловим.

А ось думка професора В.А.Іванова із Херсона: "Читаю вже шосту частину Ваших "Прологів...". Те, що Ви запропонували, дозволяє людству перейти до прогресивнішого мислення".

І хто зна, можливо через десятиріччя бахмачани скажуть( що благословенні сліди їх великого земляка Григорія Неволько, який поки що пробиває дорогу до цілющих джерел пізнання Всесвіту, продаючи в переповнених електричках газети и журнали - цим заробляє на видання своїх праць, вкладаючи в цю справу й всю свою пенсію.

Хочеться побажати Григорію Івановичу, щоб йому повірили, допомогли і визнали його внесок у вітчизняну науку ще при житті, а це - найвища із нагород для душі неспокійної, творчої.

м. Бахмач. 				Р.МИХАЙЛОВА.



				* * *

Письмо А.В.Беличенко( кандиндата  филосфских наук( от 12 июля 1996г( г.Киев.



Уважаемый Григорий Иванович!

Мне дали для ознакомления Ваши философские труды. Хотел бы, с Вашего позволения, высказать некоторые свои - первые, возможно, поверхностные - соображения. 
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Не буду обсуждать конкретику Вашего проекта, вашего исследования. Подкупает Ваш энтузиазм, ваше желание мыслить самостоятельно - нечастое и в среде философов-профессионалов. 

Главное противоречие Вашего устремления создать нечто новое заключается, на мой взгляд, в том, что в Вашем лице удивительно оригинальная система философствования сталкивается с областью знания, имеющего давнюю традицию, свои приемы и свою проблематику, т.е. является тем, что можно назвать областью профессиональной, академической философии. 

Но если обратиться к истории европейской - и не только - философии, в ней найдутся родственные Вам фигуры, личности. Это и Якоб Беме, по профессии сапожник, которого Маркс называл самоучкой, посильнее иных академиков (привожу его мнение по памяти). И Дюринг, по профессии рабочий, для критики учения которого Ф.Энгельсу пришлось посвятить целую книгу (Вы ее знаете - это "Анти-Дюринг"). Да и наш гений Григорий Савович Сковорода, хотя и получил высшее образование в Киево-Могилянской Академии, возрожденной в наши дни, все же создал явно неакадемическую философию. 

Вот почему беру на себя риск посоветовать Вам не стараться вписать Ваше искреннее и горячее желание, страсть философствовать независимо, в пределы современной профессиональной философии. Для этого нужно пройти путь всякого профессионального философа. Самое ценное, что Вы способны внести в философию - это остаться в ней самим собой. Тут Ваш опыт мыслительной работы. Ваше желание, интуиция, и - главное - Ваш философский темперамент способен проявиться в полной мере, внеся действительно свежие мысли и образы в нашу украинскую, отходящую после марксистского сна (и плена) философию. Желаю Вам всего самого доброго и надеюсь на понимание. Кандидат философских наук          

                                        Андрей Беличенко



				* * *

Письмо Коробия Евгения Николаевича, датированное

 8 марта 1993г.

Здравствуйте Григорий Иванович!

Я прочел первую часть текста «Прологи...» Новая система логики, о которой Вы говорите, действительно имеет очень важное значение для развития человеческого знания.

	В основном меня интересует единая система соотношения симметрии и диссимметрии. Я себе примерно представляю как должна выглядеть новая СНОЗ и рад, что Вам удалось наконец сделать этот шаг перехода к ней. Если предположения мои оправдаются и СНОЗ впишется в единую систему соотношения симметрии и диссимметрии, то это даст возможность создать полную картину теории великого объединения.

	Прошу Вас выслать мне продолжение Вашего труда.



			* * *



	Письмо с просьбой выслать книги от Яковенко Ю.И.



252001 Киев                                           Черниговская область

Яковенко Юрий                                       г. Бахмач

Иванович                                                Неволько Г.И.



	Прошу выслать наложенным платежом Ваши работы:

а) «Прологи новой СНОЗ», вып. 1-6.

б) «Логи новой СНОЗ», имеющиеся или изданные выпуски.

Опыт получения книг по почте указывает на целесообразность описи вложения к бандероли. Таким образом можно узнать объявленное содержимое отправления.

P.S. Считаю своим долгом отметить, что публикации Неволько Г.И., которые я обнаружил в ЦНБНАНУ( отличаются не только оригинальностью и научной новизной, а и соответствуют общей линии развития мировой науки.

	Желаю новых успехов.

		Доктор социологии		Ю.Яковенко

				.

			* * * 
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				Президенту Украины

                             	Леониду Даниловичу Кучме

		                        от  Неволько Григория Ивановича,

                                       1929г. рождения, проживающего по 					 адресу: ...



3 А Я В Л Е Н И Е

				и

П Р О Ш Е Н И Е № 2.



Система научного объяснительного знания (=СНОЗ), землянами до сих пор исторически развивавшаяся, использовавшаяся( передававшаяся потомкам( унаследовавшаяся и все ещё использующаяся и изучающаяся( из-за запутанностей( неясностей( заблуждений( недоразвитостей и прочих недостатков фундаментальной смыслологической закваски исчерпала свой объяснительный( эвристический и прогностический потенциал( устарела( тормозит и ограничивает возможности дальнейшего развития человеческого разума, его мыслительских познавательно-объяснительных способностей( не даёт возможности, непригодна для достижения разумом землян такого исчерпывающего, окончательного и истинного познания реальной действительности, какое возможно вообще (и ныне, и во веки веков, и людьми-землянами, и любыми инопланетянами).

В результате многолетней непрерывной и напряженной научно-исследовательской работы мною открыты, мысленным поиском, логическим мышлением разгаданы те исходные начала и элементы, из которых все в реальной действительности составляется, опричинивается, образуется, обуславливается и развивается и в которые все разлагается; и разработаны основы такой новой системы научного обьяснительного знания (=новой СНОЗ), в качестве фундаментальных оснований которой и берется неопровержимо истинное знание этих всеобщих начал и элементов.
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Эта новая СНОЗ даёт возможность человеческому умосознанию благопрогрессотворно преодолеть те торможения и ограничения познавательно-обьяснительному мышлению и его развитию, которые являются следствием оструктуренности человеческого умосознания смыслологикой вышеохарактеризованной старой СНОЗ, - дает возможность человеческому разуму, изучившему её и овладевшему ею, достигать такого вглубь (в микромир) до дна исчерпывающего и логически и фактически истинного познания элементно-структурных и причинно-следственных механизмов строения, работы, усложнения( роста и развития всевозможных вещественных (неживых и живых) образований, в том числе и оживления образований, соответственно получившихся и организовавщихся из неживого вещества и довещественных реалий, и зачатия и развития сознания и умосознания у соответствующих живых организмов; - дает возможность достигать такого вглубь до дна исчерпывающего и логически и фактически истинного познания реальной действительности и себя( какое возможно вообще (и ныне( и во веки веков( и людьми-землянами( и любыми инопланетянами). Истинно и вглубь до дна исчерпывающе познается и объясняется как раз все то всеобщее( существенное и глубинно-фундаментальное( за границей чувственного различения находящееся, что ныне является непознанным, загадочным и смыслологикой ныне землянами изучающейся и использующейся старой СНОЗ такому познанию и объяснению не поддается и не поддастся. Благодаря открытию абсолютно истинного смысла и состава начал бытия и наименьших элементов сущего снимается покрывало, скрывающее от нас то всеобщее и глубинное, на что все сущее разлагается, чем оно пронизывается и пропитывается и что генерирует, опричинивает и обуславливает собой образование и развитие всего сущего; в результате чего мы получаем  возможность устремиться вперед по пути истиннейшего и вглубь до дна исчерпывающего познания всего того, что получается и развивается из всеобще-фундаментальных глубинно-донных  начал, их состава и структуры, неся свет знаний всему человечеству и поднимая человечество на более высокую ступень развития.
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Радикально обновляющееся смыслологическое содержание оснований и основ такой новой СНОЗ излагается мною с полемикой и в развитии из ныне использующейся и изучающейся землянами (как единственно известной им) старой СНОЗ, - с полемикой, обоснованиями и доказательствами, - излагается текстом «Прологи новой системы научного объяснительного знания», состоящего из шести частей (книг), уже изданных отдельными книгами (за счет автора), и многокнижным текстом «Логи новой системы научного объяснительного знания», Три первых книги которого также уже изданы (за счет автора). Текст «Логи» является основым текстом по новой СНОЗ. Но его можно верно и достаточно полно понять после изучения «Прологов...».

Прошу оказать мне помощь в организации официального публичного изучения и обсуждения новой СНОЗ с моей помощью в университете или в каком-либо ином вузе или в каком-нибудь академическом научно-исследовательском институте (в Институте философии( пожалуй), учитывая при этом( что новую СНОЗ должны изучать и оценивать (представлять опровержения или высказывать признания) не только философы, но и философствующие физики, химики, биологи и те прочие ученые и мыслители, которые ищут путей дальнейщего прогрессотворного развития научного объяснительного познания и желают достижения такого исчерпывающего и истинного познания реальной действительности( какое возможно и достижимо вообще. И изучаться и оцениваться она должна тщательно и достаточно общирным составом мыслителей( - чтоб исключить препятствия( могущие быть воздвигнутыми отдельными личностями по различным причинам.

Итак( уже опубликованы весь текст «Прологи новой СНОЗ» и три книги текста «Логи новой СНОЗ»( чего достаточно для изучения и оценки всей новой СНОЗ( её логической и фактической истинности и её эвристиеских( объяснительных и прогностических свойств( пригодностей и преимуществ по сравнению со старой СНОЗ( которую земляне доныне изучали и использовали как единственно известную им. Теперь задача ученых( всех достаточно образованных и умных людей( честных перед истинной и благопрогрессом( а следовательно и перед человечеством и истинным Богом( отбросить всякие политико-идеологические предвзятости( ориентации и неприязни и осуществить обстоятельное и тщательное изучение текстов «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» с достижением верного( неискаженного и достаточно полного понимания оснований и основ новой СНОЗ и :

либо признать её как таковую( которая по истинности( логической стройности и ладности( по глубине и благопрогрессотворности существенно превосходит старую( доныне землянам единственно известную( развивавшуюся и использовавшуюся ими( и предпринять все необходимые и достаточные меры по внедрению её в жизнь( по организации изучения её в широком плане и по подготовке специалистов и преподавателей новой СНОЗ( по дальнейшему её развитию и совершенствованию;

либо попытаться дать научные( гносеологически и логически состоятельные( безошибочные и успешные опровержения (т.е. доказательства в ошибочности( в логической и фактической неистинности и неблагопргрессотворности) новой СНОЗ и тем основным идеям( из которых она получается( выводится и доказывается и на которых она фундаментируется. Но дать такие опровержения( уверяю Вас( возможности нет!
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Идея о том, что землянами доныне изучающаяся и использующаяся система научных объяснительных знаний далеко не найистиннейшая и не найблагопрогрессотворнейшая, уже давненько «витает в воздухе». Прочтите по этому вопросу фрагмент моего текста под названием «Вставка к 161 стр. Л4», который прилагается к этому второму уже моему «Заявлению и  прошению»( если не считать все мои предшествующие обращения и письма по этому вопросу в различные организации. Последнее из предшествующих моих обращение по атому вопросу было в июне 1996г., некоторые материалы последствий чего прилагаются.

Все шесть книг текста «Прологи...» и три книги текста «Логи...» я опубликовал за счет автора( за свои деньги( для зарабатывания которых я менее эффективно трачу последние годы своей жизни( обрекая себя на изнурительный труд при скаредной и жестко экономной жизни с полным отвлечением от творческой научной работы по дальнейшему развитию и совершенствованию новой СНОЗ и по донесению её до человечества и внедрению в жизнь( многое из чего я вследствие этого не успею сделать. Мне уже 68 лет. Для опубликования остальных книг текста «Логи...»( рукописи которых написаны мною двенадцать лет тому назад и находятся в состоянии( пригодном для опубликования( мне нужна финансовая помощь.

Возможно я вынужден буду и буду обращаться и в другие государственные( научные и общественные организации или и к частным лицам по этим вопросам( излагающимся в этом «Заявлении и прошении №2». А т.к. проблема новой СНОЗ есть чрезвычайно важная и общечеловеческая( то видимо мне прийдется обращаться и в Организацию Объединенных Наций. Но я желаю( чтобы Украина( являющаяся моей Родиной и нуждающаяся и ищущая в настоящее время наиблагопрогрессотворнейшую общегосударственную идеологию( опережала другие государства и народы в делах изучения( дальнейшего развития и совершенствования и благопрогрессотворного использования новой СНОЗ.
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Прошу также оказать помощь мне( как автору новой СНОЗ( и в прожитейских вопросах. Я ведь подавлял( ограничивал и отклонял все те желания( потребности( чувственные приятности( удовольствия( интересы( цели( возможности и варианты( которые достойны человеческой жизнедеятельности( но которые помешали бы мне в моих физических и умственных трудах по открытиям( разработкам и продвижениям новой СНОЗ к человечеству. На труды поисков( находок( открытий и разработок оснований и основ новой СНОЗ и на донесение её до человечества я потратил все силы( способности( годы жизни и средства всей своей жизни( расчитывая на то( что Родина и человечество воздадут мне должное.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 1. Ксерокопия  уведомительной открытки из Администрации президента Украины  от 19.06.96г.

2. Ксерокопия  уведомительной открытки из секретариата Верховной Рады Украины  от 25.06.96г.

3. Ксерокопия письма Андрея Беличенко от 12.07.96г.

4. Ксерокопия письма Яковенко Юрия Ивановича от 18.12.96г.

5. Ксерокопия письма Некрасова С.В. от 18.11.96г.

6. Текст  «Вставка к стр.161 Л4» - на  3-х страницах.

7. Вырезка статьи Вадима Рудник «От плуга к тайнам мироздания»( опубликованной в еженедельной всеукраинской газете «Киевские новости» за25 октября 1996г. да в газете «Киевский вестник 95» №87 (4872) за 10.08.96г.

22.04.97г. подал я это «Заявление ...» в приемную администрации президента Украины.



		* * * 



252220( м.Київ-220                                    Чернігівська обл.( м.Бахмач 

Адміністрация Президента                         Главпочтамт( п/с №32

         України				    Невольку Г.І.

Відділ листів і прийому громодян

	

	Гр. НЕВОЛЬКО ГРИГОРІЙ ІВАНОВИЧ

	Ваш лист( адресований Президенту України( одержано і направлено 20.05.97( за №22/26301-74 П Національній Академії наук України з проханням повідомити Вам про результати розгляду.

/Завідувач Відділу    		     (підпис)



		* * * 

252601( м.Київ-30                                    Інститут філософії НАН 

Національна Академія                             України( Київ-1 

наук України                                         копія: Невольку Г.І. 

№1/17 від 27.05.97р. на АПУ 20.05.97. №22/26301-74 П	



	Надсилаємо на розгляд лист гр. НЕВОЛЬКА  ГРИГОРІЯ ІВАНОВИЧА( який надійшов до Президії Національноъ академії наук України

	Про результати розгляду просимо повідомити заявника.

	Додаток на 13 арк.

Начальник секретаріату        (підпис)        Н.В.Белякова

Презідіума НАНУ			 

* * * 

Письмо С.В.Некрасова.

            Здравствуйте! Уважаемый Григорий Иванович.

Пишу вам по поводу ваших «Прологов». Я получил от Вас первые пять частей «Прологов»_(но потом надолго замолчал( так как изучение ваших текстов дело непростое. Вы развивали свою мысль последовательно и не спеша. В этом и состоит трудность изучения ваших текстов. Я тогда знал о необходимости создания новой системы мышления( так как старая была запутанной и противоречивой( но я не понимал ее значимости в жизни как ученого и философа так и простого человека. Понимание пришло после ознакомления с творчеством Василия Гоча( его книги «Философия Высшего Творчества» и главное после ознакомления с «Посланием КОН».В тексте послания КОН (Коалиционного отряда наблюдателей) дается анализ развития Земной цивилизации и причины ее упадка. Причина в пагубной системе нашего мышления( в нашей дискретной и примитивной логике( которую используют ученые и философы.
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Если вы незнакомы с этим посланием( я могу вам выслать ее ксерокопию. Я думаю это послание Вас сильно вдохновит. Если вы ознакомитесь с этим посланием, вам не потребуется мнение ни ученых, ни философов, т.к. вам все станет ясно( вы все поймете. Я не могу дать оценку вашей системе мышления по этой же самой причине. Самый высший цензор «Послание КОН». Если у вас есть шестая часть «Прологов»( я прошу вас выслать наложенным платежом или с предоплатой( как вам удобнее. Я считаю( что вы на верном пути к созданию системы непрерывно-логического мышления.

                                                  С  уважением  Некрасов С.В. 

				* * *

Второе письмо С.В.Некрасова.

              Здравствуйте! Уважаемый Григорий Иванович.

Высылаю Вам обещанную ксерокопию. Немного об авторе книги( главу из которой я вам высылаю.

Это Владимир Щербаков( ученый-историк и писатель. Специализируется на исследовании древнеславянских этносов.

Книга( с которой сделана ксерокопия называется «Асгард-город богов»( вышла в издательстве «Молодая Гвардия» в 1991 году( как документальный роман. Кстати, предполагаемый город Асгард был открыт  археологами где-то в Средней Азии. Много лет тому назад( была статья об этой археологической находке( только я не помню в какой газете( давно это было.

Краткое упоминание о непрерывной логике мышления я нашел в книге Дмитрия Максино «Любовь и сердце беспредельности». Процитирую вам несколько отрывков из книги.

Непрерывная логика мышления - изучение процесса преобразуемого перехода из одного понятия к другому. В древних восточных учениях (Китае, Индии и т.д.) принцип непрерывной логики мышления (познания) был известен, но в замкнутой форме. Важнейшей особенностью «НЛП» в космическом понимании является фактор увеличения векторных направлений процесса познания в свободных переходах от одной мерности пространства к другой.

Вектор - это направление пути изменения мерности пространства. Это многомерное пространственное понятие. Вектор одновременно несет в себе информацию об изменении мерности пространства и выполняет роль энергетического проводника, связывающего пространство с различными мерностями.

Чуть позднее я вышлю вам уникальную статью М.Ельцина о языке.

С Уважением!                     Некрасов  Сергей  Валерьевич.  



				* * *

Вставка к стр. 149 Л4.  (Л4 - это четвертая книга «Логов»)
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Потому и получается( “что человек почти лишен способности мыслить( - как об этом пишет и Владимир Щербаков (ученый историк и писатель( исследующий древне-славянские этносы) в своем документальном романе “Асгард - город богов” (Издание “Молодая гвардия”( 1991г.). - Если его учат десять лет в школе решать стандартные задачи( если после этого он занимается с репетиторами( если ему затем дают на вступительных экзаменах только стандартные задачи и он едва-едва вытягивает на “хорошо” или “удовлетворительно”( то это( право( нельзя назвать мышлением. Мышление в точном значении этого слова - решение нестандартных задач. То же могу сказать и о доцентах( например. Если ученые и наука в целом не могут ответить в течение десятилетий на самый идиотский( казалось бы( вопрос: может ли видеть человек пальцами и пальцами же читать газету( то как можно говорить о мышлении(...” - см. стр.26 вышеназванной книги( ксерокопию фрагмента которой мне выслал в январе 1997г. Некрасов Сергей Валерьевич.

В этом романе Владимира Щербакова есть( кроме этого( интересный фрагмент( которым излагается содержание обращения к землянам  якобы представителей инопланетных цивилизаций( “Обращение КОН”( в котором есть несколько верных утверждений и автор которого заслуживает похвалы за то( что и сам он усомнился в том и своих читателей наводит на размышления насчет того( что землянами до сих пор развивавшаяся и использовавшаяся и использующаяся старая СНОЗ небеспорочная и ограниченная в своей фундаментальной смыслологике и что необходима радикальная перестройка человеческого мышления. Однако из его согласия с представлением землян( что Земля и Солнце не находятся в центре Вселенной (см. стр.32 вышеназванной книги Владимира Щербакова)( следует( что он полагает( что во Вселенной есть какой-то центр( ничего не зная и не объясняя о том( что это( какой и где он. А на самом деле Вселенная( будучи иистинно и вглубь( в микромир до дна исчерпывающе познанной( никакого общевселенского центра не имеет( если за таковой не брать те глубинно-донные всеобще-фундаментальные начала бытия( из которых все сущее во Вселенной и вся она составляются( начинаются и которыми все сущее и она кончаются. А это тонность( антитонность и ничто между ними( которые во Вселенной есть повсюду. И  вся она и все вселенское составляется( начинается и кончается ими. Так какой же смысл должно иметь понятие “центр Вселенной”( чтоб в таком случае( в такой Вселенной( включающей в себя абсолютно все( и самосоставляющейся и самостроящейся только из этих начал( быть иистинным понятием(
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И еще. Если “В мире нет ничего незыблемого”( как это утверждает автор “Обращения КОН” (см. стр.32-33)( то не является незыблемым и это утверждение. Незыблемыми во Вселенной есть те начала бытия( которые в ней есть и только есть( которые находятся( пребывают лишь в состоянии наличности( в состоянии абсолютного покоя и никак не изменяются( не существуют: если и там( где они ничего иного в себе не имеют и не находятся во взаимосоприкосновении. А это те начала( на которых Вселенная и ее Миры фундаментируются( из которых начинается( состоит и которыми кончается абсолютно все в ней. Это тонность( антитонность и ничто между ними( которые из-за отсутствия в себе иного и из-за отсутствия взаимосоприкосновения и пребывают в состоянии абсолютной незыблемости( в состоянии абсолютного покоя и которые переходят в состояние зыблемости вследствие взаимосоприкосновения.

Насчет понятия “мерности пространства”( которому автор “Обращения КОН” отводит слишком важную роль и в объяснении заблуждений землян( и в обосновании высказывающихся альтернатив. Истинно отображать( познавать и объяснять элементно-структурные и причинно-следственные механизмы познающихся  реалий можно же лишь смысловым содержанием тех представлений и понятий( в которых или которыми они отображаются( что объяснялось в “Прологах ...” Но смысловое содержание понятий  “мерности” и “пространства” и “мерности пространства“ автором “Обращения КОН” не раскрывается и истинность их не доказывается. Кроме этого( понятие  “мерности пространства“ не объяснительное же; оно не может входить в состав той основной смыслологики( которой раскрываются и излагаются истинные элементно-структурные и причинно-следственные механизмы зачатия( существования и развития предметов познания. Это понятие измерительного( приборогенного( координатного( субъективно-антропологического происхождения. И поэтому не может оно браться за основание или за составляющую основания для иистинного отображения и объяснения исходного состава и развития сущего и бытия. А автор “Обращения КОН” берет его за одно из основных понятий даже при истолковании специфики логики мышления землян и ею вызывающихся заблуждений. Новая СНОЗ и новая логика мышления должны фундаментироваться (и фундаментируются у меня) на понятиях( которые абсолютно иистинно отображают то( что на самом деле есть и что является фундаментом всей реальной действительности. А абсолютно неподвижных точек отсчета и абсолютно неподвижных и прямых осей трехмерных и многомерных координатных систем нет же в реальной действительности! Как же можно строить смыслологику нового мышления на таких понятиях(для установления истинности которых в реальной действительности нет тех реалий( которые якобы отображаются этими понятиями!(
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Выше прокомментированные и другие суждения из “Обращения КОН” являются путаницей( свидетельствующей( что автор его является землянином( мыслящим смыслологикой старой СНОЗ и даже не наилучшей из имеющейся в ней. Вместо одних мнений( которые он оценивает как ошибочные( невнятно высказываются другие( альтернативные( без раскрытия смыслового содержания и без доказательства истинности их( однако( тоже являющихся ошибочными( не ведущими к такому истиннейшему и исчерпаннейшему познанию реальной действительности( какое возможно вообще (т.е. и ныне( и во веки веков( и людьми-землянами( и любыми инопланетянами). Конечно( для жанра фантастической литературы это простительно. Но ... Не слишком ли много всякой литературы( в том числе и интересной и увлекательной( но по содержанию являющейся энтропиетворным информационным мусором( обращающимся между людьми( отвлекающим и запутывающим умы людей и заграждающим продвижение их к лучшей смыслологике и к истиннейшему и исчерпаннейшему познанию реальной действительности и себя в ней( возможных вариантов и последствий их( Развитие умов должно идти не через запутывание( а через очищение их от информационного энтропиетворного мусора( от идей( от методологий и смыслологик( не ведущих к истиннейшему и исчерпаннейшему познанию реальной действительности.

 Конец «Вставки...».  



				 * * *

В рубрике «Відгук на публікацію» в районной газете «Голос Присеймів'я» 5 июля 1997 года  на стр.3 помещена следующая статья:



Надбання українськой науки мудрості - в життя.



У ТРАВНІ, а саме 17 числа, «Голос Присеймів'я» у публакації «Вахмацький Сковорода» познайомив читачів з Григорієм Івановичем Неволько, вченим - сподвижником, людиною неспокійної творчої вдачі. У своїх наукових працях Г. І. Невольно досліджує нові системи иаукового нояснювального знання. Сьогодні ми пропонуємо відгук на науковий доробок одного з київських вчених. Отже, якщо є зацікавленість щодо досліджень нашого земляка, то( будемо надіятись, науковий пошук Григорія Івановича знайде таки державну підтримку.

Національна скарбниця філософської думки в 1992-97 роках поповнилась монографічними книгами Григорія Неволька «Прологи та Логи нової системи наукового пояснювального знання» (= нова СНПЗ) в 10-и томах, автор планує ще 5 частин).
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Відзначаючи велике методологічне значення цієї новаторської праці, слід віддати належне автору,  який у важких умовах самофінансування та воістину сковородинського наближення до реального життя і природи, зумів зробити такий фундаментальний внесок в наше суспільство. Ми знаємо, скільки списів геополітичного та геоекономічного масштабів було зламано в царині так званих ідеологій як напрямків у пошуку шляхів ефективної діяльності і прогресуючого розвитку. Автор нової СНПЗ зовсім не відхиляє, а суттево поглиблює існуючі уявлення про основне питання философії - співвідношення «матеріальне - ідеальне». Він слушно, не відходячи від логики здорового глузду, вважае: якщо існує «щось» і «щось інше», тобто материальне, то між ними не може не бути ідеальне «ніщо», як межа переходу протягу цього «щось» до протягу «іншого щось». І саме воно, ідеальне «ніщо» функціонує і в системах соціального саморуху як ідеальне відображення матеріального, в тому числі і як психоінформаційне знання про об(єктивні закони природи, або як наукова картина світу( або ж просто як інформація.
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Сучасний світ глобально, а Україна як молода держава - особливо потребують знання більш надійних критеріїв ефективного розвитку, які б враховували як теоретичні, так і практичні надбання цивілізації. Саме роботу з теоретичного узагальнення та чіткого визначення «ніщо» як загального інформаційно-конструктивного функціонала, в тому числі і соціально-економічного, слід назвати стержневим результатом монографічних досліджень Г. Неволька.

Практичний досвід і реальні тенденції світового розвитку підтверджують роль ІНФОРМАЦІЇ як пріоритетно стратегічного ресурсу в забеспеченні сучасного економічного і соціального поступу. Вже існують теорії та вчення про інформаційні суспільства», про «інформаційні процеси», про «інформаційний вибух та зброю», про «глобальну інформаційну основу діяльності і розвитку постідустріального суспільства», про «ноосферу». Методологічно кваліфіковане, як науково обгрунтоване, бачення проблем інформції  усіх соціальних процесів, - це імператив сьогодення та вирішальний фактор прогресу. 

За висловом В. Липинського - ідеї живуть тыльки тоді, коли досягають виробника, а за думкою Гете - теорія мертва, а життя розквітає. Тому автору Г.Невольку слід побажати зробити ще один важкий перехід безпосередньо до практики. Зрозуміло, що зробити це він зможе лише з допомогою своїх колег, меценатів, патріотів та високоуважних державних діячів. «Прологи...» та «Логи...» треба видати окремими солідними книгами, супроводжуючи їх виданнями більш практичного рівня.

        				О.Скаленко

				вчений секретар відділу Інституту 					світової економіки і міжнародних 					відносин Національної Академії Наук 					України( канд. техн. наук.







                                   * * *    

 	У Р Я Д О В А

252220( м.Київ-220                                    Чернігівська обл.( м.Бахмач 

Адміністрація Президента                     Главпочтамт( п/с №32

         України				    Неволько Г.І.

Відділ листів і прийому громодян

	

	Повідомляємо( що Ваше звернення( адресоване Адміністрації Президента України( одержано і відповідно до ст.7 ч.3 Закону України «Про звернення громодян» надіслано 25.06.97 за №22/32886-74 П на розгляд Національній Академії наук України з проханням повідомити Вас про прийняте рішення.



/Завідувач Відділу    		     (підпис)





           				* * *





252220( м.Київ-220                                   Національна Академія наук

Адміністрація Президента                           України

         України				     

Відділ листів і прийому громодян

25.06.97 №22/32886-74 П	



	Надсилаємо на розгляд звернення( що надійшло до Адміністрації Президента України.

	Автор: Неволько Григорій Іванович.

	Про результати розгляду просимо повідомити заявника.

	Додаток: на 9 арк.( 1 вирізка з газети



/Завідувач Відділу    		     (підпис)    Г.Прохорчук



           				* * *

252601( м.Київ-30                                    Інститут філософії НАН 

Національна Академія                             України( Київ-1 

наук України                                          копія: Неволько Г.І. 



№1/20 від 27.06.97р. на АПУ 25.06.97. №22/32886-74 П	



	Надсилаємо на розгляд лист гр. НЕВОЛЬКО  ГРИГОРІЯ ІВАНОВИЧА( який надійшов до Президії Національної академії наук України

	Про результати розгляду просимо повідомити заявника.

	Додаток на 10 арк.



Начальник Секрітаріату Президії

Національної академії наук України        (підпис)         Н.В.Белякова



			* * * 

	Ниже приводится ответ из Института философии НАНУ на моё обращение к Президенту за помощью.
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Національна Академія Наук України

	ІНСТИТУТ ФІЛОСОФІЇ

№124/262 від 12.07.1996р.



			Шановний Григорію Івановичу!

	Проблема трансформації наукового світосприймання( що Вас цікавить( є дійсно актуальною. Над цією проблемою працює зараз і наш відділ філософії природознавства та єколгії.

	Ви переконані в можливості інтуітивного відкриття упереджених філософсько-наукових істин( що торкаються завершенного («окончательного»( як Ви пишите) знання про світ та його будову. Крім того( Ви називаєте свою «нову систему» («нову СНОЗ») знову-таки «пояснувальною» («об(ясннительной») - тоді постає  логічне питання у чому ж полягає її новизна((

	На жаль Ви не враховуєте роботи класиків сучасної філософії науки - А.Койре( Т.Куна( І.Лакатоса та ін.( у яких ці автори дійшли до висновку про історичний характер філософських систем( що осягають досягнення науки своєї епохи.

	Проте було б цікаво та справді корисно для філософського загалу( якби Ви попрацювали б над проблемою філософського осягнення ненаукового пізнання( яка( як я гадаю( Вам більш сприйнятна.

	Виконуючий обов(язки 

зав.відділу філософії природознавства
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та екології

доктор філософських наук	(підпис)	  Лук(янець В.С.

	

		* * * 



                                     ПРЕЗИДЕНТУ УКРАИНЫ

                                     ЛЕОНИДУ ДАНИЛОВИЧУ КУЧМЕ,

                                              

 				 от философа Неволько Г.И., 1929г.

                                        рождения, проживающего по адресу:

                                        251010 Черниговская обл. г.Бахмач...



                 Глубокоуважаемый Леонид Данилович !

Моё «Заявление и прошение №2»( адресовавшееся Вам( было направлено  20.05.97г. за №22/26301 - 74П в Национальную Академию наук Украины( откуда было направлено в Институт философии НАНУ. В нём я просил оказания помощи в организации такого рассмотрения моего научного труда( какое выражено в вышеупомянутом «Заявлении и прошении №2» - вследствие сложности( особого характера и чрезвычайной важности для всего человечества новой СНОЗ (=система научного объяснительного знания)( основания (фундаментально-всеобщий элементно-структурный и причинно-следственный механизм или смыслологос) и основы которой открыты( разработаны и изложены мною в шести книгах текста «Прологи...» и вот уже в пяти книгах текста «Логи». Краткая общая характеристика этого даётся в вышеупомянутом «Заявлении и прошении №2». А ему предшествующее обращение моё к Вам за помощью по этому вопросу было от 12.02.93г. N 19/5727 - 74-П. Вследствие этих обращений я получил письмо от Андрея Беличенко и два письма от Лукъянца В.С., а также высказывание научного секретаря Бондарь С.В., что "по завершению издания книг автора из Бахмача академическое учреждение тщательно их изучит и проведёт научное совещание по затронутым в этих трудах вопросам". Смотрите об этом в конце статьи Вадима Рудник "От плуга к тайнам мироздания", опубликованной в газете "Киевские новости" за 25.10.96г., вырезка которой прилагается. Поэтому я ожидал должного, просившегося и обещавшегося изучения и обсуждения моих книг и проблемы новой СНОЗ. И за прошедшее с тех пор время опубликовал четыре книги текста "Логи...", после чего стало достаточно уже опубликованных мною книг (одинадцать книг) для изучения, выяснения логической и фактической истинности и оценки преимуществ этой новой СНОЗ.
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Но теперь, когда я узнал, что С.В.Бондарь работает в ИФ НАНУ уже        не учёным секретарём и что никакого обещанного изучения моих книг (достаточно обширным составом разномыслящих, разноспециализировавшихся и разными идеологиями и методологиями ориентирующихся учёных) и обсуждения моих книг и новой СНОЗ не предусматривается, а Лукъянец В.С. даёт повторно свою личную отрицательную рецензию, исходя из тех идей, которыми закомплексовано его умосознание и на которых, видимо, основываются научные наработки возглавляющегося им отдела ИФ НАНУ, но которые сокрушительно разгромлены в моих книгах, то я решил дать публичный ответ на его первое официальное письмо мне. Ксерокопия его прилагается. На второе его письмо, более обширное, но не менее несостоятельное, я отвечу потом, если понадобится. Высылаю Вам ксерокопию первого его письма мне и мой       ответ ему на него. На передний план выдвигаю и повторяю  основную  п р о с ь б у :
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П р о ш у оказать мне помощь в организации официального публичного изучения и обсуждения новой СНОЗ с моей помощью в каком-либо вузе или в академическом институте, учитывая при этом, что новую СНОЗ должны изучать и оценивать достаточно обширный состав учёных и не только философы, но и философствующие физики, химики, биологи и те прочие учёные и мыслители, которые ищут путей для дальнейшего развития научного объяснительного знания и желают достижения такого исчерпывающего и истинного познания реальной действительности, какое возможно и достижимо вообще. Ибо Лукъянец В.С. попирает правду и Истину; вопрос о выше выраженном рассмотрении моих книг и разрешении проблемы новой СНОЗ он запутывает и подменяет вопросом о рассмотрении моего письма Вам с прилагающимися к нему материалами. И вместо того, чтобы всяковозможно активизировать, напрягать и стимулировать работу учёных, обсуждать достаточно обширным составом разных учёных и выявлять наиболее истинные и благопрогрессотворные идейные новации и внедрять их в жизнь социума, он заткнул собой, своими учёным званием и должностным положением один из тех проходов в социуме, через который должны бы проходить в социум новые более истинные и более        благопрогрессотворные идеи. Предполагаю, что в ИФ НАНУ так решили мой вопрос для того, чтобы избежать публичного раскрытия неопровержимости и эвристических и объяснительных преимуществ новой СНОЗ и публичных разоблачений мизерности или и несостоятельности их научных наработок.

                   ПРИЛОЖЕНИЕ : 1. Копия письма В.С.Лукъянец.

2. Моё ответное письмо ему.

3. Копия письма канд. филос. наук А.Беличенко.

4. Копия письма доктора социологии Ю.Яковенко.

5. Копия рецензии доктора экономических наук  А.Скаленко.

6. Вырезка статьи Вадима Рудник в газете "Киевские новости" за 25 октября 1996г.



19.06.97г.

Философ, автор новой СНОЗ   (подпись)        Неволько Г.И.

P.S. Книги "Прологов..." и Логов..." представлю по адресу, который будет указан в ответе на это письмо.

				* * *

Міністерство України                         251010( м.Бахмач

у справах науки                                Черніговської обл.

і технологій                                      Неволькові Г.І.

29.05.97. №6-6/15-1611     

 

			Шановний Григорію Івановичу !

	Міністерство України у справах науки і технологій розглянуло Вашого листа-звернення до народного депутата Верховної Ради України Чумака Миколи Васильовича з проханням допомогти в організації вивчення і обговорення запропонованої Вами нової системи наукового пояснювального знання (СНПЗ). Питання( що коротко викладені у Ваших матеріалах( які надійшли до Міннауки України( носять надто дискусійний характер і повинні обговорюватися за участю широкого кола фахівців-вчених різних спеціальностей природничих та філософських наук. Зважаючи на це( Міннауки України пропонує Вам звернутися до Української академії оригінальних ідей( за адресою:

         адреса



 	З повагою

	Заступник міністра           (підпис)                       В.Ботвинов



				* * *



           УВАЖАЕМЫЙ ДОКТОР ФИЛОСОФСКИХ НАУК  ЛУКЪЯНЕЦ В.С. !



 Я ПОЛУЧИЛ ВАШЕ ПИСЬМО (от 12.07.96г., N 124/262), ПО ПОВОДУ  СОДЕРЖАНИЯ КОТОРОГО ВЫСКАЖУ НИЖЕСЛЕДУЮЩЕЕ.

 ПРИНИМАЮ К СВЕДЕНИЮ, ЧТО ВАШ ОТДЕЛ ФИЛОСОФИИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ И ЭКОЛОГИИ ИНСТИТУТА ФИЛОСОФИИ НАЦИОНАЛЬНОЙ АКАДЕМИИ НАУК УКРАИНЫ РАБОТАЕТ НАД ПРОБЛЕМОЙ,  КОТОРУЮ ВЫ, СООБЩАЯ МНЕ  ОБ ЭТОМ, ФОРМУЛИРУЕТЕ КАК  "ПРОБЛЕМА ТРАНСФОРМАЦІЇ НАУКОВОГО СВІТОСПРИЙМАННЯ..."  И ПРИЗНАЁТЕ ЕЁ "ДІЙСНО АКТУАЛЬНОЮ". ДЛЯ ОЗНАКОМЛЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННОСТИ С ВАШИМИ НАРАБОТКАМИ НА ЭТОТ СЧЁТ, С ПРОБЛЕМАМИ ДАЛЬНЕЙШЕГО РАЗВИТИЯ НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ И ДЛЯ ОБОГАЩЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО УМОСОЗНАНИЯ ПЕРЕДОВЫМИ РЕЗУЛЬТАТАМИ НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ ЦЕЛЕСООБРАЗНО ОПУБЛИКОВАТЬ ТЕ ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ НАУЧНЫХ РАЗРАБОТОК ПО ВЫРАЖЕНОЙ ВАМИ ПРОБЛЕМЕ, КОТОРЫЕ УЖЕ ДОСТИГНУТЫ, ИМЕЮТСЯ В ВАШЕМ ОТДЕЛЕ. СВЕЧУ ИСТИНЫ ЗАЖИГАЮТ ЖЕ НЕ ДЛЯ ТОГО, ЧТОБ ПРЯТАТЬ ЕЁ ПОД ГОРШОК, А ДЛЯ ТОГО, ЧТОБ ОНА СВЕТИЛА. Я ДУМАЮ, ЧТО  И ГАЗЕТА "КИЕВСКИЕ НОВОСТИ" ПРЕДОСТАВИЛА БЫ ДЛЯ ЭТОГО СВОИ СТРАНИЦЫ, ТЕМ БОЛЕЕ В ОБСТАНОВКЕ, КОГДА ИДЁТ-ГРЯДЁТ НОВАЯ СНОЗ. ИНТЕРЕСНО БУДЕТ ПОСМОТРЕТЬ , ЧТО ПОЛУЧИТСЯ ИЗ ВАШИХ НАРАБОТОК, ЕСЛИ ИХ ПРОАНАЛИЗИРОВАТЬ ПОСРЕДСТВОМ СМЫСЛОЛОГИКИ НОВОЙ СНОЗ, ЧТО В НИХ ОСТАНЕТСЯ ИСТИННОГО. 
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ВЫ НЕВЕРНО ИСТОЛКОВЫВАЕТЕ ВОПРОС МОЕГО НАУЧНО-ПОЗНАВАТЕЛЬНОГО ИНТЕРЕСА И ПРОБЛЕМУ, КОТОРАЯ МНЕ "БІЛЬШ СПРИЙНЯТНА". ПО МЕРЕ СВОЕГО РАЗВИТИЯ, ШКОЛЬНОГО, ВОЕННОГО И ВУЗОВСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ И САМООБРАЗОВАНИЯ Я ВСЁ БОЛЬШЕ И БОЛЬШЕ, ВСЁ АЗАРТНЕЕ, ВСЁ НАСТЫРНЕЕ И ТРУДОЗАТРАТНЕЕ ИНТЕРЕСОВАЛСЯ И ЗАНИМАЛСЯ ВОПРОСАМИ ПОЗНАНИЯ СУТИ И РОЛИ ЗНАНИЯ И ЕГО ДАЮЩИХ ПРОЦЕССОВ, ДОСТИЖЕНИЯМИ И ВОЗМОЖНОСТЯМИ ДАЛЬНЕЙШЕГО ПРОДВИЖЕНИЯ В ПОЗНАНИЯХ ПРИРОДЫ, А ТАКЖЕ СЕБЯ И ЧЕЛОВЕЧЕСТВА В НЕЙ, ЧТО ПРИВЕЛО МЕНЯ К ИЗУЧЕНИЮ И ИССЛЕДОВАНИЮ И ПРОБЛЕМЫ ДОСТИЖЕНИЯ ЗЕМЛЯНАМИ ТАКОГО ИСТИННЕЙШЕГО И ИСЧЕРПЫВАЮЩЕГО ПОЗНАНИЯ МИРА, ПРИРОДЫ, НЕЖИВЫХ И ЖИВЫХ СУЩЕСТВ, КАКОЕ ВОЗМОЖНО ВООБЩЕ ( т.е. И НЫНЕ, И ВО ВЕКИ ВЕКОВ, И ЛЮДЬМИ-ЗЕМЛЯНАМИ, И ЛЮБЫМИ ИНОПЛАНЕТЯНАМИ).

ОБЩАЯ КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НОВОЙ СИСТЕМЫ НАУЧНОГО ОБЪЯСНИТЕЛЬНОГО ЗНАНИЯ ( = новой СНОЗ), ОСНОВАНИЯ И ОСНОВЫ КОТОРОЙ ОТКРЫТЫ, РАЗРАБОТАНЫ И ИЗЛОЖЕНЫ МНОГОКНИЖНЫМИ ТЕКСТАМИ "ПРОЛОГИ..." И "ЛОГИ...", ДАЁТСЯ МНОЮ В "ЗАЯВЛЕНИИ И ПРОШЕНИИ N 2", С КОТОРЫМ Я ОБРАТИЛСЯ И В ВЕРХОВНУЮ РАДУ УКРАИНЫ И К ПРЕЗИДЕНТУ УКРАИНЫ И КСЕРОКОПИЯ КОТОРОГО ПРИЛАГАЕТСЯ И К ЭТОМУ ПИСЬМУ. А ВЫ, ТОВ. ЛУКЪЯНЕЦ В.С., В СВОЁМ ВЫШЕНАЗВАННОМ ПИСЬМЕ ПОЧЕМУ-ТО СУЖАЕТЕ И УМАЛЯЕТЕ ВОПРОС МОЕГО ИНТЕРЕСА И ТО, ЧТО МНОЮ УЖЕ СДЕЛАНО. И ВМЕСТО ТЩАТЕЛЬНОГО ИЗУЧЕНИЯ И ДАЧИ ЧЕСТНОЙ И ПРАВДИВОЙ НАУЧНОЙ ОЦЕНКИ "ПРОЛОГОВ..." ( А ТЕПЕРЬ И "ЛОГОВ..."), ВЫ ОТВЛЕКАЕТЕ И НАПРАВЛЯЕТЕ МЕНЯ В СТОРОНУ ПРОБЛЕМЫ "ФІЛОСОФСЬКОГО ОСЯГНЕННЯ НЕНАУКОВОГО ПІЗНАННЯ", КОТОРАЯ, ЯКОБЫ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, МНЕ "БІЛЬШ СПРИЙНЯТНА". ЭТО ПО МЕНЬШЕЙ МЕРЕ СТРАННО, ЕСЛИ ЭТО НЕ ПОСЛЕДСТВИЕ ЛИШЬ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО, УСКОРЕННОГО И ПОВЕРХНОСТНОГО ПРОСМОТРА ВАМИ ШЕСТИ КНИГ "ПРОЛОГОВ...", - ЕЩЁ ДО ИХ ВНИМАТЕЛЬНОГО ПРОЧТЕНИЯ. 

ПО ПОВОДУ ВТОРОГО АБЗАЦА ВАШЕГО ПИСЬМА : Я УБЕЖДЁН В ВОЗМОЖНОСТИ НЕ ТОЛЬКО И ДАЖЕ НЕ СТОЛЬКО ИНТУИТИВНОГО ОТКРЫТИЯ ВСЕОБЩИХ И ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ДЛЯ НОВОЙ СНОЗ ИСТИН, НО И НОВОСМЫСЛОЛОГИЧЕСКИ ПОНЯТНОГО, ОТЧЁТЛИВОГО, СТРОЙНОГО ИЛИ ЛОГИЧЕСКИ ЛАДНОГО И НЕОПРОВЕРЖИМО ДОКАЗАТЕЛЬНОГО ЭВРИСТИЧЕСКОГО ВСКРЫТИЯ И ВЫРАЖЕНИЯ ИХ КАК ТАКОВЫХ,   КАКИЕ И КОТОРЫЕ ИИСТИННО (т.е. ПРЕДЕЛЬНО ВОЗМОЖНО ИСТИННО ИЛИ ИСТИННЕЙШЕ) ОТОБРАЖАЮТ ТУ ГЛУБИННО-ВСЕОБЩЕ-ФУНДАМЕНТАЛЬННУЮ РЕАЛИЮ, ТЕ НАЧАЛА, ТОТ ЛОГОС, ТОТ ЭЛЕМЕНТНО-СТРУКТУРНЫЙ И ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕННЫЙ МЕХАНИЗМ, КОТОРЫМИ ВСЕ В РЕАЛЬНОЙ  ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ НАЧИНАЕТСЯ, СОСТАВЛЯЕТСЯ, ОПРИЧИНИВАЕТСЯ, СУЩЕСТВУЕТ, ИЗМЕНЯЕТСЯ, РАЗВИВАЕТСЯ И В СВОЁМ СУЩЕСТВОВАНИИ И РАЗВИТИИ ПРЕДОБУСЛАВЛИВАЕТСЯ И ПРЕДНАПРАВЛЯЕТСЯ, И В КОТОРЫЕ ВСЁ СУЩЕЕ РАЗЛАГАЕТСЯ. И ЭТО НЕ КАКИЕ-ТО БЛАГОМЕЧТАТЕЛЬНЫЕ ПОЖЕЛАНИЯ И НАМЕРЕНИЯ, А ЭТО УЖЕ ЕСТЬ, ОТКРЫТО, РАЗРАБОТАНО В ПЕРВОМ ИСПОЛНЕНИИ И ВЫРАЖЕНО МОИМИ ТЕКСТАМИ ( ШЕСТЬ КНИГ "ПРОЛОГОВ..." И ПОКА ШЕСТЬ КНИГ "ЛОГОВ...").

ПОХОЖЕ, ЧТО У ВАС ПРОЯВИЛОСЬ НЕСОГЛАСИЕ С ЭТИМ ЕЩЁ ДО ВНИМАТЕЛЬНОГО ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО ПРОЧТЕНИЯ ЭТИХ ТЕКСТОВ. НО ТАКОЕ ВАШЕ ПОСПЕШНОЕ И ГОЛОСЛОВНОЕ НЕСОГЛАСИЕ НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ОПРОВЕРЖЕНИЕМ МНОЮ УЖЕ СДЕЛАНОГО И ОСНОВАНИЕМ ДЛЯ ЕГО НЕПРИЗНАНИЯ, ЗАМАЛЧИВАНИЯ, ГОЛОСЛОВНОГО КОМАНДНО-АДМИНИСТРАТИВНОГО ОТКЛОНЕНИЯ И НЕДОПУЩЕНИЯ К ИЗУЧЕНИЮ В ВУЗАХ, ШКОЛАХ и т. пр. НУЖНО ИЗУЧИТЬ "ПРОЛОГИ..." И "ЛОГИ..." ( САМОСТОЯТЕЛЬНО ИЛИ И С МОЕЙ ПОМОЩЬЮ), ВЕРНО ПОНЯТЬ ТЕ ОСНОВНЫЕ И НОВЫЕ ИДЕИ, ИЗ КОТОРЫХ И ПОЛУЧАЕТСЯ НОВАЯ СНОЗ И : 
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ЛИБО ПРИЗНАТЬ ИХ И НОВУЮ СНОЗ КАК ИСТИННУЮ, НАУЧНО ОБОСНОВАННУЮ, НЕОПРОВЕРЖИМУЮ И БЛАГОПРОГРЕССОТВОРНО ПРЕВОСХОДЯЩУЮ НЫНЕШНЮЮ СТАРУЮ СНОЗ (НАУЧНО ИЛИ СУПЕРНАУЧНО, ИЛИ НОВОНАУЧНО ОБОСНОВАННУЮ, т.к. РЕЧЬ ЖЕ ИДЁТ О НОВОЙ СНОЗ, РАЗВИВАЮЩЕЙСЯ ИЗ СТАРОЙ СНОЗ И ФУНДАМЕНТИРУЮЩЕЙСЯ НА СУЩЕСТВЕННО ОБНОВЛЯЮЩЕЙСЯ СМЫСЛОЛОГИКЕ) ;

ЛИБО ДАТЬ НАУЧНЫЕ, ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИ И ЛОГИЧЕСКИ СОСТОЯТЕЛЬНЫЕ, БЕЗОШИБОЧНЫЕ И УСПЕШНЫЕ ОПРОВЕРЖЕНИЯ ( т.е. ДОКАЗАТЕЛЬСТВА В ОШИБОЧНОСТИ, В ЛОГИЧЕСКОЙ И ФАКТИЧЕСКОЙ НЕИСТИННОСТИ И НЕБЛАГОПРОГРЕССОТВОРНОСТИ) НОВОЙ СНОЗ И ТЕМ ОСНОВНЫМ ИДЕЯМ, ИЗ КОТОРЫХ ОНА ПОЛУЧАЕТСЯ, МНОЮ ВЫВОДИТСЯ.
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ВЫ ПИШЕТЕ, ЧТО ВАМ ЖАЛЬ, ЧТО Я "НЕ ВРАХОВУЮ РОБОТИ КЛАСИКІВ СУЧАСНОЇ ФІЛОСОФІЇ НАУКИ - А.КОЙРЕ, Т.КУНА, І.ЛАКАТОС та ін., У ЯКИХ ЦІ АВТОРИ ДІЙШЛИ ДО ВИСНОВКУ ПРО ІСТОРИЧНИЙ ХАРАКТЕР ФІЛОСОФСЬКИХ СИСТЕМ, ЩО ОСЯГАЮТЬ ДОСЯГНЕННЯ НАУКИ СВОЄЇ ЕПОХИ." НО, ВО-ПЕРВЫХ, НОВАЯ СНОЗ НЕ ТОЛЬКО "ОСЯГАЄ ДОСЯГНЕННЯ НАУКИ СВОЄЇ ЕПОХИ", НО ВЫВОДИТ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ УМОСОЗНАНИЕ НА РУБЕЖИ ТАКОГО ИСТИННОГО И ВГЛУБЬ ДО ДНА ИСЧЕРПЫВАЮЩЕГО ПОЗНАНИЯ, КАКОЕ ВОЗМОЖНО ВООБЩЕ. И ВО-ВТОРЫХ, Я НЕ ТОЛЬКО С ЭТИМИ АВТОРАМИ НЕ ВСТУПАЮ В ПОЛЕМИКУ, НО И МНОГИХ ДРУГИХ ОСТАВЛЯЮ В СТОРОНЕ. В ПРОТИВНОМ СЛУЧАЕ У МЕНЯ НЕ ХВАТИЛО БЫ НИ ЖИЗНИ, НИ СИЛ, НИ ВРЕМЕНИ, НИ МЕСТА В КНИГАХ ДЛЯ РАЗРАБОТКИ И ПОЗИТИВНОГО ИЗЛОЖЕНИЯ ОСНОВАНИЙ И ОСНОВ НОВОЙ СНОЗ. Я ЗАХЛЕБНУЛСЯ И УТОНУЛ БЫ В ПОЛЕМИКЕ С БЕСЧИСЛЕННЫМ МНОЖЕСТВОМ АВТОРОВ, КОТОРЫЕ ДОШЛИ ДО ИНЫХ МНЕНИЙ И ВЫВОДОВ. И В-ТРЕТЬИХ, ПРИРАЩЕНИЕ ИСТИННОСТИ И БЛАГОПРОГРЕССОТВОРНОСТИ НОВАЦИЙ В НАУЧНОМ ПОЗНАНИИ ДОЛЖНО ОПРЕДЕЛЯТСЯ НЕ ТЕМ, ВРАХОВУЮТСЯ И КАК ВРАХОВУЮТСЯ ИДЕИ И ВЫСНОВКИ АВТОРИТЕТОВ И КЛАССИКОВ В НАУЧНОМ ТВОРЧЕСТВЕ, А ТЕМ, ТОЧНЕЕ ЛИ, ПОЛНЕЕ И ГЛУБЖЕ ЛИ, ИСТИННЕЕ ЛИ ПОЗНАЁТСЯ, ОТОБРАЖАЕТСЯ И ВЫРАЖАЕТСЯ В ЛОГИКЕ ПОНЯТИЙ ПРЕДМЕТ ПОЗНАНИЯ.

НАСЧЁТ НОВОЙ СНОЗ У ВАС "ПОСТАЄ ЛОГІЧНЕ ПИТАННЯ У ЧОМУ Ж ПОЛЯГАЄ ЇЇ НОВИЗНА ?"  НО ЭТО ЖЕ МОЖНО И НУЖНО ВЫЯСНИТЬ В РЕЗУЛЬТАТЕ ВНИМАТЕЛЬНОГО ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО ПРОЧТЕНИЯ ВСЕХ ШЕСТИ ЧАСТЕЙ "ПРОЛОГОВ..." И НЕСКОЛЬКИХ ПЕРВЫХ КНИГ "ЛОГОВ...", КОТОРЫЕ Я ПОДАЮ И ПРЕДЛАГАЮ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ, ОЦЕНКИ И ВНЕДРЕНИЯ В ЖИЗНЬ ! - ИЗУЧЕНИЯ НОВОЙ СНОЗ КАК СИСТЕМЫ И СОПОСТАВИТЕЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ЕЁ ПРЕИМУЩЕСТВ ПО СРАВНЕНИЮ СО ВСЕЙ СТАРОЙ СНОЗ. А ВЫ ЗАДАЁТЕ МНЕ ТАКОЙ ВОПРОС! ТАК  ЧИ ЛОГІЧНЕ ЦЕ ПИТАННЯ ? 

ВЫ ТАКЖЕ ПИШЕТЕ, ЧТО "БУЛО Б ЦІКАВО ТА СПРАВДІ КОРИСНО ДЛЯ ФІЛОСОФСЬКОГО ЗАГАЛУ, ЯКБИ ВИ ПОПРАЦЮВАЛИ Б НАД ПРОБЛЕМОЮ ФІЛОСОФСЬКОГО ОСЯГНЕННЯ НЕНАУКОВОГО ПІЗНАННЯ, ЯКА, ЯК Я ГАДАЮ, ВАМ БІЛЬШ СПРИЙНЯТНА." ПРИ ЧЁМ СЛОВО "НЕНАУКОВОГО" ВЫ АЖ ПОДЧЕРКНУЛИ ! ЗНАЧИТ НАУЧНОЕ ПОЗНАНИЕ, РЕЗУЛЬТАТЫ КОТОРОГО ДОЛЖНЫ БЫТЬ ИСТИННЫМИ, ИЛИ ВАС НЕ ИНТЕРЕСУЮТ, ИЛИ ВЫ ХОТИТЕ ОСТАВИТЬ ЭТО ТОЛЬКО ДЛЯ СЕБЯ ДА ДЛЯ СВОЕГО ОТДЕЛА В ИНСТИТУТЕ ФИЛОСОФИИ, А МЕНЯ( СЛЕДОВАТЕЛЬНО И ДРУГИХ, ДЕРЗАЮЩИХ ИСТИННЕЙШЕ И ПОЛНЕЕ ПОЗНАТЬ МИР, НАВОДИТЕ НА НЕНАУЧНОЕ ПОЗНАНИЕ ? А КАКОЕ ПРАВО, ОСНОВАНИЕ И КАКОЙ КРИТЕРИЙ У ВАС ДЛЯ ЭТОГО ? ЧТО У ВАС ТИТУЛ ДОКТОРА ФИЛОСОФСКИХ НАУК И ДОЛЖНОСТЬ ИСПОЛНЯЮЩЕГО ОБЯЗАННОСТИ ЗАВ.ОТДЕЛА ФИЛОСОФИИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ И ЭКОЛОГИИ ? НО ЕСЛИ ВЫ ДОКТОР ФИЛОСОФИИ, ТАК ВАША СВЯТАЯ ОБЯЗАННОСТЬ ЛЕЧИТЬ( ОЧИЩАТЬ И СПАСАТЬ ФИЛОСОФИЮ И ВСЕ ПОЗНАНИЯ ОТ ЛЖИ, ОШИБОК, НЕДОРАЗВИТОСТЕЙ И ЗАБЛУЖДЕНИЙ, ОТ НЕИСТИННЫХ И СЛЕДОВАТЕЛЬНО НЕНАУЧНЫХ ИДЕЙ И МЕТОДОЛОГИЙ - ЛЕЧИТЬ И СПАСАТЬ ИСТИННОСТЬЮ И ПРЕДЕЛЬНО ВОЗМОЖНОЙ ИСЧЕРПАННОСТЬЮ ПОЗНАНИЯ ! ВЕДЬ ИМЕННО ЭТО СПРАВДІ КОРИСНО НЕ ТОЛЬКО ДЛЯ ФІЛОСОФСЬКОГО ЗАГАЛА, НО И ДЛЯ ВСЕХ ЛЮДЕЙ И ДЛЯ   ВСЕГО ЧЕЛОВЕЧЕСТВА, А НЕ "ФІЛОСОФСЬКЕ ОСЯГНЕННЯ НЕНАУКОВОГО ПІЗНАННЯ..."!  ВИ ЧТО? НЕ ХОТИТЕ ИСТИННЕЙШЕГО И ВГЛУБЬ ДО ДНА ИЛИ И В ПРОЧИХ НАПРАВЛЕНИЯХ ИСЧЕРПАННЕЙШЕГО ПОЗНАНИЯ РЕАЛЬНОЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ? ИЛИ НЕ ВЕРИТЕ В ДОСТИЖЕНИЕ ЭТОГО?  ИЛИ ХОТИТЕ РАНЬШЕ МЕНЯ ДОСТИЧЬ ЭТОГО И ДЛЯ ЭТОГО ОТВЛЕКАЕТЕ МЕНЯ ОТ ЭТОГО? НО НЕ УСПЕЕТЕ! УЖЕ ОПУБЛИКОВАНЫ ОСНОВАНИЯ И ОСНОВЫ НОВОЙ СНОЗ, ПОСРЕДСТВОМ КОТОРОЙ ДОСТИГАЕТСЯ ЭТО! ИЛИ ВЫ ХОТИТЕ, ЧТОБ ФИЛОСОФИЯ ПРОДОЛЖАЛА БЫТЬ ТОЛЬКО СЛУЖАНКОЙ ИДЕЙНО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ГРУППИРОВОК, ОДНИ ИЗ КОТОРЫХ ВЛАСТВУЮТ, А ДРУГИЕ РВУТСЯ К ВЛАСТИ, - ЧТОБ НЕ ВЫБИВАТЬ ПОЧВУ ДЛЯ ПОЛИТИКО-ИДЕОЛОГИЧЕСКИХ СПЕКУЛЯЦИЙ И ИНСИНУАЦИЙ ВО ВСЕХ ТЕХ ФИЛОСОФИЯХ И ИДЕОЛОГИЯХ, КОТОРЫЕ ТОЛЬКО ДЛЯ ЭТОГО И ВЫДУМЫВАЮТСЯ И ПРЕДНАЗНАЧАЮТСЯ И В КОТОРЫХ ИСТИННОСТЬ И ПРОГРЕСС ИСТИННОСТИ В ПОЗНАНИИ НЕ ЕСТЬ ГЛАВНОЙ ЦЕЛЬЮ, А ИСТИННОСТЬ ИСТОЛКОВЫВАЕТСЯ КАК ДЫШЛО : КУДА ПОВЕРНУЛ, ТУДА И ВЫШЛО ? А ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ, ЭКОЛОГИЯ И ДРУГИЕ НАУКИ, ОБЩИМИ ФИЛОСОФСКИМИ ВОПРОСАМИ КОТОРЫХ ДОЛЖЕН ЗАНИМАТЬСЯ ВАШ ОТДЕЛ ИНСТИТУТА ФИЛОСОФИИ НАНУ, ПУСТЬ ВАРЯТСЯ В СОБСТВЕННОМ СОКУ И ОСТАЮТСЯ БЕЗ ОСВЕЩЕНИЯ ОБЩИМИ НОВЫМИ ИСТИННЕЙШИМИ СМЫСЛОЛОГИЧЕСКИМИ ИДЕЯМИ И ПУСТЬ 
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 ПРОДВИГАЮТСЯ ПО ТРОПАМ ПОЗНАНИЯ( КАК СЛЕПЫЕ( ЛИШЬ ПРИ ПОМОЩИ ЭКСПЕРИМЕНТОВ И ЧУВСТВЕННЫХ ВОСПРИЯТИЙ( НО ЕСТЬ ЖЕ ТАКИЕ МИКРОУРОВНИ( КУДА НЕ ПРОНИКАЮТ И НЕ ОТОБРАЖАЮТ ЭКСПЕРИМЕНТЫ И ЧУВСТВЕННЫЕ ВОСПРИЯТИЯ! ТАК ДЛЯ ЧЕГО ЖЕ ТОГДА ВАШ ОТДЕЛ( НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКАМИ И ГОСУДАРСТВОМ ФИНАНСИРУЮЩИЙСЯ(

ПРОШУ ВАС И ВСЕХ МУДРЫХ И ЧЕСТНЫХ ПЕРЕД ИСТИНОЙ И БЛАГОПРОГРЕССОМ: ОТБРОСЬТЕ ВСЯКИЕ ПОЛИТИКО-ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДВЗЯТОСТИ( ОРИЕНТАЦИИ И НЕПРИЯЗНИ!  НАСТРОЙТЕСЬ НА ОБСТОЯТЕЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ ТЕКСТОВ «ПРОЛОГИ...» И «ЛОГИ...», НА ВЫЯСНЕНИЕ В НИХ ТЕХ ОСНОВНЫХ ИДЕЙ (БЕЗ ИСКАЖЕНИЯ ИХ, С ДОСТИЖЕНИЕМ ВЕРНОГО И ДОСТАТОЧНО ПОЛНОГО ПОНИМАНИЯ ИХ), КОТОРЫЕ РАСКРЫВАЮТСЯ МНОЮ, ДОКАЗЫВАЮТСЯ И ЗАКЛАДЫВАЮТСЯ В ФУНДАМЕНТ НОВОЙ СНОЗ( И НА ИССЛЕДОВАНИЕ ИХ НА ПРЕДМЕТ СМЫСЛОЛОГИЧЕСКОЙ И ФАКТИЧЕСКОЙ ИСТИННОСТИ, НА ВЫЯСНЕНИЕ ЭВРИСТИЧЕСКИХ И ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫХ ПРЕИМУЩЕСТВ И БЛАГОПРОГРЕССОТВОРНОСТИ НОВОЙ СНОЗ. И СВЯТАЯ ИСТИНА, СОУПРАВЛЯЮЩАЯ ИСТОРИЧЕСКИМ БЛАГОПРОГРЕССОМ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА, ВОЗНАГРАДИТ ВАС ВЕЧНОЙ И БЛАГОРОДНОЙ ПАМЯТЬЮ И СЛАВОЙ !

                  ФИЛОСОФ                      НЕВОЛЬКО Г.И.



				* * *

Національна Академія Наук України     Гр.Невольку Григорію

	ІНСТИТУТ ФІЛОСОФІЇ                   Івановичу

№124/161 від 03.06.1997р.

			Шановний Григорію Івановичу !

	Інститут філософіі НАН України направляє Вам відповідь доктора філософських наук Лук(янця В.С. на Ваш лист від 15.05.97р.( який Ви надіслали Президенту України Л.Д.Кучмі.

	(Ваш рукопис на 13 арк. додається).

	В.о. Вченого секретаря 

Інституту філософіі НАН України

канд. філос. наук            (підпис)                        Г.П.Ковадло

	

				* * *



ІНСТИТУТ ФІЛОСОФІЇ

№124/161 від 03.06.1997р.



			Уважаемый Григорий Иванович!

	В трёх Ваших работах( объединенных общим названием «Логи новой системы научного объяснения»( сделана заявка на: 

открытие «исходных начал и элементов( из которых все в реальной действительности составляется( опричинивается( образуется( обуславливается и развивается и в которые все разлагается»;

разработку «такой новой системы научного объяснительного знания (=новой СНОЗ)( в качестве фунаментальных оснований которой и берется неопровержимо истинное знание этих всеобщих начал и элементов» (см. ЗАЯВЛЕНИЕ И ПРОШЕНИЕ №2( стр.1).

Эта «новая СНОЗ»( по вашему мнению( даёт человечеству возможность нового миропостижения( которое кардинально отлично от миропостижения( культивируемого в рамках современной науки - науки А.Энштейна( Н.Бора( В.Гейзенберга и др. Интеллектуальное значение Вашей СНОЗ Вы усматриваете в том( что она( преодолевая ограниченность науки (в современном смысле этого слова)( позволяет достичь окончательного решения всех коренных задач( с которыми человечество когда-либо сталкивалось или ещё только может столкнуться в его историческом становлении. Вы убеждены( что благодаря Вашему открытию «абсолютно истинного смысла и состава начал бытия и наименьших элементов сущего снимается покрывало( скрывающее от нас то всеобщее и глубинное( на что все сущее разлагается( чем оно пронизывается и пропитывается и что генерирует( опричинивает и обуславливает собой образование и развитие всего сущего».

В итоге Вы как бы даруете человечеству «возможность устремиться вперед по пути истиннейшего и вглубь до дна исчерпывающего познания всего того( что получается из всеобще-фундаментальных глубинно-донных начал( их состава и структуры( неся свет знаний всему человечеству и поднимая его на более высокую ступень развития» (Там же. Стр.2).

Мне понятны пафос и гнесеологический оптимизм Ваших работ( принципиальные особенности осуществляемого в них исследовательского проекта.

К сожалению( я не могу оценить его так( как оцениваете его Вы. Я не могу согласиться с Вашими заявлениями о его абсолютной истинности и его способности окончательно разрешить все коренные проблемы человечества. Главная причина моего несогласия заключена в неприятии Вашего некритического понимания гносеологического статуса «метода начал»( на котором покоится Ваша «новая СНОЗ»

	Суть моего возражения станет понятной( если учесть следующее.
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	Со времен античных мыслителей известно( что из сомнительных умозрительных «начал» (допущений( постулатов( гипотез) с помощью самых строгих правил рассуждения с одинаковым успехом выводимы как истинные( так и ложные следствия. Собственно потому «метод начал» только тогда заслуживает доверие у современных философов и ученых( когда фигурирующие в нем «начала» подвергаются самым тщательным испытаниям( проверкам( критицизмам. Без них «метод начал» вырождается в своеобразную «игру в допущения»( в процессе которой возникают амбициозные универсальные «натурфилософские»( «сверх-философские» и прочие спекулятивные объяснительные системы( претендующие на «окончательное решение» любых неразрешимых проблем науки и философии.
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	Подобного рода «всеохватывающие»( «всеразрешающие»( «всеобъясняющие» системы (а «новая СНОЗ» - одна из них!) измышлялись во все эпохи человеческой культуры. Так что «новая СНОЗ»( изложенная в трех рецензируемых работах( не является исторически первой. (После крушения всеобъясняющей умозрительной системы печально известного Е.Дюринга претендовать на лавры Колумба «в мире всеобъясняющих Гранд-систем» способны не многие).

	«Новая СНОЗ» (Как и все её многочисленные предшественницы) базируется на «началах»( которые( как утверждаете Вы( «открыты мысленным поиском( логическим мышлением». Это означает( что умозрительный( спекулятивный характер открытых Вами «начал» вне всяких сомнений. Справедливость этого вывода подтверждают и Ваши разъяснения.

	На стр. 244 Книги 1. Части 2 Вы пишете: «Исходными( первоначальными и фундаментальными понятиями новой СНОЗ являются: материальная тонность( материальная антитонность и идеальное ничто...»

	И далее: «Атон - это сущее в себе. А тон - это наименьший квант бытийной материи( которого достаточно( чтоб при достаточном по поверхности соприкосновении с тонной материей он с равным себе квантом её неизбежно превращается в атон как сущее в себе» (Там же. Стр. 245).

	Столь же умозрительны и такие Ваши понятия( как «антитон»( «бэтон»( «гетон»( «бэтонем»( «атоно-линия» «атонохаосоконцентр» и др.

	Вопрос о том( способны ли перечисленные понятия равно как и «начала» Вашей «СНОЗ» выдержать серьёзную рациональную критику (не говоря уже о тщательных экспериментальных испытаниях вытекающих из них следствий)( в настоящее время совершенно не исследован. Судя по тексту рецензируемых работ( Вы не считаете своим долгом исследование этого вопроса. Вместо его решения Вы предлагаете своеобразное заклинание: «Кто не примет эти начала с пониманием их и с полной убежденностью в достоверности( в истинности их и кто не примет эти начала( от неверия в них( и не станет пользоваться ими для познавания всего его интересующего и выводящегося из них( тот и не познает и не поймет мира и себя в нем( свои возможности и их последствия. А тот( кто все же по каким-либо причинам не понял смысловой сути наипревосходнейшей истинности начал бытия и наименьших элементов сущего (=атонов)( ... тот должен принять эти начала на веру и этим он не потеряет возможности познавать и понимать все выведением из этих начал...» (Книги 1. Части 2 стр. 241).
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	Вполне возможно( что подобного рода заклинания могут служить оправданием постулатов веры какой-либо религии. Но для обоснования истинности «начал» науки ХХ века ( и уж тем более рациональной философии) их явно недостаточно. Именно поэтому предложенная Вами «новая СНОЗ» и инициируемые ею спекулятивные умозрительные «решения» извечных проблем человечества( на поверку оказываются (в лучшем случае) лишь псевдонаучными интерпретациями этих проблем в терминах весьма сомнительных «начал»( приведенных выше.

	Поскольку Вы как автор «новой СНОЗ» относитесь к её «началам» не как самокритичный ученый и не как современный философ( а так( как относится верующий к постулатам своей веры( постольку создаваемая Вами всеобъясняющая система( базирующаяся на весьма сомнительных (для современных ученых и философов) «началах»( может быть признана спекулятивной натурфилософской системой( но отнюдь не наукой или рациональной философией.

	Сказанное выше можно резюмировать следующим образом. Автор рецензируемых работ несомненно прав( утверждая( что традиционная система научного объяснительного знания нуждается в обновлении и неизбежно уступит свое место новой системе. Однако она уступит свое место не любой новой системе( а только такой( которая способна выдержать гораздо более суровую критику (испытания( проверки)( чем та критика( перед которой выстояла старая система. К сожалению( предложенная в рецензируемых работах «новая СНОЗ» носит весьма умозрительный( спекулятивный( проблематичный характер и потому не способна заменить ныне существующую.

	С уважением 

        Зав.отделом

   философских проблем

естествознания и экологии

   Института философии 

	НАН Украины

доктор философских наук			В.С.Лукьянец 



				* * *



Національна Академія Наук України

	ІНСТИТУТ ФІЛОСОФІЇ

№124/200 від 11.07.1997р.



			Уважаемый Григорий Иванович!

	В моих предыдущих ответах на Ваши письма я детально изложил свою оценку Вашей СНОЗ( опубликованной в Ваших «ПРОЛОГАХ...» и «ЛОГАХ...». В очередном письме (от 20.06.1997г.)( изобилующем оскорблениями( Вы не привели серьезных аргументов( которые побудили бы меня изменить мою оценку Вашей СНОЗ. 

	Поскольку моя оценка Вас не устраивает( а дать иную оценку мне не позволяют мои убеждения( постольку дальнейшая дискуссия с Вами лишена какого бы то ни было смысла.

	С уважением 

Зав. отделом
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   философских проблем

естествознания и экологии

доктор философских наук			В.С.Лукьянец 



				* * *



                               Президенту Украины

                               Леониду Даниловичу Кучме



                               Неволько Григория Ивановича,

                               1929 г. рождения, проживающего по 				      адресу: ...
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              Глубокоуважаемый Леонид Данилович!

Я снова обращаюсь к Вам с просьбой оказания помощи по вопросу, краткая общая характеристика и обоснования чего даны мною в моем "Заявлении  и прошении N 2", с которым я обращался к Вам 15.05.97 г.(регистрационный  номер его N 22/26301-74 П), которое возвращено мне с письмом Лукьянца и  я его прилагаю к этому ( уже четвертому) обращению.

  Прошу помощи в организации официального, достаточно публичного изучения и обсуждения новой системы научного объянительного знания в каком-нибудь Вузе, или в академическом институте, или составом соответствующего ученого совета с привлечением для этого достаточно обширного состава разномыслящих ученых, - специалистов не только по философским наукам, но и по фундаментальным вопросам теоретической физики, теоретической химии, теоретической биологии и других теоретико-объяснительных наук, - изучения и обсуждения, пожалуй, и с моей помощью, т.к. новая СНОЗ построена на радикально новом  смыслологическом фундаменте, специалистов в чем нигде нет и поэтому имеются некоторые этические и психогносеологические трудности в  организации должного тщательного изучения и в достижении изучающими достаточно полного и верного понимания оснований и основ новой СНОЗ, как системы, альтернативной или прогрессотворно дополнительной к той старой СНОЗ,  которую земляне до сих пор развивали и продолжают изучать и использовать.

Прошу вышевыраженного изучения и обсуждения с целью принятия решения  Министерством по науке и Министерством по образованию по вопросу о внедрении этой новой СНОЗ в общественную жизнь путем преподавания и изучения ее в вузах или и в старших классах общеобразовательных школ. Это же не какое-то заурядное обращение по заурядному вопросу индивидуального значения, а вопрос эпохального общечеловеческого значения, нуждающийся и достойный участия в его решении и Президента Украины.

Дело в том, что такая новая СНОЗ, краткая и весьма общая характеристика которой изложена в вышеупомянутом "Заявлении и прошении N 2", на самом деле получилась. И ни Лукьянец В.С. и никто другой не дали же состоятельных и убедительных опровержений и аргументов, могущих послужить основанием для отказа от внедрения ее в жизнь выше выраженным путем и для решения о прекращении рассмотрения и разрешения этого вопроса, поднимающегося мною в пользу общегосударственных и общечеловеческих интересов и в соответствии  с правами на это по Конституции Ураины (статья 54: "Держава сприяє розвиткові науки ...") и по закону "Про звернення громадян". А положительные отзывы уже имеются и по мере достижения достаточно полного и верного понимания новой СНОЗ ее изучающими, признаний её будет всё больше и больше. Нужно организовать такое обстоятельное рассмотрение и решение этого вопроса, которое было бы адекватным этой проблеме и которое исключало бы ошибочные и неблагопрогрессотворные решения, или бездействия, или запутывания, затягивания, блокировки и создания препятствий для осуществления не только моих, но, главное, и общечеловеческих благопрогрессотворных интересов, подобно тому, как это делает Лукьянец В.С.

В соответствии с законом " Про звернення громадян" рассмотрение и  разрешение этого вопроса прошу Лукьянцу В.С. больше не передавать, а перенести  на инстанцию выше, директору ИФ НАНУ. И если наивысшая управленческая коллегиальная инстанция этого института не решит его, то прошу перенести рассмотрение и разрешение этого вопроса на Президиум НАНУ, или в Университет какой-нибудь. Прошу подобрать, привлечь несколько (пять - семь человек) разномыслящих и разно выспециализировавшихся ученых и поручить им изучить " Прологи ..." и " Логи..." (возможно с моей помощью) и написать обстоятельно аргументированные рецензии и провести затем открытое, публичное обсуждение новой СНОЗ, - в расчете на суд грядущей истории и чтоб получить основание для решения этого вопроса администрацией Президента Украины и соответствующими  Министерствами. Для этого я дам этим ученым по комплекту шестикнижного текста " Прологи..." и пятикнижного текста "Логи..."

Обращаю внимание на то, что изучать и решать вопрос о судьбе новой  СНОЗ  нужно в результате изучения вышеназванных одиннадцати книг, а не  подменять это рассмотрением и рецензированием моих писем-обращений с  просьбами и материалами об этом, что пытался делать Лукьянец В.С., а  потом в письмах запутал этот вопрос, не признается и не поймешь, что он и как читал.
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Искавшаяся и ожидавшаяся передовыми дальновидными мыслителями новая СНОЗ родилась и пробивается к человечеству в таком исторически первичном виде, какой я успел и сумел ей придать. Она, конечно, нуждается и обладает возможностями для дальнейшего развития и совершенствования, в  чем многое сделал бы еще и я , если бы мне помогли так, чтоб я освободился  от труда по зарабатыванию средств для опубликования текстов по новой  СНОЗ и по преодолению препятствий в делах продвижения её к человечеству. И если эту чрезвычайно важную общечеловеческую и эпохальную проблему новой СНОЗ оставить нерешенной или волокитить и затягивать ее разрешение, или решить так, как решил ее доктор философских наук Лукьянец В.С., на основании им высказанных суждений , которые  не только несостоятельны, но и свидетельствуют о низком уровне его гносеологических познаний и методологических самоустановок и самоориентаций, то это будет преступлением соответствующих должностных лиц перед судом грядущей истории человечества, которое всю свою предшествующую историю стремилось истиннейше и вглубь  исчерпаннее познать реальность. А теперь, когда такая новая СНОЗ открыта, в первичной форме разработана и изложена текстами "Прологи..." и "Логи...", находится доктор философских наук В.С.Лукъянец, который прячет и закрывает ее и затыкает тот проход для нее в социум, который он контролирует по занимающейся им должности, основанием для чего он выдвигает то, что дать иную оценку ему не позволяют его убеждения.  Т.е. он считает, что для всего, что не соответствует лично его убеждениям, нужно затыкать проход в социум. Прошу помощи в прочистке этого прохода от затычки. Ведь и в библии сказано:" ...не заграждай рта у вола молящего. О волах ли печется Бог?"

Прочтите его письма и мои  ответы  на них и подумайте над тем, чем обосновывает В.С.Лукъянец свое отклонение новой СНОЗ. О чем эти обоснования свидетельствуют? Состоятельны ли они ? Можно ли на их основе отказаться от выпрашивающегося мною выше выраженного рассмотрения "Прологов..." и "Логов..." и разрешения вопроса о внедрении в жизнь новой СНОЗ ? Если этого не сделать, то историческая ответственность за бездеятельность и задержки внедрения в жизнь новой СНОЗ и за неоказания необходимой и достаточной помощи мне в этом вопросе ляжет на соответствующих должностных лиц.

Материалы приложения прошу читать в такой последовательности, в какой они перечислены. И особенно внимательно прошу прочитать тексты моих обращений к Президенту Украины, ответы на них Лукьянца В.С., мой ответ на первое письмо Лукьянца и мои "Рассуждения по поводу второго и третьего ответов Лукьянца...".



        Приложение:

1.Ксерокопия статьи в газете "Громада" N 8 за 1994 г. под заголовком :

   " А може й пророк ?"

2.Ксерокопия статьи в газете "Чернігівський вісник" за  20декабря 1996г.

   под заголовком: "Бахмацький Сковорода"

3.Копия письма кандидата философских наук Андрея Беличенко от 12.07.96 г.

4.Копия письма доктора  социологии Яковенко Юрия Ивановича от 18.12.96г.

5.Вырезка статьи Вадима Рудник " От плуга к тайнам мироздания", опубликованной в еженедельной всеукраинской газете "Киевские новости" за 25 октября 1996 г. и в газете "Киевский вестник 95" за 10.08.96 г.

6.Вырезка статьи  старшего научного сотрудника и ученого секретаря института мировой экономики и международных отношений кандидата технических наук Алексея Карповича Скаленко в газете "Голос Присеймів'я" за 5 июня 1997 г. под заголовком : " Надбання української науки мудрості - в    життя".

 7.Ксерокопия первого ответа В.С.Лукьянца N 124/262 от 12.07.96 г. на поступившее к нему мое обращение к Президенту Украины  от 14.06.96г.

 8.Мое обращение к Президенту Украины под названием "Заявление и прошение N 2" от 15.05.97 г.

 9.Текст "Вставка к 161 стр. Л4 "- на 2-х страницах.

10.Ксерокопия второго ответа Лукьянца В.С.(N 124/161 от 03.06.97 г.) мне на    мое обращение к Президенту Украины.

11.Текст моего ответа Лукьянцу на его первое письмо - на 3-х страницах от    20.06.97 г.

12.Текст моего третьего обращения к Президенту Украины от 19.07.97г.

13.Ксерокопия третьего ответа Лукьянца В.С. (N 124/200 от 11.07.97 г.) на мое третье обращение к Президенту Украины за помощью.

14.Мой текст "Рассуждения по поводу второго и третьего ответа    В.С.Лукьянца..." - на  7 стр.



 Всего 31 страниц материалов приложения.



22.08.97г.                                                          Неволько Г.И.



				* * *

							Неволько Г.И

                               Рассуждения

             по поводу второго и третьего ответов В.С.Лукъянца

             на мои обращения к Президенту Украины с просьбой

             о помощи в организации изучения и внедрения в жизнь

             новой системы научного объяснительного знания.
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    В первом же предложении второго ответа (ксерокопия его прилагается) находим искажение, хитрую выкрутку, ловушку и обман. Ведь он пишет: "В трёх Ваших работах, объединённых общим названием "Логи новой системы научного объяснения", сделана заявка на : ...",- и далее смотрите по тексту его письма. Итак: название "Логов..." искажено (не "...научного объяснения", как это он пишет, а "...научного объяснительного знания"); о "Прологах..." он помалкивает; о том, читал ли он, что читал и внимательно ли, он ничего не пишет; а из того, что полное название "Логов..." он искажает, и из времени, в течение которого он давал ответы мне на поступавшие к нему мои обращения к Президенту, и из содержания его ответов следует, что из 10-ти книг ("Прологов..." и "Логов...") он читал лишь что-то и бегло, поспешно, поверхностно, без достижения достаточно полного и верного понимания излагающегося ими радикально нового смыслологического содержания. Кроме этого, в этом же первом предложении он пишет :"...сделана заявка на: ...",- и далее приводит цитаты не из книг "Прологов..." и "Логов...", а из моего письма-обращения к Президенту Украины. Этим же он искажает суть вопроса: будто бы я только заявку сделал на открытие и разработку такой новой СНОЗ, и представил только исследовательский проект, как это он пишет на второй странице, тогда как основания и основы такой новой СНОЗ мною уже открыты, разработаны и изложены шестикнижным текстом "Прологи новой СНОЗ" и пятикнижным текстом "Логи новой СНОЗ", которые уже опубликованы, имеются в некоторых основных и областных библиотеках и организации изучения и решения о внедрении в жизнь чего я и прошу, - прошу ради ускорения, чтоб Украина, являющаяся моей Родиной и нуждающаяся и ищущая в настоящее время наиблагопрогрессотворнейшую общегосударственную идеологию, опережала другие государства и народы в дальнейшем развитии, совершенствовании и использовании новой СНОЗ. А В.С.Лукъянец умаляет, искажает, запутывает, заминает и тормозит решение этого вопроса.
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Во втором абзаце своего письма он не цитирует, а своими словами искажает мои утверждения и приписывает мне то, чего в моих книгах и письмах нет. Известный приём: приписать оппоненту то нелепое, чего у него нет, а потом критиковать его за это. Читайте что он пишет: "Эта "новая СНОЗ", по вашему мнению, даёт человечеству возможность нового миропостижения, которое кардинально отлично от миропостижения, культивируемого в рамках современной науки - науки А.Эйнштейна, Н.Бора, В.Гейзенберга и др." Это ложь, искажение моих утверждений ! Новая СНОЗ включает в своё содержание все истинные результаты научных познаний, достигнутые человечеством за всю предшествующую историю посредством практического опыта, экспериментов и той старой СНОЗ, которую оно развивало и продолжает ещё изучать и использовать из-за незнания новой СНОЗ. Но новая СНОЗ благопрогрессотворно преодолевает те торможения и ограниченности, которые получаются вследствие недоразвитости и отчасти из-за не туда или не оттуда развитости смыслологического фундамента старой СНОЗ. Ведь реальность фундаментируется на глубинном, невидимом и микромирном, а логико-понятийный аппарат старой СНОЗ формировался и развивался на базе результатов чувственных восприятий видимых макромирных реалий. Новая СНОЗ даёт возможность человечеству достигать такого истинного и вглубь до дна исчерпывающего познания реальности, какое возможно вообще (т.е. и ныне, и во веки веков, и людьми-землянами, и любыми инопланетянами). И насчёт А.Эйнштейна, то его теория получает в новой СНОЗ подтверждение и углублённые объяснения. К тому же, А.Эйнштейн, как известно, был недоволен ему современной старой СНОЗ и пытался построить новую, но не удалось. Об этом в моих книгах есть соответствующие рассуждения, что свидетельствует, что Лукъянец не читал их, а лжёт, приписывая мне и новой СНОЗ, что я и А.Эйнштейна и всех отбрасываю. Приписывает мне, что я, якобы, усматриваю или утверждаю, что новая СНОЗ "позволяет достичь окончательного решения практически всех коренных задач, с которыми человечество когда-либо сталкивалось или ещё только может столкнуться в его историческом становлении". Это он не меня же цитирует, а сам своими словами натягивает на меня такую отсебятину и искажая мои утверждения о возможностях теоретического познания того, что ещё осталось непознанным в глубинном фундаменте, но что вообще-то можно познать и мне это удалось, лживо приписывает мне, что я, якобы, утверждаю, что новая СНОЗ "...позволяет достичь окончательного решения практически всех коренных задач, с которыми...", - читайте далее мною выше процитированную ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________его ложь. А в следующем своём суждении (см.2 стр. его второго письма) он и слово «практически» опускает( а лживо приписывает мне( что речь идёт лишь о проекте и что я( де( заявляю «о способности» моего «...исследовательского проекта... окончательно разрешить все коренные проблемы человечества». И вопрос о возможностях абсолютно истинного познания всеобще-фундаментальных начал реальности он также искажает и перекручивает или умышленно( или от непонимания из-за того( что как следует не читал или не понял «Прологов...» и «Логов...». А вот насчёт его: «В итоге Вы как бы даруете человечеству...»( то в этом правда есть. До сих пор я даром разработал новую СНОЗ и прокладываю дорогу ей до человечества, в том смысле, что я не занимал для этого государством или кем-то оплачивающейся должности и ни копейки от государства пока не получал за эту работу и для её опубликования.

Он пишет : "Главная причина моего несогласия заключена в непринятии Вашего некритического понимания гноссеологического статуса "метода начал", на котором покоится Ваша "новая СНОЗ". Вот оно что ! Он неприемлет "метода начал" ! Не на истинность или ошибочность он исследовал то, на чём "покоится" новая СНОЗ, а причиной несогласия стало то, что мною приемлется "метод начал". Он считает, видно же, что никаких начал нет и не нужно стремиться их найти и истинно познать. А если кто и заявляет, что они всё же есть и оказались истинно познанными, то такое утверждение нужно не принимать, а отбрасывать с порога, без исследования на истинность, без опровержений и доказательств, т.к. оно противоречит его убеждениям. Ведь он по себе судит и "знает", что начал нет и быть не может. Он что ? всё уже прошёл умственно и практически и убедился, что начал нет, т.к. он их не нашёл ? На чём основано его непринятие "метода начал" ? На том, что он по себе убедился, что истинно познать начала он не смог или не пожелал, или на чём ? Ему лучше считать всё и во всех направлениях бесконечным ! Так оно ему лучше : концы спрятаны или их, мол, и нет, а не найдя и не познав истинно концов чёрта с два кто распутает столь громадный и сложный клубок мироздания. И тогда всё же будет оставаться какая-то мера непознанного, особенно из глубинного и всеобще-фундаментального, что и генерирует собой и первоопричинивание, и предобуславливание, и преднаправляемости развития всего сущего, и следовательно можно будет продолжать вить разные спекулятивные идеологические гнёзда и кормушки, не на истиннейшем построенные. Не поэтому ли Лукъянец в первом своём письме писал мне, что "було б цікаво та справді корисно для філософського загалу, якби Ви попрацювали б над проблемою фўлософського осягнення ненаукового пізнання ..." И не поэтому ли некоторые философы от научного и от ненаучного познания бояться концов в познающихся ими предметах и твердят о бесконечности их ? Как будто они уже все бесконечности прошли в уме и практически (до конца или как ?) и убедились, что они бесконечны. Ведь если что-то пройдено всё (в уме или практически), то следовательно оно не бесконечное, а конечное ; а если оно не пройдено всё, то на каком же основании утверждают, что оно бесконечное ? А чтоб узнать, как решается, убедительно ли, истинно ли и неопровержимо ли истинно, или сомнительно и ошибочно решается этот и другие вопросы мною, необходимо внимательнейшим образом читать "Прологи..." и "Логи...". Джордано Бруно сожгли за то, что он не отказался от истинного утверждения, что Земля вертится. А как поступят со мной и с новой СНОЗ ?
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"Суть моего возражения станет понятной, если учесть следующее" - пишет далее В.С.Лукъянец, предупреждая, что ниже он выложит, отвалит, изложит суть того основного методологического и гносеологического основания, которое является главной причиной его возражений и непринятия новой СНОЗ. Читаем продолжение этого фрагмента в его письме :
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"Со времён античных мыслителей известно, что из сомнительных умозрительных "начал" (допущений, постулатов, гипотез) с помощью самых строгих правил рассуждения с одинаковым успехом выводимы как истинные, так и ложные следствия..." Т.е. он считает, что раз со времён античных мыслителей  и до сих пор это считали так, то и впредь будет так, кто бы и какие бы новые смыслы и составы элементов начала и правила выведения из них последствий не открывал и не выдвигал. Разве не видна несостоятельность этого аргумента ? И о чём она свидетельствует насчёт выдвигающего его ? Во-вторых, если он считает, что смыслы и состав триединого начала новой СНОЗ сомнительны и такие, что из них с одинаковым успехом выводятся и истинные и ложные следствия, то нужно же сделать это и показать, что на самом деле такое из них получается, а не голословно утверждать это лишь на том основании, что раз до этого было так (а было так потому, что не абсолютно истинный смысл и состав элементов начала брали), то и впредь будет так, какие бы начала и правила вывода ни брали. И поэтому, мол, и не нужно пытаться строить новую СНОЗ на каких-либо началах. Метод начал он отбрасывает же. А на чём же её фундаментировать и начинать строить, если не на том, на чём фундаментируется и с чего начинается познающаяся нами реальность, и если всё же и Лукъянец В.С. признает далее, что "Автор рецензируемых работ несомненно прав, утверждая, что традиционная система научного объяснительного знания нуждается в обновлении и неизбежно уступит своё место новой системе" ? На бесконечностях ? Без начала и без концов ? и без фундамента её надо строить или как ? Чтоб сохранялась возможность засорять головы людские информационным мусором ? На  твёрдо истиннейшем фундаменте её нужно строить, а не на песке, что известно со времён античных и библейских мыслителей ! Вот интересно узнать бы на чём строятся наработки Лукъянца на этот счёт. Ведь он в первом письме многозначительно сообщил мне, что эта проблема актуальна и "Над цією проблемою працює зараз і наш відділ філософії та екології".

Читаем далее его второе письмо : 

"Однако она (т.е. старая СНОЗ,- моя вставка) уступит своё место не любой новой системе, а только такой, которая способна выдержать гораздо более суровую критику (испытания, проверки), чем та критика, перед которой выстояла старая система." На каком основании он относит мою новую СНОЗ в разряд любых, а не к той, которая выдержит и суровую критику ? Ведь основания и основы  её конкретны, изложены, всесторонне объяснены и доказаны ! Так и надо брать быка за рога и давать доказательства неистинности основных исходных равнопервичных понятий триединого начала новой СНОЗ. А это материальное  нечто, иное материальное нечто и идеальное ничто между    ними при новом   смысле категорий "материальное" и "идеальное". А какой же методикой руководствуется  В.С.Лукъянец, по должности  контролируя один из  основных  проходов новых  научных идей от индивидов в социум ?  Отбрасывает голословно новую СНОЗ без состоятельных и без всяких опровержений и доказательств, - лишь  потому,  что до сих пор кто-то там предпринимал попытки создать лучшую  систему на  каких-то началах и  они не привели его к успеху ? да потому, что новая СНОЗ оказывается опять фундаментируется на началах, тогда как убеждения Лукъянца не позволяют на это согласиться ? 

Читаем далее его второе письмо :

				42

"Собственно потому "метод начал" только тогда заслуживает доверие у современных философов и учёных, когда фигурирующие в нём "начала"  подвергаются самым  тщательным испытаниям, проверкам, критицизмам. Без них "метод  начал" вырождается в своеобразную "игру в  допущения", в процессе которой возникают амбициозные универсальные "натурфилософские", "сверх-философские" и прочие спекулятивные объяснительные системы, претендующие  на "окончательные решения" любых неразрешимых проблем науки и философии."
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Так в чём же дело ? Почему же он не подвергает "самым тщательным испытаниям, проверкам, критицизмам" ? Но чтоб честно, без искажений и правдиво ! Да чтоб привлекая для этого достаточно обширный состав самых сильных, мудрых и разномыслящих учёных, представителей от разных наук и специальностей ! Ведь без этого его метод являет собой голословное отбрасывание всего того нового, что противоречит его убеждениям, в чём он сам признался, - являет собой метод затыкания контролирующегося им прохода в социум всему, в том числе и более истинному и более благопрогрессотворному, лишь потому, что оно новое и не согласуется с его убеждениями. Разве это не ретроградство ? Разве не из-за этого получается застой в развитии научных познаний ?

Обратите внимание на словосочетание, которым заканчивается вышеприведённая цитата Лукъянца В.С. : "...претендующие на "окончательные решения" любых неразрешимых проблем науки и философии." Вот он какой лживой натяжкой на меня, припиской мне, бьёт меня ! Где он вычитал у меня, что я претендую на окончательные решения любых неразрешимых проблем науки и философии ? Я утверждаю, что мною решены те проблемы науки и философии, которые до сих пор не были решены, но которые оказались истинно и благопрогрессотворно разрешимы. А он лживо приписывает мне, что и я, как и кто-то ещё, претендую на окончательное решение любых неразрешимых проблем науки и философии. Не на собственной же брехне основывают свои возражения своим оппонентам честные учёные, дискуссирующие ради поиска, или защиты, или выработки истины высшего порядка, а на смыслологической разборке ихних суждений, верно понятых и неискажённо выраженных или процитированных. А как поступает Лукъянец ? Сам приписывает оппоненту брехалочку и использует её для обоснования своего непринятия идей оппонента. Я утверждаю, что новая СНОЗ позволяет достигать такого истинного и вглубь до дна исчерпывающего познания реальности, какое возможно вообще или какое вообще-то возможно достичь. А он это перекручивает на что ? - на "...претендующие на "окончательное решение" любых неразрешимых проблем науки и философии" ? Разве это честный и высококвалифицированный доктор философских наук и оппонент, а не затычка на проходе ?

Далее в этом своём письме (на 3 стр.) он выражает свою мысль, что т.к. научные объяснительные системы "измышлялись во все эпохи истории человеческой культуры. Так что "новая СНОЗ", изложенная в трёх рецензируемых работах, не является исторически первой..." Он, как видите, обращает внимание не на то и не исследует того, более ли истинная, более ли эвристичная новая СНОЗ, более ли исчерпывающих и истинных объяснений и познаний даёт возможность она достигать ; а главное для него это опять же то, что раз были в прошлом попытки измыслить и разработать лучшие объяснительные системы и они оказались неудачными, то и мою новую СНОЗ следует отбросить не изучая её. Как будто каждому открытию новой идеи, достойной признания, должно предшествовать успешное открытие её предшественниками. Или он не понимает несостоятельности и даже глупости такого аргумента, или понимает, но всё же выдвигает ? В том и в другом случае как это характеризует его ? Малообразованные и даже необразованные люди смеются с этого аргумента. И всё это при том, что он признаёт же, что "традиционная система нуждается в обновлении и неизбежно уступит своё место новой системе." Интересно какой ? Может той, над которой "працює зараз ... відділ філософії природознавства та екології", возглавляющийся Лукъянцом В.С. ? Но в соответствии с вышераскрытым аргументом, если поверить, что он не глупый, новациям( разработанным под руководством Лукъянца В.С., должны предшествовать успешные их разработки предшественниками ?! "Тоді постає логічне питання у чому ж полягає її новизна ?" - формулировку этого вопроса я беру из его первого письма не искажая (смотрите его ксерокопию). 

Далее Лукъянец В.С. из моего утверждения, что то всеобщее и глубинно-донное, на чём фундаментируется познающаяся нами реальность, открыто мною в результате мысленных поисков, догадок и разгадок, логическим мышлением, делает вывод, что раз это так, раз это открыто в результате мысленных, умозрительных смыслологических разгадок, то "Это означает, что умозрительный, спекулятивный характер открытых Вами "начал" вне всяких сомнений". И если из этого его предложения, мною закавыченного, выбросить слово "спекулятивный", то я согласен, что открытие начал новой СНОЗ мною совершено умозрительно, хотя они( как выяснилось теперь( после открытия их( наблюдаются и на очезрительных уровнях сложности реальности. Но умозрительно открыто и истинно познано то глубинное и микромирное, что только умозрительно и может быть познано. И из того, что всё то, до чего эксперименты, приборы, микроскопы и наше очезрение не доходят и никогда не дойдут, не смогут заметить и различить то, что слишком мало и малочисленное для этого, не следует же, что это никогда и никем не может быть истинно познано в результате умозрительного мышления ! Ведь и нынешняя модель атома с его электронами в старой СНОЗ умозрительна ! Другое дело, что она не достаточно истинна, запутанная, неясная, логически противоречива и трещит по всем швам от фактов и вопросов, которые невозможно ею объяснить. Да и физики недовольны ею и умозрительно конструируют новые модели и теории. А Лукъянец В.С., который должен бы философией и гноссеологией своей и своих учеников или "школой" высвечивать надёжные пути к дальнейшему продвижению научного познания как можно глубже в фундамент мироздания, пытается затормозить научное познание затыканием прохода в социум для всех тех идей, которые противоречат его убеждениям, которые он относит к умозрительным или которые и на самом деле являются в какой то части умозрительными,. но более истинными. Т.е. Лукъянец предписывает научному познанию довольствоваться и пользоваться лишь тем, что очевидно, что замечается и отображается нашими чувственными восприятиями и проверяется экспериментами. Этим и прячется тот остаток непознанного, который вообще-то можно ещё познать. И даже абсолютно истинно можно кое-что познать в  этом остатке ещё не познанного, в частности и те начала, на которых на самом деле фундаментируется реальность и которые никогда и никем не смогут быть неумозрительно, а очезрительно, чувственно или экспериментально познаны, - из-за малости, мелкоты своей. Но ведь если они истинно познаны умозрительностью и если из них логически истинно выводится как следствия всё получающееся из них и если в результате такого выведения мы, наше умосознание, представлениями выходим на те уровни сложности смыслологических следственных образований, модель-представлений, которые уже и чувственно и экспериментально проверяются и подтверждаются, то это же и значит, что умозрительно познанное начало истинно и логически и фактически! Всё это есть в моих книгах, я вынужденно повторяю это в этом рассуждении, чтоб показать, что Лукьянец или не читал, или не понял( или игнорирует.
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Далее доктор Лукьянец В.С. приводит цитату из 245 страницы первой книги моих "Логов...", которую он искажает. Смотрите : "Атон - это сущее в себе. А тон - это наименьший квант бытийной материи, которого достаточно, чтоб при достаточном по поверхности соприкосновении с тонной материей он с равным себе квантом её неизбежно превращается в атон как сущее в себе»( тогда как вместо подчеркнутого мною слова «тонной» у меня написано: антитонной. Т.е. слово  «антитонной» он заменил словом «тонной»( в результате получается белиберда даже для тех( кто верно понял смысл этих понятий. Ошибка это или сознательное искажение( Если ошибка( то она подтверждает то( что он читал «Логи..» поверхностно( поспешно( не понявши многое из того( что нужно перед чтением «Логов..» выяснить и понять в «П_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________рологах...", и не достиг верного понимания смыслов этих и многих других новых понятий, не говоря уж об исследовании им этих понятий и всей новой СНОЗ на истинность и преимущества по сравнению со старой СНОЗ. 

"В моих предшествующих ответах на Ваши письма я детально изложил свою оценку Вашей СНОЗ, опубликованной в Ваших "Прологах..." и "Логах...",-пишет он в третьем ответе на мои обращения в Администрацию Президента Украины с просьбами и обоснованиями помощи. Как видите, он написал, что не аргументацию своей оценки он детально изложил, а свою оценку он изложил детально. Хотя уместно ли говорить о детальности оценки и какие детальности возможны в ней, если она однозначно отрицательная ? А насчёт детальности и состоятельности аргументации его отрицательной оценки, то она выясняется в результате внимательного прочтения его писеи и моих ответов на них, - выясняется не только как несостоятельная, но и как примитивная и низкого научного уровня и несоответствующая наипрогрессотворнейшим гноссеологическим и методологическим идеям. 

Посмотрите же, какие аргументы он выдвинул в качестве основания для отрицательной оценки :

- По себе знаю, что достичь этого невозможно ;

- Этого достичь невозможно потому, что до сих пор многие пытались достичь этого, но не  достигли ;

- Потому, что моя новая СНОЗ основан на "методе начал" ;

- Потому, что это противоречит его убеждениям. 

 И что там ещё ? Прочтите внимательно его письма и мои ответы на них. Ни одного ж состоятельного основания не выдвинул же он ! 

 " - Да король-то голый ! " - вспомните сказку Х.К.Андерсена "Платье короля".

Далее, в третьем письме, он пишет : "В очередном письме (от 20.06.1997г.), изобилующем оскорблениями ...". И это же ложь, так как никаких оскорблений его с моей стороны в моих письмах нет, если только не считать за оскорбления мои правдивые раскрытия его искажений и ложных приписок мне и несостоятельности и низкого уровня его аргументации. Может он считает за оскорбление мою расчистку им же выдвигающегося препятствия на пути продвижения новой СНОЗ к человечеству, которая, как он считает, рано или позже заменит старую СНОЗ ? А я считаю, что нет более высокого критерия этичности взаимоотношений и взаимообщений между учёными, чем обеспечение прогресса научных познаний и приращения истинности его результатов.
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И далее в вышеприведённом фрагменте его третьего письма он пишет, что я в своём ответе на его первое письмо не привёл серьёзных аргументов, которые побудили бы изменить его оценку моей СНОЗ. Вот видите( ни одной той основной идеии( комплекс которых раскрывается( доказывается и закладывается в фундамент новой СНОЗ( он не опроверг( даже не дошёл до выявления их и верного понимания и до исследования их на предмет неопровержимости истинности их или хотя бы одной из них( а пишет( что «...Вы не привели серьёзных аргументов...» - и далее смотрите по тексту его третьего письма. Что же это( если не попытка уклониться от критически-исследовательского изучения и анализа многокнижных текстов "Прологи..." и "Логи..." и попытка отделаться от этого вопроса подменой его кое-каким (видите ж каким) рассмотрением лишь моих писем ? Что же он хочет ? Заманить меня на то, чтоб я переписал всё то серьёзное и неопровержимо истинное, что написано в "Прологах ..." и "Логах..." и высылал бы ему письмом? чтоб не читать ему "Прологов ..." И "Логов..." или что ? Но я же подавал им там, в институт философии по несколько экземпляров всех шести книг "Прологов..." и два экземпляра трёх первых книг "Логов...". И я же прошу в своих обращениях к Президенту организации изучения этих книг, а не моих писем, - изучения и обсуждения для принятия решения о внедрении в жизнь новой СНОЗ путём преподавания и изучения её в ВУЗах. А мои письма и материалы с ними предназначаются для выражения и общего краткого обоснования этой просьбы и для расчистки препятствий на пути к этому. Они теперь из писем и обращений переходят в форму материалов моих жалоб, которые возможно поступят и в Суд, если обнаружившаяся затычка в проходе не будет с моей помощью кем-то как-то прочищена. Ведь и по Конституции Украины "Держава сприяє розвиткові науки ..."

И вот последнее предложение его третьего письма : "Поскольку моя оценка Вас не устраивает, а дать иную оценку мне не позволяют мои убеждения, постольку дальнейшая дискуссия с Вами лишена какого бы то ни было смысла." Насчёт аргумента, что дать иную оценку ему не позволяют его убеждения, то это же лично его и письменное подтверждение того, что для него важнее сохранение своих убеждений такими, какими они  у него есть, а не испытание их на предмет превосходства их состоятельности, истинности и благопрогрессотворности в процессе изучения и исследования иных мнений и концепций и сопоставления их со своими, - важнее сохранение своих убеждений, а не решение проблемы новой СНОЗ путём организации изучения и публичного обсуждения "Прологов..." и ""Логов..." достаточно широким составом разномыслящих и разновыспециализировавшихся учёных. То есть это же метод или принцип : "Пусть будет хотя и хуже, но лишь бы по-моему." А лишена или не лишена какого-нибудь смысла для него дальнейшая дискуссия его со мной, это пусть сам он решает. А я считаю, что уже состоявшаяся дискуссия (три письма его и два моих ответа на них) интересна и благотворно полезна для других, для тех, кому ещё предстоит решать вопрос о дальнейшей судьбе новой СНОЗ, и для потомков, для суда грядущей истории человечества, чтоб меньше было ошибок у потомков в их гаданиях и догадках о том, кто кого и чем оскорбил в состоявшейся дискуссии. Поэтому я и решил дать ответ и на второе и на третье его письма, в добавление к ответу на первое его письмо. И буду их всяковозможно публиковать, ибо речь идёт о несостоятельной, безнравственной и даже законопреступной задержке продвижения к человечеству того, что искалось и ищется сильнейшими мыслителями его в течение всей предшествующей истории человечества.



       20 августа 1997 года

           г.Бахмач                             Неволько Г.И.



				* * *



Извлечение из пятой книги «Логов...»( 123 страница.

К вопросам неотеологии.

Как появилось на нашей планете (и не только на нашей) неисчислимое или трудноисчислимое разнообразие видов живых организмов( Является ли это результатом слепо-хаосо-случайных передвижений и встреч атомов и молекул между собой и самих по себе( - встреч их в результате перемещений их в совершенно равновозможных( равновероятных и бесконечноразличных направлениях без чего-то предопричинивающего( предобуславливающего и преднаправляющего( Или это результат замысла какого-то неестественного( неприродного или сверхприродного( сверхчеловеческого( божественного разума( До ныне( вследствие ограниченной и недоразвитой смыслологической фундаментальной “закваски” старой СНОЗ( неизвестно же( не познано же и не объяснено( является непознанным же и логически корректным объяснениям не поддается же то( почему( куда( в чем и как передвигаются( почему и зачем объединяются атомы в молекулы и разлагаются молекулы на атомы и атомы на их составляющие элементы. Как( почему и зачем( Посредством каких элементно-структурных и причинно-следственных устройств их и их окружающего( пронизывающего и пропитывающего все это осуществляется( Так  что же( каждый элемент и каждая неизменная и неразличная в себе порция и каждый акт перемещения или изменения его ничем не опричинивается( ничем не предобуславливается и ничем не преднаправляется( Тогда трудно или невозможно объяснить появление и продолжение развития живого и разнообразия его  форм из такого неживого. На этих трудностях объяснить это (из-за непознанности и неизвестности в старой СНОЗ того остатка( который остался между тем( что уже истинно познано землянами( и тем( что вообще еще возможно познать( чтоб достичь такого истинного и вглубь до дна исчерпывающего познания реальной действительности( какое возможно вообще( т.е. и ныне( и во веки веков( и людьми-землянами( и любыми инопланетянами) и строят свои идеологические гнезда и кормушки те различные идеологи и группировки вокруг них( которым не нужно такое истинное и исчерпывающее познание реальной действительности( какое возможно вообще и людьми-землянами вообще-то достижимо; и даже вредно оно им( ибо от такого познания рушатся гнезда и кормушки( свитые ими или их предшественниками.
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Или все это( - устремленность начал в творение из себя неживого вещества и в развитие неживого в живое( - все-таки чем-то предопричинивается( предобуславливается и преднаправляется( И тогда встает вопрос: Нужно ли познавать выше выраженное: остаток до такого предельновозможного истинного и вглубь до дна исчерпывающего познания реальной действительности (объективной и субъективной)( какое возможно вообще( Ясно же( что найблагопрогрессотворнейшим ответом на этот вопрос является утверждение( что достигать такого уровня познания необходимо( - именно ради нахождения наиблагопрогрессотворнейших целей( путей( форм жизнедеятельности и средств для сохранения и продолжения( для облегчения и ускорения благопрогресса людей и человечества( для избегания ошибок и путаницы в этом.
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Может кто скажет( что достигать такого уровня познания вообще-то надо бы( но невозможно его достичь( Такие высказывания есть( их несостоятельно обосновывают: или тем( что( мол( раз человечество до сих пор не достигло этого( то это вообще недостижимо; или обосновывают это тем( что т.к. авторитетные имярек ученые пришли к выводу( что этого невозможно достичь( ибо( мол( процесс познания( как и предмет познания( бесконечны; или разными другими не доказательными доказательствами( а выкрутками( руководствуясь при этом мыслью( что раз он до сих пор не достиг этого( то и никто другой и никогда достичь этого не сможет( ибо судя по себе думают( что это невозможно вообще из-за ограниченности познавательных способностей всех людей и из-за бесконечной сложности познающейся ими реальной действительности; и других стараются в этом убедить. Некоторые делают это и для того( чтоб не разрушались гнезда и кормушки( построенные на неизвестном. Поэтому они и защищают рьяно идеи о непознаваемости и об ограниченности познавательных способностей людей( стараются оставить неизвестным то еще непознанное( что вообще-то можно еще познать( и другим стараются помешать исчерпывающе и истиннейше познать все то( что можно так познать; спекулируют на непознанном( на трудностях и сложностях познания( часто нарочито запутывают и усложняют предмет познания( на ограниченностях познавательных способностей большинства человеческих индивидов: отчасти из-за их собственных недоработок и лени( отчасти из-за занятости их другими делами( отчасти из-за исторической недоразвитости и не-туда-развитости гносеологии и смыслологики оснований и основ старой СНОЗ.

Первоопричинивание( предобуславливание и преднаправления движений( изменений и развития всего сущего приписывают Богу. И этому нет у меня возражений( если Богом называть ту реалию( которая на самом деле это осуществляет. Ведь неразумно враждовать из-за того( что одну и ту же реалию или один и тот же предмет познания одни называют так( а другие иначе. Стол( например( немцы называют: дер тиш. Кавун русские называют арбузом. Не враждовать и не воевать же нам с ними из-за этого! Надо только стремиться( чтоб смысл понятия Бог (как и любого другого понятия) был истинным( имел наибольшую степень соответствия с тем предметом( с той реалией( что этим смыслом отображается и выражается. А для этого необходимо познавать эту реалию как можно подробнее( точнее( истиннее и исчерпаннее( - чтоб не караться ею из-за незнаний( ошибок и заблуждений. Однако большинство религиозных идеологов и проповедников почему-то стараются сохранить смысл термина Бог неистинным или бессмысленным; заинтересованы и стараются без несомненных и состоятельных доказательств внушить людям непознаваемость реальной действительности исчерпывающе и вглубь( в микромир до конца( до начал( до дна( - стараются внушить людям веру в ограниченность их способностей к этому( и ради этого нарочито запутывают логику и теорию познания и усложняют предмет познания.

Из смыслологического содержания( изложенного текстами “Прологи……………...” и “Логи...”( неопровержимо следует( что то всеобще-фундаментальное триединое начало (состав его равнопервичных элементов и их смыслы( изначальный им свойственный элементно-структурный и причинно-следственный логос или механизм)( которое творит собой и из себя все сущее( таково( что каждое появление сущего( как проявление движения материального нечто( получаемость и существования вещественных образований( предопричинивается( предобуславливается и преднаправляется этим триединым началом( что каждое движение вещественного элемента( соединения его с другим( ведущим к изменению или к развитию из них получающихся образований( имеет все необходимые и достаточные предопричинивания( предобусловленности и преднаправленности( соосуществляющихся посредством соответствующих элементо-структурных состояний этого триединого начала: тонность( антитонность и ничто. Оно и производит из себя потоки атонов( по разному поляризующих собой пространство тонности. Направления передвижений( изменений( соединений( распадов (делений) сложного на элементы( его составляющие( разрастание и развитие сложных вещественных системных образований (клеток в многоклетия и их ростков и всех прочих процессов и явлений) имеют же все необходимые и достаточные для своего осуществления предопричинивания( предобуславливания и преднаправления. Получаемость и развитие всякого сущего из всеобщих начал в сторону как бы наперед заданных направлений и целей потому и получается( что каждый акт перехода каждого элемента от теперешнего состояния или положения к последующему осуществляется соопричиненно( предобусловлено и преднаправлено. И эти соопричинивания( предобуславливания и преднаправления являются следствиями теперь познанных состава и взаимосвойств начал бытия( изначально и имманентно присущих им свойств( - следствиями атонов( атонопотоков и поляризаций пространства тонности( атонохаосоконцентров и пр.( из этих начал получающихся( как это уже изложено( чем и творятся прямые и обратные связи между соответствующими состояниями элементов и систем вещества( стягивание их в объединения( удержание в этих объединениях( оструктуривание в более сложные системы( колебания их или разрушения их и растягивание их составляющих элементов вещества( образования из них более сложных гомеостазисных целостных систем саморегулирующихся( самосинхронизирующих состояния и перемещения своих элементов и саморазвивающихся или распадающихся в соответствующих условиях( т.е. успехом в существовании и в развитии вознаграждающихся или неудачами карающихся.
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Ведь даже атон есть процесс взаимопревращения тона и антитона в направлении( местами их взаиморасположения и необходимой и достаточной мерой и местом их взаимосоприкосновения опричиненного( предобусловленного и преднаправленного. Передвижение и направление передвижения антитона опричинивается( предобуславливается и преднаправляется тоном: местом( мерой и стороной их найраньшего но достаточного взаимосоприкосновения; перемещения атомов и молекул - потоками атонов; соединение атомов - поле-лепестками и взаимопротивоположной комплементарностью форм и свойств тех поверхностей( которыми они сближаются( гравитаконцентрами и антигравитаконцентрами. А не так( что каждое событие в процессах существования( соединения и развития вещественных образований осуществляется( мол( как один такой слепой и случайный случай из бесконечно равновозможных и непреднаправленных иных( вера в возможность чего равносильна( мол( вере в то( что мы можем выиграть в лотерее миллион раз подряд по миллиону долларов. На чем и развивают свои идеологические спекуляции те идеологи и их проповедники( которые силятся доказать( что неисчислимое или трудно исчислимое разнообразие видов живых организмов есть не результаты саморазвития природы вследствие имманентно присущих свойств ее фундамента( а благодаря замыслу 

того творца( которого они называют Богом( но от определения или от выяснения истинного смысла этого термина( от наделения этого термина истинным смыслом уклоняются.

А познанность нами того( что первоопричинивает( предобуславливает и преднаправляет переход начал бытия в сущее и преднаправляемостей или предотвращаемостей развития сущего в разновозможные вещественные сложные образования( которые на макроуровнях мы и видим( в том числе и развитие неживого в живое и развитие живого( что приписывается вышеохарактеризованными идеологами Богу( есть имманентное свойство того всеобщего триединого и равнопервичного( что нами невидимо и до сих пор было не познанным( но на чем фундаментируется( из чего составляется и получается все сущее в реальной действительности(  которая вследствие имманентных свойств и состава своих начал опричиненно( предобусловленно и преднаправлено и используя прерогативы устремляется в движение и развитие из начал в сущую атонность( из нее в различные вещества( из неживого вещества в живое. Это и следует называть Богом( если мы приписываем ему творение всего сущего( первоопричинивание( предобуславливание и преднаправление( а также карание за неправедное( регрессотворное и вознаграждение за праведное( благопрогрессотворное поведение. И если мы хотим иметь и знать истинный смысл Бога( если мы хотим( чтоб религиозная и научная идеологии строились не на песке( а на твердом( на непоколебимо истинном фундаменте( не противоречащем результатам научных познаний( уже достигнутых и грядущих( если мы хотим( чтоб религиозная и научная идеологии работали согласованно( без взаимопротиворечий и без взаимоборьбы и взаимопомех( - на благопрогресс людей и всего человечества( - если мы не хотим обманывать людей и наполнять понятие Бог ложным или ошибочным смыслом. Изменяйте же колебимое( чтобы утвердилось непоколебимое! Ибо любая идеология( основывающаяся не на истиннейшем фундаменте( рано или поздно приведет руководствующихся ею людей к неудачам и к необходимости ее перестройки на более истинный фундамент. Познавая истинно этого творца( этого первоопричинивателя( предобуславливателя и преднаправителя, карателя и вознаградителя мы и будем познавать Бога( наполняя это понятие истиннейшим смыслом. Устроивший и устраивающий все сущее и есть Бог! В Бога нужно верить( что он есть( но нужно не только слепо верить в это( Бога нужно и познавать и можно познать( познав то невидимое( что сотворило и творит нас и что является нам через творения свои как видящееся и чувствующееся нами.

		    51		



Обезумели же те( которые называют себя титулованными учеными( но которые изменили смысл и славу истинного Бога “в образ( подобный тленному человеку( и птицам( и четвероногим( и пресмыкающимся”( попирают истиннейшее и благопрогрессотворнейшее ради приспособления своих мнений не к соответствию с предметом познания( а к мнениям авторитетов или лидеров и вождей политико-идеологических или религиозных группировок и организаций. Поэтому и предал их Бог( что “они заменили истину Божию ложью( и поклонялись и служили твари вместо Творца( Который благословен во веки( аминь” (в кавычки взятые словосочетания из Библии( см. “Послание святого Апостола Павла к Римлянам”( глава 1( стихи 18-25). Увязнув в противоречиях( запутанностях и недопознанностях старой СНОЗ( они уже не в состоянии познать и признать Иистинного Творца.
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Кто не заботится об истиннейшем и исчерпаннейшем познании творца и о наиблагопрогрессотворнейшем использовании результатов этих познаний( тот и получит в самом себе должное возмездие за свои заблуждения. А на всякое нечестие и неправду человеков( подавляющих Иистину и благопрогресс( обрушится Божий гнев и кара! 

“Наконец( братия мои( что только истинно( что честно( что справедливо( что чисто( что любезно( что достославно( что только добродетель и похвала( о том помышляйте”! - из “Послания святого Апостола Павла к Филиппийцам”( гл. 4( стих 8.

Конец «Извлечения...»



				* * *
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252220( м.Київ-220                                    Чернігівська обл.( м.Бахмач 

Адміністрація Президента                     Главпочтамт( п/с №32

         України				    Неволько Г.І.

Відділ листів і прийому громодян

	

	Повідомляємо( що Ваше звернення( адресоване Адміністрації Президента України( одержано і відповідно до ст.7 ч.3 Закону України про звернення громодян» надіслано 28.08.97 за №22/44383-74 П на розгляд Національній Академії наук України з проханням повідомити Вас про прийняте рішення.



/Завідувач Відділу    		     (підпис)

           				* * *



252601( м.Київ-30                                    Інститут філософії НАН 

Національна Академія                             України( Київ-1 

наук України                                        копія: Неволько Г.І. 



№1/33 від 05.09.97р.	



	Надсилаємо на розгляд лист гр. НЕВОЛЬКО  ГРИГОРІЯ ІВАНОВИЧА( який надійшов до Президії Національної академії наук України

	Про результати розгляду просимо повідомити заявника.

	Додаток на ... арк.

Начальник Секретаріату Президії

Національної академії наук України        (підпис)         Н.В.Белякова

					* * *

Письмо С.В. Некрасову от 10.09.97г.



Здравствуйте глубокоуважаемый Сергей Валерьевич!

 Сообщаю, что изданы «Логи... - 1 книга», «Логи... - 2 книга» и уже «Логи... - 3 книга». Готовы к изданию и «Л4», и «Л5». В соответствии с обещанием высылаю Вам «Л1», «Л2», и  «Л3» бесплатно, в качестве возмещения Ваших расходов и забот по высылке мне ксерокопии главы из книги «Асгард - город богов» Владимира Щербакова, с благодарностью за Вашу заинтересованность новой СНОЗ и с надеждой и просьбой насчет того, что может Вы станете одним из первых сторонником новой СНОЗ и сподвижником в делах её изучения, дальнейшего развития и продвижения в умосознание человечества.

Прошу внимательнейшего изучения«Прологов...», а теперь и «Логов...». Пересмотрите, проведите ревизию тех идей, которые у Вас сформировались до сих пор в результате чтения другой литературы насчет нового мышления, непрерывной логики и пр. и оставьте в стороне все неистинное и сомнительное. Из «Прологов...» выясните и убедитесь в том, чем мы отображаем и познаем интересующие нас предметы познания, т.е. то, чем составляется и образуется смысловое содержание наших символических знаков, слов, словосочетаний, понятий, текстов и такого прочего.
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Разве не протяженностями, во-первых, как-то чувственно ощущающихся и воспринимающихся или антиощущающихся, вспоминающихся и представляющихся нечто, во-вторых, соприкасающимися с ними иными нечто с каким-то нами замечающимся и различающимся отличием, и в-третьих, границами-ничто между ними (т.е. между первым и вторым в этом предложении)( Можете ли  Вы (или кто бы то ни был) опровергнуть это( Но этим же мы можем и только этим мы и можем умозрительным и новологически правильным мышлением проникать как угодно глубоко в микромир, аж до дна, до конца в глубь мироздания и познавать, отображать и выражать логическим строем новосмысленных понятий все то глубинно-фундаментальное реальности, что чувственному очезрительному, непосредственно восприятийному отображению недоступно, но что составляет и генерирует собой, что предопричинивает, преднаправляет и предобуславливает развитие всего сущего в реальности! А из этого и из других основных неопровержимо истинных и опорных для разума фундаментальных для новой СНОЗ идей аподиктически следует, выводится все остальное логически и фактически истинное смыслологическое содержание основ новой СНОЗ, как и в познающейся нами реальности все онтологически следует, самополучно получается, развивается из всеобще-фундаментального элементно-структурного и причинно-следственного начала.
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Не спеша, но регулярно и последовательно, настойчиво и с напряженным обдумыванием, с повторными прочтениями отдельных фрагментов и с достижением верного понимания изучайте новую СНОЗ по «Прологам..» и «Логам...»! Пропагандируйте её среди других, ищите, привлекайте и собирайте вокруг себя интересующихся, способных и желающих изучать новую СНОЗ с целью развития, выведения и поднятия своего умосознания на такие высшие уровни истиннейшего и исчерпывающегося познания реальной действительности вглубь, какие возможны вообще. Организовывайте группу для этого. И если удастся её организовать, то сообщите об этом мне. Если будет человек 7-10, то я приеду к Вам для обсуждения, для ответов на вопросы, для дискуссии и, может быть, для организационного оформления этой группы. Будем выпускать сборник полемических, развивающих далее, обогащающих и совершенствующих новую СНОЗ материалов, - со статьями, диалогами, спорами, дополнениями, возражениями, контрвозражениями и пр. сподвижников новой СНОЗ. Это же чрезвычайно важное эпохальное и вечнославное дело, которое непременно введет первых подвижников новой СНОЗ в историю человечества и надежно обессмертит их имена, дела и вклады в это дело. Работайте и пишите тексты по новой СНОЗ и по вопросам её внедрения в жизнь, да так глубоко и обстоятельно аргументированные, так смыслологически и текстологически обработанные, как это Вы сможете сделать наилучше. И достойное будет опубликовано в очередном выпуске брошюры (или журнала) «Продвижение новой СНОЗ», первый выпуск чего уже скоро будет издан, после чего я вышлю его Вам. Можете возражать, что-то опровергать, или дополнять, углублять, обогащать и такое прочее. Стремитесь при этом к доказательности, к наипревосходнейшей исчерпанности и логической и фактической истинности смыслологических результатов.

Желаю здоровья, счастья в жизни и успехов в благотворных делах.

До свидания!

10.09.97г. 	(подпись)	Неволько Г.И.
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			* * * 

Украинская утренняя газета «Киевский Вестник 95» №100(5030) 11 сентября 1997 года опубликовала небольшую статью без указания фамилии её автора. Ниже приводится название, полный и точный текст её:



«ПРОЛОГИ...» И «ЛОГИ...» ГРИГОРИЯ НЕВОЛЬКО.

Оригинальный народный мыслитель живет в городке Бахмач Черниговской области. В век революционных, рыночных преобразований он занят размышлениями о тайнах Бытия. Пишет книги и издаёт их за свой счет.

Одним из основных своих достижений Григорий Неволько считает создание «системы научного объяснительного знания» (СНОЗ). Согласитесь, это несколько мудрено и неожиданно выглядит название его книг. Это многочисленные тома «Прологов...» И «Логов...»

Насколько это ценно для человечества, для Украины( Трудно сказать. Одни авторитетные мыслители из Института философии поддерживают «философа из Бахмача», другие - иронизируют над ним. А сам он не покладая рук трудится, чтобы заработать средства на издание очередной книги.

Впрочем, обращается он за помощью и к состоятельным соотечественникам, и к представителям власти. О работе Григория Неволько не раз сообщалось в средствах массовой информации. Так что, возможно, ему удастся найти средства на издание следующих томов исследований.



				* * *
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