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Предисловие.


Это одиннадцатый номер ежегодника «Продвижение новой СНОЗ», в котором продолжается публикация материалов, отображающих мои мытарства по продвижению новой СНОЗ в социум. В них кратко характеризуется эта новая СНОЗ, фрагментарно и разрозненно объясняются некоторые отдельные, но очень важные вопросы по её содержанию, публично протоколируется вот уже семнадцатилетний драматический и трудный процесс продвижения её к признаниям, к изучению и к использованию в социуме, мои инициативы и усилия по преодолению волокиты, бездеятельности и замаскированного сопротивления этому процессу обскурантами и сторонниками так называемой мною «хвилософской школы». Некоторые немаловажные материалы переписки за этот период остались не включенные в этот номер. Может я их включу в двенадцатый номер.

Полностью, обстоятельно, последовательно и системно основания и основы новой СНОЗ излагаются в книгах «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». «Логи новой СНОЗ» состоят из восьми книг, всего 1334 страниц формата А5. А слабо подготовленным по гносеологии и логике или желающим узнать как новая СНОЗ искалась, выяснялась и развивалась из старой СНОЗ в полемике с иными мнениями, рекомендуется сначала читать шесть книг «Прологи новой СНОЗ» (всего 1081 страница формата А5), а потом первую книгу «Логов...», потом книгу «Пролегомены...», а потом уже вторую и все последующие книги «Логов...»

Чтоб отказаться от внедрения в расширенное официальное изучение и использование (для уско​рения научно-познавательного прогресса) новой СНОЗ, в том числе и для подготовки специалистов и преподавателей по ней, необходимо получить гносеологически и логически состоятельные доказательства неистинности тех основных новых понятий и идей, для новой СНОЗ фундаментальных, ко​торые сжато изложены  в моей книге «Пролегомены новой СНОЗ». Но этого нет и возможностей дать их нет. Если бы они были, то я учёл бы это и соответствующим образом перестроил бы состав и смысловое содержание элементно-структурного и причинно-следственного Начала новой СНОЗ. А если кто считает, что такая возможность есть, то пусть покажет, докажет и построит лучшую СНОЗ на существенно новом смыслологическом Начале.
А эвристическая преимущественность и социальная благопрогрессотворность новой СНОЗ по сравнению  с ей предшествующей старой СНОЗ состоит в том, что посредством её становится познаваемым и понятным (для тех, кто изучил её и овладел ею в познавательно-объяснительном мышлении) всё то в микромире до дна (и дно) исчерпывающе и доказательно иистинно, что без неё и до неё не было и не будет так познанным и понятным. А всё последующее содержание новой СНОЗ смыслологически корректно выводится из её Начала. Ведь так всё осуществляется и в объективной реальности: из всеобще вселенского фундаментального, повсеместного Начала, которое до сих пор не было истинно и исчерпывающе познано, первотворящего из себя и собой всё сущее и первопреднаправляющее (а потом и сопреднаправляющее движение и поведение первосущего) синергически получается всё и всяко сущее. И в исторически первичном виде всё это излагается восьмикнижьем «Логи новой СНОЗ», которые опубликованы и имеются в некоторых биб​лиотеках Украины и России (и в некоторых других странах СНГ) и пода​вались мною в разные научные и правительственные организации и инстан​ции. И ещё могут быть поданы.
Прошу учесть, что без вглубь микромира до дна (и дно) исчерпываю​щего и иистинного познания того вселенски всеобще-фундаментального и повсеместного Начала, которым и из которого творится всё сущее и преднаправляется, а потом и сопреднаправляется, его развитие и судьба, без обогащения и очищения доныне человечеством достигнутых познаний, без очищения их от ограниченных, тавтологических и неистинных понятий и идей, фиксирующих своими названиями и смыслами результаты объяснений непознанного посредством истинно и до дна исчерпывающе непознанного, – нет и не будет возможности человеку истинно и исчерпывающе познать всё то, что он желает и может так познать. Т.к. ста​рая СНОЗ не даёт возможности этого достигать из-за недостаточной адекват​ности её фундаментального логико-понятийного аппарата с реальной действительностью и обрекает объяснителей объяснять непознанное непознанным. Подтверждается предсказание Фрэнсиса Бэкона: «Тщётно ожидать большого прибавления в знаниях от введе​ния и прививки нового к старому. Должно быть совершено обновление до по​следних основ, если мы не хотим вечно вращаться в круге с самым ничтожным движением вперёд». – Фрэнсис Бэкон. Соч. в 2-х томах. М. 1972г., т1, с.17.
Это гениальное предсказание Фрэнсиса Бэкона повлияло на меня ещё в начале моих поисков пути для повышения эвристичности нашего мышления, для истиннизации и исчерпаннизации уже достигнутых человечеством результатов научного познания и на мою преднастроенность на достижение этой цели в результате разгадки состава и смыслового содержания вселенски всеобщего Начала, – в результате разгадки, познания и приведения к адекватному, или гомоморфному, или даже к изоморфному соответствию того, чем мы познаём всё нами истинно познающееся, и того, чем даёт и только и может давать нам о себе истинно знать объективная реальность.

А сколько веков и тысячелетий регрессотворно и застоетворно тормозилась благопрогрессизация человеческих умов и нашей цивилизации посредством принудительного засорения информационной ауры понятиями и идеями с бессмысленными или со сказочно-фантастическими неистинными или недостаточно истинными смысловыми содержаниями? – вследствие игнорирования или и подавления инициатив и инициаторов по истиннизации и исчерпаннизации результатов познания объективной реальности?

Если в результате внимательного прочтения этой брошюры проявится у кого-либо интерес к новой СНОЗ и желание и согласие взяться за основательное изучение её, то дайте мне знать об этом письмом и я обеспечу возможность приобрести те основные книги по новой СНОЗ, которые необходимы и достаточны для этого. Это шестикнижье «Прологи новой СНОЗ», книга «Пролегомены новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ». Мой контактный телефон для этого: +380974681592, адрес для письма: 16503, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. Чапаева, философу Неволько Г.И.
* * *

Глава I.
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11 квітня 2006 р.

Шановний Григорій Іванович!


Інститут філософії імені Г.С.Сковороди НАН України вже в сьомий раз отримав доручення відповісти на Ваше чергове звернення до вищих органів управління із проханням «ускоренного и найблагопрогрессотворнейшего» вирішення проблеми нового СНОЗ (тобто системи наукового пояснення знання). У сьогоднішньому випадку – Ваша заява на ім’я директора департаменту науково-технологічного розвитку Міністерства Освіти і Науки України, а також «книгосеріалу» «Продвижение новой системы научного объяснения знания», «Исповедь, благовест и прошение» і ін.


Нашу позицію щодо Вашої «системи наукового пояснення знання» неодноразово викладали співробітники Інституту філософії імені Г.С.Сковороди НАН України – доктора філософських наук В.С.Лук’янець (тричі), А.М.Колодний, А.М.Єрмоленко, кандидати філософських наук П.Ф.Йолон, В.О.Беліченко.


У філософському й науковому планах у Вашому нинішньому «книгосеріалі» немає нічого принципово нового в порівнянні з Вашими попередніми зверненнями. Тому ми не бачимо необхідності змінювати нашу попередню оцінку Ваших брошур. Всі відгуки на них, котрі підготовлені названими вище співробітниками Інституту філософії, містяться у Ваших брошурах.


Що ж стосується публіцистичних і ідеолого-пропагандистських новацій, котрі містяться у нинішніх Ваших брошурах, то до сказаного нами раніше, хотілося б додати наступне. Ми не згодні з Вашою декларацією, яка висловлена в «Відкритому листі до Президента України Ющенко В.А.». Зокрема, ми сумніваємося у тому, що «то государство, которое осуществит опережающее изучение, доразвитие и использование новой СНОЗ научной общественностью своей страны, овладеет фактором, обеспечивающим опережающее другие страны в истиннизации и исчерпаннизации научных познаний и этим сообеспечивающимся благопрогрессированием». І саме тому ми вважаємо недоцільним створення особливого Інституту, котрий спеціально вивчав би Вашу СНОЗ і ідеологічно «впроваджував» її в суспільну свідомість.

З повагою, Директор Інституту філософії

імені Г.С.Сковороди НАН України

академік НАН України



М.В.Попович

Зав.відділом філософських проблем

природознавства та екології

доктор філософських наук, професор

В.С.Лук’янець

*   *   *

Ответ М.В.Поповичу и В.С.Лукьянцу

на вышеприведённое их письмо.


Читаем: «Інститут ... вже в сьомий раз отримав доручення відповісти ...». Да! Но ни разу честно, правдиво, с внимательным прочтением основных книг по новой СНОЗ, с обстоятельным разбором, с научно состоятельными аргументациями и признаниями или опровержениями тех основных идей, которые доказательно разгадываются и закладываются в фундамент (или в Начало) и из которых выводятся основы новой СНОЗ, так и не ответили ни один из названных в этом письме учёных. А каждый раз они отделывались отписками с выражением согласия с В.С.Лукьянцом и с подменой должного обстоятельного рассмотрения основных моих книг по новой СНОЗ квазирассмотрениями лишь материалов моей переписки с просьбами (и с кое-какими обоснованиями их) о проведении такого рассмотрения. Научно-исследовательского рассмотрения и оценки новой СНОЗ как целостной системы с радикально новой смыслологикой, которого она заслуживает, – как устраняющая непознанности в микро-глубинно-донной области мироздания, – официально в ИФ НАНУ так и не осуществлено.


Доказательная разгадка, иначе говоря, открытие того смыслового содержания, которым истинно отображается вселенски всеобще-фундаментальное, повсеместное и в микромир глубинно-донное Начало, которое собой и из себя первоопричинивает и творит всё сущее, преднаправляет, а потом и сопреднаправляет его усложнения и развитие и на котором фундаментируется, из которого выводится новая система научного, истинного познавательно-объяснительного и технолого-прогностического знания, никем научно состоятельно не опровергнута. А многие официальные, обстоятельно аргументированные положительные рецензии авторитетных учёных, оказавшихся неподконтрольными ИФ НАНУ, и много кратких положительных писем-отзывов имеется, но ИФ игнорируются. Их было бы и больше, если бы руководство ИФ НАНУ тайно и явно не препятствовало процессу расширения правдивого и доброжелательного рассмотрения моих книг, вследствие чего на десять лет затормозился этот процесс.


А ведь в результате изучения и использования этой новой СНОЗ в познавательно-объяснительном и технолого-прогностическом мышлении человеческий разум получает возможность превзойти те свои ограниченности и неспособности, которые сообуславливались доныне изучающимися, наши мозги оструктуривавшими и использующимися гносеологией и логикой, без новой СНОЗ являющимися недоразвитыми и недостаточно адекватными с познающейся нами объективной реальностью, – человеческий разум и глобально общечеловеческая цивилизация получают возможность в своём развитии ускореннее подниматься на эпохально новый уровень.


Читая далее это письмо Поповича и Лукьянца находим: «…із проханням ускоренного вирішення проблеми нового СНОЗ...». Про эту ошибку (что «…нового СНОЗ...» а не новой СНОЗ) можно было бы ничего и не писать мне, если бы я знал, что это просто ошибка, а не попытка приписать эту элементарную неграмотность мне. А вот насчёт словосочетания, мне приписывающегося: «…наукового пояснення знання...», то надо кое-что сказать, т.к. это существенное искажение смысла аббревиатуры СНОЗ, переводящее её в нелепицу. С какой целью это сделано? Чтоб приписать и эту нелепицу мне? Ведь я речь веду не о системе «наукового пояснення знання...», а о системе научного объяснительного знания или, если хотите по-украински, наукового пояснювального знання. (А чтоб не менять хорошо выговаривающуюся аббревиатуру СНОЗ на аббревиатуру СНПЗ, то вместо слова «пояснювального» можно употребить в этом словосочетании и не менее украинское слово «об’яснювального», вследствие чего аббревиатура СНОЗ будет одинаково легко выговариваться и на украинском и на русском языках). Но только не «…пояснення знання...», как это мне приписывают, т.к. словосочетаниями «пояснення знання» и «объяснительное знание» (или, если по-украинскому, «об’яснювальне знання») выражаются два совершенно разные смысла. И далее эту же подмену этого смысла академик и доктор повторяют: прочитайте последнюю строку первого абзаца этого ихнего письма. Эначит это не случайная их ошибка, а умышленное искажение: раз уж в начале письма его провели, то и далее проводят эту подмену смысла! Чтоб приписать мне нелепицу «об’яснення знання» вместо объяснительного знания? Тогда как я повсюду речь веду о новой системе научного объяснительного и прогностического знания, об актуальной потребности и возможности его дальнейшего развития и об уже осуществлённом его интенсивном развитии, его истиннизации и исчерпаннизации – в результате углубления и уточнения познаний реальной действительности, а не про «пояснення» уже имеющихся знаний, как это мне приписывают. Зачем же искажать смысл моих словосочетаний? Опять чтоб приписать мне эту смыслологическую нелепицу? Или чтоб навести меня на староСНОЗовски-идеалистическую концепцию отождествления знания, идей и того, что в знании, в идеях (в представлениях, в понятиях и т.п.) отображается или должно истинно отображаться? Или чтоб приписать мне такую философию? Или это показатель учёности этих учёных? Или что это?


Кроме того, в этом же предложении Попович и Лукьянец делают ещё одну подмену вопроса. С письмом от 14.11.2005г. директору департамента научно-технологического развития В.А.Свиженка, на которое ссылаются Попович и Лукьянец (читайте его на 111 странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №7»), я подавал комплект основных моих книг по новой СНОЗ. А именно: «Органон новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ». А названные господа об этих книгах помалкивают, несмотря на то, что они и все другие мои книги есть в библиотеке ИФ НАНУ (по два экземпляра). А они написали так, что они отвечают только на брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ», лживо называя его книгосериалом, и на брошюру «Исповедь, благовест и прошение». Это для того, «чтоб запутать вражескую разведку?» Тогда как в названных ими брошюрах публикуются лишь материалы моей переписки с просьбами (и их обоснованиями) о должном рассмотрении именно книгосериала «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» (ибо это основные мои книги по новой СНОЗ), – о рассмотрении на предмет научной оценки новой СНОЗ и решения вопроса о подготовке специалистов и преподавателей по новой СНОЗ.


Во втором абзаце этого письма они снова подменяют моё понятие «объяснительного знания» своей словесной нелепицей «пояснення знання», – с неизвестностью того, какой смысл они с ней связывают. Чтоб не развивать и не истиннизировать знание, а лишь пояснять имеющееся? И вот они пишут, что ихнюю позицию насчёт какой-то системы «пояснення знання» «неодноразово викладали співробітники інституту філософії імені Г.С.Сковороди НАНУ України...» Далее идёт перечисление докторов и кандидатов.


Прочтите внимательно, уважаемый читатель, отписки названных сотрудников ИФ НАНУ и мои критические разборки их содержаний в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ». Для облегчения укажу номера выпусков этих брошюр и страницы в них. И оцените учёности и политикозначимые идейные ориентации этих учёных. Могут ли они быть основанием для бездеятельности по вопросам расширения изучения и подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ?!

«Продвижение новой СНОЗ – №1», 1997г., стр.10, 23, 27 – 49.

«Продвижение новой СНОЗ – №2», 1998г., стр. 36 – 42.

«Продвижение новой СНОЗ – №4», 2001г., стр. 27.

«Продвижение новой СНОЗ – №6», 2004г., стр. 75 – 79.

«Продвижение новой СНОЗ – №7», 2006г.,стр.47,63–67,99–108.

Укажу также в каких номерах брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» и на каких страницах опубликованы 12 положительных рецензий при отсутствии отрицательных.

«Продвижение новой СНОЗ – №1», 1997г., стр.11, 21.

«Продвижение новой СНОЗ – №2», 1998г., стр. 61, 83.

«Продвижение новой СНОЗ – №3», 1999г., стр.19–20, 61–63, 69.

«Продвижение новой СНОЗ – №4», 2001г., стр. 142.

«Продвижение новой СНОЗ – №5», 2003г., стр. 26, 59, 62.

«Продвижение новой СНОЗ – №6», 2004г., стр. 97.


И вот проигнорировавши 12 положительных рецензий при отсутствии отрицательных и подменивши рассмотрение и оценку книгосериала «Органон новой СНОЗ», «Пролегомены новой СНОЗ», «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» квазирассмотрением лишь брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» Попович и Лукьянец написали (см. в вышеприведённом их письме): «...у Вашому нинішньому «книгосеріалі» (моя вставка: т.е. в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ», псевдорассмотрением которого они подменяют должное и выпрашивающееся мною обстоятельное рассмотрение вышеназванных книг по новой СНОЗ) «немає нічого принципово нового в порівнянні з Вашими попередніми зверненнями». Здесь, как видите, Попович и Лукьянец используют такую хитрую тактическую выдумку, Беличенком уже применявшуюся: т.к. моих обращений было много и по одному и тому же вопросу (вследствие бездеятельности и нерешаемости его), а должного выпрашивавшегося мною рассмотрения основных книг по новой СНОЗ в ИФ НАНУ не проведено (они ограничивались же подменой псевдорассмотрениями лишь материалов моей переписки), то ясно же, что в последующих моих письмах в разные организации повторялись те же просьбы и отчасти такие же их обоснования, в которых «немає нічого принципово нового в порівнянні з ... попередніми зверненнями». Поэтому они не видят «…необхідності змінювати ... попередню оцінку ... брошур.» Тут, как видите, они смело употребляют слово «брошюры», а не закавычивающееся ими слово «книгосериал»: во-первых потому, что решили, что они уже внушили поверхностно и невдумчиво читающему читателю, что брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ» и есть основные мои книги по новой СНОЗ; а во-вторых, дабы если что, то чтоб заготовить себе выкрутку: мы же, мол, рассматривали только брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ», а не книги «Прологи новой СНОЗ», «Логи новой СНОЗ», «Пролегомены новой СНОЗ» и пр., от должного официального научно-исследовательского оценочного рассмотрения которых они вот уже десять лет относительно успешно уклоняются, о причине чего я высказал догадку в третьем открытом письме Президенту Украины В.А.Ющенко. Смотрите его на 26-ой странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ, выпуск №8».


В конце своего письма они ещё раз делают подмену вопроса моей просьбы: я прошу проведения обстоятельного рассмотрения и научной оценки новой СНОЗ группой учёных с целью решения вопросов о введении её в изучение в каком-либо (или в каких-то) университете или в институте НАНУ для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ; а они лживо приписывают мне, что я, мол, прошу организации особого Института и с язвительной иронией написали, что «…ми вважаємо недоцільним створення особливого Інституту, котрий спеціально вивчав би Вашу СНОЗ і ідеологічно «впроваджував» її в суспільну свідомість», игнорируя при этом опыт и практику введения в изучение и дальнейшее развитие новой науки кибернетики.

Автор новой СНОЗ 
Неволько Г.И.

31 декабря 2006 года,
г. Бахмач.

Тезисно о путях доказательства истин о зачувственном,

о трансцендентном, чувственным восприятиям и опыту недоступном.

Возражающие мнению о возможности и потребности дальнейшего развития, истиннизации и исчерпаннизации наших знаний о любом нас интересующем предмете и о всей реальной действительности обосновывают свои возраже​ния субьективизацией, релятивизацией и прагматизацией критерия истинности знаний. Даже способность непосредственных чувственных восприятий давать нам истинные фактические знания подвергают сомнению, выдают или характеризуют их как сомнительные насчет истинности тех знаний, которые посредством их люди (и не только люди) получают. Мол, одному субъекту такая-то температура, например, кажется холодной, а другому в то же вре​мя эта же температура кажется теплой. И даже одному и тому же индивиду одна и та же температура воздуха (или воды, или любого предмета) может казаться то холодной, то тёплой, – в зависимости от состояния его орга​низма, органов и настроения. Так же рассуждают выше выраженные возража​тели и по отношению чувственных восприятий иных реалий и иными органами (свет, цвет, вкус, осязание, обоняние и пр.). Для обоснования таких мне​ний используют соответствующие учения И.Канта и иных мыслителей о не​познаваемости «вещей в себе», которые основываются на мысли о существова​нии таких идей, которые предшествуют чу​вственному опыту. Но дело-то в том, что людские идеи могут формироваться и находиться только в головах людей и они могут быть резу​льтатом извлечения из памяти последствий чувственных восприятий без умс​твенно творческой обработки их; но могут быть и результатом частичной или существенной и даже радикальной умственно творческой переработки вспоминающегося и таковыми предназначаться, применяться для отображения, для познания и «вещей в себе»; т.е. того, что органами чувств не замеча​ется и не различается из-за своей мелкоты или неактивности и недостаточ​ности, но достаточные количества и густота чего вызывает в наших органах чувственных восприятий различающиеся ощущения, последствия чего извлека​ются из памяти различными антиощущениями и границами-ничто между ними. А И.Кант и иже с ним наши способности истинно познавать и зачувственное путём умственного творческого формирования смыслового содержания идей и в результате удачных разгадок при этом того, каким может и должно быть чувственно невидимое, чтоб из него получалось видимое нами, не признаёт, – вероятно по недоисследованию этих процессов.

Эти и им подобные обоснования несостоятельны для отрицания способнос​тей нашего отвлечённого мышления, в том числе и априорного, истинно поз​навать зачувственное или, как выражался И.Кант, трансцендентное, «вещей в себе». Они преодолеваются в результате более глубокого, полного и вер​ного уяснения природной сути наших способностей чувственно-восприятийного и отвлечённо-мысленного познания, т.е. того, чем мы отображаем, познаём интересующие нас предметы и процессы и только и можем это делать, а также того, чем даёт и только и может давать нам о себе знать любой поз​нающийся нами предмет или процесс в нём или и вокруг него на любом уров​не сложности его составляющих элементов и их взаимоструктур. Результатом такого уяснения является обнаружение наличия структуры-нечто и структуры-ничто и выяснение их сути, различия, гносеологической роли и возможнос​тей переноса структуры-ничто без искажений её формы при замене её фикси​рующих и переносящих материальных элементов.

Материей мы называем то, чем составляется поверхностная и объёмная протяжённость предмета познания и эту протяжённость составляющих макро-, или мини-, или микроэлементов. Поэтому можно говорить, что всё, что име​ет протяжённость (поверхностную или объёмную), является материальным. А граница различения одной материальной протяжённости от другой, с нею непосредственно соприкасающейся, есть идеальное ничто. Своей протяжённости, своей материи оно не имеет и поэтому является контрарной противо​положностью по отношению к любой материи, к любому материальному нечто, фиксируя собой конец одного такого-то нечто и начало иного другого, чем и очерчиваются формы протяжённостей материальных нечто.

Истинность смыслового содержания представления, понятия, суждения, идеи и вообще знания о предмете познания и её мера и форма есть наличие этой меры и формы соответствия между структурой материального и идеального в предмете познания и структурой элементов смыслового содержания представ​ления, понятия, идеи, знания об этом предмете познания. Именно структурой протяженных ощущений и формами границ-ничто их взаиморазличений в воспри​ятии или структурой протяжённых антиощущений и формами границ-ничто их взаиморазличения в смысловом содержании представлений, понятий, идей, зна​ний отображаются и познаются предметы познания, которые также состоят и дают о себе нам знать взаиморазличающимися взаимосоприкасающимися протяжённостями и формами границ-ничто, концами одних нечто и началами иных фиксирующих места и очертания их объективного или субъективного взаиморазличения. При чем субъективная разнокачественность ощущений и антиощу​щений, составляющих собой это смысловое содержание у субъектов, на истин​ность его не влияет. Например: можно представлять себе (или и нарисовать) зелёную лошадь на фоне красного неба, пасущуюся на синей траве и это пре​дставление (или картина) по своей форме может быть истинным. Дальтоники не различают цветов, но могут истинно познавать предметы посредством чер​но-белых цветов.

Есть доказательства истинности смыслового содержания представления, понятия и т.п. посредством непосредственного чувственного восприятия предмета, отображающегося этим смысловым содержанием, и выяснением в нём взаиморазличных его составляющих протяжённых материальных элементов и ими фиксирующейся, переносящейся и их концы и начала очерчивающей идеальной структуры-ничто. В результате этого независимо от субъективных различий у индивидов силы и качества ощущений, составляющих собой архитоническую информацию, по​лучающуюся в результате фактического и непосредственного восприятийного выяснения, исследования предмета. Структура-ничто (идеальное) этой инфо​рмации будет объективная и истинная, – если канал продвижения отображе​ний, снимающихся перцепцией и идущих от предмета в умосознание, не искажает идеальное в этих отображениях. Это будет фактичес​кой данностью информации о чувственно воспринимающемся предмете. Крите​рий истинности к ней не применим потому, что истинным или неистинным мо​жет быть смысловое содержание, извлечённое из памяти без изменений или творчески сформированное из него в уме это осуществляющего субъекта. До​казательство истинности смыслового содержания, извлечённого из памяти без изменений или творчески сформированного и предназначающегося для ото​бражения, для познания чувственно воспринимающегося в предмете, получае​тся в результате сопоставления его с элементно-структурными и причинно-следственными данными, выясняющимися в предмете восприятийно. А доказа​тельство истинности смыслового содержания, предназначенного для отобра​жения зачувственного в предмете познания, достигается в результате безо​шибочного выведения по элементно-структурной и причинно-следственной логике, задающейся успешно и безошибочно разгаданными сутью, составом, вза​иморазмерами, вза​имоочертаниями, вза​имосвойствами и взаимовлияниями элементов исходного смыслового содержа​ния, истинно отображающего вселенски всеобще фундаментальное глубинно-дон​ное Начало.
Необходимо понимать суть и различие между чувственно воспринимающейся информацией, т.е. фактически чувственно данной, и информацией, антиощущениями извлекащещейся из памяти без искажений и изменений, как запомнившиеся последствия чувственных восприятий, или творчески сформированной из вспоминающегося мысленного материала, которым являются протяженные антиощущения и ими фиксирующаяся структура-ничто. Но т.к. и в предметах познания, и в восприятийно видящейся архитонике, и в смысловом содержании наших мыслей то, что мы познаём, и то, чем мы познаем, отображаем, состоит из структуры-нечто и структуры-ничто, то достаточно привести их во взаимосоответствие в основном по структуре-ничто и по причинно-следственным взаимовлияниям элементов структуры-нечто и этим мы получаем возможность истинно и даже предельно-возможно истинно отображать и познавать предметы познания не только на чувственным восприятиям доступных уровнях сложности, но и в микроглубине и даже на дне, – в результате удачной разгадки количества исходных смысловых элементов и их взаимосвойств и взаимовлияний, которы​ми и задаётся логос развития (а в знании – выведения) из них последствий, – разгадки с особой доказательностью или даже и без неё, т.е. если мы да​же на авось взяли такое количество и таких смысловых элементов, что из них получается выводимость истинных последствий, подтверждающихся на мак​роуровне и всевозможными иными проверками, то такое Начало следует счи​тать истинным, удачно угаданным.

Истинность новой СНОЗ доказывается:

1. От соответствия между, во-первых, смысловым содержанием понятия Вселенная с таким смыслом его, который содержит в себе и включает в себя абсолютно все и всякие смысловые элементы и осуществляющиеся в необходимых и достаточных условиях возможные следственные образования из них, и между, во-вторых, отобра​жающейся, познающейся этим смыслом реальной Вселенной, на самом деле содержащей в себе и включающей в себя абсолютно всё, что есть и существует повсюду. А из этого получается выводимость наличия во Вселенной неподвижного (см.об этом С.149 и далее книги «Неотеология…») с последующей разгадкой того, сколько и каких изначально абсолютно неподвижных материальных и идеальных элементов должно иметь все​обще вселенское Начало, чтоб из него и им творилось в реальной Вселенной всё то, что в ней есть, и познавалось нами выведением из знания этого Начала.

2. От наличия неподвижного и движущегося и обоснования необходимости и возможности познания наименьших перводвижущихся квантов материи выведе​нием их из абсолютно неподвижной материи.

З. От уже замеченных и общепризнанных законов диалектики: единства и борьбы взаимоиротивоположностей, качественных изменений от количествен​ных накоплений, закон отрицания отрицания.

4. От выяснения, истиннизации, адекватизации и исчерпаннизации самого всеобщего в смысловом содержании наших представлений о предметах позна​ния и им (смысловым содержанием) задающейся логики его разви​тия и доказательства возможности приведения его в соответствие с элемен​тно-структурным и причинно-следственным механизмом того в соответствующем предмете познания, что отображается, познаётся этим смысловым содер​жанием.

5. От наличия предельной и наименьшей протяжённости ква​нта материи, далее не делящегося из-за отсутствия в нём иного, доказате​льства чего даются в «Логах...» и в «Неотеологии...» и уже до этого даны математиками и логиками.

6. От выводимости видимых и невидимых истинных последствий из удачно разгаданного смыслового содержания Начала – даже без особых предваритель​ных доказательств истинности его содержания. Т.е. если из исходного смы​слового содержания Начала, взятого на «авось», получается выводимость (по логике, задающейся сутью, составом, взаимосвойствами и взаимовлияни​ями элементов этого Начала) последствий без примыслов по ходу этого выве​дения такого, что не выводится из этого Начала, – последствий на соответ​ствующих уровнях сложности подтверждающихся на истинность, то и Начало следует считать истинным.
10.06.2004 год.    Автор новой СНОЗ           Неволько Г.И.

*   *   *

Импликация, теоремы Курта Гёделя и новая СНОЗ.


Давайте разберемся с импликацией «Если А, то В», где «А» есть символический знак (название), которым обозначается (называется или выражается) антецедент, т.е. то исходное, предпосылочное смысловое содержание, из которого мышлением логически выводится следственное, консеквентное смысловое содержание, обозначающееся символом «В». Можно ли?, не ошибочно ли будет использовать её в качестве основного или сильнейшего и решающего критерия для доказательства невозможности иистинного познания того, что находится за пределами замечающей и различающей способности наших, даже усиленных приборами, органов зрения или и иных органов чувственных восприятий? И можно ли такую сложную имплицинтную систему, как моя новая СНОЗ, не признавать и отклонять на основании лишь того, что, как это утверждают некоторые логики, из истинности консеквента импликации вообще нельзя умозаключать об истинности ее антецедента?


Некоторыми логиками утверждается, что нельзя (может быть ошибка) умозаключать об истинности антецедента материальной или иной импликации на основании истинности её консеквента, т.к. её антецедент при этом может быть и истинным, и ложным, и её истинный консеквент может быть следствием иного антецедента. Но очень можно приходить к ошибочному умозаключению, если вышевыраженное свойство так называющейся материальной или иной импликации используют с вышевыраженной целью, т.е. в качестве основания для непризнания и отброса всей новосмыслологической импликационной системы, – если используют формально, без выяснения и без учета различных видов импликации, а также без анализного выяснения смыслового содержания антецендента и особых доказательств истинности смыслов и состава его элементов и имманентно присущих им взаимосвойств и их исходно антецедентных взаиморасположений, взаимооструктуренностей, а также без прослеживания и проверки на безошибочность причинно-следственной выводимости смыслового сдержания консеквента из антецедента, – выводимости без эклектических примыслов по ходу выведения консеквента. Ведь есть импликация условных суждений, материальная импликация, каузальная импликация, формальная импликация, строгая импликация. Смотрите об этом, например, в «Логическом словаре» Н.И. Кондакова. Издательство М. «Наука», 1971г. 169,210,299,557 и другие страницы.


К ошибочному умозаключению насчёт того, что, мол, в любом случае невозможно умозаключать об истинности антецендента импликации из истинности ее консеквента, приходят именно потому, что (и если) игнорируют необходимость и полностью отвлекаются (абстрагируются) от мысленного выяснения исходных смыслов, наличности, сути и состава смысловых элементов антецендента и причинно-следственных взаимосвойств и взаимовлияний, исходно имманентно присущих им, и исходных взаиморасположений всех смысловых элементов антецедента; отвлекаются также и от выяснения особой доказательности истинности всего этого в антецеденте; отвлекаются при этом и от проверки логической корректности (безошибочности) выводимости смыслового содержания консеквента из этого конкретного смыслового содержания антецедента. А ведь необходимо, чтобы выводимость эта осуществлялась только из исходного смыслового содержания антецедента вследствие получающихся из него взаимоопричиниваний и взаимообуславливаний следствий без тех эклектических примыслов, которые не выводятся из антецедента и не есть исходно равнопервично в нем. Ведь люди и тем более сделанные ими ЭВМ, компьютеры и прочие машины, умозаключающие по материальной импликации, опускают, не промысливают, не проверяют и не учитывают необходимой и достаточной наличности причинно-следственного детерминатора, предообуславливателя и преднаправителя, которые творят и ведут, преднаправляют получаемость того сложного консеквентного смыслового содержания, которым должны истинно отображаться соответствующие реалии в предмете познания и вокруг него, а учитывают лишь истинность или ложность антецедента и консеквента и считают составляющуюся ими импликацию неистинной лишь в том случае, когда антецедент истинен, а консеквент ложный. А сложное суждение материальной импликации «Если А, то В», составляющейся её антецедентом «А» и консеквентом «В», считается истинным при любых остальных возможных вариантах сочетания истинности и ложности её антецедента «А» и консеквента «В».


В обобщенном и формализованном виде это можно выразить таблицей истинности материальной импликации:

	Антецедент

А
	Консеквент

В
	Импликация

Если А,то В

	И
	И
	И

	И
	Л
	Л

	Л
	И
	И

	Л
	Л
	И



Где И = истинно, а Л = ложно. Смотрите об этом на 169 стр. указанного «Логического словаря» Н.И. Кондакова.


Что же получается из такого смысла материальной импликации? Проверим это на примере: 

 - во-первых, если какое-то суждение А (например, суждение «В огороде бузина») истинное, и какое-то суждение В (например, суждение «В Киеве дядько») тоже истинное, то слагающееся из них сложное импликационное суждение «Если А, то В» (или, например, суждение «Если в огороде бузина, то в Киеве дядько») истинное; и это несмотря на наличие или отсутствие между ними причинно-следственной связи;

 - во-вторых, и в таком случае, что антецедентное суждение «В огороде бузина» ложное, а консеквентное суждение «В Киеве дядько» истинное, то сложное состоящее из них импликационное суждение: «Если в огороде бузина, то в Киеве дядько» считается истинным, несмотря на явное отсутствие причинно-следственной связи между таким антецедентом (ведь его нет, он ложный) и истинным консеквентом, получающимся возможно из какого-то иного антецедента;


- в-третьих, и в таком случае, что если суждение «В огороде бузина» ложно, и суждение «В Киеве дядько» ложно, то сложное импликационное суждение, состоящее из них, считается истинным. См. на стр.376 указаннного «Логического словаря» статью «Парадоксы материальной импликации».


Вот и получается, что так истолковывающаяся и формально определяющаяся материальная импликация может быть средством не для искания и наведения людей на Истину, но и для заведения их умов в заблуждения и обманы. Ведь и при ложности «А» и ложности «В» суждение «Если А, то В» считается истинным. И при ложности «А» и истинности «В» суждение «Если А, то В» считается истинным. И вот используют такую импликацию и в строительстве компьютеров, и мировоззренческих идеологий и прочего.


А в новой СНОЗ раскрываются, определяются, и особым неопровержимым образом доказываются смыслы и триединый состав элементов антецедента (это тонность, антитонность и ничто), т.е. элементов того всеобще-фундаментального и глубинно-донного начала, которым и из которого (и только из него), а также только по смыслологике, задающейся количеством, сущностью, взаимосвойствами, взаимоопричиниваниями, взаимообуславливаниями и взаиморасположениями их, выводятся (без эклектических примыслов по ходу выведения, не являющихся следствиями из начала) множества различных сложных фрагментов смыслологического содержания. Выводится это при возможных необходимых и достаточных для этого условиях, получающихся также выведением из этого триединого начала. Выводятся эти результаты новосмыслологически корректно, как логически и гносеологически закономерно, аподиктично и интегрально-следственно получающиеся. Они по сути являются и могут рассматриваться как консеквенты сложной многоступенчатой строго каузальной импликации. А умозрительным процессом новосмыслологически безошибочного выведения их получают познавательные и объяснительно-прогностические знания, истинно отображающие реальные процессы творения действительным, справжнишним всеобще-фундаментальным и глубинно-донным творцом следственных процессов и результатов Его творений, соответствующие уровни сложности которых можно использовать для практической проверки на фактическую истинность умозрительно выводящихся результатов из триединого начала этой новой СНОЗ. В ней применяется такая строго казуальная и многоступенчатая новосмыслологическая импликация, благодаря которой умозрительные выводимости (процессы выведения) консеквентов из смысловых антецедентов (изначального глубинно-донного и производных) максимально-возможно истиннизируются, адекватизируются, являются максимально-возможно соответствующими тем реалиям, которые этим познаются. Следовательно, использовать выше раскрытое и знатокам логики известное свойство материальной импликации (так называющейся в логической литературе) для опровержения новой СНОЗ с позиций более эвристичной и более истинностьтворной неогносеологии и неосмыслологики будет несостоятельным. Надо учитывать, что сама логика может и должна развиваться, как это подтверждается и предшествующей историей её развития. И в этом своём развитии она должна и может уточняться, истиннизироваться и приводить к открытиям и разработкам новых форм умозаключений, ведущих к истиннизации и адекватизации , к максимально возможному соответствию смыслологики и всех наших знаний с познающейся нами реальной действительностью и к повышению эвристических и объяснительно-прогностических способностей мышления.


А для того, чтобы доказать неистинность (т.е. опровергнуть) столь сложной и даже абсолютно все охватывающей ново-строго-каузально-импликационной системы объяснительно-прогностического знания как новая СНОЗ, в которой антецедентом является истинное смысловое содержание её всеобще-фундаментального триединого Начала (тонность, антитонность и ничто), а консеквентами являются все сложно-смысловые результаты, выводящиеся из этого Начала и из него уже полученного, безошибочно выведенного новоСНОЗовской неосмыслологикой, задающейся смысловым содержанием этого изначального антецедента и из него получающимся производным, – для этого необходимо и будет достаточным, если:


- во-первых, либо будет неопровержимо доказана неистинность состава и смыслов элементов изначального новоСНОЗовского антецедента;


- либо, во-вторых, будет обнаружена, раскрыта и доказана невыводимость всех тех смысло-консеквентных результатов, которые составляют эвристическое и объяснительно-прогностическое содержание основ новой СНОЗ, уже полученное и изложенное текстами книгосериала «Прологи…» и

  «Логи…» (и которое ещё можно получать и уточнять), выводящееся из её триединого антецедента и из него выводящегося;


- либо, в-третьих, будет обнаружено и безошибочно доказано экспериментально фактическую неистинность тех смысло-консеквентных результатов, которые новосмыслологически корректно и безошибочно выводятся из всеобще-фундаментального начала (антецедента) новой СНОЗ и которые настолько сложны, что отображают собой такие макроскопические объекты познания, которые уже могут замечаться, различаться и наблюдаться нашими органами восприятия непосредственно или хотя бы и благодаря усилению соответствующими приборами их замечающей и различающей способности; Пример такого опровержения староСНОЗовской теории вектора поляризации даёт М.П. Уфимцева в статье «Вектор поляризации в плоскопараллельном диэлектрике», опубликованной в моей брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №4», стр.135.


- либо, в-четвертых, представить существенно иную СНОЗ, фундаментирующуюся на существенно ином изначальном всеобще-фундаментальном антецеденте с иным количеством его равнопервичных элементов и с существенно иными смыслами их, а следовательно, и с существенно иной задающейся ими смыслологикой, – фундаментирующуюйся на ином антецеденте, более сильно и неопровержимо доказанном как более истинный по составу и по умонаглядной ясности и истинности смыслов его элементов, а также по аподиктичности, изящности и корректности (ладности) выводимости всех ее смысло-консеквентных результатов, более истинных и вглубь более исчерпывающих, чем в моей новой СНОЗ, получающихся из такого иного антецедента иной СНОЗ.


Утверждающие, что из истинности консеквента нельзя делать вывод об истинности антецедента применительно к строго каузальной импликации, допускают противоречие, состоящее в том, что, с одной стороны, они игнорируют то, что нет и нет возможности дать опровержения истинности антецидента и что консеквент следует (т.е. выводится) из антецедента, а с другой стороны, они же в это время и по отношению к этому же умозаключению утверждают, что нельзя умозаключать из истинности консеквента про истинность антецедента, т.к. консеквент может быть следствием от иного антецедента. Значит они используют алогическую формулу: «А есть и не есть», т.е. этим допускают логическое противоречие, согласно которому не могут быть одновременно истинными две противоположные мысли об одном и том же предмете, взятом в одно и то же время, в одном и том же отношении.


А непротиворечивость – это качество правильного логического мышления, которое свидетельствует о том, что в рассуждении, доказательстве, теории не имеется логически противоположных мыслей об одном и том же предмете, взятом в одно и то же время, в одном и том же отношении. Непротиворечивость системы аксиом – такое свойство её, когда никакие два принятых положения в ней не противоречат друг другу, когда в пределах данной системы аксиом нельзя одновременно вывести высказывания, которые находятся друг к другу в отношении противоречия. Например: «А есть и не есть», или «А есть А и оно же есть не А», или «предмету А присуще и не присуще свойство В». Примером противоречивости теоретической системы является Гегелевская теоретическая система: «Бытиё, неопределённое непосредственное, есть на деле ничто и не более и не менее, как ничто»; А «Ничто есть, стало быть, то же определение или, вернее, то же отсутствие определений и, значит, вообще то же, что и чистое бытиё». См. Георг Вильгельм Фридрих Гегель. «Наука Логики», т.1, М., 1970г., страница 140.


«Другими словами, теория считается непротиворечивой, если никакое высказывание не может быть в ней и доказано и вместе с тем опровергнуто» – см. Н.И.Кондаков. Логический словарь. 1971г., 334 с.


При всём этом надо различать противоположность контрарную («+» и «-», северный полюс и южный полюс и т.п.) и противоположность контрадикторную («А» и «не-А» как всё остальное, кроме «А»).


«Но при всём том надо иметь ввиду, что отсутствие логического противоречия в той или иной системе аксиом отнюдь не означает, что эта система истинна. Отсутствие логического противоречия в системе – это только одно из условий её истинности. Система аксиом истинна, если она адекватно отображает закономерности исследуемых системой объектов. И ещё необходимо учитывать следующее: как известно, Курт Гёдель показал, что вопрос о непротиворечивости формальной системы нельзя решить средствами, формализуемыми в той же системе, и поэтому приходится обращаться к некоторой содержательной интерпретации» – см. Н.И.Кондаков, там же, страница 335.


Кроме того, ведь изначальный антецедент новой СНОЗ (а это тонность, антитонность и ничто) сам по себе имеет неопровержимое доказательство истинности. Следовательно, неистинность консеквента может быть лишь следствием ошибки или ошибок, допущенных субъектом по ходу выведения этого консеквента (что-то не взято в учёт, что-то примыслено не участвующее в объективном предмете или процессе познания, и т.п.).


А т.к. ни одного из вышеприведённых четырех «либо» нет и не будет, ибо по моему убеждению сделать это невозможно (если бы я видел возможность сделать такую иную СНОЗ, то я и сделал бы её, а не ту новую СНОЗ, которую я разработал и продвигаю в социум), то без этого новая СНОЗ является и будет оставаться как СНОЗ, найистиннейше и найисчерпаннейше отображающая (способная отображать при изучении и использовании её мышлением людей), объясняющая и могущая прогнозировать реальную действительность, которая есть и может быть во Вселенной, – как СНОЗ, дающая человечеству возможность так иистинно и вглубь до дна исчерпывающе познавать, объяснять и прогнозировать взятые для этого предметы и вопросы познания, как это возможно вообще.


Логико-понятийный аппарат современной физики (и не только её), эклектический , по составу разных фундаментальных понятий с неясными смыслами и макроизмерительного происхождения многие ученые считают недостаточно адекватным тем реалиям, познанием которых они занимаются. Есть проблема и необходимость его истиннизации и адекватизации, т.к. дальнейшее развитие научного познания вообще и особенно в области физики, химии и биологии (развитие не экстенсивное, не только в ширь, а интенсивное, со вхождением познаваемостью в микромир аж до его дна), как считают некоторые ученые, возможно лишь в результате дальнейшей истиннизации и адекватизации логико-понятийного аппарата физики (и не только её).


Такая проблема и необходимость её решения в современной науке есть. Некоторые ученые осознают это и работают над этим. Например, ученые: Б.В. Болотов, В.А. Ацюковский, С.В. Цивинский, М.Г. Лобановский, В.К. Коновалов и другие. Об этом же свидетельствует и статья Олекса Биланюк, президента Украинской свободной Академиии Наук (США): «Про физику и метафизику», ксерокопию которой дал мне старший преподаватель физики А.Г. Шевчук. В ней нет ничего противоречащего и гносеологически препятствующего новой СНОЗ, не согласующегося с ней, а подтверждающего острую актуальность, необходимость и правоту её, искания и ожидания её много. По её содержанию можно написать хорошую, интересную и полезную для ученых разборку, но мне некогда. Я представил свой вариант решения этой проблемы. В книгосериале «Прологи…» и «Логи…» излагаются основания и основы новой СНОЗ, фундаментирующейся на радикально новой смыслологике, которая существенно отличается от того традиционного логико-понятийного аппарата, который изучается и в школах, и в вузах и который используется учеными современной физики и не только физики в своих научных исследованиях. Специалистов по этой новой смыслологике и новой СНОЗ у нас (и не только у нас) нет. Поэтому целесообразно создать группу учёных или аспирантов (из физиков, химиков, биологов, логиков, гносеологов, философов) для продолжения изучения, и дальнейшего развития того содержания, которое изложено в моем книгосериале, а также наработок по этой и связанным с ней проблемах у других учёных. А также необходимо изучение новой СНОЗ пока в некоторых ВУЗах и подготовка специалистов и преподавателей по ней.


На такое возражение оппонентов, ссылающихся на выводы соответствующих теоретиков, что, мол, любая формализованная теория, претендующая на то, чтобы быть всеохватывающей, должна обладать свойством полноты, которая, мол, в принципе вообще недостижима, и свойствами непротиворечивости и независимости своих начал; а свойства эти могут быть проверены лишь сведением этой аксиотеории к более общей фундаментальной неопровержимой теории, я отвечаю нижеследующим.


Первое. «Важное логическое и теоретико-познавательное значение теоремы К.Гёделя о неполноте заключается в том, что она выявила невозможность полной формализации мышления», – см «Логический словарь» Н.И.Кондакова, М.1971г.,стр.516. А формализаця мышления – это «...выявление структуры (формы) мыслей и символическое обозначение её... Формализованной теорией в математической логике называется теория, которая по своей структуре представляет уже не систему осмысленных предложений, а систему символов, рассматриваемых как последовательность терминов.» – см. там же, стр.574 – что и приводит к отрыву от смыслового содержания. Ведь отображение предметов осуществляется не символами, не названиями, не буквами и их сочетаниями, а теми смыслами, которые извлекаются из памяти в результате восприятия этих символов, названий. Вышеназванные и иные аксиотеоретики, как видите, исследовали и вели речь не о строго смыслологических системах, а о системах, символгрифами формализованных, в которых исходные понятия, суждения, аксиомы и действия с ними формализуются символическими структурами или, как выражается А.Г.Шевчук, логогрифами, и потом оперируют не отчетливо ясными и предельно-возможно истиннизированными смыслами, а символ-стрктурами: знаками; операторами; числами оторванными от тех предметов, символическими обозначениями которых являются эти логогрифы. Такая формализация исходной смыслоструктуры посредством символических логогрифов, во-первых, освобождает от, уводит умосознание на отлёт, на отрыв от прослеживания саморазвития смыслологических последствий из исходного смыслового содержания, развивающегося вследствие своих исходных элементов, их набора, взаиморасположений и имманентных взаимосвойств; во-вторых, заменяет этот процесс более облегчённым и глазозрительным процессом обработки символ-структрных формализаций; в-третьих, вовлекает в прослеживание формализованных логогрифов, с элементами которых осуществляют при этом (сначала или потом, в ходе усложнения и развития исчисления логогрифов) такие мысленные операции, которые не могут осуществляться с теми предметами и их истинно отображающими смыслами, знаками или названиями которых они являются. «В результате применения метода формализации мы добиваемся того, чтобы иметь возможность заменять вывод какого-либо содержательного предложения выводом формулы, его выражающей» – Н.И.Кондаки. Логический словарь стр.574. Следует учитывать, что получаются две ступени отлёта смыслового содержания, которым, ведь, только и может познаваться предмет, от того в предмете познания, что им должно истиннейше и исчерпаннейше отображаться: во-первых, смысловые элементы и их взаимовлияния не все и не полностью истинно отображают в предмете познания. А потом, во-вторых, в результате символ-структурных формализации, обработки и исчислений этого смыслового содержания, упускаются, не схватываются и не отображаются те изменения в нём, которые при каузально смыслологическом прослеживании являются (и должны являться) следствиями усложнения, переформирования и развития взаимоструктур их составляющих элементов. В математике, например, так оперируют числами, отвлечёнными, оторванными от предметов, как невозможно практически оперировать предметами или процессами, знаками количества которых являются числа. В математизированной физике поступают подобным же образом. Вот и имеют много квазитеорий, не имеющих практических применений. А новоСНОЗовской гносеологией категорически требуется оперировать смыслологическим содержанием, ибо только оно выполняет роль средства для отображения и познания. А символические структуры есть лишь средство, облегчающее извлечение из памяти в представление или формирование в представлении смысловых концептов.

 Второе. Вторую теорему Гёделя используют для обоснования невозможности, мол, доказать непротиворечивость формальной системы средствами этой системы. Но ссылающиеся на Гёделя возражатели новой СНОЗ должны учитывать, что он исследовал и решал проблемы формализации и исчисления чисел и знаков переменных чисел, которые ради облегчения исчисления отрываются от смыслового содержания и (или) которые являются показаниями измерений приборами и пр. А в новой СНОЗ мысленно оперируют не оторванными от смысла символформализациями, а истиннизированной элементно-структурной и причинно-следственной смыслологикой. Именно этим и преодолевается ограниченность и застой в познании. Так что ссылки на Гёделя возражателей новой СНОЗ совершенно несостоятельны.


Насчёт свойства непротиворечивости смотрите, например, в том же «Логическом словаре» Н.И.Кондакова, стр.334. Новая СНОЗ обладает этим свойством в большей мере, чем старая. Ведь в ней мысленное развитие её смыслологического содержания из исходного осуществляется с более строгим и чистым соблюдением того, чтобы не было логически противоречащих друг другу мыслей, суждений или рассуждений, – осуществляется с соблюдением запрета на то, чтобы в данной системе принималось изначально или выводилось из исходного высказывание «А» и высказывание «не-А» об одном и том же предмете, взятом в одно и то же время и в одном и том же отношении и смысле. Исходные всеобще-фундаментальные понятия новой СНОЗ (Вселенная, нечто, иное или контрарно противоположное ему нечто, ничто и другие), их составом, исходными смыслами и имманентными причинно-следственными взаимосвойствами задающаяся смыслологика дают возможность лучше недопускать, выяснять и устранять такие противоречивости. В новой СНОЗ не допускаются умозаключения по логической формуле: «А есть и не есть»; а разрешаются и смыслологикой обеспечиваются по формуле: «Есть А и есть не-А». Тогда как в монистическом диалектическом материализме утверждают, что в мире нет ничего, кроме движущейся материи. А в результате квазивыведения последствий и объяснений утверждают, что в мире есть и идеальное, т.е. нематериальное. Подобная, но противоположная по терминам, противоречивость свойственна и монистическому диалектическому идеализму. Старая теология также противоречива: Иисус Христос есть Бог и не-Бог одновременно; а Бог один и в то же время триедин. Арифметика также является противоречивой, т.к., например, берут единицу или утверждают, что есть единица, и тут же, эту же единицу умножают на нуль, т.е. или ничего с ней не делают, или не берут её вообще (тут получается у них непонятная выкрутка), – 

умножают эту единицу на нуль и получают нуль. И другим научным системам старой СНОЗ свойственна противоречивость. А в новой СНОЗ Вселенная одна и иного количества её нет и никакого опровержения верности этого вывода никто не придумает, ибо она включает в себя абсолютно всё. А первотворцом всего сущего и преднаправителем и сопреднаправителем его развития во Вселенной является триединое Начало, состоящее из трёх элементов, полностью и прямо взаимопротивоположных (тонность, антитонность и ничто).

 Третье. Насчёт взаимонезависимости исходных аксиом, которой, как утверждают некоторые теоретики, должна обладать аксиоматическая теория, и которая истолковывается ими в том смысле, что ни одна из исходных аксиом аксиотеории не должна выводиться из остальных исходных и должна быть равнопервичной с ними. Новая СНОЗ в полной мере отвечает и этому требованию. В триедином всеобще-фундаментальном смысловом Начале Вселенной движения нет. Оно творится Им в ней и мы познаём его выведением из Него.

 Четвёртое. Насчёт полноты теории. Это такое качество теоретической системы, которое свидетельствует о том, что в ней все содержательно истинные формулы, записанные логогрифичными средствами языка системы, могут быть выведены по правилам логики из неё самой. Но теоретики формализованных аксиоматических систем доказывают, что в любой аксиотеории может быть её средствами построена формула, которая будет неразрешима в данной системе. А для её разрешения необходимо строить более общую теорию, которая в свою очередь по тем же причинам будет неполной, и т.д., что заводит разум в «дурную бесконечность». На основании этого утверждает Гёдель К., что любая формально-знаковая аксиосистема будет неполной. Но этот критерий и вывод нельзя применять к новой СНОЗ, т.к. она не традиционно формально-знаковая, а радикально новосмыслологическая и каузальная. Для доказательства такого смысла неполноты новой СНОЗ необходимо новосмыслологически безошибочно вывести из её триединого Начала неистинное следствие, которое невозможно было бы опровергнуть (показать и доказать ошибочность) её же смыслологикой. А новосмыслологически истинная (безошибочная, корректная) выводимость в ней из её особо доказанного Начала таких смысловых образований, фактическую истинность которых невозможно проверить и подтвердить из-за того, что ими отображаются реалии тех уровней сложности микромира, которые чувственными восприятиями не замечаются и не различаются, не может свидетельствовать о неполноте и логической неистинности этой новой СНОЗ, т.к. в ней же новосмыслологически корректно выводятся из её Начала и выведением объясняются все всевозможные образования, т.е. и те, которые недоступны, и те, которые доступны чувственным восприятиям. Фактическая же истинность может быть проверена и установлена лишь тех смыслологических образований, которыми отображаются, познаются реалии тех уровней сложности, которые замечаются и различаются непосредственными чувственными восприятиями и доступны для этого.

 Обратите внимание ещё и на такое свойство полноты новой СНОЗ, что неопровержимость доказательства наличия во Вселенной абсолютно неподвижной материи, берущейся в начало новой СНОЗ, выводится именно из того, что Вселенная содержит в себе и включает в себя Абсолютно Всё, т.е. из такой полноты этой теории, полнее которой ничего нет и быть не может. А не так, что заранее строят неполную теорию, а потом вовлекаются в «дурную бесконечность», т.к. приходят к выводу, что для полноты её необходимо строить более общую и более полную теорию, с которой потом получается та же проблема, и т.д., в «дурную бесконечность».

 Неопровержимость иистинности новой СНОЗ подтверждается и тем, что ни одно следствие, безошибочно новосмыслологически выводящееся из исходного состава взаимонепротиворечивых, но и взаимопротивоположных, и равнопервичных смысловых элементов её всеобще-фундаментального и глубинно-донного триединого Начала, иистинность элементов которого доказывается особо, не опровергнуто: ни гносеологически и методологически чистыми экспериментами экспериментаторов; ни природой, только то и делающей, что хаосом получающихся в ней процессов «экспериментирует», синтезирует и сохраняет сохраняющееся и разлагает разлагающееся; ни логико-гносеологически более сильными и состоятельными опровержениями или теоретическими системами.

*   *   *

Немножко о «Пролегоменах…»

моих и Иммануила Канта.

Свои «Пролегомены ко всякой будущей метафизике, могущей появиться как наука» И.Кант предназначал «не для учеников, а для будущих учителей», да и последним они должны были служить лишь руководством для создания будущей новой науки, исследуя возможность создания которой он сосредоточился на вопросе о том, «возможно ли вообще то, что называют метафизикой?» (См. И.Кант. Сочинения в шести томах. М. 1965г., т.1, с.69). Делает он это, к сожалению, не определяя существенного и отличительного смысла понятий «наука» и «метафизика» и не исследуя и не определяя смысл понятия «знание». На 80 странице он рассуждает о различиях между аналитическими и синтетическими суждениями. «Аналитические суждения высказывают в предикате только то, что уже действительно мыслилось в понятии субъекта, хотя не столь ясно и не с таким же сознанием … в силу чего они бывают … лишь поясняющими и не прибавляют ничего к содержанию познания…». А синтетическими суждениями он считает такие, в результате которых получается новое знание, не содержащееся в исходном или расширяющее и умножающее данное познание. Но делает он всё это не выяснивши для себя, не определивши и не объяснивши читателю того, чем и из чего развиваются суждения, что такое ощущение, восприятие, представление, понятие, суждение, из чего они состоят, как получаются, чем они выполняют роль отображения и познания предметов и чем они выполняют роль информационного взаимообщения индивидов и пр.


И уже на 82 странице он переходит к рассуждениям о символических понятиях и суждениях, игнорируя существенное различие между смысловой и символической слагаемых понятий и суждений, различие их ролей в процессах познания и взаимообщения между людьми в аспектах познавательных субъект-объектных и информационных субъект-субъектных отношений. Из-за этого Кант отрывается от смысловой сферы и этим отклоняется от отображательной сферы, смешивая её со символической. Для добавочного уяснения вопросов о смысловых и символических слагаемых процессов познания прочтите в моих «Пролегоменах…» страницы 24 – 44. Кант (и не только он) отрывается от смысловой сферы и азартом способностей разума к творчеству больше и легче неистинного, чем истинного, его разум (и не только его) уводится в рассуждения, отклоняющие от пути, ведущему к созданию новой науки, более глубоко, более истинно и исчерпывающе отображающей всеми нами познающуюся реальную действительность, возможности для создания которой он исследует, приходя к некоторым ошибочным выводам о непознаваемости вещей в себе и пр. Пена недостаточно истинностьтворной метафизики или философии, , получавшейся от взбалтывания смеси неразличавшихся смысловых и символических структур, дополнявшихся фантастическими, сказочными и мифическими примыслами, в процессах и результатах познания и фундаментирующихся не на истинном Начале или отрицающими наличие Начала вообще, под влиянием других пен, появлявшихся вследствие творчества мыслителей, неудовлетворённых достигнутыми результатами познаний, оттеснялась другой пеной, «которую, – как пишет И.Кант, там же на 88 странице, – одни всегда жадно собирали, другие же, вместо того, чтобы искать поглубже причину этого явления, воображали себя мудрыми от того, что осмеивали напрасные труды первых».


Главная ошибка Канта (и не только его) в том, что он отвлекается от исследования и успешно не решил вопросы о сущности и роли смысловой и символической составляющих понятий и суждений, их функций. И без этого переходит полностью на исследование математических понятий, суждений и идей, – см. об этом на 94 странице его «Пролегоменов…» в указанном первом томе его сочинений, – которые ведь есть результат прежде всего символических обозначений количества счетов или неизвестно чего или любых и разных объектов познания (да не столько познания, сколько счета их) всего и всякого без разбора то ли это предметы, то ли это их движения, то ли это счёт обозначающие наши помахи пальца руки. То ли это цифры показаний приборов и т.п., а не то, одинаковое во всём, чем всё составляется и творится, – с игнорированием того, что часто невозможно делать с предметами счёта то, что мы делаем с цифрами, со знаками количеств этих или любых предметов. Пять пальцев на руке поделите ровно пополам, то что получится? По два с половиной пальца? Единицу поделили пополам и говорят, что будет половинка, а где вторая половинка? И много других примеров можно привести, подтверждающих то, что с числами и знаками математика делает то, что невозможно сделать с предметами, число которых обозначают эти знаки.


Тогда как нужно не выходить разумом из сферы смыслового содержания. А установивши и доказавши себе и другим истинность антецедентного смыслового содержания вселенски всеобще-фундаментального Начала нужно строжайшим образом стремиться сохранять эту истинность при выведении из него и по смыслологике, им задающейся, консеквентных последствий, подчиняя этому или приспосабливая к этому строй и грамматику слов, суждений и рассуждений, т.е. символическую структуру (взаимоструктуру знаков, названий, слов, словосочетаний, суждений, предложений, рассуждений и т.п.).


И вот то, о чём сильнейшие и проницательнейшие умы человечества веками и даже тысячелетиями по-разному мечтали, обдумывали, искали и творили, – после и в результате многих лет напряжённого исследовательски-поискового труда с использованием результатов и ошибок предшественников, – совершилось! Новая СНОЗ создана! Основания и основы её уже изложены в опубликованных книгах: «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг), «Органон новой СНОЗ» (одна брошюра), «Пролегомены новой СНОЗ» (одна книга), «Логи новой СНОЗ» (восемь книг). Задачу открытия истинного смысла вселенски всеобще-фундаментального и повсеместного глубинно-донного Начала удалось решить в результате доказательной разгадки его отчасти априорным чистым мышлением, и не только в результате опоры на способность «чистого разума», но и на выяснении того, чем даёт и только и может давать о себе знать нам реальная действительность на видимых и на невидимых уровнях сложности, а также в результате уточнительного выяснения того, чем наш разум только и может отображать и познавать реальную действительность, а также в результате переосмысления заполитизированных категорий материального и идеального, и благодаря прочему, нуждающемуся в выяснении и изложении. А выведением из него последствий по ему имманентной элементно-структурной и причинно-следственной смыслологике и получается не только смыслологически истинное, априорно синтетическое знание о трансцедентном, находящемся за пределами всякого восприятийно-чувственного опыта, но на достаточно сложных уровнях подтверждающееся и на практическую, чувственно-восприятийную, фактическую истинность. Считать или исчислять, элементно-структурно и причинно-следственно умонаглядно прослеживать и смыслологически безошибочно выводить последствия нужно из истинных исходных смысловых содержаний.

Если у И.Канта его «Пролегомены…» предназначаются для того, чтобы «быть предварительными упражнениями,… должны скорее указывать, что нужно сделать, чтоб осуществить, если возможно, некоторую науку, нежели излагать самое эту науку.» (см. страницу 89, вышеназванной его книги), то у меня «Пролегомены новой СНОЗ» есть сжатое изложение побуждения и введения к изучению новой СНОЗ, истинный смысл фундамента которой открыт, логикой мышления доказательно разгадан и выведение основ которой из этого фундамента осуществлено и изложено в книгах, изучением которых (с глубоким и усердным обдумыванием) следует или можно будет заниматься после такого же изучения «Пролегоменов…», т.к. без этого невозможно достижение верного и полного понимания «Логов…». Хотя смысловое содержание Начала новой СНОЗ, разгаданного чистым разумом, относится к отображению того, что лежит за пределами чувствам доступного опыта, но оно может объясняться и с помощью рисунков, – вследствие адекватизации и истиннизации смыслологики, – а безошибочным выведением из него сложных последственных смысловых содержаний на им соответствующих уровнях сложности получается и возможность подтверждения опытом на истинность их.


Следовательно, если нет возможности состоятельно опровергнуть мои 10 пунктов, изложенных на 114 – 120 и на 136 – 139 страницах «Пролегоменов…», и если не находятся ошибки выведения из Начала и безошибочно не выводятся такие безошибочные результаты, которые опровергаются чисто проведённым экспериментом или чувственным опытом (апостериориями), то новая СНОЗ истинная во всей своей системной целостности. Её необходимо изучать и руководствоваться идеями и прогнозами, безошибочно выводящимися из Начала и из всего того, что из этого Начала уже выводилось, уяснялось и в данном случае мысленно-прогностического моделирования участвует.

*   *   *

Про переворот.

Кратко изложу суть переворота, совершенного мной в ныне господствующей старой системе научного объяснительного знания посредством открытия вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного и повсеместного Начала (далее это я буду иногда выражать одним словом: Начало) и разработки основ новой СНОЗ, выведением из этого Начала, что изложено и опубликовано книгосериалом «Прологи новой СНОЗ», «Логи новой СНОЗ» и «Пролегомены новой СНОЗ». Для популярного объяснения этого вопроса использую аналогию с переворотом, совершённым Николаем Коперником, за который его шельмовали и при жизни, т.к. его система разрушала мировоззренческо-объяснительные идеи профессоров и академиков, ставшим таковыми благодаря доразработкам, укреплениям и пропаганде системы Птолемея. И после смерти Николая Коперника ещё долго сопротивлялись признанию гелиоцентрической системы. А Джордано Бруно даже сожгли инквизиторы.


До Коперника была почти общепризнаной объяснительная система Птолемея, – почти, т.к. кое-кто возражал и предпринимал попытки доказать и внедрить в социум гелиоцентрическую систему (Аристотель, Джордано Бруно и другие). Но преобладали сторонники геоцентрической системы, вследствие чего учёные светских и религиозных наук и учений защищали свои диссертации, получали учёные звания и соответствующие должности в зависимости от их стараний и успехов в изучении, в развитии обоснований и в пропаганде Птолемеевской системы (что Земля неподвижна и находится в центре Вселенной, а Солнце и звёзды вращаются и соответственно перемещаются вокруг неё). Это согласовывалось с ретроконсервативными учениями религии. А Коперник дерзнул всё это переосмыслить так, что Земля вращается вокруг своей оси и вокруг Солнца, что лучше согласовывалось с фактическим устройством мироздания, т.е. объяснения согласовывал не с мнениями верховодов господствующих идеологий, а с предметом познания. Гелиоцентрическая система истиннее, чем геоцентрическая! Но этот переворот не вызвал переворота в логико-понятийном аппарате разрабатывавшемся в течение тысячелетий.


Научный логико-понятийный аппарат и до Коперника и после него вырабатывался на результатах зрительных и чувственных восприятий предметов и процессов познания тех макроскопических уровней сложности, которые замечаются и различаются органами зрения и чувствования непосредственно или и при помощи приборов, усиливающих эти способности этих органов.


А что мы видим и чувствуем в макромире, сами будучи макроскопическими образованиями? Это твёрдые и мягкие тела, жидкости, безвоздушные и воздушные пространства, дающие возможность перемещаться в них видимым нами крупным и мелким телам, Солнце, осветляющее всё видимое нами, звёзды на небе, растительные и живые организмы разных размеров, формы и поведений. Перемещения и взаимоперемещения всего этого. Температура (тепло, холод), вес, сила столкновений или тяжести, скоростя перемещений и т.п. Но всё же это составляется, опричинивается и преднаправляется микроскопическим, нами невидимым и вглубь микромира исчерпывающе и истинно непознанным. А из-за непознанности невидимого и видимое нами остаётся недопознанным. Разве Вас удовлетворяют те модели, которыми объясняет современная наука вопросы о том, из чего и как устроены, работают и перемещаются атомы, электроны и всё то, из чего они состоят? Если модель атома орбитальная с истолкованием всего в ней и квантовой теорией, то как атом, почему, под влиянием и преднаправлением чего он перемещается не теряя при этом взаимосвязанности состава своих элементов? Ну и много здесь вопросов, на которые современная физика не в состоянии удовлетворительно ответить и объяснить. Факт, что до появления новой СНОЗ невидимое вглубь микромира истинно и исчерпывающе ещё не было познано. И под влиянием мнений высокоавторитетных мыслителей насчёт познаваемости или не познаваемости его наростала опасность перед человечеством, что вглубь микромира до дна или до конца исчерпывающе и истинно оно и никогда не будет познано. Мнение И.Канта насчёт этого выше кратко мною изложено. И большинство современных физиков под влиянием философов, гносеологов, оказались заангажированные такими идеями: никакого конца и дна при погружении в микромир нет, возможность делимости любого протяжённого нечто вглубь бесконечна и в глубине микромира за некоторым пределом микромир непознаваем и мы вынуждены, мол, согласиться с Кантом и другими, утверждающими, что надо ограничиться нашими способностями познавать лишь зрением и чувствами замечающееся и различающееся, используя при этом всевозможные приборы и эксперименты. Но пригодности же их для проникновения в микромир ограничены же! И вот, мол, мы обречены на продвижение в познаниях из-за мелкоты невидимого, пользоваться лишь методом слепого с палочкой: прощупывать и проверять каждый шаг лишь экспериментами да зрением, чувствами и опытом. А всё, что остаётся за пределами их способности замечать, различать и давать нам об этом знать, будет, мол, оставаться навсегда истинно и исчерпывающе непознанным.


А как решил этот вопрос я? Всё то, что находится за пределами способностей замечать и различать посредством чувственных и зрительных восприятий (непосредственно или с помощью приборов, усиливающих эти их способности) за пределами, дальше которых они не проникают и дать нам знать о тамошнем они не могут, должно и как оказалось можно истинно разгадать умом и логикой мышления, используя, конечно, для этого все уже достигнутые истинные результаты познаний и исторический опыт развития этих познаний. А выведением возможных самоорганизующихся, саморегулирующихся и самоуправляющихся образований, получающихся из истинно познанного вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного Начала, – выведением элементно-структурной и причинно-следственной смыслологикой, задающейся имманентно присущими взаимосвойствами и взаимовлияниями этого равнопервично триединого Начала, получается возможность истинно познавать всё невидимое в микромире и истиннизировать и исчерпаннизировать познание всего видимого в макро- и в мегамире, и, что особенно важно, в растительных и в животных организмах. Современная кибернетика и синергетика занимаются познанием самоорганизующихся, саморегулирующихся и самоуправляющихся системных образований, но как и физики испитывают трудности и ограниченности из-за вглубь исчерпывающей и истинной непознанности невидимого вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного и повсеместного Начала.


Для опровержения новой СНОЗ, т.е. для доказательства неистинности её, необходимо доказать: или что Начало её неистинное, или что из такого состава и таких смысловых элементов этого Начала (тонность, антитонность и ничто) им задающейся смыслологикой не выводятся последствия, или что последствия, корректно выводящиеся этой смыслологикой из этого Начала, неистинные.


Как же это Начало разгадать и познать? Прежде, чем заниматься разгадкой этой загадки, необходимо выяснить и уточнить наши знания о том, что такое знания, из чего и как они получаются и развиваются, истиннизируются и исчерпаннизируются. Что значит истинное знание и неистинное, и другие гносеологические, логические и прочие вопросы? Всё это и последующее надо изучать по книгосериалу «Прологи новой СНОЗ» – шесть книг и «Логи новой СНОЗ» – восемь книг. Но тем, кто желает быстрее добраться до изучения основного содержания новой СНОЗ не путаясь и не застрявая в полемических дебрях шести книг «Прологи новой СНОЗ», можно приступать к изучению книги «Пролегомены новой СНОЗ», после хорошего изучения которой переходить к изучению второй и последующей книг восьмикнижного текста «Логи новой СНОЗ».

*   *   *
Рассуждения от чтения статьи Б.В.Новикова «О работе В.И.Ленина «Материализм и эмпириокритицизм»»,
помещённой в книге Б.В.Новикова «Цирк уехал» (изд. Киев, 2007г.)

На 413 стр. приводится ленинское определение понятия (категории) материи и далее оно истолковывается, расхваливается и защищается так искусно, красноречиво, разносторонне и хорошо, что читатель, удовлетворяющийся ограниченными, поверхностными познаниями, придёт к выводу, что это определение настолько совершенное, логически и гносеологически безупречное, исчер​пывающее и истинное, что по этому вопросу что-либо делать ещё в плане уточ​нения, исчерпаннизации и истиннизации смыслового содержания категории «ма​терия» никакой возможности и необходимости нет. Защищается и восхваляется это определение так, что создаётся впечатление, что это важнее, чем обеспечение дальнейшего развития, истиннизации и исчерпаниизации наших знаний и познаний. И получается, что это определение выступает или выд​вигается как препятствие или как запрет для дальнейшего развития познания реальной действительности, для истиннизации и исчерпаннизации результатов этого познания, если для этого предлагается или требуется переосмысливание смысла и перефо​рмулирование текста этого определения.


К тому, что изложено по этому воп​росу в моих книгах, в частности в шести книгах «Прологи новой СН0З», добавлю нижеследующее – под влиянием чтения вышеназванной статьи. Давайте без предвзятостей проанализи​руем это ленинское определение с целью преодоления вышевыраженного препят​ствия и осуществления дальнейших истиннизации и исчерпаннизации наших знаний и поз​наний по этому понятию, фундаментальному для всех наук. И поскольку это по​нятие предназначается для истинного познания чего-то в фундаменте реальной действительности, то смысл его должен быть как можно больше или даже исчер​пывающе истинным, а слова и взаимоструктура их в формулировке определения должны приспосабливаться к максимально точному выражению этого смысла. Ленин для меня авторитет, в частности, и за то, что он выполнил разгромную критику староСНОЗовско-идеалистического эмпириокритицизма. Но Истина более высокого порядка дороже. Иначе выражаясь, ... – но благопрогрессизация на основе истин​низации и исчерпаннизации наших познаний дороже же! Препятствиями для чего не должны выставляться высказывания, формулировки, определения и т.п. авторитетов, уже сыгравших свою благопрогрессотворную или какую-то там роль, но ныне оказав​шиеся ограниченными. Дораскрывать и защищать мнения В.И.Ленина (как и любого авторитета в науке) по соответствующему предмету и вопросу нужно, если кто-то (из значительных публицистов) не понял, или неверно понял их и искажает в своих (тем более, если публичных) истолкованиях, а не ради того, чтобы воздвигнуть препятствие для инициации другими усилий по истиннизации и исчерпаннизации познания этого предмета или вопроса. Раскройте, изобличите и докажите неистинность и неблагопрогрессотворность тех основных идей, из которых получается новая СНОЗ, кратко охарактеризованной хотя бы в тексте: «Крик прошения…»

Так вот, на 413 стр. Вашей книги «Цирк уехал...» читаем это известное ленинское определение: «Материя есть философская категория для обозначения объективной реальности, которая дана человеку в ощущениях его, которая копируется, фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя независимо от них» (В.И.Ленин, т.18, с.131). Значит слово или термин «материя» есть толь​ко обозначение? служит только для обозначения? для названия того, что други​ми словами называют «объективная реальность»? А связывается ли и какой смы​сл связывается с этим названием? Значит оно служит лишь для удвоения назва​ний одной и той же нами познающейся реалии? или одного и того же смысла, ко​торым должна отображаться и познаваться эта реалия? Ведь не формой, не на​бором и взаимопорядком букв или фонемных звуков слова отображаются и позна​ются предметы познания, а тем смысловым содержанием, которое извлекается из памяти в представление при помощи восприятия этого слова! А словами на​зывают не только конкретные реальные предметы или процессы познания, но и те смысловые концепты, которыми отображаются и познаются эти предметы или процессы познания, от чего эти слова и становятся понятиями! Так что же обозначают или называют словом (или кате​горией) «материя»? Объективную реальность? Значит это лишь введение иного названия того, что уже называют иными словами? Чтоб заменить несколько слов одним словом? Для экономии бумаги или звуков? Кроме того, а разве субъективная реальность строится и состоит не из того, что называют матери​ей? Что должно извлекаться из памяти человека и проясняться в его предста​влении от прочтения или от звукового восприятия слова «материя»? Что же предлагается нам? Давайте, мол, то, что называют объективной реальностью, называть ещё и материей? Это же такое непродвижение в познании, какое по​лучается и, например, от замены словосочетания «сила притяжения» словосо​четанием «гравитационная сила». Чтоб выкрутиться от пытливого искателя истиннейшего и более глубокого и понятного знания?
- Что такое «материя»? – спрашивает один.
- Это объективная реальность, которая... – и далее по тексту вышеприведённого определения, отвечает другой.
- А что такое «объективная реальность, которая...» – спрашивает первый.
- Это материя.
- Вот тут у Вас и крутня. А что значит «объективная реальность»?
- Это «которая дана человеку в ощущениях его, которая копируется, фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя независимо от них»! – отвечает ему книжник.
- Значит это всё то, что нас окружает, даёт нам о себе знать через наши ощущения? через наши органы зрения и чувственных восприятий? Значит Вы для меня, а я для Вас являемся миничастями материи? миничастями материального мира? А куда же делась субъективная реальность? Она есть или её нет? И ес​ли есть, то что это такое в отличие от объективной? Или, как это Ленин ут​верждает в другом месте, «в мире нет ничего, кроме движущейся материи»? Значит в мире есть только движущаяся материя, т.е. есть только материаль​ное? А нематериальное есть или нет его? А субъективное, или идеальное, или мысленное есть или нет? И что это такое? Ведь в других местах Ленин утвер​ждает, что мысленное, идеальное, т.е. что-то нематериальное, противополож​ное материальному есть. Смотрите, например, В.И.Ленин, ПСС, т.18, с.257. Значит если надо в запутавшемся объяснении выкрутиться, то утверждают, что «в мире нет ничего, кроме движущейся материи»; а если это пытливо-настырного искателя истинного и логически стройного, корректного объяснения не удовлетворяет, т.е. если нужна выкрутка из того тупика, в который заводит разум монистическое начало и монистическая логика выведения последствий из него, то можно с высоты авторитета кинуть ему, что в мире есть и мысленное, т.е. идеальное, как противоположность материального. Это та алогическая псевдодиалектика: «А» есть и не есть в одно и тоже время, в одном и том же ме​сте и смысле. Это вариант «логики»: спрашивают, два умножить на два сколь​ко будет? Отвечают: а сколько вам надо? К тому же, вслед за словами, что «В мире нет ничего, кроме движущейся материи…» В.И.Ленин, в противоречие самому себе, далее написал, что «…и движущаяся материя не может двигаться иначе, как в пространстве и времени» (см. т.18, стр.181). Значит кроме движущейся материи изначально (или даже до начала её движения) есть и пространство и время? Или как? Так есть что-то или нет ничего, кроме движущейся материи?

И если вселенски всеобщим, глубинно-донным и повсеместным Началом явля​ется только материя и ничего иного или противоположного по сравнению с ней в этом Начале нет, то такое Начало не может быть развитиетворным, диалектическим. А если в Начале есть не только одна неразличная в себе материя, но и ещё что-то в том числе и нематериальное, то и наз​ваний составляющего это Начало должно быть не одно. Следовательно неверно, что «в мире нет ничего, кроме движущейся материи», т.к. развитие в реальной действительности есть, а монистическое неразличное в себе начало произвести из себя последствие как результат его развития не может. Ибо в нём нет причины для этого. Ну и далее можно выяс​нять недостатки в этом ленинском определении «материи», порождающие путаницу и неясности в умах людей и в ими образующемся социуме. Но я не хочу расширять свои писания повторениями. Прочтите об этом 1-ю, 2-ю и 6-ю книги «Прологов...» или хотя бы мою статью «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма» на 108-ой странице этой книги.

На 414 стр. читаем: «В.И.Ленин убедительно доказал, что совершенно недо​пустимо смешивать философское понятие материи с естественно-научными представлениями о её строении и свойствах, которые в процессе познания постоян​но будут развиваться и изменяться». А зачем же соглашаться с недопустимостью смешивания, т.е. с допустимостью пользоваться разносмысленными понятиями в философии и в естественных науках, предназначенных для истинного отображения одной и той же реалии? Разве не в том задача познания и науки, в том числе и философии, состоит, чтобы познавать реальную действительность как можно истиннее и исчерпаннее и выражать результаты не разносмысленными понятиями? Если не в этом, то в чём? В придумывании разных названий и смыслов для обозначения одних и тех же предметов и по культивирующемся кое-кем принципу гносеологического анархизма? Или в конструировании разных мировоззренческо-идеологических систем (материализм, идеализм, разнорелигиозные фантазии и пр.), не обязательно истинных и не обязательно неутопических, а лишь для того, чтоб этими идеологиями вовлекать и растягивать людей (электорат) в разные поли​тико-идеологические группировки и разжигать между ними вражду и борьбу и этим стягивать из верхушки государственной пирамиды верховодов властвующей группировки и занимать ими насиженные и обжитые кабинеты? полномочия и авторитеты другими верховодами оппозиционной группировки? Без предварительной успешной теоретической разработки тех новаций в структуре производстве​нно-распределительных, территориально-организационных и управленческо-выдвиженческих отношений, которые на​мереваются осуществить, взявши власть в свои руки? И без объяснений и убеди​тельных научных доказательств их преимуществ, достаточных для достижения согласия на это большинства в интеллектуальной элите и в народе?


Предназначенность философии должна быть не в этом же, а в том, чтобы познавать и помогать другим наукам познавать реальную действительность (объективную и субъективную) найистиннейше и найисчерпаннейше и чтоб использовать эти знания и познания для благопрогрессизации людей и государств! И тогда зачем же засорять головы людские такими понятиями, смысл которых может быть неистинным или недостаточно истинным или ограниченным, или может быть таким и иным, или любым, а то и вообще фальшивым, – при наличии возможности сделать их более истинными и даже абсолютно истинными и однозначными?! Разве не нужно очищать фи​лософию от понятий со смыслами, оказавшимися неистинными, или недостаточно истинными или ограниченными? Тем более в эпоху, когда человеческой цивили​зации на нашей планете угрожают глобально-космические катаклизмы! Ведь для истинного познания реальной действительности нужно истинно и исчерпывающе познать то, из чего она состоит, строится, и всё то, чем и как она развива​ется и даёт нам о себе знать! Я думаю, что Вы согласитесь, что для этого недостаточно слова Бог без раскрытия доказательно истинного смысла этого понятия! А это ж достигается не тем, «что совершенно недопустимо смешивать философское понятие материи с естественно-научными представлениями...», не тем, чтоб в философии это понятие мыслили с одним смыслом, а в естествознании существенно с другим. А достигается это именно выработками и использованием там и там понятий с таким смысловым содержанием, которому есть максимально возможное соот​ветствие с тем в реальной действительности, для наиболее точно истинного отображения и познания чего и предназначается смысловое содержание этих понятий.


Если смысл понятия «материя» не обязательно должен истинно отображать что-то в познающейся нами реальной действительности, то для чего такое понятие и почему оно имеет право использоваться только в философии независимо от того, что в естествознании иные представления об этом? Не для того ли лишь, чтоб посредством его разузнавать кто и как решает так называющийся «основной вопрос фи​лософии»: материальное либо идеальное первично? Прочтите насчёт этого мою статью «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма» на 108-ой странице этой книги. И если «...единственное «свойство» материи, с признанием которого связан философский материализм, есть свойство быть объекти​вной реальностью, существовать вне нашего сознания» (Ленин, т.18, с.275), то наше (моё, ваше и любого человека) сознание не есть материя, т.к. материя же «существует вне нашего сознания». А чем же оно является? Идеальностью? А что это такое в отличие от материи? Она не из материи? Зачем такая крутня, путаница и морока? С одной стороны это не материя, а с другой: «в мире нет ничего, кроме движущейся материи»? Это ж та «логика», по которой «А» есть и не есть одновременно в одном и том же месте! Так сколько будет, если два умножить на два? А сколько Вам надо? Кому такая «логика» выгодна и нравится? Чуть ниже Вы пишете: «Из этого следует, что как бы не изменялись естественно-научные представления о строении и свойствах материи, никакие… открытия… не могут изменить или опровергнуть диалектико-материалистическое понимание материи как философской категории» (с.414). А какой философии? По учениям которой людям не нужно в своих объяснительных и научно-прогностических размышлениях переходить к признанию и использованию более точных и истинных понятий? как на это наводят некоторые «философские школы»? Значит категория «материя» предназначается не для истинного познания чего-то в реальной действительности, а для чего-то лишь в философии? Лишь для распознавания наших и не наших? красных и белых? материалистов и идеалистов? по тому, как они решают основной вопрос филосо​фии? Для чего? Прочтите, ещё раз прошу, мою вышеуказанную статью «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма». А нам, каждому и всему человечеству, ведь нужно познавать и познать, при том истиннейше и исчерпаннейше, не категорию, а реальную действительность и то в ней, что должно истинно отображаться тем смыслом, который извлекается из памяти субъекта вследствие восприятия слова «материя», да и любого иного слова. А для этого необходимо не защищать и сохранять неизменными определения предшествующих авторитетов, аки не прийдеша, а уточнять и истиннизировать их до возможного предела.


Далее идут Ваши рассуждения, подтверждающие, что такое определение «мате​рии» нужно именно для того, чтоб отбросить субъективных и объективных идеа​листов. Значит только для взаимораспознания и взаимоборьбы материалистов и идеалистов? Чтоб отбросить выводом о том, «что материя существует вне и независимо от человека, его сознания и ощущений...»? А как же это? Моя или Ваша рука или мой и Ваш головной мозг и всё, что в голове, не из материи? Потому, что их движения, их существование и работа зависят же от нашего созна​ния?!! Ведь я же делаю своей рукой всё, что хочу и могу?!?! А если до чего-то и не достаю, то я включаю и ноги свои, и мозги, и пр. Значит их состав​ляющая материя зависит же от нашего сознания?! Или не зависит? А в ленинском определении сказано, что материя, это то, что существует вне и независимо от нашего сознания.


На 419 стр. Вы очень хорошо обосновываете, что вследствие трудностей в дальнейшем развитии современного естествознания «потребность в научной философии осознаётся и возрастает...». Тогда как на 414 с. Вы солидаризировались с Лениным в том, что «совершенно недопустимо смеши​вать философское понятие материи с естественно-научными представлениями...», и защищаете его в том, что он «...подвёрг резкой критике всевозможные попытки... оторвать движение от материи...» Да, дальнейшее развитие познания показало, что движение оторвать от материи невозможно, но следует учитывать, что материю оторвать от её движения не только возможно, но сплошь и рядом это происходит. Это подтверждается истинными результатами, выводящимися из изначально абсолютно неподвижного вселенски всеобще-фундаментального триединого Начала (тонность, антитонность и ничто).


А из Вашего суждения, что «В истории философской мысли не раз делались попытки оторвать движение от материи и наоборот…», следует, что Вы не признаёте возможность отрыва не только движения от материи, но и материи от её движения. Тогда как материя от движения сплошь и рядом отрывается, превращаясь в абсолютно неподвижное материальное пространство там и потому, где она теряет взаимосоприкосновение с ей по взаимосвойствам взаимоконтрарной и равнопервичной материей, взаимоопричинивающей выход её и себя из абсолютного покоя. Читайте об этом в моей книге «Пролегомены новой СНОЗ». Тогда как про недвижущуюся материю у Ленина нигде ничего не сказано. Но оценивать его нужно не потому, чего он не познал и не сделал, а по тому, что он истинно познал и благопрогрессотворное сделал.


На 422 стр. Вы защищаете В.И.Ленина в том, что он возражал Иосифу Дицгену, дальновидно безошибочно считавшем, что в понятие материи надо включать и мысли, и сознание, и ощущения. И обосновывал Ленин это возражение тем, как Вы пишете, что «При таком подходе к этому понятию (далее Вами цитирую​щиеся слова Ленина) «теряет смысл гносеологическое противопоставление мате​рии духу, материализма идеализму» (т. 18, с.259)». Понятно, что и Ленин и Вы за то, чтобы сохранить это противопоставление, несмотря на то, что, как утверждает же Ленин, «в мире нет ничего, кроме движущейся ма​терии». Значит онтологически, т.е. если познавать мир честно и правдиво таким, каков он есть, то в мире нет ничего, кроме движущейся материи, а если гносеологически, то в нём есть, кроме материи и дух? что-то нематериальное? идеальное? или как?


С одной стороны что-то нематериальное есть (дух? идеальное? или что?), а с какой-то другой – ничего, кроме движущейся материи, нет? Зачем же эта крутня и морока? Для того, чтобы сотворить идейную почву для получения воз​можности сводить задачу (или предмет) философии лишь к решению основного вопроса философии? К решению лишь вопроса о том, кто и как решает (или ск​лонен, или согласен решать) вопрос о том, что первично, а что вторично? И этим отвлекать от задачи истиннизации и исчерпаннизации познания и смыс​лов использующихся для этого понятий? Для того, чтобы разделять людей по разным мировоззренческим, политико-идеологическим, религиозным и иным кри​териям? И разжигать вражду и борьбу между ними? – несмотря на то, что ещё ж истинно и исчерпывающе не познано было то, что называли и называют ма​терией, и то, есть ли что, кроме материи, в том первичном, чем и из чего всё составляется и творится?! Из чего и как получается всё вторичное? И что значит быть вторичным?!

Разве мало иных, более ясных и эффективных оснований и критериев для различения че​ловеческих индивидов, чтоб стимулировать благопрогрессотворных и осуждать и тормозить ре​грессотворных? Аж по другим, всем понятным и безошибочно распознающимся основаниям и критериям можно различать людей: здоровые и больные, трудолюбивые и ленивые, сильные и слабые, богатые и бедные, наёмные работники и ра​ботодатели, эксплуатирующиеся и эксплуататоры, альтруисты и эгоисты, умные (желающие знать больше и истиннее) и глупые (не потому, что мало знают, а потому, что не желают знать больше, глубже и истиннее). Ну и по другим критериям мо​жно различать людей, чтоб стимулировать благопрогрессизацию их и всего ро​да человеческого. Для дополнительного уяснения моих обоснований по этому вопросу прочтите 94-101 страницы моей книги «Прологи новой СНОЗ – часть первая». Зачем же в гносеологии признавать наличие материи и нематерии и противопоставлять их ещё недопознанными, а в онтологии не призна​вать и не допускать противопоставления их? Чтоб отвлекать жаждущих и ищущих найистиннейших, найисчерпаннейших и найблагопрогрессотворнейших знаний и чтоб заводить их в тупик дилемы одного и только одного из двух возможных взаимопротивоположных решений вопроса о том, что первично? Чтоб обеспечить возможность сводить задачу философии лишь до решения одного вопроса, возведённого для филосо​фии в основной? – вопроса о том, кто и как решает вопрос о том, что являе​тся первичным, а что вторичным? Чтоб дать возможность политиканствующим функционерам распознавать и увлекать в свои ряды по критерию: если ты при​знаёшь, что материя первична, то ты материалист и иди к ним. Если же ты признаёшь, что идеальное первично, то ты идеалист и ... можешь быть нашим, если выяснится взаимосогласие и по некоторым другим вопросам. Чтоб не дать возможности «подняться над борьбой партий в философии, придать философии…» научную и современную без кавычек форму? (Стр.425 Вашей книги). И этим сохранять возможность разделять людей на наших и не наших и разжигать между ними вражду и борьбу? Без выяснения це​лей этой борьбы, кроме цели смены властьдержащих популистскими обещаниями к власти рвущихся? Невозможно же честно, правдиво и безошибочно решить во​прос о том, что первично, а что вторично, истинно и исчерпывающе не позна​вши того, что называют материей, и того, что называют идеальностью или иде​ей, и что значит быть первичным либо вторичным. Дайте подробную научно без​упречную и неутопическую модель нового, более благопрогрессотворного для бо​льшинства людей социостроя, покажите и докажите его преимущества, донесите это до народа и не чините ему силовых препятствий. И народ установит его без той хитрой и заумной философской борьбы партий, замешаной на разных решениях «основного вопроса философии».


Ну давайте, подводя итог, ещё раз проверим логический лад этого непревзой​дённого определения и выясним куда и на что оно наводит. Если «материя» – это понятие или категория (а это одно и то же, т.к. категория есть тоже понятие, только предельно общее), то в нём должны быть: 1) то, чем называют предмет познания, и 2) тот смысл, в котором отображается и которым человек познаёт этот предмет познания, отвлекаясь от непосредственного чувственно-зрительного восприятия его, – смысл, который проявляется в сознании человека вследствие зрительно-чувственного восприятия этого букво- или звуко-сочетания, этой символструктуры слова «материя», – смысл, который предназначается для истинного отображения, для истинного познания соответствующего ему предмета. Понятно же, что сходства или соответствия между формой букв и их строя в этом буквосо​четании и предметом, который называют им, никакого нет и не требуется.


Так термин «материя» – это только название? А название какого предмета и какого смысла? Это название «объективной реальности, существующей независимо от человеческого сознания и отображающейся им» (Ленин)? А объективная реальность – это что? – в сравнении с субъективной или даже с созна​нием? Это всё то, что вне нашего сознания? Или как? Если так, то Вы и Ваше сознание для меня являются объективной реальностью?! Ведь они вне моего сознания?! Тем более, что, как утверждает Ленин, «в мире нет ничего, кроме движущейся материи»! Значит Ваше сознание для меня является материей, а для Вас это что-то нематериальное?! Его стали называть идеальностью? Вот и пошла запутанность и крутня в этом определении! А то смысловое содержание, которым истинно отображалось бы то, из чего всё в объективной и в субъективной реальности состоит и строится, этим определением не выражается и в представлении читающего его человека не формируется и не выясняется. Так для чего этому давать «научные» обоснования и защиту? Зачем такое определение, которое даёт «научно обосно​ванную» возможность одну и ту же реалию (в данном случае сознание) считать и называть материей и нематерией? По «логике»: а сколько Вам надо? По логике «А» есть и не есть? Зачем запутывать и затемнять и так запутанных людей, вместо того, чтоб осветлять их разум и истиннизировать их знания?! Да и не только простых же людей, а и интеллектуальную элиту человечества, да ещё и в эпоху надвигающихся на нашу цивилизацию глобальных катаклизмов и апокалипсиса?!?! Для того, чтоб запутывать и властвовать?


На 426 стр. Вы пишете: «Не будет ошибкой сказать, что во всех главах книги «Материализм и эмпириокритицизм» В.И.Ленин большое внимание уделяет проблемам гносеологии... и вопросам дальнейшего, – конструктивного, – раз​вития теории познания диалектического материализма». Так в чём же дело? Кто и почему противятся этому? Почему мои «Прологи...», «Пролегомены...» и «Логи...» замалчи​ваются и материалистами и идеалистами и вот уже 14 лет не допускаются до изучения их студентами и научной общественностью? Не надо игнорировать уже достигнутые результаты преодоления ограниченностей монистического Начала материализма и монистической логики выведения из него материалистических (т.е. истинных) объяснений, – достигнутых в результате доказательно истинного смыслового содержания новоСНОЗовского Начала. Ведь ясно же, если староСНОЗовская гносеология завела человеческое познание в тупик, то нужно же уточнять и истиннизируя обновлять смысл Начала и смыслологику выведения из него последствий. Надо выходить за рамки монистического диамата. И защи​щать ленинское определение материи нужно не так и не на столько, чтоб оно выставлялось как предел совершенства, как предел объяснительно-познавательного и логико-определительного совершенства, аки не прейдеша. Не следует использовать какие-либо идеи Ленина или других авторитетов для торможения дальнейшего развития познания в направлении уточнения, углубления, истиннизации и исчерпаннизации результатов познания избранных для этого предметов и вопросов о них.


Теперь, вследствие разгадки доказательно истинного смысла вселенски всеобще-фундаментального, глубинно-донного и повсеместного триединого Начала, в котором и материальное и идеальное в существенно обновлённом их смысле равнопервичные, и вследствие разработ​ки (выведением из этого Начала) новой СНОЗ, староСНОЗовские определения понятий «материальное» и «идеальное» и основной вопрос философии надо сдать в архивы истории, оставить (с благодарностью) как сюжет для исследователей и описателей истории развития филосо​фии, естествознания и гносеологии.

По многим вопросам, хорошо выражающихся и истолковывающихся Вами, Борис Владимирович, в этой книге, я согласен. Но кроме выше затронутых есть и ещё кое-какие вопросы, по которым полезно было бы нам публично подискутировать. Например, понятия «объективное» и «субъективное», бесконечность и конечно​сть делимости материи вглубь микромира и пр., что я отложил на потом, если Вы согласитесь на публичную дискуссию со мной. Я этот текст опубликую в девятом номере брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» и прошу Вас ответить на него, что я также опубликую. Если же Вы не ответите, то из этого последует вывод, что Вы или не желаете или почему-то не можете со мной публично обсуж​дать и полемизировать по актуальным вопросам дальнейшего развития и истиннизации научной философии и теории познания вообще. Но свобода слова и мнений у нас же закреплена конституцией.

На 419 странице своей книги «Цирк уехал…» Вы написали: «Всё сказанное означает: потребность в научной философии осознаётся и возрастает по мере развития самих частных наук, а их собственное развитие в решающей степени обуславливает развитие самой научной философии», из чего следует, что Вы за дальнейшее прогрессотворное развитие и естествознания и научной философии в направлении их взаимосогласования и достижения предельновозможных истинности и исчерпанности познаний объективной и субъективной реальности. А степень научности философии (и не только её) определяется же степенью истинности её текстами выражающегося смыслового содержания. В своей положительной рецензии на мой книгосериал «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» (от 20.11.2001г.) кроме иных важных признаний в качестве итогового вывода Вы написали:


«В результате внимательного изучения рецензируемого книгосериала, убеждаешься, что новая система научного объяснительного знания обладает своей внутренней логической стройностью и доказательностью в истинности основания и основ. Её можно и нужно изучать, развивать и совершенствовать, а также и использовать в научно-исследовательском мышлении и в практической жизни. Для этого целесообразно создавать группы учёных или отделы в ВУЗах или в НАНУ для подготовки специалистов и преподавателей новой СНОЗ». Этим Вы оказали важную помощь в расширении признаний новой СНОЗ и в продвижении её в социум.


Всё вышесказанное и обусловило то, что я решился обратиться к Вам с этим текстом и с предложением продолжать публичную дискуссию на страницах Ваших и моих книг (или и в других средствах массовой информации) – с привлечением и иных участников, – ради прогресса истинных и исчерпывающих познаний реальности, в том числе и посредством дальнейшего развития и совершенствования новой СНОЗ и продвижения её в социум, кратко характеризующейся в моих текстах: «Крик прошения о помощи человечеству» и «О причинах застоя в развитии и в истиннизации фундаментальных наук и о путях его преодоления». Эти тексты публикуются в этой брошюре.

16.09.2008 года. Автор новой СНОЗ 
Неволько Г. И.

*   *   *
Планирующаяся вставка к 142 стр. первой книги «Логи новой СНОЗ» и к 85 стр. книги «Пролегомены новой СНОЗ».

В старой СНОЗ в самые начала физики, философии и других объяснительных наук закладывается уклонение от познавания первопричин, вызывающих и изменяющих движения веществ и их составляющих элементов, тогда как это и является самым важным и самым интересным вопросом для всех объяснительных наук. Ведь причину движения изучающегося макроскопического вещественного объекта необходимо раз​гадать, познать и установить как следствие процесса самодвижений и струк​туры его составляющих микроэлементов, взаимообменов и взаимодействия их между собой и со всем окружающим и пропитывающим их, в результате чего и получа​ется передвижение макровеществ. А для познания причины передвижения их составляю​щих микроэлементов необходимо познать состав и причину передвижений их составляющего, и т.д. вглубь микромира до того последнего и наименьшего, которое ещё не потеряло ему свойственного движения от уменьшения его составляющей материи. И тот наименьший элемент или квант су​щей (=движущейся) материи, которым осуществляется его предельно возможное движение, теряющееся от дальнейшего уменьшения его составляющей материи, должен же иметь для этого такую необходимую и достаточную причину, без ко​торой он не осуществлял бы этого, ему имманентно свойственного существова​ния передвижением (или каким-то изменением, шевелением или чем-то, что надо нам разгадать, познать). И вот эту первопричину этого перводвижения наи​меньшего кванта материи не познали и не познают отчасти потому, что автори​тетами задогматизировано в истории развития науки положение, что, мол, «всё движется, всё течёт и всё изменяется», «в мире нет материи без движения», «в мире нет ничего, кроме движущейся материи...»


Вот и возникают вопросы, которые необходимо решить безошибочной разгадкой. Может ли быть этой причиной другой квант абсолютно такой же материи (я назвал её тонной), непосредственно соприкасающийся с первым квантом такой же тонной материи? Ведь если материя взятых нами для выяснения возмо​жности выведения движения двух (или нескольких) наименьших квантов абсолютно одинакова и берущаяся в состоянии абсолютной неподвижности, то между ними ничто быть не может и мыслить его там невозможно, т.к. ничто может быть лишь как граница взаиморазличения одного протяжённого нечто от иного. И поэтому они лишь составят собой в два раза большую протяженность одной и той и такой же тонной материи. И никакого иного следствия они не произведут, т.к. одна и та же бытийная материя, не имеющая в себе ничего иного, не имеет в себе и причины для выхода из состояния абсолютного покоя. То же самое бу​дет и в случае, если мы в начало мысленного эксперимента возьмем два или несколько квантов только антитонной материи.


А если возьмем наименьший квант тонной и такой же наименьший квант анти​тонной материи, то между ними неизбежно будет и надо мыслить и ничто. Тог​да возникает вопрос: может ли ничто быть причиной перехода этих квантов противокачественных материй в сущее, т.е. в как-то движущееся? Нет, не может, т.к. ничто не имеет ничего своего, а лишь появляется (либо исчезает) там, где появляется (либо исчезает) идеальная граница взаиморазличения какого-то либо каких-то (в том числе и наименьших) квантов неодинаковой материи. Оно не перемещается, а исчезает там, где исчезает различие взаимосоприкасающихся порций материи, и появляется там, где это различие появляется. Следо​вательно, причиной выхода наименьшего кванта тонной материи из состояния абсолютного покоя может получаться только от голого и непосредственного взаимосоприкосновения с необходимой и достаточной для этого порцией антитонной материи; а причиной выхода наименьшей порции антитонной материи из состояния абсолютного покоя может получаться только от совмещенности с наименьшей, но необходимой и достаточной, порцией тонной материи.


Вот и получается, что от разделения движущегося материального нечто до такой малости, что от ещё одного шага разделения или уменьшения она теря​ет способность, вернее, причину своего движения и переходит в бытийное (абсолютно неподвижное) состояние своих квантов тонной и антитонной материи. А от вхождения тона и антитона в непосредственное соприкосновение (голизной своей материи через ничто) получа​ется переход их в квант движущейся, существующей материи, который и назван мною атоном.


Из вышеизложенного рассуждения следует, в частности, и вывод о неистин​ности монистичности Начала Вселенной и монистической логики выведения из него последствий и объяснений развития природы. Поэтому такие Начало и логика выведения философией истинизма и отвергаются.


А несостоятельность возражения, что, мол, нет никакого дна и предела в делимости материи вглубь микромира на всё меньшие и меньшие доли (части, кванты), опровергается даже, во-первых, таким размы​шлением и умозаключением: Из того, что всё и всякое вещественное сущее на соответствующем уровне своего развития и усложнения входит в период распада на составляющие его элементы, то вследствие этого этому распаду его не было бы конца. А значит не было бы и того начала, из которого начался бы противоположный процесс. И развития, пов​торяемости и сохранения результатов развития не было бы, что противоречит реальной действительности. Во-вторых, такое возражение опроверга​ется ещё и тем, что именно вследствие отказа от такой концепции и приня​тие положения, что дно и конечный результат всех и всяких распадов есть и что его можно и нужно разгадкой истинно познать по творениям его, и в результа​те доказательно истинной разгадки состава и смыслового содержания этого конечного результата всех и всяких распадов, как вселенски всеобще-фунда​ментального в микромир глубинно-донного и повсеместного Начала и получа​ется (и получилась) новая СНОЗ, дающая возможность априорно, истинно и вглубь до дна исчерпывающе и истинно познавать интересующие нас предметы новосмыслологическим выведением из этого Начала.

*   *   *
О причинах застоя в развитии и в истиннизации фундаментальных наук и о его преодолении.


В журнале «Вопросы философии» №5, 2008г. опубликована статья А.Л.Никифорова, доктора философских наук, ведущего научного сотрудника Института философии РАН: «Фундамента​льная наука умирает?» Ниже привожу несколько цитат из неё.


«По-видимому, разделение наук на фундамента​льные и прикладные является достаточно давним и общепринятым. Однако не всегда ясно, по какому основанию проводят это деление. В дальнейшем под «фундамента​льными» я буду иметь ввиду исследования, направленные на получение, обоснования и проверку знания, т.е. исследования, целью которых является получение истины. Под «прикладными» исследованиями я буду иметь ввиду исследования, целью которых является применение имеющегося знания для решения каких-то практических задач. Цель фундамента​льных исследований – истина, цель прикладных исследований – польза» – стр.58.


«...Научное знание – это не только ценный товар, но ещё и наиболее эф​фективное оружие. Поэтому, скажем, накануне вторжения Германии в Данию в апреле 1940 г. Н.Бор был вывезен в Англию в бомбовом люке самолёта...», – он же, там же, стр.59.


«...превращение знания в товар, превращение зна​ния в оружие, удорожание научных исследований, необходимость работать в больших научных коллективах и узкая специализация – к концу ХХ в. приве​ли к резкому сокращению роли фундаментальных исследований в общем объёме научной деятельности...», – А.Л.Никифоров, там же, стр.60.

На сокращение фундаментальных исследований, кроме выраженного в выше приведённой цитате, пагубно повлияло также игнорирование достижений и гносеологических ориентаций философского рационализма (Бэкон, Декарт, Локк, Лейбниц, Спиноза), а также развитие и распространение философии ирраци​онализма (Артур Шопенгауэр, Фридрих Ницше и другие). Под влиянием этого и других факторов произошла переориентация власть осуществля​вшей интеллектуальной элиты от стремления к истиннизации и исчерпаннизации познания и отбора и использования благопрогрессотворных результатов его, – для благопрогрессизации людей, социума и государств, – на стремление использовать результаты познания и субъ​ективного производства различных идеологий преимущественно ради использо​вания их как оружия в борьбе за власть. И поэтому пошла переориентация на стремление деистиннизации и иррационализации знаний, на гносеологиче​ское разрушение и подавление философии рационализма, на развитие и распространение философии иррационализма, гносеологического анархизма и т.п. – с умалением и игнорированием способностей человеческого разума разгадать истинное смысловое содержание вселенски всеобще-фундаментального Начала с его эле​ментами, задающими причинно-следственную смыслологику выведения из него истинных смысловых концептов о всём сущем, в том числе о невидимом микромире. «Изучение окружающего нас мира с целью понять из чего он состоит, как устроен, какие законы управляют течением событий, постепенно преобразуется в разработку технологий. Научное открытие замещается научным изобретением…», – А.Л.Никифоров, там же, стр. 61.


С тех пор и поныне научную философию и даже гносеологию отлучают от задачи истиннизации естествознания и превращают её в служанку власть имущих или к захвату власти и сохранению её стремящихся, сводят её лишь к средству выяснения вопроса о том, кто и как решает или склонен решать основной вопрос фило​софии (что первично: материальное либо идеальное) и сможет ли он (она) решать его и иные политические вопросы «по-нашему». Ранее истиннизацию знаний, учений и познаний тормозили инквизиторы, а теперь это делают отлучатели философии от естествознания и иные деистиннизаторы, т.е. неоинквизиторы.


А доктора философских наук Елена Аркадьевна Мамчур и Борис Исаевич Прушинин, оппоненты А.Л.Никифорова, в статьях «Нет, она будет жить!» и «Надеюсь, что будет жить» в этом же номере журнала «Вопросы философии» утверждают, что фундаментальная наука не умрёт, и обосновывают это перечи​слением некоторых научных открытий в фундаментальных науках. В частности, открытие феномена антигравитации, для объяснения чего физики вводят понятие «тёмной энергии», о чём и пойдёт ниже речь.

В третьем номере научного журнала «Успехи физических наук» (март, 2008) помещена статья А. Д. Чернина: «Тёмная энергия и всемирное антитяготение». Ниже кое-что (основное из неё для цели этой моей статьи) я буду цитировать вперемешку со своими комментариями в новоСНОЗовском свете.

«Всемирное антитяготение – новый физический феномен, открытый в астроно​мических наблюдениях на расстояниях в 5-8 млрд. световых лет. Антитяготение проявляет себя как космическое отталкивание, испытываемое далёкими галак​тиками, причём отталкивание сильнее гравитационного притяжения галактик друг к другу. По этой причине общее космологическое расширение происходит с ускорением. Антитяготение создаётся не галактиками или какими-либо други​ми телами природы, а неизвестной ранее формой энергии-массы, получившей название тёмной энергии... ... физическая природа тёмной энергии и её ми​кроскопическая структура неизвестны – это одна из самых острых проблем фу​ндаментальной науки наших дней». – Стр.267. По поводу этой статьи на этой же странице этого журнала В.Л.Гинзбург (главный редактор журнала) в част​ности написал: «Нужно заметить, что проблема тёмной энергии, возникшая на современном уровне около десяти лет назад, принадлежит к числу самых важных и в то же время неясных вопросов современной физики и космологии».

Итак, наблюдательно-описательными и экспериментально-измерительными ме​тодами обнаружен, открыт новый физический феномен, физическая природа и микроскопический элементно-структурный и причинно-следственный механизм реализатора которого учёными, мыслящими смыслологикой старой СНОЗ, доныне непознаны. И посредством смыслологики старой СНОЗ истинно и исчерпывающе это и не может быть познано и объяснено. Ибо до появления новой СНОЗ оставалось и для незнающих её остаётся непознанным то, из чего, как устроено и работает то, что находится в космосе между атомами, молекулами и иными целостностями вещества и чем и как оно влияет на вещество и вещества на него. Поэтому учёные вынуждены были пользоваться методом объяснения непонятного и непознанного оперируя разны​ми иными названиями иного непонятного и непознанного. Электрическая, элек​тромагнитная, химическая, тепловая, световая, а теперь еще и тёмная энер​гия; гравитационная сила, антигравитационная сила, электрическая сила, магнитная сила, сила тёмной энергии (т.е. тёмная сила?, нечистая сила?), «...неизвестная ранее форма энергии/массы,…» и такое прочее.

Разве не видно, что в результате такого «познания» и «объяснения» получается подмена потребности иистинного и исчерпывающего познания предельно-глубинного микроскопичес​кого элементно-структурного и причинно-следственного механизма устройст​ва и работы той реалии, которой осуществляются все виды того, что по ра​зному называют то, что является лишь измерительной мерой проявления непознан​ной и невидимой реалии, составляющей и опричинивающей поведение видимого?!? Ведь понятиями «энергия» и «сила» выражают лишь то, с какой измеряющейся энергичностью или с какой измеряющейся силой проявляется то непознанное и непонятное, что с разными добавочными словами стали называть разными видами энергии или силы при непознанности и непонятности реализаторов этих изме​ряющихся феноменов! Заметили и измерили меру интенсивности, или энергичности, или силы проявления непонятного и непознанного феномена, назвали иным отличительным названием и воображают или выдают это за объяснение?! Это же всё разновидности таких «объяснений» как силу притяжения Землёй вещественных тел, посильных ей для этого, назвали гравитационной силой, т.е. иначе назвали и выдают это за объяснённость. Получается подмена познания элементно-струк​турного и причинно-следственного механизма невидимого реализатора иным названием того макроскопического и видимого, микроскопический реализатор чего надо бы познать. Но для этого нужно же не названиями манипулировать, ибо не ими же отображаются предметы познания, а теми смыслоконцептами, которые извлекаются из памяти в представление посредством названий. А тенденции делать такие подмены проявляются. И поэтому микромир истинно и вглубь до дна исчерпывающе оставался непознанным. А нужно оперировать доказательно-истинными смысловыми элементами и модель-концептами с им имманентно присущими и истинно познанными взаимосвойствами и взаимовлияниями. Нужна новая СНОЗ, основывающаяся на смыслологике, адекватной реалиям микромира и вселенски всеобщему Началу. Ибо видимое нами на макроуровнях составляется, преднаправляется и опричинивается невидимыми и ещё непознанными микроскопическими реалиями, которые логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ, макроскопического и измерительно-описательного происхождения, и не отображаются. Ибо он неадекватен микро​скопическим реалиям.

Ещё в 1620 году нашей эры Фрэнсис Бэкон писал: «Тщетно ожидать большого прибавления в знаниях от введения и прививки нового к старому. До​лжно быть совершено обновление до последних основ, если мы не хотим вечно вращаться в круге с самим ничтожным движением вперёд» – Фрэнсис Бэкон, соч. в 2-х томах, М.1972г., т.2, с.17. «Ведь если каждое естественное действие совершается при посредстве самых малых частиц или по крайней мере слишком малых для того, чтобы возбудить чувство, то пусть никто не надеется, что он сможет управлять природой или изменять её, пока должным образом её не поймёт и не узнает» – Фрэнсис Бэкон, там же, стр.88.

А теперь, вследствие появления новой СНОЗ, посредством её радикально новой смыслологики, адекватной реалиям микромира и тому, что является Первотворцом и преднаправителем или и сопреднаправителем движений и развитий всего сущего, задающейся смысловым содержанием, доказательно истинно ото​бражающим вселенски всеобщее глубинно-донное и повсеместное Начало, чело​веческий разум получает возможность иистинно и вглубь до дна исчерпывающе познавать, выяснять, объяснять и прогнозировать все возможные получаемости в микромире в результате новосмыслологически безошибочного выведения их из этого Начала или отклонять невозможное, – в результате безошибочного выясне​ния невыводимости его из этого Начала.

Изучайте новую СНОЗ по книгам «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». А если желаете делать это с выяснением результатов полемики и раз​вития её из старой СНОЗ подробнее, то изучайте это и по книгам «Прологи новой СНОЗ» – шесть книг. И вы научитесь и сможете истинно познавать возможное и распознавать истинно невозможное. Все эти книги есть в главных библиотеках Украины и России и могут быть высланы при письменном запросе по договорённости. А если с обещанием написать рецензию, то и в форме подарка.

Теперь давайте применим новую СНОЗ для познавательно-объяснительного решения некоторых из тех вопросов «тёмной энергии», которые по выше​приведённой цитате В. Л. Гинзбурга, «...принадлежат к числу самых важных и в то же время неясных вопросов современной физики и космологии».

Познавши элементно-структурный и причинно-следственный механизм соста​ва, строения и работы атонов, выводящихся из вселенского Начала, и логос их причинно-следственных взаимовлияний между собой и между получающимися из них же и из Начала элементов вещества (субатомарных, атомарных, моле​кулярных и более сложных уровней сложности), всё, Черниным, Гинзбургом и не только ими выше охарактеризованное как важное, но неясное и непознан​ное в микроскопическом мире, теперь становится до дна вглубь микромира умонаглядно выясняющимся, понятным и истинно познающимся, объясняющимся и прогнозирующимся – при так же познанных и учитывающихся обстоятельствах. Ведь из новоСНОЗовских моделей атонов, атомов и молекул следует, что куда пе​ремещаются атоны, оттуда на их места перемещаются тоны (наименьшие кванты тонного материального пространства). А атомы и молекулы вещества переме​щаются навстречу наиболее густому потоку атонов, их облучающих и пронизыва​ющих, – вследствие и по мере вхождения значительных для этого количеств атонов во входные воронки атомов и ими составляющихся молекул, – навстречу атонов из тех, которые: то хаосируют, то разно или и однонаправлено передвигаются (со свойственной им максимальновозможной и одинаковой скоростью), то параллельными, то сходящимися и сгущающимися, то расходящимися и разрежающимися потоками в тон​ном пространстве Мира Вселенной, поляризуя, располяризовывая и переполяризовывая это пространство. Изучайте это читая «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».

Берём открытый в астрономических наблюдениях физический феномен: «Анти​тяготение проявляет себя как космическое отталкивание, испытываемое далё​кими галактиками…» (стр.267). Ниже даётся краткое новоСНОЗовское объяснение:

Вещества, составляющие собой скопища звездно-планетарных и галактических образований, удерживаются в своих скопищах на соответствующих взаиморасстояниях вследствие сохранения равновесия умеренных изменений, колебаний, перемен преобладаний процесса сходящихся в них атонопотоков на преобладание расходящихся и выхо​дящих из них и расходящихся атонопотоков. Подобное происходит и в межгалактических пространствах на очень много более обширных межгалактических пространствах. Если в некотором мега-мега-месте межгалактического пространства установится процесс сгущения и преобладание количества входящих в него атонов со всех сторон этого мега-мега-места, что сообуславливается особенностями количества и формой границ и взаиморасположения галактик, то галактики будут расходиться от этого мега-мега-места, преднаправляя в него те атонопотоки, вследствие которых эти галактики уходят от или и из этого места. Вследствие этого в середине этого мега-мега-места установится более густая концентрация атонов, чем в окружающих его пространствах. И поэтому процесс преобладания количеств входящих в него атонов над выходящими из него через какое-то время обернётся на процесс прео​бладания количеств выходящих из него атонов. И тогда процесс расхождения этих галактик сменится процессом схождения их к тому месту, откуда прояв​ляется преобладание исходящих из него атонов. И т.д. При этом нужно учитывать количество и особенности галактик, количество и плотность в них вещества, конфигурации форм, взаиморасположения и взаиморассто​яния галактик и других вещественных космологических образований, этот про​цесс расхождения и схождения осуществляющих и этот гравитационный и антигравитационный атоноконцентры сообразующих. Преобладанием истечения ато​нов из некой зоны тонного пространства во все стороны её и находящейся между окружающими его скопищами вещественных образований опричинивается и сообуславливается взаимостяжение их, т.е. проявление гравитации. А преоб​ладанием стечения, схождения атонов в такую зону тонного пространства со всех сторон его опричинивается и сообуславливается взаиморасхождение та​ких скопищ вещественных образований, окружающих со всех сторон эту зону (=проявление антигравитации). 
Проявление подобных процессов наблюдается и в атмосфере нашей планеты: циклоны сменяются антициклонами, а последние сменяются циклонами. И в микромире: автоколебания атомов и молекул опричиниваются и сообуславливаются этим же.


В свете новой СНОЗ суждение А.Д.Чернина (на 267 стр. указанного журнала «УФН»), что: «Антитяготение создаеётся не галактиками или какими-либо другими телами природы, а неизвестной ранее формой энергии/массы, получив​шей название тёмной энергии», с целью истиннизации его смыслового содержа​ния можно и нужно поправить: Антитяготение сообразовывается (соосуществляется) не только энерготворными атонами, но и галактиками, которые своими количествами, взаиморасстояниями, взаиморасположениями и формами своих границ сообуславливают формирование мега-мега или мега-мега-мега атоногравитаконцентров и атоноантигравитаконцентров, соосуществляющих схождение или расхождение галактик или каких-либо других вещественных образований в ко​смосе.


А сделал Чернин ошибочное утверждение из-за до и без новоСНОЗовской непознанности вселенски всеобще-фундаментального, в микромир глубинно-донного и повсеместного Начала и процессов получаемости из него микроглубинных довещественных (т.е. доатомарных) образований, составляющих, первоопричинивающих и сообуславливающих собой поведение вещественных образований (т.е. атомарных, молекулярных и более сложных). Из-за этого не учитывается обратное воздействие вещества на процессы поляризации атонами того пространства, в котором это вещество находится и первичному воздействию которого подвергается. Этим примером демонстрируется роль и значение новой СНОЗ в истиннизации и исчерпаннизации познаний и в устранении ошибок в объяснениях и прогнозированиях.

Проблема «расширяющейся Вселенной», староСНОЗовские рассуждения о кото​рой имеются в вышеназванной статье А. Д. Чернина, в свете новой СНОЗ объяс​няется в третьей главе моих «Пролегоменов...» Объясняется исходя из того, что Вселенная включает в своё содержание абсолютно всё. И поэтому расширение её невозможно, что совпадает с мнением Джордано Бруно, сожжённого на костре инквизиторами. «...Вселенная... бесконечна и безгранична и, следовате​льно, неподвижна. Она не движется в пространстве, ибо ничего не имеет вне себя, куда бы могла переместиться, ввиду того, что она является всем», – Джордано Бруно. См. «Антология мировой философии», М. 1970 г., т. 2, стр.163.

Рассуждения А. Д. Чернина на 269 стр. указанного журнала «УФН» «о возрасте мира и плотностях четырёх космических энергий» очень и очень сомнительны. Они проводятся с использованием понятий, смыслы которых или неопределяются, или являются измерительными, – являются результатом подмены потребности истинного и исчер​пывающего познания того микроскопического, чем осуществляется познающийся феномен, результатом измерения проявления того макроскопического, микроглубинный элементно-структурный и причинно-следственный логос чего не познан. Примешивается также путаница, вносящаяся такими непонятными и не выдерживающими критики понятиями, как координаты (где они и что это в реальности?), системы отсчёта, момент большого взрыва Вселенной (почему она взрывается? Из чего и во что она расширяется???) и пр. И все эти и другие рассуждения проводятся при обстоятельстве, признающемся А. Д. Черниным в этой же статье (стр.271), что «Неизвестно, какие микроскопичес​кие объекты являются «носителями его тёмной энергии. Неясно даже, стоит ли вообще в этом случае говорить о каких бы то ни было носителях или требуется привлечь другие, неизвестные пока физические понятия и представления» и что «Квантовой теории тяготения до сих пор не существует» (он же, там же стр. 272). В. Н. Лукаш и В. А. Рубаков, комментируя некоторые утверждения А. Д. Чернина в его вышеназванной статье, в заключение своей статьи «Тёмная энергия: мифы и реальность», опубликованной в этом же номере журнала «УФН» (стр.301-307), резонно утверждают, что «...признание факта существования тёмной энергии качественно изменило ситуацию в физике, указав на недостаточность наших знаний о микромире. Не будет преувеличением сказать, что выяснение физической природы тёмной энергии – это центральная проблема современного естествознания» (стр.307).

Говорить о носителях или реализаторах тёмной энергии необходимо; ибо без истинного позна​ния их невозможно истинное познание феномена антигравитации, «тёмной эне​ргии» и пр. А реализаторами этой, как и всякой иной, энергии являются атоны, элементно-структурный и причинно-следственный логос которых доказа​тельно истинно и вглубь микромира до дна исчерпывающе познаны выведением из так же доказательно истинно познанного вселенски всеобщего Начала.

А то, что «...теория струн, которая задумана как раз для того, чтобы соединить гравитацию со всей остальной физикой и тогда уже объяснить всё на свете» (цитата из этой же статьи А. Д. Чернина, стр.272), то эта задача уже успешно решена, – вследствие разгадки смыслового содержания вселенски-всеобщего Начала и новосмыслологически корректной выводимостью из него истинных объяснений всего на свете, а не вследствие рассуждений, подобных рассуждениям о плотностях того, истинная познанность смыслологикой старой СНОЗ чего не досягнута и не сможет быть досягнута, как это мы находим на страни​цах этой статьи А.Д.Чернина.

25.08.2008 г.
Автор новой СНОЗ 


Неволько Григорий Иванович

*   *   *
Про манёвр Левковского посредством Шушляпина.

Для выяснения связи последующих событий с предшествующими в делах продвижения новой СНОЗ в социум прошу прочитать страницы 51-65, 76-117 и 127-134 в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9», а потом читайте матери​алы, публикующиеся в этом (десятом) номере этого брошюросериала. На 122 странице брошюры «Продвижение... – №9» обратите внимание на то, как К.М.Левковский и А.М.Мовчан, вместо того, чтобы организовать и провести такое серьёзное экспертизно-оценочное рассмотрение, обсуждение и рецензирование основных книг по новой СНОЗ – с привлечением к этому и автора их – вместо этого они, как руководители государственной научной организации (смотрите там как она называется), направляют меня и процесс рассмотрения к некой Коробко А.А. и особенно к Шушляпину, приводя уйму его титулов, который якобы является сверхвысоким специалистом (судя по перечню титулов и заслуг, самосборочно перечисленных) в тех вопросах, которыми он, мол, занимается, но которые не имеют же никакого отношения к новой СНОЗ. Вместо этого они, после многолетних волокиты, бездеятельности, псевдодеятельности и отписок, взялись за отвлечение меня от новой СНОЗ, от обращений и ходатайств осуществить такое рассмотрение и решение проблемы новой СНОЗ, какое она заслуживает, судя по уже имеющимся около десяти положительных рецензий и при отсутствии состоятельных научно доказательных опровержений и письменных обстоятельно аргументированных отрицательных рецензий. Мало того, что они мне прислали письмо от 04.10.2008г. с наведением меня на Шушляпина, так они и Шушляпину написали письмо с этой же целью, полное и правдивое содержание которого (в форме перепечатанной копии) ниже приводится.
18.10.2008г. я получил такое письмо из Харькова от Шушляпина О.И., который прислал мне и ксерокопию письма Левковского ему.
*   *   *
Міністерство охорони здоров’я України

ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ МЕДИЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
61022, м. Харків, пр. Леніна, 4
15 октября 2008 г.
Многоуважаемый Григорий Иванович!
Получил ряд позитивных рекомендаций на одну из моих работ с института педагогики АПН Украины от Василия Николаевича Модзигона и от Евдокимова Виктора Ивановича с Харьковского Национального педагогического университета им. Г.С. Сковороды.
Хотел бы наладить сотрудничество лично с Вами в совместном издании учебно-методического пособия под названием «Вероятностные дидактические подходы в образовании, воспитании, наставничестве», учитывая мнение Казимира Михайловича об общности наших принципов и подходов (см. копию письма Левкивского).
Хотел бы познакомиться с Вашими работами.
С надеждой на диалог, взаимопонимание и сотрудничество.
С уважением, Ваш


Олеже Шушляпин
Р.S. Прилагаю дискету и свой профессиональный скетч.

*   *   *
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕРЖАВНА НАУКОВА УСТАНОВА

ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ
04070, м. Київ, вул.Сагайдачного, 37 Тел.: (044) 417-81-87


Факс: (044) 417-83-36


www.mon.gov.ua/smc_se

E-mail: izmn@edu-ua.net

№ 14/18 - 2423 від 01.10.2008
Шушляпіну О. І.
На №                 від_________
вул. Героїв Праці,


буд.12Г, кв.155


м.Харків, 522 м/р


61168. Україна

Шановний Олеже Івановичу!

Отримавши Ваші пропозиції щодо видання монографії «Вероятностная дидактика образования, воспитания, наставничества» (Личностно-ориентированный подход в принятии предсказательных психологических решений в проблемных ситуациях) повідомляємо наступне:

Міністерство освіти і науки України опікується виданнями не монографічної орієнтації, а навчально-методичними та дидактичними працями для закладів освіти (підручники та навчальні посібники).

На нашу думку, зміст Вашої монографії узгоджується з працями п.Неволька Григорія Івановича «Логи новой Системы научного Объяснительного Знания (СНОЗ) в восьми книгах», «Пролегомены новой Системы научного Объяснительного Знания (СНОЗ)» та збірнику «Рецензии, полемика и иные материалы…» з зазначеної тематики автора.
Очевидно, що Ваша співпраця з цим автором мала б позитивні наслідки для розробки науково-методичних творів.

Надаємо адресу п.Неволька: 61501, м.Бахмач Чернігівської області, вулиця Чапаєва, 17.


З повагою,

Перший заступник директора
К. М. Левківський 


Мовчан О.М.


417-84-70

*   *   *
Прочитавши вышеприведённые письма Шушляпина и Левковского, я решил, что надо выпечатать текст из дискеты, присланной мне Шушляпиным, про​читать его, а потом решать как мне быть с ним. А пока в моей голове вертятся вопросы к нему и к Левковскому: Шушляпин предлагает «совместное издание» какого-то «…учебно-методического пособия»? Он даже какое-то соавторство предлагает мне? Тогда как я обращаюсь в МОН и добиваюсь экспертизной оценки новой СНОЗ ради расширения её официаль​ного изучения в ВУЗах и подготовки специалистов и преподавателей по ней! У Шушляпина речь идёт (надо ещё выпечатать из дискеты и посмотреть какая) о методике обучения неизвестно чего, а у меня речь идёт об использовании неопрове​ржимо доказанных истинных результатов познания ещё непознанного в микромире и не только там. Ясно же, что этим преследуется цель «философской школы» впутать меня в возню с писаниной этого Шушляпина, лживо утверждая, что «оскільки його твори узгоджуються зі змістом Ваших статей» (Левковский). Как видите и здесь Левковский подменяет вопрос моих обращений в МОН и вопрос о содержании моих основных книг по новой СНОЗ содержанием только «змістом Ваших статей», даже не называя и их. Этим он хочет отвлечь меня от того, чего я добиваюсь, – чтоб продолжать запутывание и затягивание этого дела и чтоб списать его в ряд писанины многих недоученных, хотя и титулованных, учёных, т.е. замусорить дело информационным мусором и списать его как информационный мусор.
Хотя и жалко текстуальной площади, но приведу тот «профессиональный скетч» Шушляпина, который он прислал мне (с указанием об этом в постск​риптуме своего письма от 15.10.2008г), – приведу этот «...скетч», т.к. полу​чается до смешного интересный сюжет. Он напомнил мне письмо турецкого султана Магомета четвёртого украинским казакам. Напомню его: «Я султан, сын Магомета, брат солнца и внук луны, наместник божий, владелец царств: Македонского, Вавилонского, Иерусалимского, Великого и Малого Египта, царь над царями, властитель над властителями, несравненный рыцарь, никем непобеждённый, хранитель господнего гроба, попечитель самого бога, надежда и устрашение мусульман, смятение и великий ужас христиан. Повелеваю Вам, запорожским казакам, сдаться мне добром и без военного сопротивления, и меня вашими нападени​ями прошу не беспокоить». Как ответили запорожские казаки на это письмо Магомета – известно.
Прочтите этот цинично безнравственный и смехотворный «профессиона​льный скетч» Шушляпина; ниже приводится его полный текст:
ШУШЛЯПІН ОЛЕЖЕ ІВАНОВИЧ,
кандидат медичних наук, лікар-терапевт Вищої категорії; дійсний член Всесвітньої Організації сімейних лікарів, Оксфорд, Англія; член Міжнародної Петровської академії наук і мистецтв, відділення «Психологія і педагогіка» та «Медицина»; дійсний член Нью-йоркської академії наук; почесний член Європейської асоціації підтримки науки і технологій, Страсбург, Франція; асоційований член Лондонської дипломатичної академії.
Засновник і завідувач лабораторій: «Лабораторія досліджень і активізації когнітивних функцій» Харківського інституту Соціального Прогресу (ХІСП) і «Науково-навчальна лабораторія актуалізації інтелектуальної, творчої і лідерської обдарованості особистості» і доцент кафедри гуманітарних, економічний та юридичних дисциплін (предмети: «Психологія управління» – 5 курс; «Психологія і педагогіка» – 1 курс) Харківського інституту управління (ХІV); старший науковий співробітник проблемної науково-дослідної лабораторії кафедри госпітальної терапії, клінічної імунології і алергології Харківською Національного медичного університету (ХНМУ); експерт-аналітик по психологічному консалтингу, аудиту, тестуванню і інтерв'юванню магістрів Національної академії державного управління при Президентові України: Харківський регіональний інститут (НАДУ при ПУ: ХРІ).
Позаштатний Радник по психології управління, холістичної психології менталітету, мистецтву системного, творчого мислення і менеджменту репутації політичного лідера при Секретаріаті (Адміністрації) Президента України з 2002 року та Кабінеті Міністрів України з 2008 року.
Автор 5 винаходів і патентів, 600 наукових робіт по медицині, в тому числі по педагогіці і психології медичної освіти (100), з яких більш 60-ти робіт надруковано за кордоном. Автор навчального посібника «АТЕРОСКЛЕРОЗ: сучасна діагностика і диференційована терапія» і науково-практичної монографії «ОСОБИСТІСТЬ І ОСВІТА: перспективи розвитку, самоактуалізації та самовдосконалення»; автор особистністно-орієнтованої освіти в прийнятті передбачених (пророкувальних, віщувальних) психологічних рішень на основі імовірнісного дидактичного підходу та системного мислення у проблемних життєвих та професійних ситуаціях з оцінкою психічних змін та новоутворень, якості знань, засобів діяльності, рівня та характеру мислення особистості (імовірнісна – суб'єктивна – концепція освіти); претендент на захист дисертації на ступінь доктора педагогічних наук при Харківському Національному педагогічному університеті ім. Г.С. Сковороди. Ініціатор відкриття нової кафедри в ХНМУ «Кафедра педагогіки та психології медичної освіти з лінгвістичним циклом».
Лауреат (двічі) Фонду захисту і підтримки авторів інтелектуальної власності, Україна. Номінант міжнародного видання «ХТО Є ХТО У СВІТІ», США і Національного довідника «Медична Еліта України». Учасник навчальної програми «Психологія управління» по Гранту Фонд «ЄВРАЗІЯ», США, 1999/2000 рр. Ініціатор і консультант навчальної програми Президентського гранту по темі «Мотиваційна основа лідерства – команда однодумців у молодіжному русі України», 2009/10 рр.
Контактний зв'язок:
E-mail: Oleg_Shu@rambler.ru: тел. моб. №1: +38 (067) 715 02 11; тел. моб. №2: +38 (096) 543 51 89; тел. житла: 8 (0572) 68 93 61; тел. робочий: 8 (0572) 706 29 67.
*   *   *
23.10.2008г. я позвонил Олегу Шушляпину по номеру его мобилки, взятый мною из его «профессионального скетча», и сказал: «Я получил Ваше пись​мо. Давайте выяснять, согласуются ли мои и Ваши научные наработки и иде​ологические ориентации. Мне надо выпечатать из присланной Вами дискеты текст и прочитать. Я его ещё не читал, т.к. у меня нет компьютера. Мои книги есть в вашей областной библиотеке, можете брать и читать. Потом обсудим. Может в форме письменного диалога? Нужно сосредоточить внимание не столько на методике обучения, сколько на смысловом содержании того научного знания, которое должны изучать и использовать учащиеся, чтоб оно было понятным, найистиннейшим и благопрогрессотворнейшим. Нужно дальнейшее развитие изучающихся наук с этой целью. Пока всё». На это он ответил: «Спасибо, что позвонили».
24.10.2008г. он позвонил мне и сказал, что он заказал в библиотеке «Прологи…», «Логи…» и «Что делать?...» и будет, мол, читать.
- А Вы читайте, моё, – добавил он.
- Я ещё не читал, т.к. не выпечатал из дискеты. То, что Вы прислали на дискете, это у Вас основное из Ваших наработок? – спросил я.
- Да, это основное! Будем сотрудничать! – сказал он, не спрашивая моего согласия на это и опережая начавшийся процесс нашего взаимоознакомления.
- Вы из «Прологов…» можете читать не всё, а только четыре книги, и потом переходите к изучению «Логов...» Пусть я посмотрю Вашу рукопись на дискете и, может, вышлю «Пролегомены…» До свидания! – закончил я, намереваясь продолжить ознакомление с ним, несмотря на сомнительный, загадочный и отпугивающий его «профессиональный скетч».
*   *   *
01.11.2008г. отправил письмо Шушляпину О.И. в Харьков и указанные в нём книги.

Здравствуйте уважаемый Олеже Иванович Шушляпин!
Спасибо, что кратко проинформировали меня по телефону о начале чтения Вами «Проло​гов…» и «Логов…» Правда, я не понял сколько и каких книг из этого книгосериала Вы уже успели прочитать и какое мнение у Вас сложилось о содержа​нии этих книг и вообще о проблеме новой СНОЗ. Не спешите с выводами, продолжайте изучать. Ведь требуется же и переконтактирование многих нейроконтактов в мозгу, в памяти и в мышлении. Прошу сосредотачивать оценочно-исследовательское внимание не на недостатках текстов (они есть), а на вопросах о том, неопровержима ли доказательность или опровержима доказательность разгадки истинного смысла основания новой СНОЗ, т.е. вселенски всеобщефундаментального, глубинно-донного и повсеместного Начала Вселенной и новой СНОЗ. А это материальные тонность и антитонность и идеальное ничто. А потом приди​рчиво проверяйте новоСНОЗовскую корректность выведения из этого Начала про​изводного объяснительно-прогностического и познавательного знания, излагающегося «Логами…» Если находите возможность дать состоятельные и ар​гументированные возражения или опровержения, то давайте их. Мы с Вами подискуссируем по ним и истинностью наиболее высокого порядка согласованный текст нашей дискуссии опубликуем. А если Вы приходите к выводу о неопровержимости и преимуществах основания и основ новой СНОЗ, то выражайте это в письмах ко мне. Они, или основное из них, будем публиковать в очередных номерах брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», которых уже вышло восемь номеров, ско​ро выйдет и девятый номер. Он уже набран. Этот брошюросериал надо перео​формить в периодический журнал «Продвижение новой СНОЗ» или как-то иначе назовём. Высылаю Вам книгу «Пролегомены новой СНОЗ», после изучения которой читайте ещё раз книга за книгой книгосериал «Логи новой СНОЗ» аж до исче​рпывающего и истинного познания того, что такое сознание, умосознание, душа и пр. и влияние их на тело и тела на них, что очень важно для извле​чения многих полезных оздоровительных выводов, для медицины.
Пишите мне письма, и если из них будет следовать, что Вы успешно про​двигаетесь в изучении новой СНОЗ и демонстрируете умение использовать новоСНОЗовскую смыслологику для решения различных познавательно-объяснительных и прогностических вопросов, то Вы от этого и будете становиться одним из первых специалистов по новой СНОЗ, вместе с дюжиной которых мы об​разуем Академию новой СНОЗ. Всё это нужно обдумывать и обсуждать и в пи​сьмах, и при встречах, которые, я надеюсь, будут. Пишите о Ваших сообра​жениях по этим и всем иным вопросам. Прочитайте также тексты «Крик про​шения о помощи человечеству» и «О причинах застоя в развитии и истиннизации фундаментальных наук». После получения от Вас письма с изложением мнений об уже прочитанном, вышлю книги «Логов…»
Высылаю также брошюры «Рецензии, полемика и иные материалы…», брошюру «Продвижение новой СНОЗ – №7» и брошюру «Продвижение новой СНОЗ – №8». Жду Ваших писем и телефонных сообщений.
С уважением к Вам, автор новой СНОЗ
 Неволько Г.И.

1 ноября 2008 г.

г. Бахмач

*   *   *
08.11.2008г. я послал такое письмо Шушляпину О.И.
Здравствуйте Олег Иванович Шушляпин!
Вы получили от меня моё письмо от 01.11.2008г. и материалы с ним в заказной бандероли? В ней книги: «Пролегомены новой СНОЗ», а также брошюры «Продвижение но​вой СНОЗ – выпуски №7 и №8» и брошюра «Рецензии, полемика и иные матери​алы…» А также тексты «Крик прошения о помощи человечеству» и «О при​чинах застоя в развитии и истиннизации фундаментальных наук».
07.11.2008г. я получил от Вас странное с путанным содержанием письмо, которое Вы датируете 01.11.2008г., а на почтовом штампе оно обозначено «Харьков... 04.11.0823». Вы в нём ни словом не обмолвились о получении бандероли и книг в ней и материалов, в частности и «Пролегомены...», из​данных в 2005г. А Вы утверждаете, что у меня нет публикаций с 2000г.
Вопрос о продолжении переписки с научной дискуссией по проблеме новой СНОЗ буду решать после получения от Вас письма с изложением Ваших аргу​ментированных и логически стройных мнений о книге «Пролегомены...» Пото​му, что без познания вселенски всеобще-фундаментального и повсеместного Начала, доказательно истинный смысл которого изложен в «Пролегоменах...», невозможно истинно и исчерпывающе вглубь микромира познать вопросы стро​ения, работы и взаимодействий сознания и тела, подсознания и сверхсознания, о чём Вы написали 200 страниц текста и прислали его мне на дискете, содержание которого есть пример методологии объяснений непознанного и непонятного непознанным и непонятным.
Если желаете изучать новую СНОЗ, то изучайте «Пролегомены...», пока​жите в письмах, что Вы преуспеваете в этом и верно поняли основание, т.е. Начало новой СНОЗ. И тогда можете продолжать изучение новой СНОЗ по книгосериалу «Логи новой СНОЗ», беря их в библиотеке, или получите их от меня, если я приду к выводу, что Вы верно и хорошо справляетесь с изу​чением Начала, основания новой СНОЗ, что изложено в «Пролегоменах...» А отвлекать меня на обсуждение других, Вас интересующих вопросов, не надо. На это у меня нет времени жизни.
Всего хорошего. До свидания. Желаю здоровья и счастья в жизни и успе​хов в благопрогрессотворных делах.
Автор новой СНОЗ Неволько Г.И.

08.11.2008г.
*   *   *
Ректору Национального технического университета Украины «КПИ» Згуровскому Михаилу Захаровичу
Заявление
от философа Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., бывшего преподавателя филосо​фии и логики, гражданина Украины, пенсионера, проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г. Бахмач, ул.Чапаева, дом 17.
Многоуважаемый Михаил Захарович!

В газете «Голос Украины» от 29 августа 2008 г. опубликована статья: «КПИ уже 110 лет готовит «людей гения, способных придумывать и устраи​вать новое». В ней кратко описывается юбилейная торжественная сессия профессорско-преподавательского состава, посвященной 110-летию НТУУ «КПИ». В ней приводятся, в частности, такие Ваши слова: «Всегда КПИ брал на себя роль лидера, всегда откликался на вызовы общества, и на сегодняш​нем этапе, когда перед миром и перед Украиной тоже возникли новые вызовы, КПИ первым должен на них откликнуться».
Так вот. Я несколько раз обращался к Вам с просьбой организовать изучение и научно-экспертную оценку новой системы научного объяснительного знания (далее: новой СНОЗ) и подготовку специалистов и преподавателей по ней. Прочтите насчёт этого моё последнее обращение к Вам от 1б.08.2008г, в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9», которая прилагается. «А воз и ныне там». Ответа не было. Для краткого повторного ознакомления с вопросами что это такое, прочтите хотя бы то в этой брошюре, что в оглавлении обведено красным карандашом.
Насчёт того, что неудовлетворённость старой СНОЗ и её логико-понятийным аппаратом растет и мудрые, дальновидные и прогрессолюбивые учёные ищут и ожидают преодоления застоя в фундаментальных науках – вследствие ограниченностей и неадекватности смыслологики старой СНОЗ – прочтите первую гла​ву книги «Пролегомены новой СНОЗ», а также текст «О причинах застоя...» в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9». Учтите также и то, что даже прогрессолюбивые религиозные идеологи осознают необходимость согласования фундаментальных светских и религиозных объяснительно-мировоззренческих идей и действуют в этом направлении. Доказательством чего является, в част​ности, заявление Патриарха РПЦ Кирилла в выступлении на традиционных Рождественских чтениях, что «...необходимо примирить религию и науку, а не ожесточать борьбу между ними», как это сообщает Виктор Тимошенко в статье «В России будут преподавать основы религии» – см. газета «Голос Украины» от 17.02.2009г.
А как можно примирить религию и светскую науку? Да только в результате истиннизации фундаментально-объяснительных и прогностических научных и ре​лигиозных идей, т.е. тем, чтоб смысловое содержание понятий Бог и его могуществ были доказательно истинными и благопрогрессотворными. А это как-раз и достигается тем, чтоб смысловое содержание вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного и повсеместного Начала, являющегося первотворцом всего сущего и преднаправителем или и сопреднаправителем его поведения и развития должно быть в религиозных и в светских учениях одинаково неопровержимо доказательно истинными. Для этого надо было мысленно разгадать доказательно истинное смысловое содержание состава и причинно-следственные взаимовлияния тех элементов, которые равнопервично составляют собой вышевыраженное Начало и задают собой логос выводимости из Него последствий, творящихся этим же Началом. Т.к. до появления новой СНОЗ это Начало и его могущества так не были познаны, то неистинности, несогласованности, противоречия и несовмес​тимости фундаментально-мировоззренческих идей религиозных и светски-научных идеологий сообуславливали конкуренцию, вражду и борьбу религиозных и иных политико-идеологических группировок. К счастью теперь это препятствие для примирения, взаимосогласования и консолидации человечества в инфра и мегаструктурах всей нашей общепланетарной цивилизации устранено.
Теперь имеется возможность выводить из Истинного Начала всевозможные самоорганизующиеся, саморегулирующиеся сложные смысловые образования (кон​цепты, фрагменты, модели, системы, процессы и т.п.), творящиеся Началом и получающиеся из Него и управляющиеся процессами, веществами и обстоятельствами внешней для них смысловой среды и инициациями или особенностями своего устройства. Потом можно результаты этих безошибочных выведений идентифицировать, опознавать и сопоставлять с интересующими нас объективными предметами и процессами познания, устанавливать наличие соответствия, т.е. проверять на истинность эти мысленные модели, проводить с ними мысленные моделирова​ния и экспериментирования. И в результате человек, изучивший новую СНОЗ, её смыслологику, адекватную реальной действительности, и методику выведения, моделирования и прогнозирования, получает возможность априорно познавать невидимое (из-за микромелкоты) и видимое в предметах познания, – познавать так иистинно и исчерпывающе, как это возможно вообще (при условии недопу​щения ошибок по составу взятого смыслового содержания и по логосу выведения в ходе мысленного продумывания, моделирования и исследования).

Прочтите и подключите к уяснению этих вопросов и то, что изложено на 51 – 65 стр. брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9», а потом изучайте «Пролегомены новой СНОЗ» и восемь книг «Логи новой СНОЗ». А если желаете с подробностями моих полемик с иными мнениями и пр., то читайте и шесть книг «Прологов новой СНОЗ»; или и книгу «Неотеология», в которой обосновывается и доказывается, что Истинное Начало и есть Истинный Бог.
Прошу Вас, Михаил Захарович, в соответствии о традицией, Ваше выражение которой приведено в первом абзаце этого заявления, откликнуться на актуа​льную и имеющую чрезвычайное общечеловеческое, новую эпоху или эру зачинающее дело: организовать в Вашем университете изучение новой СНОЗ и подготовку специалистов и преподавателей по ней, – ради того, чтобы люди нашей цивилизации дополнительно просвещались новой СНОЗ и обогащались способностями так истинно и исчерпывающе познавать природу, себя и свои могущества, как это возможно вообще, и очищались от неистинного, хаосотворного и вредотворного информационного мусора и благопрогрессировали.

Прошу дать письменный ответ.


Приложение:

1.Книга «Пролегомены новой СНОЗ»

2.Книга «Продвижение новой СНОЗ – №8»

3.Книга «Продвижение новой СНОЗ – №9»

4. Буклет моего «открытого письма» Ю.В.Тимошенко и И.А.Вакарчуку от 21.01.2009г.
26.02.2009г.
С глубоким уважением, автор новой СНОЗ  Неволько Г.И.

Прошу дать письменный ответ.
P.S. от 20.04.2010г. Никакого ответа не было.

*   *   *
Глава I I.

Ещё разоблачения стряпни фальшивок К. М. Левковского.


28.02.2009г. Суббота. И вот жду ту «бумагу», о которой мне сказал Мовчан, что они вышлют мне.
04.03.2009г. Среда. Жду-пожду ответа из МОН или от Левковского, а его нет и нет. Видимо дело сопровождается сопротивлением «хвилософской школы», так обсуждают как же им отве​тить мне, чтоб и дело это утопить в информационном мусоре, и самим вый​ти сухими из воды. Звонил Левковскому; мне его секретарша сказала, что его нет, он на совещании, позвоните, мол, завтра.
05.03.2009г. Звонил Мовчану А.М. Он сказал:
- Мы всё сделали и послали в министерство на подпись. Скоро получите.
- А что там? Положительно или что?.
- Ну, прочитаете. Одобряется кое-что, даются адреса нескольких учёных, которые занимаются этой темой…
P.S. от 20.04.2010г. Значит всё то, что делается и что не делается, согласуется с министром МОН, с Вакарчуком. Конец P.S.

07.03.2009г. получаю письмо из «Інституту інноваційних технологій і змісту освіти», за подписью «Першого заступника директора К.М. Левківського» А это же «ДЕРЖАВНА НАУКОВА УСТАНОВА» Министерства освіти і науки України! Оно датировано от 25.02.2009г. и зарегистрировано под номером 1.4/18-516. Ниже приводится полный и точный текст его:
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕРЖАВНА НАУКОВА УСТАНОВА

«ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ»

04070, м.Київ, вул.Сагайдачного, 37 Тел.: (044) 417-81-87


Факс: (044) 417-83-36


www.mon.gov.ua/smc_se

E-mail: izmn@edu-ua.net

 № 1.4/18 - 516 від 25.02.2009 
Невольку Г. І.
На № _______ від __________
вул. Чапаєва,17 м.Бахмач


Чернігівської області, 16501


Шановний Григорію Івановичу!
Отримавши доручення Секретаріату Кабінету Міністрів України щодо Вашого листа до Прем'єр-міністра України Ю.Тимошенко, повідомляємо наступне.
Запропоновані Вами пропозиції щодо проблем удосконалення системи вищої освіти, які базуються на виданнях «Логи новой СНОЗ», зацікавлюють фахівців. Інститут звернувся до Науково-методичної комісії з філософії, яка розіслала для надання експертного висновку Ваші праці деяким спеціалістам.
Серед кореспондентів до філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка були цікаві пропозиції у Білика Василя Денисовича (с.Біловод Роменського району Сумської області, 42066), Вороновського Дмитра Дмитровича (пр. Академіка Глушка, 6-а, пом.99 м.Одеси, 65113), Губарєва Миколи Олексійовича (вул. Нова, 6.7, кв.55 м.Павлограда Дніпропетровської області, 54113), Павлюченко Ольги Сергіївни (вул. Матросова, 12, кв.1 м.Дніпродзержинська Дніпропетровської області, 51917), які близькі за змістом до Вашої концепції.
Разом з тим, ще раз повідомляємо Вам, що Вашими творами зацікавилось Всеукраїнське товариство «СИНТЕЗ», особливо представник Київського осередку Коробко Антоніна Олександрівна та Шушляпін Олег Іванович, доцент кафедри гуманітарних, економічних та юридичних дисциплін Харківського інституту управління, співробітник Харківського Національного медичного університету, позаштатний Радник з психології управління, холістичної психології менталітету, мистецтва системного творчого мислення і менеджменту репутації політичного лідера при Секретаріаті Президента України та при Кабінеті Міністрів України, але зі змісту Вашого листа не зрозуміло, чи налагодили Ви з ними творчі зв'язки.

На нашу думку, їхні погляди на проблеми реформування та модернізації вищої освіти, втілення трансформаційних вимог Болонського процесу, входження України до європейського та світового освітнього простору, актуалізація системного творчого мислення викладачів та студентів, формування сучасного менталітету та толерантності, викличуть у Вас інтерес та бажання співпраці з ними.
Ваші наукові розвідки та розробки інших дописувачів (в тому числі і вказаних авторів) постають надзвичайно важливими для формування нових методологічних засад вищої освіти, оновлення дидактичного категоріального апарату, втілення новітніх технологій до кредитно-модульного навчання, нових систем діагностики та оцінювання знань студентів, оскільки фундують основні компоненти реалізації системного підходу до системи вищої освіти загалом.
Ваша наукова позиція кореспондуються з пошуками Цехмістра Івана Зіновійовича, основоположника холістичної філософії науки (з 80-х років XX ст.), доктора філософських наук, професора Харківського національного університету імені В.Каразіна.
Пропонуємо Вам налагодити творчу співпрацю з вищевказаними авторами для відпрацювання спільного концептуального підходу.
З щирою повагою,
Перший заступник директора 

К.М.Левківський
Мовчан О.М.
417-84-70
*   *   *
Разоблачение вышеприведённого письма К. М. Левковского от 25.02.2009г.

Из 1-го абзаца видно, что не раскрывается вопрос о том, на какое моё письмо из многих предшествующих они отвечают. От кого персонально и какое поручение они получили насчёт моих обращений до Премьер-министра Украины также не раскрывается. Это даёт возможность скрыть подмену вопросов, о которых идёт речь в моих письмах, на какие мои предложения, вопросы и просьбы они отве​чают.
Во втором абзаце и далее осуществляются искажения и подмены соде​ржания, целей и значения моего научного труда, скрытие правды о новой СНОЗ и о ставящихся мною вопросов, предложений и просьб насчёт неё, что замаскированно осуществлялось и в предшествующих отписках. Как буд​то я предлагаю что-то насчёт «удосконалення системи вищої освіти...»; что-то про «втілення трансформаційних вимог Болонського процесу…»; про то, что якобы «кореспондується з пошуками Цехмістра І. З., осно​воположника холістичної філософії науки... доктора філософських наук, професора... Для чего бы это мне писать такое: «Пропонуємо Вам налагодити творчу співпрацю…» …со столь многотитулованным Шушляпиным и даже с доктором философских наук Цехмистро, который является основоположником холистской философии науки и что-то там ещё ищет? (Холизм – это философия целостности). И такие прочие заманушки, затягушки, искажения, натяжки, подмены, приписи и накиды лживых, субъективных и бездоказательных примыслов на меня и на мой основной труд. У меня же новая СНОЗ, а он запутывает вопрос! Чтоб убедиться в этом, т.е. в том, что я правдиво раскрываю лживость их натяжек, накидов, подмен и наветов, и чтоб узнать хотя бы вкратце, правду о том, что такое новая СНОЗ и какое её значение для преодоления застоя в фундаментальных науках и для ускорения благопрогрессотворной эволюции человеков и человечества, вследствие довооружения умосознания людей новоСНОЗовской смыслологикой, адекватной реальности, чтоб узнать про то, что я предлагаю и прошу после внимательного прочтения этого письма Левковского, прочтите не менее внимательно содержание моих писем к Премьер-министру Украины (и не только к ней) и хотя бы мои статьи «Крик прошения о помощи человечеству» и «О причинах застоя...» и другие материалы в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9» или и «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8». А Левковский даже этого не упоминает, а пишет так, что как-будто этого он и не видел и не читал или что этого и нет. А он же возглавляет «Інститут Інноваційних технологій і змісту освіти Міністерства освіти і науки України»!?!
Об уровне и направлении «специализации» учёных, участвующих в оказании сопротивления продвижению и использованию новой СНОЗ в социуме, и их преднаправителей в научно-управленческих организациях достаточно же су​дить по тому, что они считают и меня настраивают и преднаправляют на то, чтоб я смысловое содержание вселеноки всеобще-фундаментального Начала в текстах своего новаторски-творческого и эвристикой насыщенного труда согласовывал и приводил к соответствию не с познающейся нами объективной реальностью, не с глубиной подробностей, форм и мер соответствия элементно-структурных и причинно-следственных механизмов состава, строения и работы объективных предметов познания и тем же в субъективном смысловом содержании тех наших представлений, которыми мы отображаем и познаём объективные предметы познания, чем и достигается истинность наших знаний, а чтоб я это согласовывал и приводил к соответствию с мнениями насчёт этого у староСНОЗовских учёных, более того, с мнениями учёных так называющей​ся мною «хвилософской школы». Я же добиваюсь признаний и использований уже совершившегося открытия такого неопровержимо доказательно истинного радикально нового смыслового содержания вселенски всеобще-фундаментального, глубинно-донного и повсеместного Начала, разгаданного по творениям его, которым задаётся радикально новая смыслологика, даю​щая возможность умосознаяием людей нашей планеты априорно выводить из смыслового содержания этого Начала производные знания, истинно и вглубь микромира исчерпывающе отображающие ещё непознанное, – что также в основном уже разработано и изложено в моих книгах. Это то, для донесения чего до человеческой цивилизации на планете Земля инопланетяне, уже познавшие это, сочли бы целесообразным совершить прилёт к нам, если бы было это теоретически и технологически возможно осуществить. А Левковский (и не только он, но и его преднаправители) уламывают меня на то, чтоб я согласовывал содержание своего труда по выше выраженной проблеме не с предметом познания, а с мнениями, наработками и ориентациями тех, кто не верит в это и не работает в этом направлении, а продолжают барахтаться в субъектами густо и туго запутанном и сильно задогматизированном, заидеологизированном и заполитизированном паутиньи, сотканном староСНОЗовским логико-понятийным аппаратом, который в существенной мере недоразвит и неадекватен элементно-структурному и причинно-следственному вселенски-всеобщему Логосу объективной реальности и для истинного и в микромир до дна исчерпывающего познания реальных предметов непригодного.

В результате прочтения и сопоставительного выяснения Вы убедитесь в доказательности нижеследующего: Вместо того, чтобы с помощью Министра МОН обратиться к сильнейшим учёным, являющимся признанными специалистами и занимающихся решениями и разработками по фундаментальным вопросам научного познания и не только по философии, но главное же по фундаментальным вопросам физики, и привлечь их для серьёзной экспертизной оценки новой СНОЗ, провести достаточно широкие публичные дискуссии с участием автора новой СНОЗ и чтоб на основе результа​тов этого решать судьбу новой СНОЗ и ставящихся мною предложений и про​сьб, – вместо этого продолжаются, усиливаются и размножаются искажения названий и сокрытие сути основного радикально нового смыслового содержания и значения новой СНОЗ с целью, чтоб исказить и запутать суть проб​лемы, отгородить и оторвать меня от деятельности по расширению и упрочению признаний эвристических и объяснительно-прогностических преимуществ новой СНОЗ по сравнению со старой СНОЗ и от борьбы за ускорение использования её в практике жизнедеятельности индивидов и социума.

Из всего предшествующего в моих более пятнадцатилетних мытарствах с новой СНОЗ всё сказанное мной в этом разоблачении является понятным. И такой вероятный вариант сопротивлений мною предвиделся. Но т.к. в этом письме Левковского всё же есть фраза: «Інститут звернувся до Науково-методичної комісії з філософії, яка розіслала для надання експертного висновку Ваші праці деяким спеціалістам» (к сожалению не указывают какие работы и каким специалистам разослали. Тем более, понятно же, что нигде никаких специалистов по новой СНОЗ нет же. Её надо изучать и очень хорошо изучать, чтоб стать спе​циалистом по новой СНОЗ. Но это особый вопрос. То я подумал: а может и в самом деле нашлись честные, мудрые и благопрогрессолюбивые учёные и всё же что-то делают насчёт дополнительного рассмотрения и оценки новой СНОЗ в университете им. Шевченка? И чтоб предотвратить подмену рассмотрения основных книг по новой СНОЗ, рассмотрением лишь каких-то материалов переписки, я поспешил подать туда нужные для этого книги.
Но дальнейшее развитие этого «моего дела» (в кавычках потому, что оно ой как далеко не только моё, оно планетарно общечеловеческое) ещё больше и яснее подтвердило правдивость этого разоб​лачения, изложение чего далее будет.

*   *   *
Прочитавши вышеприведённое письмо Левковского (от 25.02.2009г.), обдумавши его с учётом характера и итогов моих предшествующих мытарств и понявши его так, как это изложено мною в вышеприведённом разоблачении, я решил поднажать на обращения к другим странам (через их посольства в нашей стране) с просьбами о помощи, поскольку это дело планетарно общечеловеческой и чрезвычайно большой важности.
12.03.2009г. я подал … письмо в посольство Японии с указанными в нём материалами.

*   *   *

Ниже привожу текст письма ректору Национального технического университета «КПИ» Згуровскому М. З., зарегистрированному в канцелярии под вх.№520-222 от 27.03.2009г.

РЕКТОРУ НАЦИОНАЛЬНОГО ТЕХНИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА «КПИ»

ЗГУРОВСКОМУ МИХАИЛУ ЗАХАРОВИЧУ
Заявление
от Неволько Григория Ивановича, гр. Украины, 1929 года рождения, проживающего по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …

Многоуважаемый Михаил Захарович!
Я снова обращаюсь к Вам по тем же вопросам, с теми же просьбами и предложениями и с теми же их обоснованиями, которые изложены в моём пре​дшествующем заявлении, которое в канцелярии Вашего университета было при​нято от меня 26.02.2009г. и зарегистрировано под вх.№ 520 – 139.
Оно было направлено на рассмотрение профессору Б.В.Новикову. В разговоре со мной 18.03.2009г. насчёт готовящегося решения по этому заявлению в качестве ответа в устной форме он сказал (воспроизвожу по памяти): «Рецензию на Ваш труд я напи​сал. По тем вопросам, которые Вы ставите в поступившем ко мне заявлении от 26.02.2009г., что либо делать я не обязан и ничего делать и писать не буду. Пусть решают высшие научно-управленческие инстанции. Ответа или что-либо письменно для ответа на это заявление я писать не буду. Можете подавать в суд. Если суд что-то кому-то присудит, то тогда будем решать: делать ли и кому и что делать. Всё». Текст его рецензии читайте на 69 странице в книге «Рецензии, полемика и иные материалы...», которая прилагается.
Вследствие этого, а также вследствие того, что месячный срок для пись​менного ответа на моё заявление от 26.02.2009г. кончился, а письменного ответа нет, я и обращаюсь к Вам вновь, Михаил Захарович, и прошу провес​ти обстоятельное рассмотрение и благопрогрессотворное решение того и это​го моих заявлений и материалов с ними. Необходимо привлечь для этого не только сильнейших и ученейших философов, но и философствующих физиков или и химиков. Ведь речь идёт именно о той, теоретически успешно мною ре​шённой проблеме, что кратко изложено в текстах «Крик прошения...» и «О причинах застоя…»; читайте их в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9» на страницах 51 и 105. А для обстоятельного научно-оценочного изучения новой СНОЗ необходимо внимательнейше с творческим новоСНОЗовским переосмысливанием читать книгу «Пролегомены новой СНОЗ»; а потом, убедившись, что основ​ные, фундаментальные для новой СНОЗ, идеи, доказательно истинный смысл ко​торых изложен в «Пролегоменах…», опровергнуть, т.е. доказать их неистинность, невозможно, продолжать изучение новой СНОЗ по книгосериалу «Логи новой СНОЗ». Два экземпляра книги «Пролегомены…» я прилагаю, а когда узнаю, кому из учёных поручено дать письменную рецензию, то я подам им и книги «Логи новой СНОЗ».
Повторяю те просьбы, которые выражены в предшествующем заявлении и прошу дать письменный ответ. А если нужно, то и обратиться в МОН с хода​тайствами по соответствующим вопросам.
Приложение:

1.Буклет текста моего заявления от 26.02.2009г.

2.Брошюра: «Рецензии, полемика и иные материалы».

3.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9». – 2 экз.

4.Книга «Пролегомены новой СНОЗ» - 2 экземпляра.

27 марта 2009г. 

философ Неволько Г.И.
P.S. Ответа не было.
*   *   *
Из моего открытого письма Председателю Верховной Рады Украины Владимиру Михайловичу Литвину от 29.05.2009г.
…Выдвигающиеся и обосновывающиеся мною предложения о введении новой СНОЗ для изучения студентами и для подготовки специалистов и преподавателей по ней вот уже 15 лет на Украине волокитится и должным благопрогрессотворным образом не решаются, – несмотря на то, что положительных рецензий и отзывов около десяти (читайте их в брошюре «Рецензии, полемика и иные материалы...», она прилагается), а состоятельно аргументированных отрицательных рецензий (с доказательствами неистинности и непреимущественности основных новоСНОЗовских идей) НЕТ. Но т.к. успешно опровергнуть (т.е. доказать неистинность и неблагопрогрессотворность) новую СНОЗ гносе​ологической, логической и даже политико-аксеологической возможности нет, то сопротивление обскурантов и неоинквизиторов оказывается: бездеятельно​стью, волокитой, затягиванием, подменой вопросов рассмотрения моих просьб, запутываниями и даже циничной ложью и клеветой на автора новой СНОЗ. При​мером последнего является «Рецензия...» доцента Руденко С.В., материалы о чём прилагаются. Делается всё это не раскрывая и не доказывая неистин​ности основных идей, из которых получается новая СНОЗ с её чрез​вычайно важными преимуществами перед старой СНОЗ, – делают это не раскры​вая, а скрывая и не доказывая при этом содержания и преимуществ тех идей, которые стараются спасти и продолжать культивировать среди студенчества и в социуме, но которые новой СНОЗ разрушаются и заменяются или частично уточняются и переосмысливаются новоСНОЗовскими идеями, более истинными, в микромир более глубоко (аж до дна) проникающими и более благопрогрессотворными. Что и является же закономерностью интенсивного развития научного познания. Вследствие всего вокруг новой СНОЗ сложилась ситуация, подо​бная той, как средневековые мракобесы и инквизиторы сопротивлялись про​движению в умы людские и в социальное умосознание более истинной гелио​центрической объяснительной системы. Но современные неоинквизиторы дей​ствуют утончённо, замаскировано и тайно.
Почему и ради чего это сопротивление оказывается?! Благопрогрессотворно или регрессотворно оно? Наивысшие научно-управленческие инстанции должны спросить и выяснить причины, последствия этого и основания для этого у тех, кто это делает. Помощь для этого дают девять номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», будет и десятый номер, которые являются публичным протоколом исторического продвижения новой СНОЗ к человечеству в планетарном масштабе. Действующие лица в этом процессе увековечиваются. Может быть, предполагаю я, что это сопротивление делается по заказу «философской школы»? согласно учениям, культивирующимся в которой, филосо​фия не должна заниматься прогрессотворным развитием естествознания, уг​лублением, истиннизацией и исчерпаннизацией наших познаний реальной действительности, неживого и живого в ней? Этим, мол, пусть занимаются ес​тествоиспытатели сами, без философии. А философия должна заниматься, мол, только исследованиями того, кто и как решает или склонен, пригоден ре​шать вопрос о том, что? материя либо сознание? материальное либо идеальное является первичным, а что из них является вторичным? Есть такая «школа»! В таком слу​чае получается, что сторонники такой философии действуют по принципу «собаки на сене»: и сам не гам, и другому не дам; и сами не стремятся развивать, истиннизировать, углублять, уточнять и исчерпаннизировать познание реальной действительности, особенно посредством развития гносеологии и логики, и другим не дают это делать, т.к. гносеологию и логи​ку курирует эта «школа»…
…Из всего следует, что так как успешных научных опровержений (т.е. доказательств неистинности) тех основных и исходно фундаментальных для новой СНОЗ идей, НЕТ, да и дать их, уверяю, возможности нет, и так как нет опровержений эвристических и объяснительно-прогностических преиму​ществ новой СНОЗ по сравнению со старой СНОЗ, а также так как оказыва​ется, что благодаря использованию умосознанием человека смыслологики и основания и основ новой СНОЗ вглубь микромира до дна и дно исчерпываю​ще и истинно познаётся то невидимое, что было до сих пор так не познано и логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ, во многом неадекватной реа​льности и макроскопического и измерительно-описательного происхождения и сути, и не может быть познано (прочитайте насчёт этого свидетельства физиков в статье «0 причинах застоя...» в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №9»), то необходимо поскорее вводить новую СНОЗ для изучения и использования студентами, интеллектуальной элитой и для подготовки специалистов и преподавателей, – ради очищения людских умов от ограниченных, от неистинных или от недостаточно истинных представлений и идей, – ради спасения, оздоровления, продления здоровой жизни и ускорения благопрогрессизации каждого и всей нашей цивилизации. И ясно же, что продолжающие бездействовать и сопротивляться этому (без необхо​димых и достаточных, состоятельных и убедительно-доказательных обоснований, нацеленных на сохраняемость и стимулирование благопрогрессотворных творческих инициатив новаторов) являются обскурантами и неоинквизиторами. А т.к. планетарно общечеловеческая потребность состоит в достижении такой истиннизации и исчерпаннизации познания реальности, какие возможны вообще, и нами и иными инопланетянами, а новая СНОЗ и обеспечивает возможность достигать этого, но продвижение её в социум вот уже 15 лет волокитится и тормозится в Укра​ине, то я настроился (меня настроили) и уже начал обращаться и в другие страны. Помогите же мне в этих делах!! Это же планетарно общечеловеческие потребность и дело!

А почему это не привлекают к экспертно-оценочному рассмотрению и ре​шению судьбы новой СНОЗ физиков? химиков? биофизиков? о необходимости привлечения которых можно убедиться прочитавши даже указанные и высыла​вшиеся мною статьи «Крик прошения...» и «О причинах застоя...», а тем бо​лее если бы прочитали хотя бы оглавления книгосериала «Логи новой СНОЗ», помещённые же в книге «Пролегомены новой СНОЗ»??? Даже назвать и признать что читали которую уклоняются??
А почему это «Інститут Інноваційних технологій і змісту освіти», как государственное учреждение МОН Украины, не востребовал письменных ответов с экспертно-оценочным содержанием новой СНОЗ из Львовского, Ровенского и Винницкого университетов на мои и вышеуказанного «Інституту...» обращения с моими посланиями туда основных книг и некоторых материалов переписки по новой СНОЗ? Читайте об этом на 20-39 страницах брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9».
А для чего это государственное научное учреждение МОН Украины, вместо того, чтобы привлечь сильнейших философов и философствующих физиков, хи​миков, биологов, кибернетиков и ещё кого, занимающихся фундаментальными вопросами этих наук, и организовать обстоятельную и безошибочную научно-экспертизную оценку новой СНОЗ, основание и основы которой излагаются ос​новными книгами («Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ») с дачей письменных рецензий, Левковский К.М. и Мовчан А.М. манипулируют только материалами переписки, точные названия которых не приводят или искажают? Список искажений прилагается. А для чего они дают мне список и даже адреса многих, с кем мне сове​туют устанавливать связь и барахтаться с ихними писаниями, тогда как я прошу решить вопрос о введении новой СНОЗ в изучение и подготовке по ней специалистов и преподавателей? Так как нет же опровержений её и её преимуществ! Чтоб запутать и утопить новую СНОЗ в информационном мусоре без должного изучения её учёными-фундаменталистами? Ибо ею разрушаются некоторые идеи философской школы?? И чтоб запутавши начальство, отнести её к числу разных иных писаний? И чтоб этим поднаправить и помочь Руденку С.В. в осуществлении варианта бездоказательного отнесения новой СНОЗ к числу низкопрофессиональной писанины? А т.к. опровергнуть Начало и основы новой СНОЗ невозможно, то и осуществляется этот вариант посредством клеветки Руденка СВ., которая не имеет никаких истинных оснований, а является циничной клеветкой, дос​тойной административного и даже судебного разбирательства и благопрогрессотворного реагирования.
А новая СНОЗ получилась, и получилась такой, какой я её описываю тек​стом «Крик прошения...» и иными текстами. И её фундаментальное Начало не опровергнуто, и выводящиеся из него и его смыслологикой последствия также не опровергнуты. Всё это изложено в книге «Пролегомены новой СНОЗ» и в книгосериале «Логи новой СНОЗ» – восемь книг. И объяснительно-прогностические и эвристические преимущества её по сравнению со старой СНОЗ также не опровергнуты. Следовательно, нужно вводить в изучение её студентами и для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ.
Ведь учение Коперника признано и принято для изучения и использования в объяснительно-прогностическом и эвристическом мышлении, – несмотря на то, что им разрушалась господствовавшая тогда геоцентрическая система, – всле​дствие закономерной тенденции развития познания к максимально возможным истиннизации и исчерпаннизации результатов познания!
Прошу наивысшую коллегиальную научно-управленческую инстанцию в нашей Стране дать письменный ответ на это и на предшествующие мои обращения по этой проблеме. С подобными же обращениями и просьбами я обращаюсь и в СМИ, и в другие страны, ибо это благопрогрессотворное и чрезвычайно актуа​льное и важное дело для всего человечества! Кто не согласен с этим, пусть даст в письменной форме доказательства неистинности Начала новой СНОЗ и последствий, выводящихся из него им задающейся смыслологикой, – в соответствии с логической закономерностью: из истинного исходного смыслового содержания при отсутствии ошибок в ходе выведения из него последствий, последние должны быть истинными. Тексты предшествующих моих обращений к Вам, Владимир Михайлович, опубликованы в брошюре «Рецензии, полемика и иные материалы…» (на 115 странице от 21.02.2009г.) и к Морозу А.А. от 29.08.2006г. в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №8». 
Приложение:
1. Текст «Контррецензия на псевдорецензию Руденка С.В.»
2. Ксерокопия «Рецензии...» Руденка С.В. с замазанной подписью. 
3. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8».

4. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9».

5. Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы...»

6. Книга «Пролегомены новой СНОЗ».

7. «Список искажений названий... и подмен вопросов...»

8. Текст «Обращение…» к Омбудсману Нине Карпачёвой от 29.05.2009г.

Книгосериал из восьми книг «Логи новой СНОЗ» уже подавался в Комитет Верховной Рады Украины по науке и образованию и при потребности ещё будет подан туда, где и кем будет осуществляться обстоя​тельное рассмотрение и решение судьбы новой СНОЗ. Есть эти книги в глав​ных научных библиотеках г. Киева и не только Киева. Прошу Вашей помощи в делах продвижения новой СНОЗ в общепланетарный социум.

29.05.2009г.

Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

*   *   *
О том, как появилась «Рецензия» Руденка С. В.
07.03.2009г. я получил письмо с подписью Левковского К.М. (от 25.02.2009г.) с фразой о том, что (цитирую): «…інститут звернувся до Науково-методичної комісії з філософії, яка розіслала для надання експертного висновку Ваші праці деяким спеціалістам». Поэтому 12.03.2009г. я подал на философс​кий факультет КНУ им. Т.Шевченко два комплекта тех основных книг по новой СНОЗ, которые необходимы и достаточны для проведения обстоятельного реце​нзирования их и научно-экспертной оценки новой СНОЗ. В каждом из этих комплектов книга «Пролегомены новой СНОЗ» и с 1-й по 5-ю включительно книги «Логи новой СНОЗ», а также брошюра в 137 страниц «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9». Сделал я это для предотвращения подмены рассмотрения и рецензирования этих книг «рецензированием» лишь каких-нибудь материа​лов переписки, что ранее практиковалось некоторыми «специалистами». Т.к. Левковский К.М. и Мовчан А.М. в вышеуказанном письме не сообщают о том, что именно и когда они послали в своём обращении в вышеуказанную комиссию. К тому же, прошу учесть, что в конце 2006 года Бугров В.А., бывший тог​да зам. декана философского факультета по научной работе, 13.11.2006г. орга​низовал встречу меня с тремя сотрудниками этого факультета, запись о чём смотрите на 55-56 стр. брошюры «Продвижение... – №8». В результате этой встречи, прошедшей сумбурной дискуссией между мной и Бугровым, я подал вышеупомянутым троим сотрудникам каждому из них по комплекту книг, в каждом из которых «Пролегомены...» и книгосериал «Логи новой СНОЗ». А у Бугрова был четвёртый комплект этих книг в результате их подачи мною ранее. Так что основных книг по новой СНОЗ у них хватает для проведения экспертизной оценки; беда только в том, что они уклоняются от этого.
На моё сообщение 11.03.2009г. по телефону Руденку С.В. о том, что я доста​вил им ещё два комплекта основных книг по новой СНОЗ, он сказал: «Да в этом нет необходимости». 18.03.2009г. я ездил в Киев и заходил в кабинет зам. декана философского факультета Руденко С.В. Дал ему прочитать письмо Лев​ковского от 25.02.2009г. с вышеприведённой фразой в нём, что они обрати​лись в Научно-методическую комиссию... Руденко сделал себе ксерокопию этого письма и сказал: «Позвоните 26.03.2009г..., рецензия будет». Звонил я, он сказал: «Рецензию послали Левковскому, а книги можете забрать». Мов​чан А.М. переслал эту «Рецензию…» мне и 04.04.2009г. я её получил (с канцелярским белилом замазанной фамилией Руденка). Ксерокопия её прилагается. Я позвонил Руденку С.В. и сказал, что предполагаю, что вашему факультету или кому-то там придётся ещё заниматься проблемой новой СНО3, так что книги пусть будут у вас, передайте их в библиотеку вашего факультета». Он сказал: «Хорошо, пусть они будут у нас».

Рецензія
на комплекс праць Неволька Г. І.
«Системи наукового пояснювального знання»
Актуальність запропонованих на розгляд робіт пана Неволька є суто декларативною і не містить суттєвим чином поставлених філософських проблем. В цих працях можна віднайти тільки компіляцію банальних тез з різного роду тем. Окрім того поданий матеріал рясніє твердженнями далекими не тільки від сутнісного характеру філософського, а й наукового пізнання. Тези про всеохопність, неперевершеність і неспростовність отриманого результату позбавлені критичності і рефлективності, які складають ціннісне ядро вище зазначених сфер теоретичної діяльності людини.
Виходячи з цього, системне розгортання змісту робіт нагадує продукт нестримної уяви, який підкріплюється свавільним маніпулюванням неперевірених даних з різноманітних сфер соціокультурного простору. Це говорить про те, що автор не володіє як філософською, так і науковою історією та методологією, підміняючи їх догматичним посиланням на самоочевидність банального.
Про це свідчить не тільки відсутність у працях зв'язку з сучасними проблемами філософії і науки, але й незрозумілість мови викладу матеріалу, наявність безпрецедентних новотворів, які нічим не обгрунтовані. Інакше кажучи, пан Неволько не володіє філософською і науковою мовною традицією, що, напевно, зумовлено вадами в його фаховій освіті.
Усе вище сказане дає підстави стверджувати про відсутність у автора належного фахового рівня у галузі філософських наук, а його роботи під загальною назвою «Системи наукового пояснювального знання», які домагаються значущості і оригінальності у цій сфері, не можуть розцінюватись як філософські і претендувати на запровадження до системи філософської освіти.
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Канд. філос. наук, доцент, доцент кафедри філософії філософського факультету Київського національного ун-ту ім. Тараса Шевченка
*   *   *
Контррецензия на псевдорецензию Руденка С.В.

от 23.03.2009г.

Как видите, он называет её так (цитирую): «Рецензія на комплекс праць Неволько Г. І. «Системи наукового пояснювального знання». В одном этом заглавии этой псевдорецензии три фальши. Точные названия тех книг или текстов из материалов переписки, которые рецензент читал и рецензировал, не при​водятся, и поэтому неизвестно что и как он читал и рецензирует. Ни один текст, ни одна книга или брошюра мною так не называется. У меня одна но​вая СНОЗ, а он «рецензировал» какие-то «Системы...» Какое-то множество систем или как? Во-вторых, сам придумал отбросить слово «новая» и взяти​ем в кавычки лишь четырёх слов «сочинил» новое название и приписывает это, им искажённое, название мне. Чтоб запутать вопрос? или чтоб показать свой фаховый уровень?? В-третьих: «Рецензия на комплекс праць...»? На какой комплекс? Каких праць? И тех, о которых он сказал 11.03.2009г. мне, что в подаче их нет необходимости? Значит он отделался псевдорецензиро​ванием только каких-то материалов, присланных им Левковским и Мовчаном? Да и их не называет! Чтоб запутать вопрос и показать свой фаховый уро​вень? Не видно же из текста его псевдорецензии, что он читал и читал ли он хотя бы тексты: «Крик прошения...» и «О причинах застоя в развитии... фундаментальных наук», не говоря уж о книге «Пролегомены новой СНОЗ» и тем более о книгосериале «Логи новой СНОЗ». А ведь слово «новая» перед аббревиату​рой СНОЗ обязательно необходимо, – для выражения различия новой СНОЗ с донно-микроскопическим фундаментом (доказательно истинно и вглубь микро​мира до дна и дно исчерпывающе познанным, опровержений чего нет) от ста​рой СНОЗ, фундаментирующейся на понятиях и идеях, сформированных в резу​льтате ограниченных замечающих и различающих способностей человеческих чувственно-зрительных восприятий реальности макроскопических уровней сложности; иначе говоря, в результате ограниченных способностей замечать и различать видимое познающееся своими органами зрения и чувствования. Но ведь макроскопическое видимое слагается, опричинивается и обуславлива​ется невидимым донно-микроскопическим, истинно и исчерпывающе аппаратом старой СНОЗ ещё не познанным и не может быть познанным, про признания чего физиками читайте в моей статье «О причинах застоя в фундаментальных науках...» (в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9») и в первой главе книги «Пролегомены новой СНОЗ».
Эклектически наворочавши три абзаца своих клеветнических выдумок без всяких обоснований и подтверждений их цитатами или хотя бы своими правдивыми пересказами идей рецензируемых им текстов (которые так и остались неназванными) и не давши состоятельного опровержения (т.е. доказательства неистинности или меньшей истинности) ни одной идеи или понятия, из комп​лекта которых и получается новая СНОЗ (а они компактно изложены в книге «Пролегомены новой СНОЗ»), он в четвёртом заключительном абзаце написал: 

«Усе вище сказане дає підстави стверджувати…» Как видите, не выясненные им в мо​их текстах и книгах, которые и не называются, не выраженные правдиво смыслы моих новых или обновлённых понятий и идей и не раскрытые и не доказанные они как неистинные или менее истинные и менее эвристичные «дають підстави стверджувати…», а им самим наворочанные бездоказательные, голословные и клеветнические высказывания «дають підстави стверджувати...» К тому же, считающему свой фаховый и образовательный уровень безупречным и выше моего, надо бы знать и учитывать то и руководствоваться тем, что благопрогрессотворность в дальнейшем развитии передовых и истинных общечеловеческих познаний, истиннизация и исчерпаннизация результатов этих познаний дости​гаются не присогласованием со ставшими традиционными смыслами старых слов, понятий и идей и не с мнениями насчёт них у научного руководителя, начальника или у какого-то авторитета, а приведением их смысловых содержаний к более глубокому, подробному и точному соответствию с элементно-структурными и причинно-следственными механизмами предметов познания. Кроме этого, Вы в своей клеветке бездоказательно упрекаете меня за «наявність безпрецедентних новотворів...» А что? Вы со своим фаховым уровнем считаете, что и совершенно новые или частично, но существенно, изменённые смысловые представления надо называть и выражать такими же, став​шими традиционными, словами и словосочетаниями? Как же при таком порядке или требовании учителей избежать путаниц и неясностей в умах читателей? Может, по-вашему, избегать этого и не надо? А может Вы считаете, что раз​вивать научное познание надо не меняя и не применяя новых слов и слово​сочетаний и ими выражающихся смысловых содержаний и представлений? или что можно и нужно развивать познание и науки не развивая их, а развивая лишь то, как их так развивать, чтоб не развивать их в направлении приве​дения смыслового содержания слов, словосочетаний и текстов к максимально возможному соответствию с тем, что познаётся и отображается этим смысло​вым содержанием?? Есть и такие «учения», учащие соискателей учёных зва​ний так «развивать», чтоб не развивать, а деистиннизировать, ретровизировать и логически и гносеологически анархизировать, производя наукообразные заморочки и информационный мусор, которым и выяснять и улавливать в свой лагерь подходящих для него. И к чему же придёт человечество, управляясь такой «хвилософией»?
А Ваши клеветнические и голословные суждения насчёт моих фахового уровня и вад освиты пригодны для характеристики не меня, а Вас, т.к. они бездоказательные, в чём можно убедиться честному учёному в результате внимательного (с достижением верного понимания новационного смысла) прочтения хотя бы книги «Пролегомены новой СНОЗ», после прочтения статей «Крик прошения...» и «О причинах застоя...» в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №9» стр. 51 и 105. А Вы демонстрируете свой фах в выполнении Вам заказанной клеветки. Вот если бы Вы раскрыли и доказали неистинность моего доказате​льства, например, наличия во Вселенной, включающей в себя абсолютно всё, – наличия в ней абсолютно неподвижной материи, при новом смысле этой категории; или раскрыли и доказали бы неистинность смыслового содержания вселенски всеобщего фундаментального Начала и некорректность новосмыслологи​ческой выводимости из него атона, как наименьшего элемента перводвижущегося, новым словом названного, то этим и показали бы свой фах и свои преимущества в образовании и в самообразовании, если последнее у Вас было. Или если бы тоже самое сделали и по вопросам о новоСНОЗовских моделях атомов, получающихся из атонов, и по объяснениям с их помощью процессов соединения их в молекулы и разъединения из них, и доказали бы отсутствие преимущества их по сравнению со староСНОЗовскими моделями, объяснениями и прогнозирования этих вопросов. Этим Вы разрушили бы и мою (и не только мою) уверенность в неопровержимой истинности основания (т.е. Начала) и основ новой СНОЗ.
А почему же Вы не привели ни одного из моих утверждений и не раскрыли и не доказали его «далекість від сутністного філософського, а й наукового пізнання», а эту клеветку накидаете на меня без доказательства? Может это Вы имеете в виду мою критику сутности и последствий той «философии», которая ограничивает свой предмет познания лишь «исследованиями» того, кто и как решает так называемый основной вопрос философии? Или какие мои ствердження Вы имеете в виду? Почему Вы их скрываете? и не раскрываете как пагуботворные? Почему не цитируете или своими словами без искажений их не при​водите? Фаховый уровень не позволяет? А без этого какие у Вас основания накидать на меня клеветки? Учёное звание и должность? Но ведь это не мо​жет быть критерием более высокой истинности идеи в честной научной дискус​сии! Таким критерием должна быть мера соответствия между смысловым соде​ржанием текстом выраженной идеи с предметом и процессом, отображающимися этим смысловым содержанием.
И насчёт подписи под этой лжерецензией. Кто, почему и для чего в подписи под этой «рецензией», заверенной печатью философского факультета, замазал фамилию автора её канцелярским белилом, сквозь которое хотя и слабо, но всё же просматривается фамилия Руденко С.В.??? Вы что? сначала написали, а потом отказались от авторства на эту квазирецензию? Или это кто-то сделал, чтоб выдать её за обезличенно факультетскую? или что это??
Нужно же показать правдивыми извлечениями из контекста основных моих книг по новой СНОЗ и доказать «...відсутність у автора належного фахового рівня у галузі філософських наук...», а не накидать на меня голословные клеветки! А если честно, правдиво и откровенно говорить насчёт этого, то у меня оказались такие «вады» образования и самообразования и фаховый уро​вень, что я так изучал и изучил основные фундаментальные понятия и идеи старой СНОЗ (охватывающей все основные объяснительные науки: и филосо​фию, и физику, и химию, и биологию, и логику, и кибернетику и другие), что дерзнул разгадать и разработать то, что искалось и пробовалось сде​лать и сейчас ещё ищется и ожидается дальневиднейшими мыслителями. И моих познаний этого оказалось достаточно, чтоб при целеустремлённости на это вы​яснить ограниченности, недоразвитости, недостаточную истинность и неадек​ватность с реальностью смыслового содержания фундаментальных староСНОЗовских понятий и идей и вследствие всего этого торможение ими дальней​шего интенсивного развития познания реальной действительности. О неудовлетворённости староСНОЗовской смыслологикой писали уже давно и ныне пи​шут, искали и ищут многие: как преодолеть ограниченности её смыслологики, ставшей традиционной и общепринятой? Как её истиннизировать и адекватизировать с ею отображающейся реальной действительностью? Мнения нескольких учёных об этом приводятся, в частности, и в статье «О причинах застоя...» (читайте её в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №9»), а больше в первой главе книги «Пролегомены новой СНОЗ». И вот ещё добавка: Доктор физико-математических наук, старший научный сотрудник института философии Российской Академии Наук Т.Б.Романовская в журнале «Вопросы философии» №9, 1994г. пишет: «А. Пайс, известный работами в области теории поля и сотрудничавший с самим Эйнштейном, замечает, что хотя восприятие специальной теории относительности или нерелятивистской квантовой механики для подавляющего бо​льшинства физиков было само по себе достаточно трудным: «Однако на техническом уровне все эти теории представляются детской игрой по сра​внению с квантовой теорией поля, развившейся в дисциплину, использующую математический аппарат, который даже для работающего в данной области старожила представляется зачастую исключительно сложным» – стр. 24 – 25. Один из основателей современной физики элементарных частиц Х.Юкава кон​статирует наличие в современной физике «резкого разрыва между теоретиче​скими понятиями и интуицией и здравым смыслом», – там же, стр.25.
«…Усиливающаяся математизация физических теорий и увеличивающийся уровень их абстрактности и сложности приводят к тому, что само сущес​твование теоретической физики как самостоятельной дисциплины, по мнению ряда учёных, начинает вызывать сомнение», – там же, стр.26.
С тех пор положение в этой теории не улучшилось, а ещё более запуталось и обострилось. Происходит расширение и укрепление мнения среди учёных, что традиционная наука, иначе говоря, старая СНОЗ, завела челове​чество в логико-гносеологический тупик, чем сообуславливается тяга к ок​культизму (= суеверия о таинственных и сверхъестественных силах и свойст​вах природы), к магиям (= чародейство, волшебство, колдовство, приметы, гадания без установления причинно-следственных зависимостей между явлени​ями и их элементам, на основе которых придумываются предсказания), к тео​софии (= мистика и магические приёмы для непосредственного общения с потусторонним миром или богом, без раскрытия и без доказательств истинности смыслов их), к: спиритизму (= суеверное признание загробной жизни «духов» умерших и возможности общения с ними – также без доказательств истинности смыслового содержания всего этого).
Так разве этим нужно оснащать умосознание людей и руководствоваться в делах управления эволюцией человечества? А где же настоящая истинностьтворная наука и очищающая умы людские от заблуждений и информационного мусо​ра?! Непризнаваемость новой СНОЗ и невводимость в изучение и для подготовки специалистов и преподавателей по ней должно же быть обеспечено несомненными доказательствами неистинности её основания (или Начала) или тем, что в результате корректной выводимости из этого Начала, его смысловым содержанием задающейся смыслологикой, получаются неистинные ре​зультаты. Или доказательствами того, что эвристические, объяснительно-прогностические могущества новой СНОЗ хуже, чем это в старой СНОЗ. А всего этого нет же!!
А что Вы, Сергей Руденко, считаете за «...сутнісний характер філософського і наукового пізнання», у відсутності яких у мене Ви стверджуєте?? Почему Вы не раскрываете и не доказываете, а голословно наки​даете на меня эту клеветку? Из-за высокого фаха и безупречности Вашей освиты? Раскрыли бы и доказали преимущества того понимания сутности философского и естественнонаучного познания, которых Вы придерживаетесь, то, может и я (и не только я) приобщился бы к вашей «школе»! А то Вы какую-то там «хитринку на уме имеете», а и не раскрываете её! Почему?
Прочтите для выяснения этого вопроса мою статью «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма» на 108 странице этой книги.

В результате всего я в своё время настроился и мне удалось доказате​льной разгадкой (по творениям первотворца перводвижущегося и развивающе​гося) открыть и разработать радикально обновлённый смыслологический фун​дамент новой СНОЗ и новосмыслологически корректным выведением из него последствий разработать основы новой СНОЗ. Как и в реальной действительно​сти всё видимое нами получается из невидимого Начала, И успелось и удалось выразить всё это хотя и трудночитающимися, но всё же понятными текстами; и даже более понятными, чем тексты основных идей Гегеля или Канта. И успелось и удалось мне основные свои книги по новой СНОЗ опубликовать и разместить во многих библиотеках некоторых стран. И теперь желающим познать реальную действительность и себя в ней так истинно и вглубь микромира до дна и дно исчерпывающе, как это нам землянам и любым разумным инопланетя​нам возможно достичь вообще. Теперь достичь этого помогут мои книги.
И если браться за изучение по методу «брать сразу быка за рога», т.е. если начинать не из того, с чего и как я шёл к итоговым результатам, а из того, к чему пришёл, то прочтите статьи, указанные и названные в этой «Контррецензии...», а потом беритесь за изучение книги «Пролегомены новой СНОЗ» и вслед за этим восемь (или сколько осилите) книг «Логи новой СНОЗ». А если пожелаете расширить познание того, как я шёл к открытию и разрабо​тке новой СНОЗ, с полемикой и на предварительном уровне, то читайте и ше​сть книг «Прологи новой СНОЗ». А Вы, Сергей Руденко что? хотите преуспеть в сохранении неизменными и слова, и смыслы слов и понятий?
Прошу ответа на эту контррецензию от Вас или от кого-нибудь из вашего факультета! Ведь в спорах, в дискуссиях и полемиках рождаются, проверяются, защищаются и признаются найистиннейшие и найблагопрогрессотворнейшие идеи и теории!!

25.05.2009г.

Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.
*   *   *
Список искажений названий моих книг и материалов

переписки и подмен вопросов моих ходатайств.

1. В письме №1262 от 02.12.1997г. Казимир Михайлович написал: «Сповіщаємо, що Ваша робота «Системы научного объяснительного знания», яку Ви надіслали на ім'я Міністра освіти Україи М.З.Згуровского,...» (Далее читайте в моей брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск , №2, 1998г. стр.45). Но такой работы я никуда не высылал, т.к. у меня её нет и не было. Осно​вания и основы новой системы научного объяснительного знания изложены в опубликованных мною книгах «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг) и «Логи новой СНОЗ», а позже я написал и опубликовал книгу «Пролегомены новой СНОЗ» – как краткое изложение того основного содержания, выяснив которое можно приступать к изучению книгосериала «Логи новой СНОЗ», оставляя изу​чение «Прологов...» на потом. Ни в книгах, ни книг, ни в материалах пере​писки такого названия, которое приписывает мне Левковский, нет! Зачем же эти искажение названия и подмена вопроса? У меня одна новая система научного объяснительного знания (новая СНОЗ), являющаяся результатом дальнейшего интенсивного развития познания реальной действительности. Значит Левковский или не читал того, ответ на что он даёт, или не понял, или не хотел понять, или притворился непонявшим суть поднимающейся мною проблемы. Чтоб запутать и утопить этот вопрос в информационном мусоре?
2. Такие же искажение и подмену названия моего научного труда повто​ряет Левковский К.М. и в своём письме №771 от 29.15.1998г., в котором он сообщает, что (цитирую): «Ваша праця «Системи научного объяснительного знания...» розглянута...» Так какая же «праця... розглянута»? И какие содержательно оценочные письменные материалы этого рассмотрения? И кто персонально авторы их? Кто персонально «розглядав»? Речь же идёт об эпохально-радикальном научном открытии!! Кто взял на себя ответст​венность отклонить или замолчать и заваливать клеветками новую СНОЗ? Читайте это письмо Левковского в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №2», стр.76.
3. В письме К.М.Левковского от 12.03.1999г., №1003, которое явилось ответом мне на поручение народного депутата А.Г.Пухкало, скрытие, подме​на и запутывание вопроса продолжается. Какие мои работы? Кем и как рассматривались? Почему не дали мне письменных оценоч​ных результатов этих рассмотрений? Основные книги по новой СНОЗ, необхо​димые для научной оценки её, о чём я во всех своих письмах предупреждаю, не называются Левковским; вопрос подменяется лишь сообщением о рассмотре​нии моего письма! Какими «ведущими специалистами»? Какие книги или ма​териалы переписки рассматривались? Почему и зачем всё это скрывается? Такой ли методологией должен руководствоваться директор Научно методического центра министерства науки и образования в делах управления разви​тия науки и образования? Читайте вышеназванное письмо и мои рассужде​ния по проблеме новой СНОЗ в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №4», 2001г., стр.7.
4. В письме от 24.12.2001г., №14/18.2 – 1929, К.М. Левковский, как директор Научно-методического центра высшего образования, написал, в частно​сти, что: «В нашем НМЦ высшего образования внимательно изучили материалы о проблемах новой СНОЗ, изложенных в брошюросериале». Вот и это письмо подтверждает, что в этом НМЦ изучали не основные книги по новой СНОЗ. а это шесть книг «Прологи новой СНОЗ», которые теперь, после опубликования книги «Пролегомены новой СНОЗ» можно оставить пока в стороне, а изучивши «Пролегомены новой СНОЗ» приступать к изучению книгосериала «Логи новой СНОЗ» (восемь книг). Так вот, в этом НМЦ изучали лишь какие-то материалы «…о проблемах новой СНОЗ, изложенные в брошюросериале». А в брошюросериале, который в указанном письме Левковского также не называется, публикуются лишь материалы переписки, а не полное и не последовательное изложение основания (Начала) и основ новой СНОЗ, что выражается и названием этого брошюросериала; «Продвижение новой СНОЗ», которых уже выпущено девять номеров. Так какие же материалы «внимательно изучили...» в НМЦ? Кто конкретно изучал и почему не дали письменных материалов о персонализированных мнениях и их аргументациях?? Читайте об этом в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №5», стр.58-59, – читайте с учётом контекста того, на какие материалы НМЦ отвечает. Чем? Какими научно-методическими идеями и куда? к чему преднаправляет НМЦ МОН Украины развитие науки и образования??
5. И в письме от 24.11.2005г. №14/18.2 – 2627 К.М. Левковский сооб​щает, что в ихнем «Центре...» рассмотрены некоторые мои материалы переписки, но про основные книги по новой СНОЗ ни слова, замалчивают и не на​зывают их, несмотря на то, что я в каждом своём письме предупреждаю, что изучать, рецензировать и оценивать нужно не материалы переписки, а основные книги, которые есть и в библиотеках и я подавал и подам кому будет указано. Более того, в этом письме Левковского продолжается под​мена вопроса моих ходатайств: рассмотрение, оценку и решение вопроса о введении в изучение в ВУЗах подменяется иной темой: «Ваші пропозиції щодо реформування вітчизняної вищої освіти на этапі її інтеграції в європейский освітянський простір будуть розглянуті...» Таких «пропозицій» я не предлагал, нигде ничего подобного не писал. Я добивался и продол​жаю добиваться организации подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ и введения её в изучение студентами (хотя бы в одном универ​ситете). Т.к. истинность и преимущества её (эвристические, объяснительные и технолого-прогностические) никем состоятельно не опровергну​ты и ею обеспечивается достижимость таких истиннизации, адекватизации и исчерпаннизации смыслового содержания познаний, которые возможны вообще и которые искались, ищутся и ожидаются, о чём прочитайте статью «0 причинах застоя...» и первую главу книги «Пролегомены новой СНОЗ», а этого обскуранты и неоинквизиторы как раз и не желают. Т.е. и в этом письме находится попытка подмены и запутывания вопроса, чтоб отвлечь от новой СНОЗ и сбить меня (и не только меня) на обсуждение и разработки других тем. Текст вышеназванного письма К.М.Левковского опубликован мною в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №7», стр.113.
6. И в письме от 20.02.2006г., №14/18.2 – 421 К.М.Левковский не на​зывает тех моих работ, которые, как он сообщает, «Науково-методична комісія з філософії (голова – проф. Конверський А.Е.) розглянула зміст Ваших праць...», – рассмотрение неизвестно каких «праць» проходило без моего участия и без дачи мне пись​менно изложенных мнений и аргументаций тех авторов, на основе чего эта комиссия вырабатывала своё решение.
7. И в письме №14/18 – 1061, от 16.05.2007г. (читайте эту отписку в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8, стр.106) К.М. Левковский, как заместитель директора «Державної наукової установи «Інституту інноваційних техно​логій і змісту освіти» М0Н України, отвечая на моё «Заявление Премьер-мини​стру Украины Януковичу В.Ф. от 16.04.2007г. с «Объяснительной запиской» к нему (читайте это там же, стр. 96 – 107) написал: «Фахівці Інституту інноваційних техно​логій і змісту освіти разом з Науково-методичною комісією з філософії (голова проф. Конверський А.Е.) уважно розглянули зміст Вашого ли​ста до Секретаріату Каб.Мін. (Управління організації із зверненнями громадян)...» Как видите, чёрным по белому написано, что «уважно розгляну​ли...» не основные книги по новой СНОЗ, а «зміст Вашого листа до Секрета​ріату...» (И здесь фальш, т.к. я писал не до секретариату, а до Премьера Кабмина Януковича). И «розглянули» без моего участия и никаких письмен​ных содержательно аргументированных материалов и фамилий их авторов мне не дали. Т.е. продолжается подмена рассмотрения основных книг рассмотрением только материалов пе​реписки, начало чему положили ещё «специалисты» из института философии НАНУ, т.к. заметили, что новая СНОЗ разрушает ими культивирующиеся осно​вные идеи. Но без разрушения устарелых и исчерпавших свои эвристические и объяснительно-прогностические потенции идеи невозможно же дальнейшее благопрогрессотворное развитие научного познания! Так об истиннизации и исчерпаннизации познания реальной действительности заботятся эти учёные и ими возглавляющиеся организации или о деистиннизации и регрессизации??
8. И по содержанию отписки К.М.Левковского и А.М.Мовчана от 14.09.2007г. №14/18 – 2029 видно, что основные книги по новой СНОЗ («Пролегомены новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ») не упоминаются, не называются, замал​чиваются и скрывается вопрос о том, читались они и кем читались или не читались. Смотрите эту отписку в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №9», стр.17.
Последнее письмо из «Інституту інноваційних технологій і змісту освіти», от 04.10.2008г., №14/18 – 2422 опубликовано в брошюре «Продвиже​ние новой СНОЗ – №9» на 121 стр. Мой комментар его изложен в «Открытом письме» к которому и прилагается этот «Список искажений...»
Вот такими искажениями, подменами вопросов, манипуляциями, запуты​ваниями и уклонениями от рассмотрения и дачи честной и правдивой, аргументированной научной оценки новой СНОЗ и от решения вопроса об изучении её студентами и о подготовке специалистов и преподавателей по ней (а в этом суть моих хода​тайств) обусловили и преднаправили доцента С.В.Руденка на написание клеветнической «Рецензии...», так же без точного названия рецензирующего​ся текста и даже с замазыванием канцелярским белилом фамилии автора этой клеветки. Так это что? С.В.Руденко отказался от авторства на эту клеветку. Или это кто-то решил выдать её за обезличенное мнение всего факультета?? Без указания того, кто и что читал, чем и как аргументирует исходя не из своих клеветок, а из содержания рецензирующихся текстов?
Вот как в наши времена оказывают сопротивление развитию, истиннизации и исчерпаннизации научного познания и внедрению в жизнь новой СНОЗ, крат​кая характеристика которой даётся в статьях «Крик прошения...» и «О причи​нах застоя...» (читайте их в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9», стр.51 и 105). А научную оценку новой СНОЗ необходимо определять в резуль​тате изучения книги «Пролегомены новой СНОЗ» и восьмикнижья «Логи новой СНОЗ».
Оппоненты могут сказать: «А мы не знаем что такое истина и истиннизация идей. И поэтому пусть Истина пробивается в умы людей через пробы, ошибки и исправления их». Так что? Пусть господствует гносеологический и логический анархизм? Но в таком случае люди и всё человечество обрекаются на блуждания в информационном мусоре, который лавинообразно нарастает. И благопрогрессизация индивидов и социума будет на многие века и даже тысячелетия заде​рживаться, как это уже и было: многие государства входили в необратимый ре​гресс, разлагались и даже исчезали. Но управлять практикой поведений и жизнедеятельности людей и социума необходимо же не какими попало, а найистиннейшими, найисчерпаннейшими и наиблагопрогрессотворнейшими знаниями, идея​ми и т.п. А критерием истинности их является же наибольшая мера соответст​вия наших представлений и идей с предметами и процессами, нами познающимися. Читайте насчёт этого в «Пролегоменах новой СНОЗ».
Так есть ли в нашей стране такой общегосударственный орган и должност​ные лица, которые обязаны преднаправлять и стимулировать развитие научного познания? И в каком направлении Правительство Украины считает надо вести развитие научного познания?? В направлении истиннизации и исчерпаннизации или в направлении деистиннизации и ретровизации?? И какие результаты дол​жны внедряться в практику жизнедеятельности и поведений индивидов и соци​ума?? Наиболее истинные, исчерпывающие и найблагопрогрессотворнейшие? Или пусть идёт всё это по культивирующимся кое-кем «учениям» гносеологическо​го, логического и политико-идеологического анархизма?? 

Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

*   *   *
Глава III.
Три открытых письма Президенту Украины В.Ф.Януковичу

Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу

Первое открытое письмо
от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гражданина Украины, пенсионера. Домашний адрес: 16503, Черниговская область, г.Бахмач, ул. Чапаева, дом 17.
Многоуважаемый Виктор Фёдорович!
Обращаюсь к Вам по глобально-общечеловеческой и эпохально-цивилизационной проблеме, по проблеме новой системы научного объяснительного знания (далее: новая СНОЗ). Кратко про суть, значение и про необходимость ско​рого и безошибочно справедливого и благопрогрессотворного решения её дополнительно изла​гается в тексте «Дополнительные объяснения и обоснования…», а больше – в брошюрах, прилагающихся к этому письму; а полностью и в развитии содержания – в основных книгах по но​вой СНОЗ, которые есть в основных библиотеках Украины (и не только) и бу​дут поданы мною тем, кому будет поручено рассмотрение и подготовка решения этой проблемы. Эти книги имеются, например, в библиотеках им. Вернадского и в парламентской б-ке на ул. Грушевского, дом №1; они многим учёным и научно-преподавательским организациям уже подавались мною и могут быть поданы ещё, информация о чём имеется в брошюрах «Продвижение новой СНОЗ».
После более десятилетних мытарств в Украине я убедился, что в нашей стране нет такого государственно-правительственного органа или и организации, которые предназначены для стимуляции развития, для поисков и отбора результатов развития, для истиннизации результатов познавательно-объяснительных и про​гностических фундаментальных наук и знаний, для их научно-экспертизной оценки, для ускоренного внедрения их в процессы образования граждан и для использования их в практике жизнедеятельности людей, социума и страны – ради оздоровления, продления жизней, спасения и благопрогрессизации их.
Я также убедился и в том, что в нашей стране (и не только в нашей) есть регрессотворные, сатанинские силы, которые тайно, замаскированно оказывают сопротивление развитию и истиннизации результатов развития фундаментальных познавательно-объяснительных и прогностических наук, идей и знаний. Эти мои убеждения подтверждаются и институцией Омбудсмана. В ответ на неско​лько моих обращений туда и на мою просьбу помочь мне хотя бы сообщением о том, какие государственные органы обязаны предотвращать сопротивление раз​витию и истиннизации результатов развития науки, зав. отделом В.Логунов в ответном письме от 03.06.2009г. (№22.2/9 - Н130630.09/25-34) написал: «К сожалению, мы не готовы назвать Вам государственные органы, которые обязаны «предотвращать сопротивление развитию науки и истиннизации резуль​татов этого развития» касательно предлагаемой Вами новой системы научного объяснительного знания». Смотрите это письмо в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №10», она подаётся с этим письмом.

Прошу Вашей помощи в организации официального изучения новой СНОЗ и подготовки специалистов и преподавателей по ней в каком-либо университете нашей страны! Или помогите мне организовать авторскую школу или курсы по изучению новой СНОЗ и по подготовке специалистов и преподавателей по ней, вследствие чего я смогу осуществить это и в городе Бахмач. Для этого нужна письменная санкция и одобрительно-организационная и агитационно-информаци​онная помощь официальных правительственных органов. Аудитория в Бахмаче для этого найдётся.
В противном случае я вынужден буду обращаться с подобными просьбами через посольства в другие страны с раздачей им основных книг по новой СНО3. Всле​дствие этого наша страна потеряет приоритет насчёт этого и возможности опе​режающего другие страны использования благопрогрессотворных преимуществ новой СНОЗ для поднятия развития разума интеллектуальной элиты нашей циви​лизации на предельновозможно высокий уровень, который обеспечивается именно в результате довооружения умосознания смыслологикой, адекватной познающейся нами реальности и поэтому становящейся найэвристичнейшей.

Приложение:

1.Дополнительные объяснения и обоснования к этому открытому письму…

2.Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы…» – 162 стр.

3.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8» - 119 стр.

4.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9» - 137 стр.

5.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №10» - 160 стр.

6.Текст «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма».

Примечание: В брошюрах «Продвижение новой СНОЗ – №8, №9 и №10» прошу особо внимательно прочесть то, что размещено на страницах, подчёркнутых в их оглавлениях. 

Автор новой СНОЗ, философ 

Неволько Г.И.

                05 августа 2010 года.


P.S. Это письмо и указанные в нём материалы принял от меня в Приёмной Администрации Президента Малёваный Олег Валерьевич 05 августа 2010 года и зарегистрировал под номером 22/087399-25П.

*   *   *
Дополнительные объяснения и обоснования

к открытому письму Президенту Украины В. Ф. Януковичу

от 05.08.2010г.

Создана новая система научного объяснительного знания (далее: новая СНОЗ). Творческим мысленным поиском, логикой исследовательского мышления разгадана извечная для людей-землян загадка: какая та первично изначаль​ная, вселенски всеобще-фундаментальная и повсеместная реалия, которая, будучи из-за микромелкоты или из-за абсолютной неподвижности и проницаемости невидима нами ни непосредственно, ни при помощи самых сильных, самых чувствительных и совершенных микроскопов и телескопов, творит собой и из себя всё, на макроуровнях нами видимое и зрительно-чувственно различа​ющееся? Сколько и каких смысловых элементов необходимо и будет достаточ​но взять изначально нашему уму, чтобы из них и посредством им имманентно присущих взаимосвойств и взаимовлияний получалась смыслологическая выводимость всё более и более сложных производных смысловых образований, умом отчётливо ясно выясняющихся, которыми истинно и вглубь микромира до дна (до конца и дно) исчерпывающе отображалось бы то глубинное в объективной реальности, что нас интересует, что на самом деле есть в ней, т.е. то первично исходное, из чего и чем творится всякое неживое и живое сущее.
Такое доказательно истинное смысловое содержание и им задающаяся смыслологика разгаданы и берутся в качестве фундамента новой СНОЗ. В результате изучения такой новой СНОЗ наше умосознание обогащается (довооружается) доказательно истинным исходным и производным элементно-структурным и причинно-следственным логосом, приведённым до максимально возможного соответствия с тем исходным глубинно-донным и самопроизводящимся элементно-структурным и причинно-следственным в объективной реальности, нами познающейся, из которого и которым творится и первично преднаправляется (а потом вместе с уже сотворённым и сопреднаправляется) существование и развитие всего сущего во Вселенной. Эта глобально-эпохальная общечеловечески цивилизационная благопрогрессотворная проблема решена!
Состоятельных, письменных доказательно аргументированно изложенных опровержений (доказательств неистинности) основания (Начала) и выводящих​ся из него основ новой СНОЗ никто не дал и дать это гносеолого-логических возможностей нет. В этом можно и следует убедиться в результате вниматель​нейшего прочтения достаточно подготовленным и логически безошибочно мысля​щим читателем книги «Пролегомены новой СНОЗ» и восьмикнижья «Логи новой СНОЗ». А для слабо подготовленных читателей надо изучать и шестикнижье «Прологи новой СНОЗ»; при чём сначала «Прологи новой СНОЗ», а потом «Пролегомены новой СНОЗ», а потом уж «Логии новой СНОЗ». Но это если браться за основательное изучение новой СНОЗ. А для краткого и повер​хностного ознакомления с тем, что это такое, с положительными рецензиями и отзывами, которых более десяти, можно в результате прочтения брошюры «Рецен​зии, полемика и другие материалы...», а также хотя бы то в 8-м, 9-м и 10-м номерах брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», что в их оглавлениях под​чёркнуто мною красным карандашом. Эти брошюры прилагаются или их можно по​лучить от автора. Есть они и в библиотеках им. Вернадского и на Грушевского, дом №1.
Осуществить использование благопрогрессотворности новой СНОЗ (с учётом дальнейшего её развития) в индивидуальной или в общественной жизни и вооб​ще в эволюции нашей цивилизации, это значит изучением её довооружить умосознание людей радикально новой смыслологикой, адекватной (истинностно со​ответствующей) элементно-структурному и причинно-следственному механизму (устройству) объективной реальности и этим до предела повысить эвристиче​ские, выяснительно-объяснительные и априорно-прогностические способности людей, существенно углубить (до дна), истиннизировать и исчерпаннизировать все донынешние результаты глобально общечеловеческих познаний. Специалистов по новой смыслологике и по новой СНОЗ пока нигде нет. А для того, чтобы они быстрее появились, нужно быстрее и как можно лучше изучить то, что уже написано и опубликовано насчёт этой новой СНОЗ. По особой методике успешно изучать новую СНОЗ могут и школьники старших классов. Дайте же возможность мне доказать это!
Следует учитывать, что речь же идёт не о каком-то машинно-технологическом изобретении или открытии, благодаря которому можно изготовить работа​ющий образец и продемонстрировать преимущества перед уже известным и испо​льзующимся. А речь идёт о том, что кратко описано в статье «Крик прошения о помощи человечеству» (см. в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №9», стр. 51-65. (P.S. Статья помещена и в этой книге). Речь идёт о довооружении нашего умосознания радикально новой смыслологикой, адекватной познающейся нами реальной действительности и дающей возможность так иистинно и исчерпывающе познавать предметы и процессы вглубь микроми​ра до дна (и дно), как это возможно вообще. И поэтому убедиться в возможностях и преимуществах этим обогащённого умосознания можно лишь изучивши новую СНОЗ и её смыслологику и по результатам практического использования её познавательно-объяснительным и прогностическим мышлением. СтароСНОЗовские знания и логика могут оставаться в памяти субъектов и при желании или необходимости использоваться. Но т.к. истинность более высокого порядка смыслового содержания новоСНОЗовского Начала и новосмыслологическая корректность выводимости из него иистинных объяснительно-прог​ностических знаний не опровергнуты (а несогласные с этим должны или сами дать такие опровержения, или пусть назовут авторов и дадут их письменные опровержения этого), то преступно и грешно же перед потомками и перед Иистинным Богом продолжать ограничивать людей изуче​нием и использованием лишь староСНОЗовскими знаниями, ограниченными, не​доразвитыми и во многом неистинными, сохраняя этим возможности для рег​рессотворных (сатанинских) сил сочинять разные учения, запутывающие или и обманывающие людей и препятствующие дальнейшему развитию эвристических и объяснительно-прогностических способностей их умосознаний до наивысшего уровня и не содействуя и даже затрудняя этим безошибочное решение вопросов о том, что есть добро, а что есть зло, и самостоятельную выработку найистиннейших и найблагопрогрессотворнейших управленческих и технологических идей и решений.

Именно отсутствием неопровержимо доказательно истинного смыслового содержания понятия Бог (и других основных понятий фундаментальных наук) создаётся и используется возможность идеологам под термины этих понятий подставлять разные смысловые содержания и вовлекать в свои группировки уловленных и преднаправлять их на угодные для этих идеологов поведения и социальные движения, в том числе и регрессотворные.
Более, чем десятилетнее сопротивление и уклонение от должного и спра​ведливого решения проблемы новой СНОЗ осуществляется посре​дством голословных, бездоказательных и лживых отписок. Для выяснения основной причины этого прочитайте статью: «Кратко насчёт материализма, идеа​лизма и истинизма». Она опубликована в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №10». (P.S. Статья помещена и в этой книге). Эта причина состоит в том, что новой СНОЗ разрушается фун​дамент и некоторые производные из него староСНОЗовские идеи, – в соответствии с исторической закономерностью интенсивного развития фундаментальных наук, – разрушаются доказательно более истинными и глубже проникающими в предмет позна​ния идеями. Эта историческая закономерность развития фундаментальных наук подтверждается множеством примеров: геоцентрическая объяснительная систе​ма разрушилась гелиоцентрической, классическая механика подразрушилась и обогатилась релятивистской и квантовой, и пр., и пр.
В своём письме мне от 12.10.2009г. (№1.4/18-3955) К.М.Левковский напи​сал: «Пробачте за констатацію, але більшість отриманих висновків містять дані щодо декларативності більшості положень цих праць...», т.е. моих праць. Это же лживка, предназначенная для прикрытия и выручки уклоняющихся от должного, обстоятельного письменного рецензирования. Пусть Левковский К.М. даст фамилии и письменные рецензии тех учёных, про какую-то «більшість» которых он написал в этом своём письме мне. Кто они? Где их письменные отзывы или рецензии? Может это С.В.Руденко, который состряпал фальшивку по чьему-то заказу, а потом спохватился и отка​зался или что? Т.к. его подпись он или кто-то замазал канцелярским белилом, а название его должности и печать факультета остались. Читайте об этом в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №10». Может Казимир Михайлович за научно-оценочные рецензии принимает устные голословные отказы, отговорки, выкрутки и уклонения от должного серьёз​ного, обстоятельно научно аргументированного письменного рецензирования тех учёных, к которым он обращался? – уклонения, тайно мотивированные политико-идеологическими, или кланово «научно-школьными» ориентациями? или криминально коммерционными ожиданиями?

Перед тем, как приступить к серьёзному и обстоятельному изучению новой СНОЗ, необходимо исчерпывающе выяснить и до несомненности убедиться в до​казательной истинности раскрытия и объяснения логических и познавательно-психологических вопросов о сути и о различиях ролей смысловой и символической (словесно-назывательной) структур, соста​вляющих и выражающих собой такие формы познавательного мышления (а не развлекательного и прочего) как понятия, суждения и умозаключения, и о ролях их в процессах фиксации, общения между людьми в их социуме, в развитии и в истиннизации и исчерпаннизации результатов развития познания и знаний, в их обобществлении и обращении в социуме, Нужно выяснить до несомненности то, что познавательно-отображательную функцию выполняют не слова, не названия понятий и предметов, а то смысловое содержание, которое посредством слов вызывается из памяти в представление, перед этим выяснивши то и удостоверившись в том, из чего, от чего и как это смысловое содержание получается, развивается и истиннизируется. Последовательно и подробно всё это раскрывается и доказательно объясняется в книгосериале «Прологи новой СНОЗ». А кратко, сжато и даже кое в чём лучше и в книге «Пролегомены новой СНОЗ».

Патриарх Московский и всея Руси Кирилл проводит великую и чрезвычайно важную для благопрогрессизации нашей цивилизации работу по очищению умосознаний людства от вредотворного идейного мусора, дабы люди избавлялись от умственной слепоты и заблуждений. В своей проповеди в Киеве 27.07.2010г. он задаёт вопрос о том, почему равноапостольский князь Владимир принял и внедрял в Киевской Руси христианское православие? И отвечает: да потому, что этот князь Владимир искал Истину! Но можно ли найти её не зная что это такое, а зная лишь буквосочетание «Истина»?? Не зная того, какое смысловое содержание должно вызывать это слово из памяти чело​века в его представление! Этим же вопрос поиска или выработки истины подменяется выкруткой от этой цели посредством такой заморочки, как в сказке: «Пойди, найди и принеси мне то, не знаю что»!

Вот и ищут и блуждают люди не зная что ищут, т.к. одних букв и их очерёдности в слове недостаточно для познания предмета и вопросов о нём. Буквы же не похожи на те элементы, из которых состоит предмет познания. Нужно знать то, какой смысл должно вызывать из памяти в представление буквосочетание или звукосочетание данного слова, тем более, что другие же нации и люди применяют и другие слова и их букво и звуко сочетания для называния тех же предметов и их отображающих смыслов. И необходимо же стремиться к тому, чтобы эти смысловые содержания этих понятий были найистиннейшими и найисчерпаннейшими. Нужно доказательно убедительно определить смысловое содержание понятий «Истина», «Истинное знание», «Идея», «Бог», «Знание» и многих других (особенно фундаментальных) понятий, использующихся для объяснений, для выведения последствий и прогнозов из исходного набора их. Разве не приводит людей к ошибкам и обманам отсутствие доказательно истинных смыслов тех слов, например, «Истина» или «Бог» и многих других слов (терминов), если их используют для формулировок и пропаганды управленческих и объяснительно-прогностических идей, идеологий и решений? Часто и густо приводят!

В статье «Синергийная антропология как новая гуманитарная парадигма» обозреватели научной жизни Л.Ф.Гайнулина, О.Д.Аганов (Казань) отмечают, что «Последние два десятилетия философская жизнь в России связана с поиском новой гуманитарной парадигмы… Перед российскими философами весьма остро встал вопрос о кризисе не только марксистской философии, но и философии в целом… Мы находимся сегодня в ситуации …поиска другого начала. …Развитие синергийной антропологии в качестве альтернативы классической антропологии влечёт за собой ряд моментов, имеющих теоретико-методологическое значение». – стр.173 журнала «Вопросы философии» №5 2010 год. Значит и эти учёные, ищущие выхода из кризиса «философии в целом», обращаются для этого к синергийной антропологии и ищут «второе начало», не выяснивши и не выразивши отчётливо смысловое содержание того Начала, на котором фундаментировалась предшествующая парадигма и которое предшествовало ищущемуся «второму началу»?! И от понятия «Начало» при этом берут только термин, только букво и звуко сочетание названия, не определяя его смыслового содержания. Начало!? А что это такое и Начало чего? Само ж по себе начало быть не может, не будучи началом чего-то! Какое смысловое содержание должно извлекаться из памяти вследствие восприятия (прочтения или прослушивания) этого термина? Значит и эти искатели выхода из кризиса «философии в целом» упираются в ту же гносеологическую и логическую проблему («пойди, найди и принеси то, не знаю что»), – в проблему непознанности вселенски всеобще-фундаментального Начала, – не решивши которую невозможно плодотворно спорить и успешно исследовать и решать соответствующие вопросы, доказывать и убеждать кого-либо посредством логически корректных выведений последствий из исходных смыслов их концептов.

И статья «Размышления о природе веры. Дихотомия Бога» (журнал «Вопросы философии» №5, 2010 год) кандидат физ. наук Захарова В.Д. даёт пример игнорирования необходимости определять смысловое содержание хотя бы основных понятий, употребляемых в научных спорах, – вопреки требованиям элементарно-исходных и общепризнанных правил логики. На 92 странице он написал, что «Так ставится сейчас вопрос о Боге самыми учёными – как вопрос о возможной внеприродной силе, сотворившей Вселенную и управляющей ею». Написал он это и остальное в этой статье, не определяя смыслового содержания понятий «Сила», «Внеприродная сила», «Вселенная», «Бог» и другие. Но невозможно же логически корректно размышлять и взаимопонятно рассуждать при таком игнорировании элементарными законами и правилами логики.

Вселенная – это то, что включает и содержит в себе абсолютно всё или не абсолютно всё? Если не абсолютно всё, то что и для чего Вы изначально оставляете за пределами Вселенной? Разве только непознанное там оставляете и умышленно для того, чтобы и не познавать и не познать его? А если абсолютно всё она содержит в себе и включает в себя, то ничему же невозможно быть вне и до сотворения вселенского! Значит всё то, что творило и творит всё уже сотворённое и творящееся во Вселенной, находится в ней. И далее логика аподиктически приводит наше мышление на логически неопровержимый вывод, что во Вселенной есть и то, что творит, и то, из чего получаются творения, и то, что является результатом и процессами творения. Читайте про это и про следующее из этого в моей книге «Пролегомены новой СНОЗ». Или и в книге «Неотеология».
И смысловое содержание понятия «Внеприродная сила» также не определяется. Природная – это то, что прирождается? Т.е. то, что появляется как новое в результате творения его Первотворцом? Или как? Или Вы и Первотворца всех и всяких творений, т.е. всякого сущего, всякого движущегося, шевелящегося и т.п., считаете природой, появляющимся, прирождающимся? Тогда получается «дурная бесконечность». Или как Вы считаете?

А понятие «Сила»? Что это такое? Это мера? Интенсивность проявления какого-то существования? Т.е. движения, шевеления, изменения и т.пр.? Какого-то движения неизвестно чего? Или что это? Что-то без материи? Без того, что составляет его протяжённость? Или как по-вашему, если не так, как в моей книге «Пролегомены новой СНОЗ»?

Для преодоления этих и иных недопознанностей и непонятностей я в результате творческой разгадки формирую новые неопровержимо истинные смыслы категорий «материальное» и «идеальное» (попробуйте доказать неистинность этих смыслов). Материей я считаю и называю то, чем составляется протяжённость любого нечто. И если материальное нечто, – следовательно оно протяжённое, – есть и только есть, никак не движется и не изменяется, тогда материя этого нечто находится в состоянии абсолютного покоя и является пространством для движущегося в нём. Это бытийная материя. А если она есть и как-то движется, проявляется, изменяется и т.п., то это материя сущая. Она не только есть, но и как-то существует. А нематерией является то, что есть, но не имеет своей материи, составляющей его протяжённость. Нематерия есть полной контрарной противоположностью материи и потому называется идеальным и может быть только границей-ничто взаиморазличения различных материальных нечто, так непосредственно взаимосоприкасающихся между собой, что между ними никакого иного-третьего материального (следовательно протяжённого) нечто нет. Можно и так сказать: Это абсолютный нуль количества материи на переходе от плюсовой до минусовой материи. А Вы с каким смысловым содержанием связываете категории «Материальное» и «Идеальное»? Кратко про моё мнение по этому вопросу читайте на 86-ой странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №9», а больше – в «Прологах…» и в «Пролегоменах…»

В результате дальнейшего чтения вышеназванной статьи Захарова В.Д. у меня сложилось такое мнение о ней: это умное, но эвристически безвыходное и безрезультативное барахтанье во множестве расплывчатых понятий и идей, без однозначно чётких и понятно-ясных определений и без истиннизированных их смыслов. И всё это из-за непознанности (и даже из-за отсутствия стремления к познанию) объективного вселенски всеобще-фундаментального и повсеместного Начала и им задающегося элементно-структурного и причинно-следсвенного механизма, что должно истинно отображаться тем смысловым содержанием, которым субъект отображает, познаёт это объективное Начало.

Что же получается? Я разрушаю религию? Нет! Я истиннизирую её (и не только её, а и старую СНОЗ) фундаментальные понятия и этим укрепляю её, очищаю от неистинных смысловых элементов и концептов и этим согласовываю её объяснительно-прогностическую идеологию со светской наукой, с неопровержимо истинными результатами познаний светскими учёными и научными организациями, также нуждающимися в дальнейшем развитии, истиннизации и исчерпаннизации. И тут я с благодарностью принимаю суждение Захарова В.Д.: «Даже наука механистическая, каковая создавалась Галилеем и Ньютоном, не исключала религиозности, а порождала своеобразный тип религиозности». См. там же, стр.93.

И физики давно и ныне сами плавают в неясностях и путаются и всех запутывают. И этим тормозится же дальнейшее развитие, истиннизация и исчерпаннизация результатов развития познаний реальной действительности, – из-за уклонения от познания и из-за непознанности всё того же вселенски всеобще-фундаментального и глубинно-донного повсеместного Начала.

Например. Не познавши электрона, утверждают, что электрическое поле обладает энергией. А энергией называют единую меру различных форм движения». То есть это не какие-то единицы или множества неизвестно из чего и как обустроенные материальные нечто, а мера различных форм движения. Без познания причинно-следственного механизма? Или как? Не познавши что такое материя и в чём и почему она движется? Так что же получается? Движение без материи и не материи? Или движение неизвестно чего? Или как?

И смысл понятия «Электрический заряд» и понятия «Электрическое поле» остаются запутанными в непонятностях и в незнаниях. А ими же объясняют электрическое поле как особое состояние пространства, которое создаётся, мол, электрическим зарядом. Но т.к. истинный и отчётливо ясный смысл понятия «Электрический заряд» также остаётся неясным, то особое состояние пространства, называющееся физиками электрическим полем, создаётся неизвестно чем.

Вот и получается, что неизвестно что в пространстве делает пространство способным перемещать тела, а меру этой способности называют энергией. Потом меру этой способности, являющейся следствием неизвестно чего, принимают за причину следствия.

В итоге получается, что и религиозные, и светские философы, и физики, да и все староСНОЗовские учёные и учителя непонятное и непознанное объясняют непонятным и непознанным. И никакой опоры и преднаправы на истиннизацию и эвристику разум не получает. И всё это из-за староСНОЗовской непознанности объективного Начала, из-за того, что до появления новой СНОЗ объективное вселенски всеобще-фундаментальное и повсеместное Начало вглубь микромира до дна истинно и исчерпывающе не было познано. А неопровержимо доказано истинное смысловое содержание новоСНОЗовского Начала и им задающейся смыслологики и выведением из этого получающаяся новая СНОЗ вот уже много лет не изучаются и не используются – вследствие сопротивления обскурантов и неоинквизиторов.

И блуждает людство тысячелетиями в запутанных и в смысловом отношении недоразвитых сетях староСНОЗовской смыслологики не напрягая и не утруждая свой ленивый разум, осыпающийся и засыпающийся мэгапотоками неистинной или недостаточно истинной информации и заглушающийся и ослепляющийся светом зрительно-чувственных восприятий, телевизорами усиливающихся и являющихся следствиями движений множеств невидимого и непознанного микромира. И при всём этом не заботятся об истиннизации и адекватизации смыслологики с познающейся реальностью. «Многие люди скорее умрут, чем станут думать. Да так они и делают», – это мнение Б.Рассела приводит Н.С.Мурагей в своей статье в журнале «Вопросы философии» №3 за 2010 год.

Грешно же перед потомками и перед Истинным Богом подменять истинность управленческих, познавательно-объяснительных и прогностических идей неистинными или менее истинными. Необходимо же всем учёным и проповедникам, всем правителям и пово​дырям нашей цивилизации стремиться неистинные, менее истинные и недоста​точно истинные объяснительные и управленческо-технологические идеи и знания делать более и более истинными и отбирать и внедрять в практику жизнедеятельности найблагопрогрессотворнейшие из них. Т.е. необходимо истиннизировать эти идеи и знания до найистиннейшего и найисчерпаннейшего состояния! Критерием для чего должно быть соответствие между элементно-структурным и причинно-следственным механизмом устройства и работы предмета познания и элементно-структурным и причинно-следственным логосом того смыслового содержания, которым отображается данный предмет познания. Выясняйте это в результате чтения «Пролегоменов…»

Патриарх Московский и всея Руси Кирилл (и не только он) утверждает, что Бог триедин. Да! Именно так! Иистинно он триедин! Это подтверждается успешной разгадкой иистинного смысла вселенски всеобще-фундаментального и повсеместного Начала. Ибо, как оказалось в результате доказательно истинной разгадки смысла этого Начала, только равнопервично триединым первичноисходным составам смысловых элементов, взаимопротивоположных по смыслу и иистинных порознь и вместе удалось иистинно и до дна вглубь микромира исчерпывающе познать, отобразить и понятно объяснить, описать и выразить то объективное вселенски всеобще-фундаментальное и повсеместное Начало и как оно творит собой и из себя всё сущее и преднаправляет, а потом вместе с натворенным и сопреднаправляет его движение, поведение и развитие и конечную судьбу, что и следует называть Богом. А неверующим в Бога и пытающимся доказать его отсутствие во Вселенной (а за пределами Вселенной он быть не может, т.к. по определению Вселенная содержит в себе и включает в себя абсолютно всё и бытийное и сущее) необходимо и будет достаточно доказать неистинность смыслового содержания этого новоСНОЗовского триединого Начала (тонность, антитонность и ничто). Доказательство истинности смыслового содержания этого Начала есть. А доказательства неистинности его нет. Иисус Христос не может считаться Первотворцом всего сущего, т.к. явился он на нашей планете в результате сотворения его Иистинным Богом и всем, до этого уже Иистинным Богом натворенным, в том числе и «непорочно зачатой» девой Марией. Считающие Богом не Начало, первотворящее всё сущее, ошибаются, т.к. вследствие этого получается, что Бог не есть Первотворец всего сущего, а есть чем-то или кем-то сотворённое, что и ведёт наш разум в «дурную бесконечность». Познавайте это и убеждайтесь в этом внимательно читая и изучая «Пролегомены новой СНОЗ», «Логии новой СНОЗ» и «Неотеологию», текстологическую выразительность истинного и благопрогрессотворного смыслового содержания которых конечно же нужно ещё улучшать и совершенствовать. И я прошу Вашего творческого соу​частия в этом.

Именно из-за подмены истинного, более истинного или и найистиннейшего не таковым светская наука поле​мизировала и не соглашалась с теми догматическими учениями, в которых эта подмена культивировалась и всё ещё культивируется и сохраняется. А объеди​нением и взаимопринятием того смыслового содержания, которым найистиннейше и найисчерпаннейше отображается и познаётся всё сущее и его Первотворец и Преднаправитель его развития, могут и должны светские и религиозные учёные и их институции взаимосближаться, взаимообъединяться, взаимопримиряться и взаимодействовать в направлении благопрогрессизации каждого и всей нашей цивилизации. В результате этого и будет дости​гаться и устанавливаться взаимосогласуемость, взаимообъединяемость, взаимо​любовь и дружба, взаимоумиротворение людства как благопрогрессотворная аль​тернатива политики и морали сатанинских сил, руководствующихся принципом: разделяй, разжигай взаимовражду, запутывай, завоёвывай и удерживай власть и властвуй.
Неправда же, что две тысячи (или сколько там) лет назад людство знало больше и истиннее, чем ныне. И доныне достигнутыми результатами познаний не надо ограничиваться, а нужно и дальше развивать познавательные способности людей и их знания в направлении их истиннизации, исчерпаннизации, полноты, всесторонности, безошибочности и лёгкости и интересности их изучения до предельно возможных облегчения и использования людьми.
30.07.2010г. Автор новой СНОЗ,

философ 


Неволько Григорий Иванович.
*   *   *
Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма.

Читайте медленно, вдумчиво и не один раз и, прошу Вас, дайте прочитать или и отксерить и другим.

Необходимо очищаться не только от мусора по дворам, огородам, улицам, палисадникам, скверам и пустырям в населённых пунктах и городах. Необходимо очищаться не только от биомолекулярного и микробного вредотворного мусора на и в наших организмах, а необходимо же очищаться и от неистинных и ограниченных представлений, идей и знаний о том, как устроено, почему и к чему развивается всё в окружающем, питающем и пропитывающем нас мире и в каждого из нас, в том числе необходимо очищаться и от тех неистинных, запутанных и ограниченных идей, учений и знаний, которыми оструктуривается умосознание людей в результате изучения ими мировоззренческих, религиозных, философских, гносеологических, логических и вообще фундаментально-объяснительных и прогностических наук, поскольку они ещё не достигли предельно-возможно истинных и исчерпывающих познаний интересующих нас или нужных нам предметов и вопросов о них, но предназначающихся не для бесполезных развлечений, а для управления организмами, технологиями и целями жизнедеятельности. Нужно же освобождаться общечеловеческому умосознанию от неистинных или ограниченных общефилософских, общемировоззренческих и иных знаний, концепций, учений или систем, которые засоряют, запутывают умы или и обманывают людей своей неистинностью, непонятностью, неясностью и ограниченностью, заводят в ошибки, затрудняют и задерживают телесное и духовное развитие, оздоровление и благопрогрессирование. Так, например, общефилософский двух- трёх- тысячелетней давности догмат про основной вопрос философии, продолжающий морочить головы людей и распалять вражду между ними, состоящий, мол, в том, что первичное, а что вторичное: материальное или (либо) идеальное и что это такое; а также вредотворный догмат о том, что философы разделились и людей разделяют по тому критерию, как они решают этот вопрос, – вместо того, чтоб объединяться для познания вопросов о том, какой же смысл категорий «идеальное» и «материальное» может и должен быть, чтобы им найистиннейше и найисчерпаннейше отображалось, познавалось объективное вселенски всеобще-фундаментальное Начало, первотворящее, развивающее и соразвивающее всё сущее. На каком основании это делают политиканствующие идеологи? Ведь вселенски всеобще-фундаментальное, повсеместное Начало, первоопричинивающее и первотворящее собой и из себя всё наименьшее, простое, а потом и сложное неживое и живое, и преднаправляющее его развитие и судьбу, доновоСНОЗовским познанием (до появления новой СНОЗ = система научного объяснительного знания) истинно и исчерпывающе ведь не было ещё познано?! И смыслы категорий «материальное» и «идеальное», политиками заполитизированными на провоцирование социальных раздоров, гносеологически и логически безукоризненно ещё не были раскрыты и определены, истинность их смыслов не были доказаны. Так на каком основании это делали и делают староСНОЗовские политиканствующие философы, деля людей на материалистов и идеалистов и разжигая между ними борьбу и вражду?! А к каким последствиям ведёт использование такой философии, которая сводит весь предмет своего познания к решению такого, мол, основного и единственного вопроса философии, решением которого только и должна, мол, она заниматься; т.е. вопроса о том, что первично? Материальное либо идеальное? И, следовательно, кто ты: материалист или идеалист? Следовательно, наш ты или не наш?! Или можешь ли ты быть нашим или не можешь? А почему должно быть только что-то одно первичным, а другое вторичным, и истинно ли такое утверждение? А почему не оба-два они или и ещё что-то и все они равнопервичные? И сколько их в смысловом содержании всеобще-вселенского Начала и какими они должны быть, чтоб из них получалась истинная и логически безошибочная выводимость всего того, что есть и что может ещё быть?


Мне возражали тем, что моим новоСНОЗовским переосмысливанием категорий «материальное» и «идеальное» идеальное выносится в объективную реальность, тогда как ортодоксальные материалисты утверждают, что идеальное есть материальное, пересаженное в голову и преобразованное в ней, подтверждая этим, что они монисты, т.е. признающие лишь одно и неразличное в себе первоначало (ведь если оно изначально различное в себе, то оно не одно), а из него пытаются алогической диалектикой выводить и объяснять получаемость саморазвития всего сущего. И этим такие возражатели мне выдавали себя борцами за чистоту м.-л. философии, вместо того, чтоб бороться за её (и не только её) истиннизацию и исчерпаннизацию. А сами в это же время культивировали идеи Э.Ильенкова о том, что идеальное – это особая «…общественно-определённая форма жизнедеятельности человека… Это то, чего нет и вместе с тем – есть. Это то, что не существует в виде внешней, чувственно воспринимаемой вещи, и вместе с тем существует как деятельная способность человека» – см. Э.Ильенков, «Философская энциклопедия», М. 1962г., статья «Идеальное», т.2, с.222. Как этот смысл «идеального» используется соответствующими политико-идеологическими группировками? К каким последствиям ведёт такое использование такой философии, которая весь предмет своего «познания» сводит лишь к решению такого основного вопроса философии: что первично? А дело тут вот в чём:


Вследствие взаимопротивоположного решения основного вопроса философии (что первично, а что вторично – материальное либо идеальное – с запутанными и неясными староСНОЗовскими смыслами этих категорий, без убедительной и ясной доказательности истинности этих смыслов) у монистических материалистов получается, что монистическое вселенски всеобще-фундаментальное Начало развивается, мол, из самого себя и само собой в идеальное, являющееся его противоположностью. А у монистических идеалистов получается, что вселенски всеобще-фундаментальное Начало развивается, мол, из самого себя и само собой в материальное, являющееся его противоположностью. Но ведь если Начало монистическое, изначально в себе ничего иного себе не имеет, то оно не имеет и причины для первотворения из себя иного. А если имеет изначально иное в себе или около себя, то оно не является монистическим. Так вот, вследствие такого задогматизированного двояко взаимопротивоположного решения основного вопроса философии – без раскрытия и доказательства истинности смыслового содержания категорий «материальное» и «идеальное» – глобально общечеловеческая философия в своём историческом развитии пришла к образованию и закреплению в общечеловеческом сознании двух симметрично взаимопротивоположных квазиобъяснительных подсистем: монистический диалектический идеализм и монистический диалектический материализм, почти с одинаково ограниченными пригодностями для исчерпывающего и истинного познания, объяснения и прогнозирования Первотворца всего сущего и является тормозом для дальнейшего прогресса всех наук в направлении их истиннизации и исчерпаннизации. Это произошло, несмотря на то, что Вселенная одна и что найистиннейшее знание и объяснение одной и той же реальной действительности и каждого вселенского предмета и всей Вселенной должно быть одно. А если оно не одно, то какое-то из них или неистинное, или ограниченное, или менее истинное; а найистиннейшее и найисчерпаннейшее может и должно быть одно. Двух разных, но одинаково истинных, одинаково глубоких и подробных отображений или представлений об одном и том же предмете в одних и тех же аспекте, времени, месте и обстоятельствах быть не может, если иметь при этом ввиду, что речь идёт не о субъективном мнении субъекта, а об объективной истинности, как наличия наибольшего изоморфного соответствия между элементно-структурным и причинно-следственным составом, строения и работой объективного предмета познания и того смыслового содержания представлений субъекта, которым он познаёт, отображает этот предмет познания и понятие которого имеет такое же название, как предмет познания.

И развитие этой разделённости примитивного, а потом и научного объяснительного знания и идеологий было опричинено и обусловлено различием интересов людей в составляющихся ими общественных организациях и стало использоваться взаимопротивоположными, противоборствующими по политическим, экономическим и управленческим интересам, политико-идеологическими группировками в своей взаимоборьбе. Если у власти идеалисты, то для формирования и организации оппозиции развивали, использовали и используют материалистическую философию и мировоззрение. А если у власти оказались материалисты, то для формирования и организации оппозиции им развивали и используют идеалистическую философию и мировоззрение, оставляя при этом в стороне потребность истиннизации и исчерпаннизации познания разных реалий и смыслового содержания категорий «идеальное» и «материальное». И это вместо того чтобы сосредоточиться на достижении истиннейшего и исчерпаннейшего познания этими категориями называющихся и ихними смыслами отображающихся реалий и на этой основе сообща, вследствие доказательных объяснений, решать вопросы о том, что из них и в каком смысле первично, а что вторично; или может быть они, а может и ещё что-то, являются изначально одинаково равнопервичными во вселенски всеобще-фундаментальном Начале, выведением последствий из которого должны вглубь до дна исчерпывающе истинно отображаться и нашим разумом познаваться и прогнозироваться возможные изменения и варианты развития всего сущего во Вселенной.


Но т.к. в СССР идеалистическая философия была официально запрещена (без публичного теоретически успешного и благопрогрессотворного преодоления доказательствами того, что она неистинная или менее истинная и что неблагопрогрессотворная или менее благопрогрессотворная), а фактор борьбы взаимопротивоположных экономических и политико-идеологических группировок продолжал действовать, то идеалистическую философию стали маскировать, используя категорию «идеальное», которая есть и в материалистической и в идеалистической философских подсистемах, истолковывая смысл её как особая способность человека к «…общественно-определённой форме жизнедеятельности…». Т.е. как способность тайно работать по принципу: чем хуже для властвующих материалистов, считающих, что материя и материальное первично, а идеи и идеальное вторично, тем лучше для тайно оппозиционирующих идеалистов, решающих этот вопрос в противоположном смысле. А таким такое «идеальное», что «это то, чего нет, и вместе с тем оно есть», может быть тогда, когда такую деятельность ведут тайно, подпольно: на словах проповедуют то, что велят управители, а тайно на деле делают иное или и противоположное – на вред управительствующим, что оборачивается вредом и для всего народа и для всей страны, следовательно и для каждого её гражданина. А если у власти идеалисты, то подобным образом действуют материалисты, использующие такую философию. Это подтверждается исторической и современной практикой социальных процессов, примеров чему множество и у всех на виду.


И вот в результате такой разделённости философии (и не только философии) на симметрично взаимопротивоположные подсистемы фундаментального научно-объяснительного знания (разделённости не вследствие результатов наиистиннейших и наиисчерпаннейших познаний природы, человека, общества и мышления, роли и предназначенности таких идей и знаний, а вследствие разделённости человечества на различные или на взаимопротивоположные слои, классы и группировки по критерию степени богатства и бедности, по критерию властвования и быть подвластным, по национальным, религиозным или иным взаиморазличиям) сообуславливаются не на найблагопрогрессотворнейшие производственно-распределительные и управленческо-выдвиженческие отношения на всех уровнях организаций социума, не на дружные поиски, разработки и внедрения их в обустраивание структуры социума, а на поиски и применение идей и действий, оппозицией организовующихся недовольных людей на торможение и вредящие развитию социума действия, на взаимовражду (сначала тайную, а потом и открытую), – ради взятия власти в свои руки. Тогда как для совершенствования, сохранения и благопрогрессизации каждой страны и всей планетарно общечеловеческой цивилизации необходимы обустройство соций, социума и государства по найблагопрогрессотворнейшей структуре производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений и использование этого для того, чтобы всем работать как можно лучше, не враждовать, не причинять вреда другим, работать дружнее и взаимосогласованнее, на что преднаправляли нас и библейские апостолы, и пророки, и мудрейшие благопрогрессолюбивые мыслители всех времён и стран. А для этого необходимо как можно истиннее и исчерпаннее познавать и познать вселенски всеобще-фундаментальное Начало, творящее всё сущее во Вселенной (сущее – это всё то, что не только есть, но и как-то движется, изменяется и т.п.) И необходимо научиться безошибочно выводить из него объяснительно-прогностические и технологические познания, – ради безошибочного использования результатов таких познаний для ускорения и закрепления благопрогрессизации, телесного и интеллектуального оздоровления, совершенствования и продления здоровой и интересной жизни каждого человека и всего человечества. А от запутанных, ограниченных, неистинных и неясных представлений, идей, учений, «знаний» и догм необходимо очищаться. Умосознание необходимо очищать и от догмата об основном вопросе философии, сводящемся некой философской школой к тому, что предметом философии, мол, и должен быть лишь этот основной вопрос о том, кто и как его решает и вследствие этого, является он материалистом, либо идеалистом, в зависимости от чего, в частности, можно решать и вопрос о том, в какой политико-идеологический лагерь он может вовлекаться. И от прочего информационного мусора необходимо очищаться, если иметь ввиду информацию не развлекательную, не фантастическую, не сказочную и т.п., а предназначающуюся для управления или самоуправления практикой и целями жизнедеятельности и технологиями.

Для обоснования и оправдания критикующейся мною «хвилософии» собирают, развивают и используют такие квазидоказательства и аргументы, что, мол, философия как наука, помогающая естествознанию, себя исчерпала. Все естествознавческие науки из неё отпочковались, отошли и развиваются успешно и без философии, и в социалистических, и в капиталистических странах. Даже в капиталистических странах, где доминирует идеализм, мол, ещё лучше науки развиваются. Доказывают это примерами. Так-что для философии только и осталось заниматься лишь исследованием вопроса о том, кто и как решает «основной вопрос философии» и в зависимости от этого вовлекать в свои ряды «наших» или вытеснять из своих организаций «не своих», «не наших». И осередки такой «хвилософской школы» работают как штабы по организации соответствующих социально-политических движений.

Вслед за псевдодоказательствами того, что естествознание, мол, одинаково успешно или одинаково неуспешно развивается и без научно истинной философии, проводят псевдодоказательства (ворохом эклектических высказываний) и вот чего: так какая тебе разница в том, как ты будешь решать основной воп​рос философии (далее: ОВФ) о том, что является первичным, а что втори​чным? По идеалистически или по материалистически ты будешь его решать? Тем более в нынешних обстоятельствах, когда истинно и окончательно, мол, ещё не познано то, что такое материя и что такое идея, из чего они состоят, как устроены и причинно-следственно работают, чем, на что и как влияют, и что из всего этого и в каком смысле первично, а что вторично. Э.Ильенков написал ведь, что «Идеальное – это... отражение внешнего мира в формах деятельности человека...» Понял? Это форма твоей деятельности, причём такая, которая и есть и которой нет в одно и то же время. Далее он же объясняет: «Мыслит, т.е. действует в идеа​льном плане, не мозг как таковой, а человек, обладающий мозгом, притом человек в единстве с внешним миром...» И далее он пишет, что «Идеальное само по себе – это общественно-определённая форма жизнедеятельности человека, соответствующая форме её предмета и продукта. ...Это то, чего нет и вместе с тем – есть. Это то, что не существует в виде внеш​ней, чувственно воспринимаемой вещи, и вместе с тем существует как «де​ятельная способность человека». («Философская энциклопедия», т.2, стр. 221, 222). Понял? Это «деятельная способность человека», это не смысловое содержание мыслей человека, а «де​ятельная способность человека». Понял? И далее рассказывают, что он уже видные учёные утверждают, что: всё течёт и всё изменяется, нигде никакого вселенски всеобщего начала или конца нет, все концы запутаны и скры​ты в бесконечностях, что человечество в своих познаниях дошло до того, что уже никто не знает, что, как и куда дальше познавать. Всё, что можно было познать, уже познано, и теперь только и осталось, чтоб зафиксировать в компьютерах то, что считается общепризнанным, и учить учащихся лишь тому, как из компьютера извлекать то, что в нём и в интернете записано. А познавательно-объяснительно и думать не надо и развивать, уточнять и учить гносеологию и логику не нужно. Достаточно лишь уговаривать и детей, и студентов, да и всех людей слепо верить в Бога и только верить. А раскрытия и определения доказательно истинного смыслового содержания понятия «Бог» нет и не нужно. Вот на что преднаправляют недообразованное людство некоторые «учителя» и «учения», последствия чего сопрягаются с преднаправлениями обскурантов и неоинквизиторов.


И даже смысл истины, верно определявшийся ещё древними философами (Аристотелем, например) как наличие и мера соответствия между предметом познания и мысленными представлениями человека о нём, так запутали и затемнили, что стали цинично учить других тому, что истинно то, что тебе выгодно. Этим и наводят людей на такие выводы: если выгодно врать, то ври; если выгодно вредить, то вреди и т.п. Вот и смотри и решай, что тебе выгодно. Какая разница тебе от такого или от противоположного решения такого ОВФ, составляющие содержания которого запутаны и непознаны? Аж и смотри, кто тебе платит или доплачивает, кто тебя назначает на эту должность или снимает с этой должности, кто тебе состраивает карьеру, тому служи и угождай. Чего ты желаешь, к тому и подстраивайся, приспосабливайся. Узнавай как он или они решают ОВФ, вопросы про истину и пр., так и ты себя веди, если даже твой разум и против этого. Деньги же, мол, превыше всего?!

А посредством новой СНОЗ, сопротивление продвижению в социум которой обскуранты и неоинквизиторы оказывают, мы новосмыслологическим выведением разгадываем и неопровержимо получаем то смысловое содержание, которым доказательно истинно отображается и в микромир до дна исчерпывающе познаётся то вселенски всеобще-фундаментальное и повсеместное Первоначало, из которого и которым творится всё сущее и преднаправляется (а потом, вместе с натворённым, сопреднаправляется) поведение, развитие и конечная судьба всего сущего. Это Первоначало и достойно называть Истинным Богом. Ибо староСНОЗовское понятие Бога аподиктического, неопровержимо доказательного найистиннейшего, вселенски повсеместно первичного и вглубь подробно найисчерпаннейшего смыслового содержания не имеет, чем и сообуславливаются неконсолидированность и раздоры между религиозными и научно-светскими мировоззрениями и политико-значимыми идеологиями в нашей глобальной цивилизации.

Разоблачающаяся и критикующаяся пагуботворная «хвилософия» тайно используется не только для обоснования политикозначимой работы по принципу: чем хуже для социализаторски благопрогрессотворно власть осуществляющих, тем лучше для стремящихся любой ценой взять власть в свои руки, даже если они и не имеют более благопрогрессотворной теории обустройства социума и государства. Но используют эту «хвилософию» и для квазинаучного обоснования организации коррупционных пирамид. Низовые ярусы должностных лиц выжимают взятки с низов и в соответствующих мерах передают вышестоящим начальствующим лицам. А снимают взятки тем, что не делают просящим то, что они и по должности должны делать ему, – не делают, а воло​китят, находят отговорки, отписки и т.п., – до тех пор, пока этот про​сящий (не обязательно только для себя, а что-то и для социума) не разузнает и не созреет для того, чтобы дать взятку. А берущему взятку – это же какая лафа! Он же вознаграждается не за то, что он что-то бла​готворное сделал, а за то, что он достаточно долго не делал сам и другим не давал это делать. Он получает выгоду, прибыль не за нужную деятельность, а за бездеятельность. Не делать же легче, чем делать. Идеальное, по учению Э. Ильенкова, это же то, «чего нет и вместе с тем – есть…» Это особая форма социальнозначимой способности, деятельности человека, противоположная по сравнению с материальной. Материалисты пусть занимаются обработкой материи, а ты, если поймёшь нас и пойдёшь с нами, идеалистами, будешь заниматься соответствующей обра​боткой идей, будешь выдумывать разные заморочки, абракадабры, отписки, которые дают прежде всего тебе и нам прибыль. Вот и расцветает коррупция до того, что её уже кое-где возглавили коррупционеры и такой «хвилософией» подготовленные и организованные «ведут борьбу» с коррупцией себе на выгоду. И чиновничий аппарат государства перерождается с благопрогрессотворного в застоетворный или и в регрессотворный.

А то, что такое у нас уже давно творится, подтверждается и тем, что среди народа выобобщилась и уже давно обговаривается такая анекдотическая бывальщина: Один искатель правды и справедливости подал в суд судебный иск. Ему в суде сказали: «разберём, раз берём, значит разберём». Он сразу не заметил, что это ему говорилось то одним словом, то несколькими. Пошёл он через месяц, как положено, спросить насчёт ответа. Ему сказали:

- По Вашему делу никаких данных не поступило. Надо ждать, надо ж дать!

И здесь этот соискатель правды не заметил, двумя или тремя словами ему это сказали. Ждал, ждал он. Ответа нет. Он пошёл к соседу спросить, что ему делать. А сосед из тех, что «умеют жить», растолковал ему:
- Так как они тебе говорили? Разберём? Или раз берём? Надо ждать или надо ж дать? 
Тот искатель правды пошёл, разузнал, нашёл через кого можно дать «данные» и дал тому, кто взял. Через несколько дней зашёл он к судье и спросил. Тот ему сказал:

- Некоторые данные по Вашему делу поступили, раз берём, значит разбе​рём. Но ещё мало данных поступило. Надо ж-ждать, надо ещё ж дать. Соискатель ещё подал туда «данные» и вскорости дело его было решено на пользу этого соискателя.
А какой философией обучают и вооружают наших студентов?

Для устранения вражды и тормозящей благопрогрессирование людей взаимной борьбы политико-идеологических группировок и стран за власть и пространство, для достижения того, чтоб развитие людей, стран и всей человеческой цивилизации вести всем консолидировано, дружно и в одном найблагопрогрессотворнейшем направлении (а не так, как «…лебедь, рак да щука…», да по методу: «чем хуже…, тем лучше…», да по принципу: «раз берём, значит разберём…»), особенно в нашу эпоху надвигающихся на человечество различных катаклизмов, необходимо отказаться от гносеологически несостоятельного и искусственного разделения философии на материализм и идеализм, а философов и людей на материалистов и идеалистов в выше кратко изложенном староСНОЗовском смысле. А необходимо изучать, далее развивать и совершенствовать новую СНОЗ, теперь, слава Иистинному Богу, уже появившейся в нашей стране, которой раскрывается и развивается философия (и не только философия) истинизма, которой осуществляется обогащение и истиннизация донынешних познаний видимого познанием невидимого вселенски всеобще-фундаментального и повсеместного Начала и познанием всего того невидимого и видимого, что получается (и выведением познаётся) из этого Начала и что опричинивает или соопричинивает, обуславливает или сообуславливает свойства и поведения видимого. И необходимо этими знаниями довооружать умосознание людей и этим развивать и поднимать их познавательно-объяснительные и прогностические способности на эпохально новый уровень, – до способности так истинно и вглубь микромира исчерпывающе познавать интересующие нас предметы и вопросы о них, как это возможно вообще, т.е. и ныне, и во веки веков, и людьми-землянами и любыми разумными инопланетянами, как это доказательно раскрыто и в исторически первичной форме мною изложено в книгах «Прологи новой СНОЗ», «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».

Т.к. Вселенная одна, и её триединое Начало одно, а найистиннейшее отображение их в смысловом содержании учений про них должно быть также одним, то необходимо отказаться от идеи разделённости философии на материализм и идеализм, – разделения исторически субъективно искусственного, гносеологически несостоятельного и неистинного (ведь из одного неразличного в себе Начала никакого развития получить невозможно, а изначально имеющее различное в себе не есть монистичное), – разделённости, интересами борьбы за власть мотивированной и в социуме взаимовражду разжигающей и пагуботворной.


Необходимо отказаться от стяжания избыточного денежного богатства, потеснивши или заменивши его стяжанием истинных и исчерпывающих познаний, ведущих к оздоровлению или и к спасению. Ибо большинство болезней и неудач в жизни людей от недостатка истиннейших, исчерпаннейших и благотворных знаний как главного и ценнейшего богатства человека и человечества, и от неиспользования их для сохранения и развития здоровья.


В результате открытия (разгадки) вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного и повсеместного Первоначала, творящего всё сущее и сопреднаправляющего его развитие, свойства и поведение, и в результате выведения из него основ новой СНОЗ получилась радикально обновлённая философская и естественнонаучная система, по существу своему являющаяся дальнейшим революционным развитием монистического диалектического материализма и монистического диалектического идеализма в немонистический диалектический материализм. Монистическая логическая форма изменяется на немонистическую. Начало не одно (мол, в начале материя и только либо идея и только), а равнопервичное триединое начало: тонность, антитонность и ничто с новыми смыслами категорий «материальное» и «идеальное». Ради краткости названия давайте называть её истинизмом, выражая этим и суть критерия материалистичности теории, – как стремление познавать и познать мир истиннейше, исчерпаннейше, таким, каков он есть на самом деле без неистинных и ошибочных примыслов, что согласуется с мнением и Фридриха Энгельса: «…материалистическое мировоззрение означает просто понимание природы такой, какой она есть, без всяких посторонних прибавлений…». См. Ф.Энгельс, «Диалектика природы», с.157.


И вследствие достижения такого познания основными вопросами новоСНОЗовской философии истинизма, посредством которых можно и нужно разузнавать кто есть ты, – благопрогрессотворный богоугодник или регрессотворный сатанист, – должны быть вопросы вот о чём:


- Ты за истиннизацию и исчерпаннизацию познания и знания о всей объективной и субъективной реальности на словах и по делам твоим или против этого?

- Ты за безошибочное и благотворно оптимальное ускорение оздоровления, продления жизней и всесторонней благопрогрессизации себя, своих ближних, каждого человека и всего человечества на словах и по делам твоим или против этого?

В результате публичных решений этих вопросов по отношению к конкретным персоналиям и будет осуществляться богоугодное объединение научных и религиозных организаций и их идеологий и согласование направлений их благопрогрессотворных деятельностей на продвижение к наивысшему благу каждого человека и всей человеческой цивилизации на нашей планете, т.е. максимально возможное сохранение и продление здоровых, интересных и счастливых их жизней.

Более подробно, обстоятельнее и доказательнее обо всём, выше кратко выраженном и о связанном с этим читайте в «Прологах новой СНОЗ», «Пролегоменах новой СНОЗ» и в «Логах новой СНОЗ», которые есть в некоторых библиотеках Украины и не только. И можно приобрести их по договорённости с автором новой СНОЗ: г.Бахмач Черниговской области.

20.04.2010 г. философ 

Г. И. Неволько

Четыре цитаты насчёт материализма и ревизионизма.


Фридрих Энгельс. «Диалектика природы», с.157: «...материалистическое мировоззрение означает просто понимание природа такой, какова она есть, без всяких посторонних прибавлений...»

В.И.Ленин, т.14, с.238-239: ревизия «формы» материализма Энгельса «...не только не заключает в себе ничего «ревизионистского» в установившемся смысле слова, а, напротив, необходимо требуется марксизмом...»


Б.Кедров, статья «Материализм» в «Философской энциклопедии», 1964г., т.3, с.348: «У Ленина речь идёт о таком пересмотре, который приводит к возникновению нового этапа в развитии самого диалектического материализма... Каждое создающее эпоху в естествознании 20 в. открытие... требовало непрестанного изменения в развитии и содержании диалектического материализма путём его обогащения обобщениями новых естественно-научных открытий...»

Фридрих Энгельс: «С каждым составляющим эпоху открытием даже в естественно-исторической области материализм неизбежно должен изменять свою форму» - см. К.Маркс и Ф.Энгельс, соч., т.21, с.353-354.

В результате открытия (разгадки) вселенски всеобщефундаментального глубинно-донного Первоначала, творящего всё сущее и сопреднаправляющего его развитие, и выведения из него основ новой СНОЗ получилась радикально обновлённая философская и естественно-научная система, по существу своему являющаяся дальнейшим революционным развитием монистического диалектического материализма в немонистическнй диалектнческий материализм (монистическая логическая форма изменяется на немонистическую: начало не одно, а равнопервично триединое) с новыми смыслами категорий «материальное» и «идеальное». Ради краткости названия я её называю истинизмом, выражая этим и суть критерия материалистичности теории.

07.12.2003 г.


Неволько Г. И.

*   *   *
Постскриптум №1 от 20.09.2010г. к тексту «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма», уже публико-вавшемся в брошюре «Продвижение новой СНОЗ №10».

Просматривая в «Донской государственной публичной библиотеке» города Ростова-на-Дону журналы «Вопросы философии» за 2010 год я набрёл на заинтересовавшую меня статью Е.В.Мареевой (доктор филос.наук, профессор института МИРБИС): «О расколе среди ильенковцев».

«Если в России марксизм вытеснен на периферию, то это не значит, что в нём не осталось ничего живого. Отстранение от власти всегда очищает от конъюнктурных моментов, когда решение теоретических вопросов уже предполагает лишь один авторитет – истину» – стр. 134. Вот именно! И роковая ошибка вождей КПСС в том и состояла, что защиту сущности марксизма и материализма они осуществляли недопущением и устранением иных мнений у новаторско-творческих философов, чем мнения основоположников и властьдержащих вождей, выдававших себя последователями вышеназванных учений. Этим и тормозились уточнения и дальнейшее развитие этих учений. Тогда как материализм и марксизм требовали и требуют не этого, а найистиннейшего и найисчерпаннейшего познания мира, процессов и образований в нём и всего необходимого для сохранения и благопрогрессизации каждого, всего человечества и всей нашей цивилизации. И вот, вследствие достижения цели, вследствие поражения КПСС и СССР в «холодной войне», в целях чего и формировались философия и социально-политическое движение «ильенковской школы», и не только ильенковской, вследствие «Исчезновения тех официозных сил, в противостоянии которым сплачивалось…» и движение ильенковщины, «привело к выявлению внутренних противоречий движения» (в кавычках словосочетания Е.В.Мареевой) философской школы Э.Ильенкова и того соцдвижения, на которое она направляла вовлечённых.

Э.Ильенков старался не истиннизировать философские знания о процессах мышления – чтоб достичь и использовать более истинных и исчерпывающих результатов познавательно-объяснительных и прогностических познаний для безошибочнейше найблагопрогрессотворнейшего управления жизнедеятельностью человеческих индивидов и ими образующихся социальных организаций и систем, – а выдумывал он свои бездоказательные декларации, идеи, приспосабливая их к целям «хвилософской школы». Подтверждающим это примером является и отмеченная Е.В.Мареевой в вышеназванной её статье (стр.135) идея Э.Ильенкова: «что мышление не существует отдельно от тела и не находится внутри тела». Так как это? Это же всё та же алогистическая диалектика: «А» есть и не есть!? Более того, Ильенков декларативно, бездоказательно ведёт эту мысль дальше и утверждает, что мышление – это способ деятельности мыслящего тела. Так что это? Мышление он подменяет деятельностью тела?! Это же натяжка для сдвига философии в пользу приспособления её не к найбольшему и найполнейшему соответствию с предметом познания, не к истиннизации её, а приспособление её для пригодности преднаправлять ею вовлечённых на социально значимую деятельность, идеологам этой «школы» нужную. Кроме того, это же игнорирование уже достигнутых истинных результатов познаний и уклонение от дальнейших познаний того, чем и как вызывается, осуществляется и управляется деятельность тела, а чтоб наукообразно обосновать замысел идеологов определять и оценивать человека не только по тому, как он решает «основной вопрос философии» (т.к. его же можно на словах решать и по идеалистически, а на делах действовать на пользу материалистов, и наоборот: можно на словах решать материалистически, а действовать иначе). А главное для «школы», так это чтоб направить функционеров её и вовлечённых на то, чтоб оценивали вовлекающихся в свои ряды по тому, как они на деле действуют и действуют ли они так, как настраивают, обучают и преднаправляют их идеологи, учителя и функционеры этой «школы» своим, мол, «материалистическим определением мышления», называя и выдавая его за «научное определение мышления вообще», как это отмечает и Е.В.Мареева. Поэтому Ильенков и наводит уловленных в свою «школу» на то, чтоб они познавали мышление не исследуя анатомию и физиологию мозга, не исследуя реальный процесс мышления, и даже не то, как они решают основной вопрос философии, (это, мол, сначала необходимо, но этого не достаточно), а чтоб исследовали главным образом вопрос о том, на деятельность в каком политико-идеологическом лагере привлекающиеся ориентируются и пригодны, да чтоб не на словах, а по делам!

Следует отметить, что в данной статье Мареевой, и не только в ней, исследуют и обсуждают не факты и результаты познаний элементно-структурных и причинно-следственных механизмов устройства органов и процессов мышления, достигнутых специалистами анатомии и физиологии, а обсуждают лишь мнения авторитетов и тех лиц, которые вовлечены в эти обсуждения и дискуссии, что само по себе является методологическим пороком, если преследовать цель познания предмета.

Кроме этого, спор, например о душе, ведут без познания и определения истинного смыслового содержания этого термина (названия, слова) и не ради истиннизации, углубления и исчерпаннизации его. То же следует сказать и о других понятиях, использующихся в дискуссии. А чем отличается общественный человек от не такового, если нетаковой есть? Объяснения и определения и этого не приводится. И поэтому спор сводится к спору о том, не зная о чём. Далее в этой статье Е.В.Мареева излагает некоторые полемические мысли по вопросу о том, где находится идеальное. Только в человеке или вне человека и помимо него, используя запутаный староСНОЗовский смысл понятия «идеальное» – как синоним мысленного. Вследствие этого эти староСНОЗовские понятия запутывают смыслологику процесса мысленного выведения последствий из исходного смыслового содержания. Вместо того, чтобы в процессе выработки или выяснения результатов познавательно-объяснительного и прогностического мышления давать уму опору и преднаправы на смыслологическую безошибочность и корректность выводимости и истиннизации этих результатов мысленного выведения, что и достигается же посредством использования новоСНОЗовской смыслологики, радикально обновлённой и максимально возможно истиннизированной и адекватизированной с объективной реальностью и с радикально новыми смыслами понятий «материальное» и «идеальное».

Анализировать и оценивать другую сторону в статье «О расколе среди ильенковцев» я не буду, т.к. о ней мало информации в названной статье Е.В.Мареевой. Ограничусь лишь приведением цитаты из этой статьи: «Но оставим в стороне эмоции, попытаемся выявить философскую сторону спора, которая касается разного понимания самой природы и отношения к ней общественного человека. Является ли человек произведением природы? Отрицает ли он её своим трудом? Вот главный пункт спора между ильенковцами и лифшицианцами». – стр.137.

Однако необходимо отметить, что те и другие, из-за непознавания и незнания вселенски общефундаментального, повсеместного и в микромир глубинно-донного объективного Начала, которое и есть Первотворец и первопреднаправитель развития всего сущего, не выходят за пределы эвристических возможностей и пригодностей староСНОЗовской смыслологики, обуславливающей собой метод объяснения и познания непознанного или недопознанного посредством непознанного или недопознанного.

Автор новой СНОЗ



Г.И.Неволько

Постскриптум №2 к тексту

«Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма».
Сопротивлениями и игнорированиями чрезвычайно важными новоСНОЗовскими возможностями адекватизации смыслологики познавательно-объясните​льного и прогностического мышления с познающейся реальной действитель​ностью и истиннизации и исчерпаннизации результатов этого мышления при обстоятельстве: когда, во-первых, симптомы апокалипсисов, катаклизмов, глобальных кризисов разных видов и т.п. в нашей общепланетарной цивилизации с очевидностью нарастают; когда, во-вторых, новая СНОЗ в основном уже готова и её смыслологическое содержание изложено уже в опубликованных книгах, пригодных для массового изучения её, для дальнейшего раз​вития и совершенствования и для подготовки специалистов и преподавате​лей по ней; и когда, в-третьих, нет ни одного состоятельного доказательства, что состав и смысловое содержание её фундаментального Начала и новоСНОЗовско-смыслологически безошибочно выводящиеся из него послед​ствия, мол, неистинные; а также, в-четвертых, нет такого опровержения, что благодаря новой СНОЗ не достигается более истинное и в микромир до дна (и дно) исчерпывающее познание того, что до сих пор оставалось там непознанным, – всем вышесказанным (а сказано ещё не всё) уже задержа​лась на четверть века и продолжает задерживаться благопрогрессотворное развитие самого важного у человеков и в человечестве, а именно, ра​зума, мозговых нейроконтактных структур, очищение их от запутанностей и биомолекулярного, и информационного мусора, – задерживается поднятие гомосапиенса на эпохально высший уровень развития. А т.к. остающаяся недопознанность реальности (объективной и субъективной) и вследствие этого ограниченности эвристических, познавательно-объяснительных и про​гностических способностей и недоразвитостей человеческого умосознания текстами и компьютеризацией переносятся и закрепляются технологиями средств и процессов массовой информации и обучениями, то выше выраженные недоразвитости результатов познания и разума людей консервируются на века, если не навсегда. Т.к. преодолеть это новаторам уже очень трудно (о чём свидетельствует и моя многолетняя практика продвижения новой СНОЗ в социум) и будет всё труднее и труднее.
А новая СНОЗ в результате изучения её и безошибочного использования в познавательно-объяснительном и прогностическом мышлении обеспечивает установление и закрепление в памяти нейроконтактов мозга, которыми у субъекта осуществляются информационные и логико-мыслительные процессы. Она даёт возможность адекватизировать, привести Логос, смыслологику осуществляющий, к соответствию с теми элементно-структурными и причинно-следственными механизмами объективной реальности, которыми объективно взаимоопричинивается, обуславливается и преднаправляется ход и саморазвитие объективной реальности и смыслологос познающей её субъективной реально​сти. В результате получается возможность очищаться от тех биомозговых структур, которые хаосируют, затрудняют и запутывают и биометаболизм (обмен веществ, атонотоков и поляризаций), и смыслологику мышления. Этим обеспечивается самополучное избавление от информационной и биооб​менной энтропии, от хаоса и мусора, устраняется или, по меньшей мере, уменьшается этот фактор, предобуславливающий условия для мозгового утомления, инсультов и иных мозговых заболеваний.
В результате получается самооздоровление, продление здоровой жизни и повышение безошибочности в благопрогрессотворно целесообразном поведе​нии. Да осуществляться это будет и самополучно, – по мере освоения людством новой СНОЗ и использования её смыслологики и результатов познаний в своих процессах познавательно-объяснительного и прогностического мыш​ления. К тому же, если будут руководствоваться философией истинизма и индивидуальной и социальной благопрогрессизации, то развитие познания ре​альной действительности будет осуществляться с облегчённым освобожде​нием от ошибочных субъективных примыслов.
И если религиозные идеологи станут и будут на деле стремиться преднаправлять эволюцию человечества по преднаправам Иистинного Бога на благопрогрессизацию, а не на регрессизацию, то и религиозная идеология приспособится к новой СНОЗ, к достигающимся посредством её истинным результатам познания до сих пор бывшего непознанным и к доказательно истинному смыслу понятия «Иистинный Бог» Читайте об этом мою книгу «Неотеология». Ведь к результатам переформи​рования геоцентрической системы объяснительного знания в более истинную гелиоцентрическую, религиозная идеология приспособилась и этим сохрани​лась и укрепилась.?! Конец этого постскриптума. 08.11.2010г.
Автор новой СНОЗ



Г.И.Неволько

*   *   *
Крик прошения о помощи человечеству.


В результате сорокалетней непосредственной, непрерывной и напряжённой мыслительно-исследовательской работы мной доказательно разгадано то смыс​ловое содержание, которым истинно и вглубь микромира исчерпывающе отобра​жается то в реальности, что на самом деле во Вселенной имеется как вселенски всеобще-фундаментальное, глубинно-донное и повсеместное равнопервично-триедино-элементное Начало, из которого составляется и которым первоопричинивающе творится и первопреднаправляется наименьшее перводвижущее​ся и предобуславливается усложнение и развитие из него всяко существующего, т.е. того, что не только есть, но и всяковозможно движется, изменяет​ся, разрастается, развивается и т.п. Смысловое содержание этого Начала и берётся за фундаментальное основание новой системы научного объясните​льного знания (далее: новой СНОЗ). Радикально новая смыслологика, задаю​щаяся смыслами и составом трёх равнопервичных и контрарно взаимопротивосмысленных элементов этого Начала, доказательно безошибочное раскрытие че​го кратко излагается в моей книге «Пролегомены новой СНОЗ», даёт человече​скому разуму, изучившему основание и основы новой СНОЗ, излагающиеся вось​мью книгами «Логи новой СНОЗ», возможность вглубь микромира до дна (т.е. до этого Начала) исчерпывающе и истинно познавать элементно-структурные и причинно-следственные механизмы строения, работы, усложнения, разрастания и развития всевозможных вещественных (неживых и живых) самообразований в том числе и процессов оживления и приобретения сознания, управляющего биовеществом данного целостного живого организма, соответственно организо​вавшегося из неживого вещества.


Человеческое умосознание получает возможность познавать мышлением предметы и вопросы о них и мыс​ленным моделированием и экспериментированием вглубь до дна, исчерпывающе, истинно и априорно, – в результате умозрительного выведения последствий из смыслового содержания Начала. А потом можно опытом, практикой и экспериментированием проверять так полученные знания. Человеческое умосознание получает возмо​жность познавать то в предметах познания, что ни глазами, ни любыми микро​скопами, ни иными приборами невидимо (не замечается и не различается из-за мелкоты или из-за повсеместной абсолютной неподвижности и проницаемости движущимся), но чем составляется, опричинивается и обуславливается видимое.


В результате этого познавательно-объяснительные и технолого-прогностические способности человеческого разума, а следовательно и планетарно-общечеловеческой цивилизации получают возможность и вследствие изучения и испо​льзования новой СНОЗ будут подниматься на эпохально новый высший уровень в своём развитии. Ибо снимаются (или преодолеваются) те торможения и огра​ничения познавательно-объяснительному и прогностическому мышлению, которые чинятся ошибочными или исчерпавшими свою эвристичность предрассудками, недоразвитостями, запутанностями, тавтологичностями, непонятностями, заблуж​дениями, недоразумениями, необъясненностями, неизвестностью вселенского Начала, эклектизмом и прочими недостатками ныне использующихся гносеологических, общефилософских и логических идей, особенно фундаментальных. Научно-исследовательское, познавательно-объяснительное и прогностическое мышление этим занимаю​щихся мыслителей наводится смыслологикой новой СНОЗ на отчетливо ясные и истинные результаты – в случаях недопущения ошибок при умозрительных новосмыслологических выведениях, моделированиях и экспериментированиях. Истин​но и вглубь до дна исчерпывающе познаётся (в объяснительном аспекте, а не в измерительном) как раз всё то существенное и в микромир глубинное, нахо​дящееся за границей зрительно и чувственно замечающегося и различающегося, что ныне, до появления новой СНОЗ, оставалось и для неизучивших новую СНОЗ остаётся неизвестным, загадочным и посредством смыслологики старой СНОЗ (больше описательной и измерительной, чем объяснительно-прогностической, непонятное и неизвестное квазиобъясняющей непонятным и неизвестным) такому познанию и объяснению не поддаётся.


Всё это я сделал самостоятельно вследствие интереса и настырного настроя на то, чтобы разгадать то, из чего, почему и как получается всё то, что мы видим, сосредотачивая все свои силы, время жизни и способности и уклоняясь от всего того, что мешало или что помешало бы мне разгадать, разработать, письменно изложить, опубликовать и донести до человечества результаты успе​шного решения этой проблемы.


И вот проблема эта успешно решена. Книги, которыми излагаются основание и основы новой СНОЗ, опубликованы, имеются в основных научных библиотеках Украины, России и некоторых стран СНД. Это «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг), «Пролегомены новой СНОЗ» (одна книга) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг). Достаточно подготовленным читателям, способным верно выяснять новаторские смысловые содержания в результате внимательнейшего чтения (кое-где с повто​рным чтением) текста, сначала кажущегося трудным и не во всём понятным, мо​жно попробовать начать изучение новой СНОЗ с книги «Пролегомены новой СНОЗ». А потом браться за изучение восьмикнижья «Логи новой СНОЗ», начиная со вто​рой книги и далее по порядку номеров этого книгосериала. А менее подготов​ленным читателям необходимо начинать с «Прологов...», а потом «Пролегомены…» и «Логи...»


Мне очень хочется, чтобы продвижение новой СНОЗ к всемирному человечес​тву осуществилось из Украины и благодаря соответствующим (необходимым и до​статочным) усилиям насчёт этого научных и общественно-политических деяте​лей Украины. Но несмотря на то, что нет ни одной отрицательной рецензии, состоятельно письменно аргументированной, а положительных около десяти (чита​йте об этом в моей брошюре «Рецензии, полемика и иные материалы...»), воп​рос об организации официального изучения и использования новой СНОЗ и воп​рос о подготовке специалистов и преподавателей по ней без состоятельных оснований и обоснований вот уже 14 лет на Украине задерживается, волокитится, замалчива​ется в СМИ и всё ещё не решён. А мне уже 79-й год. И я вот уже 14 лет всё шукаю и прошу честных ученых и руководителей научных организаций и госу​дарственно-управленческих деятелей решить благопрогрессотворно эту проблему. Уже и серденько зморыв! Так до якої ж то поры? Я уже вынуждаюсь обращаться и в другие страны, ибо недопустимо же, чтобы благопрогрессизация человечества посредством новой СНОЗ задерживалась по вине кое-кого в Украине.


Ситуация подобная той, в которой находились в своё время Николай Коперник (1473-1543гг.), Джордано Бруно (1548-1600 гг.) и Галилео Галилей (1564-1642гг.), истиннизировавшие геоцентрическую объяснительную систему переформированием и развитием её в гелиоцентрическую! А для этого им надо же было доказать ог​раниченность, недоразвитость и недостаточную истинность старой, геоцентрической системы, что и соответствует закономерностям развития научного познания и истиннизации его результатов. А нынешние возражатели новой СНОЗ сопротивляются лишь потому, что культивирующиеся ими идеи разрушаются новой СНОЗ, преимущества в истинности и по глубине познаний, получающихся посредством которой, никем же не опровергнуты.


Люди добрые! Руководители научных и ВУЗовских организаций! Управители и поводыри народов, государств и человечества! Помогите же продвижению новой СНОЗ к человечеству! Ведь для безошибочного преднаправления людства на сох​ранение, оздоровление и благопрогрессизацию благопрогрессолюбивым партиям и их руководителям (да и каждому человеку) необходимо овладеть новейшими, найистиннейшими, и наийисчерпаннейшими результатами познания объективной и субъективной реальности и использовать их для прогнозирования. А т.к. вселенски всеобще-фундаментальное Начало неопровержимо истинно разгадано и познано, убедиться в чём можно в результате скурпулёзно-исследовательского чтения моей книги «Пролегомены новой СНОЗ», и т.к. получается возможность самостоятельно познавать истинно и вглубь до дна исчерпывающе интересующие нас предметы и вопросы о них умозрительно-априорным выведением последствий из этого Начала, то люди, изучившие новую СНОЗ, получают возможность обогащать и истиннизировать свои познания и очищать своё умосознание от неистинных мнений, идей и учений, запутывающих умы и заводящих в заблуждения, распознавать невозможное и очищать свои умы и ориентации от веры в невозможное, очищаться от запутанных и запутывающих нейроконтактов, очищаться от ненужного информационного мусора и этим оздоровлять свои мозги и улучшать смыслологическую чистоту и стройность мышления.


Новую СНОЗ можно охарактеризовать ещё и так: Если где-либо во Вселенной есть такие общественные цивилизации инопланетян, которые обладают разумом, соразмерным с нашим, и во многом подобны нам и которые в результате своего исторического развития достигли существенно более прогрессотворно высоких результатов, в том числе и в истинном и исчерпывающем познания мира, чем до​стигли этого доныне мы, земляне, то это им удалось потому, что им удалось абсолютно истинно и в микромир до дна исчерпывающе разгадать и познать повсе​местное вселенски всеобще-фундаментальное Начало реальной действительности и на этом фундаменте разработать СНОЗ, довести её до полного и всесторонне​го развития и исчерпывающего совершенствования её смыслового содержания и текстологических изложений, а также исторически достаточно продолжительное время всеми изучать её и пользоваться ею в познавательно-объяснительном и технолого-прогностическом мышлении. Ибо такое Начало повсюду во Вселенной одинаковое и никакого иного смыслового содержания, которым могло бы наше умосознание истиннее и исчерпаннее отображать и поз​навать всё во Вселенной и в её микроглубинах, и на макро-, и на мега-, и на всех уровнях сложности её состава, кроме как взаиморазличные протяжённые нечто и границы-ничто их взаиморазличения и взаимосоприкосновения, ни уви​деть, ни придумать невозможно. Ведь истинно познать невидимое в микромире предмета познания и отчётливо ясно и верно отобразить его в смысловых представлениях нашего ума – это зна​чит или самостоятельно (и тогда вы будете сам себе первооткрывателем), или при помощи уже имеющихся понятно осмысливающихся слов и текстов сформировать в уме такие умовидно представляющиеся смысловые элементы и с такими их взаиморазличиями, взаиморасположениями, взаимовлияниями и изменения​ми, какие на самом деле есть в том, что мы познаём в невидимых нами Начале и в микроглубине видимого нами предмета познания. А там, в невидимом, эти элементы иными же не могут быть, кроме как какими-то протяжёнными нечто, взаимоиными протяжёнными нечто и границами-ничто их взаиморазличения. Ибо реальная действительность только этим составляется и творится и только этим даёт и только и может давать нашему уму знание о себе. И ум наш только из представлений этого может составлять и творчески вырабатывать и обрабатывать знание о невидимом в предметах познания. И следовательно вопрос о познании того вселенски всеобще-фундаментального невидимого Начала, из которого и которым творится всё видимое, сводится к разгадке вопроса о том, сколько и с какими причинно-сле​дственными взаимоотношениями могут и следовательно должны мы составлять смысловое содержание того Начала, выведением последствий из которого мы сможем априорно истинно и вглубь до дна исчерпывающе познавать всё нас окружающее, составляющее и интересующее во Вселенной. А возражающие это​му пусть попробуют открыть и разработать иную и лучшую СНОЗ, фундаментирующуюся на ином смысловом содержании Начала. И убедятся они и все, что это сделать невозможно. «11. Ибо никто не может положить другого основания, кроме положенного, которое есть...», – Первое послание к Коринфянам святого апостола Павла, гл.3, с.11. А как бы вы действовали, если бы новую СНОЗ подавал вам не я, а инопланетянин, приземлившийся на Украине и избравший её для этого?


Ну получилась такая новая СНОЗ, которая начинается из и фундаментируется на таком смысловом содержании, которым доказательно истинно отображается то, на чём фундаментируется, с чего начинается и чем составляется, опричинивается и обуславливается разрастание, размножение и развитие всего сущего во Вселенной! Ну удалось мне разгадать состав и смысловое содержание элементов, истинно отображающих реальное, вселенски всеобще-фундаментальное, глубинно-донное и повсеместное Начало и умозрительно-мысленным выведением из него последствий разработать основы новой СНОЗ! И удалось мне это благодаря, в частности, преодолению ограни​ченностей и софистичностей монистического диалектического материализма и монистического диалектического идеализма, обусловленных тем и сообуславлива​ющих и разжигающих то, что изложено мною в «Прологах...» или кратко в ста​тье «Насчёт материализма, идеализма» и истинизма», опубликованной в моей брошюре «Прод​вижение новой СНОЗ – выпуск №8» и в этой брошюре, и благодаря обнаружению возможности разра​ботать более эвристичную смыслологику триалистического истинизма, не разжи​гающей раздраи в социуме, а консолидирующей наивысшей мерой и формой истинности и исчерпанности результата познания предметов и вопросов о них, что изложено в книгах «Прологи...», «Пролегомены...» и «Логи новой СНОЗ». Ибо «Если царство разделится само в себе, не может устоять царство то» – Еванге​лие от Марка, гл.З, с.24-26. «10. Умоляю вас, братия, именем Господа нашего Иисуса Христа, чтобы все вы говорили одно, и не было между вами разделений, но чтобы вы соединены были в одном духе и в одних мыслях», – первое послание к Коринфянам святого апостола Павла, гл.1, с.10. «1. И не сообразуйтесь с веком сим, но преобразуйтесь обновлением ума вашего, чтобы вам познавать, что (есть) воля Божья, благая, угодная и совершенная», – послание к Римлянам святого апос​тола Павла, гл. 12, с.1.

Я затратил на это всю свою жизнь, которой теперь осталось немного. И хотя основные книги по новой СНОЗ уже написаны, опубликованы и имеются в некото​рых библиотеках Украины, России и некоторых стран СНГ, но нужна помощь в том, чтоб эти книги читались, изучались, чтоб в ВУЗах и школах преподавалась и изучалась новая СНОЗ. Т.к. именно в результате изучения и использования идейно-смыслового содержания её людьми познавательно-объяснительные и технолого-прогностические способности их умосознания поднимаются в своём разви​тии на эпохально новый высший уровень. Так помогите же в этих делах! Это же нужно для сохранения, для дальнейшего благопрогрессотворного развития и со​вершенствования всех, каждого и всего человечества. Потому, что регрессотворники, инквизиторы, иначе говоря, сатанинские силы сопротивляются этому!

25.03.2008г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.


Постскриптум от 01.06.2008 г. к продолжению текста «Крик прошения о помощи человечеству»


В результате настырного выспрашивания и вычитывания у самых авторитетных и умных богословов, в том числе и апостолов Иисуса Христа, по вопросам о том, какой смысл они связывают со словом (с термином, с буквосочетанием, с названием) «Бог», вы дознаетесь, что они (и не только они) согласны с тем (или что они так и высказывались, и думали, и считают, и признают), что Бог – это первотворец, первоопричиниватель и первопреднаправитель или и сопреднаправитель движе​ний, поведений и развития всего сущего (бытие – это всё то, что есть и то​лько, а сущее – это всё то, что не только есть, но и как-то движется, изме​няется), вознаградитель праведников, безошибочно благопрогрессотворными и истинными идеями и знаниями управляющихся, и каратель не таковых. А если кто считает, что не это является смысловым содержанием понятия Бог, то пусть даст чёткое и однозначное определение своего понимания смысла этого понятия, ибо именно смыслом, а не названием (не буквосочетанием) понятия истинно, менее истинно или неистинно отображается (следовательно и познаётся) предмет поз​нания. В результате уяснительной разборки его каждый сможет убедиться, что этот их иной смысл не является истинным, критерием чего должно быть нали​чие объективного предмета, отображающегося этим смысловым содержанием, и достаточная для практики мера соответствия между элементно-структурным и причинно-следственным механизмом или логосом этого смыслового содержания у субьекта и тем в объективном предмете, что этим смысловым содержанием отображается, познаётся в предмете познания, т.е. в той объективной реалии, которую субъект в своём умосознании мыслит, представляет, познаёт и называет Богом; понимая при этом, что названием называют и объективный предмет познания и субъективное смысловое содержание того понятия, в котором отображается и должен истинно отображаться объективный предмет познания.


Так вот, если управители народов, государств и эволюции планетарно обще​человеческой цивилизации желают и заботятся о благопрогрессизации всех лю​дей, то не надо вносить в их умосознание и память запутанные, недоразвитые, ограниченные и неистинные знания, в которых, в частности, непонятное и непознанное псевдообъясняют непонятным и непознанным. Тем более не надо это делать, когда имеются найистиннейшие и найисчерпаннейшие знания. А зна​ния о том, что называют Богом, должны же быть найистиннейшими, найисчерпаннейшими и найблагопрогрессотворнейшими, т.к. ими и выводящимися из них про​изводными знаниями должен руководствоваться каждый человек. И поэтому, если Бог – это первотворец, первоопричиниватель и первопреднаправитель сущего, и вознаградитель… и каратель…, то монистическое Начало диалектического матери​ализма и диалектического идеализма, к тому же с неясным и запутанным смыс​ловым содержанием староСНОЗовских категорий «материя и материальное» и «идея и идеальное», как это теперь полностью выяснилось вследствие появления новой СНОЗ, и при условии, что разгадан неопровержимо доказательно истинный смысл вселенс​ки всеобще-фундаментального, глубинно-донного и повсеместного Начала, которым всё сущее творится и преднаправляется его движение, поведение и развитие, то зачем же отвергать его и новую СНОЗ, получающуюся выведением после​дствий из него? Почему и зачем не признавать и не принимать этой благопрогрессотворной новации, выводящей человеческий ум на эпохально новый и высший уровень развития? а продолжать обучение людей всякими учителями (свет​скими и религиозными) такими «знаниями», в которых непонятное и непознан​ное объясняется непонятным и непознанным? Разве это освита? а не затемне​ние мозгов, отвращающее учеников от учёбы? Ведь и Иисус Христос предостерегал, как-то говоря, чтоб береглись мы того, что заберутся в храмы и церкви (а я добавлю, что и в ВУЗы) лжецы и будут преподавать ложь или неистинное, выдавая его за истинное. Так зачем же это делать теперь? Зачем же продол​жать поить народы блудом неистинным? Разве только для того, чтоб показать и доказать, что сопротивляющиеся признанию и использованию новой СНОЗ и есть те, о ком предсказывал и предостерегал Иисус Христос? Вера в Бога не должна быть как вера в что-то неистинно сверхестественное, мистическое и сказочно всемогущее. А если мы не хотим умышленно обманывать людей, то вера в Бога должна быть как вера в доказательно истинную реалию, которая на самом деле была, есть и будет во Вселенной, включающей в себя и содержащей в себе абсолютно всё бытийное и сущее, т.е. и то, что есть и только есть, и то, что есть да ещё и как-то существует, движется, изменяется. Это должна быть вера в то её всеобще-фундаментальное Начало, которое доказательно истинно и исчерпывающе познано и из которого и которым составляется и первотворится всё сущее в ней. «Ибо всякий дом устраивается кем-либо; а устроивший всё есть Бог», – см. Евангелие, Послание к Евреям святого апостола Павла, гл.3, строка 4. Следовательно вера в Бога должна быть верой в такого Истинного Бога, в которого надо не только верить, но которого надо и изучать и использовать для априорно-мысленных выведений из него своих познавательно-объяснительных и прогностических познаний, – для того, чтобы научиться самому выводить из знания Истинного Бога те знания, которые ведут нас и не только нас к сохранению, оздоровлению и продлению здоровой жизни и к благопрогрессизации. Богохульствует тот, кто вместо Иистинного Бога подсовывает людям неистинного, мистического, сказочно-фантастического лжебога. «…и у вас будут лжеучителя, которые введут пагубные ереси, … И многие последуют их разврату, и через них путь истины будет в поношении», – из второго послания святого апостола Петра, гл.2, строки 1 и 2. А что такое истина – читайте в третьей главе «Пролегоменов…», прочитавши там предшествующее.


Помогите же продвижению новой СНОЗ в социум, для изучения, доразвития, всяковозможного совершенствования и использования её – ради спасения и благопрогрессизации самих себя, каждого и рода человеческого на нашей прекрасной планете Земля! «Дабы мы не были более младенцами, колеблющимися и увлекающимися всяким ветром учения, по лукавству человеков, по хитрому искусству обольщения;» – из послания к Ефесянам святого апостола Павла, гл.4, строка 14.


Зачем же ошибочной раздельностью объяснительно-мировоззренческих идео​логий на две симметрично взаимопротивоположные подсистемы, равноограниченные по своим объяснительно-прогностическим потенциям и эвристическим пригодностям, различать и разделять людей на лагеря материалистов и идеалистов по тому критерию, как они решают так называемый основной воп​рос философии, не познавши исчерпывающе и истинно фундамент одного и того же объективного мироздания? Зачем разделять этим людство на разные идеологические груп​пировки, обуславливая этим взаимоотчуждение, взаимовражду и взаимоборьбу между ними? Тем более теперь, когда разгадан истинный смысл Первотворца, который целесообразно называть и Иистинным Богом, который триединый и пов​сюду во Вселенной одинаковый для всего сущего, творящегося им и из него?!


Доказательно истинный смысл того вселенски всеобще-фундаментального, в микромир глубинно-донного и повсеместного триединого Начала, которым и из которого первоопричинивается творение и первопреднаправляется движение, поведение и развитие всего сущего и которое поэтому можно и целесообразно называть Иистинным Богом, т.к. именно этот смысл совпадает с тем, который богословы связывают с понятием Бог, можно познать в результате изучения мо​их книг «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», или и «Прологи новой СНОЗ» и «Неотеология». А непознавшие иистинный смысл вышевыраженного трие​диного Начала и предпочитающие использовать в своих размышлениях и рассу​ждениях те представления о Боге, которые у них сформировались библейс​кой, старорелигиозной идеологией, должны иметь право продолжать это делать, – при условии, что предписывающиеся этой традиционной ретроидеологией правила взаимоотношений и поведений между людьми и в социуме являются не вредными, а благопрогрессотворными для каждого и для всего человечества.


Однако следует учитывать, что из бессмысленного или из сказочно-фантас​тического и неистинного исходного смыслового содержания нет возможности самостояте​льно безошибочно выводить убедительно истинные объяснительно-прогностические знания. И поэтому слепо верующие в непонятного и безсмысленного Бога, не распознавши, что внушающееся кем-то смысловое содержание его неистинное, могут оказываться и часто оказываются втянутыми или вовлечёнными различной приманкой в неблагопрогрессотворные, или в менее благопрогрессотворные, или даже во вредотворные для себя и для всего человечества политико-религиоз​ные группировки. Тогда как во избежание ошибок и неудач в жизни необходимо знать и руководствоваться каждому иистиннейшими, исчерпаннейшими и благопрогрессотворнейшими знаниями.


Учёные! Политики! Поводыри человеков и человечества! Не будьте же лице​мерами в наше время, когда на нашей планете над человечеством умножаются, усиливаются и обостряются глобальные социальные, экологические и геологические катаклизмы! Спохватитесь! Схаменитесь! Чем и куда вы ведёте человечество?! Разве не найистиннейшими и не найисчерпаннеишими результатами познания реальной действи​тельности необходимо при этом руководствоваться?! Будьте же честными и пе​ред своей совестью, и перед оценочными мнениями о вас в грядущей истории людства, и, если хотите, и перед Иистинным Богом! Ведите же людей к благопрогрессу безошибоч​ными прогнозами, выводящимися из найистиннейших и найисчерпаннейших результатов познания реальной действительности! Не засоряйте умы людские светским и несветским информационным мусором и блудом неистинных представлений и идей!


Автор новой СНОЗ, философ Неволько Г.И.

*   *   *
Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу

Второе открытое письмо

от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., гражданина Украины, пенсионера, домашний адрес: 16503, Черниговская обл., г.Бахмач, ул.Чапаева, д.17.

Многоуважаемый Виктор Фёдорович!

Пятого августа 2010г. в приёмную Президента Украины я подал «Откры​тое письмо» на Ваше имя с указанными в нём материалами. Вскорости я полу​чил письмо от заместителя заведующего отделом Приёмной О.Сивобород (копия его прилагается), в котором сообщается, что моё обращение направлено на рассмотрение в МОН. А канцелярия МОН или не знаю кто там посла​ли это письмо и материалы с ним (не знаю, транзитом? Не подавая его Ми​нистру МОН?) в ту институцию, на руководство которой я и жалуюсь, о чём читайте в материалах, высланных с письмом от 05.08.2010 и с этим вторым открытым письмом. Прошло уже два месяца, а ни ответа, ни какой-то информации нет. Что это значит?

Прошу письменно проинформировать меня.

Эти письма на Ваше имя я называю открытыми потому, что я их опуб​ликую в своём ежегоднике «Продвижение новой СНОЗ №11». Я понимаю, что прежде, чем разрешение проблемы новой СНОЗ поднимется до Вас, нужны пред​варительные рассмотрения на низших уровнях. Так надо же привлекать и меня к этому, и нужно же так серьёзно, благопрогрессотворно и справедливо решать эту проблему, как этого она требует по своей сущности и значению для сохранения и дальнейшего развития всей гомосапиенской цивилизации на нашей планете.

Приложение:

1.Текст моего «Первого открытого письма» от 05.08.2010г.

2.Текст «Дополнительные объяснения и обоснования к первому открытому письму Президенту Украины В. Ф. Януковичу».

3. Ксерокопия письма О.Сивоборода от 06.08.2010г.

4. Текст «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма».

5.Постскриптум к тексту: «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма».

6.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – №10».

7.Книга «Пролегомены новой СНОЗ».

05.10.2010г.

Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

P.S. к вышеприведённому письму. Чтоб отказаться от внедрения в изучение и использование (для уско​рения научно-познавательного прогресса) новой СНОЗ, в том числе и для подготовки специалистов и преподавателей по ней, необходимо получить гносеологически и логически состоятельные доказательства неистинности тех основных новых понятий и идей, для новой СНОЗ фундаментальных, ко​торые сжато изложены в моей книге «Пролегомены новой СНОЗ». Но этого нет и возможностей дать их нет. Если бы они были, то я учёл бы это и соответствующим образом перестроил бы состав и смысловое содержание элементно-структурного и причинно-следственного Начала новой СНОЗ.
А эвристическая преимущественность и социальная благопрогрессотворность новой СНОЗ по сравнению с ей предшествующей старой СНОЗ состоит в том, что посредством её становится познаваемым и понятным (для тех, кто изучил её и овладел ею в познавательно-объяснительном мышлении) всё то в микромире до дна (и дно) исчерпывающе и доказательно иистинно, что без неё и до неё не было и не будет так познанным и понятным. А всё последующее содержание новой СНОЗ смыслологически корректно выводится из её Начала. Ведь так всё осуществляется и в объективной реальности: из всеобще вселенского фундаментального, повсеместного Начала, которое до сих пор не было истинно и исчерпывающе познано, первотворящего из себя и собой всё сущее и первопреднаправляющего (а потом и сопреднаправляющего движение и поведение первосущего) синергически получается всё и всяко сущее. И в исторически первичном виде всё это излагается восьмикнижьем «Логи новой СНОЗ», которые опубликованы и имеются в некоторых биб​лиотеках Украины и России (и в некоторых других странах СНГ) и пода​вались мною в разные научные и правительственные организации и инстан​ции. И ещё могут быть поданы.

Прошу учесть, что без вглубь микромира до дна (и дно) исчерпываю​щего и иистинного познания того вселенски всеобще-фундаментального и повсеместного Начала, которым и из которого творится всё сущее и преднаправляется, а потом и сопреднаправляется его развитие и судьба, без обогащения и очищения доныне человечеством достигнутых познаний, без очищения их от ограниченных, тавтологических и неистинных понятий и идей, фиксирующих своими названиями и смыслами результаты объяснений непознанного посредством истинно и до дна исчерпывающе непознанного, – нет и не будет возможности человеку истинно и исчерпывающе познать всё то, что он желает и может так познать. Т.к. ста​рая СНОЗ не даёт возможности этого достигать из-за недостаточной адекват​ности её фундаментального логико-понятийного аппарата с реальной действительностью и обрекает объяснителей объяснять непознанное непознанным. Подтверждается предсказание Фрэнсиса Бэкона: «Тщётно ожидать большого прибавления в знаниях от введе​ния и прививки нового к старому. Должно быть совершено обновление до по​следних основ, если мы не хотим вечно вращаться в круге с самым ничтожным движением вперёд». – Фрэнсис Бэкон. Соч. в 2-х томах. М. 1972г., т1, с.17.
Это гениальное предсказание Фрэнсиса Бэкона повлияло на меня ещё в начале моих поисков пути для повышения эвристичности нашего мышления, для истиннизации и исчерпаннизации уже достигнутых человечеством результатов научного познания и на мою преднастроенность на достижение этой цели в результате разгадки состава и смыслового содержания вселенски всеобщего Начала, – в результате разгадки, познания и приведения к адекватному, или гомоморфному, или даже к изоморфному соответствию того, чем мы познаём всё нами истинно познающееся, и того, чем даёт и только и может давать нам о себе истинно знать объективная реальность.

А сколько веков и тысячелетий регрессотворно и застоетворно тормозилась благопрогрессизация человеческих умов и нашей цивилизации посредством принудительного засорения информационной ауры понятиями и идеями с бессмысленными или со сказочно-фантастическими неистинными или недостаточно истинными смысловыми содержаниями? – вследствие игнорирования или и подавления инициатив и инициаторов по истиннизации и исчерпаннизации результатов познания объективной реальности?

Если в результате внимательного прочтения этой брошюры проявится у кого-либо интерес к новой СНОЗ и желание и согласие взяться за основательное изучение её, то дайте мне знать об этом письмом и я обеспечу возможность приобрести те основные книги по новой СНОЗ, которые необходимы и достаточны для этого. Это шестикнижье «Прологи новой СНОЗ», книга «Пролегомены новой СНОЗ и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ». Мой контактный телефон для этого: +380974681592, адрес для письма: 16503, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. Чапаева, философу Неволько Г.И.

*   *   *
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

 «ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ»

04070, м. Київ, вул.Сагайдачного, 37

Тел.: (044) 417-81-81, 484-42-43, факс: (044) 417-81-87

Від 04.11.2010  № 14/18 - 4217
Невольку Г. І.
На №                 від_________
вул. Чапаєва, д.17, м.Бахмач,


обл. Чернігівська, 16503

Шановний Григорію Івановичу!


За дорученням Міністерства освіти і науки України проаналізувавши зміст Вашого останнього листа, повідомляємо, що думка фахівців Науково-методичної комісії з філософії Міністерства освіти і науки України, щодо змісту Ваших праць не змінилась. Підтверджуємо свої побажання щодо більш тісного спілкування з зазначених проблем з тими фахівцями вищих навчальних закладів України, які приводились у попередніх семи листах.


У такому вигляді Ваші праці мало віддзеркалюють стан розробки проблем сучасною світовою і вітчизняною науковою думкою. Тому рекомендувати їх для вивчення у вищих навчальних закладах немає сенсу.


Згідно з вимогами Закону України «Про звернення громадян» (Київ, Парламентське видавництво, 2008 рік) таке листування є найбільш оптимальним для вирішення актуальних проблем у пізнавальній сфері.


З повагою, директор


О. А. Удод


Мовчан О.М.


417-84-70

*   *   *
Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу
Третье открытое письмо

от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., бывшего преподавателя философии и логики, пенсионера, проживающего по адресу: 16503, Черниговская обл., г.Бахмач, ул.Чапаева, д.17.

Многоуважаемый Виктор Фёдорович!

Прошу Вашей помощи в организации рассмотрения новой системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ) в такой наивысшей государственной научно-управленческой организации и инстанции, которая ОБЯЗАНА предот​вращать сопротивление развитию фундаментальных познавательно-объяснительных и прогностических наук, а также истиннизации и исчерпаннизации результатов их развития, отбору из этих результатов найблагопрогрессотворнейших и использованию их в индивидуальной и в общественной жизнедеятельности людей.
Есть ли такая организация или орган и должностные лица в нашей стране? На мою просьбу ответить по этому вопросу заведующий отделом институции Омбудсмана В.Логунов в письме от 03.06.2006г. написал: «К сожа​лению, мы не готовы назвать Вам государственные органы, которые обязаны «предотвращать сопротивление развитию науки и истиннизации результатов этого развития...»
Обращаюсь я к Вам с этим третьим открытым письмом потому, что эта проблема вот уже более 15 лет волокитится, должным образом не решается. Прошу прочитать и учесть к этому вопросу содержание предшествующих моих писем Вам (и не только Вам). Выпрашивающееся мною рассмотрение и реше​ние должно осуществляться на предмет научной оценки и подготовки спе​циалистов и преподавателей по новой СНОЗ. Основные книги по ней - это шесть книг «Прологи новой СНОЗ», книга «Пролегомены новой СНОЗ» и восемь книг «Логи новой СНОЗ». Они есть в некоторых библиотеках Украины, России и в некоторых станах СНГ, в частности, есть они в библиотеке им. Вернад​ского и в Национальной парламентской библиотеке на ул.Грушевского, дом 1. Подавались они в некоторые ВУЗы Киева и могут быть поданы ещё.

После моего второго открытого письма на Ваше имя, Виктор Фёдорович, от 05.10.2010г. (Смотрите его в прилагающейся брошюрке), я получил пись​мо из «Інституту Іноваційних технологій і змісту освіти» за подписью дире​ктора О.А.Удода (от 04.11.2010г., оно прилагается). Из его содержания следует, что практика бездеятельности, волокиты, сопро​тивления, замалчивания и уклонения от рассмотрения основных книг по новой СНОЗ продолжается. Письменных рецензий, формулировки научной оценки, выписки из прото​кола или иных письменных материалов по результатам рассмотрения с изло​жением аргументации и обоснований и с указанием авторов их мне не дава​лось. О псевдорецензии Руденка С.В. прочитайте на 49-ой странице брошюры «Продви​жение новой СНОЗ – выпуск 10». Она прилагается. Рассмотрение основных книг подменяется псевдорассмотрениями только моих писем, а основные книги даже не называются – чтобы скрыть, что они их получали и что именно их надо рецензировать и по ним оценивать новую СНОЗ. Читал ли кто, кто и что читал – в своих отписках не сообщают. Опровержений нет, а положительных рецензий около десятка.
Почему в вышеуказанном письме О.А.Удода и Мовчана написано, что: «...проаналізувавши зміст Вашого останнього листа...»? Я же уже мно​жество раз обращался в наивысшие государственные и научно-управленческие инстанции, а кто-то по «проторенной дорожке» канцелярий все мои письма и материалы с ними отправляют каждый раз – вопреки закону и порядкам об обращениях граждан, не перенося вопрос на рассмотрение в высшую инстанцию – отправляют опять и опять к Левковскому, который вместе с Мовчаном каждый раз (промолчавши в течение месяца с хвостиком ради затяжки) отделываются отписками, запутывающими и волокитящими вопрос. С 1997г. отписок этих набралось у меня уже 15 штук. Прочтите об этом на 5 – 30 страницах бро​шюры «Продвижение новой СНОЗ – №10». Она прилагается. Может уже хватит этого ма​териала для возбуждения судебного дела?

В этом письме директора Удода далее написано: «...думка фахівців Науково-методичної комісії з філософії Міністерства освіти і науки України щодо змісту Ваших праць не змінилась». Какая «думка» и насчёт ка​ких «праць»? Почему не называют это? Кто и что читал, и читал ли? Кем, когда и какой письменной формулировкой эта «думка» виражена? Кем, чем и как аргументирована и обоснована? Не давалось же мне ничего в письменной форме насчёт этого! Так чья? какая «думка»? Каких «фахівців» и о какой работе не изменилась? Неизвестная «думка», письменно не выраженная, неизвестно чия и неизвестно о какой книге или тексте не изменилась??? Вот какие «фахівці» и как отвечают на мои письма! Разве это не издевательство надо мной и над наукой???

А делается это потому, что состоятельно, научно и публично успешно опровергнуть (доказать неистинность и неблагопрогрессотворность) основание (Начало, из​ложенное в книге «Пролегомены новой СНОЗ), и основы, изложенные восьмикнижьем «Логи новой СНОЗ», возможности нет (кто не верит в это, то пусть даст). А новой СНОЗ разрушается фундамент идеологии «хвилософской школы», которая посредством софистически-алогических, монистически псевдо-диалектических «хвилософствований» дают возможность вроде бы теоретически удовлетворите​льно обосновывать искусственное творчество в социуме игровых якобы взаимно противоположных политических группировок. А между ними потом искусственно разыгрывают псевдоборьбу – для распознавания среди вовлекающихся в неё пригодных для своей политгруппировки. Потом организационно укрепляют её, обучают, финансово поддерживают тайно и направляют на работу (на социодвижение) по принципу: чем хуже для своих политических или и экономических конкурентов, тем лучше для своей группировки. Больше об этом читайте в материалах, прилагающихся к этому письму, а ещё больше – в «Прологах...»
Специалистов по новой СНОЗ, кроме её автора, нет – пока не появя​тся достаточно хорошо изучившие её. А разрушение фундамента и «хвилософс​кой школы» и старой СНОЗ опричинено и обусловлено закономерностью истори​ческого развития научного познавательно-объяснительного знания – от менее истинного, от менее глубокого и исчерпывающего к более таковому – и гносеологическим кризисом старой СНОЗ. Пример? Геоцентрическая и гелиоцентриче​ская системы!
Помогите, дайте санкцию и возможность на проведение мною нескольких лекций в каком-то университете для всех желающих – с целью выявления сог​ласных взяться за серьёзное обстоятельное изучение новой СНОЗ. И я помогу им в таком изучении её, что они станут первыми (или одними из первых, т.к. кое-кто уже изучает её самостоятельно) специалистами или и преподавателя​ми по новой СНОЗ. Я окажу им помощь дачей книг, проведением лекций, дискус​сиями, ответами на вопросы, объяснениями, семинарами и т.п. И если государство не желает или не может помочь этому делу и финансово, то я за свой счёт (в форме дарения) буду делать это, как это я делал и до сих пор: и многолетний труд поиска, разработки, разгадки или открытия истинного смыс​лового содержания вселенски всеобще-фундаментального и повсеместного Нача​ла (Первотворца всего сущего), и разработка и опубликование текстов по но​вой СНОЗ, и донынешнее продвижение её в социум, и пр.
По вопросу о том, будет ли и где будет организовано и осуществлено выпрашивающееся и обосновывающееся в этом и в предшествующих письмах рас​смотрение и продвижение новой СНОЗ в социум, прошу ответить в срок по новому закону (о доступе до информации или как он называется, я ещё не видел и не читал этот недавно принятый закон) – в течении 5-ти дней, что-то я слышал по радио. После этого я доставлю туда все основные необходимые и достаточные книги по новой СНОЗ. А какой путь предлагает МОН Украины для решения проблемы новой СНОЗ и преодоления застоя в развитии фундаменталь​ных наук? Ничего не делать, а ждать когда принесёт в нашу страну новую СНОЗ кто-то из другой страны на нашей планете или инопланетянин из космоса? Или как? Ведь без довооружения умосознания научной общественности новоСНОЗовской смыслологикой, обеспечивающей возможность обогатить, истиннизировать и исчерпаннизировать знания о реальности познанностью и невидимых в ней её Начала и микромелкоты, дальнейший прогресс фундаментального научно-объяснительного и прогностического познания не​возможен! Очень прав Фрэнсис Бекон ещё в 1620 году гениально предсказа​вши, что: «Тщетно ожидать большого прибавления в знаниях от введения и прививки нового к старому. Должно быть совершено обновление до последних основ, если мы не хотим вечно вращаться в круге с самым ничтожным движе​нием вперёд». – Соч. в 2-х томах, М.1972г., т.2, стр.17.

Приложение:
1.Ксерокопия письма О.А.Удода.
2.Брошюрка «Три открытых письма Президенту Украины В.Ф.Януковичу».
3.Буклет: «Сказание насчёт Эйнштейна и других...»
4.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №10».
5.Книга «Пролегомены новой СНОЗ»
24 февраля 2011г. Автор новой СНОЗ,
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*   *   *
Сказание насчёт Эйнштейна и других

в связи с появлением новой СНОЗ.
«В течении двух столетий систему Ньютона считали окончательным ответом на коренные вопросы науки, окончательной, раз навсегда данной картиной мира. Такая оценка нашла выражение в известном стихотворении Пóпа:

Природа и её законы были покрыты тьмой.
Бог сказал: «Да будет Ньютон!», и всё осветилось.


После появления теории относительности Эйнштейна и отказа от исходных идей ньютоновой механики было написано продолжение этого двустишья:

...Но не надолго, дьявол сказал: «Да будет Эйнштейн!»

И всё вновь погрузилось во тьму...

Сейчас разрыв с «очевидностью» должен быть ещё более радикальным, чем в первой половине века. Недавно Нильс Бор при обсуждении выдвинутой Гейзенбергом единой теории элементарных частиц сказал: «Нет никакого сомнения, что перед нами безумная теория. Вопрос состоит в том, достаточно ли она безумна, чтобы быть правильной...»

На очереди отказ от классических основ естествознания, ещё более радикальный, чем тот, который в первой четверти столетия положил нача​ло современному учению о пространстве, времени, веществе, его структу​ре и движении». – Всё вышеприведённое есть цитата из книги Б.Г. Кузнецова: «Эйнштейн», изд. АН СССР, Москва, 1962г., стр. 9 и 7.
Это очень интересная и важная книга про Альберта Эйнштейна, только надо уточнить. Он не затемнил ньютоновскую научную картину мира, а внёс большой и важный вклад в дальнейшее её развитие в плане и с целью истиннизации её и ради осветления более истинным и глубоким познанием того, что оставалось непознанным и пребывало во тьме и до, и при, и после Ньютона. Кроме этого вклада Альберт Эйнштейн около тридцати лет пытался и напряженно старался разработать и общую теорию поля – как отчётливо ясную и по истинности исчерпывающе точную и вселенски всеоб​щую, смыслологически стройную теорию отображения разумом реального мира, – разработать такую теорию, которая отчётливо ясно, математически безошибочно, точно и истинно объясняла бы все явления и процессы с тяготением, с электромагнитными и всякими иными силовыми полями, с вещественными элементарными частицами и телами всех уровней сложности. И чтоб разработать это исходя из единых исходных, отчётливо ясных и ис​тинных посылок. Но это ему не удалось по причинам, некоторые основные из которых мною ниже выражаются.
1. Из-за недостаточной познанности сущностного и функционального различия символ-номинационной (назывательной) и отображательно-смысловой составляющих и образующих понятия и особенностей их ролей в познавательно-информационных процессах. И из-за неиспользования этих составляющих (с учётом их различий и функциональных особенностей) для познания той микромелкоты, которая ни приборами, ни чувствами и зрением не замечается, не различается и, следовательно, не отображается. А Эйнштейн хотел и старался более истинным познанием высветить и логикой понятий общей теории поля выразить и то, что и после Ньютона оставалось непознанным и тёмным. Но мыслил и работал он при этом вообще-то староСНОЗовским (аббревиатура СНОЗ = система научного объяснительного знания) логико-понятийным аппаратом с традиционной для его времени смыслологикой наблюдательно-эмпирического, макроантропо-центрического и измерительного да математико-статистико-вероятностного происхождения, – смыслологикой, неадекватной и потому непригодной для истинностно-разгадочного познания, отображения и описания реалий микромелкоты в микро​мире. Хотя частично он творчески и обновлял и приспосабливал эту староСНОЗовскую смыслологику к реалиям микромира, но до познания ж и не познавши его, а поэтому и недостаточно радикально, и неудачно. Уму, оструктуренному староСНОЗовской смыслологикой, надо было сойти с такого ума и довооружившись радикально новой смыслологикой и овладевши ею, адекватной познающемуся нами миру и существенно более эвристичной, взойти на более высокий уровень своего развития – на уровень способностей так истинно и вглубь микромира до дна (и дно) исчерпывающе познавать вещественные предметы, как это возможно вообще. А достичь этого можно было, как это и подтвердилось, только в результате интуитивно-разгадочной творческой разработки новой СНОЗ с радикально новой смыслологикой – в результате разгадки того вселенски всеобщего Начала, выведением из которого последствий и получается такая познаваемость, и отображаемость, и понятно-ясная выражаемость невидимого в микромире и видимого в макро​мире. Надо было разгадать Первотворца по творениям Его. Я пошёл этим путём и достиг успеха. Получилась радикально новая СНОЗ. Изучайте её посредством моих книг «Прологи новой СНОЗ», «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». Борьбой за признания и продвижение в социум её я занимаюсь вот уже около 30 лет в неблагоприятных для этого, в трудных, в бедных и даже в опасных для меня социально-политических и гносеолого-психологических условиях, сложившихся в стране и вокруг меня, о чём читайте также и в моей «Исповеди».


2. Эйнштейн не исключил из конкретного исходно-равнопервичного соста​ва того своего логико-понятийного аппарата, которым он мыслил и пытался решить вышевыраженную задачу, неистинных или недостаточно истинных и не​отчётливо-ясных, с затемнёнными смыслами понятий, смысловым содержанием которых должно бы было истинно и вглубь микромира до дна и дно исчерпывающе отображать то объективное, что как раз и является вселенски все​обще-фундаментальным Началом, из исчерпывающе истинного и отчётливого смыслового содержания которого и надо выводить последствия, как это осу​ществляется и в природе. В результате этого и будет получаться истинностьтворная и общая теория поля, и единая теория элементарных частиц, и истинные модели строения атомов, и такая новая СНОЗ, какой она получилась и мною характеризуется.

3. Не познавши суть, причинно-следственную роль и генезисную появляемость феномена времени Эйнштейн включил понятие времени со староСНОЗовским смыслом макроскопического и измерительно-антропоцентрического происхождения, – включил в исходный состав понятий своего поисково-творческого мышления и своих теоретических разработок, связавши его с по​нятием пространства, так же исчерпывающе и истинно не познавши его. А посредством новой СНОЗ выяснилось, что вселенски всеобщего и повсеместно текущего времени во Вселенной нет. А то, что мы называем временем – это субъектом или прибором соизмеряющееся количество продолжительностей одних циклических процессов в материально-сущих объектах по сравнению с этим же в других материально-сущих объектах, т.е. количество того, сколько продолжительностей элемен​тарно-циклических процессов в существующем материальном образовании, взятых за единицу счёта, вмещается в продолжительности другого более про​должительного процесса в более сложном материально-сущем образовании, при наличии живого объекта или прибора, которые эти измерения считают, фиксируют и называют временем.

В исходном смысловом содержании вселенски всеобще-фундаментальном Начале, исходно пребывающем в состоя​нии бытия, т.е. в состоянии абсолютного покоя, времени нет. Оно появля​ется там, где начинается и протекает процесс взаимопревращения квантов одной материи с квантами ей контрарно качественно взаимопротиво​положной. Всё это обстоятельно и неопровержимо доказательно истинно объясняется и излагается в «Пролегоменах...», а потом в «Логах...»
4. И с понятием пространства он поступил также. Связавши его неразрывно с понятием времени взял его в исходный состав своего логико-понятийного аппарата с традиционным для того календарного времени смыслом (по сути в ньютоновском смысле). Берётся представление пустой и во все стороны одинаковой протяжённости без различностей и прерывов в себе, как вме​стилище, не меняющее и никак не влияющее на движение всего движущегося в нём. Потом эклектически (не выводя из предшествующего) мысленно вводят в это представление пространства разные иные понятия, не объяс​нивши и не доказавши истинности смыслового содержания их и не раскрывши, не познавши взаимовлияния их между собой и с прост​ранством. А надо же выводить следствия из того, как они сами по себе, т.е. объективно, производят следствия, а не в результате того, как мы умом своим будем заставлять их вести себя и взаимодействовать! А староСНОЗовцы де​лают всё это без доказательно-убедительных и исчерпывающе истинных познаний тех реалий, которые должны истинно отображаться смыслами всех этих понятий. Ну например: Сила! Что это такое? Определяют это поня​тие как мера влияния или взаимовлияния (притяжения или отталкивания) неизвестно чего, неизвестно посредством чего и неизвестно на что. Т.к. ни то, ни другое, ни третье вглубь их микромира до дна и их дно (в аспекте из чего они состоят, как устроены и как причинно-следственно работают и взаимовлияют) исчерпывающе и истинно не познаны. Или, напри​мер, электрон. Что это такое? Говорят (в конце концов допознавались до того, что стали говорить), что это волновая функция распределения вероя​тности нахождения вокруг центра атома того, что называют электроном, но о том, из чего оно, чем и как устроено и работает, никто ничего не знает. Названия того, другого, и третьего, и даже четвёртого есть (электрон или элементарная частица или точка, пространство, время, попе, сила, гравитоны и т.п.), но они без доказательно истинного смыслового содержания. В таком же состоянии берут и понятия: энергия, движение, поло​жительный и отрицательный заряд, и другие понятия.

Абсолютно пустой, не материей составленной протяжённости нигде во Вселенной нет; потому что материя – это то, чем составляется поверхностно-объёмная протяжённость любого нечто. Кроме материальных нечто во Вселенной есть идеальное ничто как то, что никакой и нисколько своей мате​рии в себе не имеет, а является лишь границей взаиморазличения разнока​чественных материальных нечто в местах их непосредственного взаимосоприкосновения; иначе говоря, это нулевая протяжённость перехода от протяжённости одного материального нечто к протяжённости иного материального нечто.
5. Эйнштейн (и не только он) так же поступил и с понятиями: система коо​рдинат, система отсчёта, точки, оси и линии отсчёта. Впутали, включили их в состав исходных понятий эклектически, без доказательства истинности их смыслов и без выведения их из исходных понятий объяснительной системы и мысленно разрабатывают из них свои теории. Но они ж все чувственно-эмпирического и макроскопического происхождения, а приме​няют их для познания и отображения глубин и дна микромелкоты.

Ведь в познающейся нами реальности даже на макроуровнях нет же каким-то абсолютно или даже относительно неподвижных мировых точек и линий, посредством которых или отходя от которых мы измеряем расстояния и их изменения! А включили же их в исходные понятия при неопределённости или неясности и неистинности смыслового содержания этих понятий. Или определяют точку как то, что не имеет объёмной протяжённости, а линия как то, что поверхностной протяжённости поперечного сечения не имеет. Истинные ли смыслы этих понятий? Т.е. есть ли что-то в реальной действительности, что имело бы полное и точное соответствие со смысловым содержанием вышеприведённых определений точки или линии? Так же поступали и поступает все староСНОЗовцы и со многими иными понятиями. Но невозможно же познать, истинно отобразить и понятно выразить в микромире до дна и дно того, что там ещё непознано, посредством понятий, смысловое содержание которых не выяснено, не объяснено, формулировкой понятно не определено и до конца не истиннизировано. Невозможно же истинно и исчерпывающе познать и объяснить непознанное посредством непознанного!

6. Выскажусь по поводу суждений Б.Г.Кузнецова на 51 странице его, вышеу​казанной, книги «Эйнштейн» насчёт роли чувственных восприятий и логики в познании зачувственного микромира, из-за микромелкоты чувственно-зри​тельными восприятиями и приборами невидимого.
«Но логика не может обосновать истинность предложений в смысле их со​ответствия объективной реальности. Гарантией служит связь логически выведенных предложений с теми ощущениями, которые человек получает через органы чувств». – стр. 51. 
Во-первых, верно, что «логика не может обосновать истинность...», а человек, хорошо изучивший и логику, и гносеологию с выбором в них передовых истинностьтворных разделов и концепций, может обосновать это. Во-вторых, гарантией в этом служит не «связь логически выведенных предложений с теми ощущениями, которые человек по​лучает через органы чувств», а соответствие элементно-структурной и причинно-следственной конструкции смыслового содержания, предложениями выражающихся, с тем в объективном предмете познания, что этим смысловым содержанием отображается. А смысловое содержание исходных для теоретической системы понятий долж​но быть истинным. И взаимовлияния элементов их смыслового содержания также должны быть истинными. И тогда получится возможность априорно и истинно, и даже вглубь микромира исчерпывающе познавать интересующие нас вещественные и пространственно-поляризационные предметы познания. Но следует учитывать, что для истинного отображения микроглубинных реа​лий, из-за микромелкоты чувствами, зрением и приборами не замечающиеся и не взаиморазличающиеся, истинность причинно-следственных взаимовлияний смысловых элементов понятий может устанавливаться не толь​ко в результате такого доказательства, как это проведено мною в результате неопровержимого выведения последствий из смысла понятия «Вселенная», включающего в себя абсолютно всё. Но и в результате корректного выведения последствий, истинность которых устанавливают мерами и характером соответствий (изо​морфизм, гомоморфизм и пр.) их с чувственно-зрительными восприятиями предмета познания на макроскопических уровнях сложности – после выхода результатов выведения на эти макроуровни. Т.е. можно взять и произволь​но, на авось, на творческих угад смыслы и состав исходных понятий и вы​водить последствия из смысловых содержаний (а не из голых названий) и состава. Но выведения только из них и причинно-следственной смыслологикой их вза​имовлияний, ими же задающейся; без эклектических включений по ходу выведения посторонних понятий и их смыслов. Однако новые смысловые результаты, получающиеся вследствие вышевыраженного выведения, можно и нужно включать по мере выяснения их влияния на уже полученные результаты и на дальнейший ход выведения, связывая их с соответствующими названиями. И если усложнённые результаты таких выведений, вышедших на макроуровни, получаются истинными, т.е. соответствующими чувственным восприятиям и наблюдениям, то такое Начало следует считать истинным, несмотря на то, что оно подобрано, взято произвольно – с целью творческой разгадки и истинного познания объективного Начала.
«Предложение верно, – пишет Эйнштейн, – если оно выведено внутри некоторой логической системы по принятым правилам. Содержание истины в системе определяется надёжностью и полнотой её соот​ветствия с совокупностью ощущений» – Эйнштейн. Творческая автобиография. – Успехи физических наук, 59, вып.1, 1956г. стр.73.
Но сторонники и критики эмпиризма не выяс​нили и не учли того, что ощущения наши как раз и обнаруживают то, чем только и даёт нам знать о себе реальная действительность, чем она только и может давать нам о себе знать. А это протяжённости таких-то ощущений и протяжённости иных ощущений и границы-ничто их взаиморазличения. Это то и снимается, и отображается комплексами ощущений в чувственных и зрительных восприятиях. И переходом этого в память, а из памяти воспоминаниями в представления, из которых связыванием с названиями и получаются, и формируются понятия и их смысловое содер​жание, посредством которых человеческий разум может вышеописанным образом проникать и истинно познавать и невидимое в глу​бинах и на дне микромира, и Начало, первотворящее всё сущее во Вселенной.

Идея несводимости высших форм существования материи явилась следствием непознанности вселенски воеобще-фундаментального, глубинно-донного и повсеместного Начала и выводящихся из него атонов, способных взамосостыковываться и самосборочно организовываться в атомы и в самооживляющиеся биоструктурные системы. А теперь, вследствие умозрительно просматривающейся выводимости живого из Начала и из неживого вещества эта идея о несводимости опровергается. Потому, что раз есть корректная выводи​мость живого из неживого и из Начала, то есть и сводимость, разлагаемость живого до неживого и до Начала, что мы и воочию видим.

Б.Г. Кузнецов на 72 стр. указанной книги написал: «Эйнштейна заинте​ресовал вопрос, можно ли вывести из наблюдения физических явлений сущест​вование причинной связи между ними. Юм ответил на этот вопрос отрицатель​но. Я отвечаю на этот вопрос положительно: Можно! Читайте мои «Пролегомены новой СНОЗ» и убеждайтесь. Для этого нужно было (и мной достигнуто) разгадать доказательно истинный смысл того бытийного вселенски всеобще-фундаментального Начала, из которого выводятся все казуально взаимосвя​занные следствия, истинно отображающие всё невидимое и видимое сущее.

Нечитавших мои «Пролегомены...» уведомляю, что по смыслологике новой СНОЗ: бытийное – это всё то, что есть и только есть, наличествует и никак не изменяется, не дви​жется, не проявляется, не шевелится; а сущее – это всё то, что не только есть, но и как-то существует, т.е. движется, изменяется, одействотворяется.
«Эйнштейн стоит на позиции объективности бытия и его познаваемости, он видит в содержании познания отображение бытия, физические идеи Эйнш​тейна связаны именно с такой гносеологической позицией. Каков же смысл «свободной деятельности» сознания?» – Б.Г.Кузнецов, там же, стр.79.
Но истинное в смысловом содержании понятий и теоретических идей ну​жно искать не в исчислениях измерительных данных, не в такой математике и не посредством её, которая занимается исчислением чисел безразлично чего или неясно чего, а в том нужно искать (и я искал), что этим смыслом отображается и приведением этого смысла к максимально возможному соответствию с тем, что им отображается. И как только мне удалось найти то общее, чем дают нам знать о себе все предметы познания (на макроуровнях, а потом я пе​ренёс это и на микроуровни, т.к. выяснил, что и там этим же только и мажет давать нам о себе знать тамошняя реальная действительность), так вследствие этого и пошла эвристика, которая и привела к дальнейшим ус​пехам в разработке новой СНОЗ. А это такие объёмно и поверхностно про​тяжённые нечто, иные тоже протяжённые нечто и между ними, непосредственно взаимосоприкасающимися, границы-ничто их взаиморазличения. Всё это переносится посредством чувственных восприятий в память, фиксируется в ней, потом извлекается представлениями, которые слагаются из взаиморазличаю​щихся протяжённых антиощущений и границ-ничто между ними. Умосознание может всё это творчески переформировывать и соотносить для познания и ви​димого, и невидимого. Далее в книге «Пролегомены...» идут поиски и доказательные объяснения причин, в результате которых получается переход материального бытия в материальное сущее, его квантование на атоны как наименьшие переносчики и реализаторы всех и всяких поляризационных и энергетических процессов и т.д.

А Эйнштейн ещё в студенческие годы увлёкся математикой и критически-творчески не переосмысливал её, а старался найти, познать и использовать «тончайшие математические методы» для познания глубин и общего в мирозда​нии, как это он сам признаёт в своей автобиографии. Читайте про это на 103 стр. этой же книги Б.Г.Кузнецова. Тогда как надо было разгадать, от​крыть то всеобщее в видимом нами мире, чем он даёт и только и может давать нам о себе знать на всех уровнях сложности. Но греки стройностью и логической изящностью математических и геометрических теорий отвлекли человеческое мышление на многие века от выяснения, познания и использования того, чем даёт нам реальность о себе знать, и увлекли в поисково-творческие размышления посредством таких теорий, в которых оперируют понятиями, смысловое содержание которых не соответствует тому основному и всеобщему, чем реальность прежде всего даёт нам о себе знать.

А для дополнительного ознакомления с тем, в каких тёмных дебрях непознанностей, запутанностей и непонятностей барахтаются и нынешние физики-фундаменталисты по вопросам познания невидимых глубин микромира, прочитайте статью лауреата нобелевской премии И.Ф.Гинзбур​га «Нерешённые проблемы фундаментальной физики», опубликованной в жур​нале «Успехи физических наук» №5, том 179, май 2009г., стр. 525 - 529, и мои статьи «0 причинах застоя в развитии и в истиннизации фундамен​тальных наук» и «Крик прошения...», опубликованных в моей брошюре «Продвижение новой СНОЗ – вып. №9», на стр. 51 и 105.
Застой в развитии и в истиннизации результатов развития фундамен​тальной физики (и не только её) получается из-за непознанностей и игнорирования необходимости уточнительного познания и использования того в смысловых содержаниях понятий, чем только и может истинно отображаться объективное в предметах познания на всех уровнях их сложно​сти (на макроуровнях и тем более на микроуровнях, на видимом и на невидимом уровнях их элементов и структур). Вследствие этого и получается отлёт, оторванность смыслового содержания староСНОЗовских понятий и теорий от соответствия и от пригодности их для исчерпывающе истинного отображения того в предме​тах познания, чем они только и могут давать нам (и не только нам) знать о овоих макроскопических и микроскопических элементно-структурных и причинно-следственных механизмах, т.е. вследствие чего и получается неадекватность смыслологики системы знания с отображающейся им реальностью. От познания, признания и использования как раз этого и уклоняются обскуранты, дабы избежать преодоления застоя в развитии и в истиннизации и исчерпаннизации результатов развития познания.

Для преодоления застоя в дальнейшем развитии и в истиннизации результатов развития фундаментальной физики (и не только физики) необходимо не «более радикальный разрыв с очевидностью», а дальнейшее развитие познавательно-объяснительных и прогностических способностей нашего ума, дополнение и обогащение их умозрительностью – в результате изучения умом и довооружение этого ума более истиннизированной и адекватизированной с познающейся реальностью смыслологикой новой СНОЗ. Ибо только в результате этого можно достигать исчерпывающе истинного и вглубь микромира до дна познания очевидностью невидимое в очевидных предметах познания.

Ещё раз (как и много раз прежде) напоминаю и прошу о том, чтоб вопрос научно-оценочного рецензирования новой СНОЗ не подменялся «рецензированием» лишь материалов моей переписки по вопросам продвижения её в социум, как это уже много раз делалось. А чтоб осуществляли это в результате изучающего прочтения основных книг по ней. А это «Пролегомены новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ». А желающим постепенно, с дискуссией с иными мнениями выяснять и более успешно и прочно осваивать смыслологику новой СНОЗ, радикально обновляющуюся и адекватизирующуюся с познающейся посредством её реальностью, целесообразно изучающе читать и шестикнижье «Прологи новой СНОЗ». Все эти книги по новой СНОЗ есть и в библиотеке им.Вернадского, и в Национальной парламентской библиотеке (ул. Им.Грушевского, дом 1), и в иных библиотеках Украины и не только Украины. И я могу их подарить тем, кому это нужно для публичного рецензирования или недорого продать тем, кто желает всерьёз взяться за изучение новой СНОЗ. Адрес для этого: 16501. Черниговская обл., г.Бахмач, ул.Чапаева, дом 17.

28.10.2009г.

Автор новой СНОЗ, философ 

Неволько Г. И.
*   *   *
Глава IV. Четвёртое и пятое открытые письма Президенту Украины В.Ф.Януковичу

Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу

Четвёртое открытое письмо
от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гражданина Украины, пенсионера, проживающего по адре​су: 16503, Черниговская область, г.Бахмач, ул. Чапаева, д.17.
Многоуважаемый Виктор Фёдорович!
Вследствие моего предшествующего письма на Ваше имя, подававшегося 24.02.2011г., я получил письмо из Института иновацийных технологий и змисту освиты за подписью К.М.Левковского. Ксерокопия его и мои рассуждения по его содержанию прилагаются.
С этим четвёртым открытым письмом я обращаюсь к Вам снова потому, что новая система научного объяснительного знания (далее: новая СНОЗ), кратко характеризующаяся в материалах брошюры «Три открытых письма Президенту Украины... » (она прилагается), имеет чрезвычайно важное, благопрогрессотворное, глобально-общечеловеческое и исторически эпо​хальное значение для продления благополучного существования и дальнейшего развития нашей цивилизации. А состоятельных, письменно выраженных и научно аргументированных опровержений (доказательств не​истинности и непревосходности над старой СНОЗ, ныне изучающейся и испо​льзующейся и зашедшей в логико-гносеологический кризис и застой) не дано, тогда как положительных рецензий около десяти. А сопротивление продвижению её в социум, замалчивание её наличия, бездеятельность МОН и его вышеназванного института по вопросам организации её изучения, дальнейшего развития и использования и по подготовке специалистов и преподавателей продолжаются.
Прошу Вашей помощи в преодолении этого в науке застоетворного сопротивления, а также замалчивания в СМИ, что продолжается лишь на Украине вот уже 15 лет. И если и далее будут продолжаться эти сопротивления, бездеяте​льность и замалчивание, то я вынужден буду обращаться и в другие стра​ны и международные организации, т.к. это же глобально общечеловеческая благопрогрессотворная задача и дело. Прочитайте статью «Крик прошения о помощи человечеству» в брошюре «Три открытых письма Президенту...» Говорят и исследуют вопросы о том, можно ли и как можно получить по​мощь от инопланетян в делах дальнейшего развития научного познания, а открытие и достаточно основательную разработку того, ради получения чего ищут возможности установления радиокосмической связи с иноплане​тянами, не используют, топят отписками, некоторыми фразами, в которых показывают ограниченность или и ошибочность познаний у их авторов по соответствующим вопросам. Вместо того, чтобы привлечь и подключить к решению этой задачи учёных, в том числе и из АН НАНУ, разных фундаментальных наук, – привлечь и с помощью публикаций в СМИ.
Основные книги, в которых излагаются основание и основы новой СНОЗ, я подавал и ещё могу подать кому надо. Они есть и в некоторых библиоте​ках (в библиотеке им. Вернадского, в Нац. парламентской библиотеке на ул.Грушев​ского, д.№1, и в других).
Приложение:

1. Ксерокопия письма К. М. Левковского от 13.04.2011 года.
2. Рассуждения насчёт содержания письма К. М. Левковского от 13.04.2011г.

3. Брошюра «Три открытых письма...» Она уже мною подавалась и всячески распространяется.

4. Книга «Пролегомены новой СНОЗ». Она также несколько раз уже подавалась.

5. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9».

6. Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы…», 2007 года издания, 162 страницы.

Автор новой СНОЗ, философ 


Неволько Г.И.

             18 мая 2011 года.

*   *   *
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

 ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ
04070, м. Київ, вул.Сагайдачного, 37

Тел.: (044) 417-81-87, факс: (044) 417-83-36

e-mail: iitzo_so@svitonline.com
№ 14/18 – 1024 від 13.04.2011  
Невольку Г. І.
На №                від__________
вул. Чапаєва, буд.17, м.Бахмач,


обл. Чернігівська, 16503

Шановний Григорію Івановичу!


Уклінно перепрошуємо, але на останній Ваш лист мимоволі виникають такі логічні зауваження. З тієї тривалої переписки між Вами й Інститутом складається враження, що Ви генеруєте і намагаєтеся реалізувати свої наукові гіпотези поза тим науковим середовищем, яке внаслідок фахових зацікавлень найбільш повно володіє ситуацією.
Погодьтеся, ніхто не володіє істиною, так би мовити, в останній інстанції. Тільки у творчій дискусії народжується остаточна істина.
Саме із зазначеною метою свого часу Вам було повідомлено про переадресацію зазначених творів до Вінницького, Львівського, Рівненського та інших вищих навчальних закладів. Саме досвідчені фахівці цих та й інших ВНЗ можуть зробити висновки щодо змісту та навчально-методичної доречності використання СНОЗ у діяльності викладачів і науковців.
З повагою,
Заступник директора 


К.М. Левківський
Кириченко П. В. 248 91 14

*   *   *
Рассуждения насчёт содержания письма К.М.Левковского
(от 13.04.2011 года).
1. Неправда, что я намагаюсь (цитирую): «…реалізувати свої наукові гіпотези поза тим науковим середовищем, яке внаслідок фахових зацікавлень найбільш повно володіє ситуацією». Наоборот: мне же не дают вот уже 15 лет возможности свободно-публично провести несколько лекций по новой СНОЗ для всех заинтересовавшихся по объявлению в университете с последующей свободной дискуссией – для выявления желающих взяться за обстоятельное изучение новой СНОЗ с моей помощью (обеспечение кни​гами по новой СНОЗ, обсуждение и семинары по прочитанным книгам, зачёты и переход к прочтению следующей книги в книгосериалах и т.пр.) Всё это можно бы проводить с помощью и с контролем со стороны кого-то из учёных, сотрудников того университета, в котором это будет проводиться. Но если такого университета или помощника не найдётся (из-за боязни того что новоСНОЗовские идеи потеснят староСНОЗовские вследствие неопровержимо-доказательного превосходства их по эвристичности, истинности и исчерпанности), то я организую процесс обособленного изучения новой СНОЗ с пожелавшими стать первыми специалистами, преподавателями и продвижниками новой СНОЗ, стать первыми вродеинопланетянами. Т.к. новая СНОЗ – это то, ради полу​чения чего некоторые учёные-земляне озадачены проблемой установления радиокосмической связи с инопланетянами или возлагают надежды, что они прилетят к нам и поднесут «на тарелочке» нам, землянам, свою СНОЗ в готовом виде. А в среде учёных, умосознание которых оструктурено староСНОЗовской смыслологикой и фундаментальными для неё идеями, специалистов по новой СНОЗ нет. И староСНОЗовцы, приступая к изучению новой СНОЗ, оценивать её будут не по результатам превосходства соответствия с предметом познания, а по результатам соответствия или несоответствия смыслологического содержания соответствующих фрагментов новой СНОЗ с закрепившимися в их умосознании и памяти староСНОЗовскими фрагментами.

Я думаю, что не ошибаюсь, если считаю, что одной из самых главных обязанностей МОН и тем более его Института иновацийных техноло​гий и змисту освиты является: инициировать проведение таких плодотвор​ных мероприятий и создавать такие организационные и процедурные поря​дки их работы, чтоб более доказательно-истинные и более вглубь предмета познания и исчерпывающе познавательно-отображательно проникающие идеи и представления могли про​биться в социум (стать известными) через завалы уже опубликованных идей и представлений устарелых, ограниченных, менее истинных или ошибочных. А не прятать под горшок новоСНОЗовские свечи, отчётливее, глу​бже, дальше и истиннее осветляющие, как это вот уже 15 лет делается с новой СНОЗ. Нужно же заботится не о понижении, не о регрессизации, а об обогащении истинными и исчерпаннейшими результатами познавательно-объяснительных и прогностических знаний и о поднятии эвристических, объяснительных и прогностичес​ких способностей умов человеческих индивидов и всего человечества на наивысший уровень.

2. Далее в указанном письме К.М.Левковского написано: «...Вам було повідомлено про переадресацію зазначених творів до Вінницького, Львівського, Рівненського та інших вищих навчальних закладів.» Яких творів? Де зазначених? Вот и здесь Левковский старается не называть этих «творів»; а в конце этого письма он опять пропускает слово «новая» перед аббревиатурой СНО3. А без этого слова новая СНО3 не есть моя. Так вот, я посылал в названные университеты письма, и книги «Пролегомены новой СНОЗ», «Логи новой СНОЗ» и другие материалы. Но они уклонились от рецензирования этих книг, для изучения новой СНО3 главных. И мои повторные письма к ним остались без ответа, о чём я сообщал высылкой опубликованной мною брошюры «Продвижение новой СНО3 – выпуск №9» и последующими письмами. Эта брошюра снова прилагается и высылается, смотрите в ней страницы 22, 32, 34-39, 69. А МОН и Левковский никаких мер не предприняли для предотвращения этих уклонений и сопротивлений, замалчивания и игнорирования всех разносторонних моих обоснований, объяснений, просьб и пр. Да и зачем было делать эту «переадресацию»? Разве там учёные более высокого уровня и более по вопросам проблемы новой СНОЗ? А почему не в университетах Киева?

3. Если суждение, что (цитирую): «Тільки у творчій дискусії народжується остаточна істина», брать без уточнительно-расширительных истолкований и объяснений, то оно ошибочное. Т.к. каждая новая идея с её изначальной формулировкой, аргументацией и доказательствами зарождается сначала в голове одного человеческого индивида, независимо от того, участвовал или неучаствовал он в обсуждении или дискуссии с другими индивидами. А в результате дискуссии она и её словесная формулировка, аргументация и доказательства или опровергаются и отвергаются, или принимаются, или доразвиваются и принимаются. Это зависит уже не только от того, истинная она или нет, а и от гносеолого-логической грамотности, и от эвристической прозорливости, и от политико-идеологической и прагматической ориентации участников дискуссии. И суждение, цитирую: «Ніхто не володіє істиною … в останній інстанції», без уточнительных объяснений и без истиннизации смысловых содержаний его составляющих слов и понятий мною не принимается.

4. Неправда и гносеологическая запутанность и в том, что я, мол, намагаюсь (цитирую) «...реалізувати свої наукові гіпотези...» Так как этой фразой искажаются суть, степень готовности и значение новой СНО3 и скрывается причина оказывающегося ей сопротивления. Гипотезы – это научные предположения (или идеи, или теоретические системы или их фрагменты), выдвигающиеся авторами их для объяснения каких-либо явлений, истинность которых (фактическая или гносеолого-логическая) не доказана и нуждается в доказательстве. А я представил неопровержимо доказательно-истинную новую СНО3. И опровержения (доказательств неистинности) нет! А чтоб дать его, то необходимо дать, вскрыть и доказать неистинность или ошибочность в моих доказательствах хотя бы одной из комплекта исходных фундаментальных и системообразующих идей для новой СНОЗ, изложенных в «Пролегоменах...» Ну, например, если кто раскроет и успешно и неопровержимо докажет, что моё доказательство наличия во Вселенной (включающей в себя абсолютно всё бытийное и сущее, материальное и идеальное в новоСНО3овских смыслах этих понятий) есть абсолютно неподвижная материя и есть подвижная, существующая, изменяющаяся, является ошибочным, а неопровержимо доказательно истинным является утверждение что во Вселенной «…нет ничего, кроме движущейся материи», то новая СНОЗ окажется опровергнутой. Достаточно показать (словесно раскрыть) и доказать неистинность моих исходных идейных положений и ошибочность выводимости из них атонов (наименьших квант-импульсов составляющих и осуществляющих все энергетические процессы и все вещества во Вселенной), то в результате этого новая СНОЗ может быть отброшена как ошибочная гипотеза. А пока этого нет, то это не гипотеза, а является смыслологически радикально новой, никем не опровергнутой, доказано-истинной теоретической (или научной) системой, более истинно и вглубь микромира до дна исчерпывающе отображающая и объясняющая своим идейно-смысловым содержанием всё во Вселенной, в том числе и то или и на тех уровнях сложности их составляющих, пребывающих и существующих элементов, которые недоступны отображательным и различательным способностям наших органов чувственных восприятий и приборов, эти их способности усиливающих.

14.05.2011г.




Неволько Г. И.
*   *   *
Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу

Пятое открытое письмо
от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гражданина Украины, пенсионера, проживающего по адресу: 16503, Черниговская область, г.Бахмач, ул. Чапаева, дом 17.
Многоуважаемый Виктор Фёдорович!
Вследствие моего четвёртого открытого письма на Ваше имя, подававшегося 18 мая 2011г. в Приёмную Администрации Президента Украины (копия его при​лагается), я получил очередную отписку всё из того же Института инновацийных технологий и змисту освиты (копия его прилагается; их уже у меня около 20-ти) за подписью всё того же К.М.Левковского (от 23.06.2011г. №14/18-2038), которыми вот уже 15 лет по чьему-то преднаправлению оказывается циничное сопротивление должному решению общепланетарно цивилизационной проблемы новой системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ). Тогда как в законе Украины «Про звернення громадян» написано «Забороняється направляти скарги громадян для розгляду тим органам або посадовим особам, дії чи рішення яких оскаржуються…»
Содержание этого письма такое, что достаточно прочитать его после вни​мательного прочтения пяти писем к Вам и материалов, прилагающихся к ним, и честные учёные, нравственно и политико-идеологически настроенные на дальнейшее развитие и на истиннизацию и исчерпаннизацию результатов развития научного познания, придут к выводу, что Левковский и соуправляющийся им институт выполняют функцию не развития, а сопротивления дальнейшему разви​тию познания, – особенно по истиннизации и исчерпаннизации результатов раз​вития фундаментальных наук. Ведь видно же из писем К.М.Левковского как он и иже с ним уклоняются от сообщения: Кто? Когда? И что читал и какие пись​менно выраженные научно оценочные мнения и их аргументации давал. Где они? Почему не дают их мне для моего письменного реагирования по содержанию их в свете новой СНОЗ? Он схватился за фальшивку Сергея Валерьевича Руденко, которая ему очень понравилась, т.к. содействует вот уже пятнадцатилетнему сопротивлению, – сопротивлению не посредством расширения публичной дискуссии и сбора состоятельно аргументированных письменных рецензий, а своими бездоказательными и брехливыми отписками с искажениями и содержания, и сути, и значения новой СНОЗ, всячески скрывая, запутывая, умаляя и подменяя вопросы её содержания и моих просьб. Дабы отвлечь меня и мышление знакомящихся с перепиской от новой СНОЗ? Наводит меня то на сотрудничество с Шушляпиным только по вопросам методологии, то на дискуссию по идеям И.Канта. Он что? Хочет удерживать результаты наших познаний реальности и познавательно-объяснительных и прогностических способностей общепланетарного разума землян на том уровне, которого достиг И.Кант? утверждавший что природа вещей в себе принципиально недоступна нашим познавательным способнос​тям? А дальнейшую истиннизацию, углубление в микромир и исчерпаннизацию результатов познания и познавательных способностей человеческого разума и тех наук, которыми этот разум может и должен руководствоваться и потребность в чём чрезвычайно актуальна, развивать, изучать и руководствоваться хочет чтоб не допускать? Обосновывая это тем, что Кант и ещё кое-кто сказали, что никакого конца и дна нигде нет? И всё, что осталось ещё непознанным, дальше, истиннее и исчерпаннее и не может быть познанно? Так что, мол, ото научитесь в каком порядке на какие кнопки нажимать, чтоб извлечь из памяти компьютера в нём записанную информацию и всё? А дальше и не лезьте? Не вашего ума это дело? Для вас хватит, мол, слова Бог без раскрытия , без объяснений и определений и без доказательства истинности смыслового содержания этого слова? Подобное говорили и Копернику, и Джордану Бруно, и Галилео Галилею.

Аж взял бы да прочитал бы, например, «Пролегомены новой СНОЗ» и написал бы свои аргументированные возражения и выслал бы мне для письменного реагирования. И от других потре​бовал бы такого поведения. Ан нет! Крутня, вертня, уклонение от обсуждения тех основных идей, из которых и получается новая СНОЗ, доказательная истинность которой никем не опровергнута и опровергнуть их невозможно. Ибо более истинное и более исчерпывающее знание менее истинным или ошибочным, или ограниченным не опровергается и не преодолевается. Для ознакомления с приёмами, с «методологией» управления развитием наук и «змісту освіти», чем по должности должен заниматься К.М.Левковский, я ещё раз подаю брошюру «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №10». Прочтите в ней хотя бы стр. 49 – 64. Никаких иных письменных отзывов, добытых стараниями Левковского, кроме лжерецензии С.В.Руденка и отписок за его подписью с уклонениями от обсуждения основных идей новой СНОЗ, небыло и нет. И никаких письменных материалов о результатах и ходе рассмотрения, как это написал в своей отписке Левковский, мне не давалось, меня на эти «рассмотрения» не приглашали, я в них не участвовал. Что именно и кем читалось? Какие книги? Почему их не называют? Читалась ли книга «Пролегомены новой СНОЗ»? Какие возражения и оценки? Кем и с какой аргументацией выражены? Всё это скрывается!
А наличие положительных отзывав и рецензий, добытых мною самостоятельно, чем подтверждается факт, что не все учёные вовлечены в ряды «хвилософской школы», о которой читайте в моей статье «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма», – положительные оценочные мнения игнорируются, замалчива​ются и не учитываются и даже не называются. О чём это говорит?
Прошу Вашей помощи в преодолении этого сопротивления, в научном познании застоетворного и регрессотворного!
А т.к. и если соответствующие государственные научно-образовательные организации продолжают уклоняться от организации официального расширения изучения и подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ, идя на поводу у Левковского и иже с ним, то прошу Вашей помощи по вопросу о выда​че мне лицензии для организации авторской школы с этой целью. Поддержка и помощь в этом вечнославном деле (расширение изучения, подготовка специалистов и преподавателей по новой СНОЗ, дальнейшее развитие, совершенствование и использование новой СНОЗ в нашей цивилизации) будут возрастать со стороны благопрогрессотворных личностей и организаций. Правдивым описанием этого в моём книгосериале «Исповедь», пять книг которого уже опубликованы, эти личности и организации будут увековечиваться в грядущей истории нашей цивилизации. И не только мои описания этого процесса будут разрастаться и размножаться. Ибо это же процесс мучительно трудного выхода общечеловеческого умосознания на эпохально новый наивысший уровень развития эвристических, познавательно-объяснительных и технолого-прогностических способностей. Наша цивилизация уже созрела для этого и достигла достаточных для этого результатов развития познаний и осознанности необходимости радикально-истиннизационного обновления староСНОЗовской смыслологики. А ждать помощи в этом от инопланетян бесполезно и напрасно.


Приложение:

1. Брошюра «Три открытых письма Президенту Украины В.Ф.Януковичу» – 2 экземпляры.

2.Четвёртое открытое письмо Президенту Украины.

3.Письмо Главе Администрации Президента Украины Сергею Лёвочкину и его заместителю по гуманитарным вопросам Анне Герман от 18.05.2011г.
4.Ксерокопия письма К.М.Левковского от 23.06.2011г.

5.Критика содержания письма К.М.Левковского от 23.06.2011г. – 2 экземпляры.

6.Текст «Сказание насчёт Коперника и других, вследствие появления новой СНОЗ» – 2 экземпляры.

7.«Сказание по мотивам статьи Г.С.Киселёва» – 2 экземпляры.
8.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №10» – 2 экземпляры.

9.Книга «Пролегомены новой СНОЗ» – 2 экземпляры. Пусть она останется в библиотеке Администрации Президента Украины.

10.«Логи новой СНОЗ» – пятая, шестая, седьмая и восьмая книги – по 2 экземпляры. Пусть она останется в библиотеке Администрации Президента Украины.

11. Книга «Неотеология» – 2 экземпляры. Пусть она останется в библиотеке Администрации Президента Украины.


А тем, кому будет поручено рассмотрение и решение вопросов этого письма, я подам необходимые и достаточные для этого книги.

   30 августа 2011 г. Автор новой СНОЗ, философ
Г. И. Неволько
*   *   *
Главе Администрации Президента Украины
Сергею Лёвочкину и его заместителю по гуманитарным вопросам Анне Герман
от Невопько Григория Ивановича, гр. Украины, проживающего по адресу: 16503, Черниговская обл., г. Бахмач, ул. Чапаева, д.17.

Многоуважаемые добродетели!
Я снова обратился с письмом к Президенту Украины, которое подал сегодня в приёмную Администрации Президента. Текст его и прилагающиеся к не​му материалы я подаю и Вам – чтобы облегчить возможность, со знанием во​проса, проконтролировать ход, характер и результат рассмотрения его теми, кому это надлежит и будет поручено.
Прошу Вашей помощи в ускорении и в завершении решения проблемы новой СНОЗ. Пусть оппоненты, непублично и устно возражающие и сопротивляющиеся продвижению к полноценному использованию в жизнедеятельности социума но​вой СНОЗ, или, во-первых, дадут в письменной форме официально-публичные рецензии с соответствующими аргументациями. И мы с вами и научная общес​твенность посмотрим, состоятельны ли они и достаточны ли, чтоб отказаться нашему государству от новой СНОЗ. Или, во-вторых, пусть дадут письменные признания, что доказать неистинность её Начала (изложенного в книге «Пролегомены новой СНОЗ»), и выводимости из этого Начала основ новой СНОЗ, что изложено в книгосериале «Логи новой СНОЗ», возможностей они не находят. А т.к. этого нет и не будет, как я предсказываю, а положительных рецензий уже около десяти, то надо неотложно, опираясь на них, провести в газетах дискуссию по этой проблеме и помочь мне, посредством моих лекций в соответствующих университетах Киева, выявить согласных взяться за обстоятельное изучение её, как это я выразил в 4-м открытом письме Прези​денту (и не только в 4-м) и помочь организовать из них группу для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ с выдачей мне для это​го лицензии.
Приложение:

1.Текст четвёртого открытого письма Президенту Украины В.Ф.Януковичу.
2.Брошюра «Три открытых письма Президенту Украины...»
3.Ксерокопия письма К.М.Левковского от 13.04.2011 г.
4.Мои «Рассуждения насчёт содержания письма К.М.Левковского от 13.04.2011г.
5.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск № 9».
6.Вторая, третья и четвёртая книги «Логи новой СНОЗ».

Примечание: Книги «Логи новой СНОЗ» необходимо читать после прочтения и даже после хорошего изучения книги «Пролегомены новой СНОЗ», которую я подавал Вам с предшествующим письмом. Предлагаю их оставить в вашей библиотеке. Она ж наверно есть в организации Админист​рации Президента Украины. Последующие четыре книги книгосериала «Логи новой СНОЗ» подам сразу же после того, как только..., или: как только, так сразу.

С глубоким уважением, прошу помощи!

Автор новой СНОЗ, философ


Г.И.Неволько

18.05.2011г.

*   *   *
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ, МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ
03035, м. Київ, вул. Урицького, 36, тел.: (044) 248-91-14, 245-41-92, факс: (044) 248-91-14,

institut@iitzo.gov.ua
Від 23.06.11 № 14/18-2038

На №_______ від________

Невольку Г. І.,
вул. Чапаєва, 17, м. Бахмач Чернігівської обл. 16503
Шановний Григорію Івановичу!
На виконання доручення Адміністрації Президента України Ваш лист від 18.05.2011 року на адресу Глави Адміністрації Президента України розглянуто в Інституті інноваційних технологій і змісту освіти Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України.

Повідомляємо Вам, що численні Ваші листи на адресу очільників держави та уряду надсилаються для розгляду до Інституту інноваційних технологій і змісту освіти відповідно до ст. 7 ч.З Закону України «Про звернення громадян».

Разом з тим, згідно з Законом України «Про звернення громадян» фахівці Інституту інноваційних технологій і змісту освіти спільно з Науково-методичною комісією з філософії розглянули по суті Ваш лист та додані до нього книги, зміст яких порівняно з попередніми аналогічними екземплярами не змінився.

Впродовж Вашої тривалої творчої діяльності з розробки нової системи наукового пояснювального знання Ви неодноразово отримували відповіді від нашої наукової установи. За Вашими вимогами скликалися засідання Науково-методичної комісії з філософії, де здійснювався фаховий розгляд Вашого доробку авторитетними філософами та науковцями. Висновки надсилались Вам відповідно до вимог чинного законодавства, зокрема, висновок науково-методичної комісії з філософії за підписом Сергія Валерійовича Руденка – Вченого секретаря Науково-методичної комісії з філософії. Останній висновок Ви заперечуєте як ненауковий.
Претендуючи на наукову істинність Вашої нової системи наукового пояснювального знання, Ви вимагаєте призначити наукову дискусію в газетах, запровадити лекції для Вас в університетах та видати Вам ліцензію для підготовки спеціалістів, але усі ці дії не може запровадити жодна посадова особа за умов демократичного суспільства. Тільки тоталітарна система могла дати «вказівку» про запровадження «потрібної» наукової теорії і зганьбити визнаних світом дослідників як «шкідників та ворогів».
Уся післякантівська філософія, мала спокусу «підправити» філософську систему Канта, усунувши з його вчення антиномістичні чинники, які обиралися відповідно до ідей та інтересів певного філософа-дослідника. Відповідно до Вашої теорії, створюється внутрішньо несуперечлива (когерентна) модель, що дійсно пояснює та інтерпретує закономірності природного світу – сфери інтелекту. Але повністю видаляє за свої межі (піддає «епохе» за Гуссерлем) сферу моральності. Такі спроби «вдосконалення» кантівської філософії були розпочаті уже його учнем Й.Г.Фіхте. Тому Ваша теоретична система має право на існування, вона може бути ілюстрацією раціоналістичної інтерпретації кантівської філософії – виключно наука і ніякого «морального закону».
Але, погодьтеся, що примусове визнання тільки за Вами права на встановлення наукової істини, причому всупереч визнаним в Україні і світі філософам, є необ'єктивним. Також безперспективною уявляється діяльність щодо аподиктичного та примусового запровадження у вищих навчальних закладах створеної Вами нової системи наукового пояснювального знання.
Перший заступник директора


К.М. Левківський
Солошенко С.Г.

4178470

Критика содержания письма К.М.Левковского от 23.06.2011г. №14/18-2038.

Смотрите его ксерокопию и читайте нижеследующее.

1.Из первого абзаца следует, что этим письмом даётся ответ не на моё письмо Президенту Украины Януковичу от 18.05.2011г. (и предшествующие), а на моё письмо Главе Администрации Президента Украины Сергею Лёвочкину и заведующей отделом по гуманитарным вопросам Анне Герман, подававшегося в тот же день в Приёмную Администрации Президента с материалами приложения. Ксерокопии этих писем прилагаются. Сравните их содержание и прилагавшиеся к ним материалы. Они разные. Так почему ответ даётся только на письмо Сергею Лёвочкину и Анне Герман, а не на письмо Президенту? Чтоб избежать документальной фиксации факта, что отвечают уже на четвёртое от​крытое письмо Президенту Януковичу? А отвечает же одна и та же инстанция на множество моих писем по одному и тому же вопросу вот уже 15 лет и попра​вить её в нашей стране некому? Почему?
2.Ко второму абзацу. А что написано в Законе Украины «Про звернення громадян» насчёт того, как должны рассматриваться и решаться вопросы, ста​вящиеся громадянами в своих обращениях? Многоразовыми и многолетними от​писками одной и той же организации без обстоятельных и состоятельных объяснений и обоснований или как? Мотивированными содействиями или противодей​ствиями развитию научных познаний, если иметь в виду мои обращения насчёт новой СНОЗ? К тому же, так что? Вы, Казимир Михайлович и иже с Вами, гор​дитесь и хвастаетесь тем, что в ваш институт направляли мои «численні... листи...» и книги, а Вы, иже с Вами и ваш институт 15 лет успешно тянули, отделывались отписками и должного благопрогрессотворного разрешения проб​лемы новой СНОЗ до сих пор так и не осуществили?!
3.К третьему абзацу. Почему не называете? Назовите фамилии, имена и должности тех, кто и что из моих книг по новой СНОЗ читал! И дайте пись​менные признания их о том, что и как они читали и какое их научно-оце​ночное мнение о прочитанном! Речь же идёт о дальнейшем приращении научного познания, а не просто о культурной переписке с Вами! Дайте это, если правда что «...здійснювався фаховий розгляд Вашого (то бишь моего) доробку авторитетними філософами та науковцями». А почему не привлекаете естествоиспытателей, физиков, например, когда моей работой решаются фундаментальные воп​росы не только философии, но и физики, и химии и других наук естествозна​ния? Дайте выписки из протоколов «...засідань Науково-методичної комісії з філософії, де здійснювався фаховий розгляд...»! Кто выступал, какие оце​нки по каким вопросам высказывал, или возражения, или признания, мнения, их аргументации и обоснования, чем мотивированные?! Или Вы и те, кого Вы привлекали, ограничиваетесь чтением только моих писем, из которых сос​тавляются и публикуются материалы переписки, интересные для научных рабо​тников и увековечивающих их авторов в позорных или в похвальных ролях? А про прочтение основных книг по новой СНОЗ у Ваших отписках умалчивается!
Вы даже их не называете! Чтоб не навлечь на них читателей? А пишете так, что неизвестно про какие материалы переписки или книги Вы пишете: «...додані до нього книги, зміст яких порівняно з попередніми аналогічними не змінився». Этим же как раз и подтверждается, что Вы и иже с Ва​ми выдавливаете меня на «...зміну змісту...», – чтобы я оставил новую СНОЗ, а чтоб занялся чем-то другим, о чём свидетельствует и Ваша попыт​ка связать меня с Шушляпиным. Прочитайте об этом в брошюре «Продвижение новой СНОЗ, выпуск №10», стр. 5. Об этом же свидетельствует и Ваше высказывание в предпоследнем абзаце, что моя теоретична система «...може бути ілюстраці​єю реалістичної інтерпретації кантівської філософії...» Всё это и много похожего в Ваших отписках делается потому и для того, чтобы я не раскры​вал, не критиковал и не доказывал вредотворности того идейного багажа, ко​торый культивируется «хвилософской школой», о которой прочтите хотя бы мою статью «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма» , которая противниками новой СНОЗ тщательно замалчивается и прячется и на «...зміну змісту...» которой и всей новой СНОЗ уламывают меня, – подобно тому, как уламывали и сожгли Джордано Бруно и судили Галилея, и теорию Коперника долго не вводили к изучению в школах и ВУЗах.
Надо же противникам новой СНОЗ раскрыть и доказать, что фундаменталь​ные для неё идеи неистинные и что аподиктически корректной выводимости из них объяснительно-прогностических последствий, глубже, истиннее и исчерпаннее освещающих и объясняющих интересующие нас предметы и вопросы о них не получаются. Покажите и докажите это! Но этого же никто не сде​лал! И уверяю вас, что и не сделает! Так при чём тут философская систе​ма И.Канта, о которой ради запутывания проблемы новой СНОЗ Вы пишете?
А что? По-вашему, «... встановлення наукової істини, ... всупереч виз​наним в Україні і світі філософам, є необ'єктивним»? И бесперспективным? Как это Вы написали в последнем абзаце своего, критикующегося здесь письма? Если бы этим руководствовались и Коперник, и Джордано Бруно, и Г.Галилей, да и все остальные, кто делал существенные открытия, истиннизируя и исчерпаннизируя фундаментальные науки «всупереч визнаним», то что было бы с прогрессированием нашей цивилизации? Земля до сих пор стояла бы неподвижно в центре всесвиту, а Солнце крутилось бы вокруг Зем​ли, а мы все ходили бы до высеченных на скалах символических образов и молились бы и просили бы помощи да прощений за грехи? Лучше ли от этого было бы для благопрогрессирования и спасения нашей цивилизации? Короче говоря, так на что Вы направляете развитие наук и «змісту освіти»?
4.К четвёртому абзацу. Никаких ответов по существу основных идей, фундаментальных для новой СНОЗ и по производных из её фундаментального Начала и насчёт её системной чистоты и всеохватной цельности, из вашей «науко​вої установи» я не получал. А получал только куцые отписки, не затрагиваю​щие и даже запутывающие и искажающие основные системообразующие идеи: да​же названия основных книг по новой СНОЗ старались не называть и кто и что читал, что подтверждается и содержанием здесь критикующейся последней отписки, сшитой из кусков лжи и искажений да спихиваний меня с занимаемости новой СНОЗ. А насчёт того, что «...скликались засідання Науково-методичної комі​сії з філософії..." и что «Висновки надсилались...», то это, мягко говоря, неправда, что Вы можете опровергнуть повторной высылкой письменных материалов (протоколов) про это с указанием: когда, в каком составе персонально прохо​дили эти «засідання», кто и что говорил. А почему ни разу на эти тайные заседания не приглашали меня?
Содержанием последующих абзацев этого письма Левковского лишь добавоч​но подтверждается вышевысказанное мною о нём. А вставка понятия «аподиктичность» в последнем преложении свидетельствует о том, что Вы или и те, кто Вам в этом помогает, не знаете его смыслового содержания. Оно применимо для характеристики логической выводимости следствий из посылок, а не про​цессов «запровадження в вищих навчальних закладах» чего-то. «Аподиктический – безусловный, достоверный, основанный на логической необходимости, неопровержимый» – См. «Логический словарь», Н.И.Кондаков, 1971г.

К тому же, я прошу не примусового запровадження новой СНОЗ, а дать и помочь организовать мне возможность прочитать несколько лекций по объявлению, для всех желающих в соответствующем универси​тете (Киева, Нежина или Чернигова, т.к. это для меня территориально ближе) для того, чтобы выявить добровольно согласившихся взяться за серьёзное, последовательное, обстоятельное и системно-цельное изучение новой СНОЗ с моей или и ещё с чьей-то помощью. И делать это надо не потому, что только я являюсь первооткрывателем и перворазработчиком текстов, исторически впервые излагающих основание и основы новой СНОЗ, а потому, что она доказате​льно более истинная, глубже, до дна исчерпаннее отображающая реалии микромира, более благопрогрессотворная и теоретически состоятельных опровержений новосмыслового содержания основания и основ её, изложенных в книгах «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», не дано. Аминь.

Автор новой СНОЗ, философ 


Неволько Г.И.
12.08.2011г., г. Бахмач.
P.S. Я походил «тузом», но не козырным, т.к. у меня нет «учёного звания», а моего «туза» бьют «шестёркой», но козырной, т.к. у бьющего имеется «учёное звание». Разве это методика управления развитием науки в направлении истиннизации и исчерпаннизации результатов развития науки, а не картёжная игра политиканами в «дурака»?! Но масть козырных карт в картёжной игре в «дурака» в последующих партиях изменяется же?!! Конец P.S.
*   *   *
Сказание насчёт Коперника и других,

вследствие появления новой системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ).

В журнале «Вопросы философии» (за 2011г., №1,с.83 – 97) опублико​вана статья С.В.Девятовой и В.И.Купцова: «Судьба учения Н.Коперника», побудившая меня написать это сказание, цитаты для которого я буду брать из этой статьи, с указанием страниц названного журнала после цитаты, в скобках.

«Начиная с эпохи Возрождения, в Европе явно определилось стремление утверждать в культуре высокий статус разума. Оно проявилось прежде все​го в возрастающем интересе к науке и образованию» (с.83).

А наши регрессотворцы, реставраторы капитализма поперли против исторически закономерной необходимости, субъективно-явочным нахалом ус​тремились культивировать нравы в социуме не на развитие душевного и физического здоровья и разума людей до возможного наивысшего уровня, не на достижения наивысших познавательно-отобразительных и прогностических способностей у людей и результатов познаний, вследствие их максимально возможных истиннизации, углубления в микромир, уточнения и исчерпаннизации и использования их для благопрогрессизации людей и ими создающихся организаций с соответствующими, к этому ведущими, производственно-распределительными и управленческо-выдвиженческими структурами. А тайно-обманным субъективно-явочным порядком стали насаждать принцип: деньги и их приращение превыше всего. Ибо, мол, за них всё продаётся и покупается, в том числе, мол, и здоровье, и «учёность», и даже «истинность» результатов познаний, что является грубой и очень вредотворной ошибкой. И осуществлялось это посредством СМИ и финансирования, в значительной мере и зарубежного, и при игнорирова​нии и финансовом подавлении людских и государственных интересов и потребностей дальнейшего стратегического развития эвристических способностей у людей и фундаментальных, объяснительно-прогностических теорий и наук. Вот и получилось то, как констатирует профессор Б.В.Новиков в своей книге «Творить или вытворять?» что «... наука практически умерла. То есть: намере​нно и сознательно умерщвлена. Убита. Всякая: академическая, вузовская, отраслевая», – стр.186 здесь названной его книги.

Стратегическая ориентация на развитие науки в эпоху Возрождения «...получила замечательное воплощение в дальнейшем развитии человечества. Значительным её этапом была эпоха Просвещения, лейтмотив которой выражался в уверенности, что опираясь на науку и образование, можно бу​дет радикально изменить жизнь людей и разрешить все важнейшие проблемы, которые сегодня кажутся непосильными для человека» (с.83).

Но тогда «Общественный статус научного знания ещё не был достаточно высок, для того чтобы вмешательство в содержание науки со стороны счита​лось недопустимым» (с.83). А государствам и управлявшим политико-идеологическим и научным элитам требовались ещё многие века, чтобы дозреть не только до понимания и доминирующего настроя на недопустимость вредотворного вмешатель​ства в содержание науки. Но ещё и в наше время нужно им дозреть до понимания необходимости влиять на то, чтобы все учёные и их организации, развивающие науки и разные учения, преднаправлялись правительствами и производственно-распределительными и управленческо-выдвиженческими структурами социума на максимально возможные истиннизацию и исчерпаннизацию результатов познаний, научных исследований, знаний и учений, предназначающих для внесения в головы людские, чтобы не затемнялись, не запутывались и не засорялись их умы информационным мусором, неистинными и неблагопрогрессотворными идеями «знаниями», представлениями и т.пр. Понятно же, что для этого нужно, в частности, платить учёным не только и даже не столько за учёные звания, а за новые научные открытия и научно-технологические разработки, за вклад в истиннизацию и исчерпаннизацию как уже имеющихся, так и новых результатов научных познаний. К тому же, не надо шарахаться с одной крайности в другую, в противоположную: от тотальной государственной, или религиозной, или политико-партийной цензуры, запретов и преследований за незловредное инакомыслие, за творчество авторами новых идей, отличающихся от в государстве административно-диктаторски утверждённых, шарахаются в противополо​жную сторону: гипертолерантность, поликультурность, гиперсвобода (твори​те, мол, и пропагандируйте всё, что хотите). Необходимо, чтобы были и эффективно и активно работали государственные органы и научные организации, предотвращающие сопротивление развитию, истиннизации и исчерпаннизации результатов развития научных познаний. А этого ныне в нашей стране нет, о чём свидетельствуют не только мои многолетние мытарства с новой СНОЗ, но и подтверждается это институцией Омбудсмана. В письме В.Логунова из этой институции (от 03.06.2009г.) мне сообщено, что «К сожалению, мы не готовы назвать Вам государственные органы, которые обязаны «предотвращать сопротивление развитию науки и истиннизации результатов этого развития»…», о чём я просил их. Ведь гиперсвободная рыночная экономика и коррупция охватили собой и научные организации. И создаётся и используется возможность достигать приращения денег и за счёт лжи, обманов, творцов тайного отравления конкурентов, за счёт терроризма и киллерства, и за счёт продажи тайно-вредотвррных товаров и веществ, и т.пр., тогда-как цивилизация наша актуально нуждается и должна искать, вырабатывать и отбирать, использовать и руководствоваться найистиннейшими, найисчерпаннейшими и найблагопрогрессотворнейшими идеями и знаниями. А кто? Какими учениями, истинными ли, преднаправляет эволюцию нашей цивилизации?

«...за геоцентрическим восприятием мира стояли огромные авторитеты. С одной стороны, это были великие учёные античной Греции. А Н.Коперник жил в эпоху Возрождения, когда преклонение перед ними было огромно. С другой – учение христианской религии, приверженцами которой являлось большинство людей в Европе» (с.84). А во второй половине 20-го века, после второй мировой войны очень влиятельные авторитеты глобального империализма ухватились за «хвилософские учения» Э.Ильенкова и компании, которые давали и всё ещё дают возможность разделять (по критерию кто как решает или согласен решать так называемый ос​новной вопрос философии, т.е. вопрос о том, что первично, а что вторично: материальное или идеальное), различать, взаимораспознавать и организовывать взаимопротивоположные политико-идеологические группировки, попеременно осуществляющие работу по принципу: чем хуже для не нашей группировки, тем лучше для нашей. Для философии Ильенковской «школы» использовался факт предшествующей разделённости общепланетарной философии на монистически-диалектической материализм и монистически-диалектический идеализм. Кратко об этом читайте в моей статье «Кратко насчёт материализма, идеа​лизма и истинизма». А обстоятельно всё это раскрыто и доказано в книге-сериале «Прологи новой СНОЗ», и в «Исповеди».

«Выдвигая гелиоцентрическое учение Н.Коперник разрушал прежнее, суще​ствовавшее на протяжении многих столетий, мировоззрение... ...Коперник убрал человека из центра мира, сделал бессмысленным деление на подлунный и надлунный миры. Тем самым он разрушил самые основы традиционных пред​ставлений о мире и открыл новые, невиданные прежде возможности для раз​вития не только астрономии, но и всего естествознания. Коперник своей работой открыто заявил, что главным авторитетом в познании мира являют​ся не древние книги, а реальное изучение природы» (с.85).

А ныне политико-идеологическая, мировоззренческая, нравственная, соци​ально-психологическая и гносеологическая ситуация, обуславливающая и, отча​сти, опричинивающая и сопреднаправляющая дальнейшее развитие научного по​знания, также требует не только изучения уже накопившихся книг, объясняю​щих ещё недопознанное и недопонятое мироздание во всех его уро​внях мелкоты, величины и сложностей, но объясняющих вглубь микромира недопознанным, непонятным, ограниченным и односторонним. Так-как староСНОЗовская смыслологика зашла в тупик из-за своего одностороннего развития (из астро и макромира в микромир) и из-за монистического характера и недостаточной адекватности её с посредством ею отображающейся и познающейся объективной и субъективной реальностью. Поэто​му, ради адекватизации и истинностьтворизации её, ради повышения её эвристичности мне удалось надоумиться на то, чтобы не бежать глазами по текстам книг в идеализированные и малопонятные абстракции, которым в реальности и соответствующего нету (неподвижные системы координат, например), бежать, отрываясь и отлетая от зрительно наблюда​ющегося и различающегося, а удалось понять необходимость больше внимания и выяснения уделить именно реальному наблюдению, выяснению и изучению очевидной природы, чтоб доказательно-истинно разгадать и познать то все​общее в ней, чем она нам даёт и только и может давать знать о себе на всех уровнях её простоты и сложностей и чем мы только и можем познавать её. Дабы разгадать и познать Первотворца по Его творениям.

А посредством новой СНОЗ и её радикально новой смыслологики умосознание человека получает возможность вырабатывать в себе и довооружаться доказательно истинным знанием того вселенски всеобще фундаментального, повсеместного и в микромир глубинно-донного, равнопервично триединого Начала, которое имманентно свойственным ему элементно-структурным и причинно-следственным механизмом (смыслологосом) творит из себя и собой всё возможное сущее во Вселенной и преднаправляет (а потом, вместе с натворенным, и сопреднаправляет) движение, синергическое разрастание и развитие его. Вследствие этого умосознание человека получает возможность освобождаться от ошибочных, от неистинных или ограниченных и односторонних представлений и идей и подниматься на предельно возможный уровень своих эвристических, объяснительно-предсказательных и технолого-прогностических способностей. И получает невиданные прежде возможности для такого истинного и вглубь микромира до дна (и дно) исчерпывающего по​знания вопросов не только астрономии и всех наук естествознания, но и такого познания всяких возможных (при соответствующих условиях) веществен​ных образований, какое познание возможно вообще для гомосапиенса землян и для разумных инопланетян.

Результаты моих выяснений и разгадок этого сжато изложены в книге «Пролегомены новой СНОЗ». А подробнее, последовательно в развитии и с полемикой читайте в шестикнижье «Прологи новой СНОЗ», а потом и «Логи новой СНОЗ».

«Концепция Гейзенберга, – говорил Бор, – несомненно, безумная концеп​ция. Но достаточно ли она безумна, чтобы быть правильной?...» «Для подлинно новой теории теория Гейзенберга недостаточно сумасшедшая». Конечно, эти высказывания надо понимать так, что подлинно новая теория бывает, как правило, «сумасшедшей» не в смысле своей нелогичности, непоследователь​ности или внутренней противоречивости, а в смысле её непривычности, но​визны и кажущейся парадоксальности». Эти цитаты из статьи И.Е.Тамма в книге «Развитие современной физики». Изд. «Наука», М.1964г., ответствен​ный редактор Б.Г.Кузнецов, стр.13.

Подобно тому, как и Коперник понимал, я также понимаю в какой ситуа​ции я оказался с новой СНОЗ и с делами её научно-оценочных рассмотрений, признаний и продвижения её к изучению и использованию человечеством. Как и Коперник, я верю в торжество разума и справедливости и в неизбеж​ность признаний и использования результатов истиннизации и исчерпаннизации познаний, доныне человечеством достигнутых и дополнительно получаю​щихся новых, посредством довооружения человеческого умосознания новой СНОЗ. Ибо верю, что всё же в наше время есть учёные, мыслители и управители здравомыслящие и истиннизации и исчерпаннизации результатов уже достигну​тых знаний желающие и понимающие, что дальнейшая судьба нашей общепланетар​ной цивилизации зависит от дальнейшего развития, от истиннизации и исчерпаннизации результатов развития наших познаний и от использования их в управ​лении практической жизнедеятельности. И верю, что это должно быть и будет, что управляющие развитием наук и государств будут в большей мере, первее и превыше всего заботиться об этом. Я не сомневаюсь, что способным и благопрогрессолюбивым учёным не только на словах, но на деле стремящихся глубже, полнее, истиннее и исчерпаннее познать природу и то, из чего и как она получается, творится и прирождается, прирастает и сопреднаправляется в своём дальнейшем развитии, если они не ограничатся поверхностным и беглым прочтением лишь кое-чего из опу​бликованных мною книг по новой СНОЗ, а возьмутся за прочтение с достаточ​но напряжённым, с творческим новаторски эвристическим обдумыванием «Проло​гов...» и «Пролегоменов...», а потом и «Логов...», то убедятся, что правда, что новая СНОЗ на самом деле получилась, является неопровержимо доказательно истинной и обладает всеми мною характеризующимися чрезвычайно важными эв​ристическими и объяснительно-прогностическими преимуществами по сравне​нию со старой СНОЗ эмпирического и антропоцентрического происхождения и характера. Потому что старая СНОЗ построена без познания и не на фундаменте истинного знания вселенски всеобще-фундаментального Начала, а на основа​нии идейных наработок предшественников, пытавшихся непознанное и непо​нятное объяснять понятиями, в смысловом содержании которых зафиксированы недопознанность и непонятность. Одной из важнейших причин недопознанностей и непонятностей является то, что непознана суть пространства и его роль в опричинивании и в управлении движения движущегося в нём, роль его в порождении им атонов, т.е. тех наименьших квантов движу​щейся материи, из которых синергически, самосостыковочно образуются все сложные вещественные образования сущего субатомарных и атомарных уровней сложности.

Даже религиозные идеологи смогут (если пожелают) убедиться, что новая СНОЗ будет полезной для тех религиозных группировок и конфесий, церкви и идеологию которых стремятся строить не на песке, не на неистинных да ска​зочно-фантастических мифах, притчах и сюжетах о возможности невозможного, а на неопровержимо доказательно истинном идейном фундаменте. Ведь разруше​ние геоцентрической системы гелиоцентрической религия стерпела, приспо​собилась и поэтому сохранилась даже в условиях обильного развития светс​ких наук. Как и Джордано Бруно, я заявляю, что я не имею от чего можно и следует отрекаться. Такие слова Джордано Бруно зафиксированы в протоко​ле инквизиционного суда над ним. Смотрите цитату этих слов Джордано Бруно на 88 странице статьи, в начале этого сказания указанной.

Пусть противники новой СНОЗ или уклоняющиеся от её изучения, рецензи​рований и признаний в письменной форме опровергнут новую СНОЗ, т.е. дока​жут неистинность её Начала, или ошибочность выводимости из него и неистинность объяснительных и технолого-прогностических последствий. И после мо​ей содержательной разборки их письменных попыток сделать это посмотрим кто есть кто и что есть чем. Это же не политический пиар, а наука, целью которой должно быть и является истиннизация и исчерпаннизация знаний ради благопрогрессизации каждого, всех и всей нашей цивилизации на нашей планете, на которой нам посчастливилось появиться, сохраниться и благопрогрессотворно развиваться и совершенствоваться.

В кратком экспромтном и бегло-поспешном разговоре один про​фессор философии в форме голословной и категорической констатации устно мне сказал такое (воспроизвожу по памяти): «Ваша основная ошибка в том, что Вы для своей СНОЗ берёте какое-то вселенское Начало. Никакого Начала ниг​де нет!»

- И во всём том, что мы видим, и при погружении процесса дробления веще​ств вглубь микромира, по-вашему, нигде и никакого Начала нет? А следова​тельно и никакого Конца нет? – возразительно спросил я у него.

- Нет нигде ни Начала, ни Конца..., – стал он говорить. Но этот разговор прервался зашедшими к нему сотрудниками и поднятый спорный вопрос остался недовыясненным. Я ушёл с несогласием по этому вопросу с ним и по перед этим столь же бегло высказанным им его мнением насчёт како​го-то обособления, отличия и отрыва философии от естествозна​ния. Возможно, что я неверно понял и изложил здесь это его высказывание. Тогда как я считаю, что философия своей гносеологией, логикой, адекватизацией и истиннизацией смыслологики должна помочь естествоиспытателям преодолеть застой и кризис в фундаментальных науках естествознания. Надо будет с ним ещё поговорить и попросить уточнения и выражения в письменной форме его мнения по этим вопросам. Тогда я смогу содержательно отреаги​ровать, руководствуясь принципом: «Платон мне друг, но истина дороже». По​лучив письменную формулировку сказанного им, я раскрою, покажу и докажу, что это ошибка не моя, а его и не только его.
P.S. Ведь если нет Начала чему-то такому, материально-протяжённому и неразличному в себе, то нет и Конца иному, материально-протяжённому и отличному от первого такого. И наоборот: если нет Конца чему-то такому, материально-протяжённому и неразличному в себе, то нет и Начала иному, материально-протяжённому и отличающемуся   от первого такого. И в таком случае было бы, что всюду есть только одно и неразличное в себе материально-протяжённое во все стороны Бесконечное Нечто, которое из-за этого (из-за протяжённости во все стороны и отсутствия в нём и вокруг него иного) и не может быть Первотворцом любого первосущего (из-за отсутствия опричинивателя ему выхода из абсолютно покоящейся наличности в какое-то движущееся, одействотворяющееся). Но это же не соответствует видящейся и познающейся нами объективной и субъективной реальности, кишащей изменяющимся, движущимся и перемещающимся. Следовательно монистическое и неразличное в себе Начало неистинно и для новой СНОЗ негодится. Конец P.S.
Отрицание наличия Начала и Конца у вещественных и в тех наименьших кван​тов сущего (то бишь движущегося), из которых самосборкой, синергически ст​роятся, состоят и которыми существуют все неживые и оживляющиеся вещества (в терминологии новой СНОЗ я их называю атонами), – отрицание этой идеи лишь на основании бездоказательного высказывания любого авторитетного учёного, что, мол, это моя ошибка, это же не может и не должно быть осно​ванием отклонения новой СНОЗ. Мало ли авторитетных учёных геоцентристов говорили Копернику, Джордано Бруно и Галилею, что они ошибаются?!

Внушение и культивирование ошибочного фундаментального тезиса об отсут​ствии Начала и Концов (как и других ошибочных тезисов) в фундаменталь​ных науках, внесение его смысла в умосознание студентов, аспирантов, со​трудников и всей нехалтурно образованной общественности как раз и является одним из тормозов в дальнейшем развитии людского разума, тормо​зом истиннизации и исчерпаннизации познаний и знаний. Это и является од​ной из основных причин застоя и современного кризиса в фундаментальных науках, в философии и в естествознании. Для того, чтобы оценивать новоСНОЗовское Начало как ошибочное, недостаточно лишь назвать его ошибочным на том основании, что его новоСНОЗовское смысловое содержание противоречит мнениям, утвердившимся в умах многих (и даже у большинства) староСНОЗовских учёных и не только учёных. Ведь геоцентрические объяснения доминировали в умах всего человечества и были опрокинуты противоречащими им гелиоцентрическими объяснениями. Попробуйте раскрыть и аргументированно доказать неистинность тех исходных идей, из которых с логико-аподиктической необходимостью выво​дится смысловое содержание новоСНОЗовского Начала. Или найдите и докажите ошибочность самого процесса выведения из него объяснительных и прогности​ческих последствий, – выведения по смыслологике, задающейся смысловыми содержаниями этого равнопервично триединого новоСНОЗовского Начала. Или покажите и докажите логическую и фактическую ошибочность, неистинность выводящихся из него объяснительных и технолого-прогностических следственных результатов. Уверяю, что логико-гносеологически успешно и нерегрессотворно сделать это невозможно. Пробуйте!

М.-л. философия развивалась вообще-то в верном направлении. Т.к. её ос​новоположники стремились познать природу истинно, таковой, какова она

есть, без всяких посторонних неистинных или сомнительных при​бавлений и примыслов. Поэтому они и называются материалистами, – в соответствии с определением материализма Энгельсом: «...материалистическое мировоззрение означает просто понимание природы такой, какова она есть, без всяких посторонних прибавлений...» (см. Ф.Энгельс в отдельной книге «Диа​лектика природы», стр.157). Но в результатах дальнейшего развития эта материалистическая философия не была истиннизацией и исчерпаннизацией до​ведена до такой системной цельности и чистоты, какой является её смысло​вым содержанием отображающаяся и словесностью выражающаяся и описывающаяся реальная действительность, вся Вселенная, включающая в себя и содержащая в себе абсолютно всё бытийное и сущее, т.е. и то, что являет​ся природой, и то, из чего она (природа как сущее, движущееся, изменяющее​ся, разрастающееся и развивающееся) получается из бытийного (исходно абсолю​тно неподвижного) вселенского Начала. А новая СНОЗ – это не иная, чем ма​териалистическая философия, а результат дальнейшего развития материа​лизма как нового этапа в его развитии до более целостной системы, очищающейся от неистинного, от недопознанного и запутывающего её и наши мозги, охватывающей собой и включающей в себя всё истинное и из философии, и из естествознания, как это и К.Маркс предсказывал. Для этого мне надо было присмотреться к тому и творчески обдумать и переосмыслить, – будучи чрезмерно и крепко незакомплексованным староСНОЗовскими текстами, – чтобы разгадать то, чем даёт и только и может давать нам о себе знать природа на всех её уровнях сложности. А это: материальные нечто (т.е. протяжённые, ибо материей я называю то, чем составляется объёмная или поверхностная протяжённость любого нечто), иное материальное нечто и идеальная граница-ничто их взаиморазличения в местах непосредственного их взаимосоприкосновения. А потом разгадать и то, чем мы её познаём и только и можем истинно познавать. Для этого нужны были наблюдения и выяснительные обду​мывания не только и не столько того, что видится на небосводе, атмосфер​ных и астрономических тел и процессов в космосе, а больше понаблюдать и разгадывать непосредственно окружающую нас и очевидную природу, всё что мы зрительно и чувственно видим и различаем, а не летать в космос за разгадками этих вопросов, недоразгадавши их на поверхности нашей планеты. Ибо всё, что есть в далёком космосе, есть на нашей планете в более развитом состоянии.
Те, кто отвергает новую СНОЗ посредством голословных, бездоказательных высказываний и оказывает сопротивление внедрению её в расширенное официальное изучение и для подготовки специалистов и преподавателей по ней, посту​пают так, как поступали инквизиторы по отношению к Копернику, Бруно и Га​лилею из-за их более истинных учений. Этим они и записываются в список об​скурантов и неоинквизиторов и таковым позором увековечивают себя.

«Огромный мировоззренческий потенциал учения Коперника обратил на се​бя особое внимание общественности в связи с трагической судьбой итальянского монаха и философа Джордано Бруно. Являясь активным сторонником Н.Коперника, он существенно развил его учение... Бруно высказывался критически и по богословским вопросам, и по проблемам жизни церкви, требовал секу​ляризации монастырского имущества. В 1592г. он был арестован и заключён в тюрьму. Через восемь лет заключения его предали суду инквизиции. Из протокола инквизиционного суда над Джордано Бруно от 21 октября 1599г.: «Брат Джордано Бруно, сын покойного Джовани, Ноланец, священник ордена брать​ев-проповедников, рукоположенный из монахов, магистр святого богословия, заявил, что не должен и не желает отрекаться, не имеет от чего отрекать​ся, не видит основания для отречения и не знает от чего отрекаться» (Рожицын 1955, 358)».

«В приговоре инквизиции Джордано Бруно объявлялся еретиком, все его книги – запрещёнными, а сам он подлежит сожжению. Выслушав это решение, Джордано Бруно сказал: «Вы, наверное, с большим страхом огласили мне приговор, чем я его выслушал». И затем добавил: «Сжечь – не значит опровергнуть...» 17 февраля 1600г. в Риме на площади Цветов он был сожжён. В 2000г. кар​диналом Анджело Содано (вторым человеком в католической церковной иерар​хии после папы Римского) было принесено извинение за казнь Джордано Бруно» (из ж. «Вопросы Философии» №1, 2011г., стр.88).

«В начале XVII века драма истории коперниковского учения вступила в но​вую фазу. ... Развитие астрономии с этого времени стало предоставлять всё новые и новые доказательства несостоятельности геоцентрической системы мира, подтверждая правильность и большую эвристическую ценность учения Коперника. И здесь в центре событий оказался Г.Галилей... ...Им были от​крыты фазы у Венеры, пятна на Солнце, доказано вращение Солнца вокруг своей оси...» И другие открытия. (См. 88 и 89 стр.)

Но эти открытия явились следствием наблюдений, разгадок и вычислений взаимопередвижений астрономических, метаскопических образований, наблю​давшихся посредством соответствующих подзорных оптических приборов. Гали​лей «...сам сделал подзорную трубу с 32-кратным увеличением...» Значит эти и другие астрономы стремились познать причинно-следственные и элемен​тно-структурные механизмы и закономерности строения, движения и развития природы через познания астрономических тел, обращая свой взор и мышление от недопознанного малого, мелкодробного к большому, в макроскопический и мегаскопический мир (планеты, звёзды, галактики, метагалактики). А ис​следование тех микроглубинных механизмов мелкоты, из которых и которыми как раз и составлялись макроскопические, астрономические тела, осталось на многие века в ослабленном внимании учёных. Тогда-как без истинного и исчерпывающего познания пространства, его сути и роли, его влияния на движущееся в нём, его поляризаций и элементов и структур атонов и того, из чего и как они получаются, состоят и как устроены и работают, как влияют на то, из чего они, – без истинного и исчерпывающего познания всего этого и прочего в микромире невозможно познать причинно-следственные механизмы и закономерности поведения атомов, молекул и тем более астрономических тел, и био​образований, и оживления неживого в живое. Следовательно, для дальнейшего развития познания, объяснительного и прогностического знания и способно​стей наших умов насчёт этого нужны не только успехи в истиннизации знаний об астрономических телах, процессах и явлениях, но более важны истиннизация и исчерпаннизация познаний и знаний о глубинно-донных реалиях микромира. Но есть предел мелкоты, которую никакие биоорганы и приборы уже не замечают и не различают. А познать эту мелкоту и то, из чего и как она получается можно только мысленной разгадкой, т.е. решением такой за​дачки: какое исходное, изначальное смысловое содержание должно быть – и нужно нашему уму взять, чтоб из него смыслологически корректно выводилось всё то, что мы видим, т.е. разга​дать Первотворца по Его творениям.

Под влиянием успехов в астрономии и математических вычислений орбитально-планетарную структуру звёздных систем, без состоятельных обоснований и доказательств, нелепым образом перенесли на модели строения атомов. Электрон​но-орбитальная модель атома, даже с последующими попытками усовершенство​вать её посредством квантовой теории, завела процесс познания микромира в тупик – из-за неадекватности староСНОЗовской смыслологики реалиям микромира и не только микромира. Тогда-как ясно же, что форма очертания, внутренние процессы и механизмы движения существенно более высоких уровней сложности (звёздно-планетарные, галактические и иные системы, например) не могут быть такими же и даже подобными этому в атомах. Ибо синергический результат взаимосостыковки элементов низшего уровня сложности приводит к образованию системы высшего уровня сложности с существенно иной внешней формой и с эмерджентно новыми свойствами, новыми механизмами опричинивания и взаимообуславливания их движений и по​ведений.

«Учением Коперника стали активно интересоваться деятели церкви. Они ви​дели, что гелиоцентрические представления о мире получают всё большее рас​пространение, а это с их точки зрения подрывало авторитет Священного Писа​ния и наносило огромный вред христианской вере. В свою очередь и сторонники Коперника пытались найти возможность как-то вписать новые идеи в культу​ру, тесно связанную с христианской верой...» – стр.90. Галилей в письме к Герцогине Тосканской Кристине написал: «Мы сообщаем о новых открытиях не для того, чтобы посеять смуту в умах, а чтобы просветить их, не для того, чтобы разрушить науку, а чтобы поистине обосновать её. Наши же противники, прикрываясь как щитом, лицемерным религиозным рвением и унижая Священное Писание до роли служанки своих домыслов называют всё то, чего они не мо​гут опровергнуть, ложью и ересью» – (90 стр.) Подобным образом действуют некоторые ортодоксальные «материалисты» и «марксисты-ленинцы», хотя основоположники марксизма-ленинизма на это их и не преднаправляли.

Я и все истинисты и новоСНОЗовцы сообщаем о новой СНОЗ и продвигаем её в социум давно и с большим трудом – вследствие сопротивления обскурантов и неоинквизиторов; продвигаем не для того, чтобы посеять смуту в умах, а чтобы просветить их; – не для того, чтобы разрушать науку и благопрогрессотворные идеи светские и религиозные, а чтобы поистине обосновать их. А сторонники так называющейся мною «хвилософской школы», прикрываясь терминологией м.-л. философии доводят её до роли служанки власть имущих либо к власти стремящихся, отказываются или уклоняются от открытых публично-письменных дискуссий с приглашением и участием всех желающих, – отказываются от научной философии и дальнейшего её развития, от необходимости заниматься познанием и истиннизацией и исчерпаннизацией уже имеющихся результатов познания вселенского мироздания, всей и всякой (субъективной и объективной) реальности всех уровней сложности, всей Вселенной и всего в ней. А ограничивают предмет изучения философии и сводят его лишь к решению вопросов о том, кто и как ре​шает вопрос о первичности материального либо идеального, не познавши точно, истинно и исчерпывающе их; используют учение этой «школы» для формирова​ния взаимопротивоположных политико-идеологических да бизнесовских группиро​вок и для разжигания борьбы между ними за власть. Прочитайте мою статью «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма».

Новой СНОЗ должны заинтересоваться деятели и мыслители церкви. Они скоро увидят, – несмотря на всякие замаскированные сопротивления и информа​ционную блокаду в СМИ, – увидят, что она получает всё больше и больше из​вестности, распространение и признания. В результате внимательного чтения книг по новой СНОЗ (прежде всего: «Пролегомены новой СНОЗ», а за ними и «Логи новой СНОЗ») убедятся, что те основные идеи о смысловом содержании триедино равнопервичных элементов вселенски всеобще-фундаментального, в микромир глубинно-донного и повсеместного Начала, первотворящего из себя и собой всё сущее, неопровержимо истинные. И аподиктическим выведением последствий из него получается вся цельная объяснительная, технолого-прогностическая система, очищенная от невыводящихся в ней и неистинных примыслов. Вследствие этого увидят, что при игнорировании новой СНОЗ, при непринятии смыслового содержания Первотворца, достойного называться Иистинным Богом, разрушается, угасается авторитет Священного Писания и христианской (и не только христианской) доновоСНОЗовской религиозной идеологии. Вследствие этого необходимо творчески обновлять соответствующие фрагменты этой идео​логии, истиннизируя её. Ибо при неистинном фундаменте она неизбежно падёт. 

Да и сейчас, при нынешних достижениях и состоянии развития познаний и технологий нехалтурно образованным людям уже невозможно без лицемерного притво​рства верить в неистинные и невозможные объяснительно-прогностические биб​лейские предсказания и сказки. Умный и достаточно образованный разум истинностьлюбивого человека противится этому.

«Обсуждая складывающееся отношение католической церкви к учению Копер​ника и предвидя его возможное значение, Галилей в письме к Великой герцогине Тосканской с возмущением пишет: «Запретить Коперника теперь, после того, как в многочисленных наблюдениях и исследованиях его трудов учёными день изо дня всё больше укрепляется его доктрина; запретить его после того, как его допускали на протяжении нескольких лет, когда ему уделялось и меньше внимания и меньше находили доказательств, – это было бы, по мое​му мнению, преступлением против истины; это доказало бы попытку спрятать и уничтожить её с тем большей силой, чем больше она становится очевидной и понятной» (Климашин, 1987, с.155). Однако, среди богословов были и сторон​ники гелиоцентрической системы мира. Ещё в 1584г. монах-августинец Диего де Цунига опубликовал книгу «Комментарии к книге Иова», в которой некото​рые высказывания из Священного Письма истолковывались с позиций учения Коперника», – стр. 91.

К выше приведённой цитате я выскажу следующее. Запретить или продолжать бездействовать, затягивать и сопротивляться расширению и ускорению официа​льного изучения новой СНОЗ, организации особой группы по изучению и по под​готовке специалистов и преподавателей по новой СНОЗ (ради использования её в научно-исследовательских работах учёными и ради введения в преподавание её в ВУЗах), когда нет состоятельных опровержений основного идейно-смыслового содержания этой всеохватывающей системы и её эвристических преимуществ по сравнению со старой СНОЗ, ныне изучающейся и использующейся нашей глобальной цивилизацией, когда всё больше и больше жаждущих истиннее и исчерпаннее познать реальность, когда книги по новой СНОЗ есть в некоторых основ​ных библиотеках не только Украины, – это будет преступлением против Истины и против нашей общепланетарной цивилизации, нуждающейся в дальнейшем развитии и в истиннизации и исчерпаннизации результатов развития познаний и знаний. Далее вставляю здесь слова из вышеприведённой цитаты: «это доказывало бы попытку спрятать и уничтожить её с тем большей силой, чем более она становится оче​видной и понятной» (Слово «очевидной» надо заменить словом умовидной). Это значило бы открыто и цинично применить по отношению к новой СНОЗ ту прак​тику, которую применяла Инквизиция по отношению к Копернику, к Джордано Бруно и к Галилею.

«Итак, – пишет А.Фантоли, автор фундаментального исследования по исто​рии взаимоотношений Галилея и католической церкви, – для кардиналов и официальных лиц Святейшего Учреждения «дело Галилея» казалось законченной главой. Они не подозревали, что истинное «дело Галилея» как раз и нача​лось именно 22 июня 1633 года, и что их имена войдут в историю не только как имена членов суда Инквизиции, но и как обвиняемых, вынужденных в те​чение столетий не раз предстать перед гораздо более суровым судом Истории» (Фантоли, 1999г. с.329). См. стр. 96 статьи С.В.Девятовой и В.И.Купцова. Папа Рымский Иоанн Павел 2-й сказал: «Величие Галилея известно каждому человеку так же, как и величие Эйнштейна. Но в отличие от после​днего, которого мы чествуем сегодня перед коллегией кардиналов в Апосто​льском дворце, Галилею пришлось много пострадать по вине – мы не можем скрывать этого факта – служителей и организаций Церкви» (Фантоли,1999, с.371). – Из статьи С.В.Девятовой, стр.97).

Имена должности, мотивы, обоснования и аргументации обскурантов и неоинквизиторов входят в историю продвижения новой СНОЗ. Читайте об этом мой книгосериал «Исповедь» и брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ». И грозный суд грядущей Истории над ними грядёт.

Между тем теоретическая физика развивалась дальше под напором учёных, неудовлетворённых уже достигнутым и желавших более истинных и исчерпывающих системно чистых результатов познания, обуславливаясь и преднаправляясь при этом идейными и смыслологическими наработками авторитетных предше​ственников, среди которых надо выделить Нильса Бора и Альберта Эйнштейна. «Бор и Эйнштейн – это наиболее известные имена среди старшего поколения учёных-физиков. Но не будем искать ответа на бесплодный вопрос: кто же из них является более выдающимся физиком? Замечу только, что по образу мыш​ления они совершенно различны». – См. Л.Инфельд, книга «Развитие совре​менной физики», изд. «Наука», М.1966г. стр.37.

Но результативность дальнейшего развития физики обуславливалась и засо​рённостью неистинностьтворными идейными наработками всех предшественни​ков, усиленных значительным вкладом Бора и Эйнштейна в это дело. Засорен​ность эта получилась примыслами многих идей из иных концепций и смыслологических систем, порождавшихся недопознанностью многого и особенно того вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного и повсеместного На​чала, которым творится и из которого получается всё последующее сущее, т.е. движущееся, самосборкой усложняющееся, разрастающееся и развивающе​еся. Такой, например, примысел: система координат с её неподвижным центром и взаимоперпендикулярными осями и отсчётов времени без познания что это такое. Что это такое? Кто и где видел всё это в реальности, а не только рисунком на бумаге да ещё и разлинеенной в клеточку? Она взята в содержание теоретической физики (и не только физики), т.к. очень удобно вычерчи​вать на бумаге «траектории» перемещения «точек», форма которых задаётся формулами математической геометрии, формулами числовых и линейно-угловых взаимоотношений! Но ни для «точки», которая по определению её смысла не имеет ни длины, ни толщины, ни объёма и того, что в её объёме находится и как оно и из чего устроено и работает; ни для траектории (как следа от движения точки?), ни для чисел, которые являются лишь знаками количеств независимо от того, количество чего они обозначают, – всему этому и многому иному нет же соответствующего в реальной действительности; точных, истинных и понятных смыслов всему этому и многому прочему не даётся же ученикам. А ученики и учёные водят «точки» по страницам тетрадей и книг! А нам нужно иистинно и исчерпывающе познать то, из чего и как нечто объективное, нами созерцающееся, объёмно или хотя бы поверхностно протяжённое нечто (следовательно материальное, т.к. материя есть то, чем составляется протяжённость любого нечто), почему и как оно вроде бы само по себе движется, чем его движение опричинивается, обуславливается и преднаправляется. Что такое пространство (т.е. то, в чём движущееся движется) и какие взаимовлияния и последствия от его передвижения в пространстве получаются. Так что такое «точка», или «линия», или «траектория», которыми опе​рируют физики, в том числе и Бор, и Эйнштейн? К тому же: что такое координаты, взаимоперпендикулярно нарисованные, неподвижные и мыслящиеся нами линии? Имеется ли и что, с каким соответствием имеется всему этому в объективной реальности, а не только в наших мыслях? Ведь если тому представлению, которое мы мыслим, нет соответствующего в объективной реальности, то такое представление не есть истинным, а является неистинным примыслом!? А нам нужно, чтоб наши представления, мысли, понятия и идеи, знания истинно отображали познающуюся нами объективную реальность! И Бор, и Эйнштейн, и другие не очищали (или недостаточно очищали) идейное содержание теоретической, фундаментально-объяснительной физики от неистин​ных или от недостаточно истинных понятий, примыслов, концепций и т.пр. с отчётливо непонятными и неистинными смыслами. А барах​тались умами в непонятностях, создающихся этими примыслами, неадекватны​ми с реальностью. Словом, путались в запутанностях и далее запутывающихся мысленных паутинах. И лишь особой смекалистостью, напряжённостью и проницательностью своих умов всё же дела​ли известные нам неопровержимо истинные открытия. А потом наработанным авторитетом, публикациями, для них ока​завшихся доступными, и прочим вовлекали и впутывали и последователей, и соучастников в дискуссиях по получавшимся от всего этого блужданиях с парадокса​льными эклектическими дополнительностями, примыслами и пр. Тогда как не реальность является парадо​ксальной и всякий раз по новому запутывающейся, а парадоксальность, непонятности и путаницы есть следствие наших недопознанностей и неадеква​тности староСНОЗовской смыслологики, которой со школьных лет (благодаря усилиям «освитян») оструктурили свои мозги и учителя, и учёные, и ею пы​таются познавать дальше ещё недопознанную реальность.

Тогда как разум наш, изучивший смыслологику новой СНОЗ и руководствуясь ею, преднаправляется на выведение истинных последствий из истинного исходного новоСНОЗовского смыслового содержания и продвигается вперёд к апри​орному и истинному познанию интересующего предмета и вопросов о нём. А результаты этого продвижения потом можно проверять экспериментами и практикой.

А в новой СНОЗ аподиктическое выведение всех объяснительных и технолого-прогностических последствий осуществляется не из допущений, засорен​ных неистинными примыслами, а из неопровержимо доказательно истинного исходного вселенски всеобще фундаментального и в микромир глубинно-донно​го триедино равнопервичного Начала. Читайте про это в книге «Пролегомены новой СНОЗ», а потом и книгосериал «Логи новой СНОЗ». А ещё лучше будет, если перед этим (или хотя бы после этого) прочитаете и шестикнижье «Прологи новой СНОЗ».

Запись этой статьи от руки закончил я 07.07.2011г. в Ростове-на-Дону.

Автор новой СНОЗ, философ 


Неволько Г.И.

*   *   *
Сказание по мотивам статьи Г. С. Киселёва

(кандидат историч. наук, профессор Иллинойского ун-та США), опубликованной в 5-м номере журнала «Вопросы философии» за 2011г. под названием: «Религиозные смыслы мира человека», 18-27 стр.

Страницы цитат из этой статьи указываются в конце каждой цитаты.

В этой статье «...Г.С.Киселёв высказывает точку зрения, согласно которой христианство в своей полноте шире традиционной церковной веры и, имея своим центром нравственное учение Христа, не должно рассматриваться вне так называемого «христианского антропоцентризма». Для обоснования этого предположения автор (Г.С.Киселёв) не только толкует в его пользу догмат о троичности, но и привлекает концепцию сознания как парадоксальной сферы, где с помощью сверхприродных символов самосоздаётся действите​льный человек» (стр.18). И используется и истолковывается всё это не раскрывая, не определяя и не доказывая истинности смыслового содержания понятий и догмата о троичности, и «концепции сознания как парадоксальной сферы», и «сверхприродных символов» и иных понятий. Реалии, называющиеся терминами, символами, словами и словосочетаниями этих понятий, истинно и исчерпывающе не познаны и староСНОЗовскими текстами их истинные смыслы не зафиксиро​ваны. Вследствие этого и получается, что староСНОЗовские исследователи да и читатели вынуждены общаться и объясняться посредством слов с необъяснёнными и неопределёнными смыслами. А без истинного и исчерпывающего познания того Начала, из

которого выведением последствий познаётся всё, как это достигнуто благодаря новой СНОЗ, устранить этот порок или недоразвитость старой СН03 и архи древних текстов христианства невозможно. 

Основным предметом для философствования, как считает Г.С.Киселёв, опираясь на мнение Канта насчёт этого, является, мол, вопрос о том, что такое Бог, свобода и бессмертие (18 страница). Но тут же он бездоказательно утверждает, «...что хотя во Вселенной ни для Бога, ни для свободы, ни для бессмертия никаких оснований нет, они, тем не менее, существуют» (с.18-19). Это пример применения алогистической логики: «А есть и не есть». Как это? Они существуют, а оснований для этого у них нет? К тому же, не объясняются различия между понятиями: «существовать» и быть в наличии, иметь и не иметь для этого основание и что такое «основание» Это же какой-то неистинный субъективно вымышленный выворот такого, что Бог, мол, есть, несмотря на то, что мы не знаем что это такое, не имеем определения смысла этого слова и не имеем доказательства его истинности. Мы знаем, что то, о чём мы ничего не знаем, есть? Мы знаем, что Бог есть, а что им называется, мы не знаем? 

Не познавши, не раскрывши, не объяснивши (выведением из истинно познанно​го), не определивши смыслового содержания понятий: Вселенная, Бог, свобо​да, бессмертие и других, невозможно же логически корректно и умосогласно рассуждать, исследовать, дискуссировать и безошибочно благопрогрессотворно решать и утверждать что-либо по обсуждающимся вопросам.
Ошибка, вредотворная для истиннизации религиозной идеологии, вплелась в процесс формирования и развития этой идеологии в обстоятельствах, когда та объективная реалия, которая на самом деле выполняла и выполняет роль Первотворца всего сущего и которая сама не может счита​ться кем-то или чем-то сотворённой, т.к. в противном случае она не бы​ла бы Первотворцом всего сущего (= движущегося, изменяющегося, перемеща​ющегося и т.п.), иистинно и исчерпывающе познана не была, но получила название Бога, истинное смысловое содержание которого вследствие его отсутствия не могло связаться в умах людей и в умосознании социума с термином понятия Бог. И поэтому первоидеологи, творчески формировавшие и развивавшие религиозную идеологию, для понятия Бог творили такое смысловое содержание, в которое включали то, чего желали и к чему стремились люди. В результате и получилось, что доновоСНОЗовское смысловое содержание понятия Бог оказалось сотворённым идеологами людства по подобию людей, но по могуществам чрезвычайно усиленным с приписыванием Ему невозможных могуществ. И получилось, что не Бог сотворил человека по подобию своему, как это часто утверждается религиозными проповедниками, а человечество сотворило понятие Бога по подобию своему. А для продолжения благопрогрессизации гомосапиенса на нашей планете, для предотвращения гибели и регресса её и для развития познавательно-объяснительных и прогностических способностей разума человеческих индивидов необходимо доказательно найистиннейшее и найисчерпаннейшее познание объективной реалии Первотворца. Чтоб люди имели возможность из него умозрительно, априорно и безошибочно выводить те последствия, которые могут в соответствующих условиях получаться из объективных и изначально имманентно присущих и истинно познанных состава и свойств этого объективного Первотворца. Поэтому, да будет смысловое содержание понятия Бог найистиннейше и найисчерпаннейше отображающее реалию объективного Первотворца всего сущего и преднаправителя его развития, оздоровления, долгожите​льства и благопрогрессирования людства на нашей планете, – дабы не мешать и не сопротивляться , а содействовать Ему в этом.
Во Вселенной нет для Бога оснований? Даже, если слово Бог мыслить не только без истинного смысла, но и без всякого смысла, а только как трёхбуквенное или трёхзвучное слово, то и то основание для него во Вселенной есть. Ведь такое слово есть, всеми часто и густо используется и во благо и на вред людям. Одна​ко нужно же, чтоб этим словом с неистинным смыслом или без всякого смысла не засорялись умы и головы людские и информационная аура нашей цивилизации. А для Бога как названия той реалии и того смыслового содержания, которым субъектами истинно отображается объективная реалия Первотворца всего сущего (т.е. всего движущегося, или изменяющегося, а следовательно существующего – в отличие от того бытийного, что только есть и абсолютно ни​как не движется и не изменяется) основание во Вселенной есть. Ибо невозможно, чтобы результаты творения сущего были, а Первотворца их во Вселенной не было! Читайте раскрытия, объяснения и доказательства по этому и по связанным с ним вопросам в моих книгах «Пролегомены новой СНОЗ» и «Неотеология». То же следует сказать и насчёт других основных понятий, которыми оперирует и на которые опирается Г.С.Киселёв. Нужно существенно-различительно определить: что такое природ​ный и неприродный мир и уровни развития его; и для понятия «бессмертие» основания есть, если раскрыть, объяснить и определить истинный смысл его (как то, чем, как и вследствие чего и для чего социумом обеспечивается сохранение памяти об умерших, но оказавших менее или более важное влияние на благопрогрессизацию индивидов, или социума, или государства и общепланетарной гомосапиенской цивилизации.

В этой статье Г.С.Киселёва далее утверждается, что «...в нашу секулярную эпоху широко распространено мнение об «исторической неудаче христи​анства». Вопрос о роли, о мере и важности вклада, об удаче и неудаче христианства в благопрогрессизации человечества и всей нашей цивилизации сопоставительно с другими политико-идеологическими и религиоз​ными идеологиями и организациями нуждается в обстоятельном исследовании, в правдивой и справедливой оценке. Но ясно видно, что в наше время под вли​янием успехов в истиннизации результатов познания и применения их в развитии технологической инженерии благопрогрессотворная роль христианства (и не только христианства) ускоренно ослабевает и стала недостаточной: из-за очевидного несоответствия содержания библейских тек​стов с результатами научно-светских познаний и технологий преобразования реальной действительности; ослабевает также потому, что под влиянием нарастания успехов в ис​тиннизации и в исчерпаннизации научно-светских познаний обнаружива​ются неистинности или ограниченности и сказочно-невозможное в ныне пропо​ведующихся и библией зафиксированных идеологии христианства, что становится тормозом в дальнейшей благопрогрессизации гомосапиенса, особенно познавательно-объяс​нительных способностей его разума. Ведь это зависит же от того, ка​кой смыслологической системой оструктуриваются его мозги в результате школьного, ВУЗовского и послеВУЗовского образования и самообразования.

И поэтому актуально и необходимо усилить и ускорить заботу об истиннизации содержания не только научно-светских, но и религиозных учений и идеологий, внедряющихся в умосознания людства.

В свете новой СНОЗ, обоснованиям, основаниям и основам которой теоретически состоятетельных опровержений нет, Иистинным Богом следует называть не что-то неистинное, но, мол, могущественное, всё содержащее, и всё предрешающее, следствием ошибочности чего и явля​ется «перекладывание человеком своей ответственности на внешний авторитет, отказ от необходимости оценки собственных поступков с позиций морального закона» (стр.19) и не только морального.

Иистинным Богом следует называть ту объективную реалию и то смысло​вое содержание представлений субъекта, которым неопровержимо истинно и вглубь микромира исчерпывающе отображается то во Вселенной, содержащей в себе абсолютно всё, что состоит из равнопервичных триедино-взаимопротивоположных по сущности элементов абсолютно неподвижного и повсеместного материально-идеального Начала, из которого и которым творятся наименьшие квант-импульсы сущей материи, которая не только есть, но и существует, т.е. проявляется, изменяется, превращается в себе противоположную материю и в результате – этот процесс взаимопревращения в соответствующих ус​ловиях перемещается. Для отличения её от абсолютно неподвижной, бытийной материи я называю её сущей, существующей материей. Наи​меньшие кванты её называются атонами. В результате взаимосостыковок атонов получаются сложные и разные по структуре и форме синергические образования различных уровней сложности с новыми свойствами. И такой Иистинный Бог находится не только где-то «на небе» или неизвес​тно где, но повсюду и «...одновремённо и вне (над, или между людьми) и внутри человека», как это верно отметил Г.С.Киселёв на 21 странице назван​ной статьи. Читайте об этом подробнее и доказательнее в книге «Пролегоме​ны новой СНОЗ», а потом в книгосериале «Логи новой СНОЗ» и в книге «Неотеология».

А наша цивилизация, ещё недоразвившаяся до максимально благопрогрессотворного состояния, преднаправлявшаяся и сопреднаправлявшаяся религиозной и не только религиозной идеологиями, проигнорировавшая необходимость ста​вить превыше всего истиннизацию и исчерпаннизацию познания своего фунда​ментального и из него причинно-следственно производного соде​ржания, слишком удовлетворялась недоразвитыми, ограниченными, а то и неистинными и ошибочными познаниями и идеологиями, на много оторвалась во многих областях познания от соответствия своих представлений и логики познавательно-объяснительного и прогностического мышления с реальной действительностью, развивающейся по объективно-имманентным ей законам, завела нашу цивилизацию в застоетворную ситуацию, для преодоления которой необходимо радикальное обновление именно фунда​ментальных и религиозных, и староСНОЗовских идей о том Начале, которое первоопричинивает и творит из себя и собой всё сущее и преднаправляет, а потом и сопреднаправляет (вместе с натворенным) его развитие и судьбу. Возражения и их аргументации насчёт этого смысла для слова Бог давайте публично оглашать и обсуждать – с целью, чтоб этот смысл был доказательнейше найистиннейшим, найблагопрогрессотворнейшим и основывающимся на результатах истинных и исчерпывающих познаний соответствующих реалий. Этим же и устраняется вражда и взаимоборьба между светскими и религиозными учёными и их учениями, науками и организациями. Пора ж уже (да и перепорило) перестать сопротивляться истиннизации и исчерпаннизации познаний и дальнейшему развитию наших знаний и познавательно-объяснительных и технолого-прогностических способностей умов гомосапиенса! Ведь уже на​чалось третье тысячелетие нашей эры!. А сколько их было до нашей Эры, из управителями, структурами и режимами управления, существенной мерой тормозивших благопрогрессизацию нашей цивилизации?? А у нас ныне и такой организации нет, чтоб предотвращала игнорирование этого и сопротивление этому, что подтверждено и институцией Омбудсмана.

«По словам папы Бенедикта XVI, «культура, которая распространилась в Европе, абсолютно и радикально противоречит не только христианству, но и религиозным и моральным традициям всего человечества». Стоит ли удивляться, что христианство ныне находится если не на периферии, то и совсем не в центре жизни человека. Вл. Соловьёв уже полтора столетия назад находил христианство разрушенным «в любой форме» (Соловьёв, 1977, III, 88). Он был убеждён, что христианство – как оно выявилось в истории – «в действи​тельности является не тем, чем оно должно быть», а ложным христианством, или полухристианством (Соловьёв, 1966, III). ...мифологическая картина мира действительно начала уступать место научным знаниям... В противоположность идее об «исторической неудаче» христианства некоторые хрис​тианские мыслители, например отец Александр Мень, полагают, что «христианс​тво только начинается» (стр.20 указанной статьи Г.С.Киселёва).

Но невозможно же осуществить эту начинаемость и обеспечить дальнейшее благопрогрессотворное развитие и разума человеческого, и нравственности, и всего остального таким содержанием религиозных учений и "знаний", которыми объясняется всё не предельно-возможно истиннизированным и исчерпанно глубоким и полным познанием элементно-структурных и причинно-следст​венных механизмов строения, взаимообъединения и развития элементов предметов познания и вопросов о них, а лишь мифологическими, и символическими сюжетами, притчами и сказками! Например такими: Подошедши к Лазарю, лежавшему мёртвым в гробу уже четыре дня и начавшему уже смердеть, Иисус «…воззвал громким голосом: Лазарь! Встань и иди вон…» Тот встал и пошёл. Читайте про это в «Новом завете» от Иоанна, гл.11. .Успех в вышеупомянутой «начинаемости» христианства обеспечивается новой СНОЗ, своим неопровержимо истинным фундаментом, т.е. до дна (и дно) исчерпывающе истинно познанным вселенски-всеобщем и повсеместным Началом, задающим причинно-следственную смыслологику, адекватную соответствующему в объективной реальности, и неопровержимо истинными результатами примиряющей, объединяющей и консолидирующей и учёных, и учащихся, изучающих и использующих их учения, и управителей всей нашей общепланетной цивилизации.


К сожалению, центральным содержанием христианской идеологии являются лишь нравственные учения Христа, а не познания того, что это такое и чем нравственность взращивается, отбирается, совершенствуется и сохраняется. Но вследствие разрушения тех социальных инфраструктур (много​детные семьи, первичные самоуправляющиеся территориальные и производственные общины, коллективы и т.п. См. об этом в моей книге «Что делать»), которыми социализируются индивиды, обсуждениями поступков и поведений, обсуждениями и похвалами да поощрениями взращивающих, отбирающих, унаследующих, сохраняющих и благотворно обновляющих благопрогрессотворную нравственность, она разрушается и угасает. А только оторванными от фактических жизнеповедений проповедями и нравоучениями, на слух вроде бы и умных и желательных, продолжающийся процесс падения нравов и «расцвет» безнравственной эгоизации и деградации остановить невозможно.

«Человек и общество…, заблуждающиеся, а нередко сами себя обманывающие, имеющие, следовательно, иска​жённые представления и о мире, и о себе, действительно способны оказаться на пути, ведущем в конце концов не только к гуманитарной, но и к планетарной катастрофе. На сегодняшний день многие губительные шаги на этом пути не только уже сделаны, но и продолжают делаться», – названная статья Г.С.Киселёва., страница 26.

Конечно, научно-познавательные, экономически-организационные, соци​ально-структурные и технико-технологические достижения нашей глобальной цивилизации, получившиеся в русле религиозных и светских познаний, учений и идеологий, громадные, если определять их в сравнении с тем, с чего она начинала своё благопрогрессирование. Но если сравнивать с тем, к чему гомосапиенс нашей планеты в потенции способен и как много ещё осталось до предельно возможного уровня развития его познавательно-объяснительных, технолого-прогностических и способностей к дальнейшему саморазвитию его ума и тела, да учитывая необходимость и возможности для очищения от ошибочного, недоразвитого, запутанного и ограниченного в познаниях и в информационной сфере, да учитывая необхо​димость и возможность преодоления закрепившейся в социуме односторонней преднаправленности продвижения познавательных усилий нашего ума и результатов познания из макромира в микромир без обогащения результатами познания вселенски-всеобщего, глубинно-донного Начала и результатами выведения из него последственных результатов познания элементно-структурных и причинно-следствннных механизмов микромира, из которого ж получается и макромир, то можно констатировать, что человечество или гомосапиенс-землянин в своём развитии до предельно-возможно наивысшего и наисовершеннейшего состояния находится ещё разве то​лько на полпути.


«Итак, – пишет Г.С.Киселёв на 22-ой странице, – поворот к антропоцентризму представляется едва ли не непременным условием возрождения христианства». Я не нашёл в этой его статье обстоятельного объяснения, истолкования и определения того концептуального смыслового содержания, с которым он связывает термин «антропоцентризм» применительно к выражению содержания этой статьи. Может быть это дальнейшее развитие поисков центра во Вселенной как исходного и опорного пункта для объяснений мироздания? В соответствующий период истории доминировала концепция геоцентризма. Потом концепция гелиоцентризма, которую – для возрождения христианства – предлагается заменить идеалистически-субъективистской концепцией антропоцентризма? Чтоб центром вселенского мироздания считать человека? Нет, не этим достигается возрождение и спасение христианства и не только христианства, а главное продолжение и ускорение благопрогрессизации всей нашей общепла​нетарной цивилизации. Выход её из гносеологического застоя и на максимально возможный уровень развития познавательно-объяснительных, технолого-прогностических и самооздоровительных способностей разума и организмов землян достигается дальнейшими истиннизациями и исчерпаннизациями уже достигнутых и новых результатов познания объективной и субъективной реальности, в том числе и той реалии, которую называют Богом, но доныне без обстоятельного и правдивого раскрытия и определения доказательно истинного смыслового содержания (т.е. отображательного, а не лишь голословно назывательного, символического да сказочно-фантастического). Именно решительным и ускоренным поворотом к истиннизации и исчерпаннизации всех результатов познания создаются условия для спасения и (цитирую слова Г.С.Киселёва) «для превращения христианства в универсальное мировоззрение преобразующегося человека» (22 страница), – преоб​разующегося в благопрогрессотворнейшем направлении. К счастью на нашей планете появилась и пробивается в общепланетарный социум новая СНОЗ, дающая возможность изучившим её и овладевшим её радикально новой смыслологикой, адекватной вселенски-всеобщей реальной действительности, достигать таких, по истинности и вглубь микромира исчерпывающих, результатов познания, какие возможны вообще, т.е. и землянами, и любыми инопланетянами.

Автор новой СНОЗ, философ 


Неволько Г.И.
   23.08.2011г., г. Бахмач.
*   *   *
Адміністрація Президента України
Управління з питань звернень громадян
01220, м. Київ, вул. Банкова, 11, тел. (044) 255-70-42, факс (044) 255-70-51
31.08.11 № 22/101512-25 П
Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України
На підставі ст.7 ч.З Закону України «Про звернення громадян» надсилаємо на розгляд повторне звернення Неволька Г.І. від 30.08.2011, що надійшло до Адміністрації Президента України.
Попереднє звернення надіслано 19.05.2011 за № 22/061325-25. Про результати розгляду просимо повідомити заявника. Додаток на 46 арк. + 8 книг на першу адресу.
Заступник Керівника Управління
завідувач відділу – Приймальні
Президента України
С.Нікітіна
Друга адреса
Кому: Невольку Г. І.
Куди: вул. Чапаева, 17, м. Бахмач, Чернігівська обл.
Поштовий індекс: 16503
Вик. Мальований О.В.
*   *   *
Добавочное письмо к пятому открытому письму Президенту Украины В.Ф.Януковичу от 30 августа 2011 г.:
Президенту Украины

Виктору Фёдоровичу Януковичу
от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., проживающего по адресу: 16503, Черниговская обл., г.Бахмач, ул.Чапаева, д.17.

Многоуважаемый Виктор Фёдорович!

30-го августа с.г. я подал на Ваше имя «Пятое открытое письмо...» и по два экземпляра указанных в нём материалов. Отдельным добавочным пись​мом, написанным экспромтом от руки (по совету принимавшего меня Олега Валерьевича) я дописал свою просьбу, чтоб по одному из двух экземпляров тех материалов и книг, которые указаны в тексте этого «Пятого открытого письма...», передали Вам – в качестве моего подарка, – учитывая то, что и Ваше участие необходимо в разрешении проблемы новой СНОЗ.
Но т.к. в числе тех книг лишь 5-я, 6-я, 7-я и 8-я книги книгосериала «Логи новой СНОЗ», а содержание каждой последующей книги «Логов...» выводится из предшествующей, то сегодня я подаю Вам – также в качестве пода​рка, – и 1-ю, и 2-ю, и 3-ю, и 4-ю книги «Логов...» Однако, прежде чем приступать к изучению «Логов...», очень целесообразно прочитать брошюру «Три открытых письма Предидннту Украины...» и 4-е и 5-е письма Вам с указанными в них материалами приложения, – чтобы легче достигать достаточно верного и полного понимания последующего чтива по новой СНОЗ. Потом следует изучающе читать книгу «Пролегомены новой СНОЗ», после которой изу​чающе читать книгу за книгой книгосериал «Логи новой СНОЗ». После хорошего изучения «Пролегоменов...» изучение «Логов...» можно начинать со 2 книги, т.к. содержание 1-й книги «Логов...» кратко и лучше изложено в книге «Пролегомены...»
Подаю Вам также и книгу «Что делать?...», и шестикнижье «Прологи новой СНОЗ» – для наличия у Вас всех основных книг по новой СНОЗ.
Я согласен оказать объяснительно-консультативную и лекционную помощь всем, приступающим к изучению новой СНОЗ и философии истинизма. Для этого целесообразно организовать группу желающих – в соответствии с новационной сложностью и цивилизационно- благопрогрессотворной важностью этой проблемы. За помощью в этом я и обращаюсь и к Вам, Виктор Фёдорович, и к Главе Администрации Сергею Лёвочкину, и к его заместителю Анне Герман, для которых или в библиотеку Администрации Президента Украины я подаю также все основные книги по новой СНОЗ, – отдельно от подающихся с этим письмом.
Приложение:
1. 1-я, 2-я, 3-я и 4-я книги книгосериала «Логи новой СНОЗ».
2. Книга «Что делать?...»
3. Шестикнижье «Прологи новой СНОЗ».
02.09.2011г.
Автор новой СНОЗ
Неволько Г. И.

Это письмо я подал в приёмную Президента Украины 02.09.2011 года. Оно зарегистрировано под номером 22/102905-25П от 02.09.2011г.

*   *   *
Адміністрація Президента України
Управління з питань звернень громадян
02.09.2011 № 22/102905-25 П

 22/101537-25 П
На№
Шановний Григорій Іванович!

Висловлюємо Вам вдячність за надіслані Президентові України В.Ф.Януковичу ЗО серпня 2011 року подарунки – книжки: «Продвижение новой СНОЗ», «Пролегомены новой Системи Научного Объяснительного Знания», «Неотеология», «Логи новой Системи Научного Объяснительного Знання» та інші (усього 20 шт.), які передані Главі держави.
За Вашим проханням, книги надіслані 2 вересня 2011 року (усього 13 шт.) передані до бібліотеки Адміністрації Президента України.
Користуючись нагодою, щиро бажаємо Вам міцного здоров'я, творчої наснаги на нові добрі справи, добра і злагоди Вам і Вашій родині.

З повагою
Керівник Управління




В. Ханюк
Вик. Мальований О. В.
01220. м.Київ, вул.Банкова, 11, тел. (044) 255-70-42. факс (044) 255-70-51

*   *   *
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