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Предисловие.


Это десятый номер ежегодника «Продвижение новой СНОЗ», в котором продолжается публикация материалов, отображающих мои мытарства по продвижению новой СНОЗ в социум. В них кратко характеризуется эта новая СНОЗ, фрагментарно и разрозненно объясняются некоторые важные вопросы по её содержанию и значению, публично протоколируется вот уже пятнадцатилетний драматический и трудный процесс продвижения её к признаниям, к изучению и к использованию в социуме, мои инициативы и усилия по преодолению волокиты, бездеятельности и замаскированного сопротивления этому процессу обскурантами и сторонниками так называемой мною «хвилософской школы».

Полностью, обстоятельно, последовательно и системно основания и основы новой СНОЗ излагаются в книгах «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». «Логи новой СНОЗ» состоят из восьми книг, всего 1334 страниц формата А5. А слабо подготовленным по гносеологии и логике или желающим узнать как новая СНОЗ искалась, выяснялась и развивалась из старой СНОЗ в полемике с иными мнениями, рекомендуется сначала читать шесть книг «Прологи новой СНОЗ» (всего 1081 страница формата А5), а потом первую книгу «Логов...», потом книгу «Пролегомены...», а потом уже вторую и все последующие книги «Логов...»

Из письма канд. техн. наук, доцента Марфы Петровной Уфимцевой мне от 06.01.2007г.: «...Я теперь уже точно убедилась, что атонная теория (вста​вка моя: т.е. новая СНОЗ) утвердится вопреки всем сомнениям и сопроти​влениям...» 16 июня 2007 г., к большому сожалению, Марфа Петровна умерла. Из письма Нины Петровны (это родная сестра Марфы Петровны) мне от 29.10.2008г.: «Марфа Петро​вна пыталась пробить стену безразличия как по Вашей работе, так и по своей. У неё просто не выдержало сердце и психика этой черствости, когда все к тебе поворачиваются спиной. За неделю до кончины она сдала свои работы в библиотеку и на этом смысл жизни её иссяк... Пишите, как продвигается Ваша работа».
Из моих писем Нине Петровне: Новая система научного объяснительного знания (новая СНОЗ) получилась. Основания и основы её неопровержимы не только по моему убеждению, но и практика моей многолетней борьбы за приз​нания и использование её доказала, что никто не смог дать состоятельных опровержений (т.е. доказательства неистинности) тех основных идей, из ко​торых она получилась. Положительные признания растут, чтение и изучение её расширяются. Но есть и сопротивляющиеся, т.к. новой СНОЗ разрушаются некоторые фундаментальные идеи, культивирующиеся её противниками, – подо​бно тому, как основные идеи гелиоцентрической системы Коперника (и не то​лько его) разрушали и разрушили основные идеи геоцентрической системы... Борьба моя продолжается. Ведь речь идёт о радикально новой СНОЗ, сущест​венно обновляющей ту смыслологику, которой доныне обучаются и школьники, и студенты, и аспиранты. Ибо доказательно иистинно (иистинно = найистиннейше) и вглубь микромира исчерпывающе поз​нано то вселенски всеобщее и повсеместное Начало, из которого всё сущее начинается, составляется и развивается, и в которое всё в конце концов раз​лагается. И в результате получается возможность мысленно промысливать, умозрительно просматривать или выяснять последствия, получающиеся из этого Начала и этим познавать (априорно, ещё до опыта) интересующие нас предметы и процес​сы так в глубь микромира до дна и иистинно, как это возможно вообще.
Марфа Петровна поняла и первой публично признала, что новая СНОЗ – это глобально-эпохальное научное открытие, выводящее человеческое умосознание на способности вглубь микромира исчерпывающе и истинно познавать то невидимое и составляющее макроуровневые вещественные образования, опричинивающее и обуславливающее, – познавать так истинно и исчерпывающе, как это возможно вообще. И будучи умной, талантливой и высокообразованной (доцент, преподаватель физики в ХПУ) относительно быст​ро изучила и безошибочно убедилась, что новая СНОЗ получилась как радикаль​но новая и неопровержимо истинная, искавшаяся и ожидающаяся, схватилась за неё и с вдохновением взялась за распространение правды про неё и её преи​муществах, стала активно пропагандировать её и использовать для решения познавательно-объяснительных и прогностических вопросов теоретический физики. С ней мне было хорошо обсуждать на равных проблемные вопросы. Она вдохно​венно поддерживала меня морально, да в такой период, когда я очень нуждался в этом, и помогала преодолевать неверие и сопротивление, и даже закулис​ные наветы на меня, что я, мол, недообразованный графоман. Очень жаль, что жизнь её преждевременно оборвалась. Признания ценности помощи Марфы Петровны Уфимцевой в делах продвижения новой СНОЗ в социум и увековечивающие её прославления за это грядут! Конец предисловия.
* * *

Про манёвр Левковского посредством Шушляпина.

Для выяснения связи последующих событий с предшествующими в дедах продвижения новой СНОЗ в социум прошу прочитать страницы 51-65, 76-117 и 127-134 в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9», а потом читайте матери​алы, публикующиеся в этом (десятом) номере этого брошюросериала. На 122 странице брошюры «Продвижение... – №9» обратите внимание на то, как К.М.Левковский и А.М.Мовчан, вместо того, чтобы организовать и провести такое серьёзное экспертизно-оценочное рассмотрение, обсуждение и рецензирование основных книг по новой СНОЗ – с привлечением к этому и автора их – вместо этого они, как руководители государственной научной организации (смотрите там как она называется), направляют меня и процесс рассмотрения к некой Коробко А.А. и особенно к Шушляпину, приводя уйму его титулов, который якобы является сверхвысоким специалистом (судя по перечню титулов и заслуг, самосборочно перечисленных) в тех вопросах, которыми он, мол, занимается, но которые не имеют же никакого отношения к новой СНОЗ. Вместо этого они, после многолетних волокиты, бездеятельности, псевдодеятельности и отписок, взялись за отвлечение меня от новой СНОЗ, от обращений и ходатайств осуществить такое рассмотрение и решение проблемы новой СНОЗ, какое она заслуживает, судя по уже имеющимся около десяти положительных рецензий и при отсутствии состоятельных научно доказательных опровержений и письменных обстоятельно аргументированных отрицательных рецензий. Мало того, что они мне прислали письмо от 04.10.2008г. с наведением меня на Шушляпина, так они и Шушляпину написали письмо с этой же целью, полное и правдивое содержание которого (в форме перепечатанной копии) ниже приводится.
18.10.2008г. я получил такое письмо из Харькова от Шушляпина О.И., который прислал мне и ксерокопию письма Левковского ему.
* * *

Міністерство охорони здоров’я України

ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ МЕДИЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
61022, м. Харків, пр. Леніна, 4
15 октября 2008 г
Многоуважаемый Григорий Иванович!
Получил ряд позитивных рекомендаций на одну из моих работ с института педагогики АПН Украины от Василия Николаевича Модзигона и от Евдокимова Виктора Ивановича с Харьковского Национального педагогического университета им. Г.С. Сковороды.
Хотел бы наладить сотрудничество лично с Вами в совместном издании учебно-методического пособия под названием «Вероятностные дидактические подходы в образовании, воспитании, наставничестве», учитывая мнение Казимира Михайловича об общности наших принципов и подходов (см. копию письма Левкивского).
Хотел бы познакомиться с Вашими работами.
С надеждой на диалог, взаимопонимание и сотрудничество.
С уважением, Ваш


Олеже Шушляпин
Р.S. Прилагаю дискету и свой профессиональный скетч.

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕРЖАВНА НАУКОВА УСТАНОВА

«ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ»

04070, м. Київ, вул.Сагайдачного, 37 Тел.: (044) 417-81-87


Факс: (044) 417-83-36


www.mon.gov.ua/smc_se

E-mail: izmn@edu-ua.net

№ 14/18 - 2423 від 01.10.2008
Шушляпіну О. І.
На №                 від_________
вул. Героїв Праці,


буд.12Г, кв.155


м.Харків, 522 м/р


61168. Україна

Шановний Олеже Івановичу!

Отримавши Ваші пропозиції щодо видання монографії «Вероятностная дидактика образования, воспитания, наставничества» (Личностно-ориентированный подход в принятии предсказательных психологических решений в проблемных ситуациях) повідомляємо наступне:

Міністерство освіти і науки України опікується виданнями не монографічної орієнтації, а навчально-методичними та дидактичними працями для закладів освіти (підручники та навчальні посібники).

На нашу думку, зміст Вашої монографії узгоджується з працями п.Неволька Григорія Івановича «Логи новой Системы научного Объяснительного Знания (СНОЗ) в восьми книгах», «Пролегомены новой Системы научного Объяснительного Знания (СНОЗ)» та збірнику «Рецензии, полемика и иные материалы…» з зазначеної тематики автора.
Очевидно, що Ваша співпраця з цим автором мала б позитивні наслідки для розробки науково-методичних творів.

Надаємо адресу п.Неволька: 61501, м.Бахмач Чернігівської області, вулиця Чапаєва, 17.


З повагою,

Перший заступник директора
К. М. Левківський 


Мовчан О.М.


417-84-70

* * *
Прочитавши вышеприведённые письма Шушляпина и Левковского, я решил, что надо выпечатать текст из дискеты, присланной мне Шушляпиным, про​читать его, а потом решать как мне быть с ним. А пока в моей голове вертятся вопросы к нему и к Левковскому: Шушляпин предлагает «совместное издание» какого-то «…учебно-методического пособия»? Он даже какое-то соавторство предлагает мне? Тогда как я обращаюсь в МОН и добиваюсь экспертизной оценки новой СНОЗ ради расширения её официаль​ного изучения в ВУЗах и подготовки специалистов и преподавателей по ней! У Шушляпина речь идёт (надо ещё выпечатать из дискеты и посмотреть какая) о методике обучения неизвестно чего, а у меня речь идёт об использовании неопрове​ржимо доказанных истинных результатов познания ещё непознанного в микромире и не только там. Ясно же, что этим преследуется цель «философской школы» впутать меня в возню с писаниной этого Шушляпина, лживо утверждая, что «оскільки його твори узгоджуються зі змістом Ваших статей» (Левковский). Как видите и здесь Левковский подменяет вопрос моих обращений в МОН и вопрос о содержании моих основных книг по новой СНОЗ содержанием только «змістом Ваших статей», даже не называя и их. Этим он хочет отвлечь меня от того, чего я добиваюсь, – чтоб продолжать запутывание и затягивание этого дела и чтоб списать его в ряд писанины многих недоученных, хотя и титулованных, учёных, т.е. замусорить дело информационным мусором и списать его как информационный мусор.
Хотя и жалко текстуальной площади, но приведу тот «профессиональный скетч» Шушляпина, который он прислал мне (с указанием об этом в постск​риптуме своего письма от 15.10.2008г), – приведу этот «...скетч», т.к. полу​чается до смешного интересный сюжет. Он напомнил мне письмо турецкого султана Магомета четвёртого украинским казакам. Напомню его: «Я султан, сын Магомета, брат солнца и внук луны, наместник божий, владелец царств: Македонского, Вавилонского, Иерусалимского, Великого и Малого Египта, царь над царями, властитель над властителями, несравненный рыцарь, никем непобеждённый, хранитель господнего гроба, попечитель самого бога, надежда и устрашение мусульман, смятение и великий ужас христиан. Повелеваю Вам, запорожским казакам, сдаться мне добром и без военного сопротивления, и меня вашими нападени​ями прошу не беспокоить». Как ответили запорожские казаки на это письмо Магомета – известно.
Прочтите этот цинично безнравственный и смехотворный «профессиона​льный скетч» Шушляпина; ниже приводится его полный текст:
ШУШЛЯПІН ОЛЕЖЕ ІВАНОВИЧ,
кандидат медичних наук, лікар-терапевт Вищої категорії; дійсний член Всесвітньої Організації сімейних лікарів, Оксфорд, Англія; член Міжнародної Петровської академії наук і мистецтв, відділення «Психологія і педагогіка» та «Медицина»; дійсний член Нью-йоркської академії наук; почесний член Європейської асоціації підтримки науки і технологій, Страсбург, Франція; асоційований член Лондонської дипломатичної академії.
Засновник і завідувач лабораторій: «Лабораторія досліджень і активізації когнітивних функцій» Харківського інституту Соціального Прогресу (ХІСП) і «Науково-навчальна лабораторія актуалізації інтелектуальної, творчої і лідерської обдарованості особистості» і доцент кафедри гуманітарних, економічний та юридичних дисциплін (предмети: «Психологія управління» – 5 курс; «Психологія і педагогіка» – 1 курс) Харківського інституту управління (ХІV); старший науковий співробітник проблемної науково-дослідної лабораторії кафедри госпітальної терапії, клінічної імунології і алергології Харківською Національного медичного університету (ХНМУ); експерт-аналітик по психологічному консалтингу, аудиту, тестуванню і інтерв'юванню магістрів Національної академії державного управління при Президентові України: Харківський регіональний інститут (НАДУ при ПУ: ХРІ).
Позаштатний Радник по психології управління, холістичної психології менталітету, мистецтву системного, творчого мислення і менеджменту репутації політичного лідера при Секретаріаті (Адміністрації) Президента України з 2002 року та Кабінеті Міністрів України з 2008 року.
Автор 5 винаходів і патентів, 600 наукових робіт по медицині, в тому числі по педагогіці і психології медичної освіти (100), з яких більш 60-ти робіт надруковано за кордоном. Автор навчального посібника «АТЕРОСКЛЕРОЗ: сучасна діагностика і диференційована терапія» і науково-практичної монографії «ОСОБИСТІСТЬ І ОСВІТА: перспективи розвитку, самоактуалізації та самовдосконалення»; автор особистністно-орієнтованої освіти в прийнятті передбачених (пророкувальних, віщувальних) психологічних рішень на основі імовірнісного дидактичного підходу та системного мислення у проблемних життєвих та професійних ситуаціях з оцінкою психічних змін та новоутворень, якості знань, засобів діяльності, рівня та характеру мислення особистості (імовірнісна – суб'єктивна – концепція освіти); претендент на захист дисертації на ступінь доктора педагогічних наук при Харківському Національному педагогічному університеті ім. Г.С. Сковороди. Ініціатор відкриття нової кафедри в ХНМУ «Кафедра педагогіки та психології медичної освіти з лінгвістичним циклом».
Лауреат (двічі) Фонду захисту і підтримки авторів інтелектуальної власності, Україна. Номінант міжнародного видання «ХТО Є ХТО У СВІТІ», США і Національного довідника «Медична Еліта України». Учасник навчальної програми «Психологія управління» по Гранту Фонд «ЄВРАЗІЯ», США, 1999/2000 рр. Ініціатор і консультант навчальної програми Президентського гранту по темі «Мотиваційна основа лідерства – команда однодумців у молодіжному русі України», 2009/10 рр.
Контактний зв'язок:
E-mail: Oleg_Shu@rambler.ru: тел. моб. №1: +38 (067) 715 02 11; тел. моб. №2: +38 (096) 543 51 89; тел. житла: 8 (0572) 68 93 61; тел. робочий: 8 (0572) 706 29 67.
* * *

23.10.2008г. я позвонил Олегу Шушляпину по номеру его мобилки, взятый мною из его «профессионального скетча», и сказал: «Я получил Ваше пись​мо. Давайте выяснять, согласуются ли мои и Ваши научные наработки и иде​ологические ориентации. Мне надо выпечатать из присланной Вами дискеты текст и прочитать. Я его ещё не читал, т.к. у меня нет компьютера. Мои книги есть в вашей областной библиотеке, можете брать и читать. Потом обсудим. Может в форме письменного диалога? Нужно сосредоточить внимание не столько на методике обучения, сколько на смысловом содержании того научного знания, которое должны изучать и использовать учащиеся, чтоб оно было понятным, найистиннейшим и благопрогрессотворнейшим. Нужно дальнейшее развитие изучающихся наук с этой целью. Пока всё». На это он ответил: «Спасибо, что позвонили».
24.10.2008г. он позвонил мне и сказал, что он заказал в библиотеке «Прологи…», «Логи…» и «Что делать?...» и будет, мол, читать.
- А Вы читайте, моё, – добавил он.
- Я ещё не читал, т.к. не выпечатал из дискеты. То, что Вы прислали на дискете, это у Вас основное из Ваших наработок? – спросил я.
- Да, это основное! Будем сотрудничать! – сказал он, не спрашивая моего согласия на это и опережая начавшийся процесс нашего взаимоознакомления.
- Вы из «Прологов…» можете читать не всё, а только четыре книги, и потом переходите к изучению «Логов...» Пусть я посмотрю Вашу рукопись на дискете и, может, вышлю «Пролегомены…» До свидания! – закончил я, намереваясь продолжить ознакомление с ним, несмотря на сомнительный, загадочный и отпугивающий его «профессиональный скетч».
* * *

Из записи в дневниковой тетради №38 от 30.10.2008г.

Ездил в Киев. Был краткий разговор с Новиковым Б.В. Встретил я его в коридоре. Он спешил на приём экзаменов кандидатского минимума по фило​софии у соискателей. Я повторно дал ему текст «Некоторые рассуждения от чтения книги Б.В.Новикова «Цирк уехал», – со вставкой нового фрагмента в конце его. И спросил: «Будет ли от Вас письменное содержательное реагирование на этот текст, который я намерен опубликовать в брошюре «Прод​вижение новой СНОЗ – выпуск №9». Так если будет что от Вас, то я опубликую так​же в этом номере». Он сказал: «Вы делайте своё дело, продвигайте новую СНОЗ, а я своё дело делаю. То, что у нас с Вами есть кое-какие разли​чия в истолковании некоторых вопросов, не должно влиять на наши отношения. Вы хороший человек, ведите своё дело...», – потом добавил: «А может давайте проведём мероприятие на кафедре? Послушаем ещё раз Вас и тех, кто по моему поручению читал Ваши книги? Правда, там уже один ушёл, другой болен... И насчёт участия в научной конференции, которая будет в ноябре, подумайте, можете выступить...» Я его спросил насчёт инициативы с его стороны встречного продвижения новой СНОЗ, так он ни​чего не сказал и ушёл на приём экзаменов.
* * *

01.11.2008г. отправил письмо Шушляпину О.И. в Харьков и указанные в нём книги.

Здравствуйте уважаемый Олеже Иванович Шушляпин!
Спасибо, что кратко проинформировали меня по телефону о начале чтения Вами «Проло​гов…» и «Логов…» Правда, я не понял сколько и каких книг из этого книгосериала Вы уже успели прочитать и какое мнение у Вас сложилось о содержа​нии этих книг и вообще о проблеме новой СНОЗ. Не спешите с выводами, продолжайте изучать. Ведь требуется же и переконтактирование многих нейроконтактов в мозгу, в памяти и в мышлении. Прошу сосредотачивать оценочно-исследовательское внимание не на недостатках текстов (они есть), а на вопросах о том, неопровержима ли доказательность или опровержима доказательность разгадки истинного смысла основания новой СНОЗ, т.е. вселенски всеобщефундаментального, глубинно-донного и повсеместного Начала Вселенной и новой СНОЗ. А это материальные тонность и антитонность и идеальное ничто. А потом приди​рчиво проверяйте новоСНОЗовскую корректность выведения из этого Начала про​изводного объяснительно-прогностического и познавательного знания, излагающегося «Логами…» Если находите возможность дать состоятельные и ар​гументированные возражения или опровержения, то давайте их. Мы с Вами подискуссируем по ним и истинностью наиболее высокого порядка согласованный текст нашей дискуссии опубликуем. А если Вы приходите к выводу о неопровержимости и преимуществах основания и основ новой СНОЗ, то выражайте это в письмах ко мне. Они, или основное из них, будем публиковать в очередных номерах брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», которых уже вышло восемь номеров, ско​ро выйдет и девятый номер. Он уже набран. Этот брошюросериал надо перео​формить в периодический журнал «Продвижение новой СНОЗ» или как-то иначе назовём. Высылаю Вам книгу «Пролегомены новой СНОЗ», после изучения которой читайте ещё раз книга за книгой книгосериал «Логи новой СНОЗ» аж до исче​рпывающего и истинного познания того, что такое сознание, умосознание, душа и пр. и влияние их на тело и тела на них, что очень важно для извле​чения многих полезных оздоровительных выводов, для медицины.
Пишите мне письма, и если из них будет следовать, что Вы успешно про​двигаетесь в изучении новой СНОЗ и демонстрируете умение использовать новоСНОЗовскую смыслологику для решения различных познавательно-объяснительных и прогностических вопросов, то Вы от этого и будете становиться одним из первых специалистов по новой СНОЗ, вместе с дюжиной которых мы об​разуем Академию новой СНОЗ. Всё это нужно обдумывать и обсуждать и в пи​сьмах, и при встречах, которые, я надеюсь, будут. Пишите о Ваших сообра​жениях по этим и всем иным вопросам. Прочитайте также тексты «Крик про​шения о помощи человечеству» и «О причинах застоя в развитии и истиннизации фундаментальных наук». После получения от Вас письма с изложением мнений об уже прочитанном, вышлю книги «Логов…»
Высылаю также брошюры «Рецензии, полемика и иные материалы…», брошюру «Продвижение новой СНОЗ – №7» и брошюру «Продвижение новой СНОЗ – №8». Жду Ваших писем и телефонных сообщений.
С уважением к Вам, автор новой СНОЗ
 Неволько Г.И.

1 ноября 2008 г.

г. Бахмач

Запись от 05.11.2008г. Ездил в Киев. Подал письмо главе посольства ФРГ в Украине (к сожалению второй экземпляр текста его я у себя пока не нашёл). Потом пошёл в офис омбудсмана и подал на имя Нины Карпачёвой письмо и материалы, в нём указанные. Оно уже опубликовано в брошю​ре «Продвижение новой СНОЗ – №9» на 123 - 127 сс. Принимал меня Павло Филимонович Евтушенко.
Потом пошёл я на «Ярмарку вузів Німеччини», которая была по адресу: Готель «Русь», ул. Госпитальна, д.4. Познакомился с каким-то учёным, Юрий Вячеславович Уваров. Обменялись адресами и номерами телефонов. Я дал ему книги: «Пролегомены...», «Рецензии, полемика и иные материалы..», отдельно текст статей «Крик прошения…», «О причинах застоя…» Дого​ворились общаться и может сотрудничать. Он предложил мне составить план для серии лекций по спецкурсу новой СНОЗ, а он будет выяснять воз​можность провести где-то курс этих лекций вдвоём с ним. Я его сначала принял за немца, но потом узнал, что он гражданин Украины, хорошо знает немецкий язык и подрабатывал на этой ярмарке. Он является руководителем научной шкоды «Прекрасный мир» в Киеве. Не знаю, что это за школа и получится что-то у меня с ним или нет. Надо ещё выяснять. Его адрес: 02154, Киев, ул.Давыдова, д. 19/1 кв. 141, тел. (044)294-05-20.
* * *

08.11.2008г. я послал такое письмо Шушляпину О.И.
Здравствуйте Олег Иванович Шушляпин!
Вы получили от меня моё письмо от 01.11.2008г. и материалы с ним в заказной бандероли? В ней книги: «Пролегомены новой СНОЗ», а также брошюры «Продвижение но​вой СНОЗ – выпуски №7 и №8» и брошюра «Рецензии, полемика и иные матери​алы…» А также тексты «Крик прошения о помощи человечеству» и «О при​чинах застоя в развитии и истиннизации фундаментальных наук».
07.11.2008г. я получил от Вас странное с путанным содержанием письмо, которое Вы датируете 01.11.2008г., а на почтовом штампе оно обозначено «Харьков... 04.11.0823». Вы в нём ни словом не обмолвились о получении бандероли и книг в ней и материалов, в частности и «Пролегомены...», из​данных в 2005г. А Вы утверждаете, что у меня нет публикаций с 2000г.
Вопрос о продолжении переписки с научной дискуссией по проблеме новой СНОЗ буду решать после получения от Вас письма с изложением Ваших аргу​ментированных и логически стройных мнений о книге «Пролегомены...» Пото​му, что без познания вселенски всеобще-фундаментального и повсеместного Начала, доказательно истинный смысл которого изложен в «Пролегоменах...», невозможно истинно и исчерпывающе вглубь микромира познать вопросы стро​ения, работы и взаимодействий сознания и тела, подсознания и сверхсознания, о чём Вы написали 200 страниц текста и прислали его мне на дискете, содержание которого есть пример методологии объяснений непознанного и непонятного непознанным и непонятным.
Если желаете изучать новую СНОЗ, то изучайте «Пролегомены...», пока​жите в письмах, что Вы преуспеваете в этом и верно поняли основание, т.е. Начало новой СНОЗ. И тогда можете продолжать изучение новой СНОЗ по книгосериалу «Логи новой СНОЗ», беря их в библиотеке, или получите их от меня, если я приду к выводу, что Вы верно и хорошо справляетесь с изу​чением Начала, основания новой СНОЗ, что изложено в «Пролегоменах...» А отвлекать меня на обсуждение других, Вас интересующих вопросов, не надо. На это у меня нет времени жизни.
Всего хорошего. До свидания. Желаю здоровья и счастья в жизни и успе​хов в благопрогрессотворных делах.
Автор новой СНОЗ Неволько Г.И.

08.11.2008г.
* * *

10-го и 11-го ноября 2008г. звонил мне Уваров Ю.В. Были интересные разговоры по телефону, выясняется вроде бы согласуемость его и моих мнений насчёт состояния науки и перспектив её дальнейшего развития. Сказал он, что смотрел мои книги и в библиотеке, заинтересовался книгой «Что делать?...» Высказал желание даже приехать ко мне домой дня на два. Сказал, что читал мою брошюру «Органон новой СНОЗ», хочет прочитать «Логи новой СНОЗ», пригласил меня на какую-то выставку, которая будет 13.11.2008г. во дворце «Украина». Там будет представлена и его школа «Прекрасный мир».
13.11.2008г. ездил я в Киев. Подал в приёмную институции омбудсмана добавочное письмо и указанные в нём материалы, на имя Нины Карпачёвой. Оно ниже приводится. А предшествующее моё письмо омбудсману (от 05.11.2008г.) опубликовано мной в брошюре «Продвижение… – выпуск №9» на 123 странице.
Уполномоченному Верховной Рады Украины по правам человека
Нине Ивановне Карпачёвой.
от Неволько Григория Ивановича, гр. Украины, проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г. Бахмач, ул. Чапаева, д.17.

Это добавление к моему «Второму публичному обращению...», которое я подал 05.11.2008г.
Многоуважаемые Нина Ивановна
и сотрудники Вашей организации!
5-го ноября я подал в вашу организацию обращение (с материалами, в нём указанными) – с просьбой о помощи в чрезвычайно важном деле, ко​торое вот уже 14 лет с лишним волокитится и конца не видно. Более то​го, подключаются к этому делу странные обстоятельства. Прошу это пись​мо с прилагающимися к нему материалами присоединить и приобщить к тем, которые я подал 5-го ноября, которые принял от меня принимавший, меня Евтушенко Павло Филимонович.
Прошу обратить усиленное внимание на то, почему «Інститут інноваційних технологій і змісту освіти» вместо того, чтобы своевременно организовать обстоятельное рассмотрение и научно-экспертизную оценку новой СНОЗ учёными наивысшей учёности и занимающихся в своей профессиональной деятельности вопросами развития фундаментальных наук по гносеологии, логике, физике, химии, биологии, не привлекают таких учёных к рассмотрению и разрешению проблемы новой СНОЗ, не потребовали дать мне и этому институту письменные рецензии (положительные или отрицательные, но достаточно обсто​ятельно научно аргументированные) от тех университетов, в которые обраща​лись я (по совету К.М.Левковского и его сотрудников) и они? Почему преднаправляют процесс рассмотрения этого научного труда лицам, не являющимся специалистами по вышеназванным фундаментальным наукам? На каком основании К.М.Левковский написал мне в письме от 04.10.1980г. (ксерокопию его я подал 05.11.2008г.), что творы Шушляпина Олега Ивановича «…узгоджуються зі змістом Ваших статей», т.е. моих. И почему «статей», а не книг? Не для того ли, чтоб отвлечь меня, вовлечь в путаницу Шушляпина и облегчить попытку выдать мой многокнижный, фундаментально-системный научный труд (а это около 20 книг и более, если считать и брошюры переписок моих) – чтоб выдать этот труд за труд графомана и на этом замять, забить, запутать, затянуть и утопить в информационном мусоре дело новой СНОЗ? «Ті проблеми, ...мають сенс та відповідну зацікавленість у фахівців, які їх читали...» написано в письме Левковского К.М. и Мовчана А.М. Зацікавленість може мати і писанина графомана. Но из содержания и количества положительных реце​нзий (читайте их в книге «Рецензии, полемика и иные материалы…», поданной мною 05.11.2008г.) и из факта, что нет ни одной состоятельно аргу​ментированной отрицательной рецензии; и что ни одна идея из тех основных, из комплекта которых и получается новая СНОЗ, не опровергнута, т.е. не доказана как неистинная, следует, что мой многокнижный труд не являет​ся, графоманским. Нужно же потребовать от учёных с наивысшей учёностью, и занимающихся развитием фундаментальных наук, написать и дать письменные рецензии или отзывы с положительными признаниями или с изложением попыток дать состоятельные опровержения основных фундаментальных идей, из которых и получается неопровержимо истинная новая СНОЗ. А эти основные исходные идеи изложены в кни​ге «Пролегомены новой СНОЗ», которая имеется и в библиотеках, и я пода​вал и в этот институт и туда, куда они советовали мне послать всё необходимое для экспертной оценки новой СНОЗ. Или Министерству науки и освиты надо признать, что в нашей стране нет таких учёных и разрешить и организовать изучение новой СНО3, опираясь на уже имеющихся положительных рецензиях, или одновременно с этим привлечь учёных и из других стран. К тому же, обращаю внимание на то, что в своих письмах Левковский уклоняется от названия основных книг по новой СНОЗ, от сообщения кто и что читал и какое конкретно мнение. И просматривается же попытка лживо истолковать мой научный труд как якобы по методике и т.п., а не как то научное открытие, краткая характеристика которого изложена мной в тексте «Крик прошения…» Читайте её в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №9».


Я вынужден и уже начал обращаться и в посольства иных стран с просьбой о помощи, так как речь ведь идёт именно о том, что кратко характеризуется текстами «Крик прошения…» и «О причинах застоя…» А обскуранты и неоинквизиторы в нашей стране мурыжат, волокитят, запутывают, замалчивают, заминают проблему и даже угрожают мне. Читайте насчёт этого письма мне Шушляпина, они прила​гаются. Прошу исследовать и выяснить, является ли он «…позаштатным Радником… при Секретариате Президента Украины та при Кабинете Министров Украины...», как это написано в письме мне от Левковского (от 04.10.2008г.) P.S.: И если является, то куда направляют науку их направители? Конец P.S. Прошу учесть и то, что и опасности для моей жизни исходят от обскурантов и неоинквизиторов, сопротивляющихся новой СНОЗ. Может они уже давно между собой хихикают и распространяют клевету, что, мол, я некий графоман?? Пусть напишут свои отрицательные рецензии, и я покажу свою и ихнюю учёность и учения.
А что надо делать? Да то, что я выпрашиваю во втором и в третьем письмах к Премьер-министру Ю.Тимошенко, да и во многих предшествующих письмах в президентурные, правительственные и научные управленческие инста​нции. Смотрите их в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ», который подан с обращением от 05.11.2008г.
Подаю Вам с этим дополнением к обращению от 05.11.2008г. книгу «Пролегомены новой СНОЗ» и прошу провести её научно-экспертизную оценку такими учёными, которые не побоятся выразить правдивые положительные признания или попытаются дать письменно аргументированные доказательства неистинности основных идей новой СНОЗ. Ведь важно же, чтоб новая СНОЗ дошла к человечеству через Украину, в том числе и благодаря помощи Вашей, Нина Ивановна, и сотрудников вашей институции. Если понадобятся и остальные основные книги по новой СНОЗ, а это восемь книг книгосериала «Логи новой СНОЗ», то подам их куда укажете. Они и в библиотеке им. Вернадского есть.

Приложение:
1. Книга «Пролегомены новой СНОЗ».
2. Материалы переписки с О.И.Шушляпиным:
а) Письмо К.М.Левковского О.И. Шушляпину от 01.10.2008г.
б) Письмо О.И.Шушляпина мне от 15.10.2008г.
в) «…Профессиональный скетч», присланный Шушляпиным мне с письмом от 15.10.2008г.

г) Моё письмо Шушляпину О.И. от. 01.11.2008г.
д) Письмо О.И.Шушляпина мне от 01.11.2008г. (по почтовому штампу «Харьков ЗВОП письма» оно принято 04.11.2008г.
е) На это письмо я ответил письмом Шушляпину от 08.11.2008г.

ж) Письмо мне О.И.Шушляпина от 05.11.2008г. с вложенным в него буклетом «Благовестие (страшное и отрадное)» и визитка. Всё это ксерокопией прилагается.

13.11.2008г.



Неволько Г.И.

* * *

После подачи этого письма омбудсману я пошёл во дворец «Украина» на встречу с Уваровым. Говорили мы с ним около 30 или 40 минут. Я дал ему «Органон новой СНОЗ», 1-ю, 2-ю, 3-ю и 4-ю книги «Логов...», «Что делать?...» и даже первую книгу «Исповеди», которая в то время только что вышла.
30.11.2008г. позвонил мне Уваров и сказал:
- Вчера Вы звонили и говорили насчёт собрания с участниками нашей шко​лы. Так я переговорил со многими. Можно это сделать. И председатель общества «Знание» согласен. Он доктор философских наук. Так-что на пред​стоящей неделе может и соберёмся... Я чувствую, что это что-то великое...
- Это радикальный переворот в смыслологике и в системе научного объяснительного знания... Пусть ваша школа пока изучает то, что я дал Вам, а потом, по мере успехов в этом может получиться и школа по изучению новой СНОЗ... – сказал я.
- Я как-то приеду к Вам, – сказал он, – у нас есть успех в признании нашей школы, её зарегистрировали и дали удостоверение.
* * *

30.12.2008г. позвонил мне Уваров. Поздравил меня с наступающим Новым годом. Говорил о намерении приехать ко мне с ночёвкой, чтоб обстоятель​но обговорить что и как делать дальше. Сказал, что ихняя школа готовится издать сборник статей и намереваются и мою статью поместить в нём. Я сказал, что материала у меня для этого большой выбор. И что и его статью в моей брошюре «Продвижение... – №9» можно поместить, если напишет он что. Всё это обсудим при встрече.

* * *

03.01.2009г. получил письмо из институции омбудсмана, от Ковтуна А.Г. Оно опубликовано мной в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №9» на 127 странице.
09.01.2009г. звонил я в институцию Левковского, Мовчану А.Д. Поздравились с Новым годом и я спросил:
- Делается ли и что делается по проблеме новой СНОЗ?
- Мы ж послали Вам письмо… – сказал он.
- Ну это же промежуточное. Надо же решать проблему полностью. Почему не отвечают на мои и ваши обращения из Львовского, Ровенского и Винниц​кого университетов? Аж пусть или возражают аргументированно и письменно, или признают что опровергнуть не могут...
- В конце января будет заседание философско-методической комиссии. Мы включим им и Ваш вопрос, – сказал он.
- А почему в университете им. Шевченко лишь одну статью опубликовали в своём журнале, хотя обещали серию статей опубликовать?
- Ну вот мы включим им в повестку собрания этой комиссии и этот вопрос, пусть реша​ют.

- Это же не какой-то мелкотемный диссертационный конфликт, а сообщается же об успешном научном решении глобально общечеловеческой и чрезвычайно важной проблемы, что влияет на дальнейшую судьбу эволюции нашей цивилизации! Нужно всему МОН навалиться на неё и серьёзнейшим образом и безошибочно решать её! Нужна публичная дискуссия! Я обращался к Нине Карпачёвой и ещё буду обращаться! Передайте новогод​нее моё поздравление Казимиру Михайловичу и расскажите ему всё то, что я высказал Вам. До свидания!

* * *

После этого я позвонил Советнику омбудсмана, Ковтуну Анатолию Григо​рьевичу:
- … Я получил Ваше письмо и считаю, что оно вообще-то правильное и будет помогать мне в делах продвижения новой СНОЗ в социум. Спасибо. Но это же такая проблема, что требует большей помощи! Прощу Вас и Нину Карпачёву, помогите преодолеть информационную блокаду. Надо привлечь к этой проблеме внимание интеллектуальной элиты. Надо осуществить соот​ветствующую публикацию в общеукраинской газете!
- У нас нет такого корреспондента, – сказал он.
- Надо найти. Я могу приехать для этого или пусть ко мне кто приедет. Это же глобально-эпохальная и общечеловеческая проблема! А она замалчивается, глушится, волокитится. Это же ситуация как у Коперника и его последователей (Джордано Бруно, Галилео Галилей и др.) Они же вынужде​ны были критиковать и разрушать геоцентрическую систему, – ради прогресса научного познания, истиннизации и исчерпаннизации результатов развития его.
- Я не готов сейчас ответить Вам на этот вопрос. Надо его изучить...
- Обратитесь к Нине Карпачёвой и передайте ей эту мою просьбу. Как узнать, будет ли такая помощь?
- Через недельку или две позвоните.
- Спасибо. До свидания. Всего хорошего. – Конец этого разговора.
* * *

 
11.01.2009г. я позвонил Уварову и сказал:
- Для того, чтоб решить мне вопрос о том, нужно ли мне искать и выяснять иные варианты для поиска партнёров и сотрудников по проблеме прод​вижения новой СНОЗ, нужно решить вопрос о том, получится ли плодотворное сотрудничество с Вами. Какое у Вас мнение и настроение насчёт этого? Ну​жна встреча. Я готовлюсь к поездке в Киев. Можно встретиться с Вами и в Киеве. Или приезжайте ко мне.
- Я тут немного приболел. Сейчас выхожу из этого состояния... Я работаю над тем, как развивать и продвигать науку дальше... Встретимся. Или я приеду, или в Киеве можно. Мы Вас поддерживаем…, – сказал он, и я понял, что он от меня уклоняется.
21.01.2009г. Ездил в Киев. Подал в приёмную граждан Кабинета Министров письмо на имя Юлии Тимошенко и Министра МОН И.А.Вакарчука с указанными в нём материалами. Оно опубликовано в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9» (на 129 странице). Принимал меня и моё письмо главный специ​алист Управления организации работы по обращениям граждан Гомольский П.А.

Он оказал: «Я доложу. Вам сообщат. Это я возьму, а книги не надо. Вам сообщат; если надо, то сообщат». Кое-что из записи в дневнике этого разговора я пропускаю.
После этого я подался в библиотеку на ул.Грушевского, дом 1. И подал в отдел комплектования три экземпляра книги «Исповедь – первая книга». Они дали мне справочку о том, что они получили от меня эти книги.
Національна парламентська бібліотека України
Відділ формування документних ресурсів
ДОВІДКА

Національною парламентською бібліотекою одержано 3 примірники видання Неволько Г.И. Исповедь. Книга 1.


21 січня 2009р.

Зав. відділом 
Г. М. Перепелицина
* * *

Національна парламентська бібліотека України
Відділ формування документних ресурсів
ДОВІДКА

Національною парламентською бібліотекою одержано 4 примірники видання Неволько Г.И. Рецензии, полемика и иные материалы из семи номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».

16 серпня 2007р.

Зав. сектором Ткач Л.Г.

* * *

Потом подался я до Новикова. Развёртывать разговор со мной он не хо​тел, сославшись на занятость. Я дал ему книгу «Исповедь – книга первая», моё письмо Нине Карпачёвой, моё письмо Юлии Тимошенко и ксерокопии пи​сем мне от Левковского и Ковтуна.
- А продолжение «Исповеди» будет? – спросил он.
- Будет. Мои просьба и совет к Вам; Нужно предпринять встречную ини​циативу. Давайте проведём то кафедральное рецензирование, что Вы наме​чали. И надо сформировать группу изучающих, из которой потом можно будет организовать кафедру философии истинизма... Я буду писать письмо ректору вашего университета. Надо же решать эту проблему!
- Ты пиши и действуй как хочешь. Я тебе ни в чём мешать не буду. Вот кончатся каникулы, потом со 2-го февраля начнутся занятия. Недельки за две всё это мне нужно настроить. А потом созвонимся и договоримся... Про​верим тех, кого назначали и будем решать. Всё, извини, я должен уйти, – сказал он, уклоняясь, как и ранее, от обсуждения со мной каких-нибудь идей по новой СНОЗ по существу.
После этого я подался в библиотеку им. Вернадского. Подал в отдел комплектования пять экземпляров первой книги «Исповедь». Они дали мне справочку насчёт этого.

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ НАЦІОНАЛЬНА БІБЛІОТЕКА УКРАЇНИ імені В.І.ВЕРНАДСЬКОГО

Центр формування бібліотечно-інформаційних ресурсів

03039, Київ-39, проспект 40-річчя Жовтня, 3, тел. 524-81-40

E-mail: nlu@csl.freenet.kiev.ua

№ 37/2К – 5 
 21.09.2009 р.


Національна бібліотека України імені В.І.Вернадського отримала видання:


Неволько Г.И. Исповедь. – Книга 1. – Чернигов, 2008 – 5 примірників.

Ці видання стануть корисними для численних читачів бібліотеки.

З повагою,

керівник Центру формування

бібліотечно-інформаційних ресурсів
Стрішенець Н. В.

27.01.2009г. получил извещение из Секретариата Кабинета Министров, что моё письмо от 21.01.2009г. за № 41-Н-002931/25П отправлено 21.01.2009г. в Министерство науки и освиты.
Наукова бібліотека імені М. Максимовича

Київський національний університет імені Тараса Шевченка

01601, м. Київ-33, МСП, вул.Володимирська,58, тел.: 235-70-98

E-mail: Info@libcc.univ.kiev.ua

ДОВІДКА

Для фондів Наукової бібліотеки надійшли книги:

1.Неволько Г.И. «Продвижение новой СНОЗ». Выпуск 9.
2.Неволько Г.И. «Логи новой системы научного объяснительного знания». Книга 4.
3.Неволько Г.И. «Логи новой системы научного объяснительного знания». Книга 5.
4.Неволько Г.И. «Логи новой системы научного объяснительного знания». Книга 3.
5.Неволько Г.И. «Логи новой системы научного объяснительного знания». Книга 1 (ч.1,2), Книга 2.

6.Неволько Г.И. «Пролегомены новой СНОЗ».

7.Неволько Г.И. «Рецензии, полемика и другие материалы…»

від автора.
Всього примірників 9 (дев’ять)
Дата 12.02.2009р.


Директор Наукової бібліотеки

О.Г.Кириленко
17.02.2009г. звонил в канцелярию МОН (486-77-63). Спросил насчёт моего письма от 21.01.2009г. Сказали, что оно отправлено в Институт инновацийных технологий, под № Н-359 от 26.01.2009г. Звоните туда.
- Опять туда? Там уже 10 лет тянут! – сказал я.
- Ну, так расписано, – сказала она.
18.02.2009г. звонил Мовчану А.М. Он сказал, что они получили моё письмо и «отправили в научно-методическую комиссию по философии, в университет им. Шевченко. Через недельку будем узнавать. Звоните. Мы недавно его получили».
Значит опять у Конверского и Бугрова, подумал я.
23.02.2009г. звонил Новикову:
- Я месяц тому назад был у Вас, подал некоторые материалы. Говорил про возможность продвижение новой СНОЗ через ваш факультет. Так согласны ли Вы на обстоятельный и результативный разговор со мной насчёт этого? Когда мне прибыть к Вам для этого?
- Поздравляю Вас с Днём защитника Родины. Желаю здоровья, успехов. Вы, как бывший военнослужащий, знаете цену этого дня. Я прочитал Вашу «Исповедь», первую книгу. Скорее давайте вторую. Там должно быть самое интересное. А насчёт остального... У меня сейчас люди. У нас готовится научная конференция... Пусть свяжемся, поговорим.
25.02.2009г. Звонил Мовчану А.М. Попросил проинформировать меня насчёт рассмотрения «моего» дела. Он сказал, что они получили заключение из университета им. Шевченка и готовят соответствующую бумагу. К концу этой недели мы Вам вышлем её.
26.02.2009г. Ездил в Киев. Подал заявление на имя ректора НТУУ «КПИ» М.З.Згуровского, зарегистрировавши его в канцелярии, вх. № 520-139. В приложении к нему я подал:
1. Книга «Пролегомены новой СНОЗ».

2. Книга «Продви​жение новой СНОЗ – выпуск № 8».

3. Книга «Продви​жение новой СНОЗ – выпуск № 9».

4. Буклет моего письма Ю.В.Тимошенко и И.А.Вакарчуку от 21.01.2009г. (Оно опубликовано в брошюре «Продви​жение новой СНОЗ – выпуск № 9» на 128 странице).

Потом пошёл на факультет социологии, к Новикову. Но его не было. Так я передал ему через секретаря его приёмной книгу «Продвижение новой СНО3 – выпуск №9» и буклет текста моего заявления ректору М.З.Згуровскому от сего дня. Оно зарегистрировано в канцелярии НТУУ «КПИ» за №520-139 26.02.2009г.
Ректору Национального технического университета Украины «КПИ» Згуровскому Михаилу Захаровичу
ЗАЯВЛЕНИЕ
от философа Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., бывшего преподавателя филосо​фии и логики, гражданина Украины, пенсионера, проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г. Бахмач, ул.Чапаева, дом 17.
Многоуважаемый Михаил Захарович!

В газете «Голос Украины» от 29 августа 2008 г. опубликована статья: «КПИ уже 110 лет готовит «людей гения, способных придумывать и устраи​вать новое». В ней кратко описывается юбилейная торжественная сессия профессорско-преподавательского состава, посвященной 110-летию НТУУ «КПИ». В ней приводятся, в частности, такие Ваши слова: «Всегда КПИ брал на себя роль лидера, всегда откликался на вызовы общества, и на сегодняш​нем этапе, когда перед миром и перед Украиной тоже возникли новые вызовы, КПИ первым должен на них откликнуться».
Так вот. Я несколько раз обращался к Вам с просьбой организовать изучение и научно-экспертную оценку новой системы научного объяснительного знания (далее: новой СНОЗ) и подготовку специалистов и преподавателей по ней. Прочтите насчёт этого моё последнее обращение к Вам от 1б.08.2008г, в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9», которая прилагается. «А воз и ныне там». Ответа не было. Для краткого повторного ознакомления с вопросами что это такое, прочтите хотя бы то в этой брошюре, что в оглавлении обведено красным карандашом.
Насчёт того, что неудовлетворённость старой СНОЗ и её логико-понятийным аппаратом растет и мудрые, дальновидные и прогрессолюбивые учёные ищут и ожидают преодоления застоя в фундаментальных науках – вследствие ограниченностей и неадекватности смыслологики старой СНОЗ – прочтите первую гла​ву книги «Пролегомены новой СНОЗ», а также текст «О причинах застоя...» в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9». Учтите также и то, что даже прогрессолюбивые религиозные идеологи осознают необходимость согласования фундаментальных светских и религиозных объяснительно-мировоззренческих идей и действуют в этом направлении. Доказательством чего является, в част​ности, заявление Патриарха РПЦ Кирилла в выступлении на традиционных Рождественских чтениях, что «...необходимо примирить религию и науку, а не ожесточать борьбу между ними», как это сообщает Виктор Тимошенко в статье «В России будут преподавать основы религии» – см. газета «Голос Украины» от 17.02.2009г.
А как можно примирить религию и светскую науку? Да только в результате истиннизации фундаментально-объяснительных и прогностических научных и ре​лигиозных идей, т.е. тем, чтоб смысловое содержание понятий Бог и его могуществ были доказательно истинными и благопрогрессотворными. А это как-раз и достигается тем, чтоб смысловое содержание вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного и повсеместного Начала, являющегося первотворцом всего сущего и преднаправителем или и сопреднаправителем его поведения и развития должно быть в религиозных и в светских учениях одинаково неопровержимо доказательно истинными. Для этого надо было мысленно разгадать доказательно истинное смысловое содержание состава и причинно-следственные взаимовлияния тех элементов, которые равнопервично составляют собой вышевыраженное Начало и задают собой логос выводимости из Него последствий, творящихся этим же Началом. Т.к. до появления новой СНОЗ это Начало и его могущества так не были познаны, то неистинности, несогласованности, противоречия и несовмес​тимости фундаментально-мировоззренческих идей религиозных и светски-научных идеологий сообуславливали конкуренцию, вражду и борьбу религиозных и иных политико-идеологических группировок. К счастью теперь это препятствие для примирения, взаимосогласования и консолидации человечества в инфра и мегаструктурах всей нашей общепланетарной цивилизации устранено.
Теперь имеется возможность выводить из Истинного Начала всевозможные самоорганизующиеся, саморегулирующиеся сложные смысловые образования (кон​цепты, фрагменты, модели, системы, процессы и т.п.), творящиеся Началом и получающиеся из Него и управляющиеся процессами, веществами и обстоятельствами внешней для них смысловой среды и инициациями или особенностями своего устройства. Потом можно результаты этих безошибочных выведений идентифицировать, опознавать и сопоставлять с интересующими нас объективными предметами и процессами познания, устанавливать наличие соответствия, т.е. проверять на истинность эти мысленные модели, проводить с ними мысленные моделирова​ния и экспериментирования. И в результате человек, изучивший новую СНОЗ, её смыслологику, адекватную реальной действительности, и методику выведения, моделирования и прогнозирования, получает возможность априорно познавать невидимое (из-за микромелкоты) и видимое в предметах познания, – познавать так иистинно и исчерпывающе, как это возможно вообще (при условии недопу​щения ошибок по составу взятого смыслового содержания и по логосу выведения в ходе мысленного продумывания, моделирования и исследования).

Прочтите и подключите к уяснению этих вопросов и то, что изложено на 51 – 65 стр. брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9», а потом изучайте «Пролегомены новой СНОЗ» и восемь книг «Логи новой СНОЗ». А если желаете с подробностями моих полемик с иными мнениями и пр., то читайте и шесть книг «Прологов новой СНОЗ»; или и книгу «Неотеология», в которой обосновывается и доказывается, что Истинное Начало и есть Истинный Бог.
Прошу Вас, Михаил Захарович, в соответствии о традицией, Ваше выражение которой приведено в первом абзаце этого заявления, откликнуться на актуа​льную и имеющую чрезвычайное общечеловеческое, новую эпоху или эру зачинающее дело: организовать в Вашем университете изучение новой СНОЗ и подготовку специалистов и преподавателей по ней, – ради того, чтобы люди нашей цивилизации дополнительно просвещались новой СНОЗ и обогащались способностями так истинно и исчерпывающе познавать природу, себя и свои могущества, как это возможно вообще, и очищались от неистинного, хаосотворного и вредотворного информационного мусора и благопрогрессировали.

Прошу дать письменный ответ.


Приложение:

1.Книга «Пролегомены новой СНОЗ»

2.Книга «Продвижение новой СНОЗ – №8»

3.Книга «Продвижение новой СНОЗ – №9»

4. Буклет моего «открытого письма» Ю.В.Тимошенко и И.А.Вакарчуку от 21.01.2009г.
26.02.2009г.
С глубоким уважением, автор новой СНОЗ  Неволько Г.И.

Прошу дать письменный ответ.
P.S. от 20.04.2010г. Никакого ответа не было.

Потом поехал я в библиотеку им. Вернадского и подал в отдел компле​ктования 5 экземпляров книги «Продви​жение новой СНОЗ – выпуск №9». Они дали мне справочку, что приняли.
НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ НАЦІОНАЛЬНА БІБЛІОТЕКА УКРАЇНИ імені В.І.ВЕРНАДСЬКОГО

Центр формування бібліотечно-інформаційних ресурсів

03039, Київ-39, проспект 40-річчя Жовтня, 3, тел. 524-81-40

E-mail: nlu@csl.freenet.kiev.ua

№ 37/2К – 14 
 26.02.2009 р.


Національна бібліотека України імені В.І.Вернадського отримала видання:


Неволько Г.И. «Продвижение новой СНОЗ». – Выпуск 9. – 5 примірників.

Це видання стане дуже корисними для численних читачів бібліотеки.

З повагою,

керівник Центру формування

бібліотечно-інформаційних ресурсів
Стрішенець Н. В.

Потом поехал в Нац. парламентскую библиотеку (на ул. Грушевского,1) и подал в отдел комплектования три экземпляра книги «Продвижение новой СНОЗ», выпуск №9. Они, также, дали мне справочку насчёт этого – по моей просьбе, конечно. И поехал я домой, в Бахмач.

Національна парламентська бібліотека України
Відділ формування документних ресурсів
ДОВІДКА

Національною парламентською бібліотекою одержано 3 екземпляри примірників видання Неволько Г. И. «Продвижение новой СНОЗ. Выпуск №9».

26 січня 2009р.

Зав. відділом 
Г. М. Перепелицина
* * *

Ещё разоблачения стряпни фальшивок К. М. Левковского.


28.02.2009г. Суббота. И вот жду ту «бумагу», о которой мне сказал Мовчан.
04.03.2009г. Среда. Жду-пожду ответа из МОН или от Левковского, а его нет и нет. Видимо дело сопровождается сопротивлением «хвилософской школы», так обсуждают как же им отве​тить мне, чтоб и дело это утопить в информационном мусоре, и самим вый​ти сухими из воды. Звонил Левковскому; мне его секретарша сказала, что его нет, он на совещании, позвоните, мол, завтра.
05.03.2009г. Звонил Мовчану А.М. Он сказал:
- Мы всё сделали и послали в министерство на подпись. Скоро получите.
- А что там? Положительно или что?.
- Ну, прочитаете. Одобряется кое-что, даются адреса нескольких учёных, которые занимаются этой темой…
P.S. от 20.04.2010г. Значит всё то, что делается и что не делается, согласуется с министром МОН, с Вакарчуком. Конец P.S.

07.03.2009г. получаю письмо из «Інституту інноваційних технологій і змісту освіти», за подписью «Першого заступника директора К.М. Левківського» А это же «ДЕРЖАВНА НАУКОВА УСТАНОВА» Министерства освіти і науки України! Оно датировано от 25.02.2009г. и зарегистрировано под номером 1.4/18-516. Ниже приводится полный и точный текст его:
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕРЖАВНА НАУКОВА УСТАНОВА

«ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ»

04070, м.Київ, вул.Сагайдачного, 37 Тел.: (044) 417-81-87


Факс: (044) 417-83-36


www.mon.gov.ua/smc_se

E-mail: izmn@edu-ua.net

 № 1.4/18 - 516 від 25.02.2009 
Невольку Г. І.
На № _______ від __________
вул. Чапаєва,17 м.Бахмач


Чернігівської області, 16501


Шановний Григорію Івановичу!
Отримавши доручення Секретаріату Кабінету Міністрів України щодо Вашого листа до Прем'єр-міністра України Ю.Тимошенко, повідомляємо наступне.
Запропоновані Вами пропозиції щодо проблем удосконалення системи вищої освіти, які базуються на виданнях «Логи новой СНОЗ», зацікавлюють фахівців. Інститут звернувся до Науково-методичної комісії з філософії, яка розіслала для надання експертного висновку Ваші праці деяким спеціалістам.
Серед кореспондентів до філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка були цікаві пропозиції у Білика Василя Денисовича (с.Біловод Роменського району Сумської області, 42066), Вороновського Дмитра Дмитровича (пр. Академіка Глушка, 6-а, пом.99 м.Одеси, 65113), Губарєва Миколи Олексійовича (вул. Нова, 6.7, кв.55 м.Павлограда Дніпропетровської області, 54113), Павлюченко Ольги Сергіївни (вул. Матросова, 12, кв.1 м.Дніпродзержинська Дніпропетровської області, 51917), які близькі за змістом до Вашої концепції.
Разом з тим, ще раз повідомляємо Вам, що Вашими творами зацікавилось Всеукраїнське товариство «СИНТЕЗ», особливо представник Київського осередку Коробко Антоніна Олександрівна та Шушляпін Олег Іванович, доцент кафедри гуманітарних, економічних та юридичних дисциплін Харківського інституту управління, співробітник Харківського Національного медичного університету, позаштатний Радник з психології управління, холістичної психології менталітету, мистецтва системного творчого мислення і менеджменту репутації політичного лідера при Секретаріаті Президента України та при Кабінеті Міністрів України, але зі змісту Вашого листа не зрозуміло, чи налагодили Ви з ними творчі зв'язки.

На нашу думку, їхні погляди на проблеми реформування та модернізації вищої освіти, втілення трансформаційних вимог Болонського процесу, входження України до європейського та світового освітнього простору, актуалізація системного творчого мислення викладачів та студентів, формування сучасного менталітету та толерантності, викличуть у Вас інтерес та бажання співпраці з ними.
Ваші наукові розвідки та розробки інших дописувачів (в тому числі і вказаних авторів) постають надзвичайно важливими для формування нових методологічних засад вищої освіти, оновлення дидактичного категоріального апарату, втілення новітніх технологій до кредитно-модульного навчання, нових систем діагностики та оцінювання знань студентів, оскільки фундують основні компоненти реалізації системного підходу до системи вищої освіти загалом.
Ваша наукова позиція кореспондуються з пошуками Цехмістра Івана Зіновійовича, основоположника холістичної філософії науки (з 80-х років XX ст.), доктора філософських наук, професора Харківського національного університету імені В.Каразіна.
Пропонуємо Вам налагодити творчу співпрацю з вищевказаними авторами для відпрацювання спільного концептуального підходу.
З щирою повагою,
Перший заступник директора 

К.М.Левківський
Мовчан О.М.
417-84-70
Разоблачение вышеприведённого письма К. М. Левковского от 25.02.2009г.

Из 1-го абзаца видно, что не раскрывается вопрос о том, на какое моё письмо из многих предшествующих они отвечают. От кого персонально и какое поручение они получили насчёт моих обращений до Премьер-министра Украины также не раскрывается. Это даёт возможность скрыть подмену вопросов, о которых идёт речь в моих письмах, на какие мои предложения, вопросы и просьбы они отве​чают.
Во втором абзаце и далее осуществляются искажения и подмены соде​ржания, целей и значения моего научного труда, скрытие правды о новой СНОЗ и о ставящихся мною вопросов, предложений и просьб насчёт неё, что замаскированно осуществлялось и в предшествующих отписках. Как буд​то я предлагаю что-то насчёт «удосконалення системи вищої освіти...»; что-то про «втілення трансформаційних вимог Болонського процесу…»; про то, что якобы «кореспондується з пошуками Цехмістра І. З., осно​воположника холістичної філософії науки... доктора філософських наук, професора... Для чего бы это мне писать такое: «Пропонуємо Вам налагодити творчу співпрацю…» …со столь многотитулованным Шушляпиным и даже с доктором философских наук Цехмистро, который является основоположником холистской философии науки и что-то там ещё ищет? (Холизм – это философия целостности). И такие прочие заманушки, затягушки, искажения, натяжки, подмены, приписи и накиды лживых, субъективных и бездоказательных примыслов на меня и на мой основной труд. У меня же новая СНОЗ, а он запутывает вопрос! Чтоб убедиться в этом, т.е. в том, что я правдиво раскрываю лживость их натяжек, накидов, подмен и наветов, и чтоб узнать хотя бы вкратце, правду о том, что такое новая СНОЗ и какое её значение для преодоления застоя в фундаментальных науках и для ускорения благопрогрессотворной эволюции человеков и человечества, вследствие довооружения умосознания людей новоСНОЗовской смыслологикой, адекватной реальности, чтоб узнать про то, что я предлагаю и прошу после внимательного прочтения этого письма Левковского, прочтите не менее внимательно содержание моих писем к Премьер-министру Украины (и не только к ней) и хотя бы мои статьи «Крик прошения о помощи человечеству» и «О причинах застоя...» и другие материалы в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9» или и «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8». А Левковский даже этого не упоминает, а пишет так, что как-будто этого он и не видел и не читал или что этого и нет. А он же возглавляет «Інститут Інноваційних технологій і змісту освіти Міністерства освіти і науки України»!?!
Об уровне и направлении «специализации» учёных, участвующих в оказании сопротивления продвижению и использованию новой СНОЗ в социуме, и их преднаправителей в научно-управленческих организациях достаточно же су​дить по тому, что они считают и меня настраивают и преднаправляют на то, чтоб я смысловое содержание вселеноки всеобще-фундаментального Начала в текстах своего новаторски-творческого и эвристикой насыщенного труда согласовывал и приводил к соответствию не с познающейся нами объективной реальностью, не с глубиной подробностей, форм и мер соответствия элементно-структурных и причинно-следственных механизмов состава, строения и работы объективных предметов познания и тем же в субъективном смысловом содержании тех наших представлений, которыми мы отображаем и познаём объективные предметы познания, чем и достигается истинность наших знаний, а чтоб я это согласовывал и приводил к соответствию с мнениями насчёт этого у староСНОЗовских учёных, более того, с мнениями учёных так называющей​ся мною «хвилософской школы». Я же добиваюсь признаний и использований уже совершившегося открытия такого неопровержимо доказательно истинного радикально нового смыслового содержания вселенски всеобще-фундаментального, глубинно-донного и повсеместного Начала, разгаданного по творениям его, которым задаётся радикально новая смыслологика, даю​щая возможность умосознаяием людей нашей планеты априорно выводить из смыслового содержания этого Начала производные знания, истинно и вглубь микромира исчерпывающе отображающие ещё непознанное, – что также в основном уже разработано и изложено в моих книгах. Это то, для донесения чего до человеческой цивилизации на планете Земля инопланетяне, уже познавшие это, сочли бы целесообразным совершить прилёт к нам, если бы было это теоретически и технологически возможно осуществить. А Левковский (и не только он, но и его преднаправители) уламывают меня на то, чтоб я согласовывал содержание своего труда по выше выраженной проблеме не с предметом познания, а с мнениями, наработками и ориентациями тех, кто не верит в это и не работает в этом направлении, а продолжают барахтаться в субъектами густо и туго запутанном и сильно задогматизированном, заидеологизированном и заполитизированном паутиньи, сотканном староСНОЗовским логико-понятийным аппаратом, который в существенной мере недоразвит и неадекватен элементно-структурному и причинно-следственному вселенски-всеобщему Логосу объективной реальности и для истинного и в микромир до дна исчерпывающего познания реальных предметов непригодного.

В результате прочтения и сопоставительного выяснения Вы убедитесь в доказательности нижеследующего: Вместо того, чтобы с помощью Министра МОН обратиться к сильнейшим учёным, являющимся признанными специалистами и занимающихся решениями и разработками по фундаментальным вопросам научного познания и не только по философии, но главное же по фундаментальным вопросам физики, и привлечь их для серьёзной экспертизной оценки новой СНОЗ, провести достаточно широкие публичные дискуссии с участием автора новой СНОЗ и чтоб на основе результа​тов этого решать судьбу новой СНОЗ и ставящихся мною предложений и про​сьб, – вместо этого продолжаются, усиливаются и размножаются искажения названий и сокрытие сути основного радикально нового смыслового содержания и значения новой СНОЗ с целью, чтоб исказить и запутать суть проб​лемы, отгородить и оторвать меня от деятельности по расширению и упрочению признаний эвристических и объяснительно-прогностических преимуществ новой СНОЗ по сравнению со старой СНОЗ и от борьбы за ускорение использования её в практике жизнедеятельности индивидов и социума.

Из всего предшествующего в моих более пятнадцатилетних мытарствах с новой СНОЗ всё сказанное мной в этом разоблачении является понятным. И такой вероятный вариант сопротивлений мною предвиделся. Но т.к. в этом письме Левковского всё же есть фраза: «Інститут звернувся до Науково-методичної комісії з філософії, яка розіслала для надання експертного висновку Ваші праці деяким спеціалістам» (к сожалению не указывают какие работы и каким специалистам разослали, тем более понятно же, что нигде никаких специалистов по новой СНОЗ нет же. Её надо изучать и очень хорошо изучать, чтоб стать спе​циалистом по новой СНОЗ. Но это особый вопрос. То я подумал: а может и в самом деле нашлись честные, мудрые и благопрогрессолюбивые учёные и всё же что-то делают насчёт дополнительного рассмотрения и оценки новой СНОЗ в университете им. Шевченка. И чтоб предотвратить подмену рассмотрения основных книг по новой СНОЗ, рассмотрением лишь каких-то материалов переписки, я поспешил подать туда нужные для этого книги.
Но дальнейшее развитие этого «моего дела» (в кавычках потому, что оно ой как далеко не только моё, оно планетарно общечеловеческое) ещё больше и яснее подтвердило правдивость этого разоб​лачения, изложение чего далее будет.

* * *

Прочитавши вышеприведённое письмо Левковского (от 25.02.2009г.), обдумавши его с учётом характера и итогов моих предшествующих мытарств и понявши его так, как это изложено мною в вышеприведённом разоблачении, я решил поднажать на обращения к другим странам (через их посольства в нашей стране) с просьбами о помощи, поскольку это дело планетарно общечеловеческой и чрезвычайно большой важности.
12.03.2009г. я подал нижеприводящееся письмо в посольство Японии с указанными в нём материалами.

Главе посольства Японии в Украине
от гражданина Украины

Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., проживающего по адресу:

16501, Черниговская обл., г. Бахмач, ул.Чапаева, 17

Ваше высочество!


Прошу Вашей помощи в продвижении новой системы научного объяснительного знания (далее: новой СНОЗ) к человечеству. Для предварительного краткого ознакомления с тем, что это такое и почему я вынужден обращаться к Вам и к учёным вашей страны, подаю некоторые материалы, называющиеся в конце этого письма.


Несмотря на то, что нет ни одной состоятельно аргументированной отрицательной рецензии, а положительных около десятка (читайте их в брошюре «Рецензии, полемика и иные материалы…», которая подаётся с этим письмом), несмотря и на то, что это дело чрезвычайно актуальное и важное для благопрогрессизации всего человечества, оно вот уже 15 лет задерживается и волокитится в Украине и благотворного конца этому пока не видно. О причинах и виновниках этого судите сами, для чего подаю 8-й и 9-й номера брошюросериала «Продви​жение новой СНОЗ». Поэтому я обращаюсь и в вашу страну, т.к. этот вопрос планетарно-общечеловеческий, имеет чрезвычайно актуальное и важное значение. И я считаю, что благопрогрессизация всего человечества задерживаться не должна из-за задержки и сопротивления новой СНОЗ в Украине.


Очень прошу помощи Вашей и учёных вашей страны в ускорении продвижения новой СНОЗ в глобально общечеловеческий социум через научные организации и интеллектуальную общественность и вашей страны. Т.к. мне уже 80-ый год и похоже, что посредством волокиты, затягивания, бездеятельности и пр. мне на моей Родине при жизни не дадут возможности ещё помочь этому делу. Если я получу сообщение о согласии посольства вашей страны принять от меня основные книги по новой СНОЗ с целью посодействовать в организации публичного продвижения её в социум вашей страны и всего человечества (с последующим размещением этих книг в соответствующей центральной библиотеке), то помогите мне связаться с ними (письменно или встречей) для переговоров по вопросам об условиях передачи им комплекта тех основных книг по новой СНОЗ, которые необходимы и достаточны для её изуче​ния, рецензирования и использования, а возможно и по вопросам о помощи с моей стороны тем организациям или учёным, которые возьмутся за это чрезвычайно важное и вечнославное дело, новую эпоху в истории развития человечества зачинающее.


Помогите также связаться (письменно или аудиенцией) с теми органами Евро​союза или ООН, которые занимаются вопросами научного выяснения, прогнозиро​вания и практического преднаправления на сохранение и дальнейшее развитие нашей планетарно общечеловеческой цивилизации, и которые, вследствие этих своих целей должны бы заинтересоваться результатами моей доказательно ис​тинной разгадки того смыслового содержания, которым в микромир до дна исчер​пывающе, отображается то вселенски всеобще-фундаментальное и повсеместное Начало, из которого и которым всё сущее на самом деле, объективно творится и преднаправляется, а потом и сопреднаправляется развитие и судьба всего им сотворённого и творящегося сущего. В результате этого человеческий разум получает возможность умозрительно и априорно выводить из смыслового содержания этого Начала (по задающейся им радикально обновленной и истинностьтворной смыслологике) возможные последствия и за​нимаясь мысленным моделированием выяснять получающиеся результаты. И в ре​зультате всего этого истинно познавать то в микромир до дна глубинное, что до сих пор, без новой СНОЗ, так познать за все предшествующие тысяче​летия и века человечество не могло, – из-за неадекватности староСНОЗовской смыслологики (измерительно-описательного и макроскопи​ческого происхождения). А смыслологикой старой СНОЗ оно так истинно и вглубь микромира исчерпывающе быть познано не может, т.к. она снята из видимых макроскопических уровней сложности вещества, а применяется для познания невидимого и непознанного микроскопического. Невозможно же эффективно и безо​шибочно преднаправлять человечество на сохранение и благопрогрессизацию не познавши истинно и исчерпывающе то во Вселенной, чем на самом деле и объективно это в ней осуществляется, а руководствуясь мировоззренческой ретроидеологией более двухтысячелетней давности, да такой старой СНОЗ, в которой непонятное и непознанное объясняют непонятным и непознанным.


Материалы, прилагающиеся к этому письму, предназначаются лишь для крат​кого ознакомления с моими мытарствами с новой СНОЗ, для предварительного и поверхностно-общего ознакомления с сутью новой СНОЗ и для поиска тех стран, организаций и учёных, которые заинтересуются этой проблемой и согласятся по-насто​ящему взяться за изучение, продвижение в социум и использование новой СНОЗ в своём познавательно-объяснительном и прогностическом мышлении и в своей стране.

А изучать её надо не по тем материалам, которые подаются с этим пись​мом, а по тем основным книгам, которыми последовательно, подробно и дока​зательно излагаются основание и основы новой СНОЗ и которые можно приоб​рести по договорённости со мной. Это книга «Пролегомены новой СНОЗ» и во​семь книг «Логи новой СНОЗ»; а при желании изучать её подробнее и с поле​мическими экскурсами, то и шесть книг «Прологи новой СНОЗ».


Приложение:

1.Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы...».

2.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8».

3.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9».

В последних двух брошюрах прочтите хотя бы то, что в оглавлении названо на подчёркнутых страницах.

12.03.2009г. Автор новой СНОЗ
философ
Неволько Г.И.

18.03.2009г. я подал в посольство ФРГ такое же вышеприведённое письмо с такими же материалами, как и в посольство Японии.
* * *


Ниже привожу текст письма ректору Национального технического университета «КПИ» Згуровскому М.З., зарегистрированному в канцелярии под вх.№520-222 от 27.03.2009г.

РЕКТОРУ НАЦИОНАЛЬНОГО ТЕХНИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА «КПИ»

ЗГУРОВСКОМУ МИХАИЛУ ЗАХАРОВИЧУ
Заявление
от Неволько Григория Ивановича, гр. Украины, 1929 года рождения, проживающего по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …

Многоуважаемый Михаил Захарович!
Я снова обращаюсь к Вам по тем же вопросам, с теми же просьбами и предложениями и с теми же их обоснованиями, которые изложены в моём пре​дшествующем заявлении, которое в канцелярии Вашего университета было при​нято от меня 26.02.2009г. и зарегистрировано под вх.№ 520 – 139.
Оно было направлено на рассмотрение профессору Б.В.Новикову. В разговоре со мной 18.03.2009г. насчёт готовящегося решения по этому заявлению в качестве ответа в устной форме он сказал (воспроизвожу по памяти): «Рецензию на Ваш труд я напи​сал. По тем вопросам, которые Вы ставите в поступившем ко мне заявлении от 26.02.2009г., что либо делать я не обязан и ничего делать и писать не буду. Пусть решают высшие научно-управленческие инстанции. Ответа или что-либо письменно для ответа на это заявление я писать не буду. Можете подавать в суд. Если суд что-то кому-то присудит, то тогда будем решать: делать ли и кому и что делать. Всё». Текст его рецензии читайте на 69 странице в книге «Рецензии, полемика и иные материалы...», которая прилагается.
Вследствие этого, а также вследствие того, что месячный срок для пись​менного ответа на моё заявление от 26.02.2009г. кончился, а письменного ответа нет, я и обращаюсь к Вам вновь, Михаил Захарович, и прошу провес​ти обстоятельное рассмотрение и благопрогрессотворное решение того и это​го моих заявлений и материалов с ними. Необходимо привлечь для этого не только сильнейших и ученейших философов, но и философствующих физиков или и химиков. Ведь речь идёт именно о той, теоретически успешно мною ре​шённой проблеме, что кратко изложено в текстах «Крик прошения...» и «О причинах застоя…»; читайте их в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9» на страницах 51 и 105. А для обстоятельного научно-оценочного изучения новой СНОЗ необходимо внимательнейше с творческим новоСНОЗовским переосмысливанием читать книгу «Пролегомены новой СНОЗ»; а потом, убедившись, что основ​ные, фундаментальные для новой СНОЗ, идеи, доказательно истинный смысл ко​торых изложен в «Пролегоменах…», опровергнуть, т.е. доказать их неистинность, невозможно, продолжать изучение новой СНОЗ по книгосериалу «Логи новой СНОЗ». Два экземпляра книги «Пролегомены…» я прилагаю, а когда узнаю, кому из учёных поручено дать письменную рецензию, то я подам им и книги «Логи новой СНОЗ».
Повторяю те просьбы, которые выражены в предшествующем заявлении и прошу дать письменный ответ. А если нужно, то и обратиться в МОН с хода​тайствами по соответствующим вопросам.
Приложение:

1.Буклет текста моего заявления от 26.02.2009г.

2.Брошюра: «Рецензии, полемика и иные материалы».

3.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9». – 2 экз.

4.Книга «Пролегомены новой СНОЗ» - 2 экземпляра.

27 марта 2009г. 

философ Неволько Г.И.
Первому Секретарю ЦК КПУ и Председателю депутатской фракции КПУ в Верховной Раде Украины
Петру Николаевичу Симоненко
от гражданина Украины Неволько Григория Ива​новича, 1929 г.р., проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. Чапаева, Д.17.
Многоуважаемый Петро Николаевич!
Прошу Вашей и вашей партии помощи в продвижении новой системы нау​чного объяснительного знания (далее: новой СНОЗ) к изучению и исполь​зованию её в нашей стране. О том, что это такое, о моих мытарствах с этим и о значении новой СНОЗ в делах благопрогрессизации нашей циви​лизации читайте в книгах и иных материалах, подающихся вместе с этим письмом. Для краткого и предварительного ознакомления прочитайте в брошюре «Продвижение новой СНО3» – выпуск №9 хотя бы то, что в её оглав​лении названо на подчёркнутых страницах.
На многочисленные мои обращения в правительственные органы нашего государства я вот уже в течение 15-ти лет получаю лишь отписки с Института инновационных технологий и содержания образования», отписки с отвлекалочным и заманушечно-затягушечным содержанием, да с подменой ставящегося мною вопроса. В Украине, на своей Родине, таких государственно-управле​нческих экспертно-оценочных и внедренческих организаций, которые иска​ли бы, эффективно, без многолетних проволочек и уклонений организовы​вали бы благопрогрессотворное решение проблемы новой СНОЗ на предмет введения её для изучения студентами ВУЗов и для подготовки специалистов и преподавателей по ней, за 15 лет при активнейших поисках, я не нашёл. Ситуация подобная той, в которой находились Николай Коперник, Джордано Бруно и Галилео Галилей, обновлявшие геоцентрическую объяснительную си​стему на гелиоцентрическую. Читайте «Пролегомены новой СНОЗ». Эта кни​га подаётся с этим письмом, а при проявлении интереса к прочтению и других основных книг по новой СНОЗ я подам и их. Это будет восьмикнижье «Логи новой СНОЗ».

Приложение:

1. Книга «Рецензии, полемика и иные материалы...»
2. Книга «Продвижение новой СНОЗ» – Выпуск №8.
3. Книга «Продвижение новой СНОЗ» – Выпуск №9.
4. Книга «Пролегомены новой СНОЗ».

Прошу Вашей помощи в преодолении информационной блокады, т.к. та фило​софская школа, фундаментальные идеи которой новой СНОЗ разрушаются, по​добно тому, как идеи геоцентрической системы разрушались гелиоцентриче​ской, информацию о новой СНОЗ и о моих мытарствах с ней не публикуют. А проблема эта такая, что нужно привлечь внимание достаточно широкой научной общественности. Прошу публикаций о новой СНОЗ в газетах или и журнале КПУ.
27.03.2009г.
Автор новой СНОЗ 

Неволько Г.И.

27.03.2009г. нашёл посольство США и обратился к ним. Там сказали, что мне надо написать им письмо с обстоятельным объяснением вопроса и послать им письмом с указанием своего адреса. И дали мне для этого адрес посольства. А принять от меня с рук то, что я предлагал им взять, отказались. Их адрес: 01901, г.Киев, ул.Коцюбинского, 10. Американское посольство в Украине.

02.04.2009г. послал я письмо и указанные в нём материалы Главе посольства США в Украине по вышеприведённому адресу. Послал заказным письмом с обратным уведомлением и с описью вложения. Содержание письма такое же, как и в посольства Японии и ФРГ. Оно выше приведено.
Председателю Верховной Рады Украины

Владимиру Михайловичу Литвину и

Владимиру Ивановичу Полохалю

Открытое письмо
от Неволько Григория Ивановича, 1929 г. р., пенсионера, бывшего преподавателем философии и логики, ныне являющегося автором новой СНОЗ, гр. Украины, проживает по адресу: 16501, Черниговская обл., г. Бахмач, ул. Чапаева, д.17.
Многоуважаемый Владимир Михайлович!

Для предварительного краткого ознакомления с тем, что такое новая система научного объяснительного знания (далее: новая СНОЗ), с вопросами продвижения которой в социум я мытарствую и вновь обращаюсь к Вам, прошу прочитать сначала хотя бы две моих статьи в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9»: «Крик прошения о помощи человечеству» (стр.51) и «О причинах застоя в развитии и в истиннизации фундаментальных наук...» (стр.105). Эта брошюра прилагается. А основное, радикально обновленное идейно-смысловое содержание фундамента и основ новой СНОЗ последовательно, с доказательствами истинности излагается текстами книг «Пролегомены новой СНОЗ» и восемью книгами «Логи новой СНОЗ».
Выдвигающиеся и обосновывающиеся мною предложения о введении новой СНОЗ для изучения студентами и для подготовки специалистов и преподавателей по ней вот уже 15 лет на Украине волокитится и должным благопрогрессотворным образом не решаются, – несмотря на то, что положительных рецензий и отзывов около десяти (читайте их в брошюре «Рецензии, полемика и иные материалы...», она прилагается), а состоятельно аргументированных отрицательных рецензий (с доказательствами неистинности и непреимущественности основных новоСНОЗовских идей) НЕТ. Но т.к. успешно опровергнуть (т.е. доказать неистинность и неблагопрогрессотворность) новую СНОЗ гносе​ологической, логической и даже политико-аксеологической возможности нет, то сопротивление обскурантов и неоинквизиторов оказывается: бездеятельно​стью, волокитой, затягиванием, подменой вопросов рассмотрения моих просьб, запутываниями и даже циничной ложью и клеветой на автора новой СНОЗ. При​мером последнего является «Рецензия...» доцента Руденко С.В., материалы о чём прилагаются. Делается всё это не раскрывая и не доказывая неистин​ности основных идей, из которых получается новая СНОЗ с её чрез​вычайно важными преимуществами перед старой СНОЗ, – делают это не раскры​вая, а скрывая и не доказывая при этом содержания и преимуществ тех идей, которые стараются спасти и продолжать культивировать среди студенчества и в социуме, но которые новой СНОЗ разрушаются и заменяются или частично уточняются и переосмысливаются новоСНОЗовскими идеями, более истинными, в микромир более глубоко (аж до дна) проникающими и более благопрогрессотворными. Что и является же закономерностью интенсивного развития научного познания. Вследствие всего вокруг новой СНОЗ сложилась ситуация, подо​бная той, как средневековые мракобесы и инквизиторы сопротивлялись про​движению в умы людские и в социальное умосознание более истинной гелио​центрической объяснительной системы. Но современные неоинквизиторы дей​ствуют утончённо, замаскировано и тайно.
Почему и ради чего это сопротивление оказывается?! Благопрогрессотворно или регрессотворно оно? Наивысшие научно-управленческие инстанции должны спросить и выяснить причины, последствия этого и основания для этого у тех, кто это делает. Помощь для этого дают девять номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», будет и десятый номер, которые являются публичным протоколом исторического продвижения новой СНОЗ к человечеству в планетарном масштабе. Действующие лица в этом процессе увековечиваются. Может быть, предполагаю я, что это сопротивление делается по заказу «философской школы»? согласно учениям, культивирующимся в которой, филосо​фия не должна заниматься прогрессотворным развитием естествознания, уг​лублением, истиннизацией и исчерпаннизацией наших познаний реальной действительности, неживого и живого в ней? Этим, мол, пусть занимаются ес​тествоиспытатели сами, без философии. А философия должна заниматься, мол, только исследованиями того, кто и как решает или склонен, пригоден ре​шать вопрос о том, что? материя либо сознание? материальное либо идеальное является первичным, а что из них является вторичным? Есть такая «школа»! В таком слу​чае получается, что сторонники такой философии действуют по принципу «собаки на сене»: и сам не гам, и другому не дам; и сами не стремятся развивать, истиннизировать, углублять, уточнять и исчерпаннизировать познание реальной действительности, особенно посредством развития гносеологии и логики, и другим не дают это делать, т.к. гносеологию и логи​ку курирует эта «школа». Для дополнительного выяснения этих вопросов прочтите статью «Насчёт материализма и идеализма» в брошюре «Продвиже​ние новой СНОЗ – выпуск №8», стр. 107. А если пожелаете больше почитать об этом, то читайте книги «Прологи новой СНОЗ».
Из всего следует, что так как успешных научных опровержений (т.е. доказательств неистинности) тех основных и исходно фундаментальных для новой СНОЗ идей, НЕТ, да и дать их, уверяю, возможности нет, и так как нет опровержений эвристических и объяснительно-прогностических преиму​ществ новой СНОЗ по сравнению со старой СНОЗ, а также так как оказыва​ется, что благодаря использованию умосознанием человека смыслологики и основания и основ новой СНОЗ вглубь микромира до дна и дно исчерпываю​ще и истинно познаётся то невидимое, что было до сих пор так не познано и логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ, во многом неадекватной реа​льности и макроскопического и измерительно-описательного происхождения и сути, и не может быть познано (прочитайте насчёт этого свидетельства физиков в статье «0 причинах застоя...» в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №9»), то необходимо поскорее вводить новую СНОЗ для изучения и использования студентами, интеллектуальной элитой и для подготовки специалистов и преподавателей, – ради очищения людских умов от ограниченных, от неистинных или от недостаточно истинных представлений и идей, – ради спасения, оздоровления, продления здоровой жизни и ускорения благопрогрессизации каждого и всей нашей цивилизации, И ясно же, что продолжающие бездействовать и сопротивляться этому (без необхо​димых и достаточных, состоятельных и убедительно-доказательных обоснований, нацеленных на сохраняемость и стимулирование благопрогрессотворных творческих инициатив новаторов) являются обскурантами и неоинквизиторами. А т.к. планетарно общечеловеческая потребность состоит в достижении такой истиннизации и исчерпаннизации познания реальности, какие возможны вообще, и нами и иными инопланетянами, а новая СНОЗ и обеспечивает возможность достигать этого, но продвижение её в социум вот уже 15 лет волокитится и тормозится в Укра​ине, то я настроился (меня настроили) и уже начал обращаться и в другие страны. Помогите же мне в этих делах!! Это же планетарно общечеловеческие потребность и дело!

А почему это не привлекают к экспертно-оценочному рассмотрению и ре​шению судьбы новой СНОЗ физиков? химиков? биофизиков? о необходимости привлечения которых можно убедиться прочитавши даже указанные и высыла​вшиеся мною статьи «Крик прошения...» и «О причинах застоя...», а тем бо​лее если бы прочитали хотя бы оглавления книгосериала «Логи новой СНОЗ», помещённые же в книге «Пролегомены новой СНОЗ»??? Даже назвать и признать что читали которую уклоняются??
А почему это «Інститут Інноваційних технологій і змісту освіти», как государственное учреждение МОН Украины, не востребовал письменных ответов с экспертно-оценочным содержанием новой СНОЗ из Львовского, Ровенского и Винницкого университетов на мои и вышеуказанного «Інституту...» обращения с моими посланиями туда основных книг и некоторых материалов переписки по новой СНОЗ? Читайте об этом на 20-39 страницах брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9».
А для чего это государственное научное учреждение МОН Украины, вместо того, чтобы привлечь сильнейших философов и философствующих физиков, хи​миков, биологов, кибернетиков и ещё кого, занимающихся фундаментальными вопросами этих наук, и организовать обстоятельную и безошибочную научно-экспертизную оценку новой СНОЗ, основание и основы которой излагаются ос​новными книгами («Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ») с дачей письменных рецензий, Левковский К.М. и Мовчан А.М. манипулируют только материалами переписки, точные названия которых не приводят или искажают? Список искажений прилагается. А для чего они дают мне список и даже адреса многих, с кем мне сове​туют устанавливать связь и барахтаться с ихними писаниями, тогда как я прошу решить вопрос о введении новой СНОЗ в изучение и подготовке по ней специалистов и преподавателей? Так как нет же опровержений её и её преимуществ! Чтоб запутать и утопить новую СНОЗ в информационном мусоре без должного изучения её учёными-фундаменталистами? Ибо ею разрушаются некоторые идеи философской школы?? И чтоб запутавши начальство, отнести её к числу разных иных писаний? И чтоб этим поднаправить и помочь Руденку С.В. в осуществлении варианта бездоказательного отнесения новой СНОЗ к числу низкопрофессиональной писанины? А т.к. опровергнуть Начало и основы новой СНОЗ невозможно, то и осуществляется этот вариант посредством клеветки Руденка СВ., которая не имеет никаких истинных оснований, а является циничной клеветкой, дос​тойной административного и даже судебного разбирательства и благопрогрессотворного реагирования.
А новая СНОЗ получилась, и получилась такой, какой я её описываю тек​стом «Крик прошения...» и иными текстами. И её фундаментальное Начало не опровергнуто, и выводящиеся из него и его смыслологикой последствия также не опровергнуты. Всё это изложено в книге «Пролегомены новой СНОЗ» и в книгосериале «Логи новой СНОЗ» – восемь книг. И объяснительно-прогностические и эвристические преимущества её по сравнению со старой СНОЗ также не опровергнуты. Следовательно, нужно вводить в изучение её студентами и для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ.
Ведь учение Коперника признано и принято для изучения и использования в объяснительно-прогностическом и эвристическом мышлении, – несмотря на то, что им разрушалась господствовавшая тогда геоцентрическая система, – всле​дствие закономерной тенденции развития познания к максимально возможным истиннизации и исчерпаннизации результатов познания!
Прошу наивысшую коллегиальную научно-управленческую инстанцию в нашей Стране дать письменный ответ на это и на предшествующие мои обращения по этой проблеме. С подобными же обращениями и просьбами я обращаюсь и в СМИ, и в другие страны, ибо это благопрогрессотворное и чрезвычайно актуа​льное и важное дело для всего человечества! Кто не согласен с этим, пусть даст в письменной форме доказательства неистинности Начала новой СНОЗ и последствий, выводящихся из него им задающейся смыслологикой, – в соответствии с логической закономерностью: из истинного исходного смыслового содержания при отсутствии ошибок в ходе выведения из него последствий, последние должны быть истинными. Тексты предшествующих моих обращений к Вам, Владимир Михайлович, опубликованы в брошюре «Рецензии, полемика и иные материалы…» (на 115 странице от 21.02.2009г.) и к Морозу А.А. от 29.08.2006г. в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №8». 
Приложение:
1. Текст «Контррецензия на псевдорецензию Руденка С.В.»
2. Ксерокопия «Рецензии...» Руденка С.В. с замазанной подписью. 
3. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8».

4. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9».

5. Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы...»

6. Книга «Пролегомены новой СНОЗ».

7. «Список искажений названий... и подмен вопросов...»

8. Текст «Обращение…» к Омбудсману Нине Карпачёвой от 29.05.2009г.

Книгосериал из восьми книг «Логи новой СНОЗ» уже подавался в Комитет Верховной Рады Украины по науке и образованию и при потребности ещё будет подан туда, где и кем будет осуществляться обстоя​тельное рассмотрение и решение судьбы новой СНОЗ. Есть эти книги в глав​ных научных библиотеках г. Киева и не только Киева. Прошу Вашей помощи в делах продвижения новой СНОЗ в общепланетарный социум.

29.05.2009г.

Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

* * *

Рецензія
на комплекс праць Неволька Г. І.
«Системи наукового пояснювального знання»
Актуальність запропонованих на розгляд робіт пана Неволька є суто декларативною і не містить суттєвим чином поставлених філософських проблем. В цих працях можна віднайти тільки компіляцію банальних тез з різного роду тем. Окрім того поданий матеріал рясніє твердженнями далекими не тільки від сутнісного характеру філософського, а й наукового пізнання. Тези про всеохопність, неперевершеність і неспростовність отриманого результату позбавлені критичності і рефлективності, які складають ціннісне ядро вище зазначених сфер теоретичної діяльності людини.
Виходячи з цього, системне розгортання змісту робіт нагадує продукт нестримної уяви, який підкріплюється свавільним маніпулюванням неперевірених даних з різноманітних сфер соціокультурного простору. Це говорить про те, що автор не володіє як філософською, так і науковою історією та методологією, підміняючи їх догматичним посиланням на самоочевидність банального.
Про це свідчить не тільки відсутність у працях зв'язку з сучасними проблемами філософії і науки, але й незрозумілість мови викладу матеріалу, наявність безпрецедентних новотворів, які нічим не обгрунтовані. Інакше кажучи, пан Неволько не володіє філософською і науковою мовною традицією, що, напевно, зумовлено вадами в його фаховій освіті.
Усе вище сказане дає підстави стверджувати про відсутність у автора належного фахового рівня у галузі філософських наук, а його роботи під загальною назвою «Системи наукового пояснювального знання», які домагаються значущості і оригінальності у цій сфері, не можуть розцінюватись як філософські і претендувати на запровадження до системи філософської освіти.
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Канд. філос. наук, доцент, доцент кафедри філософії філософського факультету Київського національного ун-ту ім. Тараса Шевченка
* * *

Контррецензия на псевдорецензию Руденка С.В.

от 23.03.2009г.

07.03.2009г. я получил письмо с подписью Левковского К.М. (от 25.02.2009г.) с фразой о том, что (цитирую): «…інститут звернувся до Науково-методичної комісії з філософії, яка розіслала для надання експертного висновку Ваші праці деяким спеціалістам». Поэтому 12.03.2009г. я подал на философс​кий факультет КНУ им. Т.Шевченко два комплекта тех основных книг по новой СНОЗ, которые необходимы и достаточны для проведения обстоятельного реце​нзирования их и научно-экспертной оценки новой СНОЗ. В каждом из этих комплектов книга «Пролегомены новой СНОЗ» и с 1-й по 5-ю включительно книги «Логи новой СНОЗ», а также брошюра в 137 страниц «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9». Сделал я это для предотвращения подмены рассмотрения и рецензирования этих книг «рецензированием» лишь каких-нибудь материа​лов переписки, что ранее практиковалось некоторыми «специалистами». Т.к. Левковский К.М. и Мовчан А.М. в вышеуказанном письме не сообщают о том, что именно и когда они послали в своём обращении в вышеуказанную комиссию. К тому же, прошу учесть, что в конце 2006 года Бугров В.А., бывший тог​да зам. декана философского факультета по научной работе, 13.11.2006г. орга​низовал встречу меня с тремя сотрудниками этого факультета, запись о чём смотрите на 55-56 стр. брошюры «Продвижение... – №8». В результате этой встречи, прошедшей сумбурной дискуссией между мной и Бугровым, я подал вышеупомянутым троим сотрудникам каждому из них по комплекту книг, в каждом из которых «Пролегомены...» и книгосериал «Логи новой СНОЗ». А у Бугрова был четвёртый комплект этих книг в результате их подачи мною ранее. Так что основных книг по новой СНОЗ у них хватает для проведения экспертизной оценки; беда только в том, что они уклоняются от этого.
На моё сообщение 11.03.2009г. по телефону Руденку С.В. о том, что я доста​вил им ещё два комплекта основных книг по новой СНОЗ, он сказал: «Да в этом нет необходимости». 18.03.2009г. я ездил в Киев и заходил в кабинет зам. декана философского факультета Руденко С.В. Дал ему прочитать письмо Лев​ковского от 25.02.2009г. с вышеприведённой фразой в нём, что они обрати​лись в Научно-методическую комиссию... Руденко сделал себе ксерокопию этого письма и сказал: «Позвоните 26.03.2009г..., рецензия будет». Звонил я, он сказал: «Рецензию послали Левковскому, а книги можете забрать». Мов​чан А.М. переслал эту «Рецензию…» мне и 04.04.2009г. я её получил (с канцелярским белилом замазанной фамилией Руденка). Ксерокопия её прилагается. Я позвонил Руденку С.В. и сказал, что предполагаю, что вашему факультету или кому-то там придётся ещё заниматься проблемой новой СНО3, так что книги пусть будут у вас, передайте их в библиотеку вашего факультета». Он сказал: «Хорошо, пусть они будут у нас».

Ниже излагается моя «Контррецензия на псевдорецензию Руденка С.В.»
Как видите, он называет её так (цитирую): «Рецензія на комплекс праць Неволько Г. І. «Системи наукового пояснювального знання». В одном этом заглавии этой псевдорецензии три фальши. Точные названия тех книг или текстов из материалов переписки, которые рецензент читал и рецензировал, не при​водятся, и поэтому неизвестно что и как он читал и рецензирует. Ни один текст, ни одна книга или брошюра мною так не называется. У меня одна но​вая СНОЗ, а он «рецензировал» какие-то «Системы...» Какое-то множество систем или как? Во-вторых, сам придумал отбросить слово «новая» и взяти​ем в кавычки лишь четырёх слов «сочинил» новое название и приписывает это, им искажённое, название мне. Чтоб запутать вопрос? или чтоб показать свой фаховый уровень?? В-третьих: «Рецензия на комплекс праць...»? На какой комплекс? Каких праць? И тех, о которых он сказал 11.03.2009г. мне, что в подаче их нет необходимости? Значит он отделался псевдорецензиро​ванием только каких-то материалов, присланных им Левковским и Мовчаном? Да и их не называет! Чтоб запутать вопрос и показать свой фаховый уро​вень? Не видно же из текста его псевдорецензии, что он читал и читал ли он хотя бы тексты: «Крик прошения...» и «О причинах застоя в развитии... фундаментальных наук», не говоря уж о книге «Пролегомены новой СНОЗ» и тем более о книгосериале «Логи новой СНОЗ». А ведь слово «новая» перед аббревиату​рой СНОЗ обязательно необходимо, – для выражения различия новой СНОЗ с донно-микроскопическим фундаментом (доказательно истинно и вглубь микро​мира до дна и дно исчерпывающе познанным, опровержений чего нет) от ста​рой СНОЗ, фундаментирующейся на понятиях и идеях, сформированных в резу​льтате ограниченных замечающих и различающих способностей человеческих чувственно-зрительных восприятий реальности макроскопических уровней сложности; иначе говоря, в результате ограниченных способностей замечать и различать видимое познающееся своими органами зрения и чувствования. Но ведь макроскопическое видимое слагается, опричинивается и обуславлива​ется невидимым донно-микроскопическим, истинно и исчерпывающе аппаратом старой СНОЗ ещё не познанным и не может быть познанным, про признания чего физиками читайте в моей статье «О причинах застоя в фундаментальных науках...» (в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9») и в первой главе книги «Пролегомены новой СНОЗ».
Эклектически наворочавши три абзаца своих клеветнических выдумок без всяких обоснований и подтверждений их цитатами или хотя бы своими правдивыми пересказами идей рецензируемых им текстов (которые так и остались неназванными) и не давши состоятельного опровержения (т.е. доказательства неистинности или меньшей истинности) ни одной идеи или понятия, из комп​лекта которых и получается новая СНОЗ (а они компактно изложены в книге «Пролегомены новой СНОЗ»), он в четвёртом заключительном абзаце написал: 

«Усе вище сказане дає підстави стверджувати…» Как видите, не выясненные им в мо​их текстах и книгах, которые и не называются, не выраженные правдиво смыслы моих новых или обновлённых понятий и идей и не раскрытые и не доказанные они как неистинные или менее истинные и менее эвристичные «дають підстави стверджувати…», а им самим наворочанные бездоказательные, голословные и клеветнические высказывания «дають підстави стверджувати...» К тому же, считающему свой фаховый и образовательный уровень безупречным и выше моего, надо бы знать и учитывать то и руководствоваться тем, что благопрогрессотворность в дальнейшем развитии передовых и истинных общечеловеческих познаний, истиннизация и исчерпаннизация результатов этих познаний дости​гаются не присогласованием со ставшими традиционными смыслами старых слов, понятий и идей и не с мнениями насчёт них у научного руководителя, начальника или у какого-то авторитета, а приведением их смысловых содержаний к более глубокому, подробному и точному соответствию с элементно-структурными и причинно-следственными механизмами предметов познания. Кроме этого, Вы в своей клеветке бездоказательно упрекаете меня за «наявність безпрецедентних новотворів...» А что? Вы со своим фаховым уровнем считаете, что и совершенно новые или частично, но существенно, изменённые смысловые представления надо называть и выражать такими же, став​шими традиционными, словами и словосочетаниями? Как же при таком порядке или требовании учителей избежать путаниц и неясностей в умах читателей? Может, по-вашему, избегать этого и не надо? А может Вы считаете, что раз​вивать научное познание надо не меняя и не применяя новых слов и слово​сочетаний и ими выражающихся смысловых содержаний и представлений? или что можно и нужно развивать познание и науки не развивая их, а развивая лишь то, как их так развивать, чтоб не развивать их в направлении приве​дения смыслового содержания слов, словосочетаний и текстов к максимально возможному соответствию с тем, что познаётся и отображается этим смысло​вым содержанием?? Есть и такие «учения», учащие соискателей учёных зва​ний так «развивать», чтоб не развивать, а деистиннизировать, ретровизировать и логически и гносеологически анархизировать, производя наукообразные заморочки и информационный мусор, которым и выяснять и улавливать в свой лагерь подходящих для него. И к чему же придёт человечество, управляясь такой «хвилософией»?
А Ваши клеветнические и голословные суждения насчёт моих фахового уровня и вад освиты пригодны для характеристики не меня, а Вас, т.к. они бездоказательные, в чём можно убедиться честному учёному в результате внимательного (с достижением верного понимания новационного смысла) прочтения хотя бы книги «Пролегомены новой СНОЗ», после прочтения статей «Крик прошения...» и «О причинах застоя...» в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №9» стр. 51 и 105. А Вы демонстрируете свой фах в выполнении Вам заказанной клеветки. Вот если бы Вы раскрыли и доказали неистинность моего доказате​льства, например, наличия во Вселенной, включающей в себя абсолютно всё, – наличия в ней абсолютно неподвижной материи, при новом смысле этой категории; или раскрыли и доказали бы неистинность смыслового содержания вселенски всеобщего фундаментального Начала и некорректность новосмыслологи​ческой выводимости из него атона, как наименьшего элемента перводвижущегося, новым словом названного, то этим и показали бы свой фах и свои преимущества в образовании и в самообразовании, если последнее у Вас было. Или если бы тоже самое сделали и по вопросам о новоСНОЗовских моделях атомов, получающихся из атонов, и по объяснениям с их помощью процессов соединения их в молекулы и разъединения из них, и доказали бы отсутствие преимущества их по сравнению со староСНОЗовскими моделями, объяснениями и прогнозирования этих вопросов. Этим Вы разрушили бы и мою (и не только мою) уверенность в неопровержимой истинности основания (т.е. Начала) и основ новой СНОЗ.
А почему же Вы не привели ни одного из моих утверждений и не раскрыли и не доказали его «далекість від сутністного філософського, а й наукового пізнання», а эту клеветку накидаете на меня без доказательства? Может это Вы имеете в виду мою критику сутности и последствий той «философии», которая ограничивает свой предмет познания лишь «исследованиями» того, кто и как решает так называемый основной вопрос философии? Или какие мои ствердження Вы имеете в виду? Почему Вы их скрываете? и не раскрываете как пагуботворные? Почему не цитируете или своими словами без искажений их не при​водите? Фаховый уровень не позволяет? А без этого какие у Вас основания накидать на меня клеветки? Учёное звание и должность? Но ведь это не мо​жет быть критерием более высокой истинности идеи в честной научной дискус​сии! Таким критерием должна быть мера соответствия между смысловым соде​ржанием текстом выраженной идеи с предметом и процессом, отображающимися этим смысловым содержанием.
И насчёт подписи под этой лжерецензией. Кто, почему и для чего в подписи под этой «рецензией», заверенной печатью философского факультета, замазал фамилию автора её канцелярским белилом, сквозь которое хотя и слабо, но всё же просматривается фамилия Руденко С.В.??? Вы что? сначала написали, а потом отказались от авторства на эту квазирецензию? Или это кто-то сделал, чтоб выдать её за обезличенно факультетскую? или что это??
Нужно же показать правдивыми извлечениями из контекста основных моих книг по новой СНОЗ и доказать «...відсутність у автора належного фахового рівня у галузі філософських наук...», а не накидать на меня голословные клеветки! А если честно, правдиво и откровенно говорить насчёт этого, то у меня оказались такие «вады» образования и самообразования и фаховый уро​вень, что я так изучал и изучил основные фундаментальные понятия и идеи старой СНОЗ (охватывающей все основные объяснительные науки: и филосо​фию, и физику, и химию, и биологию, и логику, и кибернетику и другие), что дерзнул разгадать и разработать то, что искалось и пробовалось сде​лать и сейчас ещё ищется и ожидается дальневиднейшими мыслителями. И моих познаний этого оказалось достаточно, чтоб при целеустремлённости на это вы​яснить ограниченности, недоразвитости, недостаточную истинность и неадек​ватность с реальностью смыслового содержания фундаментальных староСНОЗовских понятий и идей и вследствие всего этого торможение ими дальней​шего интенсивного развития познания реальной действительности. О неудовлетворённости староСНОЗовской смыслологикой писали уже давно и ныне пи​шут, искали и ищут многие: как преодолеть ограниченности её смыслологики, ставшей традиционной и общепринятой? Как её истиннизировать и адекватизировать с ею отображающейся реальной действительностью? Мнения нескольких учёных об этом приводятся, в частности, и в статье «О причинах застоя...» (читайте её в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №9»), а больше в первой главе книги «Пролегомены новой СНОЗ». И вот ещё добавка: Доктор физико-математических наук, старший научный сотрудник института философии Российской Академии Наук Т.Б.Романовская в журнале «Вопросы философии» №9, 1994г. пишет: «А. Пайс, известный работами в области теории поля и сотрудничавший с самим Эйнштейном, замечает, что хотя восприятие специальной теории относительности или нерелятивистской квантовой механики для подавляющего бо​льшинства физиков было само по себе достаточно трудным: «Однако на техническом уровне все эти теории представляются детской игрой по сра​внению с квантовой теорией поля, развившейся в дисциплину, использующую математический аппарат, который даже для работающего в данной области старожила представляется зачастую исключительно сложным» – стр. 24 – 25. Один из основателей современной физики элементарных частиц Х.Юкава кон​статирует наличие в современной физике «резкого разрыва между теоретиче​скими понятиями и интуицией и здравым смыслом», – там же, стр.25.
«…Усиливающаяся математизация физических теорий и увеличивающийся уровень их абстрактности и сложности приводят к тому, что само сущес​твование теоретической физики как самостоятельной дисциплины, по мнению ряда учёных, начинает вызывать сомнение», – там же, стр.26.
С тех пор положение в этой теории не улучшилось, а ещё более запуталось и обострилось. Происходит расширение и укрепление мнения среди учёных, что традиционная наука, иначе говоря, старая СНОЗ, завела челове​чество в логико-гносеологический тупик, чем сообуславливается тяга к ок​культизму (= суеверия о «таинственных и сверхъестественных силах и свойст​вах природы), к магиям (= чародейство, волшебство, колдовство, приметы, гадания без установления причинно-следственных зависимостей между явлени​ями и их элементам, на основе которых придумываются предсказания), к тео​софии (= мистика и магические приёмы для «непосредственного общения с потусторонним миром или богом, без раскрытия и без доказательств истинности смыслов их), к: спиритизму (= суеверное признание загробной жизни «духов» умерших и возможности общения с ними – также без доказательств истинности смыслового содержания всего этого).
Так разве этим нужно оснащать умосознание людей и руководствоваться в делах управления эволюцией человечества? А где же настоящая истинностьтворная наука и очищающая умы людские от заблуждений и информационного мусо​ра?!  Непризнаваемость новой СНОЗ и невводимость в изучение и для подготовки специалистов и преподавателей по ней должно же быть обеспечено несомненными доказательствами неистинности её основания (или Начала) или тем, что в результате корректной выводимости из этого Начала, его смысловым содержанием задающейся смыслологикой, получаются неистинные ре​зультаты. Или доказательствами того, что эвристические, объяснительно-прогностические могущества новой СНОЗ хуже, чем это в старой СНОЗ. А всего этого нет же!!
А что Вы, Сергей Руденко, считаете за «...сутнісний характер філософського і наукового пізнання», у відсутності яких у мене Ви стверджуєте?? Почему Вы не раскрываете и не доказываете, а голословно наки​даете на меня эту клеветку? Из-за высокого фаха и безупречности Вашей освиты? Раскрыли бы и доказали преимущества того понимания сутности философского и естественнонаучного познания, которых Вы придерживаетесь, то, может и я (и не только я) приобщился бы к вашей «школе»! А то Вы какую-то там «хитринку на уме имеете», а и не раскрываете её! Почему?
Прочтите для выяснения этого вопроса мою статью в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №8», на 107 странице: «Насчёт материализма и идеализма», и в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №9», на стр. 76 – 102.
В результате всего я в своё время настроился и мне удалось доказате​льной разгадкой (по творениям первотворца перводвижущегося и развивающе​гося) открыть и разработать радикально обновлённый смыслологический фун​дамент новой СНОЗ и новосмыслологически корректным выведением из него последствий разработать основы новой СНОЗ. Как и в реальной действительно​сти всё видимое нами получается из невидимого Начала, И успелось и удалось выразить всё это хотя и трудночитающимися, но всё же понятными текстами; и даже более понятными, чем тексты основных идей Гегеля или Канта. И успелось и удалось мне основные свои книги по новой СНОЗ опубликовать и разместить во многих библиотеках некоторых стран. И теперь желающим познать реальную действительность и себя в ней так истинно и вглубь микромира до дна и дно исчерпывающе, как это нам землянам и любым разумным инопланетя​нам возможно достичь вообще, – теперь достичь этого помогут мои книги.
И если браться за изучение по методу «брать сразу быка за рога», т.е. если начинать не из того, с чего и как я шёл к итоговым результатам, а из того, к чему пришёл, то прочтите статьи, указанные и названные в этой «Контррецензии...», а потом беритесь за изучение книги «Пролегомены новой СНОЗ» и вслед за этим восемь (или сколько осилите) книг «Логи новой СНОЗ». А если пожелаете расширить познание того, как я шёл к открытию и разрабо​тке новой СНОЗ, с полемикой и на предварительном уровне, то читайте и ше​сть книг «Прологи новой СНОЗ». А Вы, Сергей Руденко что? хотите преуспеть в сохранении неизменными и слова, и смыслы слов и понятий?
Прошу ответа на эту контррецензию от Вас или от кого-нибудь из вашего факультета! Ведь в спорах, в дискуссиях и полемиках рождаются, проверяются, защищаются и признаются найистиннейшие и найблагопрогрессотворнейшие идеи и теории!!

25.05.2009г.

Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.
Список искажений названий моих книг и материалов

переписки и подмен вопросов моих ходатайств.

1. В письме №1262 от 02.12.1997г. Казимир Михайлович написал: «Сповіщаємо, що Ваша робота «Системы научного объяснительного знания», яку Ви надіслали на ім'я Міністра освіти Україи М.З.Згуровского,...» (Далее читайте в моей брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск , №2, 1998г. стр.45). Но такой работы я никуда не высылал, т.к. у меня её нет и не было. Осно​вания и основы новой системы научного объяснительного знания изложены в опубликованных мною книгах «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг) и «Логи новой СНОЗ», а позже я написал и опубликовал книгу «Пролегомены новой СНОЗ» – как краткое изложение того основного содержания, выяснив которое можно приступать к изучению книгосериала «Логи новой СНОЗ», оставляя изу​чение «Прологов...» на потом. Ни в книгах, ни книг, ни в материалах пере​писки такого названия, которое приписывает мне Левковский, нет! Зачем же эти искажение названия и подмена вопроса? У меня одна новая система научного объяснительного знания (новая СНОЗ), являющаяся результатом дальнейшего интенсивного развития познания реальной действительности. Значит Левковский или не читал того, ответ на что он даёт, или не понял, или не хотел понять, или притворился непонявшим суть поднимающейся мною проблемы. Чтоб запутать и утопить этот вопрос в информационном мусоре?
2. Такие же искажение и подмену названия моего научного труда повто​ряет Левковский К.М. и в своём письме №771 от 29.15.1998г., в котором он сообщает, что (цитирую): «Ваша праця «Системи научного объяснительного знания...» розглянута...» Так какая же «праця... розглянута»? И какие содержательно оценочные письменные материалы этого рассмотрения? И кто персонально авторы их? Кто персонально «розглядав»? Речь же идёт об эпохально-радикальном научном открытии!! Кто взял на себя ответст​венность отклонить или замолчать и заваливать клеветками новую СНОЗ? Читайте это письмо Левковского в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №2», стр.76.
3. В письме К.М.Левковского от 12.03.1999г., №1003, которое явилось ответом мне на поручение народного депутата А.Г.Пухкало, скрытие, подме​на и запутывание вопроса продолжается. Какие мои работы? Кем и как рассматривались? Почему не дали мне письменных оценоч​ных результатов этих рассмотрений? Основные книги по новой СНОЗ, необхо​димые для научной оценки её, о чём я во всех своих письмах предупреждаю, не называются Левковским; вопрос подменяется лишь сообщением о рассмотре​нии моего письма! Какими «ведущими специалистами»? Какие книги или ма​териалы переписки рассматривались? Почему и зачем всё это скрывается? Такой ли методологией должен руководствоваться директор Научно методического центра министерства науки и образования в делах управления разви​тия науки и образования? Читайте вышеназванное письмо и мои рассужде​ния по проблеме новой СНОЗ в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №4», 2001г., стр.7.
4. В письме от 24.12.2001г., №14/18.2 – 1929, К.М. Левковский, как директор Научно-методического центра высшего образования, написал, в частно​сти, что: «В нашем НМЦ высшего образования внимательно изучили материалы о проблемах новой СНОЗ, изложенных в брошюросериале». Вот и это письмо подтверждает, что в этом НМЦ изучали не основные книги по новой СНОЗ. а это шесть книг «Прологи новой СНОЗ», которые теперь, после опубликования книги «Пролегомены новой СНОЗ» можно оставить пока в стороне, а изучивши «Пролегомены новой СНОЗ» приступать к изучению книгосериала «Логи новой СНОЗ» (восемь книг). Так вот, в этом НМЦ изучали лишь какие-то материалы «…о проблемах новой СНОЗ, изложенные в брошюросериале». А в брошюросериале, который в указанном письме Левковского также не называется, публикуются лишь материалы переписки, а не полное и не последовательное изложение основания (Начала) и основ новой СНОЗ, что выражается и названием этого брошюросериала; «Продвижение новой СНОЗ», которых уже выпущено девять номеров. Так какие же материалы «внимательно изучили...» в НМЦ? Кто конкретно изучал и почему не дали письменных материалов о персонализированных мнениях и их аргументациях?? Читайте об этом в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №5», стр.58-59, – читайте с учётом контекста того, на какие материалы НМЦ отвечает. Чем? Какими научно-методическими идеями и куда? к чему преднаправляет НМЦ МОН Украины развитие науки и образования??
5. И в письме от 24.11.2005г. №14/18.2 – 2627 К.М. Левковский сооб​щает, что в ихнем «Центре...» рассмотрены некоторые мои материалы переписки, но про основные книги по новой СНОЗ ни слова, замалчивают и не на​зывают их, несмотря на то, что я в каждом своём письме предупреждаю, что изучать, рецензировать и оценивать нужно не материалы переписки, а основные книги, которые есть и в библиотеках и я подавал и подам кому будет указано. Более того, в этом письме Левковского продолжается под​мена вопроса моих ходатайств: рассмотрение, оценку и решение вопроса о введении в изучение в ВУЗах подменяется иной темой: «Ваші пропозиції щодо реформування вітчизняної вищої освіти на этапі її інтеграції в європейский освітянський простір будуть розглянуті...» Таких «пропозицій» я не предлагал, нигде ничего подобного не писал. Я добивался и продол​жаю добиваться организации подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ и введения её в изучение студентами (хотя бы в одном универ​ситете). Т.к. истинность и преимущества её (эвристические, объяснительные и технолого-прогностические) никем состоятельно не опровергну​ты и ею обеспечивается достижимость таких истиннизации, адекватизации и исчерпаннизации смыслового содержания познаний, которые возможны вообще и которые искались, ищутся и ожидаются, о чём прочитайте статью «0 причинах застоя...» и первую главу книги «Пролегомены новой СНОЗ», а этого обскуранты и неоинквизиторы как раз и не желают. Т.е. и в этом письме находится попытка подмены и запутывания вопроса, чтоб отвлечь от новой СНОЗ и сбить меня (и не только меня) на обсуждение и разработки других тем. Текст вышеназванного письма К.М.Левковского опубликован мною в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №7», стр.113.
6. И в письме от 20.02.2006г., №14/18.2 – 421 К.М.Левковский не на​зывает тех моих работ, которые, как он сообщает, «Науково-методична комісія з філософії (голова – проф. Конверський А.Е.) розглянула зміст Ваших праць...», – рассмотрение неизвестно каких «праць» проходило без моего участия и без дачи мне пись​менно изложенных мнений и аргументаций тех авторов, на основе чего эта комиссия вырабатывала своё решение.
7. И в письме №14/18 – 1061, от 16.05.2007г. (читайте эту отписку в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8, стр.106) К.М. Левковский, как заместитель директора «Державної наукової установи «Інституту інноваційних техно​логій і змісту освіти» М0Н України, отвечая на моё «Заявление Премьер-мини​стру Украины Януковичу В.Ф. от 16.04.2007г. с «Объяснительной запиской» к нему (читайте это там же, стр. 96 – 107) написал: «Фахівці Інституту інноваційних техно​логій і змісту освіти разом з Науково-методичною комісією з філософії (голова проф. Конверський А.Е.) уважно розглянули зміст Вашого ли​ста до Секретаріату Каб.Мін. (Управління організації із зверненнями громадян)...» Как видите, чёрным по белому написано, что «уважно розгляну​ли...» не основные книги по новой СНОЗ, а «зміст Вашого листа до Секрета​ріату...» (И здесь фальш, т.к. я писал не до секретариату, а до Премьера Кабмина Януковича). И «розглянули» без моего участия и никаких письмен​ных содержательно аргументированных материалов и фамилий их авторов мне не дали. Т.е. продолжается подмена рассмотрения основных книг рассмотрением только материалов пе​реписки, начало чему положили ещё «специалисты» из института философии НАНУ, т.к. заметили, что новая СНОЗ разрушает ими культивирующиеся осно​вные идеи. Но без разрушения устарелых и исчерпавших свои эвристические и объяснительно-прогностические потенции идеи невозможно же дальнейшее благопрогрессотворное развитие научного познания! Так об истиннизации и исчерпаннизации познания реальной действительности заботятся эти учёные и ими возглавляющиеся организации или о деистиннизации и регрессизации??
8. И по содержанию отписки К.М.Левковского и А.М.Мовчана от 14.09.2007г. №14/18 – 2029 видно, что основные книги по новой СНОЗ («Пролегомены новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ») не упоминаются, не называются, замал​чиваются и скрывается вопрос о том, читались они и кем читались или не читались. Смотрите эту отписку в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №9», стр.17.
Последнее письмо из «Інституту інноваційних технологій і змісту освіти», от 04.10.2008г., №14/18 – 2422 опубликовано в брошюре «Продвиже​ние новой СНОЗ – №9» на 121 стр. Мой комментар его изложен в «Открытом письме» к которому и прилагается этот «Список искажений...»
Вот такими искажениями, подменами вопросов, манипуляциями, запуты​ваниями и уклонениями от рассмотрения и дачи честной и правдивой, аргументированной научной оценки новой СНОЗ и от решения вопроса об изучении её студентами и о подготовке специалистов и преподавателей по ней (а в этом суть моих хода​тайств) и доцента С.В.Руденка обусловили и преднаправили на написание клеветнической «Рецензии...», так же без точного названия рецензирующего​ся текста и даже с замазыванием канцелярским белилом фамилии автора этой клеветки. Так это что? С.В.Руденко отказался от авторства на эту клеветку. Или это кто-то решил выдать её за обезличенное мнение всего факультета?? Без указания того, кто и что читал, чем и как аргументирует исходя не из своих клеветок, а из содержания рецензирующихся текстов?
Вот как в наши времена оказывают сопротивление развитию, истиннизации и исчерпаннизации научного познания и внедрению в жизнь новой СНОЗ, крат​кая характеристика которой даётся в статьях «Крик прошения...» и «О причи​нах застоя...» (читайте их в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9», стр.51 и 105). А научную оценку новой СНОЗ необходимо определять в резуль​тате изучения книги «Пролегомены новой СНОЗ» и восьмикнижья «Логи новой СНОЗ».
Оппоненты могут сказать: «А мы не знаем что такое истина и истиннизация идей. И поэтому пусть Истина пробивается в умы людей через пробы, ошибки и исправления их». Так что? Пусть господствует гносеологический и логический анархизм? Но в таком случае люди и всё человечество обрекаются на блуждания в информационном мусоре, который лавинообразно нарастает. И благопрогрессизация индивидов и социума будет на многие века и даже тысячелетия заде​рживаться, как это уже и было: многие государства входили в необратимый ре​гресс, разлагались и даже исчезали. Но управлять практикой поведений и жизнедеятельности людей и социума необходимо же не какими попало, а найистиннейшими, найисчерпаннейшими и наиблагопрогрессотворнейшими знаниями, идея​ми и т.п. А критерием истинности их является же наибольшая мера соответст​вия наших представлений и идей с предметами и процессами, нами познающимися. Читайте насчёт этого в «Пролегоменах новой СНОЗ».
Так есть ли в нашей стране такой общегосударственный орган и должност​ные лица, которые обязаны преднаправлять и стимулировать развитие научного познания? И в каком направлении Правительство Украины считает надо вести развитие научного познания?? В направлении истиннизации и исчерпаннизации или в направлении деистиннизации и ретровизации?? И какие результаты дол​жны внедряться в практику жизнедеятельности и поведений индивидов и соци​ума?? Наиболее истинные, исчерпывающие и найблагопрогрессотворнейшие? Или пусть идёт всё это по культивирующимся кое-кем «учениям» гносеологическо​го, логического и политико-идеологического анархизма?? 

Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

* * *

К Уполномоченному Верховной Рады Украины по правам человека
Нине Ивановне Карпачёвой
Обращение
Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гражданина Украины, проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл. г. Бахмач, ул.
им. Чапаева, д.17.
Многоуважаемая Нина Ивановна!
На предшествующее обращение к Вам (от 05.11.2008г.) я получил письмо от Вашего советника Ковтуна Анатолия Григорьевича (№7/48-Н118981 08/25-30, от 30.12.2008г.) Оба эти документы опубликованы мною в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9», стр. 123 -127.
Соглашаясь с мнением, выраженным в последнем абзаце письма А.Г.Ковтуна, что «Считаем целесообразным продолжить дискуссии с научными инстан​циями и учёными...», я обратился с четвёртым открытым письмом к Премьер-министру Ю.Тимошенко (от 21.01.2009г.) Оно также опубликовало в конце вышеназванной брошюры. Последствия этого обращения излагаются в материалах, которые прилагаются. Сложившиеся обстоятельства вынуждают меня снова обратиться в Ваше ведомство с просьбой юридической и всяковозможной иной помощи в делах продвижения новой СНОЗ в социум. Помогите, в ча​стности, преодолеть информационную блокаду в средствах массовой информации. Т.к. сподвижники «философской школы», характеризующейся мной в статье «Насчёт материализма и идеализма» в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8» и некоторые фундаментальные идеи этой «школы» новой СНОЗ разруша​ются, давят и на СМИ. Основания для вмешательства омбудсмана в это дело ещё более выяснились как достаточные для этого. Выясняйте их в материалах, прилагающихся к этому обращению. Основные из них я акцентирую:
Во-первых, Ещё более подтверждается факт неопровергнутости основания, основ и преимуществ новой СНОЗ. Её основанием или фундаментом является или берётся вселенски всеобще фундаментальное, в микромир глубинно-донное, повсеместное, равнопервично-триединое Начало, доказательно истинно разгаданное, распознанное по результатам, творящимся им и из него. А её основы получаются в результате выведения последствий из этого Начала смыслологикой, задающейся этим Началом, т.е. равнопервично-триединым соста​вом его элементов (тонность, антитонность и ничто) и причинно-следственным взаимологосом их. Этот логос можно называть и всеобще-вселенским разумом, если согласиться с тем, что разумом можно называть то, что является первопричиной инициаций и упра​вителем поведением не только живых организмов, но и всяких вещественных образований из вселенского Начала. Разгадка доказательно истинного смыслового содержания Начала и объяснения задающегося им логоса излагаются в книге «Пролегомены новой СНОЗ», а основы излагаются восьмикнижьем «Логии новой СНОЗ». Прочтите статьи «Крик прошения...» и «О причинах застоя...» в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9», а потом читайте «Пролегоме​ны новой СНОЗ», затем «Логи новой СНОЗ».
Во-вторых. Новая СНОЗ отклоняется, как это видно из псевдорецензии Руденка С.В. с попыткой, видимо, выдать её за обезличенно факультетскую, – отклоняется голословно, без необходимых и достаточных для этого обосно​ваний, основывающихся именно на смыслологическом содержании вышеназванных статей и книг, без их называния и без указания читались ли и кем читались они, – без состоятельных опровержений, даже без попытки дать какое-либо опровержение (= доказательство неистинности) хотя бы одной из тех основных идей, из которых она получается. Ну, например, дали бы доказательст​во неистинности или ошибочности моего доказательства наличия во Вселенной не только движущейся материи, но и абсолютно неподвижной и выведения получаемости движущейся материи из абсолютно неподвижных тонности, антитонности и идеального ничто. Т.е. подтверждается факт, что новую СНОЗ отвергают, исходя не из тех понятий и идей, из которых она получается и без доказательства их неистинности, а исходя из лжерецензентом самосочинённых и бездоказательно накиданых на меня и на новую СНОЗ клеветок.
В-третьих, выяснились дополнительные факты, подтверждающие бездеятельно​сть, сопротивление и уклонения от должного рассмотрения и решения проблемы новой СНОЗ, факты подмены рассмотрения основных книг по ней квазирассмо​трениями лишь материалов переписки, да и их названия то искажаются, то не приводятся. И это при обстоятельстве, когда многие учёные говорят и пи​шут о том, что без истиннизации и адекватизации смыслологики преодолеть застой в фундаментальных науках невозможно. Прочитайте про это статью «О причинах застоя...» и первую главу книги «Пролегомены новой СНОЗ»; и высказываний и публикаций, подтверждающих это, можно привести сколько угодно.
В-четвёртых. Почему и для чего в присланном мне экземпляре текста «Рецензия...» фамилия Руденка С.В. замазана канцелярским белилом? Но всё же слабо просматривается в том экземпляре, однако ксерок​сом в ксерокопии не отображается. Чтоб выдать эту лжерецензию за обезличенную рецензию всего факультета? Кто, почему и для чего замазал белилом фамилию Руденка С.В.?
В-пятых. А как быть с фактами голословного накида на меня лживых, сове​ршенно ничем не обоснованных клеветок насчёт «...вад фахової освіти»? Что, мол, «автор не володіє як філософською, так і науковою історією та методологією...». Это является доказательством того, что этот рецензент или на самом деле не читал моих книг, или притворяется, что не читал. Это же ци​ничная ложь и клевета! Свои «вади фахової освіти» он перекладывает на меня, в чём честный и достаточно образованный читатель может убедиться в резуль​тате внимательного прочтения моих вышеназванных брошюр и книг. Такая клевета достойна же административного и даже судебного расследования, тем более соответствующими корреспондентами СМИ и публичного осуду в СМИ и в Верховной Раде Украины.
Этим же и подтверждается сопротивляемость истиннизации и исчерпаннизации результатов развития познаний и их изучению людьми, а осуществляю​щие это сопротивление и заслуживают позорных названий: обскуранты и неоинквизиторы. А «... незрозумілість мови викладу матеріалу…» (это фраза из лжерецензии автора с замазанной фамилией) является следствием вад его «фахової освіти», в результате которой он не выработал способ​ности достигать верного понимания философских текстов с обновляющимся смысловым содержанием. Тогда как тексты моих книг на много менее трудные в этом отношении и более понятные, чем, например, тексты книг «Кри​тика чистого разума» И.Канта или «Наука логики» Гегеля, новациями «мови викладу» нарушивших сохраняемость традиционности.
Я прошу от Вашей институции не научной оценки новой СНОЗ по сущест​ву её более высокой и глубокой истинности и преимуществ по сравнению со старой, ныне всеми изучающейся, а прошу публичного нравственно-право​вого разоблачения клеветников, обскурантов и неоинквизиторов, пиратствующих на поприще науки, сопротивляющихся развитию и истиннизации резуль​татов развития научных познаний! А это, как я полагаю, входит в компе​тенцию омбудсмана Украины! А если не входит в компетенцию и это, то прошу сообщить, в компетенцию какой правительственной организации наи​высшего уровня входит предотвращать сопротивление развитию науки и истиннизации результатов этого развития?? Кто? какой орган должен помогать, содействовать или, как сказано в конституции, «сприять розвитку науки» но не в регрессотворном, а в благопрогрессотворном направлении?? Нуж​но пи проявлять толерантность, т.е. терпимость, по отношению к обскуран​там и к неоинквизиторам нашего времени??

Приложение:
1. Текст «Открытое письмо Председателю Верховной Рады Украины В.М.Литвину» от 29.05.2009г.
2. Ксерокопия «Рецензии...» доцента кафедры философии С.В.Руденка.
3. Текст «Контррецензия на псевдорецензию Руденка С.В.»
4. Список искажений названий...»
5. Брошюра «Продвижения новой СНОЗ – выпуск №9».
6. Книга «Пролегомены новой СНОЗ».
7. Комплект книг «Логи новой СНОЗ» – с 1-й по 8-ю книги включительно.


Прошу помощи!

29.05.2009г.

Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

* * *

Чрезвычайному и полномочному послу Японии в Украине
от гражданина Украины Неволько Григория Ива​новича, 1929г.р., бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером, проживающим по адресу: Украина, 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, ул.Чапаева, д.17,
Ваше высочество!

12.03.2009г. я подал в Ваше ведомство (через дежурного по проходной) письмо и приложенные к нему три брошюры: «Рецензии, полемика и иные мате​риалы...», «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8» и «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9». 27.03.2009г. я заходил в ваше посольство, чтоб спросить насчёт получения этого письма. Мне сказали, что оно получено и попросили ещё экземпляр те​кста того письма и номер моего телефона. Я дал это.
Но по брошюрам, поданным мною с письмом от 12.03.2009г., установить науч​ную оценку новой СНОЗ (= новой системы научного объяснительного знания) невозможно, т.к. в них излагаются лишь переписка с фрагментарными харак​теристиками новой СНОЗ и перипетии моих 15-летних мытарств с ней в Укра​ине. А т.к. эта новая СНОЗ имеет чрезвычайно важное благопрогрессотворное значение для дальнейшего развития интеллектуальных могуществ всего человечества на нашей планете, основание и основы её не опровергнуты и она должным образом на Украине вот уже 15 лет не рассматривается и не ре​шается, чем и тормозится прогресс в этой области во всех странах, то я и вынудился обратиться и в вашу страну, которая преуспевает, в частности, в компьютеризации процессов человеческого мышления, что достигается ж соответствующими обновлениями смыслологики в направлении её истиннизации и адекватизации с познающейся нами реальностью; и в использовании научных открытий и изобретений, достигающихся во всех странах нашей планеты, ваша страна преуспевает.

Изучать новую СНОЗ и оценивать её преимущества надо не по вышеназван​ным брошюрам, а по тем основным книгам, которыми последовательно излагаю​тся основание и основы её. Это прежде всего: «Пролегомены новой СНОЗ» и восемь книг книгосериала «Логи новой СНОЗ». Для информации о ситуации, сложившейся в Украине по этой проблеме, подаю последние материалы перепис​ки (в дополнение к изложенным в брошюрах, поданным мною 12.03.2009г.):

1.Текст письма к Председателю Верховной Рады Украины В.М.Литвину от 29.05.2009г.

2.Текст псевдо «Рецензии...» Руденка С.В.».

3.Текст моей «Контррецензии...».

4.«Список искажений названий... и подмен вопросов...»
Прошу Вашей помощи в привлечении учёных вашей страны для научной оценки и в делах продвижения новой СНОЗ в умосознание интеллектуальной элиты планетарно общечеловеческого социума. Предлагаю получить от меня один или сколько посчитаете нужным комплектов основных книг по новой СНОЗ. Для этого нужна встреча с сотрудником вашего посольства, уполномоченном для разговора и решения по этим вопросам. Сообщите и я приеду для этого. Номер мобильного телефона: +80974681592.
29.05.2009г. С искренним уважением, автор новой СНОЗ Неволько Г.И. Ваш земляк по планете Земля.

* * *

Чрезвычайному и полномочному послу Федеративной республики Германии в Украине
от гражданина Украины Неволько Григория Ива​новича, 1929г.р., бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером, проживающим по адресу: Украина, 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, ул.Чапаева, д.17,
Ваше высочество!

18.03.2009г. я подал в Ваше ведомство

 (опустил в предназначенный для этого ящик) письмо и приложенные к нему три брошюры: «Рецензии, полеми​ка и иные материалы...», «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8» и «Продвиже​ние новой СНОЗ – выпуск №9». О реагировании на это посольства или кого-то из вашей страны мне ничего неизвестно. А проблема ведь общечеловеческая.
Но т.к. по брошюрам, поданным мною с письмом 18.03.2009г., установить научную оценку новой СНОЗ (= новая система научного объяснительного знания) невозможно, т.к. в них излагаются лишь переписка с краткими фрагментарными характеристиками новой СНОЗ и перипетии в ходе моих мы​тарств с ней в Украине. А т.к. эта новая СНОЗ имеет чрезвычайно важное благопрогрессотворное значение для дальнейшего развития интеллектуаль​ных могуществ всего человечества на нашей планете, основания и основы её, а также её преимущества по сравнению со старой, ныне изучающейся всеми, не опровергнуты и она должным образом на Украине вот уже 15 лет не рассматривается и не внедряется в официальное расширенное изучение, чем тормозится прогресс в этой области во всех странах, то я и вынудился обратиться и в вашу страну, которая обеспечила развитие и продвиже​ние в общепланетарный социум многих благопрогрессотворных философских и естествознавческих открытий, систем и учений, и которая преуспевает в компьютеризации процессов человеческого мышления, что достигается ж соответствующими обновлениями смыслологики в направлении её истиннизации и адекватизации с реальностью не только в компьютерах, но и в голо​вах людей, тем более в головах интеллектуальной элиты и управителей развития научных познаний, людей и нашей цивилизации.
Изучать новую СНОЗ и оценивать её преимущества надо не по вышеназван​ным брошюрам, а по тем основным книгам, которыми последовательно изла​гаются основание и основы её. Это прежде всего: «Пролегомены новой СНОЗ» и восемь книг книгосериала «Логи новой СНОЗ». Для информации о ситуации, сложившейся в Украине по этой проблеме, подаю последние материалы пере​писки (в добавление к изложенным в брошюрах, поданных мною 18.03.2009г.:

1. Текст моего последнего письма к Председателю Верховной Рады Украины В.М.Литвину от 29.05.2009г.

2. Текст псевдо «Рецензии...» Руденка С.В.

3. Текст моей «Контррецензии...».

4. «Список искажений названий... и подмен вопросов…»

Прошу Вашей помощи в привлечении учёных вашей страны для научной оце​нки и в делах продвижения новой СНОЗ в умосознание интеллектуальной элиты планетарно общечеловеческого социума. Предлагаю получить от меня один или сколько посчитаете нужным комплектов основных книг по новой СНОЗ, с последующим размещением их в основной научной библиотеке вашей страны. Для этого нужна встреча с сотрудником вашего посольства, уполномоченного для разговора и решения по этому вопросу. Сообщите мне и я приеду для этого. Номер мобильного телефона: +80974681592 или письмом по вышеуказанному адресу.
29.05.2009г. С искренним уважением, автор новой СНОЗ и Ваш земляк по планете Земля Неволько Г.И.

Для последующих обращений дежурный окошка приёма дал мне адрес посольства:

* * *


02.04.2009г. я послал заказное письмо Главе посольства США в Украине по адресу: 01901, г.Киев, ул. Ю.Коцюбинского, дом 10. Содержание письма такое же, как и вышеприведённые письма в посольства Японии и ФРГ. Вместе с письмом я отправил также:
1.Брошюру «Рецензии, полемика и иные материалы…» – 161стр.
2. Брошюру «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8» – 119 стр.

3. Брошюру «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9» – 137 стр.


Получил обратное почтовое уведомление о вручении этого послания (№ 89443) 06.04.2009г. уповноваженому на одержання пошти.
* * *

Неволько Григорію Івановичу
Шановний Григорію Івановичу,
публікуючи в газеті «День» (5.VI.2007) статтю «Про «Християнську етику» без ілюзії», яку передрукувала газета «Голос України» (27.03.2008), я хотіла привернути увагу громадськості до розгорнення дискусії виключно на газетних шпальтах щодо запровадження у школі курсів з яскраво вираженою не лише релігійною, а й конфесійною спрямованістю й виховання нетерпимості до інших точок зору. Я й нині думаю, що толерантність і взаєморозуміння є основою виховання дітей.
Що ж до Ваших думок стосовно «истиннизации», «исчерпаннизации» і «благопрогрессизации» ідей та знань, то я їх зовсім не розумію, тому дискутувати щодо їх «неопровержимости», «истинности» не можу.
Це моя особиста точка зору, яка, як і у статті, не регулюється й не регламентується установою, де я працюю.
17.ХІ.2008
З повагою
Ольга Сухомлинська
* * *

Академику АПНУ О.В.Сухомлинской (ул. Артёма, 52,а , г. Киев, 04053)
от философа Неволько Григория Ивановича, проживающего по адресу: 16503, г. Бахмач, ул. Чапаева, д.17, Черниговская обл.
Здравствуйте многоуважаемая Ольга Васильевна!

Большое спасибо за то, что своим письмом от 17.11.2008 г. Вы ответи​ли на моё письмо Вам, которое опубликовано мной на 47 странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9». Она высылается Вам с этим письмом.
Формируя материалы для очередного (10-го) номера брошюросериала «Про​движение новой СНОЗ» я счёл целесообразным опубликовать в нём то Ваше ответное письмо и это моё письмо Вам, – в плане Вашего призыва в статье, опубликованной в газете «Голос Украины» (27.03.2008г.): «Словом, давайте думать вместе. Спорить, переубеждать, объединять усилия...» И учитывая выраженное в Вашем письме от 17.11.2003г. Ваше желание «... привернути увагу громадськості до розгортання дискусії ... щодо запровадження у школі курсів з яскраво вираженою не лише релігійною, а й конфесійною спрямованістю й виховання нетерпимості до інших точок зору. Я й нині думаю, що толерантність і взаєморозуміння є основою виховання дітей».
Вот и возникает важный в делах воспитания и обучения детей (и не то​лько детей) проблемный вопрос. Какой смысл мыслят и выражают словом «толерантность»? Если это терпимость к инакомыслию, к инакому мнению, веро​ванию и политико-идеологическому устремлению, то надо ли воспитывать и пропагандировать невозражаемость и терпимость к любому инакому мнению, верованию и политико-идеологическому устремлению? Даже если оно неистин​ное? ошибочное или ложное? вредотворное и регрессотворное? Надо ли вос​питывать непротивление злу даже словами? Ну, например, кто-то в спорном разговоре воинственно высказывается и агитирует за то, что, мол, никотиномания, или алкоголемания, или даже и наркомания интересны и маловредны для индивидов и даже полезны для социума, т.к. они, мол, дают же денежную выгоду соответствующим бизнесменам и государствам. Так что? Терпеть и не возражать им? Или, например, в какой-то светской или в религиозной, или ещё в какой-то «школе» или группе «по интересам» учат учащихся тому, что не нужно, мол, стремиться позна​вать предметы и вопросы о них найистиннейше и найисчерпывающе, не нужно, мол, углубляться и выяснять подробицы элементно-структурных и причинно-следственных механизмов строения, изменений и вариантов и последствий возможных вариантов разви​тий интересующих нас предметов и процессов. Проповедуют, что ничего это​го не нужно, а достаточно иметь и использовать силу и верить в Бога без выяснения и познания истинного смысла этого слова и покорно слушаться учи​телей и вождей соответствующей научной или политико-идеологической, или религиозной, или ещё какой-то организации некоторого множества людей, свои вознаграждения послушных и кары непослушных выдающих за исходящие от бессмысленного Бога или с неистинным смыслом его. Так надо ли воспитывать и учить к тому, чтоб учащиеся и воспитуемые проявляли тер​пимость, толерантность, т.е. чтоб не противились даже словами вред​ным и регрессотворным мнениям и устремлениям?! Я считаю, что нельзя, не следует проявлять толерантность, молчаливое терпение и непротивление даже словами таким или подобным мнениям и учениям, руководствуемость ко​торыми ведёт к вредным и регрессотворным последствиям и для индивидов, и для социума страны, и для всей нашей общепланетарной цивилизации. Наоборот! Надо всяческими невредными для здоровья формами, методами и средствами словесно и демонстративно объяснительными доказательствами предотвращать сопротивление развитию и истиннизации и исчерпаннизации результатов развития познания любого и всякого бытийного и су​щего, нас интересующего или нам нужного для познания и использования. Или, например, в случае отношения некоторых «учёных» к новой СНОЗ. Ведь в результате её изучения наше умосознание довооружается смыслологикой, адекватной элементно-структурным и причинно-следственным механизмам и сущностям на всех уровнях сложности реальной действительности. И поэ​тому умосознание получает возможность познавать интересующие нас микроскопические вещественные образования и поляризационные процессы вглубь микромира до дна (и дно) исчерпывающе и истинно; при этом познавать умозрительно и априорно, выведением из истинно и исчерпывающе познанного вселенски всеобщефундаментального Начала. А потом можно полученные результаты верифицировать, проверять чувственными и зрительными данными, экспериментами, опытом и практикой. В итоге осуществляется эпохальный прорыв в историческом развитии глобально общечеловеческого умосознания с выходом на способности и возможности так по истинности и по в микромир до дна (и дно) исчерпывающе познавать всё нас интересующее, как это для нас и для любых разумных инопланетян возможно вообще. Это же откры​вает большие и чрезвычайно важные эвристические и прогностические возможности для нанотехнологии, для биотехнологии, для медицины и для иных могуществ человечества. Убедиться в этом можно в результате скрупулёзного изучения книги «Пролегомены новой СНОЗ» и восьми книг «Логи новой СНОЗ». Так кому же выгодно сопротивляться расширению изучения, использованию и дальнейшему развитию и совершенствованию новой СНОЗ?? А если проявлять толерантность к сопротивляющимся изучению и использова​нию новой СНОЗ, то будет продолжаться застой и регрессирование в наших по​знаниях и в благопрогрессизации каждого из нас и всей нашей цивилизации.
Ведь ситуация в нашей стране насчёт этого вот какая: В письме к Омбудсману от 29.05.2009г. я попросил сообщить мне о том, в компетенцию какой правительственной организации наивысшего уровня входит предотвращать соп​ротивление развитию науки и истиннизации результатов этого развития, и, как написано в конституции, «сприять розвитку науки»?? Мне ответили: «К сожалению, мы не готовы назвать Вам государственные органы, которые обязаны «предотвращать сопротивление развитию науки и истиннизации резу​льтатов этого развития» касательно предлагаемой Вами новой системы нау​чного объяснительного знания...» – письмо зав. отделом омбудсмана В.Логунова от 03.06.2009г., №22.2/9 - Н130630.09/25-34.
Значит таких государственных органов в нашей стране нет. Но если нет, то их надо создать! А некоторые «учёные» и их организации, оказывающие сопротивление вышевыраженному, есть. Свежим примером этого является, в частности, псевдорецензия С.В.Руденка, которая и моя «Контррецензия...» на которую прилагаются. Обскуранты и неоинквизиторы, как видите, есть; они наступают, объединяются и сопротивляются развитию и истиннизации ре​зультатов развития познания. А истиннисты и благопрогрессотворцы что же? Должны проявлять по отношению к ним толерантность? непротивление регрессотворному или застоетворному злодеянию их даже словесными раскрытиями, объяснениями и доказательствами вредотворности их вариантов? Обнаружива​ется же рецидив неоинквизиторства, тайно-криминального сопротивления ис​тиннизации и исчерпаннизации результатов дальнейшего развития научного познания, тогда как наше познание ведь ещё не достигло же и в рамках староСНОЗовской смыслологики и не сможет достигнуть предельно возможных истиннизации и исчерпаннизации. Многие учёные говорят и ищут такую новую смыслологику, а мою новую СНО3 отвергают без состоятельных опровержений её основания (Начала) и основ, выводящихся из этого Начала! Так что же? В нашей стране нет такого наивысшего государственного коллегиального органа, который предотвратил бы сопротивяение это? поправил бы и нацелил бы развитие познания именно на истиннизацию и исчерпаннизацию его результа​тов не ограничиваясь достижениями двухтысячелетней и более давности?!?!
Я не верю в то, что Вы «зовсім не розумієте...» моих думок насчет «ис​тиннизации», «исчерпаннизации» и «благопрогрессизации». Прошу продолжения Вашего участия в развитии публичной дискуссии хотя бы по вопросу о толе​рантности, если по непонятным мне причинам не желаете и по другим вопро​сам, актуальным и важным для благопрогрессизации социума нашей страны. Ведь дошло до того, что культ ценности денег и их приращения подняли выше, чем ценность истиннизации и исчерпаннизации знаний. И участвовать в дис​куссии можно же и без регуляции и регламентации установою, где Вы работа​ете. Или объясните истинную причину Вашего уклонения от этого, Вами же синициированного важного и очень актуального дела. Ибо наш социум захлё​бывается же от информационного мусора.
Не может быть, чтобы Вы «зовсім не розуміли» того, что такое истинность знаний и что такое их истиннизация (т.е. делание их ещё более истинными) и исчерпаннизация. Прочтите об этом, в частности, в книге «Пролего​мены новой СНО3». А непринимать и отклонять новую СНОЗ можно же лишь в том случае, если даны научно состоятельные опровержения (= доказательства неистинности или меньшей истинности, несоответствия или меньшего соот​ветствия) смыслового содержания её фундаментального Начала с той объективной реалией, которая этим смысловым содержанием отобража​ется и словами или знаками выражается; или если даны безошибочно успеш​ные доказательства невозможности выведения из смыслового содержания это​го новоСНОЗовского Начала истинных последствий, или если даны такие же доказательства получения неистинных смысловых последствий безошибочным выведением их из этого смыслового Начала, – получением их выведением по задающейся этим смыслом Начала смыслологикой. Но таких опровержений новой СНОЗ не дано же!! И, уверяю Вас, дать их невозможно!

Если я узнаю о Вашем согласии (или о согласии кого-то из Вами привле​чённого) после прочтения книги «Пролегомены новой СНОЗ», которую я выслал Вам с письмом от 30.03.2008г. (см. его на 47-й странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9») продолжить изучение новой СНОЗ и по восьмикнижью «Логи новой СНОЗ», то я подам комплект этих книг Вам или кому-то, пожелавшему изучать новую СНОЗ.
Приложение:

1. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9».

2. «Исповедь – книга вторая» (320 страниц формата А5)

3. «Некоторые материалы переписки из готовящейся к опубликованию брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №10» (45 страниц формата А5).

С искренним и глубоким уважением к Вам, Ольга Васильевна.
11.07.2009г.
Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.
УКРПОШТА

Повідомлення

про вручення поштового відправлення

(просте, рекомендоване)

(потрібне підкреслити)

Підлягає поверненню

Найменування відправника поштового відправлення, його адреса, поштовий індекс
Неволько Григорій Іванович

ул. Чапаєва, д. 17

г. Бахмач Черниговской обл.

п/п 16503

за №  ___125237__
(касового чека, квитанції)

Заказное письмо с брошюрами Бахмач
(вид відправлення)

Оголошеною цінністю на_________________ з післяплатою

На____________________ відправлене 13.07.2009 г.

(число, місяць, рік)

На ім’я Сухомлинская Ольга Васильевна
За адресою ул. Артёма, д.52, а, Академия педагогических наук Украины, г. Киев, 04053.

Вручено « 21 » 07  09     р.     Особисто             Копєсткіни(?)




   За довіренністю
                                                         ИЗЗ Бригинец(?)
(підпис керівника виробничого підрозділу

(начальника відділення поштового зв’язку))

* * *

СЕКРЕТАРІАТ УПОВНОВАЖЕНОГО ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ З ПРАВ ЛЮДИНИ
Загальний відділ
Україна, 01008, м.Київ, вул.Інститутська, 21/8 тел.253-48-59
тел.253-48-59
03.06.2009 № 22.2/9-Н130630.09/25-34
Неволько Г. И.
ул. Чапаева, 17, г.Бахмач,
Черниговская обл., 16501
Уважаемый Григорий Иванович!
Ваше обращение на имя Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека с просьбой о содействии в продвижении новой системи научного объяснительного знання рассмотрено.
Как Вам уже ранее сообщалось советником Уполномоченного по правам человека Ковтуном А.Г. поднимаемые Вами вопросы выходят за рамки полномочий Уполномоченного, определённых ст. 13 Закона Украины «Об Уполномоченном Верховной Рады Украины по правам человека».
К сожалению, мы не готовы назвать Вам государственные органы, которые обязаны «предотвращать сопротивление развитию науки и истиннизации результатов этого развития» касательно предлагаемой Вами новой системи научного объяснительного знання. Видимо, общество или хотя бы часть его должны созреть для осознания потребности в овладении новой системой познания.
С уважением,

Заведующий отделом
В. Логунов

* * *

Продолжение мытарств.
14.07.2009г. ездил в Киев. Через сотрудницу деканата социологии НТУУ «КПИ» передал Б.В.Новикову (т.к. его не было) книгу «Исповедь – книга вторая» и брошюрку в 43 страницы «Материалы, переписки за период с 29.05.2009г. по 11.07.2009г.» с письмом, в котором, в частности, было написано такое:
«Борис Владимирович!


В сентябре буду искать и просить встречи и разговора с Вами. Я учитываю, что Вы знаете, что изучать и оценивать новую СНОЗ необходимо по книгам «Прологи новой СНОЗ», «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», все книги которых мною подавались и у Вас они есть. А книгосериалом «Исповедь», две книги которого уже опубликованы, излагаются: автобиография, творческий путь, формы образования и самообразования, перипетии продвижения новой СНОЗ в социум и про то, кто, чем и как помогали или оказывали сопротивление продвижению её в социум».
* * *


Потом поехал в библиотеку им. Вернадского и подал в отделение комплектования шесть экземпляров книги «Исповедь – книга вторая» и получил от них справку насчёт этого.


Потом поехал в Национальную парламентскую библиотеку (на ул. им. Грушевского, 1) и подал в отдел комплектования четыре экземпляра книги «Исповедь – книга вторая» и получил от них соответствующую справочку.


Потом поехал в офис омбудсмана и подал на имя Нины Карпачёвой: письмо от 14.07.2009г., первую и вторую книги «Исповедь» и брошюрку в 43 страницы «Материалы, переписки за период с 29.05.2009г. по 11.07.2009г.» Ниже приводится текст этого письма:
Уполномоченному Верховной Рады Украины по правам человека
Нине Ивановне Карпачёвой
от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл. г. Бахмач, ул. им. Чапаева, дом 17.
Многоуважаемая Нина Ивановна!

В письме В.Логунова (от 03.06.2009г.) мне сообщено, что «К сожалению, мы не готовы назвать Вам государственные органы, которые обязаны «предотвра​щать сопротивление развитию науки и истиннизации результатов этого развития»…»

Поэтому я полагаю, что институция Омбудсмана не прекращает подготовку к тому, чтобы сделать это, т.е. сообщить мне это. Кроме этого, помогите вынести проблему новой СНОЗ и мои мытарства с нею на публичное обсуждение в СМИ – чтобы привлечь интеллектуалов к обсуждению и справедливому и благопрогрессотворному решению её. Изучать новую СНОЗ и оценивать её преимущества по сравнению со старой СНОЗ, ныне всеми изучающейся и использующейся, необходимо по книгам «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» или и «Прологи новой СНОЗ». А книгосериалом «Исповедь», две книги которого уже опубликованы, излагаются: автобиография, пути и формы образования, самообразования, научнопознавательного творчества и перипетии продвижения новой СНОЗ в социум, и кто, чем и как помогал или оказывал сопротивление этому. Подаю в библиотеку вашей институции первую и вторую книги «Исповедь» и «Материалы, переписки за период с 29.05.2009г. по 11.07.2009г.» и прошу (при надобности) приобщить их к ранее поданным материалам по делу новой СНОЗ.
14.07.2009г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.
* * *

Из записей в дневнике и на отдельных бумажках от 15.07.2009г. Звонил Николаю Николаевичу, который привлекался Комитетом Верховной Рады Украины в качестве эксперта по вопросам науки и образования - для решения вопроса о том, как быть с моими обращениями туда. Но его телефон не отвечал. Он говорил мне, что надо, чтоб своё мнение о новой СНОЗ ска​зали и физики. Я хотел выяснить, кому же и как из физиков передать для этого книги по новой СНОЗ. Хотел добавить к обоснованию необходимости перехода физикам, химикам и учёным иных фундаментальных наук на смыслологику новой СНОЗ, т.к. понятийный аппарат старой СНОЗ является недостаточно адекватным реальной действительности и настраивает учащихся на зазубривание текстов без интересного процесса самостоятельного умозрительного прослеживания последствий, выводящихся из неопровержимо доказательно истин​ного смыслового содержания вселенски всеобщего Начала, – последствий, воз​можные варианты которых обуславливаются соответствующими исходными усло​виями, и чтоб не зазубривать непонятные тексты, а наслаждаться эвристичностью такого прослеживания и прогнозирования. Но телефон Николая Николаевича молчал, не отвечал на мои звонки.
16.07.2009г. Получил 60 экземпляров второй книги книгосериала «Исповедь». «Была жара, катилось лето, в июле было это».
Поездка в Ростов-на-Дону.

17.07.09г. уехал в Ростов-на-Дону, до Веры. Вера тяжело и неизлечимо больна. Ноги в рожистой красноте аж до колен, в ступнях аж посиневшие. Кое-где выход капелек лимфатических биосоков. Температура 38,30. Купил по её заказу лекарств, которые приписывали ей врачи. 20-го 07-го температура снизилась до 37,30. Говорили с Верой обо всём. На мои со​общения, что я и водосток от наливного умывальника сделал, и для ванной место есть, можно сделать, так что ж будем делать насчёт соедине​ния наших жизней? Она отвечала ещё более решительно, чем ранее, что: «де​лай всё там в расчёте на себя. Я буду доживать здесь, что Бог даст, то и будет. Я всем, что имела, умела и могла, помогала тебе. А теперь не мо​гу. Видишь какая я? Едь и делай своё дело. Помехой и обузой тебе быть не хочу». На это я высказал ей своё мнение: «Я понимаю тебя в том и не осуждаю за то, что ты по состоянию здоровья не можешь оказывать мне та​кой помощи, какую оказывала прежде, высвобождая меня от всех занятостей домашне-бытовыми работами, терпела наше малоденежье и недообустроенности квартиры, обстирывала и держала хороший чистоплотный порядок на кухне, в нашей кулинарии и в квартире. Но пребывать здесь непрерывно я не могу, моё дело хотя и с трудом и при сопротивлении противников новой СНОЗ, всё же продвигается на Украине, и я должен быть и работать там. Я был бы рад, чтоб ты смогла и согласилась на продажу этой квартиры и переехать в Бахмач. И там я бы мог оказывать помощь тебе, согласовывать это со своей занятостью продвижением новой СНОЗ. Но понимаю и учитываю, что процесс продажи квартиры, переезда в худшие бытовые условия и пр., это для тебя по состоянию здоровья непосильно, это может укоротить твою жизнь. И если тебе, с целью максимально возможного продления жизни, будет лучше оставаться здесь сохраняя всё как есть, то я не буду обижаться и не буду настаивать на осуществлении варианта о продаже и переезде. Пусть всё остаётся так, как есть, если это для тебя будет лучше. Я буду продо​лжать «свое» дело там, на Украине, а ты живи здесь. Я буду проведывать тебя, письма писать или по телефону обмениваться информацией. Мне очень хочется, чтоб ты дожила до моей окончательной победы». Она на это ещё раз сказа​ла: «Делай своё дело, я помехой и обузой тебе быть не хочу».
В дни пребывания с ней я, как и прежде, занимался «своим» делом. Она не давала мне ничего делать, лишь поручала что купить и принести для пропитания, обстирушки делала и пр. Я ходил в библиотеки, просмотрел журналы «Вопросы философии», кое-что в них прочитал, сделал выписки, а также журнал «Успехи физических наук». Перед отъездом из Ростова 20.08.2009г., а отъезд мне нужен был для продолжения усилий и акций по продвижение новой СН03 в социум, по преодолению сопротивления этому, ножки у Веры подзагоились, краснота с прорывами выступания засыхающих капель лимфы подзасохла, начала облущиваться. Самочувствие её улучшилось. Предложение о том, чтоб положить её в больницу, она отвергла. И я просил её, чтоб она правдиво меня информировала о состоянии здоровья, т.к. «я хо​чу быть рядом с тобой, когда будет тебе очень плохо». Она сказала: «Да я ж не знаю, когда и как это будет». Имеется в виду уход из мира сего. Купил я ей масляно-электрический обогреватель. Расстались хорошо, с поце​луями и с взаимопроникновениым взаимоприжатием грудь к груди. Она немно​го оздоровилась душевно и телесно.
Едучи через Луганск, я заехал туда, чтоб разузнать что же с Толиком Гуриным, моим другом, т.к. два письма моих ему из Бахмача остались без ответа. Узнал от соседки по квартире №25 3-го дома Шахтёрского квартала, что он умер два или три года тому назад. Его сын и жена и кто-то там ещё продали квартиру и уехали в Россию, для соседей неведомо куда. И судьба моих писем к нему, а их у Анатолия было немало, осталась мне неизвестной.
Подал в областную библиотеку г. Луганска два комплекта книг: «Прологи новой СНОЗ» (все шесть книг), «Что делать?», «Органон новой СНОЗ», «Неотеология». Подал свои книги и в облотдел комсомола («Прологи новой СНОЗ», «Что делать?», «Неотеологию», брошюры «Рецензии, полемика...» и «Продвижение новой СНОЗ» №8 и №9.
Луганська обласна універсальна

наукова бібліотека ім. О.М.Горького

91053, м. Луганськ-53, вул. Радянська, 78. Тел.: 53-83-66


Відділ комплектування та обробки літератури повідомляє про отримання надісланих на нашу адресу книг(и):

1.Неволько Г.И. «Прологи новой системы научного объяснительного знания» в двух экземплярах шесть частей.
2.Неволько Г.И. «Неотеология» – два экземпляра.
3.Неволько Г.И. «Что делать?» – два экземпляра.

4.Неволько Г.И. «Органон новой СНОЗ».

Виражаємо сердечну вдячність Неволько Г. І. Книги включені до основного фонду бібліотеки і сподіваємося, що стануть у нагоді нашим відвідувачам.

Розраховуємо на подальшу співпрацю.

Зав. Відділом



Л. А. Габрієлян

20.08.2009р.

СЕКРЕТАРІАТ
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини
Загальний відділ
Україна, 01008, м.Київ, вул.Інститутська, 21/8 Тел.253-48-59
тел.253-48-59
11.08.2009 № 22.2/9-Н133259.9/25-34
Неволько Г. И.
ул. Чапаева, 17, г.Бахмач,
Черниговская обл., 16501
Уважаемый Григорий Иванович!
В связи с Вашим очередным обращением к Уполномоченному Верховной Рады Украины по правам человека о содействии в продвижении созданной Вами новой системы научного объяснительного знания сообщаем следующее.
В соответствии с требованиями ст.2 Закона Украины «Об Уполномоченном Верховной Рады Украины по правам человека» Уполномоченный рассматривает обращения граждан в случае нарушения их конституционных прав и свобод органами государственной власти, органов местного самоуправления и их должностными и служебными лицами.
Решение вопросов, изложенных в Вашем обращении, выходит за рамки полномочий Уполномоченного по правам человека, определённых ст. 13 Закона Украины «Об Уполномоченном Верховной Рады Украины по правам человека».
Как уже говорилось, общество или хотя бы часть его должны созреть для осознания потребности в овладении новой системой познания. Эта задача невыполнима при тираже Ваших трудов 300 экз. Что касается Вашей «Исповеди», то большинство читателей вряд-ли осилит её. Она просто неинтересна. Возможно, это ошибочное субъективное мнение.
С уважением,

Заведующий отделом
В. Логунов

Запись в тетради №38 от 03.09.2009г.
В 15.30 позвонил Шевченку Н.Н. Это эксперт по науке от Комитета ВРУ по вопросам науки и образования.
- Прошу проинформировать о ходе рассмотрения вопросов по новой СНОЗ.
- А что это? Я не помню... Я что-то делал... Мне надо посмотреть...
- Вы сказали, что надо, чтоб физики посмотрели и сказали своё мнение. Так я считаю, что им надо дать нужные для этого основные книги. Я на днях буду в Киеве, так давайте встретимся и поговорим.
- Хорошо. Будете в Киеве, так давайте встретимся и поговорим.
Запись 09.09.2009г. Ездил в Киев. Телефон Шевченка не ответил. Нашёл новое место расположения приёмной Кабмина (в переулке перед зданием Кабмина, если идти по ул.Грушевского от Европейской площади). Подал там пакет с письмом Юлии Тимошенко с материалами, указанными в нём. Принимал Главный специалист по приёму граждан Гомольский. Он взял только письмо Ю. В. Тимошенко, а всё остальное, что указано в приложении, зачеркнул как невзятое и не взял, и сказал:
- Это дело МОНа. Вас вызовут.
- Так и прошлый раз говорили, что меня вызовут, но никто не вызывал вот уже сколько месяцев и годов, и проблема не решается.
- Аж были какие-то ответы?
- То отписки, а по существу вопросов и предложений, которые в моих письмах выражены, ответов не было. А ответ должен быть дан по этому делу наивыс​шей государственной инстанцией, управляющей вопросами развития науки. И может книги нужно дать тем учёным, которые привлекаются к оценке новой СНОЗ?
- У них, в М0Н, всё есть. Вас вызовут. Можете обращаться к Литвину или до Карпачёвой, – сказал он, увидевши в письме, что и туда и туда я обращаюсь.
- Левковский только запутывает вопрос, да затягивает, вместо того, чтоб организовать должное рассмотрение. А ответ должна дать наивысшая инстанция по этому вопросу и по существу, т.к. это общечеловеческая и чрезвычайно важная проблема планетарного масштаба.
- Всё, Вас вызовут, разговор закончен, – сказал он. Я забрал все мате​риалы, повторно предложил ему взять и моё письмо Нине Карпачёвой и остальное. Он отказался, и я ушёл.
После этого я подался в приёмную Верховной Рады и подал там на имя В.М.Литвина письмо с материалами приложения. Потом подал письмо Нине Карпачёвой. Потом позвонил Новикову Б.В., спросил, может ли он уделить какое-то время для разговора со мной. Он сказал, что не имеет времени, что 5-6 ноября будет научно-практическая конференция, всем открытая, и для Вас открыта, можете участвовать.
ПРЕМЬЕР-МИНИСТРУ УКРАИНЫ

Юлии Тимошенко

Пятое открытое письмо

от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гражданина Украины, проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, …

Многоуважаемая Юлия Владимировна!

После предшествующего моего письма к Вам и к Министру МОН Украины (четвёртое открытое письмо от 21.01.2009г.; оно опубликовано в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9», которая прилагается) я обращался ещё и к Председателю ВРУ В.Литвину, и к Омбудсману, что изложено мной в брошюрке «Материалы переписки за период от 29.05.2009г. по 11.07.2009г.» которая прилагается. Прошло уже 3 месяца, а на это обращение, как и на предшествующие никакого письменного ответа из Комитета ВРУ по науке и образованию и от В.Литвина пока нету. Нет ответа и из Министерства нау​ки и образованию на те письма, которые я адресовал Вам, а секретариат Кабинета министров перенаправлял в М0Н и в институцию К.М.Левковского. Всё это и факт неопровержимости новой СНОЗ и её чрезвычайно важных пре​имуществ по сравнению со старой, ныне всеми изучающейся и использующейся СНОЗ и вынуждает обращаться снова и снова и к Литвину, и к Вам.
Тогда как новая СНОЗ получилась, состоятельных и успешных опроверже​ний (доказательств неистинности и непревосходности) её основания (Нача​ла) и основ (= объяснительно-прогностических идей и их эвристичности, выводящихся из этого Начала о невидимом и ещё не познанном и о видимом в познающейся нами реальной действительности) – таких опровержений нет! А положительных рецензий и отзывов достаточно для принятия решения о создании особой группы из учёных или и из аспирантов с целевым финанси​рованием её работы – для продолжения и расширения изучения и дальнейше​го развития новой СНОЗ и для подготовки специалистов и преподавателей по ней, а также для использования и продвижения её в общественное и инди​видуальное умосознание интеллектуальной элиты Украины с опережением это​го процесса в других странах. Для этого необходимо издание такой груп​пой учёных особого журнала.
Постскриптум

к письмам В. Литвину и Ю. Тимошенко от 09.09.2009г.
Почему не востребовали письменных ответов из Львовского, Винницко​го и Ровенского университетов, куда по рекомендации К.М.Левковского я послал по комплекту основных книг по новой СНОЗ? Читайте об этом в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9».
Аж пусть письменно: или признают, что не находят возможности дать научное, гносеологически, и логически, и политико-аксиологически состо​ятельное опровержение (т.е. доказательство неистинности или социальной вредотворности) основания и основ новой СНОЗ; или пусть дадут письменные какие-то попыточные опровержения. Но не голословно-клеветнические, как это сделал С.В.Руденко, не признаваясь даже в том, что и как он читал. Читайте об этом в брошюрке «Материалы переписки за период от 29.05.2009г. по 11.07.2009г.» Она прилагается. А пусть попытаются дать опровержение в результате правдивого вскрытия существенных для системы новой СНОЗ неистинностей или и новоСНОЗовско смыслологических ошибок в основном смыслологическом содержании, излагающемся текстами основных моих книг по новой СНОЗ: «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». Этого же нужно требовать и от других учёных, привлекающихся к рецензированию этих книг. Прошу также различать смыслологическое содержание, которое предназначается для истинного отображения соответствующих реалий пре​дмета познания, от грамматико-литературных, текстологических особенно​стей текстов моих книг, которыми выражается радикально обновляющее​ся смыслологическое содержание. И не подменять одно из них другим, не оценивать смыслологическое содержание по качеству текстологического, которое нуждается, может и будет улучшаться, совершенствоваться. Конец постскриптума.
Я ожидаю письменного ответа от Вас или от институции, уполномоченной на это. Если окончательное решение наивысшей государственной научно-уп​равленческой институции ещё не готово, то прошу письменно проинформиро​вать меня о ходе или и о намечающихся результатах рассмотрения проблемы новой СНОЗ. Ведь это рассмотрение волокитится на Украине уже 15 лет, а мне уже 80 лет, чем и обуславливаются мои намерения более решительно, ра​знообразно и широко обращаться за помощью и в другие страны и в СМИ.
Хотя все мои книги по новой СНОЗ есть и в библиотеке им. Вернадского, и в Национальной парламентской библиотеке (ул. Грушевского, 1), и в иных библиотеках и не только Украины, но для удобства и ускорения решения этой проблемы именно в нашей стране я считаю целесо​образным подать учёным, привлекающимся к решению её, по комплекту тех книг, которые необходимы и достаточны для этого. И я могу это сделать. А это основные книги: «Пролегомены новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи но​вой СНОЗ». А желающие постепенно, с дискуссией с иными мнениями выяснять и осваивать смыслологику новой СНОЗ, радикально обновляющуюся в развитии из староСНОЗовской и адекватизирующейся с реальной действительностью, целесообразно читать и шестикнижные «Прологи новой СНОЗ», которые я так​же могу подать желающим. Поэтому прошу сообщить мне: кому? куда? и ско​лько комплектов этих книг доставить.
В конце своего письма (от 03.06.2009г. №22.2/9-Н130630.09/25-34, из институции омбудсмана) В. Логунов, в частности, написал мне: «Видимо, общество или хотя бы часть его должны созреть для осознания потребности в овладении новой системой познания? Но должностные лица, занимающиеся управлением государственных организаций, предназначенных для развития, отбора и внедрения в социальную практику наиболее истинных и благопрогрессотворных результатов развития наук, не должны же бездействовать и пассивно ожидать самоспонтанного созревания к осознанию вышевыраженной потребности; к тому же, в условиях, когда управляющие развитием наук и СМИ замалчивают факт появления новой СНОЗ, сами не изучают и не раскрывают её содержания и преимуществ по сравнению с господствующей в социуме ста​рой СНОЗ, не выносят на публичные обсуждения и дискуссии, не пропагандируют и не организовывают её изучения, а прячут и пытаются утопить в информационном мусоре её и её автора. Наоборот же, они должны ускоренно, безошибочно и честно выяснить неопровержимость основания и основ новой СНОЗ, через завали информационного мусора и клеветы, пробирающейся в со​циум, ради ускорения благопрогрессизации его, – выяснять, демонстриро​вать и пропагандировать её эвристические и объяснительно-прогностические преимущества, и всяковозможно, через СМИ пропагандировать расширение, сти​мулирование и ускорение её изучения и использования в практике жизнедея​тельности индивидов и социума.
В вышеуказанном письме В.Логунов написал также, что «К сожалению, мы не готовы назвать Вам государственные органы, которые обязаны «предотвра​щать сопротивление развитию науки и истиннизации результатов этого развития» касательно предлагаемой Вами новой системы научного объяснительного знания». К сожалению и я за 15 лет мытарств в Украине таких государственных органов пока не нашёл. А вот должностные лица государственных организа​ций, которые сопротивляются развитию и истиннизации и исчерпаннизации ре​зультатов развития наук, в ходе моих мытарств с новой СНОЗ встречались и даже частенько. Некоторых из них можно «вычислить» в результате внимате​льного чтения брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» и брошюр, прилагаю​щихся к этому письму.

Прошу предоставить возможность провести серию лекций в каком-то университете, не чурающемся развития фундаментальных наук, – с оказа​нием организационной помощи, с обсуждениями слушателями содержания этих лекций и с публикациями статей об этом в университетских и во всеукраинских газетах и журналах. Возможны и желательны инициации и других эффективных форм процесса привлечения внимания интеллектуальной элиты и учёных нашей страны к новой СНОЗ, кратко характеризующейся в прилагающихся брошюрах.
Приложение:
1. Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы...» (162стр.)
2. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск № 8» (119 стр.)

3. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск № 9» (137 стр.)
4. Брошюра «Материалы переписки за период с 29.05.2009г. по 11.07.2009г. (43 стр.)
5. Письмо омбудсману Нине Карпачёвой от 09.09.2009г.

С искренним уважением, автор новой СНОЗ Неволько Г.И.
9 сентября 2009г.

Почти такое же письмо с такими же материалами приложения я подал 09.09.2009г. Председателю ВРУ В.Литвину.

Уполномоченному Верховной Рады Украины по правам человека
Нине Ивановне Карпачёвой
Обращение

Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гражданина Украины, проживающего по адресу: Черниговская обл., г.Бахмач, …, п/и 16501

Многоуважаемая Нина Ивановна!

Информирую о дальнейшем развитии процесса продвижения новой СНОЗ в социум. Предшествующие реагирования на мои обращения к Вам по этой про​блеме являются, считаю я, конструктивными и содействующими дальнейшему развитию этого процесса. Прошу продолжения мониторинга и усиления помо​щи, которые ваша институция правомерная и компетентна осуществлять и правомочна оказать.
В письме из вашей организации (от 11.08.2009г. №22.2/9-Н133259.9/25-34) В.Логунов, в частности, написал, что (цитирую): «В соответствии с требованиями ст.2 закона Украины «Об Уполномоченном Верховной Рады Украины по правам человека» Уполномоченный рассматривает обращения граждан в случае нарушения их конституционных прав и свобод органами государствен​ной власти, органами местного самоуправления и их должностными и служе​бными лицами.
Так вот, разве не нарушаются мои конституционные права тем, что мои обращения по проблеме новой СНОЗ в разные и в наивысшие инстанции Украи​ны, эвристические, эпистемологические и истинностьтворные преимущества которой никем не опровергнуты, вот уже 15 лет волокитится? И письменных ответов по существу ставящихся мною вопросов и просьб (с их объяснениями и обоснованиями) теми организациями и должностными лицами, которые должны по принадлежности решать эти вопросы, – ответов по существу не дают, а отделываются лишь отписками да запутыванием, искажением и клеветами!
На основании чьих письменных рецензий, чем и как аргументированных мне​ний в течении вот уже 15 лет МОН Украины (или кто там должен дать) не да​ют письменного, объяснительно и научно состоятельно обоснованного отве​та по ставящимся мною вопросам, предложениям и просьбам насчёт новой СНОЗ? Если нет учёных, считающих возможным дать опровержения, т.е. доказательства неистинности фундаментального и производного смыслологического содержания новой СНОЗ, то и нужно же организовывать расшире​нии её изучения, публичных дискуссий, развития и т.пр.!
Никакого письменного ответа не дано и из Комитета ВРУ по науке и обра​зованию и от Председателя ВРУ.
Прошу добавочных законных и более эффективных инициатив со стороны ор​ганизации омбудсмана, направленных на устранение многолетней волокиты, бездействий, сопротивлений, запутываний и клевет.

Ведь эвристические, познавательно-объяснительные и прогностические способности людей, изучивших новую СНОЗ, освоивших и использующих её смыслологику своим мышлением, поднимаются в своём развитии до способнос​ти познавать элементно-структурные и причинно-следственные сущности и механизмы состава, строения» работы и развития интересующих их вещественных тел и предметов познания вглубь микромира до дна и дно (т.е. вселенски всеобще-фундаментальное Начало), – познавать априорно и так истинно и исчерпывающе, как это возможно вообще, И достигается это вследствие полной и вглубь до дна истинной адекватизации смыслологики новой СНОЗ с отображающейся посредством её реальной действительностью. А староСНОЗовская смыслологика завела физиков в такие запутанности, неяс​ности и неадекватности понятий, которыми оперируют физики-фундаменталисты, что блудить там они будут вечно и познать истинно Начало вселенское и мир выве​дением последствий из этого Начала, как это и творится во Вселенной из её Начала, не смогут. Там тупик, и чем дольше они там будут опериро​вать этим староСНОЗовским аппаратом, тем больше будут размножать и запутывать знания про тамошние реалии. Тогда как чем мельче объект познания, тем он проще и тем легче его должно и можно исчерпывающе до дна и истинно познать. Что и достигнуто радикальным обновлением смыслологики, адекватизацией и истиннизацией её. Если желаете узнать, в каких дебрях непонятностей и неадекватностей барахтаются физики-фундаменталисты, прочтите ста​тью И.Ф.Гинзбурга в журнале «Успехи физических наук» за май 2009года, том 179, №5, стр. 525 - 529. А в результате изучения новоСНОЗовской физики даже школьники смогут истинно и исчерпывающе знать то, из чего состоит, чем и как творится, устраивается и преднаправляется в свём развитии вещества и тела из них. Не верите? Изучите мою книгу «Пролегомены новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ»! И вы убедитесь, что это на самом деле правда и что на​учно доказательно опровергнуть это невозможно. Вот и нужно изучать и признавать это, или дать опровержения (доказательства неистинности основания и основ). Причём истинность следует определять не мерой соответствия смысловых фрагментов новой СНОЗ с мнениями или фрагментами запутанного и непонятного содержания старой СНОЗ и мнений староСНОЗовских авторитетов, а мерой соответствия новоСНОЗовских смыслофрагментов с соответствующими фрагмента​ми предметов познания. Но таких опровержений нет и дать их невозможно.
Помогите также осуществить публикации в каких-либо общеукраинских га​зетах, – публикаций правдивого, законного, справедливого и благопрогрессотворного содержания, в чём я могу помочь соответствующими объяснениями, публичными дискуссиями с учёными и пр.
Приложение:

1.Текст моего письма Председателю ВРУ В.М.Литвину от 09.09.2009г.
2.Текст моего письма Премьер-министру Украины Юлии Тимошенко от 09.09.2009г.
3.Брошюрка «Материалы переписки за период с 29.05.2009г. по 11.07.2009г.

09.09.2009г. С уважением, а также с просьбой на помощь,

автор новой СНОЗ 


Неволько Г.И.

Председателю Верховной Рады Украины

Владимиру Михайловичу Литвину

Письмо-запрос
от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р..гра​жданина Украины, проживающего по адресу: ул. Чапаева, д. 17, г, Бахмач… 
Многоуважаемый Владимир Михайлович!
Мои просьбы, предложения и их объяснения и обоснования по вопросам новой СНОЗ, по обстоятельствам и волокитам хода её рассмотрения и продвижения в социум излагаются в издающемся мною ежегоднике «Продвижение новой СНОЗ» (СНОЗ = система научного объяснительного знания). Их опубликовано уже девять номеров. Восьмой и девятый номера прилагаются к этому письму. Прошу прочесть в них хотя бы то, страницы заголовков чего подчёркнуты в оглавлениях этих брошюр. Готовится к опубликованию и 10-й номер, некоторые материалы из которого прилагаются в форме брошюрки: «Материалы переписки за период с 29.05.2009г. по 11.07.2009г.» В ней, в частности, текст моего последнего письма к Вам и к Председателю Комитета ВРУ по вопросам науки и образования Полохалу В.И., которое подавалось 29.05.2009г. в приёмную ВРУ. Прошло три месяца, а письменного отве​та по существу или хотя бы промежуточно-информационного письма нету.
Тогда как новая СНОЗ получилась, состоятельных и успешных опроверже​ний (доказательств неистинности) её основания (Начала) и основ (= объяснительно-прогностических идей, выводящихся из этого Начала о невидимом и видимом в познающейся нами реальной действительности) нет. А положительных рецензий и отзывов достаточно для принятия решения о создании особой группы из учёных или и из аспирантов с целевым финансированием её работы – для продолжения и расширения изучения и развития новой СНОЗ и для подготовки специалистов и преподавателей по ней, а та​кже для использования и продвижения её в общественное и индивидуальное умосознание интеллектуальной элиты Украины с опережением этого процесса в других странах. Для этого необходимо издание такой группой учёных особого журнала.
Я ожидаю письменного ответа от Вас или от уполномоченной на это институции. Если окончательное решение наивысшей государственной научно-управленческой инстанции ещё не готово, то прошу письменно проинформировать меня о ходе или и о намечающихся результатах рассмотрения проблемы новой СНОЗ. Ведь это рассмотрение волокитится на Украине уже 15 лет, а мне уже 80 лет, чем и обуславливаюсь я на более решительные обращения за помощью и в другие страны.
Хотя все мои книги по новой СНОЗ есть и в библиотеке им. Вернадско​го, и в Национальной парламентской библиотеке (ул. Грушевского, д.1), и в иных библиотеках Украины (и не только Украины), но для удобства и ускорения решения этой проблемы именно в нашей стране я считаю целесообразным подать учёным, привлекающимся к решению её, по комплекту тех книг, которые необходимы и достаточны для этого. И я могу это сделать. А это основные книги: «Пролегомены новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ». А желающие постепенно, с дискуссией с иными мнениями выяснять и осваивать смыслологику новой СНОЗ, радикально обновляющуюся в развитии из староСНОЗовской и адекватизирующейся с реальной действительностью, целесообразно читать и шестикнижные «Прологи новой СНОЗ», которые я также могу подать желающим. Поэтому прошу сообщить мне: кому? куда? и сколько комплектов этих книг доставить.
В конце своего письма (от 03.06.2009г. № 22.2/9-Н13063О.09/25-34, из институции омбудсмана) В. Логунов, в частности, написал мне: «Видимо, общество или хотя бы часть его должны созреть для осознания потребности в овладении новой системой познания». Но должностные лица, занимающиеся управлением государственных организаций, предназначенных для развития, отбора и внедрения в социальную практику наиболее истинных и благопрогрессотворных результатов развития наук, не должны же бездействовать и пассивно ожидать самоспонтанного созревания к осознанию выше выраженной потребности; к тому же, в условиях, когда управляющие развитием наук и СМИ замалчивают факт появления новой СНОЗ, сами не изучают и не раскрывают её содержания и преимуществ по сравнению с господствующей в социуме старой СНОЗ, не выносят на публичные обсуждения и дискуссии, не пропагандируют и не организовуют её изучения, а прячут и пытаются утопить в информационном мусоре её и её автора. Наоборот же, они должны ускоренно, безошибочно и честно выяснить неопровержимость основания и основ новой: СНОЗ, через завали информационного мусора и клеветы пробирающейся в социум ради ускорения благопрогрессизации его, – выяснять, демонстрировать и пропагандировать её эвристические и объяснительно-прогностические преимущества, и всяковозможно, через СМИ пропагандировать расширение, стимулирование и ускорение её изучения и использования в практике жизнедеятельности индивидов и социума.
В вышеуказанном письме В.Логунов написал также, что «К сожалению, мы не готовы назвать Вам государственные органы, которые обязаны «предотвращать сопротивление развитию науки и истиннизации результатов этого разви​тия» касательно предлагаемой Вами новой системы научного объяснительного знания». К сожалению и я за 15 лет мытарств в Украине таких государственных органов пока не нашёл. А вот должностные лица государственных организац​ий, которые сопротивляются развитию, истиннизации и исчерпаннизации результатов развития наук, в ходе моих мытарств с новой СНОЗ, встречались и даже частенько. Некоторых из них можно «вычислить» в результате внимательного чтения брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» и брошюр, прилагающихся к этому письму.

Прошу предоставить возможность провести серию лекций в каком-то университете, не чурающемся развития фундаментальных наук, – с оказа​нием организационной помощи, с обсуждениями слушателями содержания этих лекций и с публикациями статей об этом в университетских и во всеукраинских газетах и журналах. Возможны и желательны инициации и других эффективных форм процесса привлечения внимания интеллектуальной элиты и учёных нашей страны к новой СНОЗ, кратко характеризующейся в прилагающихся брошюрах.
Приложение:
1. Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы...» (162стр.)
2. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск № 8» (119 стр.)

3. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск № 9» (137 стр.)
4. Брошюра «Материалы переписки за период с 29.05.2009г. по 11.07.2009г. (43 стр.)
5. Письмо омбудсману Нине Карпачёвой от 09.09.2009г.

С искренним уважением, автор новой СНОЗ Неволько Г.И.

9 сентября 2009г.
Поштова картка.

Адреса відправника, індекс

Апарат Верховної Ради України

Відділ з питань звернень громадян

вул. М. Грушевського, 5

м. Київ, 01008

Адреса одержувача, індекс

Неволько Григорій Іванович

вул. Чапаєва, буд. 17

м. Бахмач

Бахмацький район

Чернігівська обл., 16501


Повідомляємо, що Ваше звернення, адресоване Верховній Раді України, одержано і відповідно до ч.3 ст.7 Закону України «Про звернення громадян», 11.09.2009 за №09-0095.25.05 надіслано на розгляд Міністерству освіти і науки України з проханням повідомити Вас про прийняте рішення.

Головний консультант

Захаров Ю.М.
Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма.

Читайте медленно, вдумчиво и не один раз и, прошу Вас, дайте прочитать или и отксерить и другим.

Необходимо очищаться не только от мусора по дворам, огородам, улицам, палисадникам, скверам и пустырям в населённых пунктах и городах. Необходимо очищаться не только от биомолекулярного и микробного вредотворного мусора на и в наших организмах, а необходимо же очищаться и от неистинных и ограниченных представлений, идей и знаний о том, как устроено, почему и к чему развивается всё в окружающем, питающем и пропитывающем нас мире и в каждого из нас, в том числе необходимо очищаться и от тех неистинных, запутанных и ограниченных идей, учений и знаний, которыми оструктуривается умосознание людей в результате изучения ими мировоззренческих, религиозных, философских, гносеологических, логических и вообще фундаментально-объяснительных и прогностических наук, поскольку они ещё не достигли предельно-возможно истинных и исчерпывающих познаний интересующих нас или нужных нам предметов и вопросов о них, но предназначающихся не для бесполезных развлечений, а для управления организмами, технологиями и целями жизнедеятельности. Нужно же освобождаться общечеловеческому умосознанию от неистинных или ограниченных общефилософских, общемировоззренческих и иных знаний, концепций, учений или систем, которые засоряют, запутывают умы или и обманывают людей своей неистинностью, непонятностью, неясностью и ограниченностью, заводят в ошибки, затрудняют и задерживают телесное и духовное развитие, оздоровление и благопрогрессирование. Так, например, общефилософский двух- трёх- тысячелетней давности догмат про основной вопрос философии, продолжающий морочить головы людей, состоящий, мол, в том, что первичное, а что вторичное: материальное или (либо) идеальное и что это такое; а также вредотворный догмат о том, что философы разделились и людей разделяют по тому критерию, как они решают этот вопрос, – вместо того, чтоб объединяться для познания вопросов о том, какой же смысл категорий «идеальное» и «материальное» может и должен быть, чтобы им найистиннейше и найисчерпаннейше отображалось, познавалось объективное вселенски всеобще-фундаментальное Начало, первотворящее, развивающее и соразвивающее всё сущее. На каком основании это делают политиканствующие идеологи? Ведь вселенски всеобще-фундаментальное, повсеместное Начало, первоопричинивающее и первотворящее собой и из себя всё наименьшее, простое, а потом и сложное неживое и живое, и преднаправляющее его развитие и судьбу, доновоСНОЗовским познанием (до появления новой СНОЗ = система научного объяснительного знания) истинно и исчерпывающе ведь не было ещё познано?! И смыслы категорий «материальное» и «идеальное», политиками заполитизированными на провоцирование социальных раздоров, гносеологически и логически безукоризненно ещё не были раскрыты и определены, истинность их смыслов не были доказаны. Так на каком основании это делали и делают староСНОЗовские политиканствующие философы, деля людей на материалистов и идеалистов и разжигая между ними борьбу и вражду?! А к каким последствиям ведёт использование такой философии, которая сводит весь предмет своего познания к решению такого, мол, основного и единственного вопроса философии, решением которого только и должна, мол, она заниматься; т.е. вопроса о том, что первично? Материальное либо идеальное? И, следовательно, кто ты: материалист или идеалист? Следовательно, наш ты или не наш?! Или можешь ли ты быть нашим или не можешь? А почему должно быть только что-то одно первичным, а другое вторичным, и истинно ли такое утверждение? А почему не оба-два они или и ещё что-то и все они равнопервичные? И сколько их в смысловом содержании всеобще-вселенского Начала и какими они должны быть, чтоб из них получалась истинная и логически безошибочная выводимость всего того, что есть и что может ещё быть?


Мне возражали тем, что моим новоСНОЗовским переосмысливанием категорий «материальное» и «идеальное» идеальное выносится в объективную реальность, тогда как ортодоксальные материалисты утверждают, что идеальное есть материальное, пересаженное в голову и преобразованное в ней, подтверждая этим, что они монисты, т.е. признающие лишь одно и неразличное в себе первоначало (ведь если оно изначально различное в себе, то оно не одно), а из него пытаются алогической диалектикой выводить и объяснять получаемость саморазвития всего сущего. И этим такие возражатели мне выдавали себя борцами за чистоту м.-л. философии, вместо того, чтоб бороться за её (и не только её) истиннизацию и исчерпаннизацию. А сами в это же время культивировали идеи Э.Ильенкова о том, что идеальное – это особая «…общественно-определённая форма жизнедеятельности человека… Это то, чего нет и вместе с тем – есть. Это то, что не существует в виде внешней, чувственно воспринимаемой вещи, и вместе с тем существует как деятельная способность человека» – см. Э.Ильенков, «Философская энциклопедия», М. 1962г., статья «Идеальное», т.2, с.222. Как этот смысл «идеального» используется соответствующими политико-идеологическими группировками? К каким последствиям ведёт такое использование такой философии, которая весь предмет своего «познания» сводит лишь к решению такого основного вопроса философии: что первично? А дело тут вот в чём:


Вследствие взаимопротивоположного решения основного вопроса философии (что первично, а что вторично – материальное либо идеальное – с запутанными и неясными староСНОЗовскими смыслами этих категорий, без убедительной и ясной доказательности истинности этих смыслов) у монистических материалистов получается, что монистическое вселенски всеобще-фундаментальное Начало развивается, мол, из самого себя и само собой в идеальное, являющееся его противоположностью. А у монистических идеалистов получается, что вселенски всеобще-фундаментальное Начало развивается, мол, из самого себя и само собой в материальное, являющееся его противоположностью. Но ведь если Начало монистическое, изначально в себе ничего иного себе не имеет, то оно не имеет и причины для первотворения из себя иного. А если имеет изначально иное в себе или около себя, то оно не является монистическим. Так вот, вследствие такого задогматизированного двояко взаимопротивоположного решения основного вопроса философии – без раскрытия и доказательства истинности смыслового содержания категорий «материальное» и «идеальное» – глобально общечеловеческая философия в своём историческом развитии пришла к образованию и закреплению в общечеловеческом сознании двух симметрично взаимопротивоположных квазиобъяснительных подсистем: монистический диалектический идеализм и монистический диалектический материализм, почти с одинаково ограниченными пригодностями для исчерпывающего и истинного познания, объяснения и прогнозирования Первотворца всего сущего и является тормозом для дальнейшего прогресса всех наук в направлении их истиннизации и исчерпаннизации. Это произошло, несмотря на то, что Вселенная одна и что найистиннейшее знание и объяснение одной и той же реальной действительности и каждого вселенского предмета и всей Вселенной должно быть одно. А если оно не одно, то какое-то из них или неистинное, или ограниченное, или менее истинное; а найистиннейшее и найисчерпаннейшее может и должно быть одно. Двух разных, но одинаково истинных, одинаково глубоких и подробных отображений или представлений об одном и том же предмете в одних и тех же аспекте, времени, месте и обстоятельствах быть не может, если иметь при этом ввиду, что речь идёт не о субъективном мнении субъекта, а об объективной истинности, как наличия наибольшего изоморфного соответствия между элементно-структурным и причинно-следственным составом, строения и работой объективного предмета познания и того смыслового содержания представлений субъекта, которым он познаёт, отображает этот предмет познания и понятие которого имеет такое же название, как предмет познания.

И развитие этой разделённости примитивного, а потом и научного объяснительного знания и идеологий было опричинено и обусловлено различием интересов людей в составляющихся ими общественных организациях и стало использоваться взаимопротивоположными, противоборствующими по политическим, экономическим и управленческим интересам, политико-идеологическими группировками в своей взаимоборьбе. Если у власти идеалисты, то для формирования и организации оппозиции развивали, использовали и используют материалистическую философию и мировоззрение. А если у власти оказались материалисты, то для формирования и организации оппозиции им развивали и используют идеалистическую философию и мировоззрение, оставляя при этом в стороне потребность истиннизации и исчерпаннизации познания разных реалий и смыслового содержания категорий «идеальное» и «материальное». И это вместо того чтобы сосредоточиться на достижении истиннейшего и исчерпаннейшего познания этими категориями называющихся и ихними смыслами отображающихся реалий и на этой основе сообща, вследствие доказательных объяснений, решать вопросы о том, что из них и в каком смысле первично, а что вторично; или может быть они, а может и ещё что-то, являются изначально одинаково равнопервичными во вселенски всеобще-фундаментальном Начале, выведением последствий из которого должны вглубь до дна исчерпывающе истинно отображаться и нашим разумом познаваться и прогнозироваться возможные изменения и варианты развития всего сущего во Вселенной.


Но т.к. в СССР идеалистическая философия была официально запрещена (без публичного теоретически успешного и благопрогрессотворного преодоления доказательствами того, что она неистинная или менее истинная и что неблагопрогрессотворная или менее благопрогрессотворная), а фактор борьбы взаимопротивоположных экономических и политико-идеологических группировок продолжал действовать, то идеалистическую философию стали маскировать, используя категорию «идеальное», которая есть и в материалистической и в идеалистической философских подсистемах, истолковывая смысл её как особая способность человека к «…общественно-определённой форме жизнедеятельности…». Т.е. как способность тайно работать по принципу: чем хуже для властвующих материалистов, считающих, что материя и материальное первично, а идеи и идеальное вторично, тем лучше для тайно оппозиционирующих идеалистов, решающих этот вопрос в противоположном смысле. А таким такое «идеальное», что «это то, чего нет, и вместе с тем оно есть», может быть тогда, когда такую деятельность ведут тайно, подпольно: на словах проповедуют то, что велят управители, а тайно на деле делают иное или и противоположное – на вред управительствующим, что оборачивается вредом и для всего народа и для всей страны, следовательно и для каждого её гражданина. А если у власти идеалисты, то подобным образом действуют материалисты, использующие такую философию. Это подтверждается исторической и современной практикой социальных процессов, примеров чему множество и у всех на виду.


И вот в результате такой разделённости философии (и не только философии) на симметрично взаимопротивоположные подсистемы фундаментального научно-объяснительного знания (разделённости не вследствие результатов наиистиннейших и наиисчерпаннейших познаний природы, человека, общества и мышления, роли и предназначенности таких идей и знаний, а вследствие разделённости человечества на различные или на взаимопротивоположные слои, классы и группировки по критерию степени богатства и бедности, по критерию властвования и быть подвластным, по национальным, религиозным или иным взаиморазличиям) сообуславливаются не на найблагопрогрессотворнейшие производственно-распределительные и управленческо-выдвиженческие отношения на всех уровнях организаций социума, не на дружные поиски, разработки и внедрения их в обустраивание структуры социума, а на поиски и применение идей и действий, оппозицией организовующихся недовольных людей на торможение и вредящие развитию социума действия, на взаимовражду (сначала тайную, а потом и открытую), – ради взятия власти в свои руки. Тогда как для совершенствования, сохранения и благопрогрессизации каждой страны и всей планетарно общечеловеческой цивилизации необходимы обустройство соций, социума и государства по найблагопрогрессотворнейшей структуре производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений и использование этого для того, чтобы всем работать как можно лучше, не враждовать, не причинять вреда другим, работать дружнее и взаимосогласованнее, на что преднаправляли нас и библейские апостолы, и пророки, и мудрейшие благопрогрессолюбивые мыслители всех времён и стран. А для этого необходимо как можно истиннее и исчерпаннее познавать и познать вселенски всеобще-фундаментальное Начало, творящее всё сущее во Вселенной (сущее – это всё то, что не только есть, но и как-то движется, изменяется и т.п.) И необходимо научиться безошибочно выводить из него объяснительно-прогностические и технологические познания, – ради безошибочного использования результатов таких познаний для ускорения и закрепления благопрогрессизации, телесного и интеллектуального оздоровления, совершенствования и продления здоровой и интересной жизни каждого человека и всего человечества. А от запутанных, ограниченных, неистинных и неясных представлений, идей, учений, «знаний» и догм необходимо очищаться. Умосознание необходимо очищать и от догмата об основном вопросе философии, сводящемся некой философской школой к тому, что предметом философии, мол, и должен быть лишь этот основной вопрос о том, кто и как его решает и вследствие этого, является он материалистом, либо идеалистом, в зависимости от чего, в частности, можно решать и вопрос о том, в какой политико-идеологический лагерь он может вовлекаться. И от прочего информационного мусора необходимо очищаться, если иметь ввиду информацию не развлекательную, не фантастическую, не сказочную и т.п., а предназначающуюся для управления или самоуправления практикой и целями жизнедеятельности и технологиями.

Для обоснования и оправдания критикующейся мною «хвилософии» собирают, развивают и используют такие квазидоказательства и аргументы, что, мол, философия как наука, помогающая естествознанию, себя исчерпала. Все естествознавческие науки из неё отпочковались, отошли и развиваются успешно и без философии, и в социалистических, и в капиталистических странах. Даже в капиталистических странах, где доминирует идеализм, мол, ещё лучше науки развиваются. Доказывают это примерами. Так-что для философии только и осталось заниматься лишь исследованием вопроса о том, кто и как решает «основной вопрос философии» и в зависимости от этого вовлекать в свои ряды «наших» или вытеснять из своих организаций «не своих», «не наших». И осередки такой «хвилософской школы» работают как штабы по организации соответствующих социально-политических движений.

Вслед за псевдодоказательствами того, что естествознание, мол, одинаково успешно или одинаково неуспешно развивается и без научно истинной философии, проводят псевдодоказательства (ворохом эклектических высказываний) и вот чего: так какая тебе разница в том, как ты будешь решать основной воп​рос философии (далее: ОВФ) о том, что является первичным, а что втори​чным? По идеалистически или по материалистически ты будешь его решать? Тем более в нынешних обстоятельствах, когда истинно и окончательно, мол, ещё не познано то, что такое материя и что такое идея, из чего они состоят, как устроены и причинно-следственно работают, чем, на что и как влияют, и что из всего этого и в каком смысле первично, а что вторично. Э.Ильенков написал ведь, что «Идеальное – это... отражение внешнего мира в формах деятельности человека...» Понял? Это форма твоей деятельности, причём такая, которая и есть и которой нет в одно и то же время. Далее он же объясняет: «Мыслит, т.е. действует в идеа​льном плане, не мозг как таковой, а человек, обладающий мозгом, притом человек в единстве с внешним миром...» И далее он пишет, что «Идеальное само по себе – это общественно-определённая форма жизнедеятельности человека, соответствующая форме её предмета и продукта. ...Это то, чего нет и вместе с тем – есть. Это то, что не существует в виде внеш​ней, чувственно воспринимаемой вещи, и вместе с тем существует как «де​ятельная способность человека». («Философская энциклопедия», т.2, стр. 221, 222). Понял? Это «деятельная способность человека», это не смысловое содержание мыслей человека, а «де​ятельная способность человека». Понял? И далее рассказывают, что он уже видные учёные утверждают, что: всё течёт и всё изменяется, нигде никакого вселенски всеобщего начала или конца нет, все концы запутаны и скры​ты в бесконечностях, что человечество в своих познаниях дошло до того, что уже никто не знает, что, как и куда дальше познавать. Всё, что можно было познать, уже познано, и теперь только и осталось, чтоб зафиксировать в компьютерах то, что считается общепризнанным, и учить учащихся лишь тому, как из компьютера извлекать то, что в нём и в интернете записано. А познавательно-объяснительно и думать не надо и развивать, уточнять и учить гносеологию и логику не нужно. Достаточно лишь уговаривать и детей, и студентов, да и всех людей верить в Бога и только верить. А раскрытия и определения доказательно истинного смыслового содержания понятия «Бог» нет и не нужно. Вот на что преднаправляют недообразованное людство некоторые «учителя» и «учения», последствия чего сопрягаются с преднаправлениями обскурантов и неоинквизиторов.


И даже смысл истины, верно определявшийся ещё древними философами (Аристотелем, например) как наличие и мера соответствия между предметом познания и мысленными представлениями человека о нём, так запутали и затемнили, что стали цинично учить других тому, что истинно то, что тебе выгодно. Этим и наводят людей на такие выводы: если выгодно врать, то ври; если выгодно вредить, то вреди и т.п. Вот и смотри и решай, что тебе выгодно. Какая разница тебе от такого или от противоположного решения такого ОВФ, составляющие содержания которого запутаны и непознаны? Аж и смотри, кто тебе платит или доплачивает, кто тебя назначает на эту должность или снимает с этой должности, кто тебе состраивает карьеру, тому служи и угождай. Чего ты желаешь, к тому и подстраивайся, приспосабливайся. Узнавай как он или они решают ОВФ, вопросы про истину и пр., так и ты себя веди, если даже твой разум и против этого. Деньги же, мол, превыше всего?!
А посредством новой СНОЗ, сопротивление продвижению в социум которой обскуранты и неоинквизиторы оказывают, мы новосмыслологическим выведением разгадываем и неопровержимо получаем то смысловое содержание, которым доказательно истинно отображается и в микромир до дна исчерпывающе познаётся то вселенски всеобще-фундаментальное и повсеместное Первоначало, из которого и которым творится всё сущее и преднаправляется (а потом, вместе с натворённым, сопреднаправляется) поведение, развитие и конечная судьба всего сущего. Это Первоначало и достойно называть Истинным Богом. Ибо староСНОЗовское понятие Бога аподиктического, неопровержимо доказательного найистиннейшего, вселенски повсеместно первичного и вглубь подробно найисчерпаннейшего смыслового содержания не имеет, чем и сообуславливаются неконсолидированность и раздоры между религиозными и научно-светскими мировоззрениями и политико-значимыми идеологиями в нашей глобальной цивилизации.

Разоблачающаяся и критикующаяся пагуботворная «хвилософия» тайно используется не только для обоснования политикозначимой работы по принципу: чем хуже для социализаторски благопрогрессотворно власть осуществляющих, тем лучше для стремящихся любой ценой взять власть в свои руки, даже если они и не имеют более благопрогрессотворной теории обустройства социума и государства. Но используют эту «хвилософию» и для квазинаучного обоснования организации коррупционных пирамид. Низовые ярусы должностных лиц выжимают взятки с низов и в соответствующих мерах передают вышестоящим начальствующим лицам. А снимают взятки тем, что не делают просящим то, что они и по должности должны делать ему, – не делают, а воло​китят, находят отговорки, отписки и т.п., – до тех пор, пока этот про​сящий (не обязательно только для себя, а что-то и для социума) не разузнает и не созреет для того, чтобы дать взятку. А берущему взятку – это же какая лафа! Он же вознаграждается не за то, что он что-то бла​готворное сделал, а за то, что он достаточно долго не делал сам и другим не давал это делать. Он получает выгоду, прибыль не за нужную деятельность, а за бездеятельность. Не делать же легче, чем делать. Идеальное, по учению Э. Ильенкова, это же то, «чего нет и вместе с тем – есть…» Это особая форма социальнозначимой способности, деятельности человека, противоположная по сравнению с материальной. Материалисты пусть занимаются обработкой материи, а ты, если поймёшь нас и пойдёшь с нами, идеалистами, будешь заниматься   соответствующей обра​боткой идей, будешь выдумывать разные заморочки, абракадабры, отписки, которые дают прежде всего тебе и нам прибыль. Вот и расцветает коррупция до того, что её уже кое-где возглавили коррупционеры и такой «хвилософией» подготовленные и организованные «ведут борьбу» с коррупцией себе на выгоду. И чиновничий аппарат государства перерождается с благопрогрессотворного в застоетворный или и в регрессотворный.

А то, что такое у нас уже давно творится, подтверждается и тем, что среди народа выобобщилась и уже давно обговаривается такая анекдотическая бывальщина: Один искатель правды и справедливости подал в суд судебный иск. Ему в суде сказали: «разберём, раз берём, значит разберём». Он сразу не заметил, что это ему говорилось то одним словом, то несколькими. Пошёл он через месяц, как положено, спросить насчёт ответа. Ему сказали:

- По Вашему делу никаких данных не поступило. Надо ждать, надо ж дать!

И здесь этот соискатель правды не заметил, двумя или тремя словами ему это сказали. Ждал, ждал он. Ответа нет. Он пошёл к соседу спросить, что ему делать. А сосед из тех, что «умеют жить», растолковал ему:
- Так как они тебе говорили? Разберём? Или раз берём? Надо ждать или надо ж дать? 
Тот искатель правды пошёл, разузнал, нашёл через кого можно дать «данные» и дал тому, кто взял. Через несколько дней зашёл он к судье и спросил. Тот ему сказал:

- Некоторые данные по Вашему делу поступили, раз берём, значит разбе​рём. Но ещё мало данных поступило. Надо ж-ждать, надо ещё ж дать. Соискатель ещё подал туда «данные» и вскорости дело его было решено на пользу этого соискателя.
А какой философией обучают и вооружают наших студентов?

Для устранения вражды и тормозящей благопрогрессирование людей взаимной борьбы политико-идеологических группировок и стран за власть и пространство, для достижения того, чтоб развитие людей, стран и всей человеческой цивилизации вести всем консолидировано, дружно и в одном найблагопрогрессотворнейшем направлении (а не так, как рыба, рак да щука да по методу: «чем хуже…, тем лучше…», да по принципу: «раз берём, значит разберём…»), особенно в нашу эпоху надвигающихся на человечество различных катаклизмов, необходимо отказаться от гносеологически несостоятельного и искусственного разделения философии на материализм и идеализм, а философов и людей на материалистов и идеалистов в выше кратко изложенном староСНОЗовском смысле. А необходимо изучать, далее развивать и совершенствовать новую СНОЗ, теперь, слава Иистинному Богу, уже появившейся в нашей стране, которой раскрывается и развивается философия (и не только философия) истинизма, которой осуществляется обогащение и истиннизация донынешних познаний видимого познанием невидимого вселенски всеобще-фундаментального и повсеместного Начала и познанием всего того невидимого и видимого, что получается (и выведением познаётся) из этого Начала и что опричинивает или соопричинивает, обуславливает или сообуславливает свойства и поведения видимого. И необходимо этими знаниями довооружать умосознание людей и этим развивать и поднимать их познавательно-объяснительные и прогностические способности на эпохально новый уровень, – до способности так истинно и вглубь микромира исчерпывающе познавать интересующие нас предметы и вопросы о них, как это возможно вообще, т.е. и ныне, и во веки веков, и людьми-землянами и любыми разумными инопланетянами, как это доказательно раскрыто и в исторически первичной форме мною изложено в книгах «Прологи новой СНОЗ», «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».

Т.к. Вселенная одна, и её триединое Начало одно, а найистиннейшее отображение их в смысловом содержании учений про них должно быть также одним, то необходимо отказаться от идеи разделённости философии на материализм и идеализм, – разделения исторически субъективно искусственного, гносеологически несостоятельного и неистинного (ведь из одного неразличного в себе Начала никакого развития получить невозможно, а изначально имеющее различное в себе не есть монистичное), – разделённости, интересами борьбы за власть мотивированной и в социуме взаимовражду разжигающей и пагуботворной.


Необходимо отказаться от стяжания избыточного денежного богатства, потеснивши или заменивши его стяжанием истинных и исчерпывающих познаний, ведущих к оздоровлению или и к спасению. Ибо большинство болезней и неудач в жизни людей от недостатка истиннейших, исчерпаннейших и благотворных знаний как главного и ценнейшего богатства человека и человечества, и от неиспользования их для сохранения и развития здоровья.


В результате открытия (разгадки) вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного и повсеместного Первоначала, творящего всё сущее и сопреднаправляющего его развитие, свойства и поведение, и в результате выведения из него основ новой СНОЗ получилась радикально обновлённая философская и естественнонаучная система, по существу своему являющаяся дальнейшим революционным развитием монистического диалектического материализма и монистического диалектического идеализма в немонистический диалектический материализм. Монистическая логическая форма изменяется на немонистическую. Начало не одно (мол, в начале материя и только либо идея и только), а равнопервичное триединое начало: тонность, антитонность и ничто с новыми смыслами категорий «материальное» и «идеальное». Ради краткости названия давайте называть её истинизмом, выражая этим и суть критерия материалистичности теории, – как стремление познавать и познать мир истиннейше, исчерпаннейше, таким, каков он есть на самом деле без неистинных и ошибочных примыслов, что согласуется с мнением и Фридриха Энгельса: «…материалистическое мировоззрение означает просто понимание природы такой, какой она есть, без всяких посторонних прибавлений…». См. Ф.Энгельс, «Диалектика природы», с.157.


И вследствие достижения такого познания основными вопросами новоСНОЗовской философии истинизма, посредством которых можно и нужно разузнавать кто есть ты, – благопрогрессотворный богоугодник или регрессотворный сатанист, – должны быть вопросы вот о чём:


- Ты за истиннизацию и исчерпаннизацию познания и знания о всей объективной и субъективной реальности на словах и по делам твоим или против этого?

- Ты за безошибочное и благотворно оптимальное ускорение оздоровления, продления жизней и всесторонней благопрогрессизации себя, своих ближних, каждого человека и всего человечества на словах и по делам твоим или против этого?

В результате публичных решений этих вопросов по отношению к конкретным персоналиям и будет осуществляться богоугодное объединение научных и религиозных организаций и их идеологий и согласование направлений их благопрогрессотворных деятельностей на продвижение к наивысшему благу каждого человека и всей человеческой цивилизации на нашей планете, т.е. максимально возможное сохранение и продление здоровых, интересных и счастливых их жизней.

Более подробно, обстоятельнее и доказательнее обо всём, выше кратко выраженном и о связанном с этим читайте в «Прологах новой СНОЗ», «Пролегоменах новой СНОЗ» и в «Логах новой СНОЗ», которые есть в некоторых библиотеках Украины и не только. И можно приобрести их по договорённости с автором новой СНОЗ: г.Бахмач Черниговской области.

20.04.2010 г.
философ Г.И.Неволько

Течение несёт меня в левицу.
13.10.2009г. Получил письмо из институции омбудсмана, от Логунова. Надо на него отреагировать; хотя оно и не плохое, а с признаками согласия на дальнейший мониторинг и переписку со мной по «моему» делу.
СЕКРЕТАРІАТ УПОВНОВАЖЕНОГО ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ З ПРАВ ЛЮДИНИ
Загальний відділ
Україна, 01008, м.Київ, вул.Інститутська, 21/8 тел.253-48-59
тел.253-48-59
09.10.2009 № 22.2/9-Н136728.9/25-34
НЕВОЛЬКО Г. И.
ул. Чапаева, г.Бахмач,
Черниговская обл., 16501
Уважаемый Григорий Иванович!
По поводу Вашего очередного обращения к Уполномоченному Верховной Рады Украины по правам человека о содействии в продвижении созданной Вами новой системы научного объяснительного знания (СНОЗ) сообщаем следующее.

В Ваших неоднократных обращениях к Уполномоченному по правам человека отсутствует какая-либо информация о нарушении Ваших конституционных прав человека и гражданина. Скажем прямо, усматривается лишь желание увековечить своё имя.
Ваши заявления о том, что на протяжении 15 лет игнорируются Ваши обращения «по проблеме новой СНОЗ в разные и в наивысшие инстанции Украины, эвристические, эпистемологические и истинностьтворные преимущества которой никем не опровергнуты», свидетельствуют, повидимому, о том, что Ваши идеи никого не интересуют. Возможно, со временем Вас признают. Но в данное время перед Украиной стоят совершенно иные проблемы.
Поскольку Вы утверждаете, что Ваши права нарушаются, предлагаем Вам ознакомиться с разделом «Права, свободы и обязанности человека и гражданина» Конституции Украины (ст.ст.21-68) и сообщить, какие Ваши права нарушены.
Если же Вы не обнаружите таковых, просьба не направлять более в адрес Уполномоченного по правам человека подобных обращений.
И, наконец, в своём сборнике «Материалы переписки за период с 29.05.2009г. по 11.07.2009г.» Вы поместили «копию» ответа заведующего общим отделом Секретариата Уполномоченного по правам человека В. Логунова с грамматическими ошибками, которых нет в оригинале.
С уважением,
Заведующий отделом

В. Логунов

15.10.2009г. Получил письмо от Левковского, в ответ на моё обращение к Литвину. А от Гомольского, который сказал мне во время приёма: «Вас вызовут», т.е. из секретариата Кабинета Министров, ничего нет. Там Левковский по согласованности с Вакарчуком (Министр МОН) продолжают запутывать вопрос.
23.10.2009г. Получил ещё одно письмо от Левковского (от 14.10.2009г.) Он, наверно, датировал его задним числом. В конце его он написал: «…Поважаючи Вашу думку, підтверджуємо, що «Третье открытое письмо» и «Пятое открытое письмо» до Премьер-министра Украины Юлии Тимошенко будут дове​дены до членів науково-методичної комісії з філософії на черговому засіданні». Значит все эти письма и материалы с ними, адресовавшиеся Юлии, пошли транзитом до Конверского, видимо по согласованности с Вакарчуком. Я, конечно, понимал, что Юля не будет вникать в суть проблемы новой СНОЗ, но прочитать письмо и не одно, а пятое, ей адресующееся, она обязана, если не хочет умышленно передоверять канцеляриям своей администрации, – обязана же прочитать моё, хотя бы пятое письмо, и резолюцией потребовать, чтоб дали научно аргументированный ответ, если только не на словах, а и на деле так заботится о развитии науки, как это она декларирует в своих программных выступлениях.

Судя по публикациям в газетах, в нашей стране продолжается холодная и замаскированная война между капитализаторами да компрадорами и социализаторами, т.е. между «белыми и оранжевыми» и «красными и розовыми». И вот течение обстоятельств и мои поиски пути продвижения новой СНОЗ в социум выносят меня снова до красных или и до розовых, ибо «белым» или «оранжевым», как подтверждает опыт моих мытарств, прогресс научного познания, истиннизация и исчерпаннизация его результатов не нужны.
02.11.2009г. ездил в Киев. Подал заявление в ЦК КПУ на имя П.Н.Симоненка, на 2-х стр., с материалами приложения: брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8» и «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9», брошюра «Рецензии, полемика...», книга «Пролегоме​ны новой СНОЗ» и восьмистраничный буклет (формата А5) текста «Сказание насчёт Эйнштейна...» Приняла это зав. общим отделом ЦК КПУ Проскуркина Станис​лава Борисовна, номер телефона 425-55-16, – это для справки. Материалы подала заведующему отделом идеологии Буйко Георгию Владимировичу. По моей прось​бе она дала мне контактные телефоны С.Н.Николаенка и адрес офиса его приём​ной и номер телефона В.Кудина.
ЛИДЕРУ КПУ И КООРДИНАТОРУ БЛОКА
ЛЕВЫХ И ЛЕВОЦЕНТРИЧЕСКИХ ПАРТИЙ
Петру Николаевичу Симоненко

3 А Я В Л Е Н И Е
от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р.
бывшего преподавателя философии и логики; гражданин Украины, проживаю по адресу: п/и 16503, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. Чапаева, дом 17.
Многоуважаемый Петро Николаевич!
Я прочитал в «Рабочей газете» (за 06.10.2009г.) статью Владимира Богуна: «Образование и наука бьют в набат». В ней пишется о презента​ции плана «…мер по спасению образования и науки в Украине», подгото​вленного Блоком левых и левоцентрических партий, что по-моему чрезвы​чайно важно и актуально. Правда, что состояние в этих отраслях такое, что надо именно спасать; упадок и кризис в науке и в образовании рас​ширяются и углубляются как пространственно, так и по содержанию – с тенденцией ретрофикации и регрессирования. Это очень тревожно и опасно для перспектив дальнейшего развития познаний и для благопрогрессирования человеческих индивидов и социума нашей страны (и не только нашей).
А происходит это в основном вследствие навязывающегося и отчасти установившегося доминирова​ния в социуме политико-идеологического и морального принципа, что, мол, деньги и их приращение превыше всего. Тогда как превыше всего должно быть стремление каждого человеческого индивида, ими составляющихся организаций социума, политических партий и государства – это найистиннейше и найисчерпаннейше познавать всё то, чем составляется, как устро​ено и работает организм человека и его окружающее, его пронизывающее и пропитывающее и на его здоровье и благопрогрессизацию влияющее; и должно быть стремление использовать результаты этого познания для оз​доровления, продления здоровой жизни и для благопрогрессизации себя, каждого и всего человеческого рода. Именно устремлённость на достижение этого и должны быть настроены производственно-распределительные и управленческо-выдвиженческие структуры государства и всех его составляющих организаций. Спасение науки и образования в выше выраженном смысле можно и необхо​димо осуществлять в основном и прежде всего посредством дальнейшего ра​звития наук в направлении максимально возможных истиннизации и исчерпаннизации познания интересующих нас и как-то влияющих на нас предметов, процессов и вопросов о них – с целью безошибочного прогнозирования воз​можных вариантов и перспектив развития живых и растительных организмов. Кроме этого спасение науки и образования обязательно должно сопровождаться эффективным и своевременным очищением умов людских, тем более умов интеллектуальной элиты, всех преподавателей, учителей и управителей, от вредотворных и регрессотворных идей, учений и идеологий. Ибо без очищения от этого умосознания человеческих индивидов засоряются и запутыва​ются хаосотворным информационным мусором настолько, что найистиннейшие, найисчерпаннейшие и иайблагопрогрессотворнейшие знания заглушаются. А очищение достигается в результате свободных, откровенных и публичных обсуждений, споров и дискуссий по соответствующим поднятым для этого вопросам с привлечением участия в них умнейших знатоков и ученейших учёных. Как раз от этого и уклоняются обскуранты, ибо образованный на​род им не нужен.
В связи с появлением новой СНОЗ (= новая система научного объясни​тельного знания), которая даёт чрезвычайно важные познавательно-объяснительные и прогностические преимущества по сравнению со старой СН03, я заявляю о своём желании помочь Блоку левых и левоцентрических партий в делах спасения науки и образования – в соответствии с планом этих партий насчёт этого, о чём сообщается в вышеуказанной статье Владимира Богуна. Прошу рассмотреть этот вопрос и ответить мне: может ли и что может ваша партия предложить мне насчёт этого? Для краткого ознаком​ления с вопросами о том, что такое новая СНОЗ, я подаю с этим заявле​нием ниже называющиеся материалы и книги. А для дальнейшего серьёзного и основательного изучения её я подам и остальные основные книги, необходимые и достаточные для этого. И лекциями или обсуждениями, ответами на вопросы и возражения, дискуссиями и т.п. могу помочь – пока я жив и ещё в состоянии это делать. 
Приложение:
1. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск № 8».

2. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск № 9».


В этих брошюрах можно прочитать только то, что в оглав​лениях подчёркнуто.
3. Восьмистраничный текст: «Сказание насчёт Эйнштейна и других в связи с появлением новой СНОЗ».
4. Книга «Пролегомены новой СНОЗ».
5. Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы…»

Восьмикнижье «Логи новой СНОЗ» или и шестикнижье «Прологи новой СНОЗ» подам желающим продолжить серьёзное и осно​вательное изучение новой СНОЗ по договорённости после получения мною ответа на это заявление.

02.11.2009г. Автор новой СНОЗ, философ Неволько Г.И.
* * *

Сказание насчёт Эйнштейна и других

в связи с появлением новой СНОЗ.
В течении двух столетий систему Ньютона считали окончательным ответом на коренные вопросы науки, окончательной, раз навсегда данной картиной мира. Такая оценка нашла выражение в известном стихотворении Пóпа:

Природа и её законы были покрыты тьмой.
Бог сказал: «Да будет Ньютон!», и всё осветилось.


После появления теории относительности Эйнштейна и отказа от исходных идей ньютоновой механики было написано продолжение этого двустишья:

...Но не надолго, дьявол сказал: «Да будет Эйнштейн!»

И всё вновь погрузилось во тьму...

Сейчас разрыв с «очевидностью» должен быть ещё более радикальным, чем в первой половине века. Недавно Нильс Бор при обсуждении выдвинутой Гейзенбергом единой теории элементарных частиц сказал: «Нет никакого сомнения, что перед нами безумная теория. Вопрос состоит в том, достаточно ли она безумна, чтобы быть правильной...»
На очереди отказ от классических основ естествознания, ещё более радикальный, чем тот, который в первой четверти столетия положил нача​ло современному учению о пространстве, времени, веществе, его структу​ре и движении». – Всё вышеприведённое есть цитата из книги Б.Г. Кузнецова: «Эйнштейн», изд. АН СССР, Москва, 1962г., стр. 9 и 7.
Это очень интересная и важная книга про Альберта Эйнштейна, только надо уточнить. Он не затемнил ньютоновскую научную картину мира, а внёс большой и важный вклад в дальнейшее её развитие в плане и с целью истиннизации её и ради осветления более истинным и глубоким познанием того, что оставалось непознанным и пребывало во тьме и до, и при, и после Ньютона. Кроме этого вклада Альберт Эйнштейн около тридцати лет пытался и напряженно старался разработать и общую теорию поля – как отчётливо ясную и по истинности исчерпывающе точную и вселенски всеоб​щую, смыслологически стройную теорию отображения разумом реального мира, – разработать такую теорию, которая отчётливо ясно, математически безошибочно, точно и истинно объясняла бы все явления и процессы с тяготением, с электромагнитными и всякими иными силовыми полями, с вещественными элементарными частицами и телами всех уровней сложности. И чтоб разработать это исходя из единых исходных, отчётливо ясных и ис​тинных посылок. Но это ему не удалось по причинам, некоторые основные из которых мною ниже выражаются.
1. Из-за недостаточной познанности сущностного и функционального различия символ-номинационной (назывательной) и отображательно-смысловой составляющих и образующих   понятия и особенностей их ролей в познавательно-информационных процессах. И из-за неиспользования этих составляющих (с учётом их различий и функциональных особенностей) для познания той микромелкоты, которая ни приборами, ни чувствами и зрением не замечается, не различается и, следовательно, не отображается. А Эйнштейн хотел и старался более истинным познанием высветить и логикой понятий общей теории поля выразить и то, что и после Ньютона оставалось непознанным и тёмным. Но мыслил и работал он при этом вообще-то староСНОЗовским (аббревиатура СНОЗ = система научного объяснительного знания) логико-понятийным аппаратом с традиционной для его времени смыслологикой наблюдательно-эмпирического, макроантропо-центрического и измерительного да математико-статистико-вероятностного происхождения, – смыслологикой, недостаточно адекватной познающейся нами реальности и потому непригодной для истинностно-разгадочного познания, отображения и описания реалий микромелкоты в микро​мире. Хотя частично он творчески и обновлял и приспосабливал эту староСНОЗовскую смыслологику к реалиям микромира, но до познания ж и не познавши его, а поэтому и недостаточно радикально, и неудачно. Уму, оструктуренному староСНОЗовской смыслологикой, надо было сойти с такого ума и довооружившись радикально новой смыслологикой и овладевши ею, адекватной познающемуся нами миру и существенно более эвристичной, взойти на более высокий уровень своего развития – на уровень способностей так истинно и вглубь микромира до дна (и дно) исчерпывающе познавать вещественные предметы, как это возможно вообще. А достичь этого можно было, как это и подтвердилось, только в результате интуитивно-разгадочной творческой разработки новой СНОЗ с радикально новой смыслологикой – в результате разгадки того вселенски всеобщего Начала, выведением из которого последствий и получается такая познаваемость, и отображаемость, и понятно-ясная выражаемость невидимого в микромире и видимого в макро​мире. Надо было разгадать Первотворца по творениям Его. Я пошёл этим путём и достиг успеха. Получилась радикально новая СНОЗ. Изучайте её посредством моих книг «Прологи новой СНОЗ», «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». Борьбой за признания и продвижение в социум её я занимаюсь вот уже около 30 лет в неблагоприятных для этого, в трудных, в бедных и даже в опасных для меня социально-политических и гносеолого-психологических условиях, сложившихся в стране и вокруг меня, о чём читайте также и в моей «Исповеди».


2. Эйнштейн не исключил из конкретного исходно-равнопервичного соста​ва того своего логико-понятийного аппарата, которым он мыслил и пытался решить вышевыраженную задачу, неистинных или недостаточно истинных и не​отчётливо-ясных, с затемнёнными смыслами понятий, смысловым содержанием которых должно бы было истинно и вглубь микромира до дна и дно исчерпывающе отображать то объективное, что как раз и является вселенски все​обще-фундаментальным Началом, из исчерпывающе истинного и отчётливого смыслового содержания которого и надо выводить последствия, как это осу​ществляется и в природе. В результате этого и будет получаться истинностьтворная и общая теория поля, и единая теория элементарных частиц, и истинные модели строения атомов, и такая новая СНОЗ, какой она получилась и мною характеризуется.

3. Не познавши суть, причинно-следственную роль и генезисную появляемость феномена времени Эйнштейн включил понятие времени со староСНОЗовским смыслом макроскопического и измерительно-антропоцентрического происхождения, – включил в исходный состав понятий своего поисково-творческого мышления и своих теоретических разработок, связавши его с по​нятием пространства, так же исчерпывающе и истинно не познавши его. А посредством новой СНОЗ выяснилось, что вселенски всеобщего и повсеместно текущего времени во Вселенной нет. А то, что мы называем временем – это субъектом или прибором соизмеряющееся количество продолжительностей одних циклических процессов в материально-сущих объектах по сравнению с этим же в других материально-сущих объектах, т.е. количество того, сколько продолжительностей элемен​тарно-циклических процессов в существующем материальном образовании, взятых за единицу счёта, вмещается в продолжительности другого более про​должительного процесса в более сложном материально-сущем образовании, при наличии живого объекта или прибора, которые эти измерения считают, фиксируют и называют временем.

В исходном смысловом содержании вселенски всеобще-фундаментальном Начале, исходно пребывающем в состоя​нии бытия, т.е. в состоянии абсолютного покоя, времени нет. Оно появля​ется там, где начинается и протекает процесс взаимопревращения квантов одной материи с квантами ей контрарно качественно взаимопротиво​положной. Всё это обстоятельно и неопровержимо доказательно истинно объясняется и излагается в «Пролегоменах...», а потом в «Логах...»
4. И с понятием пространства Эйнштейн поступил также. Связавши его неразрывно с понятием времени взял его в исходный состав своего логико-понятийного аппарата с традиционным для того календарного времени смыслом (по сути в ньютоновском смысле). Берётся представление пустой и во все стороны одинаковой протяжённости без различностей и прерывов в себе, как вме​стилище, не меняющее и никак не влияющее на движение всего движущегося в нём. Потом эклектически (не выводя из предшествующего) мысленно вводят в это представление пространства разные иные понятия, не объяс​нивши и не доказавши истинности смыслового содержания их и не раскрывши, не познавши взаимовлияния их между собой и с прост​ранством. А надо же выводить следствия из того, как они сами по себе, т.е. объективно, производят следствия, а не в результате того, как мы умом своим будем заставлять их вести себя и взаимодействовать! А староСНОЗовцы де​лают всё это без доказательно-убедительных и исчерпывающе истинных познаний тех реалий, которые должны истинно отображаться смыслами всех этих понятий. Ну например: Сила! Что это такое? Определяют это поня​тие как мера влияния или взаимовлияния (притяжения или отталкивания) неизвестно чего, неизвестно посредством чего и неизвестно на что. Т.к. ни то, ни другое, ни третье вглубь их микромира до дна и их дно (в аспекте из чего они состоят, как устроены и как причинно-следственно работают и взаимовлияют) исчерпывающе и истинно не познаны. Или, напри​мер, электрон. Что это такое? Говорят (в конце концов допознавались до того, что стали говорить), что это волновая функция распределения вероя​тности нахождения вокруг центра атома того, что называют электроном, но о том, из чего оно, чем и как устроено и работает, никто ничего не знает. Названия того, другого, и третьего, и даже четвёртого есть (электрон или элементарная частица или точка, пространство, время, поле, сила, гравитоны и т.п.), но они без доказательно истинного смыслового содержания. В таком же состоянии берут и понятия: энергия, движение, поло​жительный и отрицательный заряд, и другие понятия.

Абсолютно пустой, не материей составленной протяжённости нигде во Вселенной нет; потому что материя – это то, чем составляется поверхностно-объёмная протяжённость любого нечто. Кроме материальных нечто во Вселенной есть идеальное ничто как то, что никакой и нисколько своей мате​рии в себе не имеет, а является лишь границей взаиморазличения разнока​чественных материальных нечто в местах их непосредственного взаимосоприкосновения; иначе говоря, это нулевая протяжённость перехода от протяжённости одного материального нечто к протяжённости иного материального нечто.
5. Эйнштейн (и не только он) так же поступил и с понятиями: система коо​рдинат, система отсчёта, точки, оси и линии отсчёта. Впутали, включили их в состав исходных понятий эклектически,  без доказательства истинности их смыслов и без выведения их из исходных понятий объяснительной системы и мысленно разрабатывают из них свои теории. Но они ж все чувственно-эмпирического и макроскопического происхождения, а приме​няют их для познания и отображения глубин и дна микромелкоты.

Ведь в познающейся нами реальности даже на макроуровнях нет же каким-то абсолютно или даже относительно неподвижных мировых точек и линий, посредством которых или отходя от которых мы измеряем расстояния и их изменения! А включили же их в исходные понятия при неопределённости или неясности и неистинности смыслового содержания этих понятий. Или определяют точку как то, что не имеет объёмной протяжённости, а линия как то, что поверхностной протяжённости поперечного сечения не имеет. Истинные ли смыслы этих понятий? Т.е. есть ли что-то в реальной действительности, что имело бы полное и точное соответствие со смысловым содержанием вышеприведённых определений точки или линии? Так же поступали и поступает все староСНОЗовцы и со многими иными понятиями. Но невозможно же познать, истинно отобразить и понятно выразить в микромире до дна и дно того, что там ещё непознано, посредством понятий, смысловое содержание которых не выяснено, не объяснено, формулировкой понятно не определено и до конца не истиннизировано. Невозможно же истинно и исчерпывающе познать и объяснить непознанное посредством непознанного!

6. Выскажусь по поводу суждений Б.Г.Кузнецова на 51 странице его, вышеу​казанной, книги «Эйнштейн» насчёт роли чувственных восприятий и логики в познании зачувственного микромира, из-за микромелкоты чувственно-зри​тельными восприятиями и приборами невидимого.
«Но логика не может обосновать истинность предложений в смысле их со​ответствия объективной реальности. Гарантией служит связь логически выведенных предложений с теми ощущениями, которые человек получает через органы чувств». – стр. 51. 
Во-первых, верно, что «логика не может обосновать истинность...», а человек, хорошо изучивший и логику, и гносеологию с выбором в них передовых истинностьтворных разделов и концепций, может обосновать это. Во-вторых, гарантией в этом служит не «связь логически выведенных предложений с теми ощущениями, которые человек по​лучает через органы чувств», а соответствие элементно-структурной и причинно-следственной конструкции смыслового содержания, предложениями выражающихся, с тем в объективном предмете познания, что этим смысловым содержанием отображается. А смысловое содержание исходных для теоретической системы понятий долж​но быть истинным. И взаимовлияния элементов их смыслового содержания также должны быть истинными. И тогда получится возможность априорно и истинно, и даже вглубь микромира исчерпывающе познавать интересующие нас вещественные и пространственно-поляризационные предметы познания. Но следует учитывать, что для истинного отображения микроглубинных реа​лий, из-за микромелкоты чувствами, зрением и приборами не замечающиеся и не взаиморазличающиеся, истинность причинно-следственных взаимовлияний смысловых элементов понятий может устанавливаться не толь​ко в результате такого доказательства, как это проведено мною в результате неопровержимого выведения последствий из смысла понятия «Вселенная», включающего в себя абсолютно всё. Но и в результате корректного выведения последствий, истинность которых устанавливают мерами и характером соответствий (изо​морфизм, гомоморфизм и пр.) их с чувственно-зрительными восприятиями предмета познания на макроскопических уровнях сложности – после выхода результатов выведения на эти макроуровни. Т.е. можно взять и произволь​но, на авось, на творческих угад смыслы и состав исходных понятий и вы​водить последствия из смысловых содержаний (а не из голых названий) и состава. Но выведения только из них и причинно-следственной смыслологикой их вза​имовлияний, ими же задающейся; без эклектических включений по ходу выведения посторонних понятий и их смыслов. Однако новые смысловые результаты, получающиеся вследствие вышевыраженного выведения, можно и нужно включать по мере выяснения их влияния на уже полученные результаты и на дальнейший ход выведения, связывая их с соответствующими названиями. И если усложнённые результаты таких выведений, вышедших на макроуровни, получаются истинными, т.е. соответствующими чувственным восприятиям и наблюдениям, то такое Начало следует считать истинным, несмотря на то, что оно подобрано, взято произвольно – с целью творческой разгадки и истинного познания объективного Начала.
«Предложение верно, – пишет Эйнштейн, – если оно выведено внутри некоторой логической системы по принятым правилам. Содержание истины в системе определяется надёжностью и полнотой её соот​ветствия с совокупностью ощущений» – Эйнштейн. Творческая автобиография. – Успехи физических наук, 59, вып.1, 1956г. стр.73.
Но сторонники и критики эмпиризма не выяс​нили и не учли того, что ощущения наши как раз и обнаруживают то, чем только и даёт нам знать о себе реальная действительность, чем она только и может давать нам о себе знать. А это протяжённости таких-то ощущений и протяжённости иных ощущений и границы-ничто их взаиморазличения. Это то и снимается, и отображается комплексами ощущений в чувственных и зрительных восприятиях. И переходом этого в память, а из памяти воспоминаниями в представления, из которых связыванием с названиями и получаются, и формируются понятия и их смысловое содер​жание, посредством которых человеческий разум может вышеописанным образом проникать и истинно познавать и невидимое в глу​бинах и на дне микромира, и Начало, первотворящее всё сущее во Вселенной.

Идея несводимости высших форм существования материи явилась следствием непознанности вселенски всеобще-фундаментального, глубинно-донного и повсеместного Начала и выводящихся из него атонов, способных взамосостыковываться и самосборочно организовываться в атомы и в самооживляющиеся биоструктурные системы. А теперь, вследствие умозрительно просматривающейся выводимости живого из Начала и из неживого вещества эта идея о несводимости опровергается. Потому, что раз есть корректная выводи​мость живого из неживого и из Начала, то есть и сводимость, разлагаемость живого до неживого и до Начала, что мы и воочию видим.

Б. Г. Кузнецов на 72-ой странице указанной книги написал: «Эйнштейна заинте​ресовал вопрос, можно ли вывести из наблюдения физических явлений сущест​вование причинной связи между ними. Юм ответил на этот вопрос отрицатель​но...» Я отвечаю на этот вопрос положительно: Можно! Читайте мои «Пролегомены новой СНОЗ» и убеждайтесь. Для этого нужно было (и мной достигнуто) разгадать доказательно истинный смысл того бытийного вселенски всеобще-фундаментального Начала, из которого выводятся все казуально взаимосвя​занные следствия, истинно отображающие всё невидимое и видимое сущее.

Нечитавших мои «Пролегомены...» уведомляю, что по смыслологике новой СНОЗ: бытийное – это всё то, что есть и только есть, наличествует и никак не изменяется, не дви​жется, не проявляется, не шевелится; и то, что берётся нашим познанием лишь в аспекте, что оно есть и только есть, а феномены существования его субъективно нашим умом в познаваемость не берутся, не включаются, хотя объективно они могут как-то существовать. А сущее – это всё то, что не только есть, но и как-то существует, т.е. движется, изменяется, одействотворяется.
«Эйнштейн стоит на позиции объективности бытия и его познаваемости, он видит в содержании познания отображение бытия, физические идеи Эйнш​тейна связаны именно с такой гносеологической позицией. Каков же смысл «свободной деятельности» сознания?» – Б.Г.Кузнецов, там же, стр.79.
Но истинное в смысловом содержании понятий и теоретических идей ну​жно искать не в исчислениях измерительных данных, не в такой математике и не посредством её, которая занимается исчислением чисел безразлично чего или неясно чего, а в том нужно искать (и я искал), что этим смыслом отображается и приведением этого смысла к максимально возможному соответствию с тем, что им отображается. И как только мне удалось найти то общее, чем дают нам знать о себе все предметы познания (на макроуровнях, а потом я пе​ренёс это и на микроуровни, т.к. выяснил, что и там этим же только и мажет давать нам о себе знать тамошняя реальная действительность), так вследствие этого и пошла эвристика, которая и привела к дальнейшим ус​пехам в разработке новой СНОЗ. А это такие объёмно и поверхностно про​тяжённые нечто, иные тоже протяжённые нечто и между ними, непосредственно взаимосоприкасающимися, границы-ничто их взаиморазличения. Всё это переносится посредством чувственных восприятий в память, фиксируется в ней, потом извлекается представлениями, которые слагаются из взаиморазличаю​щихся протяжённых антиощущений и границ-ничто между ними. Умосознание может всё это творчески переформировывать и соотносить для познания и ви​димого, и невидимого. Далее в книге «Пролегомены...» идут поиски и доказательные объяснения причин, в результате которых получается переход материального бытия в материальное сущее, его квантование на атоны как наименьшие переносчики и реализаторы всех и всяких поляризационных и энергетических процессов и т.д.

А Эйнштейн ещё в студенческие годы увлёкся математикой и критически-творчески не переосмысливал её, а старался найти, познать и использовать «тончайшие математические методы» для познания глубин и общего в мирозда​нии, как это он сам признаёт в своей автобиографии. Читайте про это на 103 стр. этой же книги Б.Г.Кузнецова. Тогда как надо было разгадать, от​крыть то всеобщее в видимом нами мире, чем он даёт и только и может давать нам о себе знать на всех уровнях сложности. Но греки стройностью и логической изящностью математических и геометрических теорий отвлекли человеческое мышление на многие века от выяснения, познания и использования того, чем даёт нам реальность о себе знать, и увлекли в поисково-творческие размышления посредством таких теорий, в которых оперируют понятиями, смысловое содержание которых не соответствует тому основному и всеобщему, чем реальность прежде всего даёт нам о себе знать.

А для дополнительного ознакомления с тем, в каких тёмных дебрях непознанностей, запутанностей и непонятностей барахтаются и нынешние физики-фундаменталисты по вопросам познания невидимых глубин микромира, прочитайте статью лауреата нобелевской премии И.Ф.Гинзбур​га «Нерешённые проблемы фундаментальной физики», опубликованной в жур​нале «Успехи физических наук» №5, том 179, май 2009г., стр. 525 - 529, и мои статьи «0 причинах застоя в развитии и в истиннизации фундамен​тальных наук» и «Крик прошения...», опубликованных в моей брошюре «Продвижение новой СНОЗ – вып. №9», на стр. 51 и 105.
Застой в развитии и в истиннизации результатов развития фундамен​тальной физики (и не только её) получается из-за непознанностей и игнорирования необходимости уточнительного познания и использования того в смысловых содержаниях понятий, чем только и может истинно отображаться объективное в предметах познания на всех уровнях их сложно​сти (на макроуровнях и тем более на микроуровнях, на видимом и на невидимом уровнях их элементов и структур). Вследствие этого и получается отлёт, оторванность смыслового содержания староСНОЗовских понятий и теорий от соответствия и от пригодности их для исчерпывающе истинного отображения того в предме​тах познания, чем они только и могут давать нам (и не только нам) знать о своих макроскопических и микроскопических элементно-структурных и причинно-следственных механизмах, т.е. вследствие чего и получается неадекватность смыслологики системы знания с отображающейся им реальностью. От познания, признания и использования как раз этого и уклоняются обскуранты, дабы избежать преодоления застоя в развитии и в истиннизации и исчерпаннизации результатов развития познания.

Для преодоления застоя в дальнейшем развитии и в истиннизации результатов развития фундаментальной физики (и не только физики) необходимо не «более радикальный разрыв с очевидностью», а дальнейшее развитие познавательно-объяснительных и прогностических способностей нашего ума, дополнение и обогащение их умозрительностью – в результате изучения умом и довооружения этого ума более истиннизированной и адекватизированной с познающейся реальностью смыслологикой новой СНОЗ. Ибо только в результате этого можно достигать исчерпывающе истинного и вглубь микромира до дна познания очевидностью невидимое в очевидных предметах познания.

Ещё раз (как и много раз прежде) напоминаю и прошу о том, чтоб вопрос научно-оценочного рецензирования новой СНОЗ не подменялся «рецензированием» лишь материалов моей переписки по вопросам продвижения её в социум, как это уже много раз делалось. А чтоб осуществляли это в результате изучающего прочтения основных книг по ней. А это «Пролегомены новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ». А желающим постепенно, с дискуссией с иными мнениями выяснять и более успешно и прочно осваивать смыслологику новой СНОЗ, радикально обновляющуюся и адекватизирующуюся с познающейся посредством её реальностью, целесообразно изучающе читать и шестикнижье «Прологи новой СНОЗ». Все эти книги по новой СНОЗ есть и в библиотеке им.Вернадского, и в Национальной парламентской библиотеке (ул. Им.Грушевского, дом 1), и в иных библиотеках Украины и не только Украины. И я могу их подарить тем, кому это нужно для публичного рецензирования или недорого продать тем, кто желает всерьёз взяться за изучение новой СНОЗ. Адрес для этого: 16501. Черниговская обл., г.Бахмач, ул.Чапаева, д.17.

28.10.2009г. Автор новой СНОЗ, философ
Неволько Г. И.
* * *

Нашёл я офис приёмной С.Н.Николаенка. Подал ему копию моего письма Симоненку П.Н. с приписом от руки, что «...и Главе партии «Справедливость» и такие же материалы приложения, как и в ЦК КПУ, и плюс книгу «Исповедь – книга вторая». Он сказал, что прочитает всё, потом, если..., передаст Кудину. Увидев в брошюре «Продвижение... – №9» мои пиоьма к нему в бытность его Министром МОН, он оказал, что через него эти письма и материалы с ними не проходили. На это я сказал: «Значит они проводи​лись транзитом по низовым каналам канцелярий в институт Левковского. А это не институт, а какая-то промежуточная канцелярия: получает письма из одной канцелярии и направляет в другую, а сами ничего не делают или изобретают отписки...» Он сказал: «Пусть я всё прочитаю, потом поговорим. Я только-что вернулся из поездки по южным областям страны. Встречи и митинги. Я аж охрип. Идёт же предвыборная президентская компания».

После этого я подался до Новикова Б.В., чтобы узнать насчёт научно-практической конференции, которая, как он говорил мне по телефону, намечена на 5 - 6 ноября. Он сказал, что она перенесена на 10-е декабря – вслед​ствие эпидемии гриппа. Я дал ему текст «Сказание насчёт Эйнштейна...» и копию моего письма Симоненку П.Н. от 02.11.2009г., которое при мне он не читал. Он высказал своё хоро​шее мнение о моей книге «Исповедь – книга вторая» и сказал, что ждёт продолжения. Сказал, в частности: «Чувствуется, что писали Вы это от души, даже как кро​вью». Я сказал ему, что третья книга уже в наборе и спросил, будет ли предо​ставлено мне слово на конференции. Он сказал, что будет.
Вследствие вышесказанного насчёт этой научной конференции я запланиро​вал отпечатать около сотни буклетов текста «Сказание насчёт Эйнштейна...» и раздать всем на этой конференции. Новиков дал мне свой текст «Реквием по убитому образованию». Доверие Новикову у меня всё ещё сохранялось – вследствие содержания его книг и статей, а также вследствие ранее им говорившегося, что он якобы возглавляет отдел науки КПУ. Он же был и членом президиума ЦК КПУ, но как там это сталося теперь – я не знаю. Но вследствие его бездеятельности по вопросу продвижения новой СНОЗ с помо​щью и его кафедры философии и факультета социологии сомнения насчёт его научно-идеологических ориентаций у меня зародились и накапливались. Он не хотел обсуждать идейное содержание моих книг и текстов и проблемы новой СНОЗ по существу, а тянул и на мои обращения к ректору НТУУ «КПИ» Згуровскому, направлявшиеся к нему, он письменно не отвечал и бездействовал.
Запись от 09.11.2009г. Из всех и особенно из последних двух писем Левковского я делаю вывод, что он и те, перед кем он выслуживается, зат​кнули проход новой СНОЗ через университет им. Шевченка – под влиянием «хвилософской школы». Да и сам он, похоже, является выдвиженцем этой «школы». А его «інститут інновацій...» есть институт сопротивления новациям в истиннизации и исчерпаннизации результатов развития научных позна​ний и функционирует не как институт, а как промежуточная канцелярия, вы​полняющая лишь роль: получивши письмо из канцелярии МОН или откуда-то (из почты, например) перенаправляют его в другую канцелярию с согласо​ванным со «школой» рекомендацией на приготовление отписки. А сами науч​но-оценочным исследованием не занимаются. У Аркадия Райкина была такая смешная карикатурная миниатюра. Так что обращаться в МОН пока не заменят там Министра МОН и вообще, пока не сменится высшая правящая группировка, смы​сла нет. Им не истиннизация и исчерпаннизация результатов научных позна​ний нужны, а нечто противоположное. Следовательно, надо колупать и ис​кать форму и возможность продвижения новой СНОЗ через Блок левых и левоцентрических партий. Книга В.Кудина «Образование в судьбах народов» важная и согласуется с моими ориентациями и наработками.
13.11.2009г. Получил письмо от главы партии «Справедливость», от С.Н. Николаенко. Оно вообще-то хорошее, но всё откладывается на после выборов Президента Украины.

Шановний Григорію Івановичу!

Щиро вдячні Вам за Ваші дослідження і пропозиції щодо покращення організації системи освіти і допомоги у врятуванні освіти і науки в Україні.

Ми ознайомилися з Вашими роботами і тим тернистим шляхом, який Ви пройшли, щоб довести важливість врахування Ваших пропозицій. Суть в тому, що нинішня влада не зацікавлена ні у освіті, ні в науці.

Нині усі зусилля потрібно зосередити на допомозі Блоку лівих і лівоцентричних сил на наступних виборах. Його перемога відкриє шлях для утвердження у житті всього розумного і корисного в освіті і науці.


Будемо вдячні Вам, якщо Ви із своїми друзями включитеся у активну підтримку і перемогу на виборах Блоку лівих і лівоцентричних сил.

Бажаємо Вам успіху.


З повагою, Перший Секретар ЦК КПУ Симоненко П.М.


Голова Ради партії Справедливість Ніколаєнко С.М.

10.11.2009 р.

03.12.2009г. ездил в Киев. Заходил в офис приёмной С.Н.Николаенка, па​ртия «Справедливости». Его не было. Он, как и П.Н.Симоненко ездят по городам и весям, проводят агитацию за кандидата в президенты от Блока левых и левоцентрических сил П.Н.Симоненка. Секретарше приёмной я оста​вил два комплекта книг: «Логи новой СНОЗ – 1,2,3,4,5,6,7,8 книги» и два экземпляра книги «Что делать?» Всё это для передачи С.Н.Николаенку и кому-то в отдел науки КПУ, В.Кудину, что-ли. Мария, секретарь приём​ной, сказала, что всё это она передаст по назначению. Всё это в добавле​ние к тому, что подал я им перед этим.
07.12.2009г. Ездил в Киев, заходил в ЦК КПУ, хотел поговорить с кем-нибудь из идеологов, но... Женщина из общего отдела прочитала пи​сьмо Николаенка мне, ходила с ним до кого-то, вышла и сказала: «Ответ Вы же получили?! А дальше обращайтесь к Николаенку. Он от Блока левых и левоцентрических партий занимается наукой». Я дал ей «Неотео​логию» и «Что делать?» – для их библиотеки. Она взяла и сказала, что они будут там. И всё.
Потом позвонил я в приёмную Николаенка. Мария, секретарь приёмной, сказала, что его нет и не знает она, когда он будет.
После этого поехал я к Новикову. Дал ему прочитать письмо Николаен​ка мне и сказал: «Прошу на научной конференции дать мне слово, минут пять. Я кое-что скажу, а потом раздам буклет «Сказание насчёт Эйнштейна…» И прошу согласия и помощи в организации клуба по интересам, факультативно, под названием и девизом «Эврика». Для развития умосознания в ре​зультате изучения и довооружения умосознания новоСНОЗовской смыслологикой...» Он сказал: «Без проблем. Но я собирать и организовывать это не буду. Если Вы наберёте сколько-то желающих, то ведите это дело. Аудиторию я предоставлю». Узнал я от него, что 10-го и 11-го декабря будет научно-практическая конференция. С 9-ти до 11 часов регистрация, в 11 часов пленарное заседание. После него – по секциям. «Выбирайте себе любую. На секции Вы можете несколько обширнее что-то сказать. Вам дадут возможность это сделать» – сказал Новиков. И я ушёл и уехал в Бахмач.
10.12.2009г. был в Киеве на «XII МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ», Ильенковские чтения – 2010. На пленарном заседании Нови​ков мне слова не предоставил, а сказал: «Выбирайте секцию и говорите там что хотите». Но начало работы секций после выступлений на пленар​ном заседании будет после обеда, в 16.00. А я взял уже билет на элект​ричку на 17.06. Это последняя электричка до Бахмача. И я понял, что на секции я выступить также не смогу, т.к. и там сначала дают слово тем, кто добивается публикации для защиты кандидатской диссертации. И поэтому перед началом пленарного заседания, в перерывах и в ходе выступлений я раз​давал всем, кто был на этой конференции буклеты текста «Сказание насчёт Эйнштейна...», а потом ещё и перед началом заседания секций я дораздал эти буклеты. Всего раздал 90 экземпляров. И чтоб не опоздать на электричку ушёл и уехал в Бахмач.


21.12.2009г. ходил до Неволько Нади (жена моего покойного брата, Нико​лая) помыться в ванне. И допустил ошибку: перегрелся, долговато лежал в очень тёплой воде зануренным. А когда выходил из ванны и стал одева​ться, то будучи стоя на ногах, закружилась голова и я потерял сознание. Ничего не видел, и не ощущал и не знаю, как падал. Очнулся лишь, когда Надя, услышав моё падение, подбежала ко мне и стала тормошить меня и пробуждать: «Гриша! Гриша! Что с тобой? Не пугай меня! Что с тобой…» Сознание моё стало возвращаться. Я увидел, что лежу на полу, кровь на полу и на лице, около глаза. Потом определили мы с Надей, что я, падая, хряснулся, головой ударился об дверь и о пол, разбил бровь, текла кровь от этой разбитости. На полу немного было крови. Надя помогла мне подня​ться и довела до кровати и лег я. Полежал, очунял. Но в голове чувство​вались болевые последствия и сотрясение мозгов. Левый глаз начал зате​кать кровью, но глаз видел. Полежал, охладился, отдохнул, проверил. Вро​де бы всё остальное работало. И я оделся осторожно и пошёл домой сам. И вот уже прошла неделя, как я очухиваюсь, оправляюсь от этого падения. И думаю: а что бы было, если бы Надя не услышала моего падения и не подбежала, да не стала тормошить и пробуждать меня? Ведь мог бы и не прийти в сознание? Позже мне говорили, что именно так один человек, бахмачанин, пенсионер и умер, не приходя в сознание.
* * *

Где-то в эти дни я, оправляясь от вышеописанного падения, шёл с одним хорошим человеком, Николаем, и разговорились, кроме прочего, и по вопросу о Боге. Что такое Бог? Я ему объяснил, что это то, что никем и никогда не было сотворено, а то, что всё сущее творит из себя и собой. Ибо если бы оно было кем-то и когда-то сотворено, то это было бы не Богом, т.к. Бог – это первотворец всего сотворённого и творящегося. Николай согласился с этим, но и черпнул аргументацию из библии, – для воз​ражения; я ему сказал, что Иисус Христос – это же не Бог, а его творение. Николай сказал: «Такое нигде в библии не написано...» Так я ему на это: «Ну и что же? Можно же написать это! Лишь бы это было неопровержимо доказательной истиной!» Он посмотрел на меня озадаченно и... мы переключились на другие темы разговора.
* * *

Насчёт свободы слова
и научного творчества в нашей стране.

К учредителю Георгию Иванову и редактору Юлии Евсеевой газеты «Воскресная газета».
Адрес: 83037, Донецк, а/я 7540, тел: (062) 345-37-45.
Обращение
Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., бывше​го преподавателя философии и логики, гражданина Укра​ины, автора новой СНОЗ (аббревиатура СНОЗ = система научного объяснительного знания), проживающего по адресу: 16503, Черниговская обл., г.Бахмач, ул.Чапаева, дом 17.

Многоуважаемые добродетели!

На 15-ой странице вашей вышеназванной газеты (№47-48 /544-545/, ноябрь 2009г.) опубликована статья про Эйнштейна: «Парадоксальный гений», автор которой не назван. Историей развития научных познаний подтверж​дается, что прогресс в этом достигался преимущественно вследствие периодически осуществляющихся эпохальных научных открытий с радикальными обновлениями смыслологики научно-объяснительных систем, в резуль​тате чего осуществлялся процесс адекватизации смыслологики познавательно-объяснительного мышления и истиннизации, углубления и исчерпаннизации результатов познания. В ряду таких исторических открытий (да​лее цитата из вышеназванной статьи): «Теории Эйнштейна были поистине эпохальными открытиями». Ему повезло тем, что (далее ещё цитата из вашей статьи): «Поскольку теорией относительности заинтересовался сам Макс Планк, Эйнштейна ожидала блестящая карьера...» Но это было давно и не в нашей стране. А как решаются такие проблемы нынче и в нашей стране? Читайте прилагающиеся материалы.
Мной открыт, логикой творческого мышления разгадан неопровержимо истинный смысл того вселенски всеобще-фундаментального, в микромир глубинно-донного и повсеместного Начала, из которого и которым всё сущее составляется, первоопричинивается и одействотворяется на передвижение и всякое развитие и существование всего сущего, и в которое всё сущее в конце кон​цов разлагается. Разгадано это Начало по творениям его. Смысловое содер​жание его и берётся за основание, за фундамент новой системы научного объяснительного знания (новой СНОЗ). А т.к. смысловое содержание этого Начала и задающейся им смыслологики доказательно истинные и адекватные познающейся нами реальности, то и результаты безошибочных выведений последствий получаются истинными. И поэтому разум получает возможность истинно и вглубь микромира до дна познавать всё его интересующее, в том числе и то, что зрением, чувственными восприятиями и приборами из-за микромелко​ты является невидимым, не замечается и не различается, и что до сих пор остаётся непознанным у тех, кто новую СНОЗ не изучал и не знает.

Ни одного научно состоятельного опровержения (т.е. доказательства неистинности) новой СНОЗ нет, а положительных рецензий около десятка.

Но т.к. некоторые из основных фундаментальных староСНОЗовских идей философии и физики новой СНОЗ разрушаются, – в соответствии с естестве​нной закономерностью исторического развития познания, подобно тому, как идеи геоцентрической системы разрушались и разрушились гелиоцентричес​кой системой, или идеи доэйнштейновской физики разрушились доказатель​но истинными теориями Эйнштейна, – то консерваторы и обскуранты оказы​вают сопротивление продвижению новой СНОЗ к использованию её в социуме, блокируют вынесение этой проблемы на обсуждение в СМИ. Так а как же у нас со свободой публичного слова и со свободой научного творчества?? Нужно же через публикации в газетах привлечь внимание наиболее умных, честных и найученейших учёных к этой проблеме! Тем более, что специа​листов по новой СНОЗ ещё ж нигде нет! Для ознакомления с новой СНОЗ, с положением её автора и с обстоятельствами признаний и продвижения её в социум я высылаю с этим письмом ниже называющиеся материалы.
Прошу вашей помощи! Не ради себя, а ради ускорения благопрогрессизации человечества! Ведь это же глобально общечеловеческая проблема эпоха​льного значения! Опубликуйте в своей газете соответствующую статью, содержание для которой извлеките из материалов, прилагающихся к этому пи​сьму: в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №9, на стр.51 и на стр.106, и текст «Сказание насчёт Эйнштейна». А если сообщите о наличии заинтересова​вшихся новой СНОЗ и желающих взяться за обстоятельное изучение её, то я вышлю для этого основные книги по новой СНОЗ. Могу и хочу оказать по​мощь в этом: дискуссией, ответами на вопросы, добавочными объяснениями и т.п. Могу и приехать для этого. Мой телефон: 80974681592.
Вы же можете опубликовать информацию о новой СНОЗ и о ситуации с её продвижением в социум с примечанием, что ответственность за правди​вость и истинность несёт её автор, а не редакция газеты. А как же ина​че мне найти тех научных организаций и учёных, которым нужны готовые научные фундаментальные открытия, до сих пор никем не опровергнутые?? Специалистов же по новой СНОЗ нигде нет! Чтобы стать таким специалистом, её нужно изучить по моим книгам или и с моей помощью!
Очень прошу Вашей помощи! Это же будет вечно славный вклад вашей газеты в историческое дело благопрогрессизации общечеловеческой цивилизации на нашей планете!!!
Приложение:
1. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ выпуск №9» – 137 страниц формата А5.

2. Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы...» – 162 страницы формата А5.

3. Восьмистраничный буклет текста «Сказание насчёт Эйнштейна и других...» – два экземпляра.


Обращаю внимание на то, что обстоятельно изучать новую СНОЗ нужно не по вышеназванным материалам приложения, а по основным книгам: «Прологи новой СНОЗ – шесть книг», «Пролегомены новой СНОЗ» – одна кни​га, и «Логи новой СНОЗ» – восемь книг. О них кое-что сказано в материалах, прилагающихся к этому обращению. С новым 2010 годом!
28.12.2009г. Автор новой СНОЗ 

Неволько Г.И.
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ОБЪЕДИНЁННАЯ РЕДАКЦИЯ
газет «Магия», «Народный целитель», «Настенька» «Воскресная газета», «Скифы», «Шумный двор», журналов «Магик+», «Целитель+»
83037, г. Донецк, а/я 7540, тел. 345-37-45, 345-34-51
Уважаемый Григорий Иванович!
К сожалению Ваши работы опубликовать не сможем так как они не вписываются в концепцию нашего издания – газета носит развлекательно семейный характер с практическими советами, и статья упомянутая Вами носит ознакомительный характер, а не научно – полемический.
Глав. редактор Г. А. Иванов

* * *


Вот так: Эйнштейн в концепцию ихнего издания вписывался, а моя научная работа, читайте про неё в моём тексте «Сказание насчёт Эйнштейна…», «не вписывается в концепцию нашего (т.е. ихнего) издания». Так кто и по каким критериям вписывает и не вписывает в ихнее издание? Не выдвиженцы и функционеры ли «хвилософской школы»?
22.02.2010г. ездил в Киев. Подал Петру Николаевичу Симоненку, С.Н.Николаенку и В.А.Кудину письмо в приёмной партии «Справедливость». Секретарь приёмной Мария взяла, зарегистрировала и сказала, что передаст Николаенку, которого в это время в офисе не было. Я попросил у неё выяснить у него, согласен ли он на обстоятельный разговор со мной и когда мне для этого приехать. Она пообещала выяснить это. Номер своего телефона я дал. Я подал ей всё то, что перечислено в приложении к письму от 22.02.2010г. – для передачи всего этого Николаенку и Симоненку или Кудину.

Первому Секретарю ЦК КПУ Симоненко Петру Николаевичу,

Главе Рады партии «Справедливость» Николаенко Станиславу Николаевичу и профессору Кудину Вячеславу Александровичу 
от философа Неволько Григория Ива​новича, гражданина Украины, проживающего по адресу: 16503, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. Чапаева, дом 17.
Многоуважаемые товарищи!

Спасибо за то, что на моё обращение от 02.11.2009г. Вы ответили пись​мом от 10.11.2009г., в котором, в частности, написано: «Ми ознайомилися з Вашими роботами і тим тернистим шляхом, який Ви пройшли, щоб довести важливість врахування і Ваших пропозицій. Суть в тому, що нинішня влада не зацікавлена ні у освіті, ні в науці...» Спасибо за признание наличия на словах замаскированной, а на деле фактической незаинтересованности антисоциалистических полит-группировок в дальнейшем благопрогрессотворном развитии науки и образования. Это важное признание, согласующееся с написанным насчёт этого в моём письме В.А.Кудину, – что сопротивление развитию и истиннизации результатов развития научных познаний есть, а предотвращающих это органов и должностных лиц нет. Оно свидетельствует о том, что я не один в борьбе за предотвращение сопротивления развитию и истиннизации и исчерпаннизации результатов развития научных познаний и их использованию в образовании и в практической жизнедеятельности индивидов и социума. Это меня вдохновляет.
Спасибо Вам, Станислав Николаевич, что передали мне для прочтения книгу профессора В.А.Кудина «Цивилизация в жизни Планеты». В результате внимательного прочтения её я написал письмо от 10.02.2010г., экземпляры которого подаю Вам, Петро Николаевич, Вам, Станислав Николаевич и Вам, Вячеслав Александрович.
Для выяснения вопросов о том, как, посредством каких искривлений м.-л. философии и вывертов диалектического материализма осуществлялось и осуществляется сопротивление дальнейшему развитию, истиннизации и испо​льзованию результатов развития познания; а также для выяснения вопросов о том, посредством какой «хвилософии» осуществлялся развал КПСС и советского социализма изнутри; а также вопросов о том, как, посредством какой философии осуществлялась «холодная война», тогдашним руководством КПСС проигранная, предлагаю прочитать: если для краткого ознакомления, то в брошюре «Продвижение новой СНОЗ –  выпуск №8» (на 107-ой странице статья «Нас​чёт материализма и идеализма». Я её подавал и ещё подаю) и третью главу шестой книги книгосериала «Прологи новой СНОЗ». А для основательного выяснения этих вопросов надо читать ещё и вторую, третью, четвёртую и будущие последующие книги книгосериала «Исповедь», 1-я и 2-я книги которой уже изданы, а 3-я и 4-я готовы к изданию, но пока находятся лишь в электронной записи. Вам я их подаю, А новую СНОЗ необходимо изучать (самостоятельно или и с моей помощью) по книгам: «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг), потом «Про​легомены новой СНОЗ» (одна книга), потом «Логи новой СНОЗ» (восемь книг).
Вот для изучения новой СНОЗ (кратко характеризующейся в предисловии первой книги «Прологов...» и в статье «Крик прошения о помощи человече​ству», опубликованной мною в 2008г. в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9», на 51 странице), я и предлагаю и прошу организовать то, что выражено мною в конце письма В.А.Кудину, – в соответствии с планом Блока левых и левоцентрических партий по спасению образования и науки, о чём сообщалось в статье Владимира Богуна «Образование и наука бьют в набат» («Рабочая газета» от 06.10.2009г.) Ведь науку можно и нужно спасать да​льнейшим развитием её в направлении истиннизации, углубления и исчерпаннизации результатов этого развития и ускорения и расширения их изучения и использования в практической жизнедеятельности индивидов и социума. А образование необходимо спасать и благопрогрессировать ускорением и расширением введения в изучение в школах и в ВУЗах доказательно найистиннейших, найисчерпаннейших и найблагопрогрессотворнейших идей, учений и знаний, выбирая таковые для этого из всех результатов познания реальной действительности (объективной и субъективной), достигнутых человечеством на нашей планете до ныне и ныне, в том числе и новейших и новаторами предлагаю​щихся.
Порядок изучения новой СНОЗ я предлагаю такой. На первом организацион​ном собрании привлечённых и согласившихся приступить к обстоятельному изучению новой СНОЗ проведём обсуждение и взаимосогласование формы, порядка и последствий изучения; я отвечу на вопросы; кое-что расскажу и объясню для облегчения самостоятельного изучения её по книгам; расскажу о новых смыслах некоторых терминов и понятий, с которыми встретится чи​татель книг по новой СНОЗ; выдам каждому по книге; договоримся о времени и месте встречи для ответов на вопросы, появившихся в результате чтения книги, и для устранения недопонятостей, подискуссируем и т.п. После этого я подам каждому или почти каждому следующую книгу для са​мостоятельного изучения. Потом снова соберёмся на собрание-дискуссию по этой второй книге и т.д. Успешно изучившим основание (Начало) и ос​новы новой СНОЗ и овладевшим её радикально новой смыслологикой, задаю​щейся Началом её, и методикой мысленного экспериментирования, моделиро​вания и решения различных познавательно-объяснительных и прогностичес​ких вопросов и задач будет выдано удостоверение, документально подтвер​ждающее факт изучения новой СНОЗ с правом преподавания её другим.
Вся эта работа должна и будет проводиться под соруководством учёного (или учёных), консенсусом назначенного (назначенных) для этого руковод​ством КПУ или и Блока левых и левоцентрических партий. Всё это надо обсудить и согласовать.

В результате проведения вышевыраженной работы по изучению новой СНОЗ и других отобранных и творчески доподготовленных философско-мировоззренческих и естествознавческих научно-объяснительных и прогностических тру​дов и дисциплин, с учётом последних результатов и изменений в них, будут осуществляться подготовка более современно и более высокообразованных и эрудированных молодых членов партии, будут расширяться возможно​сти для использования их в роли пропагандистов и агитаторов, посылающихся в первичные парторганизации на ихние открытые публично-дискуссионные парт​собрания для доказательных убеждений людей на них в преимуществах мировоззренческого и научно-объяснительного идеологического багажа у этих партий и для увеличения притока новых членов и расширения беспартийного электората. В социуме будут вытесняться неистинные, регрессотворные и пагуботворные мнения, идеи и учения, а более доказатель​но найистиннейшие и найблагопрогрессотворнейшие мнения, идеи, знания и учения будут более успешно и широко продвигаться в умы людей по убеждени​ям и переубеждениям их умов, а не под влиянием подкупов, насилий и запуги​ваний. И будет осуществляться консолидация и ускорение благопрогрессизации в нашей стране и в общепланетарной цивилизации; что достигается не тем же, чтоб принуждать всех разговаривать на одном и том же языке, одной и одинаковой для всех мовой, а развитием, изучением и использованием в управлении социальной практикой жизнедеятельности доказательно найистиннейших, найисчерпаннейших и найблагопрогрессотворнейших идей, учений и результатов научных познаний, – познаний не только глазами видимого и чув​ствами чувствующегося, а познаний в результате умозрительного и сначала априорного выведения возможных последствий из исходного смыслового содержания и из смыслового содержания, доказательно иистинно разгаданного и познанного вселенски всеобще-фундаментального, глубинно-донного и повсе​местного Начала, творящего собой и из себя всё сущее и преднаправляющего, а потом и сопреднаправляющего его развитие и судьбу. Убедиться во всём этом можно и нужно в результате изученя книг «Прологи новой СНОЗ», «Прологомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».

Приложение:
1. Моё письмо профессору В.А.Кудину от 10.02.2010г.
2. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8».

3. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №9».

4. Комплект из шести книг книгосериала «Прологи новой СНОЗ».

5. Вторая книга книгосериала «Исповедь».

6. Третья и четвёртая книги книгосериала «Исповедь» в электронной записи (т.к. они тиражом на бумаге ещё не изданы, не насобирал я ещё из своей пенсии для этого денег).

22.02.2010г. Автор новой СНОЗ
Неволько Г. И.
Доктору философских наук,
профессору В. А. Кудину
Открытое письмо

от автора новой СНОЗ философа Неволько Г.И., проживающего по адресу: 16503, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. Чапаева, д.17

Многоуважаемый Вячеслав Александрович!
Николаенко Станислав Николаевич передал мне для прочтения Вашу книгу: «Цивилизация в жизни Планеты» (Изд. Киев, 2009г.) Я внимате​льно и с интересом прочитал её и вот написал и передаю Вам это письмо. В этой книге Вы очень хорошо раскрываете, убедительно научно обосновы​ваете, доказываете и защищаете идеи, очень важные для благопрогрессизации нашей цивилизации. О некоторых своих мнениях по некоторым из них я и прописываю Вам в этом письме.
Я полностью солидарен с Вами насчёт того (цитирую), «...что нынешний этап жизни народов Земли настоятельно требует незамедлительного отказа от безумия войн подчинения одного народа другому к согласию и сотрудни​честву между всеми странами для объединения материальных и духовных ресурсов в решении общепланетарных космических проблем» (2-я стр. этой Вашей книги). А насчёт пришельцев инопланетян на нашу планету и о влиянии их на развитие на ней гомосапиенса, то разве это уже не гипотеза, а научно достоверно доказанный факт? Я считаю, что это лишь гипотеза. Конечно, её можно и нужно серьёзно обсуждать и научно исследовать, но только в таком аспекте, что речь идёт о возмож​ном в далёком прошлом прилёте и высадке инопланетян только из какой-то планеты нашей Солнечной системы, а не из иных звёздно-планетарных сис​тем далёкого космоса нашей или и не нашей галактики. Ибо создать кос​мический корабль, способный летать со скоростью не только большей, но даже хотя бы на половину меньшей, чем скорость света, невозможно. Ибо любое вещество, принуждающееся своими и окружающими причинно-следствен​ными обстоятельствами к передвижению со скоростью близкой к скорости света, неизбежно разлагается на составляющие и образующие его наимень​шие кванты движущейся материи, которые не могут перемещаться ни с большей, ни с меньшей скоростью, чем с максимально возможной и постоянной, им имманентной. Это атоны, читайте об этом мою книгу «Пролегомены новой СНОЗ».
Теперь, когда открыто, неопровержимо разгадано смысловое содержание, доказательно истинно отображающее объективное вселенски всеобще-фундаментальное, в микромир глубинно-донное и повсеместное Начало (с его составляющими триедино-равнопервичными элементами: тонность, антитонность и ничто), и когда это смысловое содержание и берётся в качестве исходного фундамента новой СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания), из которо​го по им задающейся причинно-следственной смыслологике корректно выводятся истинные следствия, возможные в соответствующих условиях, а следова​тельно этим и познаётся получаемость и развитие всего объективного суще​го (т.е. движущегося), возлагать надежды и пытаться найти инопланетные цивилизации, ради получения от них помощи в дальнейшем дополнительном развитии наших познаний, нет потребности. Ибо, как оказалось, можно же познавать истинно и вглубь микромира до дна (и дно) всё то, что есть на планете Земля, в ней и вокруг неё, – познавать априорно, т.е. до опыта и экспериментов, а потом можно проверять экспериментами и практикой, и выяснять умозрительно возможности благопрогрессотворно совершенствовать всё без помощи инопла​нетян; тем более, что их нет и очень возможно, что их и не было и не бу​дет. А уже сотворённого объективным Первотворцом и насинтезировалось на нашей планете разных веществ, растительных и живых организмов и знаний о них столько и таких, что этого оказалось уже достаточно, чтоб по этим творениям разгадать то смысловое содержание, которым истинно отображается выше выраженное вселенски всеобщее Начало. И выведением из этого истинного смыслового содержания последствий получаем возможность познавать всё имеющееся, и возможное. Т.е. появилась возможность умозрительно, сначала априорно, ещё до практического эксперимента и опыта, новосмыслологически корректными выведениями и мысленными моделированиями надёжно истинно и вглубь микромира до дна познавать интересующие нас предметы, процессы и вопросы о них (надёжно истинно познавать в случае недопущения субъективных ошибок в ходе этих умозрительных выведений и мысленных моделирований). А потом (или сразу же) для выяснения и устранения ошибок, возможно допущенных при таком априорно умозрительном познании, можно проверять эти результаты практическими экспериментами и опытом. И в результате этого можем очищать умосознанне от занятостей невозможным, очищать ум от информационного мусора и этим оздоравливать головы и организмы от ненужных перегрузок и сует и облегчать и продлевать здоровую жизнь. А о том, что неопровержимо истинное смысловое содержание вышевыраженно​го вселенского Начала доказательно разгадано, читайте в моих книгах: кратко и основное в книге «Пролегомены новой СНОЗ», а больше о нём и о выводящихся из него последствиях читайте в книгосериале «Логи новой СНОЗ». Я же сообщаю об открытии и разработке не чего-то невозможного, как уже научно и неопровержимо доказанного, что такое невозможно (как например, вечный двигатель, или бесконечно большие скорости распространения взаимодействий между вещественными телами в космосе и т.пр.) А я сообщаю об открытии, о логически доказательной разгадке того неопровержимо истинного смыслового содержания, которым истинно отображается вселенски всеобще-фундаментальное Начало и о разработке новой СНОЗ, выведением последствий из этого Начала получающейся. Т.е. я сообщаю об открытии и разработке не невозможного, а того, что крупнейшими мыслителями всех времён искалось и ожидалось. И письменных, научно состоятельных опровержений (доказательств неистинности) чего нет же.

Как видно из текста Вашей вышеназванной книги, Вы, к сожалению, не знали о наличии и о содержании этих моих книг (в некоторых основных биб​лиотеках Украины и не только Украины эти книги есть, а теперь я их уже передал и Вам, и думаю, что они теперь уже у Вас есть) и не могли использовать содержание их, работая над своей. Виновниками этого являются обскуранты, которые вот уже 15 лет прячут и замалчивают эти книги, блокируют публичное оповещение через СМИ научную общественность о появлении, о сути и о значении новой СНОЗ.
В некоторых местах своей книги (в частности на 20-24сс) Вы обсуждаете и в итоговых выводах верно решаете проблему Бога, что хорошо и даже по​чти полностью согласуется с основным содержанием моей книги «Неотеология». Но нужны некоторые уточнительные исправления и обогащения в свете тех новых неопровержимо истинных знаний, которые получаются посредством новой СНОВ с её радикально новой смыслологикой, адекватной реальной дей​ствительности – если Вы с ними согласны. А если не согласны, то попробуйте дать опровержения. Обогатить можно и нужно, в частности, тем, что до появле​ния новой СНОЗ и книг по ней Иистинный Бог, т.е. тот объективный вселен​ски всеобще-фундаментальный и повсеместный Первотворец всего сущего, не был истинно и исчерпывающе познан; а опровергнуть наличие Его невозможно, т.к. невозможно же, чтоб творения были, а Первотворца их не было, небольной и трезвый разум этого неприемлет. Вследствие этого человечество (его мыслители) вынуждено было сочинять и насочиняли много неистинных, спекулятивных выдумок, мифов, сказочно-фантастических легенд и сюжетов для объяснений всего непознанного и непонят​ного. А теперь неопровержимо истинный смысл Иистинного Бога (= вселенски всеобще фундаментальное Начало) доказательно разгадан (по творениям Его), вследствие чего ж религиозные идеологии и учения необходимо истиннизировать и обогащать, чтоб умосознание верующих в Бога не обманывалось, не запутывалось и не засорялось неистинным и, следовательно, вредотворным информационным мусором. Ибо, как это Вы на 24 стр. очень хорошо выразили: «Смысл всего ныне живущего и последующего не способствовать истреблению человеческого разума, а развивать и обогащать его новыми знаниями, способствующими многие миллионы лет слу​жить человеку совершенствуя его талант и способности в творчестве и со​зидании справедливой жизни народов на Земле». – И я добавляю: здоровой, найпродолжительнейшей, и безошибочнейше благопрогрессотворной жизни народов на Земле. А для этого нужно стремиться всем достигать найистиннейших, найисчерпаннейших знаний и руководствоваться теми из них, которые к этому ведут.
P.S. от 28.06.2010г. К вышевыраженному хорошо подходит нижеприводящаяся цитата, берущаяся мною из 85-ой страницы Вашей, Вячеслав Александрович, книги «Космический магнит жизни» (Изд. «Золотые ворота», Киев, 2009г.), подарком высланной Вами мне вместе с письмом от 12.05.2010г., за что я очень благодарен Вам.

«Очень любопытны высказывания теософа 19-го века Махатмы о религии и боге. «Слово «Бог» изобрели для определения неизвестной причины тех следствий, которыми, не понимая их, восхищался либо устрашался человек… Наша (теософов) главная задача – освободить человечество от этого кошмара, учить человека добродетели ради её самой; учить проходить жизнь, полагаясь на самого себя, вместо того, чтобы опираться на богословский костыль, который бесчисленные века был непосредственной причиной почти всех человеческих бедствий… Главная причина почти двух третьих бедствий, которые преследуют человечество – это религия, в какой бы ни было форме и в какой бы ни было национальности, это жреческая каста, священнослужители и церкви… Невежество создало Богов, и хитрость извлекла выгоды из представившегося благоприятного случая». (Письма Махатм. Изд-во «Амрита-Русь», М. 2003 г., стр. 191,192, 197). Как говорится какие-либо комментарии излишни». Про мои мнения насчёт этого читайте в моей книге «Неотеология». Конец этого P.S. Далее идёт продолжение этого моего письма В.А.Кудину (от 10.02.2010г.)
В определении «наиболее общего понимания цивилизации», которое Вы выражаете на 25 стр., я бы сосредоточил внимание и как-то вмонтировал бы в тексте этого определения выставление наперед главного критерия уровня развития цивилизации, которым должен быть, по моему мнению, достижения в истиннизации и в исчерпаннизации результатов познания объективной и субъективной реальности, И да​лее по тексту Вашей книги я больше обращал бы внимание читателей к тому и больше обосновывал и доказывал бы то, что ускорение и успехи в оздоров​лении и в благопрогрессизации каждого человека и человеческой цивилиза​ции обуславливается не только и даже не столько успехами в изучении учащимися преподающихся и пропагандирующихся им знаний, а прежде и больше всего успехами в достижениях и в незамедлительности изучения, освоения и использования найистиннейших и найисчерпаннейших знаний; и, во-вторых, в очищении умосознания учащихся и в социуме обращающихся идей и знаний от неистинных, от ограниченных и ошибочных, вообще говоря, от информационного мусора. Я расширил бы научные обоснования важности не только того, как надо учить, но, главное, того, чему надо учить, с доказательствами, что учить и вооружать умосознание учащихся нужно гла​вным образом найистиннейшими, найисчерпаннейшими и найблагопрогрессотворнейшими знаниями.
А то ведь что делалось и делается в нашей цивилизации прошлого и ны​нешнего уровней её развития? Разные инициаторы сочиняли и сочиняют раз​ные идеологии (в том числе и благопрогрессотворные, и застоетворные, и регрессотворные, и в тупики прогресс заводящие), разрабатывают и исполь​зуют методику и дидактику дисциплинарного обучения и изучения, и организовывают эффективное внедрение своей идеологии в умосознание людей, привлечённых для этого, дисциплинарно организовывают их и преднаправляют на соответствующие политически или этически значимое поведение и деятельность в социуме. Делали и делают это посредством и обмана, и подкупа, и популизма, и насилиями, и угрозами насилия, и утопиями, и т.п. И при всём этом игнорируется то, что названия понятий, использующихся в текстах и речах, выдаваемых за научные, обязательно должны иметь идейно-смысловое содержание, которое обязательно должно быть понят​но выраженным, формулировкой опредёленным и доказательно истинным. А то что же делают? Словом Бог (тремя буквами) затыкают все дырки в своих учениях, а отчётливо ясного и доказательно истинного смыслового содержания, называющегося и выражающегося этим словом или словосочетанием, нет. Это подобно тому, как физики всё непонятное и непознанное объясняют при помощи слова «электрон», определяя наукообразно его смысл так: волновая функция рас​пределения вероятностей нахождения вокруг центра атома того, что назы​вают электроном, но о том, что это такое, из чего и как оно устроено и работает, никто ничего истинно и однозначно не знает. Потом из таких и подобных понятий и слов сплетают наукообразную лапшу (абракадабры) и вешают её ученикам на уши и получают за это учёные звания, должности и деньги и вытесняют истинность и истинистов, истиннизирующих и исчерпаннизирующих результаты познаний. Добавочно насчёт этого прочтите мою статью: «Сказание насчёт Эйнштейна и других...» в буклете или скоро и в брошюре «Продвижение но​вой СНОЗ – выпуск №10». О том, что такое знание, что такое истина, ис​тинность, истиннизация и исчерпаннизация знаний, изложено в моих книгах: кратко в книге «Пролегомены новой СНОЗ», а если больше, многосторонней и с дискуссией, то в «Прологах новой СНОЗ» (шесть книг).
На страницах, где Вы хорошо раскрываете и характеризуете вклады разных цивилизаций и особенно важный вклад славянской цивилизации в развитие планетарно общечеловеческой благопрогрессизации, я как-то вмонтиро​вал бы объяснения и научные обоснования превосходства важности в этом именно истиннизации и исчерпаннизации тех знаний, которые та или иная цивилизация внедряет (добровольно, по убедительным научным доказательствам, или насильно, или подкупом) в умосознание своих инди​видов и социума, и обоснования необходимости наличия эффективно работа​ющих социальных и государственных организаций и структур по предотвраще​нию сопротивлений этому, оказывающихся обскурантами, неоинквизиторами, деистиннизаторами знаний, затемнителями умов, ретроградами, защитниками и реставраторами неистинного и регрессотворного, и по очищению умосознания индивидов и социума от вредотворного информационного мусора.
Направлять и стимулировать развитие нашей цивилизации нужно же не знаниями и идеологией двух-трёх тысячелетней давности и не назад, а вперёд, к мак​симально возможному благопрогрессированию по целям и критериям оздоро​вления, сохранения и продления жизней индивидов и общепланетарной цивилизации. А для этого необходимо преднаправлять и стимулировать устремлённость индивидов, социума и государства на достижения максимально возможных по истинности, глубине и исчерпанности результатов познания объективной и субъективной реальности. А то, что же происходит в нашей стране? Сопротивляющиеся развитию и истиннизации и исчерпаннизации результатов развития научных познаний, а также саботажники внедрения в изучение и использование таких результатов есть, а государственных организаций, органов и должностных лиц, предотвращающих состоятельно не обоснованные сопротивления и саботаж этому, нет. Это подтверждается не только моими пятнадцатилетними мытарствами по Украине с новой СНОЗ, но и институцией Омбудсмана Украины. Я обращался туда с просьбой о помощи и чтоб сообщили мне о том, в компетенцию какой правительственной организации наивысшего уровня входит предотвращение сопротивления развитию науки и истиннизации, исчерпаннизации и использованию результатов этого развития. Мне письмом от 03.06.2009г. В.Логунов ответил: «К сожалению, мы не готовы назвать Вам государственные органы, которые обязаны «предотвращать сопротивление развитию науки и истиннизации результатов этого развития…» Прочтите об этом на 79-ой странице этой книги. Так кто, чем и куда преднаправляют и ведут развитие нашей цивилизации?

А в общем, Ваша книга «Цивилизация в жизни планеты» очень интересная, полезная и важная, богатая научной информацией по этой теме. И по содержанию у меня нет никаких возражений; всё согласуется с моими мнениями и научными наработками. Лишь надо, считаю я, обогатить теми новыми результатами познаний, которые достигаются посредством новой СНОЗ. Давайте организуем группу молодых мыслителей сначала из активистов блока левых и левоцентристских сил или просто из желающих, которая будет расширяться и развиваться в центр для обстоятельного изучения новой СНОЗ, для её дальнейшего развития и совершенствования и для подготовки из них специалистов и преподавателей по ней – в центр, который, если хорошо первоинициаторы возьмутся и поведут это вечнославное дело, может развиваться в международную Академию новой СНОЗ и в зачинающийся процесс перехода гомосапиенса и нашей цивилизации на эпохально новый, более прогрессотворный уровень в своём развитии. Это можно же делать и без лицензии МОН, если это будет сначала от партии или от блока, как один из предметов в ВПШ, что ли. Если есть сомнения или возражения насчёт новой СНОЗ, то я согласен помочь преодолению их объяснениями, дискуссией и пр. Хочу встретиться и поговорить насчёт этого с Вами, со Станиславом Николаевичем и с кем-то из КПУ, а также из Юрием Загородним и Василием Волгой, или с кем угодно, лишь бы предотвратить сопротивление изучению никем не опровергнутой новой СНОЗ. А что это такое, видимо Вы уже ознакомились. Спасибо Станиславу Николаевичу, что он дал мне прочитать Вашу книгу, вследствие чего я вот и прописываю своё мнение по некоторым излагающимся в ней вопросам. До свидания. Желаю здоровья, многих лет жизни и дальнейших эвристических успехов в благотворных научно-творческих делах.

10.02.2010г. Автор новой СНОЗ, философ Неволько Г. И.
Из записи от 23.02.2010г. Избирательная кампания была интересная. Ющенка отсунули избиратели, в финал вошли Юля и Янукович. 7-го февраля второй тур. Янукович победил с отрывом в 3,5% . Юлю отсунули. За Януковича голосовал и я, т.к. КПУ посоветовала голосовать за него, ибо он подписал соглашение с Блоком левых и левоцентрических партий принять их основные программные цели к исполнению в своей президентской деятельности. А Юля красовалась как в театре на сцене, но... Пока осталась премьером, а далее – в оппозицию. Она дрейфует вправо, старается приобщить к себе и националистов, и кого угодно, лишь бы держаться на высшей политической сцене.
* * *

Про смерть и увековечивание моей жены, Веры Михайловны.

С 11 марта по 9-е апреля 2010г. я находился в Ростове-на-Дону по слу​чаю внезапной смерти моей жены, сжатое описание чего излагаю в нижеприводящемся письме её родной сестре, Римме Михайловной. А больше про роль Веры в моей жизни и в «моём» деле читайте в книгосериале «Исповедь».
Здравствуйте Римма Михайловна

и все из вашей семьи и родственников!
Информирую об обстоятельствах и событиях, произошедших в связи со смертью моей любимой и дорогой жены Веры.
17.07.2009г. я уехал из Бахмача в Ростов, до Веры, как это я ежегод​но делал и в предшествующие несколько лет. Вера встретила меня с радо​стью и хорошо, но была больна. Ноги в рожистой красноте аж до колен, в ступнях аж посиневшие. Кое-где был выход лимфатических желтоватых биосоков. Температура 38,3°. Купил по её заказу лекарств, которые приписывали ей врачи. 20-го 07-го температура снизилась до 37,3°. Говори​ли мы с ней обо всём, и конечно же о том, как быть дальше, вследствие её болезненности. На мои сообщения, что я и водосток от наливного умываль​ника в Бахмаче сделал, и для ванны место есть, можно сделать, и газ же провёл, и отопление газ-форсуночное теперь есть. Так чтож будем де​лать насчёт соединения наших жизней? Она отвечала ещё более решительно, чем ранее, что: «Делай всё там в расчёте на самого себя. Я буду дожи​вать здесь, что Бог даст, то и будет. Я всем, что имела, умела и могла, помогала тебе. А теперь не могу. Видишь какая я? Едь и делай «своё дело». Помехой и обузой тебе я быть не хочу». На это я высказал ей такое своё мнение: «Я понимаю тебя в том и не осуждаю за то, что ты по состоянию здоровья не можешь оказывать мне такую помощь, какую оказывала прежде, высвобождая меня от всех занятостей домашне-бытовыми ра​ботами, терпела наше малоденежье и недообустроенности квартиры, обстирывала и держала хороший чистоплотный порядок на кухне, в нашей кварти​ре и в кулинарии. Ты помнишь, как ранее ты мне сказала: «Ты же покинул меня?», на что я тебе ответил: «Не я тебя покинул, а ты меня покинула тем, что не последовала за мной». Это было, так сложились обстоятельства, и я тебя не обвиняю, а понимаю. Но и теперь пребывать здесь, около тебя непрерывно и долго, в полном бездействии насчёт продвижения новой СНОЗ, я не могу. «Моё» дело, хотя и с трудом и при сопротивлении противников моей новой СНОЗ, да и научного прогресса вообще, всё же на Украине продвигается. И я должен быть и работать там. Я был бы рад, чтоб ты смогла и согласилась на продажу этой квартиры и на переезд в Бахмач. И там я бы мог оказывать помощь тебе, согласовывать это со своей занято​стью продвижением новой СНОЗ, которая получилась и опровергнуть кото​рую никто не смог и не сможет. Но понимаю и учитываю, что процесс про​дажи квартиры, переезда в худшие бытовые условия, перетряска и перевоз наших вещей и пр., это для тебя по состоянию здоровья непосильно, это может лишь укоротить твою жизнь, а я этого не хочу. И если тебе, с целью максимально возможного продления жизни, будет лучше оста​ваться здесь, сохраняя всё как есть, то я не буду обижаться и не буду осуждать тебя за это, и не буду настаивать на осуществлении варианта о продаже квартиры и переезде. Пусть всё остаётся так, как есть, если это для тебя будет лучше. Я буду продолжать «своё» дело там, на Украине, а ты живи здесь. Я буду проведывать тебя, письма писать или по телефону информировать тебя. Мне очень хочется, чтоб ты дожила до моей окончате​льной победы». Вот такое я ей несколько раз проговаривал, по фрагментам и в целом. Она на это ещё в который уж раз говорила: «Делай своё дело, я помехой и обузой тебе быть не хочу. Пусть будет как Бог даст».
В течении месяца моего пребывания около неё я, как и прежде, занимал​ся «своим» делом. Она не давала мне ничего делать. Лишь поручала что купить и принести для пропитания нашего совместного, обстирушки делала, на клумбе, против нашего окна, попросила, чтоб я повыкорчёвывал разросши​еся кусты акации. Она там цветы выхаживала. Я ходил в библиотеки, просматривал, прочитывал и кое-что выписывал в журналах «Вопросы фило​софии», «Успехи физических наук». Ходил я на речку купаться, каждый день. Пожили мы с ней месяц с гаком очень хорошо. Но отъезд мой на Украину был очень нужен – для продолжения усилий и акций по продвижению новой СНОЗ в социум, по преодолению встречавшегося мною сопротивления этому и для поисков вариантов преодоления сопротивлений, кое-что для этого наклёвывалось. Ноги у Веры подправились, воспалительная краснота кожи с прорывами засыхающих капель лимфы подзасохла, стала облущиваться. Самочувствие Веры улучшилось. Моё предложение о том, чтобы лечь ей в больницу, она отвергла. Я просил её, чтоб она правдиво меня информировала о состоянии здоровья, т.к. «я хочу быть рядом с тобой, когда тебе будет очень плохо и ты не сможешь сама себя обслуживать». Она сказала: «Да я же не знаю, когда и как это будет». Имелся в виду предсмертный период. Я ей говорил и доказательно убеждал (в том числе и уже имевшимися тогда у меня положительными отзывами учёных) о том, что я её и не только её увековечу содержанием и победой «моего дела» и описанием нашей жизни в своих книгах. Перед этим она ж прочитала уже изданную первую книгу «Исповедь»; вторую книгу «Исповедь», только-что изданную, я оставил ей. Читал я ей черновые тексты готовившихся мною будущих третьей и четвёртой книг «Исповедь». Купил я ей масляно-электрический обогреватель, в добавок к имеющейся газ-форсуночной печке. Расстались мы с ней хорошо, со взаимопоцелуями и с взаимопроникновенным взаимоприжатием грудь к груди. Она душевно и телесно немного оздоровилась. И я уехал.
26.10.2009г. Вера звонила мне из Ростова. Поздравила меня с днём рож​дения. Мне исполнилось 80 лет, а её 79-летие мы справили вместе, когда я был у неё в июле. Она пожелала мне здоровья и творческих успехов.
- Спасибо, Верочка! Я ждал, очень ждал этого твоего звонка и поздра​вления. Рассказывай как у тебя со здоровьем? Как твои ножки? Ушла ли краснота?
- Ноги посохли, остались лишь шкура да кости, – ответила она.
- А шкура то хорошая?
- Хорошая, – сказала она.
- До базара ходишь? Доходишь?
- Хожу. Где проеду на троллейбусе или автобусе, а где пройду.
- Мне очень хочется чтоб мы были вместе. Я купил тумбочку-умывальник, отвод воды в яму сделал за хатой. Можно б и ванну поставить – для стирки и пр., если бы ты была со мной.
- Делай всё там для себя.
- Кто там тебя проведывал?

- Линники приезжали, навезли картошки и прочего.
- А обогреватель, который я купил, помогает тепло держать?
- У нас на дворе сейчас 20 градусов, так помогает.
- У меня дела по-прежнему. Нужно ещё продолжать наступление. Я через месяц тебе позвоню.
- До свидания.
На Новый год я звонил ей, поздравил с новым годом, спросил как насчёт здоровья и остальное. Она сказала, что всё как было, ты ж знаешь. Приходили две женщины, её бывшие сотрудницы по работе, проведали её.
23 февраля позвонила мне Вера, поздравила с Днём Советской Армии. Насчёт здоровья у неё всё по-старому, ответила она на мой вопрос насчёт этого. Почти перезимовала уже, масло-электрический обогреватель помогает хорошо.
- А я занимаюсь, ты ж знаешь, чем; живу сам, (намечаются новые возможности для продвижения новой СНО3, а ты может что передумала насчёт переезда сюда?
- Я ничего не думаю! Думай ты! У тебя ж и профессия такая, чтоб думать и положение такое.
- Доживёшь ли ты до лета? до восьмидесяти лет? – спросил я.
- Доживу, – сказала она.
- Я позвоню тебе 8-го марта! – сказал я, на чём и окончили мы разговор.
До 8-го марта я занимался дообработкой текста «Кратко насчёт ма​териализма, идеализма и истинизма». Получилось 12 страниц формата А-5. и работал над пятой книгой «Исповеди». Две книги этого книгосериала уже опубликованы, над остальными последующими работал.
8-го марта стал звонить в Ростов, чтоб поздравить её с праздником, но телефон не отвечал. Звонил 9-го марта, телефон не отвечал. Поэтому 10-го я уехал в Ростов. Приехал 11-го и узнал там, что Вера умерла 04.03.2010 года, идя домой с базара по дороге, на тротуаре, не дойдя домой 200 пар шагов, я промерял это расстояние. Прохожие два парня подошли к ней, увидев, что она зашаталась и упала. Она уже не могла говорить внятно. Они вызвали скорую помощь, которая не так уж скоро приехала, вызвали следственную группу по таким случаям, установили, что смерть не насильственная, и отправили её 4-го марта в морг. А я приехал в Ростов ночью 11-го марта. О последующем я рассказывал тебе, Римма, по телефону.
Высылаю вам две книги «Исповедь» и фотографии похоронной панихиды в Бахмаче. Урну с прахом Веры буду хранить у себя в хате до своей смер​ти, и заберу её с собой в свой гроб, когда умру. Душевные потрясения мои ещё продолжаются и будут продолжаться всю жизнь, несмотря на то, что никакой вины своей перед Верой я не осознаю. Разве только в том, что я не бросил недоделанным «своё дело» и не жил последние годы рядом с ней. Но это будет вменено мне не в вину, а в благодарность человечества, ибо иначе новая СНОЗ не была бы доразработана и донесена до человечества. Об успехе и значении этого дела вы скоро узнаете. Умереть, никого не тревожа своими болезнями и смертью, а потом будь что будет, – так она решила, так она вела себя, такое здоровье дали ей Бог и наследство, так и получилось. Я увековечу правдивую, хорошую и славную память про неё, увековечу своими книгами в истории человечества. А Вера не мешала, а помогала мне в этом. Очень жаль, что не дожила она до полной победы дела продвижения новой СНОЗ в социум.
Эти слова из песни я часто встречал в записочках на её столе, перебирая их после её смерти:
Домик, окнами в сад,
Ночью часто мне снится.

Золотая метель,

Листопада осеннего.

Может быть я туда

Всё ж когда-то вернуся,

Но наверное

С опозданием.

А домик, окнами в сад, это наш отцовский домик, наша хата и сад в Бахмаче. Это она слушала песню эту по радио и пыталась выхватить и записать слова и строчки, трогавшие её душу. Она мечтала вернуться ко мне, в нашу хату, в домик, окнами в сад. Но болезни её не пускали. И я часто теперь эту песню вспоминаю и пропеваю со слезами на глазах и с болью в груди, в душе и в сердце. И уверяю, что в её душе было и такое желание: «А может он ко мне вернётся».
Она всё отдала мне, что имела, умела и могла; не мешая, а помогая мне в жизни и в «моём деле» («моё дело» потому в кавычки я беру, что оно не только моё, а планетарно общечеловеческое). И всё оставшееся от неё пойдёт на пользу делу, которому она  не мешала и не хотела стать обузой и помехой, хотя кое-кто и подталкивал и настраивал её на сопротивление.
До свидания. Желаю всем здоровья, долгих лет жизни.

04.05.2010г. 


Григорий Неволько.

06.05.2010г. ездил в Киев, подал письмо в ЦК КПУ и в офис ГРОНУ – штаб Громадской Рады образования и науки Украины (и штаб партии «Справедливость»). Туда и туда я подал ниже приводящееся письмо от 06.05.2010 г.

Первому Секретарю ЦК КПУ Петру Симоненко Петру Николаевичу и Главе Рады партии «Справедливость» Николаенко Станиславу Николаевичу и профессору Кудину Вячеславу Александровичу
от философа Неволько Григория Ива​новича, 1929 г.р., проживающего по адресу: 16503, Черниговская обл., г.Бахмач, ул. Чапаева, д.17.
Многоуважаемые товарищи!

В связи с намерениями и мерами Блока левых и левоцентрических сил Украины насчёт плана спасения науки и образования, о чём была ста​тья Владимира Богуна в «Рабочей газете» за 06.10.2009г., я обратил​ся к Вам с письмом от 22.02.2010г. и с письмом к профессору В.А.Кудину от 10.02.2010г. – с вопросами, предложениями и просьбами по этой проблеме и с указанными в этих письмах книгами и иными материа​лами по проблеме новой системы научного объяснительного знания. Прошло около 3-х месяцев, а ответа по существу решения проблемы но​вой СНОЗ нет, кроме письма С.Н.Николаенко и П.Н.Симоненко от 10.11.2009г.
Спасать науку и образование можно и нужно именно дальнейшим развитием научных познаний (в направлении истиннизации и исчерпаннизации познаний соответствующих предметов познания реальности) и внедрением новых, неопровержимо истинных и благопрогрессотворных результатов в изучение и использование их в школах, в ВУЗах, и в послеВУЗовском образовании и самообразовании.
Прошу ускорить окончательный ответ или, если он ещё не выработан, то прошу проинформировать в письменной форме о ходе и о результатах рассмотрения материалов и вопросов, выраженных в моих вышеуказанных письмах. Может кому из учёных, привлекающихся к решению проблемы новой СНОЗ, целесообразно подать основные книги по ней? Может нужна встреча и дискуссия с кем, обсудить возникшие вопросы, непонятности, сомнения и пр.? То давайте соберёмся и обсудим всё это и прочее.

В добавление ко всему, ранее подававшемуся мною, подаю диск с электронной записью пятой книги книгосериала «Исповедь» и двенадцатистраничный текст (формата А5) «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма». Прошу приобщить эти материалы к ранее подававшимся.
06.05.2010г. Автор новой СНОЗ философ Неволько Г.И.
12.05.2010г. Звонил в приёмную Николаенка, спросил насчёт моего письма и материалов с ним от 06.05.2010г. Сказали, что принято, зарегистрировано и рассматривается. Позвонил также и в общий отдел ЦК КПУ. Станислава Борисовна сказала, что материалы поступили, переданы профессору Кудину, который при необходимости проинформирует и Симоненка. А в материалах с этим письмом электронная запись пятой книги книгосериала «Исповедь» и двенадцатистраничный текст (формата А5) «Кратко насчёт материализма, идеализма и истинизма».
14.05.2010г. получил я письмо и две его книги от профессора Кудина. Письмо хорошее, но как я понял, оно является предварительным – в соответствии с моей просьбой к ним в письме от 06.05.2010г., что «если окончательный ответ ещё не готов, то прошу проинформировать в письменной форме о ходе и о результатах...»
Уважаемый Григорий Иванович!


Мне только 08.05.2010г. передали для ознакомления Ваше письмо и заметки о «…материализме, идеализме и истинизме». Из Вашего письма я узнал, что Вы писали и мне 10.02.2010г. К сожалению, это письмо я не получил, возможно потому, что долгое время (с декабря 2009 года до середины апреля 2010 года) был в отъезде. Однако, главное в том, что я смог прочитать Ваше письмо и приложенные к нему материалы. С Вашими замечаниями по вопросу об идеализме и материализме, об «основном» вопросе философии и другими остроумными высказываниями полностью согласен. Над этим, как и Вы, думал неоднократно и, может быть в иной форме, выразил в ряде своих публикаций.

Конечно же мир (вселенная) един. Мы лишь крошечная частичка его безграничности. Он же и вечен, поэтому не имеет никакого начала. Нам, людям, при всём наличии у нас разума представить себе это, будучи сами конечными и начальными, просто сложно. Лишь разумом мы выражаем понятия вечности, бесконечности и т.п. Но даже самое пылкое воображение их представить не может.

Да и нужно ли? Главное, что природа дала нам разум и способности, чтобы мы творили, а не разрушали; совершенствовали её, а не уродовали; познавали, чтобы жить по-справедливости и согласии, а не грабили и угнетали других.

Это должно быть и в основе образования и воспитания. Посылаю Вам две свои последние книжки.
С уважением к Вам, Вашим разумным мыслям. В.Кудин.

Моё ответное письмо В. Кудину.
Здравствуйте многоуважаемый Вячеслав Александрович!
Я получил Ваше письмо (от 12.05.2010г.) и две книги. Содержание этих книг хорошо согласуется и даже совпадает с научно-творческими ориентациями и наработками в моих книгах. Я предполагаю, что Вы их читаете, но не знаю, с каких Вы начали читать. Может у Вас имеются какие-то труднос​ти и недопонимаемости? Ведь речь у них идёт о новой СНОЗ, основывающе​йся на радикально новой смыслологике и на существенно обновлённом фунда​менте. Давайте ускоренно развивать дальнейшее наше взаимоознакомление и сотрудничество, инициированию наступательных акций по спасению и даль​нейшему развитию научного познания с целью истиннизации и исчерпаннизации его результатов и с целью вытеснения ещё непознанного и очищения общественного умосознания от неистинного информационного му​сора. Нужно же ускорять, расширять и усиливать эту благопрогрессотворную работу. Надо организовать подготовку специалистов и преподавателей по новой СНОЗ, о чём я писал в предшествующем письме от 22.02.2010г.
Прошу Вас, поговорите с Петром Николаевичем и Станиславом Николаеви​чем (или и ещё с кем-то там), выясните их мнения насчёт этого. И надо делать это наступательно, ибо вселенски всеобще-фундаментальное в микро​мир глубинно-донное и повсеместное Начало неопровержимо разгадано, им задающаяся смыслологика аподиктически работает и последствия, выводящи​еся из Начала получаются истинными. Прочитайте, если не читали, мою ста​тью в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №9». Я её подавал и ещё могу подать.
Согласны ли Вы встретиться со мной для обсуждения и выработки плана насчёт этого? Созрела ли обстановка по времени для этого? т.к. нужно же, чтобы кроме Вас и ещё кто-то из решающих учёных и должностных лиц про​читали из моих книг достаточно для согласия на организацию школы, или курсов, или какой-то группы и т.п. Надо учитывать, что нужно организо​вать изучение новой СНОЗ с группой из высшего руководства Блока левых и левоцентрических партий, и отдельно группу из молодых личностей. Может Вы можете организовать встречу и разговор по этим вопросам с  кем-то там из руководителей тех партий, которые согласны на это? Сообщите мне по телефону об этом и я приеду и привезу нуж​ные для них книги. Мой телефон: 097 468 15 92 (это мобилка, звонить можно в любое время). До свидания.
18.05.2010г. С искренним уважением к Вам Неволько Г. И.
* * *
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