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Предисловие

Это восьмой номер брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ»,  в котором продолжается публикация последующих обращений, переписки, рецензий и иных материалов, кратко характеризующих новую СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания), фрагментарно раскрывающих новые отдельные вопросы по ней, а главное,  трудный, драматический и многолетний путь её продвижения в социум, разные роли и вклады разных личностей в это дело. По существу это публичный протокол развития этого дела. Но полностью, обстоятельно и последовательно  основания и основы новой СНОЗ излагаются не этим брошюросериалом, а книгосериалом «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг, всего 1081 с. формата А5) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг, всего 1334 с. такого же формата), «Что делать?...» (233с.) и «Неотеология...» (272 с.),  приложением к чему и является  брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ». 

О том, с чего начинать и как осуществлять серьёзное и обстоятельное изучение новой СНОЗ, прочитайте статью «Лоция…» на 83 – 85 страницах шестого номера брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». А чтобы обеспечить возможность читателю, не путаясь в обширных полемических дебрях шести книг «Прологов…», скорее и более коротким путём добраться до чтения основных книг по новой СНОЗ с пониманием излагающегося ими существенно обновляющегося смыслологического содержания я написал и опубликовал книгу «Пролегомены новой СНОЗ». Это сжатое изложение побуждения и введения к изучению новой СНОЗ, хорошо изучив которую можно продолжать изучение новой СНОЗ по 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 книгам «Логов…» (оглавления которых приведены в «Пролегоменах…»), пока минуя шесть книг «Прологов…» и первую книгу «Логов…»

*   *   *

Главному редактору газеты «Свобода»

от Неволько Григория Ивановича, 1929 года рождения, бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером, проживающим по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …

Глубокоуважаемый Олег Ляшко!


Для преодоления замалчивания чрезвычайно важного научного открытия истинного смыслового содержания глубинно-донного вселенски всеобще-фундаментального Начала, предопричинивающего творение и преднаправляющего развитие всего сущего, и разработки из него и им задающейся смыслологикой выводящейся новой системы научного объяснительного знания (= СНОЗ);

и для преодоления ничем состоятельно не обоснованного затягивания благопрогрессотворного использования этой новой СНОЗ в жизнедеятельности социума;

а также для привлечения внимания интеллигенции нашей страны к новой СНОЗ, дающей возможность (в результате изучения и использования её в познавательном, объяснительном и прогностическом мышлении) достигать такого истинного и вглубь (в микромир) исчерпывающего познания интересующих нас предметов и вопросов о них (особенно невидимого в них, но опричинивающего видимое), какое возможно вообще, и этим поднимать на наивысший уровень интеллект интеллигенции нашей страны, –

прошу оказать помощь в продвижении новой СНОЗ в социум путём опубликования приготовленного мною для этого текста в форме интервью корреспонденту вашей газеты. Я согласен встретиться с корреспондентом для доработки, изменения или сокращения этого текста, для ответов на иные вопросы, показать тексты семи положительных рецензий учёных и пр.

Очень прошу помощи со стороны вашей газеты в этом глобально общечеловеческом и чрезвычайно важном деле. Академия наук уклоняется от должного разрешения этой проблемы, без состоятельных обоснований. Семь положительных рецензий игнорируют несмотря на то, что ни одной состоятельно аргументированной отрицательной рецензии нет. Публикацией статьи по этой проблеме ваша газета продемонстрирует, что она обеспечивает свободу слова не только для актива и сотрудников вашей газеты, но и для граждан своей страны, поднимающих общественнозначимые благотворные проблемы.

 Приложение:
1.Текст «Интервью для газеты…».

2.Брошюра «Исповедь, благовест и прошение»
3.Открытое письмо профессору М.М.Киселёву – на шести страницах.

4.Ксерокопия моего письма Министру МОН Украины С.Н.Николаенку от 16.01.2006 г.

27.01.2006 года.
г.Бахмач
Неволько Г.И.

*   *   *

P.S. от 10.06.2007 года. Это обращение к О.Ляшко я подал непосредственно в руки ему во время встречи его с избирателями в г.Бахмаче 27.01.2006г. Оно осталось без ответа.

*   *   *

Из письма М.П.Уфимцевой мне от 06.02.2006 года.

Здравствуйте Григорий Иванович!


… Шевчуку как физику старайтесь сообщить о моих работах по физике, хотя бы о тех, что опубликованы в Ваших брошюрах «Продвижение новой СНОЗ» и в сборнике Научно-технического университета «ХПИ» №9 за 2005 год. Оттиск этой последней статьи я оставила у Вас на столе, в какой-то моей папке. Мне удалось мало сделать. Но в наших работах заложено начало новой физики, которая будет опираться на первоначала мира, открытые Вами.


Я случайно узнала, что 28.01.2006г. (в субботу) в ХНУ состоится конференция по теме «Что такое философия?» В объявлении было написано, что на конференции будет присутствовать доктор…, заслуженный…, Попович В.М. (Из Института философии НАНУ). Но я опоздала. Аудитория была переполнена. И даже у дверей негде было стать. И я ушла. Из областного отдела науки мне прислали письмо (я посылала Вам его копию). В нём писалось, что моё письмо они переслали в ХНУ на философский факультет, и что мне будет письмо ещё (т.е. второе письмо). Но никакого ещё письма я не получала. … … Вчера Вы звонили и сообщили о намечающемся заседании у Левковского. Может и я смогу приехать… Мне из редакции журнала «Успехи физических наук» пришёл ответ (см.копию). Прошло три месяца, а в университете всё тянут, не дают окончательного отзыва. А из редакции, Вы видите, требуют материалы обсуждения на месте, ведь я же посылала им без отзыва. … В четверг была телепередача «К баръеру» … Был страшный спор. Вл.Соловйов для примирения в нашей стране высказал две идеи: 1) нужна новая идеология; 2) нужна истинность! Я сделала вывод, что он читал Вашу книгу «Что делать?» Вл.Соловйов – великий умница и патриот своей Родины. Кроме того, ранее на харьковском ТВ выступал соратник Кушнарёва – Дёмин. И он в своей речи тоже (не очень умело) высказывал Ваши идеи об истинности и истине. А ведь я передавала Кушнарёву Вашу книгу «Что делать?» ! … Желаю хорошего здоровья и успехов в продвижении новой СНОЗ.


М.П.Уфимцева. 06.02.2006г.

*   *   *

Российская академия наук

Редакция журнала «Успехи физических наук»

119991. Москва, Ленинский проспект, д.53

Тел. (095)132-62-65. Тел./Факс. 190-42-44, 132-63-48.

E-mail: ufn@ufn.ru
----------––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

09 ноября 2005 г.
      Уфимцевой М.П., Уфимцеву И.Н.

 № 5955/1

Уважаемые Авторы!


Редакционная коллегия журнала УФН сообщает Вам, что редакция обзорного журнала «Успехи физических наук» не рассматривает и не публикует статей оригинального характера, содержащих изложение теорий, доказательств и предложений автора, ранее не обсуждавшихся в научной литературе и не апробированных научной общественностью (см. «Обращение редакционной коллегии» УФН т. 169, №1, 1999).


В связи с этим редакция не может принять к рассмотрению Вашу статью.

От имени и по поручению редколлегии

журнала «Успехи физических наук»

зам. главного редактора

академик РАН



В.А.Рубаков
*   *   *

Из моего письма М.П.Уфимцевой от 08.02.2006 года.

Здравствуйте Марфа Петровна!


Вышел в свет очередной, седьмой номер брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». Высылаю Вам три экземпляра. Некоторые материалы в этой брошюре Вы читали в машинорукописном виде, но прочтите внимательно их ещё раз и всё последующее, что Вами не читалось, и напишите мне своё мнение о всей брошюре и своё мнение о состоянии и перспективах дела продвижения новой СНОЗ в социум. Левковский сказал, что где-то в конце февраля или в начале марта они соберут собрание тех учёных, о которых он написал мне в письме, читайте его на 112 странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №7», да и высылал я его. И на это собрание пригласят меня. Обращаю внимание, что это письмо Левковского было после письма мне профессора М.М.Киселёва из ИФ НАНУ… …

*   *   *

Добавление к письму М.П.Уфимцевой от 08.02.2006 года.

Ещё раз здравствуйте Марфа Петровна!


Ото написал я такое письмо и хотел отправлять. Но 09.02.2006 года получил Ваше письмо. Так я отложил отправку, т.к. на следующий день планировал поездку в Киев и решил, что к уже написанному Вам письму нужно что-то изменить или добавить. Ездил в Киев в пятницу, когда из начальства трудно кого застать на месте. Развёз брошюры «Продвижение новой СНОЗ №7». Два экземпляра передал через секретаря приёмной Министру МОН С.Н.Николаенку (его не было) и ей дал одну. Потом два экземпляра подал (также через секретаря приёмной) директору департамента по ВУЗам Болюбашу Я.Я. Потом Новикову подал (для передачи ему через его сотрудников) семь экземпляров: для раздачи тем рецензентам, которых он назначил, но с завершением кафедрального рецензирования тянет, – я думаю потому, что узнал, что дело пошло на комиссию, о которой сообщает Левковский, и будет ждать результатов. Потом я отвёз Левковскому и передал ему шесть экземпляров (и один секретарше дал, следовательно семь экземпляров) – для передачи всем тем, кто привлекается для разрешения проблемы новой СНОЗ. Левковского я видел и говорил с ним. Он заверял, что рассмотрение идёт, что он передаст эти брошюры Конверскому, который возглавляет эту комиссию, и что письменные материалы (цитирую) «мы обязательно потребуем от них». Значит всё дело моё сейчас находится у Конверского (это университет им. Шевченка). Потом я передал ещё два экземпляра Свиженку – через секретаршу его приёмной и один экземпляр ихней сотруднице Ничипоренко О.В. И в парламентскую библиотеку я ещё успел подать три экземпляра. Итого израсходовал таким образом в этот день двадцать пять экземпляров этой брошюры. Тираж её пятьсот экземпляров обошёлся мне в две тысячи гривен. Вот причина и последствия тех моих «скупости» и экономности. 

Итак, ситуация видите какая?! Пошло всё «моё» дело в лагерь идейных противников. От Конверского я хорошего не ожидаю. Я с ним уже сталкивался по проблеме новой СНОЗ. Прочтите и вспомните на 98 – 101 страницах в шестом номере брошюры «Продвижение новой СНОЗ». Но ему и кому-то там Министр науки С.Н.Николаенко жёстко предписал разобраться по существу и дать аргументированное заключение с соответствующей письменной аргументацией. Я резолюции Николаенка на моих письмах не видел, но от секретарей слышал, что он категорически и жёстко расписал там должным образом решить эту проблему. Теперь там Конверский выкручивается. От дачи письменных рецензий те, кого он привлекает, отбрыкиваются. И не знаю, что там происходит и что они сварганят. Но продвижение новой СНОЗ крепнет и расширяется, молва среди философов (и не только среди философов) расширяется. Предполагаю, что Конверский найдёт таких «рецензентов»,  как Лукьянец, Ермоленко, Киселёв и какой-то отрицательный материал состряпают. А после этого, получивши этот материал, я разложу их «на лопатки» подобно тому, как это сделал и с Лукьянцом, и с Ермоленко, и с Киселёвым, от чего процесс продвижения новой СНОЗ ещё более окрепнет и расширится. И подам всё это Министру Николаенку (и не только ему). И лишь после этого, надеюсь (уверен я), будет какой-то положительный результат, какое-то решение об организации группы, отдела или чего-то с целью продвижения новой СНОЗ в социум…

Надеяться на врачей и прибегать к их помощи нужно осторожно и в особых случаях. Необходимо учитывать, что они не знают того невидимого, что предопричинивает и предобуславливает поведение видимого, что даёт возможность познать новая СНОЗ и что познано мною и отчасти и Вами. Ведь не зная того, как устроены и взаимодействуют атомы и молекулы, что такое поляризации пространства и как они влияют на поведение атомов и молекул и следовательно и на биологические вещества и ткани живых организмов, тем более на сердечно-кровеносно-сосудистую и нервную системы всего организма, разве можно, не зная этого, использовать это в лечебной практике? Невозможно! И не зная этого врачи усердствуют в использовании лекарств и этим одно лечат а многое калечат, засоряют организм. Тогда как его нужно максимально возможно очищать от энтропиетворных несродственных и излишних веществ… …

Интересная, драматическая, глубокосодержательная и благопрогрессотворная идейно-творческая борьба ради продвижения новой СНОЗ лучше же и для здоровья, и для продления интересной жизни, и для стяжания вечной памяти и славы в грядущей истории человечества, чем пребывания в неподвижности и в тепле без закалки и оздоровления холодом и в сытости и в квартирно-бытовом комфорте, которые наращивают болезни (телесные, нервные и духовные) и укорачивают жизнь…

*   *   *

Міністерство культури і мистецтв України

Національна парламентська бібліотека

Відділ формування документних ресурсів

ДОВІДКА

Національною парламентською бібліотекою одержано 3 примірників видання Неволько Г.И. «Продвижение новой СНОЗ» – Вып.7 – Чернигов, 2006 від автора.

11 лютого 2006 р.

Зав. Відділом



Перепелицина Г.М.

*   *   *

Письмо М.П.Уфимцевой от 15.02.2006 г., физик, канд.т.н., доцент ХПИ, г.Харьков
Здравствуйте, Григорий Иванович!


Вчера в ХНУ (в библиотеке) просматривала журналы «Успехи физических наук» (УФН) и обратила внимание на нобелевскую речь академика Гинзбурга. Он отмечает главные проблемы физики. Там есть такие его слова: «В-третьих, это вопрос о редукции живого к неживому, т.е. вопрос о возможности объяснить происхождение жизни и мышления на основе одной физики».


А ведь Вы, Григорий Иванович, эту проблему не только осветили в своих книгах, но и решили её. Вот если бы Вы описали решение этой проблемы в статье, а статью постараться где-то опубликовать. Надо такую работу Вам делать. Я уже Вам не один раз говорила об этом, и другие говорили. Вы оправдываетесь тем, что не можете один кусок вырвать из Вашей на самом деле стройной системной теории. Но всё же это надо делать. Освоение Вашей науки будет происходить «по кускам».


В журнале «УФН» №1, 1999 г., с.169 редакция журнала заявляет, что они не будут публиковать статьи, в которых отрицаются или принижаются фундаментальные основы физики. Таких работ, мол, много («макулатурой» их называют). Но мне кажется такое заявление учёных неправомерно вообще, т.к. оно противоречит принципу развития как природы, так и науки о ней. Конечно, надо выбирать правильные статьи, а ошибочные отсевать. Но они вообще не вникают в содержание (как это делается и в Харьковском Нац. Университете), но отрицают.


У Левковского Вы требуйте организовать группу учёных. До свидания!

15.02.2006 г.



Уфимцева.

*   *   *
Здравствуйте, Марфа Петровна!


Получил я Ваше письмо от 15.02.2006 г. Спасибо. В нём Вы зацепили вопросы, очень важные и актуальные для дела продвижения новой СНОЗ в социум. Необходимые и достаточные обоснования непригодности для успешного продвижения новой СНОЗ в социум варианта «по кускам», по частям, по отдельным вопросам, идеям и т.п. даны мною, в частности, в рассуждениях по поводу письма Ермоленко (см. это на 64 стр. брошюры «Продвижение… №7») и в брошюре «Исповедь, благовест и прошение» (стр. 33 – 36). Прочтите их ещё раз. Но добавлю ещё кое-что насчёт этого вопроса, может в чём-то и повторюсь.


Вы сообщаете, что одну из перечислявшихся В.Л.Гинзбургом в нобелевской речи главных проблем физики он выразил так: «В-третьих, это вопрос о редукции живого к неживому, т.е. вопрос о возможности объяснить происхождение жизни и мышления на основе одной физики» (к сожалению Вы не указали год, номер и страницу журнала с этой речью). Так вот, Вы верно говорите, что эта проблема мной решена. Это излагается в 4-й и 5-й книгах книгосериала «Логи новой СНОЗ». Но ведь верно и достаточно полно понять содержание этих книг можно лишь после изучения «Прологов…» (в крайнем случае хотя бы брошюры «Органон…», в которой сжато и выборочно изложено основное из шестикнижья «Прологи новой СНОЗ») и новосмыслологического содержания 1-й, 2-й и 3-й книг «Логов…». К тому же, Вы сообщаете, что журнал «УФН» не будет публиковать статьи, «в которых отрицаются или принижаются фундаментальные основы физики». И другие журналы поступают также, не желая разобраться и учесть, что новой СНОЗ и мной не отрицаются и не принижаются истинные фундаментальные основы и истинные производные результаты, полученные логико-понятийным аппаратом старой физики, а они доразвиваются, углубляются, обогащаются и истиннизируются. Кроме этого, в редакциях любого староСНОЗовского журнала нет сотрудников, знающих новую СНОЗ, и новоСНОЗовских журналов ещё нет. А Вы, зная системную цельность новой СНОЗ, предлагаете вариант продвижения её в социум «по кускам» (видимо, под влиянием советов тех, кто не знает что это такое). Распатрашивать системную целостность новой СНОЗ на разрозненные темы и вопросы, каждый из которых не согласуется с соответствующими идеями старой СНОЗ? Это же тупиковый вариант, который я уже пробовал. И снова идти этим путём у меня нет времени жизни, чтоб тратить ещё несколько лет для доказательства, что этот вариант тупиковый.


Попробуйте и проверьте ещё и Вы этот вариант. Прочтите все свои и мои статьи во всех номерах брошюросериала «Продвижение…», выберите подходящее, сформируйте статью и посылайте её в разные журналы, отсылая читателей к моему книгосериалу «Прологи…» и «Логи…» – для обстоятельного и последовательного изучения новой СНОЗ. Это Вы можете делать вместе с Игорем. Но я предвижу, что к успеху продвижения новой СНОЗ в социум это не приведёт. Вы также это понимаете и предлагаете требовать создания группы учёных. К тому же, цель новой СНОЗ состоит в том, чтобы уточнить, усилить, углубить соответствие и согласованность не со старой СНОЗ, а с предметом познания.

А решить выраженную Гинзбургом проблему редукции живого к неживому логико-понятийным аппаратом физики старой СНОЗ невозможно потому, что этот аппарат является макро-антропоцентрического и измерительно-описательного происхождения и содержания; он снятый лишь с чувственно-восприятийно-видимых уровней сложности предметов и процессов познания. А элементно-структурные и причинно-следственные механизмы их состава, устройства и работы всего того невидимого (субмикромерного), чем составляется, строиться, опричинивается, преднаправляется и предобуславливается поведение и развитие видимого, этим староСНОЗовским логико-понятийным аппаратом не охватывается, не вскрывается и не отображается. И поэтому научное познание обрекается на использование лишь ограниченных способностей чувственно-зрительных органов восприятия, частично усиливающихся или утончающихся соответствующими приборами; оно оказывается для познавательного проникновения в микромир ограниченным. И поэтому дальнейшее интенсивное развитие познания находится в застое и в гносеологическом кризисе; а имеющиеся способности нашего ума разгадывать и истинно познавать невидимое не используются.

Успешное редуцирование, (т.е. сведение сложного к простому) живого до составляющих и образующих его элементов неживого, если иметь ввиду не уничтожение живого, а мысленную разборку сложного на составляющие его элементы, мысленное выяснение их взаимосвойств и взаимовлияний и объяснение элементно-структурного и причинно-следственного логоса самообразования живого из неживого, а неживого из вселенски всеобще-фундаментального Начала, – такое  редуцирование возможно, но лишь в результате выведения живого из этого Начала. А для этого необходимо познать смысловое содержание его составляющих элементов и ими задающейся смыслологики выведения последствий. Всё это у меня уже сделано и изложено в уже опубликованных книгах. Так как же, к чему же приведёт инициирование продвижения новой СНОЗ «по кускам» и через староСНОЗовские журналы? Как Вы объясните, например, получаемость из неживого и устройство и работу живой клетки, её процессов деления и пр.? Для этого же надо оперировать новоСНОЗовскими смыслами и моделями атонов, атомов, молекул, пространства, его поляризаций и пр. и пр. А для этого нужно раскрыть и доказательно истинно объяснить новые смыслы категорий материального и идеального; потом того, что такое смысл понятий, чем и как он истиннизируется; потом раскрыть и доказать способности нашего ума познавать не только видимое, но и невидимое. И т.д. и т.п.

Вот и выходит, что надо изучать новую СНОЗ как целостную и радикально новую систему, последовательно по книгосериалу «Прологи…» и «Логи…». Но самостоятельно достичь успеха в этом будет труднее, чем с помощью автора, а в будущем – с помощью подготовленных специалистов и преподавателей по новой СНОЗ.

А какие основания и обоснования не делать этого? Есть семь обстоятельных положительных рецензий и есть много кратких отзывов. А состоятельных отрицательных – нет. Есть лишь отписки, разоблачающие их авторов в незнании проблемы новой СНОЗ и в сопротивлении развитию, углублению, истиннизации и исчерпаннизации научного познания предметов, посильных для этого человеческому разуму.

Проблема редукции живого к неживому, о которой говорит Гинзбург, мною полностью решена 30 лет тому назад; и не только эта проблема; но и многие другие не менее важные проблемы познания решены; но не логико-понятийным аппаратом староСНОЗовской физики (им она вообще не может быть решена), а радикально обновленной смыслологикой новой СНОЗ, максимальновозможно истиннизированной и адекватизированной с тем в реальности, чем она даёт и только и может давать о себе знать нам и не только нам. И её нужно и можно успешно изучать и благопрогрессотворно использовать в познавательном и прогностическом мышлении. Это Вы знаете.

Вы верно советуете мне требовать организации группы учёных. Помогайте мне в этом! Вы же доцент и достаточно хорошо изучили новую СНОЗ. Адреса для этого смотрите в брошюросериале «Продвижение… –  №7». И требовать этого нужно не только от Левковского, но и от тех других должностных лиц, органов и организаций, управляющих процессами развития научного познания и познавательных способностей наших людей, которым надлежит по предназначению решить эту проблему. И не только в нашей стране, о чём я уже писал и Министру науки и образования С.Н.Николаенко в письме от 16.01.2006г. (см. его на 120 стр. брошюры «Продвижение… – №7»), ответа на которое я жду.

Нужно организовать при каком-либо университете аспирантуру из 7 – 10 человек, министерством науки и президентурой санкционированной и финансирующейся, – для подготовки специалистов и будущих преподавателей по новой СНОЗ. Работу с ними следует поручить вести автору новой СНОЗ (пока он жив и трудоспособен для этого) и кому-то из профессоров или доцентов, уже достаточно изучивших новую СНОЗ. Профессору Новикову я это уже говорил; он кое-что начал делать, продвинулся в изучении новой СНОЗ, написал хорошую рецензию, назначил рецензентов для кафедрального рецензирования и пр. Но дальше почему-то продвижение этой работы затягивается. Видимо нужны соответствующие решения высших правительственных органов.

Марфа Петровна! Такое рассуждение по поднятому Вами вопросу я провёл потому, что считаю, что продвигать в социум новую СНОЗ по кусочкам, по отдельным вопросам уже рекомендовали мне и, видимо, ещё будут рекомендовать. Эти письма (Ваше мне и моё Вам) я буду распространять, а в будущем и опубликую в восьмом номере брошюросериала «Продвижение…». Можете что-то добавить или поправить в своём письме и вообще по этой проблеме для будущей публикации. А сейчас я подам их кое-куда для преодоления затягивания и сопротивления под предлогом предложения о кратком варианте и о публикациях по кусочкам в каких-то староСНОЗовских журналах, как это уже делал профессор Ермоленко. Нужен также и журнал по новой СНОЗ, предтечей которого является вот уже семь номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». Для этого нужны спонсор или правительственная инвестиция, с просьбами о чём я буду обращаться.

22.02.2006г.   Автор новой СНОЗ   Неволько Г.И.   До свидания!

*   *   *
Із звернення Президента України В.А.Ющенко до Верховної Ради України 9 лютого 2006 року: «Про внутрішнє і зовнішнє становище України у 2006 році»

«...Сьогодні як ніколи важливо продемонструвати вміння взаємодіяти та реалізовувати стратегічні завдання розвитку країни, вміти консолідуватися. Переконаний, лише в ході цієї роботи ми сформуємо досконалу та потрібну для українського народу модель нової системи української влади...

Наше завдання – відродити інтерес до наукового пізнання, сприяти зростанню висококласних фахівців, ... Це можливо тільки за умов цілеспрямованого примноження інтелектуальних ресурсів нації. ...

Критерієм ефективності державних інвестицій в науку буде не кількість кандидатів і докторів наук, а зроблені ними відкриття глобального масштабу, інноваційні ідеї, ... Держава потребує нової об’єднавчої ідеології. ...»

*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

НАУКОВО-МЕТОДИЧНИЙ ЦЕНТР ВИЩОЇ ОСВІТИ

----------––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

04070, м. Київ, вул.Сагайдачного, 37
Тел./Факс: (044)425-52-56

    20.02.2006   №    14/18.2 – 421 
Невольку Г. І.
  на №              від                        . 
вул. ..., м.Бахмач,

Чернігівської обл., 16501

Шановний Григорію Івановичу!


За дорученням Міністерства освіти і науки України, Накуово-методична комісія з філософії (голова-проф. Конверський А.Є.) розглянула зміст Ваших праць та запрошує на засідання експертно-дорадчої групи філософського факультету Київського університету імені Тараса Шевченка 03 березня 2006 року о 12 годині за адресою:

м.Київ, вул.Володимирська, 64, другий поверх.

З повагою Директор


К. М. Левківський

*   *   *

ЗДРАВСТВУЙТЕ МАРФА ПЕТРОВНА!


Письмо Ваше от 24.03.2006г. я получил. Спасибо. С ответом задержался из-за занятости и ожиданий последствий своих колупачек. Статью в известный Вам университетский журнал написал и в двух экземплярах и с записью её на дискете отвёз Бугрову В.А. Его не было, поговорить не удалось, так я оставил это у него на столе. Бугров по телефону сказал, что статья нормальна, будет помещена в очередном номере этого журнала. В июне (или июле – по телефону я не дорасслышал точно) журнал выйдет с моей статьей, после чего я подам вторую статью, над которой периодически работаю. Бугров сказал, что и обсуждение будет. Высылаю первую статью Вам в уменьшённом шрифте и в сгущённом компютерном наборе. А в тех требованиях издательства журнала, о которых написал мне Бугров, она составляет 15 страниц. Можете размножить её ксероксом и кому целесообразно раздавать. Она может послужить Вам в качестве текста для первой лекции по привлечению желающих приступить к обстоятельному изучению новой СНОЗ, об успешном изучении которой с моей и Вашей помощью будем выдавать им удостоверение. Ведь более авторитетных из известных мне знатоков новой СНОЗ пока нет. Вам известно, что печать у меня есть. Да и содействие этому процессу со стороны Министерства науки и образования развивается. И эгиду соответствующих университетов, думаю, можно выхлопотать.


А последующие лекции по новой СНОЗ могут проводится по некоторым влпросам Вами, а по более трудным вопросам мною. Если удасться Вам заинтересовать и организовать группу, то будем работать с ней; лекции, обсуждения, дискуссии проводить; что-то Вы, что-то я. Ведь в вашем университете признают вскрывающиеся Вами ошибочные фрагменты в объяснительной теории старой СНОЗ по вопросам поляризаций и строения вещества, что само по себе имеет важное значение для развития науки. Но это же требует позитивного благопрогрессотворного преодоления ошибочных или ограниченных фрагментов в старой СНОЗ, требует выдвижения более истинных, альтернативных теорий. Так что привлекающимся к Вашим вскрытиям ошибочных фрагментов старой СНОЗ необходимо приступать к изучению новой СНОЗ, успешно преодолевающей эти и другие недоразвитости, ограниченности и ошибки в старой СНОЗ.


От Научно-методической комиссии по философии, о рассмотрении которой моих работ сообщает Левковский, я требую письменного ответа о результатах этого рассмотрения. Ведь разговор, в котором и Вы учавствовали,есть разговором, хотя вроде бы он был и не плохой, но нужна письменная фиксация. Насчёт этого там какая-то заминка. Сегодня Левковский по телефону мне сказал: «Пусть, я буду говорить, узнавать кто и что читал и чтоб был протокол... Позвоните через несколько дней...» Одним словом, «будем посмотреть». Работаю над второй статьёй и над третьей. Думаю, если что, то переделаю их на книгу «Пролегомены новой СНОЗ», что ли, в которой и из Ваши наработки насчёт ошибочности соответствующих фрагментов старой СНОЗ и решение их смыслологикой новой СНОЗ можно поместить.


До свидания.
13.04.2006г.
Г.И.Неволько.

*   *   *
Національна академія наук
The National Academy of 


України
Sciences of Ukraine
ІНСИТУТ ФІЛОСОФІЇ
H.Skovoroda
Імені Г.С.Сковороди
INSTITUTE OF PHILOSOPHY

01001, Київ,
4, Tryokhsviatitelska str.,

Трьохсвятительська, 4
Kyiv 01001, Ukraine

тел: (044)278 – 06 – 05, 
E-mail: ifukr@i.com.ua
факс: (044)278 – 63 – 66
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11 квітня 2006 р.

Шановний Грогорій Іванович!


Інститут філософіїї імені Г.С.Сковороди НАН України вже в сьомий раз отримав доручення відповісти на Ваше чергове звернення до вищих органів управління із проханням «ускоренного и найблагопрогрессотворнейшего» вирішення проблеми нового СНОЗ (тобто системи наукового пояснення знання). У сьогоднішньому випадку – Ваша заява на ім’я директора департаменту науково-технологічного розвитку Міністерства Освіти і Науки України, а також «книгосеріалу» «Продвижение новой  системы научного объяснения знания», «Исповедь, благовест и прошение» і ін.


Нашу позицію щодо Вашої «системи наукового пояснення знання» неодноразово викладали співробітники Інституту філософії імені Г.С.Сковороди НАН України – доктора філософських наук В.С.Лук’янець (тричі), А.М.Колодний, А.М.Єрмоленко, кандидати філософських наук П.Ф.Йолон, В.О.Беліченко.


У філософському й науковому планах у Вашому нинішньому «книгосеріалі» немає нічого принципово нового в порівнянні з Вашими попередніми зверненнями. Тому ми не бачимо необхідності змінювати нашу попередню оцінку Ваших брошур. Всі відгуки на них, котрі підготовлені названими вище співробітниками Інституту філософії, містяться у Ваших брошурах.


Що ж стосується публіцистичних і ідеолого-пропагандистських новацій, котрі містяться у нинішніх Ваших брошурах, то до сказаного нами раніше, хотілося б додати наступне. Ми не згодні з Вашою декларацією, яка висловлена в «Відкритому листі до Президента України Ющенко В.А.». Зокрема, ми сумніваємося у тому, що «то государство, которое осуществит опережающее изучение, доразвитие и использование новой СНОЗ научной общественностью своей страны, овладеет фактором, обеспечивающим опережающее другие страны в истиннизации и исчерпаннизации научных познаний и этим сообеспечивающимся благопрогрессированием». І саме тому ми вважаємо недоцільним створення особливого Інституту, котрий спеціально вивчав би Вашу СНОЗ і ідеологічно «впроваджував» її в суспільну свідомість.

З повагою, Директор Інституту філософії

імені Г.С.Сковороди НАН України

академік НАН України



М.В.Попович

Зав.відділом філософських проблем

природознавства та екології

доктор філософських наук, професор

В.С.Лук’янець

*   *   *

Ответ М.В.Поповичу и В.С.Лукьянцу

на вышеприведённое их письмо.


Читаем: «Інститут ... вже в сьомий раз отримав доручення відповісти ...». Да! Но ни разу честно, правдиво, с внимательным прочтением основных книг по новой СНОЗ, с обстоятельным разбором, с научно состоятельными аргументациями и признаниями или опровержениями тех основных идей, которые доказательно разгадываются и закладываются в фундамент (или в Начало) и из которых выводятся основы новой СНОЗ, так и не ответили ни один из названных в этом письме учёных. А каждый раз они отделывались отписками с выражением согласия с В.С.Лукьянцом и с подменой должного обстоятельного рассмотрения основных моих книг по новой СНОЗ квазирассмотрениями лишь материалов моей переписки с просьбами (и с кое-какими обоснованиями их) о проведении такого рассмотрения. Научно-исследовательского рассмотрения и оценки новой СНОЗ как целостной системы с радикально новой смыслологикой, которого она заслуживает, – как устраняющая непознанности в микро-глубинно-донной области мироздания, – официально в ИФ НАНУ так и не осуществлено.


Доказательная разгадка, иначе говоря, открытие того смыслового содержания, которым истинно отображается вселенски всеобще-фундаментальное, повсеместное и в микромир глубинно-донное Начало, которое собой и из себя первоопричинивает и творит всё сущее, преднаправляет, а потом и сопреднаправляет его усложнения и развитие и на котором фундаментируется, из которого выводится новая система научного, истинного познавательно-объяснительного и технолого-прогностического знания, никем научно состоятельно не опровергнута. А многие официальные, обстоятельно аргументированные положительные рецензии авторитетных учёных, оказавшихся неподконтрольными ИФ НАНУ, и много кратких положительных писем-отзывов имеется, но ИФ игнорируются. Их было бы и больше, если бы руководство ИФ НАНУ тайно и явно не препятствовало процессу расширения правдивого и доброжелательного рассмотрения моих книг, вследствие чего на десять лет затормозился этот процесс.


А ведь в результате изучения и использования этой новой СНОЗ в познавательно-объяснительном и технолого-прогностическом мышлении человеческий разум получает возможность превзойти те свои ограниченности и неспособности, которые сообуславливались доныне изучающимися, наши мозги оструктуривавшими и использующимися гносеологией и логикой, без новой СНОЗ являющимися недоразвитыми и недостаточно адекватными с познающейся нами объективной реальностью, – человеческий разум и глобально общечеловеческая цивилизация получают возможность в своём развитии ускореннее подниматься на эпохально новый уровень.


Читая далее это письмо Поповича и Лукьянца находим: «…із проханням ускоренного вирішення проблеми нового СНОЗ...». Про эту ошибку (что «…нового СНОЗ...» а не новой СНОЗ) можно было бы ничего и не писать мне, если бы я знал, что это просто ошибка, а не попытка приписать эту элементарную неграмотность мне. А вот насчёт словосочетания, мне приписывающегося: «…наукового пояснення знання...», то надо кое-что сказать, т.к. это существенное искажение смысла аббревиатуры СНОЗ, переводящее её в нелепицу. С какой целью это сделано? Чтоб приписать и эту нелепицу мне? Ведь я речь веду не о системе «наукового пояснення знання...», а о системе научного объяснительного знания или, если хотите по-украински, наукового пояснювального знання. (А чтоб не менять хорошо выговаривающуюся аббревиатуру СНОЗ на аббревиатуру СНПЗ, то вместо слова «пояснювального» можно употребить в этом словосочетании и не менее украинское слово «об’яснювального», вследствие чего аббревиатура СНОЗ будет одинаково легко выговариваться и на украинском и на русском языках). Но только не «…пояснення знання...», как это мне приписывают, т.к. словосочетаниями «пояснення знання» и «объяснительное знание» (или, если по-украинскому, «об’яснювальне знання») выражаются два совершенно разные смысла. И далее эту же подмену этого смысла академик и доктор повторяют: прочитайте последнюю строку первого абзаца этого ихнего письма. Эначит это не случайная их ошибка, а умышленное искажение: раз уж в начале письма его провели, то и далее проводят эту подмену смысла! Чтоб приписать мне нелепицу «об’яснення знання» вместо объяснительного знания? Тогда как я повсюду речь веду о новой системе научного объяснительного и прогностического знания, об актуальной потребности и возможности его дальнейшего развития и об уже осуществлённом его интенсивном развитии, его истиннизации и исчерпаннизации – в результате углубления и уточнения познаний реальной действительности, а не про «пояснення» уже имеющихся знаний, как это мне приписывают. Зачем же искажать смысл моих словосочетаний? Опять чтоб приписать мне эту смыслологическую нелепицу? Или чтоб навести меня на староСНОЗовски-идеалистическую концепцию отождествления знания, идей и того, что в знании, в идеях (в представлениях, в понятиях и т.п.) отображается или должно истинно отображаться? Или чтоб приписать мне такую философию? Или это показатель учёности этих учёных? Или что это?


Кроме того, в этом же предложении Попович и Лукьянец делают ещё одну подмену вопроса. С письмом от 14.11.2005г. директору департамента научно-технологического развития В.А.Свиженка, на которое ссылаются Попович и Лукьянец (читайте его на 111 странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №7»), я подавал комплект основных моих книг по новой СНОЗ. А именно: «Органон новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ». А названные господа об этих книгах помалкивают, несмотря на то, что они и все другие мои книги есть в библиотеке ИФ НАНУ (по два экземпляра). А они написали так, что они отвечают только на брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ», лживо называя его книгосериалом, и на брошюру «Исповедь, благовест и прошение». Это для того, «чтоб запутать вражескую разведку?» Тогда как в названных ими брошюрах публикуются лишь материалы моей переписки с просьбами (и их обоснованиями) о должном рассмотрении именно книгосериала  «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» (ибо это основные мои книги по новой СНОЗ), – о рассмотрении на предмет научной оценки новой СНОЗ и решения вопроса о подготовке специалистов и преподавателей по новой СНОЗ.


Во втором абзаце этого письма они снова подменяют моё понятие «объяснительного знания» своей словесной нелепицей «пояснення знання», – с неизвестностью того, какой смысл они с ней связывают. Чтоб не развивать и не истиннизировать знание, а лишь пояснять имеющееся? И вот они пишут, что ихнюю позицию насчёт какой-то системы «пояснення знання» «неодноразово викладали співробітники інституту філософії імені Г.С.Сковороди НАНУ України...» Далее идёт перечисление докторов и кандидатов.


Прочтите внимательно, уважаемый читатель, отписки названных сотрудников ИФ НАНУ и мои критические разборки их содержаний в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ». Для облегчения укажу номера выпусков этих брошюр и страницы в них. И оцените учёности и идейные ориентации этих учёных. Могут ли они быть основанием для бездеятельности по вопросам расширения изучения и подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ?!

«Продвижение новой СНОЗ – №1», 1997г., стр.10, 23, 27 – 49.

«Продвижение новой СНОЗ – №2», 1998г., стр. 36 – 42.

«Продвижение новой СНОЗ – №4», 2001г., стр. 27.

«Продвижение новой СНОЗ – №6», 2004г., стр. 75 – 79.

«Продвижение новой СНОЗ – №7», 2006г.,стр.47,63–67,99–108.

Укажу также в каких номерах брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ» и на каких страницах опубликованы 12 положительных рецензий при отсутствии отрицательных.

«Продвижение новой СНОЗ – №1», 1997г., стр.11, 21.

«Продвижение новой СНОЗ – №2», 1998г., стр. 61,  83.

«Продвижение новой СНОЗ – №3», 1999г., стр.19–20, 61–63, 69.

«Продвижение новой СНОЗ – №4», 2001г., стр. 142.

«Продвижение новой СНОЗ – №5», 2003г., стр. 26, 59, 62.

«Продвижение новой СНОЗ – №6», 2004г., стр. 97.


И вот проигнорировавши 12 положительных рецензий при отсутствии отрицательных и подменивши рассмотрение и оценку книгосериала «Органон новой СНОЗ», «Пролегомены новой СНОЗ», «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» квазирассмотрением лишь брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» Попович и Лукьянец написали (см. в вышеприведённом их письме): «...у Вашому нинішньому «книгосеріалі» (моя вставка: т.е. в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ», псевдорассмотрением которого они подменяют должное и выпрашивающееся мною обстоятельное рассмотрение вышеназванных книг по новой СНОЗ) «немає нічого принципово нового в порівнянні з Вашими попередніми зверненнями». Здесь, как видите, Попович и Лукьянец используют такую хитрую тактическую выдумку, Беличенком уже применявшуюся: т.к. моих обращений было много и по одному и тому же вопросу (вследствие бездеятельности и нерешаемости его), а должного выпрашивавшегося мною рассмотрения основных книг по новой СНОЗ в ИФ НАНУ не проведено (они ограничивались же подменой псевдорассмотрениями лишь материалов моей переписки), то ясно же, что в последующих моих письмах в разные организации повторялись те же просьбы и отчасти такие же их обоснования, в которых «немає нічого принципово нового в порівнянні з ... попередніми зверненнями». Поэтому они не видят «…необхідності змінювати ... попередню оцінку ... брошур.» Тут, как видите, они смело употребляют слово «брошюры», а не закавычивающееся ими слово «книгосериал»: во-первых потому, что решили, что они уже внушили поверхностно и невдумчиво читающему читателю, что брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ» и есть основные мои книги по новой СНОЗ; а во-вторых, дабы если что, то чтоб заготовить себе выкрутку: мы же, мол, рассматривали только брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ», а не книги «Прологи новой СНОЗ», «Логи новой СНОЗ», «Пролегомены новой СНОЗ» и пр., от должного официального научно-исследовательского оценочного рассмотрения которых они вот уже десять лет относительно успешно уклоняются, о причине чего я высказал догадку в третьем открытом письме Президенту Украины В.А.Ющенко. Смотрите его на 26-ой странице этой брошюры.


В конце своего письма они ещё раз делают подмену вопроса моей просьбы: я прошу проведения обстоятельного рассмотрения и научной оценки новой СНОЗ группой учёных с целью решения вопросов о введении её в изучение в каком-либо (или в каких-то) университете или в институте НАНУ для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ; а они лживо приписывают мне, что я, мол, прошу организации особого Института и с язвительной иронией написали, что «…ми вважаємо недоцільним створення особливого Інституту, котрий спеціально вивчав би Вашу СНОЗ і ідеологічно «впроваджував» її в суспільну свідомість», игнорируя при этом опыт и практику введения в изучение и дальнейшее развитие новой науки кибернетики.

Автор новой СНОЗ 
Неволько Г.И.

31 декабря 2006 года,
г.Бахмач.

*   *   *

ГЛАВЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ АДМИНИСТРАЦИИ ЧЕРНИГОВСКОЙ ОБЛАСТИ
ЛАВРИКУ НИКОЛАЮ ИВАНОВИЧУ

от гр.Украины Неволько Григория Ивановича, 1929 года рождения, пенсионера, бывшего преподавателя философии и логики, проживающим по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …

Глубокоуважаемый Николай Иванович!


Сегодня, только что, я узнал, что Вы находитесь в Бахмаче с рабочим визитом, проводите совещание с активом района и пр. и не мог обстоятельно подготовить аргументированное письмо Вам. И поэтому поспешил подать Вам это поспешно написанное письмо и некоторые материалы по проблеме, которой я занимаюсь и прошу Вашей помощи в организации рассмотрения новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ) и продвижения её в социум для использования интеллектуальной элитой нашей страны. Для этого я подаю Вам с этим письмом два экземпляра брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №7», а также брошюру «Исповедь, благовест и прошение», прочитавши которые Вы узнаете немного о новой СНОЗ и о моих многолетних мытарствах с ней, которые всё ещё продолжаются. Институт философии НАНУ уклоняется от должного рассмотрения этой проблемы, т.к. фундаментальные идеи и идеологические ориентации ихней «школы» в моей работе разрушаются. А дальнейшее развитие научного познания без разрушения тех идей, которые предшествуют новым и тормозят дальнейшее развитие познания, невозможно же. Копернику, например, чтоб достичь признаний гелиоцентрической системы надо было разрушить идеи геоцентрической; и много других примеров насчёт этого есть. Прочтите к этому на 47 странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №7»


В случае конструктивно положительного ответа от Вас я подам Вам основные книги по новой СНОЗ. Я подам их и тем учёным или той научной или иной организации, которым Вы поручите обстоятельно заняться решением проблемы новой СНОЗ. Это можно сделать и в Нежинском университете или в каком-либо Черниговском.


Прошу аудиенции к Вам и я больше расскажу Вам по этой проблеме и о причинах моих многолетних мытарств с ней. Учтите, что мне уже 77-й год и я вижу, что мои оппоненты взяли курс на затягивание должного решения этой проблемы на после моей смерти – чтоб угробить её вместе со мной.  Ни одного состоятельно аргументированного опровержения хотя бы одной из тех основных идей, из комплекта которых получается новая СНОЗ, никто не дал, а тянут, да уклоняются, да отделываются пустыми или несостоятельно аргументированными отписками. А более семи положительных рецензии есть, но они игнорируются.


До свидания! Прошу помощи. Прочтите в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №7» хотя бы то, что я подчеркнул в оглавлении.


С уважением и с надеждой на эффективную помощь с Вашей стороны.


19 мая 2006 год,
г. Бахмач.
Неволько Г.И.

*   *   *

УКРАЇНА

ЧЕРНІГІВЬКА ОБЛАСНА ДЕРЖАВНА АДМІНІСТРАЦІЯ

вул.Шевченка, 7, м.Чернігів, 14000, тел./факс. (0462)67-50-71,

e-mail: post@regadm.cn.ua, код ЄДРПОУ 00022674.

----------––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

 13.06.2006р.  № 03/1596-01 
Невольку Г. І.

  на №         від                  . 
вул. 
Чапаєва, буд...

м.Бахмач,


Чернігівська область.


16501

Шановний Григорію Івановичу!


Ваше звернення розглянуто у обласній державній адміністрації.


З повагою ставлячись до Ваших наукових надбань, на жаль, ми не можемо задовольнити Ваше прохання з причини відсутності повноважень у обласній державній адміністрації щодо визначення певних напрямків наукової роботи у ВУЗах області.


Задля ознайомлення наукової громадськості області з Вашими роботами рекомендуємо звернутися до журналу «Сіверянський літопис», що видається в Чернігові. Його адреса: 14000, м.Чернігів, вул.Преображенська, 12. Головний редактор – Павленко Сергій Олегович.

Заступник голови

облдержадміністрації
В. М. Тандура

P.S. Встречался я с редактором Павленко С.О. журнала «Сіверянський літопис». Он предложил мне написать и выразил согласие опубликовать одну краткую рекламно-информационную статью про новую СНОЗ, а не серию статей и обязательно на украинском языке. Я решил, что это ничего не даст для продвижения новой СНОЗ и изучения её в ВУЗах в качестве спецкурса для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ, а лишь отвлекает мои силы и время. И поэтому не стал заниматься осуществлением этой возможности. Тем более, что все мои книги по новой СНОЗ уже опубликованы и имеются в основных библиотеках Украины и Черниговской области.


Автор новой СНОЗ


Г.И.Неволько

*   *   *

ПРЕЗИДЕНТУ УКРАИНЫ В.А.ЮЩЕНКО

Третье открытое письмо от гр.Украины Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером, проживающего по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …

Глубокоуважаемый Виктор Андреевич!


Это третье моё открытое письмо к Вам по проблеме новой системы научного объяснительного знания (= новая СНОЗ). Предшествующие два открытых письма к Вам по этой же проблеме (от 08.02.2005г. и от 18.04.2005г.) опубликованы в брошюре «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №7 (на 39-ой и 69-ой страницах), которая прилагается. К этому третьему обращению к Вам побуждают меня нижеследующие обстоятельства и соображения, в изложении которых я кое в чём вынужден повториться.


Во-первых, факт успешного, никем научно состоятельно не опровергнутого открытия того смыслового содержания, которым доказательно истинно отображается вселенски всеобще-фундаментальное в микромир глубинно-донное Начало, которое собой первоопричинивает и осуществляет творение всего сущего (т.е. изменяющегося и перемещающегося) и сопреднаправляет его усложнения и развитие. Открытие доказательно истинного смысла этого Начала осуществлено методом удачной мысленной разгадки по творениям его.

Во-вторых, факт многолетне трудной, но успешной разработки основания и основ новой СНОЗ, фундаментирующейся на смысловом содержании вышевыраженного Начала и им имманентно задающейся смыслологике. Вследствие изучения и использования этого в познавательно-объяснительном и прогностическом мышлении человеческий разум получает возможность преодолевать ограниченности и недоразвитости донынешних гносеологии и логики и приобретает способности достигать такого вглубь микромира исчерпывающего и истинного априорного (доопытного) познания интересующих предметов и вопросов о них, невидимого и видимого в них, какое возможно вообще. Благодаря этому человеческий разум, а следовательно и глобально-общечеловеческая цивилизация получают возможность в своём развитии ускореннее подниматься на эпохально новый уровень.

В-третьих, факт хотя и многолетне трудного для меня, но успешного опубликования (за счёт многолетних заработков торговлей газетами по электричкам) книгосериала «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг, всего 1081 страниц формата А5) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг, всего 1334 страниц такого же формата), которыми подробно и последовательно излагаются основания и основы новой СНОЗ в развитии её из ей предшествующей системы знания (антропоцентрической и мало объяснительно-прогностической, а преимущественно эмпирически-измерительно-описательной) и с полемическими преодолениями некоторых иных неистинных, или недостаточно истинных, или ограниченных мнений насчёт этого. Изданы мною и семь номеров брошюр «Продвижение новой СНОЗ», которыми публикуются рецензии, полемические материалы переписки и т.п. и которые по своей сути являются историко-публичным протоколом моих мытарств, драматического сюжета процесса продвижения новой СНОЗ в социум, ролей и вкладов (положительных или отрицательных) соответствующих личностей и их организаций в это дело, и фактическим показателем того, как на словах и как на делах кое-кто в нашей стране относился и всё ещё относится к развитию науки. Все эти и другие мои книги по новой СНОЗ имеются в основных научных библиотеках Украины, России, Белоруссии и Приднестровской МР. Подавались они и в те организации, куда направлялись мои письма на рассмотрение, и ещё могу подать.

Но несмотря на это и на то, что есть более семи положительных рецензий авторитетных учёных и много кратких положительных отзывов в форме писем, при отсутствии письменных (да и устных) научно-доказательных и состоятельных опровержений ни одной основной идеи, из комплекта которых получается новая СНОЗ (прочтите насчёт этого статьи: «Добавление к полемике…» на 47-ой странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №7» и «Алгоритм для рецензирования…» на 72-ой странице этой же брошюры и предисловие к брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №5» и пр.), – несмотря на это некоторые должностные лица в госбюджетных научных и ВУЗовских организациях, контролирующие и влияющие на прохождение новых научных идей в социум, которые обязаны же должным образом организовывать достаточно широко-публичные рассмотрения, обсуждения, откровенные, правдивые и плодотворные дискуссии (ради изучения, признаний или опровержений, развития и расширения использования новых истинных и благопрогрессотворных результатов научных познаний), – вместо этого они волокитят, замалчивают, бездействуют, отделываются отписками без состоятельных, а то и без всяких, аргументаций, всячески сопротивляются и затягивают продвижение новой СНОЗ в социум, для использования её интеллектуальной элитой нашей страны.

Предложение о переопубликовании краткими статьями в научных журналах (см. насчёт этого страницы 63 – 67 в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №7») тех моих книг, которыми системно-целостно и последовательно излагаются основания и основы новой СНОЗ и которые уже опубликованы (официально, под эгидой областного редакционно-издательского отдела комитета по делам печати и информации как научное издание), которые уже имеются в основных научных библиотеках вышеназванных стран и которые, как я сообщаю в письмах и устно, я подарю и уже дарил тем учёным, которые привлекались или будут привлечены для решения мною ставящихся вопросов о новой СНОЗ, – такое предложение является юридически необоснованным, игнорирует факт уже опубликованности и доступности для изучения, ведёт к затруднениям и к дальнейшему затягиванию процесса продвижения новой СНОЗ в социум на долгие времена после моей смерти с далёким и неопределённым финалом. Тогда как сейчас я ещё могу оказать существенную помощь в изучении, в дальнейшем развитии её и в подготовке специалистов и преподавателей хотя бы первой группы их.

Необходимо же учитывать особую гносеологическую и социально-психологическую ситуацию: радикальная новизна смыслологики; охватность всех областей познания и сложность содержания научного труда; специалистов по новой СНОЗ пока нет; умосознание всех учёных оструктурено логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ, а новую СНОЗ необходимо изучать и учёным, и аспирантам, и студентами ВУЗовских магистратур, да и всем желающим – в качестве смежного направления углублённой специализации и дооснащения умосознания смыслологикой, более эвристичной и более адекватной познающейся реальности. А для этого необходимо подготовить специалистов по новой СНОЗ. Так зачем же откладывать и на многолетия затягивать эту работу, в частности и предложением переопубликовать краткими статьями в журналах уже цельно-системного и многокнижного труда? Чтоб отбить охоту у читателя запутавши его в статеечках по журналам? Ну подал я в марте месяце сего года первую статью в журнал «Вісник київського національного університету ім.Шевченка, філософія, політологія». Мне сказали, что в сентябре с.г. выйдет из печати номер этого журнала с моей статьёй. А это будет только первая глава книги «Пролегомены новой СНОЗ», которая прилагается к этому письму. Следовательно, за год будет опубликовано одна или две статьи, которых надо около тридцати. Этим и затянется дело продвижения новой СНОЗ на 10 – 15 лет. А мне уже 77 лет. И даже после такого постатейного переопубликования дело продвижения новой СНОЗ в социум придёт ещё к худшему состоянию по сравнению с тем, которое имеется и сейчас: книги есть и будут, а автора в живых может уже и не быть. Так зачем же откладывать подготовку специалистов и преподавателей по новой СНОЗ на неопределённо долгие времена? Разве только для того, чтоб никоим образом не вознаградить её автора при его жизни? Да чтоб отбить охоту у других предпринимать творческие инициативы по дальнейших истиннизации и исчерпаннизации познаний без согласования с мнениями и ориентациями начальства?

Под влиянием всего этого и чтобы обеспечить возможность читателю не путаясь в обширных полемических дебрях скорее и более коротким путём добраться до чтения основных книг с пониманием излагающегося ими существенно обновляющегося смыслологического содержания я написал «Пролегомены новой СНОЗ». Это сжатое изложение побуждения и введения к изучению новой СНОЗ, хорошо изучив которую можно продолжать изучение новой СНОЗ по 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 книгам «Логов…» (оглавления которых приведены в «Пролегоменах…»), пока минуя шесть книг «Прологов…» и первую книгу «Логов…»

Помогите же (санкцией, организационно и финансово) организовать подготовку первой группы специалистов и преподавателей по новой СНОЗ, а они поведут дело продвижения её дальше, в том числе и после моей смерти. Делов то всего: зачислить меня на работу для этой цели в каком-то университете. Организовать такую группу целесообразно или в Национальном университете им.Шевченка, или в НТУУ «КПИ», или в Нежинском государственном педагогическом университете им.Гоголя, или там, там и там. Да чтоб к этой группе могли присоединяться добровольно все, кто пожелает приобрести добавочно-смежную специализацию по новой СНОЗ и довооружить своё умосознание вышеохарактеризованной новой СНОЗ.

А в Институте философии НАНУ отказываются от этого: без легитимных и состоятельных обоснований; с подменой в своих отписках по рассмотрению моих писем вопроса рассмотрения новой СНОЗ по книгосериалу «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» вопросом псевдорассмотрения лишь моих писем с некоторыми прилагавшимися к ним материалами переписки. Отказываются, замалчивают, запутывают, искажают и глушат, как я догадываюсь, ради спасения и сохранения тех идейных наработок и ориентаций, которые культивируются ихней философской школой; а новой СНОЗ некоторые из них разрушаются. Подменяют и перегибают они и вопрос моей просьбы: я прошу создания вышеохарактеризованной группы в каком-либо университете или институте НАНУ, а они лживо приписывают мне, что я, мол, прошу организации Института и с язвительной иронией написали, что «…ми вважаємо недоцільним створення особливого інституту, який спеціально вивчав би Вашу СНОЗ і ідеологічно «впроваджував» її в суспільну свідомість». Это цитата из письма от 11.04.2006г. из ИФ НАНУ за подписью академика Поповича М.В. и доктора философских наук В.С.Лукьянца. Аргументируют они это «крышей» и печатями Института философии, да своими учёными званиями и должностями.

Необходимо извлечь урок и использовать опыт сначала запоздалого (из-за сопротивления кое-кого), а потом и успешного преодоления сопротивления и введения в изучение и использование кибернетики и подготовки специалистов по ней! Дайте санкцию Министерства образования и науки и организационную помощь насчёт этого указанным университетам. У них уже кое-что начиналось по рассмотрению новой СНОЗ, но с заминками, с нерешительностью, с затягиванием (видимо, с оглядкой и в угоду ИФ НАНУ): то предлагают переопубликование уже опубликованного труда; то… не знаю что. Спросите у них. А если кто из учёных возражает по существу новой СНОЗ, то пусть дают развёрнутые письменные обоснования и доказательства ошибочности или неблагопрогрессотворности, по их мнению, основного идейного содержания новой СНОЗ и преимущества тех своих альтернативных идей, которые ими культивируются. Ведь историей развития научного познания доказано, что преодоление застоев, ограниченностей и ошибок в его развитии, в истиннизации и в исчерпаннизации его результатов осуществлялось разрушением идей предшественников, это обуславливавших. Пусть раскрывают и доказывают преимущества своих учений и учёностей! А после моего содержательного анализа аргументаций их критики новой СНОЗ будет иметься содержательный материал для решения вопросов о том, какие идеи и учения следует использовать при выработке общегосударственной мировоззренческой, объяснительно-прогностической и образовательной идеологии Украины, которая, понятно же, должна быть энтузиазмотворной, консолидирующей и наиблагопрогрессотворнейшей. А таковой она может быть, если будет основываться на наиистиннейших и наиисчерпаннейших результатах познания объективной и субъективной реальности. Это же естественный и наиблагопрогрессотворнейший путь, и метод, и средство развития и людей, и социума, и научного познания; а не такой же метод или «принцип», каким кое-кто руководствуется: «чем хуже – тем лучше». Или по принципу: «Чего изволите?», или: «Истина, что дышло – куда повернул, туда и вышло». Надо же раскрывать и публично доказывать, что, по-вашему, будет истиннее, неутопичнее и благопрогрессотворнейше для всех людей и для глобально общечеловеческой цивилизации. А некоторые учёные закомплексованы догмами старой СНОЗ и её логико-понятийным аппаратом, недостаточно адекватным познающейся реальности, в своих стараниях сопротивляться новой СНОЗ подражают тем инквизиторам, которые долго сопротивлялись гелиоцентристам. Ведь вышевыраженным отношением к новой СНОЗ (без успешных и состоятельных опровержений её основных идей) руководителей научных и ВУЗовских организаций и чиновников тормозится глобальное использование уже достигнутых результатов дальнейшего развития и истиннизации научных знаний и познавательных способностей людей и этим обеспечивающееся ускорение повышения интеллекта интеллигенции нашей и не только нашей страны. А они сопротивляются без состоятельных обоснований, вместо того, чтобы старательнее делать всё, чтоб «…на повну силу запрацював інтелект нашої нації...», учитывая то, что «сьогодні у світі найбільше цінуються знання. Виграє той, хто володіє ними» (в кавычках Ваши, Виктор Андреевич слова, сказанные на Майдане 23.01.2005г. и в субботнем обращении к народу 24.06.2006г.).

НАНУ и ВУЗы, обеспечивающиеся народно-государственными средствами, их учёные и руководители обязаны же (или что? Разве не обязаны?) всячески стимулировать, активизировать научно-творческие поиски, усилия и разработки для истиннизации и исчерпаннизации научных познаний, привлекать внимание общественности к творческим новациям, инициирующимся новаторами, и организовывать широкие, открытые, свободные и откровенно-правдивые публичные обсуждения их, дискуссии по ним и т.п., честно и беспристрастно выяснять и проверять (независимо от того, «свой» ли автор новой идеи или нет) доказательность истинности, неутопичности и благопрогрессотворности уже выполненных и предлагающихся новых идей, открытий и разработок и ускореннее осуществлять их продвижение для использования в социуме. А смысловое содержание предназначающихся для этого идей учёные должны же приводить к максимально возможному соответствию (по глубине, полноте и исчерпанности) с предметом познания, а не с мнениями начальства научных организаций или вождей политико-идеологических группировок, если эти их мнения менее таковы. Тем более по такой чрезвычайно важной для всего человечества проблеме, как доказательно истинное и вглубь микромира до дна исчерпывающе познание и использование познанности того невидимого, что до сих пор оставалось ещё непознанным, но чем детерминируется (опричинивается и сопреднаправляется) поведение, развитие и судьба видимого нами сущего.

Торможение, сопротивление и затягивание продвижения новой СНОЗ к человечеству на Украине продолжается вот уже более 10 лет. Поэтому, а также неопровержимостью преимуществ новой СНОЗ и чрезвычайной важностью её для ускорения благопрогрессизации всего человечества обуславливаются мои намерения обращаться и в другие государства. Ибо недопустимо же, чтобы из-за неполадков насчёт этого в научных организациях в одной (к сожалению в нашей) стране тормозился научно-познавательный прогресс всего человечества и не использовалось чрезвычайно важное, никем и никак состоятельно не опровергнутое научное открытие и первичная разработка новой СНОЗ.

Прошу эффективной помощи! После ответа на это открытое письмо с прилагающимися к нему материалами я подам Вам (или куда будет направлено на рассмотрение это письмо) и те книги «Логов новой СНОЗ», оглавления которых приведены в подающейся книге «Пролегомены новой СНОЗ».

Приложения:

1. Книга «Пролегомены новой СНОЗ».

2. Брошюра «Продвижения новой СНОЗ» – выпуск №7.

Автор новой СНОЗ



Неволько Г.И.

29 августа 2006 года.

*   *   *

К ПРЕМЬЕР-МИНИСТРУ УКРАИНЫ

ЯНУКОВИЧУ ВИКТОРУ ФЁДОРОВИЧУ

ОБРАЩЕНИЕ

Неволько Григория Ивановича, гр.Украины, 1929 года рождения, бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером, проживающим по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …

Глубокоуважаемый Виктор Фёдорович!


Чрезвычайно важная проблема подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ – с целью последующего введения в программы изучения её в ВУЗах – всё ещё не решена и вот уже 10 лет волокитится без состоятельных оснований и обоснований, несмотря на мои многократные обращения и к Президенту Л.Д.Кучме, и в разные организации, и два обращения к Президенту В.А.Ющенко. Содержание и последствия этих обращений излагаются и публикуются мной брошюросериалом «Продвижение новой СНОЗ», которых за 10 лет вышло уже семь номеров. Они подавались мной с письмами в разные организации и всяковозможно распространяются. Поступают они и в основные библиотеки Украины и не только.


Основания и основы новой СНОЗ подробно и последовательно излагаются книгосериалом «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». Это примерно 2414 страниц формата А5. Чтоб обеспечить возможность читателю скорее и более коротким путём добраться до чтения основных книг по новой СНОЗ с пониманием излагающего ими существенно обновляющегося смыслологического содержания я написал «Пролегомены новой СНОЗ». Это сжатое изложение побуждения и введения к изучению новой СНОЗ, что и подаю с этим письмом.


Только что я обратился к Президенту В.А.Ющенко с третьим открытым письмом, экземпляр которого подаю и Вам, т.к. с теми же вопросами, просьбами и обоснованиями я обращаюсь и к Вам.


Прошу Вашей помощи в ускорении положительного решения вопросов о подготовке специалистов и преподавателей по новой СНОЗ, о чём читайте в материалах, прилагающихся к этому письму.

Приложение:
1. Экземпляр третьего открытого письма к Президенту В.А.Ющенко.
2. Брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск 7» – три экземпляра.

3. Книги «Пролегомены новой СНОЗ» – три экземпляра

4. Тексты первого открытого письма Президенту и «Добавление к полемике...»

5. Добавочная записка о том, чем по сей день закончились мои мытарства с новой СНОЗ – от 27.08.2006 года.


Остальные книги по новой СНОЗ, оглавления которых приведены в книге «Пролегомены новой СНОЗ» (на 126 – 133 страницах) подам после получения ответа на это обращение.
29.08.2006г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

P.S. Материалы, названные во втором и третьем пунктах, подаются в трёх экземпляров для того, чтобы имелась возможность дать учёным, письменные рецензии которых с моими комментариями по поводу их содержания послужат выработке решения ставящихся мной просьб и вопросов.

*   *   *

ДОБАВОЧНАЯ ЗАПИСКА О ТОМ, ЧЕМ ПО СЕЙ ДЕНЬ ЗАКОНЧИЛИСЬ МОИ МЫТАРСТВА С НОВОЙ СНОЗ.


После моего письма Министру МОН Украины С.Н.Николаенку от 16.01.2006 г. (смотрите его на 118 странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №7») я получил такое письмо от директора Научно-методического центра высшего образования К.М.Левковского (от 20.02.2006 г., №14/18,2 – 421):


«Шановний Григорію Івановичу! За дорученням Міністерства освіти і науки України Науково-методична комісія з філософії (Голова – проф. Конверський А.С.) розглянула зміст Ваших праць та запрошує Вас на засідання експертно-дорадчої групи філософського факультету Київського національного університету ім. Тараса Шевченка 03 березня 2006 року о 12 годині за адресою: м.Київ, вул.Володимирська, 64, другий поверх. З повагою Директор К.М.Левковський».


Состоялось 03.03.2006г. мероприятие, выраженное в вышеприведённом письме К.М.Левковского. С моей стороны на нём присутствовали я и Марфа Петровна Уфимцева (канд.физ.н., доцент, бывший преподаватель физики ХПИ). В качестве представителей экспертно-дорадчей группы философского факультета КНУ им. Т.Г.Шевченка присутствовали два человека: канд.филос.н., доцент, зам. декана философского факультета по учебной работе и по госстандартам Владимир Анатольевич Бугров; он же ответственный за выпуск журнала «Вісник... філософія, політологія» и Сергей Петрович Петрученко (канд.филос.н., доцент, зам. декана по научной работе).


Состоялся обширный, полуторачасовой, интересный, местами полемический, но толерантный профессиональный разговор, воспроизвести и комментировать содержание которого невозможно из-за отсутствия письменной фиксации высказываний. Они обещали дать письменный ответ, но до сего дня его так и не дали. Приведу лишь итоговые, важные для дела, высказывания, да и то своими словами по памяти.


Петрученко сказал, что система новой СНОЗ аксиоматическая, замкнутая и не может быть опровергнута. Есть, мол, и другие замкнутые теоретические системы. На это я сказал примерно такое: «так и нужно же исследовать их на предмет истинности и выбирать из всех имеющихся систем наиболее исчерпывающе и наиистиннейше отображающую окружающую нас реальную действительность и Вселенную и использовать её для выработки с её помощью наиблагопрогрессотворнейших мировоззренческих, объяснительно-прогностических и програмно-технологических идей и руководствоваться ими. А насчёт того, что новая СНОЗ, как Вы сказали, замкнута, то… она так замкнута и разомкнута, как и отображающаяся, объясняющаяся и прогнозирующаяся ею реальная действительность».


В.А.Бугров объяснил, что углублённая специализация, студентами выбирающаяся, осуществляется на магистратурном этапе. На что я сказал: «Вот там и надо предлагать студентам углублённую, дополнительную, официально одобренную специализацию по новой СНОЗ – для подготовки специалистов и преподавателей новой СНОЗ с перспективой введения её в изучение всеми студентами. Ведь и кибернетика вводилась таким образом, в Ленинградском государственном университете, например. В заключение В.А.Бугров предложил мне написать статью в ихний журнал и твёрдо пообещал, что они её опубликуют; а далее, мол, будет видно, может и вторую статью и т.д. Оптимальный размер одной статьи – 20 тысяч знаков. Это примерно 7 страниц такого текста, как эта.


И вот, как видите, несмотря на то, что признаётся неопровержимость новой СНОЗ, а от организации расширения изучения и использования новой СНОЗ на тревожно опасном этапе эволюции общечеловеческой цивилизации, от подготовки специалистов и преподавателей новой СНОЗ уклоняются, бездействуют; и волокита продолжается.


Обоснования неприемлемости варианта переопубликования уже опубликованных книг по новой СНОЗ краткими статьями по журналам читайте на 63 – 67 и на 99 – 109 страницах брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №7» (она подаётся) и в третьем открытом письме Президенту В.А.Ющенко. Я же опубликовал за свой счёт все необходимые и достаточные для изучения книги по новой СНОЗ и подаю и могу подать ещё их для берущихся за изучение её. Вследствие сложившейся ситуации я написал ещё и издал книгу «Пролегомены новой СНОЗ» и вновь обращаюсь и к Президенту Украины и во все веси, в том числе и в другие государства.


27 августа 2006 год,
г.Бахмач

Автор новой СНОЗ



Неволько Г.И.
*   *   *

К ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ВЕРХОВНОЙ РАДЫ УКРАИНЫ

МОРОЗУ АЛЕКСАНДРУ АЛЕКСАНДРОВИЧУ

ОБРАЩЕНИЕ

Неволько Григория Ивановича, гр.Украины, 1929 года рождения, бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером, проживающим по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …

Глубокоуважаемый Александр Александрович!


Прошу Вашей помощи в организации и осуществления рассмотрения проблемы новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ) в Комитете ВР по науке и образованию и в межфракционном объединении НД ВР, возглавляемом, если не ошибаюсь я, В.Каракай, – рассмотрения и разрешения этой проблемы в плане, изложенном мною в третьем открытом письме Президенту Украины В.А.Ющенко, экземпляр которого прилагается и с содержанием которого я обращаюсь и к Вам.


Прошу учесть, что с проблемой новой СНОЗ я обращаюсь и в Комитет ВР по вопросам науки и образования, и в межфракционное объединение НД ВР. Копии писем туда с указанием подающихся туда материалов прилагаются.

Приложение:
1. Текст третьего открытого письма к Президенту Украины В.А.Ющенко.
2. Один экземпляр книги «Пролегомены новой СНОЗ».

3. Один экземпляр брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск 7».

4. Один буклет с текстами первого и третьего писем Президенту Украины В.А.Ющенко и «Добавление к полемике с доктором В.С.Лукьянцом».
5. Копия письма Председателю Комитета ВР по науке и образованию Е.С.Самойлик.

6. Копия письма главе межфракционного объединения НД по развитию науки Юрию Васильевичу Каракай.

7. Добавочная записка о том, чем на сей день закончились мои мытарства по новой СНОЗ.



Намечал по три экземпляра вышеназванных материалов для того, чтобы имелась возможность дать тем учёным, письменные рецензии которых с моими рассуждениями по их содержанию послужат выработке решения ставящихся мной вопросов, но поправки количества экземпляров сделаны по настоянию главного консультанта приёмной ВР.


Желаю Вам, Александр Александрович, здоровья, долгих лет жизни и успехов в разнообразной и многотрудной, но чрезвычайно важной деятельности по строительству наиблагопрогрессотворнейшей для всех людей структуры производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений в нашей стране, чему и новая СНОЗ поможет.

29 августа 2006 г.


Неволько Г.И.

*   *   *

ГЛАВЕ КОМИТЕТА ВЕРХОВНОЙ РАДЫ УКРАИНЫ

по вопросам науки и образования

САМОЙЛИК ЕКАТЕРИНЕ СЕМЁНОВНЕ 

ЗАЯВЛЕНИЕ

Неволько Григория Ивановича, гр.Украины, 1929 года рождения, бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером, проживающим по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …

Глубокоуважаемая Екатерина Семёновна!


Прошу организовать и осуществить в возглавляющемся Вами Комитете ВР рассмотрение и разрешение вопросов о новой системе научного объяснительного знания (= новой СНОЗ) в плане, изложенном мной в открытых письмах к Президенту Украины В.А.Ющенко. С содержанием их я обращаюсь и к Вам, поэтому подаю их вместе с этим заявлением. Кроме этого я подаю один экземпляр книги «Пролегомены новой СНОЗ», которыми сжато излагаются побуждения и введение к изучению новой СНОЗ. А также подаю один экземпляр брошюры «Продвижение новой СНОЗ №7», которыми излагаются краткие характеристики и значение новой СНОЗ, мои десятилетние мытарства с нею на Украине, материалы переписки, рецензии, полемика и пр.


После прочтения материалов, прилагающихся к этому заявлению, членами Вашего комитета (или несколькими из них) целесообразно провести встречу со мной для обсуждения проблемы и содержания новой СНОЗ, письменно и устно выраженных мнений (ответы на вопросы, объяснения недопонятностей, преодоление сомнений, возражений и т.п.). После этого для желающих продолжить изучение новой СНОЗ по тем книгам «Логов…», оглавления которых приведены на 126 – 133 страницах книги «Пролегомены новой СНОЗ», я подам эти книги.


Прошу сделать депутатские запросы в НАНУ, в ИФ НАНУ, в Министерство науки и образования, к Президенту Украины и к кому там ещё, – чтоб дали ответ на вопрос о том, на основании чьих и чем аргументированных письменно выраженных данных мне рецензий и мнений вот уже десять лет задерживается решение проблемы новой СНОЗ в плане расширения её изучения и подготовки специалистов и преподавателей по ней?

Приложение:
1. Один экземпляр книги «Пролегомены новой СНОЗ».

2. Один экземпляр брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск 7».

3. Буклет из текстами первого и третьего писем Президенту Украины В.А.Ющенко (второе письмо Президенту Украины В.А.Ющенко читайте на 69 странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск 7»).

4. Текст «Добавление к полемике с доктором В.С.Лукьянцом».
5. Добавочная записка о том, чем на сей день закончились мои мытарства по новой СНОЗ.

6. Цитаты из обращения В.А.Ющенко от 09.02.2006 года.

29 августа 2006 г., автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

*   *   *

НАРОДНОМУ ДЕПУТАТУ ВЕРХОВНОЙ РАДЫ УКРАИНЫ

КАРАКАЙ ЮРИЮ ВАСИЛЬЕВИЧУ

ОБРАЩЕНИЕ

Неволько Григория Ивановича, гр.Украины, 1929 года рождения, бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером, проживающим по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …

Глубокоуважаемый Юрий Васильевич!

Прошу провести в возглавляемом Вами межфракционном объединении народных депутатов ВР Украины по содействию развитию науки рассмотрение и обсуждение проблемы новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ) и инициацию различных мер по благопрогрессотворному разрешению этой проблемы, ибо она чрезвычайно важна, актуальна и благопрогрессотворна, что раскрывается и обосновывается в открытых письмах к Президенту Украины В.А.Ющенко, с содержанием которых я обращаюсь и к Вам. Тексты их прилагаются к этому обращению. Кроме этого я подаю один экземпляр книги «Пролегомены новой СНОЗ», которыми сжато излагаются побуждения и введение к изучению новой СНОЗ. А также подаю комплект всех до сих пор опубликованных мной семи номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», которыми излагаются краткие характеристики новой СНОЗ, перепетии моих десятилетних мытарств с ней, переписка, рецензии, полемика и т.п.


После прочтения материалов, прилагающихся к этому обращению, членами Вашего объединения НД (или несколькими из них) целесообразно провести встречу со мной для обсуждения письменно и устно выраженных мнений (ответы на вопросы, объяснения недопонятностей, преодоление сомнений, возражений и т.п.). После этого для желающих продолжить изучение новой СНОЗ по тем книгам «Логов…», оглавления которых приведены на 126 – 133 страницах книги «Пролегомены новой СНОЗ», я подам эти книги.


Прошу сделать депутатские запросы в НАНУ, в ИФ НАНУ, в Министерство науки и образования, к Президенту Украины и к кому там ещё, – чтоб дали ответ на вопрос о том, , на основании чьих и чем и как аргументированных письменно выраженных и даных и мне рецензий и мнений о новой СНОЗ волокитится эта проблема вот уже десять лет.

Приложение:
1. Один экземпляр книги «Пролегомены новой СНОЗ».

2. Комплект из семи последовательных номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».

3. Буклет из текстами первого и третьего писем Президенту Украины В.А.Ющенко (второе письмо Президенту Украины В.А.Ющенко читайте на 69 странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск 7»).

4. Текст «Добавление к полемике с доктором В.С.Лукьянцом».
5. Добавочная записка о том, чем на сей день закончились мои мытарства по новой СНОЗ.

6. Цитаты из обращения Президента Украины В.А.Ющенка от 09.02.2006 года.

29 августа 2006 г., автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

*   *   *
----------––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

НАЦІОНАЛЬНА БІБЛІОТЕКА УКРАЇНИ імені В.І.ВЕРНАДСЬКОГО

Центр формування бібліотечно-інформаційних ресурсів

03039, Київ-39, проспект 40-річчя Жовтня, 3тел. 524-81-40

E-mail: nlu@csl.freenet.kiev.ua

----------––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

   №    37/2к – 179 
  29 серпня 2006 р.


Національна бібліотека імені В.І.Вернадського отримала книгу: Неволько Г. И. Пролегомены новой СНОЗ. Сжатое изложение побуждения и введения к изучению новой СНОЗ. Чернигов: КП «Издательство «Черниговские обереги», 2006 год. У кількості п’яти примірників.

Книга стане цінним поповненням унікальних фондів найбільшої бібліотеки України.

Керівник Центру формування

бібліотечно-інформаційних ресурсів
Н.В.Стрішенець

*   *   *
Міністерство культури і мистецтв України

Національна парламентська бібліотека України

Відділ формування документних ресурсів

ДОВІДКА

Національною парламентською бібліотекою України одержано 3 примірників видання Неволько Г.И. Пролегомены новой СНОЗ –  Чернигов: Черниговские обереги, 2006г. 144 с.

19.10.2006 р.

Зав. відділом



О.М.Селіверстова
*   *   *

ЗДРАВСТВУЙТЕ МАРФА ПЕТРОВНА И ИГОРЬ НИКОЛАЕВИЧ!

Высылаю Вам пять экземпляров книги «Пролегомены новой СНОЗ», только что изданной. Один экземпляр для вас, а остальные – для работы по продвижению новой СНОЗ в социум, наличие согласия на что у Вас, Марфа Петровна, как я понял из последнего письма, сохраняется. Эти книги можно давать или отдавать даром тем учёным, которые напишут официальную рецензию. А остальным продавайте по 10 гривен, агитировать на что используйте и моё третье открытое письмо Президенту Украины В.А.Ющенко. Деньги за продаж этих книг пусть будут вам на расходы по деятельности продвижения новой СНОЗ. У вас же есть там и Институт теоретической физики, и факультеты и кафедры философии, и Институт космических исследований, и пр., и пр.


Я даю Шевчуку А.Г. несколько экземпляров «Пролегоменов…», а он подаёт их тем физикам в Киеве, с которыми он общается. Высылаю Вам также текст третьего открытого письма Президенту Ющенко, из которого вы узнаете о моей ориентации в сложившейся ситуации. Это письмо можно размножать на ксероксах и смело распространять с целью привлечения внимания к проблеме новой СНОЗ и привлечения изучающих её.


Насчёт теории света. От формулы, что скорость света в вакууме и в среде с элементами вещества равны, надо отказаться, а разрабатывать теорию света в новоСНОЗовской смыслологике так, что в среде с элементами вещества скорость света (не атонов, а света) будет меньше чем в вакууме. Ведь поразмышляйте: несмотря на то, что каждый атон перемещается с одинаковой и с предельно-максимально-возможной скоростью (больших скоростей перемещения наименьших квантов материи быть не может), всё же одно дело, когда атон или пачка их перемещается по прямой в вакууме. И другое дело, когда он или они оказываются в среде, насыщенной атомами или молекулами (воздух, вода и пр.), атонолиниями структур которых они отражаются то в ту, то в другую сторону и путь их всячески искривляется, получается в виде мелко ломаной линии, хотя и продолжается в том же направлении.


Одно и тоже расстояние между пунктами в вакуумном (по варианту AB) пройдёт быстрее, чем в пространстве с атомами и молекулами (вариант CD).


[image: image1.png]



Кроме этого, нужно иметь в виду то, что свет это не одиночные атоны, а валы волн с соответствующими частотами и с такой густотой, которые в состоянии вызвать автоколебания атомов и молекул вещества и в результате получаются световые и цветовые волны…


Выявляйте тех интеллектуалов, которые заинтересовываются новой СНОЗ, устанавливайте и поддерживайте с ними связь и общение. И если найдётся их около 7 – 10 человек, то начинайте проводить с ними работу по изучению новой СНОЗ сами, а потом иногда и со мной. Санкция на это Министерства, думаю, будет, но можно и без неё это делать.

31.08.2006г.



Неволько Г.И.
*   *   *
Секретаріат Президента України

Служба з питань звернень громадян

.______________________________________________.

01220, м.Київ, вул.Банкова, 11, тел. (044)255 – 70 – 42, факс (044)255 – 70 – 51

31.08.2006 
Національна академія 

№ 22/111106-25 П 
наук України

На підставі ст. 7 ч.3 Закону України «Про звернення громадян» надсилаємо за належністю на розгляд звернення Неволька Г.І. від 29.08.2006, що надійшло до Секретаріату Президента України.


Про результати розгляду просимо повідомити заявника.


Додаток на 8 арк. + 1 брошура на першу адресу.

Керівник служби



О.Карелін

друга адреса


Кому: Невольку Г.І.


Куди: вул.    . . .

м.Бахмач,


Чернігівська обл.

Пошт.індекс: 16500


Вик. Костюченко П.Д.

*   *   *

12.09.2006 г. Любовь Григорьевна по телефону 239-66-49 сказала мне, что Институт философии НАНУ уже отвечал и больше никто заниматься и отвечать не будет. Обращаю внимание на то, что Секретариат Президента Украины не поручает НАНУ рассмотреть и сообщить..., а просит.


Неволько Г.И.

*   *   *

Секретаріат Кабінету Міністрів України

Вул. Михайла Грушевського, 12/2

Київ – 8

01008


Гр. Неволько Г. І.

Ваш лист, адресований до Кабінету Міністрів України, одержано і, відповідно до ч.3 ст.7 Закону України «Про звернення громадян», направлено 29.08.2006 за №41-Н-015780/25 до МОН.

Начальник управління



Голота Г.К.

Кому: Невольку Г.І.

Куди: вул.    . . .
  Бахмач

  Чернігівська область

16501

*   *   *

РЕКТОРУ НЕЖИНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА им.Н.В.ГОГОЛЯ

БОЙКО АЛЕКСАНДРУ ДМИТРИЕВИЧУ

ЗАЯВЛЕНИЕ

от Неволько Григория Ивановича, 1929 года рождения, бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером и автором новой системы научного объяснительного знания, проживающего по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …


Суть и состояние вопроса, с которым я обращаюсь и в ваш университет, кратко изложены в моём третьем письме к Президенту Украины В.А.Ющенко, текст которого прилагается.


Ваш университет уже занимался этим вопросом, о ходе и результатах чего читайте на страницах 21 – 29, 34, 120 – 129, 152 брошюры «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №4, а также страницы 10 – 12, 59 – 68, 109, 111 в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №5». И прочтите хотя бы в оглавлении подчёркнутые страницы и в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №7». Эти три брошюры наряду с другими материалами прилагаются к данному заявлению.


Прошу Вас вникнуть в суть и значение новой СНОЗ и организовать подготовку специалистов и преподавателей в плане, изложенном мной в третьем открытом письме Президенту Украины В.А.Ющенко, которое я уже подал в Секретариат Президента Украины и которое я публикую и открыто распространяю, вследствие чего будут, видимо, какие-то реагирования и вопросы и к Вам.


В случае отрицательного ответа прошу дать мне письменный, обстоятельно обоснованный ответ. Я готов прибыть для обсуждения этого вопроса.

Приложение:
1. Текст третьего открытого письма Президенту Украины В.А.Ющенко.

2. Три экземпляра книги «Пролегомены новой СНОЗ».

3. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – №4».

4. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – №5».

5. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – №6».

6. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – №7».


Тексты первого и второго открытых писем Президенту Украины В.А.Ющенко опубликованы на 39 и на 69 страницах  брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №7».


Вопрос о подаче книг «Логов…», оглавления которых приведены в книге «Пролегомены новой СНОЗ», будем решать после Вашего ответа на это заявление.


Помогите же в глобально благотворном и вечнославном деле изучения, дальнейшего развития, совершенствования и использования людьми-землянами новой СНОЗ, построенной на неопровержимо истинно разгаданном и познанном вселенски всеобще-фундаментальном глубинно-донном Начале, на котором фундаментируется изучающаяся нами и творящаяся им природа.
04 сентября 2006 г., автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

P.S. от 28.01.2007г. Ответа пока никакого нет.

*   *   *

РЕКТОРУ НАЦИОНАЛЬНОГО ТЕХНИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА УКРАИНЫ «КПИ»

ЗГУРОВСКОМУ МИХАИЛУ ЗАХАРОВИЧУ

ЗАЯВЛЕНИЕ

от Неволько Григория Ивановича, 1929 года рождения, бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером, проживающего по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …


Суть и состояние вопроса, с которым я обращаюсь к Вам, кратко изложены в моём третьем письме к Президенту Украины В.А.Ющенко, текст которого прилагается.


На факультете социологии вашего университета (декан Б.В.Новиков) вот уже десятый год тянется рассмотрение новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ), о ходе и результатах чего можно ознакомиться в результате прочтения 8 страницы в  брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №2»; 26, 29 и 37 страниц в  брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №5»; 10 – 14, 19, 46, 79 – 91 страниц в  брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №6»; и 79 страницы в  брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №7». Эти брошюры прилагаются. Все мои книги по новой СНОЗ необходимые и достаточные для разрешения проблемы оценки и внедрения в социальную практику использования новой СНОЗ на этом факультете есть и ещё могут быть поданы мною.


Прошу Вас вникнуть в суть и значение новой СНОЗ и организовать подготовку специалистов и преподавателей по новой СНОЗ в плане, изложенном и обоснованном мною в трёх открытых письмах Президенту Украины В.А.Ющенко. Первое открытое письмо Президенту В.А.Ющенко смотрите на 39 странице, а второе на 69 странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №7». И остальные материалы этих брошюр целесообразно прочитать. Третье письмо Президенту и Вам подающееся я подал в Секретариат Президента и в Секретариат Кабинета Министров
Видимо будут какие-то вопросы к вашему университету.


В случае отрицательного ответа прошу дать письменные, обстоятельно аргументированные обоснования. Я готов прибыть для обсуждения этого вопроса.

Приложение:
1. Три экземпляра книги «Пролегомены новой СНОЗ» – для Вас и для ваших заместителей по научной и по учебной работе. На факультет социологии их передавать не надо. Я туда подам сколько понадобиться.

2.  Брошюры «Продвижение новой СНОЗ» –  №2, №5, №6, №7.

3. Текст третьего открытого письма Президенту Украины В.А.Ющенко – три экземпляра.

4. Добавочная записка о том, чем по сей день закончились мои мытарства с новой СНОЗ – на двух страницах.

18 сентября 2006 г. Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

*   *   *

Из записи в дневнике от 23.11.2005г.

…Кажется 16.11.2005 года мой человек передал через Нечипоренко О.В. комплект книг по новой СНОЗ для передачи их директору департамента научно-технологического развития В.А.Свиженку. Это книга «Органон новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ».

*   *   *

Из записи в дневнике от 25.11.2005г.


…Итак, по комплекту книг по новой СНОЗ (в каждом из них «Органон новой СНОЗ» и восьмикнижье «Логи новой СНОЗ») я подал: Свиженку В.А., Николаенку С.Н., Болюбашу Я.Я. Передавал через секретарей их приёмных. И четыре комплекта таких же книг подал я и в ведомство Левковского – для членов той комиссии, о которой сообщено мне в письме Левковского К.М. от 24.11.2005 года.

*   *   *

Из записи в дневнике от 18.09.2006г.


Через секретаря приёмной Гуржиева А.Н. я подал ему два экземпляра «Пролегомены новой СНОЗ» и комплект книгосериала «Логи новой СНОЗ») №№2 – 8, – а также тексты моего третьего открытого письма Президенту Украины В.А.Ющенко, текст «Добавочная записка о том, чем закончились на сей день мои мытарства…» и брошюру «Продвижение новой СНОЗ - №7»…


В этот же день подал я в Комитет Верховной Рады по вопросам науки и образования, на имя главы этого комитета по два комплекта книг «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ 2 – 8 книги», три экземпляра буклетов третьего открытого письма Президенту Украины В.А.Ющенко и три экземпляра текста «Добавочная записка о том, чем закончились на сей день мои мытарства…». Передал я всё это для Самойлик К.С. через женщину, вышедшую ко мне в вестибюль для этого по моей просьбе по телефону этого комитета на ул. Садовая, 3А. 

*   *   *

Здравствуйте Марфа Петровна!


Я получил Ваше письмо от 08.09.2006г. Спасибо за моральную поддержку и за идейную и идейно-ориентационную сродственность, выражающихся Вами в этом письме. Недавно ездил в Киев для расширения моих «бомбардировок» и разведки их последствий. Кураж произведён и расширяется. Волны молвы насчёт новой СНОЗ усиливаются. Есть намечающиеся продвижки, но есть и, видимо, будут очаги продолжения волокиты, затягиваний и сопротивления (не доказательно-опровергательного, а голословно-административного). Но и количество сторонников и вспомогателей продвижения новой СНОЗ будет возрастать. И Вы верно написали, что «…та интеллигенция, с которой Вы худо-бедно встречаетесь,… в конце концов придёт к выводу о том, что нужен институт для новой СНОЗ…» О названиях тех конкретных должностных лиц и научно-управленческих органов и организаций, которые так или иначе (содейственно или противодейственно) занимаются рассмотрением и разрешением проблемы новой СНОЗ и о конкретных результатах и продвижках в этом деле говорить ещё рано, т.к. со времени моей последней серии обращений ещё и месячного срока не прошло. А предшествующее Вам известно. Если бы Вы были непосредственно около меня или я около Вас, то можно было бы обсуждать интересную конкретику развития этого процесса, чрезвычайно важного для решения вопросов об ускорении и улучшении благопрогрессизации каждого человека и глобально-общечеловеческой цивилизации и для исключения ошибок об этом.


Вы верно написали в своём вышеупомянутом письме, что «…идёт жестокая борьба старого и нового». Но нужно учитывать ещё и то, что в некоторых старых идеях есть кое-что более благопрогрессотворное, чем в некоторых идейных новациях, как и в кое-каких идейных новациях есть кое-что более регрессотворное, чем в старом. Например: культивирующаяся некоторыми идеологами идеология гносеологического и логического анархизма, прагматизации, релятивизации и субъективизации критериев истинности и благопрогрессотворизации идеи и прочее. И поэтому надо добавить и конкретизировать насчёт борьбы старого и нового: идёт идеологическая и даже политико-организационная борьба регрессотворизаторов и благопрогрессотворизаторов, борьба мало кому видимая и мало кому понятная. Эта борьба идёт замаскированно, посредством некоторых философских идей и, в частности, в форме борьбы, с одной стороны, сторонников деистиннизации гносеологии и логики, что облегчает обманывание людей, и, с другой стороны, сторонников максимально возможной истиннизации и исчерпаннизации гносеологии, логики, процессов и результатов познания и знания, – ради максимально возможных истиннизации и исчерпаннизации познаний и знаний, ради ускорения благопрогрессизации и избегания ошибок в сущности, в формах и в направлениях благопрогрессизации людей и человечества.


Высылаю Вам текст «Добавочная записка про то,…», которую я распространяю вместе с буклетом третьего открытого письма Президенту.


Желаю и жду от Вас ответного письма! До свидания! Григорий.


21-09-2006г.

Постскриптум к письму Марфе Петровне от 21.09.2006г.


Насчёт термина «пролегомены». Смысл его раскрыт на первой странице книги «Пролегомены…» Это слово происходит от греческого слова и употреблялось для названия предварительных и вводных рассуждений о том, что изложено или что надлежит изложить в обширном трактате или, как у меня, в обширном книгосериале. У Канта были Пролегомены», – сочинение, в котором он в сжатой форме изложил сущность своей философии и явившееся своеобразным введением к ней. Смотрите об этом в словаре иностранных слов, или в философской энциклопедии.

*   *   *

ГЛАВЕ КОМИТЕТА ВЕРХОВНОЙ РАДЫ УКРАИНЫ

по вопросам науки и образования

САМОЙЛИК ЕКАТЕРИНЕ СЕМЁНОВНЕ 

от Неволько Г.И., проживающего по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …

Глубокоуважаемая Екатерина Семёновна!


В выступлении на пленарном заседании Верховной Рады Украины 21.09.2006г. Вы сказали насчёт хаоса и разрухи в головах людей и что пока мы не устраним эту разруху,… толку не будет (воспроизвожу это по памяти и с переводом на русский, так что извините за словесную неточность). Это высказывание очень важное и весьма актуальное для всей интеллектуальной элиты нашей (и не только нашей) страны, тем более в нынешнее время, когда обострилась, усилилась и глобализировалась конкуренция и борьба идеологий между различными политико-идеологическими и даже религиозными группировками. И эта борьба идёт не столько между старым и новым, сколько между благопрогрессофикаторами и регрессофикаторами. Ведь в некоторых старых идеях и идеологиях есть кое-что более истинное и более благопрогрессотворное, чем в некоторых современных, ставшими модными идейно-философскими новациями. Аристотелевское понимание истинности мыслей, как соответствие их с предметом познания, вернее и благопрогрессотворней, чем некоторые потомошние и даже современные истолкования её: прагматизация, субъективизация и релятивизация критериев истинности мнений и идей. Ныне поширилось культивирование и использование таких наук и учений, с помощью которых легче обманывать людей и не осветлять, а затемнять их умосознание и запутывать. Некоторыми философами и их «школами» культивируются концепции гносеологического и логического анархизма – под прикрытием борьбы за свободу личности: не нужно, мол, изучать и старую, аристотелевскую логику, не то чтобы развивать дальше и истиннизировать нынешние логику и гносеологию; каждый, мол, пусть будет свободен: пусть думает что и как хочет и может. Для чего это делается? Да таких же логически и гносеологически необразованных, запутанных и недообразованных легче же обманывать тем, кто считает и руководствуется, что деньги и их приращение превыше всего, ибо за них всё, мол, продаётся и покупается. Культивируются концепции прагматизаци критерия истинности: мол, истинно то, что выгодно, за что денег кто-то больше даёт. Культивируются концепции релятивизации и субъективизации критериев истинности всякой идеи: мол, одному данная идея кажется истинной, другому менее истинной, а третьему и вовсе неистинной. И пусть, мол, так и будет; зачем спорить и доказывать, свобода же и плюрализм. И это выражают и проповедуют не только как личное мнение, но и наукообразно обосновывают из ВУЗовских кафедр и всячески внедряют это в умосознание студентов и всех людей. А истинность творные и ошибочность исключающие логику и гносеологию не преподают и не изучают и в школах, и в ВУЗах, за исключением некоторых гуманитарных ВУЗов;  да и в них делают вышевыраженное. Тогда как плюрализм и свобода мнений и инакомыслия нужны лишь для нахождения или выработки истин наиболее высокого порядка и для выбора и использования наиблагопрогрессотворнейших.


Вследствие этого регрессофикаторы мало помалу и преуспевают по творению хаоса и разрухи не только в головах малообразованных, но и в головах интеллектуальной элиты. И борьба эта идёт не только в форме демагогико-плюралистических «свободных», мол, рассуждений, но и в форме практически организационной: своим сторонникам доплачивают и карьеру состраивают, а инакомыслящих благопрогрессофикаторов заглушают и вытесняют. В частности эта борьба идёт, с одной стороны, истиннизаторов и исчерпаннизаторов познания, знаний и наук, успехами в чём как раз и осветляются умы и затрудняются разруха в головах, затемнение и запутывание умов и обманывание. А с другой стороны борьба или работа ведётся деистиннизаторами, затемнителями и ограничителями знаний, познаний и наук; культивируются алогизм, красноречивая демагогия, засыпание умов информационным мусором и пр., т.к. это облегчает обманывание интеллигенции и интеллектуальной элиты, а через них и простонародья. Борьба эта идёт тайно, замаскировано, мало кому видимая и мало кому понятная. Развиваются и используются для этого разные концепции, идеи и учения, в том числе (и даже очень) и в философии. Сводят, например, предмет познания философии лишь до решения основного вопроса философии: что первично? Материальное или идеальное? И распространяют мнение, что философия не есть наука, а лишь средство,  псевдонаучное учение для распознавания пригодных для вовлечения в свою политико-идеологическую группировку и для вытеснения непригодных для этого. Но утверждают, что философия не наука, а логику, гносеологию и другие науки курируют, контролируют и преднаправляют философские кафедры, факультеты и Институт философии.


Недопознанность того в микромир глубинно-донного и вселенски всеобщефундаментального Начала, из которого и которым творится и сопреднаправляется развитие всего микро-, макро- и мегаскопического сущего даёт возможность регрессофикаторам сочинять разные учения и вовлекать ими и деньгами в свои ряды сподвижников и электорат. А новая СНОЗ разрушает почву для этого и уже имеющиеся наработки этого, устраняет непознанности, хаос и разруху в умах и суетность поведений людей, изучивших новую СНОЗ и овладевших её смыслологикой и использующих её. Ибо она фундаментируется на смысловом содержании, истинно отображающем собой вселенски всеобще-фундаментальное глубинно-донное Начало. Вследствие этого получается возможность выведения собственным умом из этого Начала возможных последствий и избавляться от ошибок и мировоззренчески-объяснительных и прогностических обманов и достигать предельно-возможного по истинности и по вглубь микромира до дна исчерпывающего познания вещественных, информационных, поляризационных и иных процессов и вопросов о них. А раз это Начало истинно познано, то истинное познание и безошибочное прогнозирование всего творящегося им может достигаться каждым человеком, изучившим новую СНОЗ, самостоятельно, априорно-умозрительным выведением из Него возможных последствий из истинного по сути и по составу исходного смыслового содержания.  Это и является одной из нескольких основных причин сопротивления новой СНОЗ, оказывающегося обскурантами и ими уловленными и заорганизованными. Изучайте новую СНОЗ и помогите продвижению её в социум. Все материалы, необходимые и достаточные для должного разрешения проблемы новой СНОЗ в плане, изложенном мною в открытом третьем письме Президенту Украины в вашем комитете есть.

Прошу помощи! Автор новой СНОЗ Неволько Г.И. 26.09.2006г.
*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕРЖАВНА НАУКОВА УСТАНОВА

«ІНСТИТУТ ІНОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ»

----------––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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Факс: (044)417-83-36
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E-mail: izmn@edu-ua.net

  №  14/18 - 1194 від 30.10.2006 
Невольку Г. І.
  На   №          від                      . 
вул. Чапаєва,


м.Бахмач Чернігівської обл.

16501


За дорученням Комітету Верховної Ради з питань науки і освіти Інститут ознайомився з листом та Вашим творчим доробком щодо нової системи наукового пояснювального знання та введенням його у навчальну практику. Дозвольте нагадати у зв’язку з цим, що свого часу Міністерством освіти і науки України у листі за № 15/22 – 1432 від 13.10.2005 дало детальне роз’яснення, чому до компетенції МОН не належить розв’язання подібних питань. Вам слушно було рекомендовано налагодити співробітництво з досліджуваних проблем з Національною академією наук України.


Перш ніж визначитися як навчальна дисципліна, певне наукове досягнення має утвердитися у сфері наукових знань, довести свою наукову, суспільну, а головне, практичну значимість. Зичимо Вам на цьому шляху творчих успіхів.

Заступник директора


К. М. Левківський

*   *   *
P.S. Шановний добродію!

Щиро перепрошую як безпосередній виконавець доручення. Тільки що узгодив, і Ви запрошуєтесь на засідання НМК з філософії, яке заплановане на 13 листопада 2006 року о 15 годині 30 хвилин на факультеті.

Контактний телефон з цього приводу 425-03-73, Петро Васильович.
*   *   *
Это P.S. Петра Васильевича к вышеприведённому письму К.М.Левковского от 30.10.2006года. Неволько.

*   *   *
РЕКТОРУ НАЦИОНАЛЬНОГО ТЕХНИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА УКРАИНЫ «КПИ»

ЗГУРОВСКОМУ МИХАИЛУ ЗАХАРОВИЧУ

ЗАЯВЛЕНИЕ

от Неволько Григория Ивановича, 1929 года рождения, бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером, проживающего по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …

Глубокоуважаемый Михаил Захарович!

18 сентября сего года я обращался к Вам с заявлением, ксерокопию которого я повторно подаю с этим вторым заявлением по тому же вопросу, т.к. с того дня прошло уже более двух месяцев, а никакого ответа на него нет. Начатое профессором Б.В.Новиковым кафедральное рецензирование книгосериала по новой СНОЗ (назначено пять рецензентов, каждому из них подано по комплекту всех моих, необходимых и достаточных для этого, книг по новой СНОЗ), но по неизвестным мне причинам это рецензирование продолжается вот уже более двух лет и всё ещё затягивается.


Прошу Вашего содействия в завершении этого рецензирования, в представлении мне письменных рецензий (если отрицательных, то обстоятельно научно аргументированных) и заключения кафедры философии по вопросу о научной оценке новой СНОЗ и о целесообразности организации подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ. По научно-смысловому содержанию письменных материалов этого рецензирования и иных, имеющихся у меня материалов, которых будет ещё больше, и моего содержательного ответного на них реагирования Вы или Учёный Совет вашего университета и министерство образования и науки смогут принять безошибочнейше наиблагопрогрессотворнейшее разрешение проблемы новой СНОЗ.


Я ответственно и категорически утверждаю (уж в который раз?), что мной осуществлено научное открытие того смыслологического содержания, которым доказательно истинно отображается то вселенски всеобще-фундаментальное, в микромир глубинно-донное, повсеместное и невидимое Начало, которое собой и из себя первоопричинивает творение всего сущего (т.е. не только наличествующегося, но и перемещающегося и изменяющегося) и сопреднаправляет его усложнения, рост и развитие. Из этого Начала посредством элементно-структурной и причинно-следственной смыслологики, задающейся имманентно исходным смысловым содержанием его триедино-равнопервичных смысловых элементов, получается возможность априорно (до опыта) умонаглядно выводить последственное познавательно-объяснительное и прогностическое знание, истинно и вглубь микромира до дна (до этого Начала) исчерпывающе отображающее всё из-за мелкоты невидимое сущее. А потом из этого же Начала и так познанного невидимого выведением познаётся и видимое нами сущее. Причём, познаётся оно более истинно и вглубь до дна исчерпывающе; т.е. с познанием того в избранном нами предмете, из чего он состоит, как устроен и работает, как растёт и развивается под взаимовлиянием с тем, чем он окружён, чем пронизывается и пропитывается. Т.е. с познанием и того, что до сих пор на микроуровневых элементах и структурах ещё не было познанным и смыслологикой старой СНОЗ и не может быть познано так истинно и вглубь до дна исчерпывающе. Иначе говоря, из доказательно истинного Начала при недопущении ошибок в смыслологике выведения, задающейся смысловым содержанием этого Начала, умозрительно выводятся истинные познавательно-объяснительные и технолого-прогностические знания об интересующих нас вещественных цельно-системных предметах познания на всех уровнях сложности его составляющих элементов и процессов.


Вследствие изучения и использования вышеизложенного в познавательно-объяснительном и прогностическом мышлении человеческий разум получает возможность преодолевать ограниченности и недоразвитости донынешних гносеологии и логики и приобретает способность достигать такого вглубь микромира исчерпывающего и истинного априорного познания вещественных предметов и вопросов о них, видимого и невидимого в них, какое возможно вообще. Благодаря этому человеческий разум, а следовательно и глобально-общечеловеческая цивилизация получают возможность в своём развитии ускореннее подниматься на эпохально новый уровень. Люди смогут и будут самостоятельно, априорно и истинно познавать, знать и использовать это знание ради саморегуляции оздоровляющего влияния своего умосознания на организм, ради оздоровляющего влияния каркасных вещественных структур организма на окружающие, пронизывающие и пропитывающие поляризационно-энергетические процессы и последних – на организм; и ради прочего и прочего.


Прошу решить вопрос о подготовке специалистов и преподавателей по новой СНОЗ в вашем университете.


В случае отрицательного ответа прошу дать обстоятельно и состоятельно аргументированные обоснования в форме письменных рецензий учёных вашего университета, привлекавшихся для научной оценки и разрешения проблемы новой СНОЗ. На факультете социологии вашего университета все книги по новой СНОЗ есть и я могу подать и ещё столько, сколько понадобится.


А Вам, Михаил Захарович, и вашим заместителям по научной и учебной работе или ещё кому надо подаю три (пока три) комплекта книгосериала по новой СНОЗ («Пролегомены новой СНОЗ» я уже подавал, а теперь подаю «Логи новой СНОЗ»). Это для того, чтобы Вы имели возможность формировать своё мнение о новой СНОЗ не только на основании мнений других учёных, но и на основании результатов своего изучения или хотя бы ознакомления с новой СНОЗ во всей её системной цельности. Доверять доверяйте, но надо же и проверять?! Тем более в наше время, когда и научные группировки и религиозные и антирелигиозные и антинаучные – все политизируются!

Приложение:
1. Третье открытое письмо Президенту Украины В.А.Ющенко.
2. Три комплекта книг: «Логи новой СНОЗ» – 2, 3, 4, 5, 6, 7 8-я книги.

3. Текст «Добавление к полемике с доктором В.С.Лукьянцом».

27.11.2006 г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

*   *   *

МИНИСТРУ МОН УКРАИНЫ С.Н.НИКОЛАЕНКО

от Неволько Григория Ивановича, гр.Украины, 1929 года рождения, проживающего по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …

Глубокоуважаемый Станислав Николаевич!


Информирую Вас о ходе процесса продвижения новой СНОЗ в социум. Для этого подаю семь номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», которыми публикуются рецензии, отзывы, положительно оценочные и полемические материалы переписки, что по своей сути является историко-публичным протоколом моих мытарств и драматического сюжета процесса продвижения новой СНОЗ в социум и к человечеству, ролей и вкладов (положительных или отрицательных) соответствующих личностей и их организаций в это дело, и фактическим показателем того, как на словах и как на делах кое-кто в нашей стране относился и всё ещё относится к развитию науки. Собирается материал и готовится к опубликованию и восьмой номер этого ежегодного брошюросериала, в котором будут, в частности, и материалы, прилагающиеся к этому письму. Все основные книги по новой СНОЗ я уже подавал Вам и не только Вам. Могу дать и ещё кому, привлекающемуся Вами для решения проблемы новой СНОЗ. Делаю я это для того, чтобы Вы имели возможность сформировать своё мнение о новой СНОЗ не только на основании мнений других учёных, но и на основании результатов своего изучения или хотя бы ознакомления с новой СНОЗ во всей её системной цельности.

Доверять доверяйте, но надо же и проверять?! Тем более в наше время научных и политикоидеологических разбродов и шатаний, когда и «научные школы» и антинаучные, и религиозные, и антирелигиозные группировки и конфессии политизируются. Тогда как для благопрогрессизации человечества нужны дальнейшее развитие, истиннизация и исчерпаннизация научного познания. Ведь свобода и плюрализм мнений в научном творчестве нужны не ради того, чтобы размножать разномыслие и хаос мнений и поведений, а для нахождения, выработки и отбора найистиннейших и найисчерпаннейших результатов познания соответствующих предметов и вопросов о них и для принятия на основе таких результатов познания наиблагопрогрессотворнейших управленческих идей и решений.

Вашу помощь по предшествующему моему обращению я заметил. Спасибо! Но дело это столь важное и трудное, что нужно продолжение Ваших внимания и помощи. Прошу, в частности, чтобы по результатам осуществляющихся рецензирований в НТУУ «КПИ» и в Киевском Национальном университете им. Т.Г.Шевченка книг по новой СНОЗ («Пролегомены новой СНОЗ» и семь книг «Логи новой СНОЗ») были даны письменные тексты обстоятельно аргументированных (если отрицательных) рецензий от уже назначенных рецензентов и учёных, читавших эти книги; и выписки из протоколов обсуждения проблемы новой СНОЗ и этих рецензий и кафедральных заключений насчёт новой СНОЗ. По результатам этих материалов и моих рассуждений по их содержанию прошу организовать выработку решения по вопросам о введении изучения новой СНОЗ в ВУЗах и о подготовке специалистов и преподавателей по новой СНОЗ.
Приложение:
1. Семь последовательных номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».

2. Буклет третьего открытого письма Президенту Украины от 29.08.2006г.
3. Извещения из Секретариата Президента Украины и из Секретариата Кабинета Министров (ксерокопии).

4. Текст «Добавочная записка о том, чем на сей день закончились мои мытарства по новой СНОЗ».

5. Ксерокопия моего письма «Главе Комитета ВР Украины по вопросам науки и образования Самойлик Е.С. – от 26.09.2006г. (на двух листах).

6. Письмо из МОН от К.М.Левковского с запиской от Петра Васильевича.

7. Текст письма ректору НТУУ «КПИ» Згуровскому М.З. от 27.11.2006г.

8. Текст «Добавление к полемике с доктором В.С.Лукьянцом».

9. Текст заявления ректору Нежинского государственного университета им. Н.В.Гоголя Бойко Александру Дмитриевичу от 04.09.2006г.

27 ноября 2006 г. Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

*   *   *
ТЕЗИСНО О ПУТЯХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ИСТИН О ЗАЧУВСТВЕННОМ,

о трансцендентном, чувственным восприятиям и опыту недоступном.

Возражающие мнению о возможности и потребности дальнейшего развития, истиннизации и исчерпаннизации наших знаний о любом нас интересующем предмете и о всей реальной действительности обосновывают свои возраже​ния субьективизацией, релятивизацией и прагматизацией критерия истинности знаний. Даже способность непосредственных чувственных восприятий давать нам истинные фактические знания подвергают сомнению, выдают или характеризуют их как сомнительные насчет истинности тех знаний, которые посредством их люди (и не только люди) получают. Мол, одному субъекту такая-то температура, например, кажется холодной, а другому в то же вре​мя эта же температура кажется теплой. И даже одному и тому же индивиду одна и та же температура воздуха (или воды, или любого предмета) может казаться то холодной, то тёплой, – в зависимости от состояния его орга​низма, органов и настроения. Так же рассуждают выше выраженные возража​тели и по отношению чувственных восприятий иных реалий и иными органами (свет, цвет, вкус, осязание, обоняние и пр.). Для обоснования таких мне​ний используют соответствующие учения И.Канта, и иных мыслителей, о не​познаваемости «вещей в себе», которые основываются на мысли о существова​нии таких идей, которые будто бы предшествуют опыту и не выводимы из чу​вственно восприятийного опыта. Но дело-то в том, что людские идеи могут формироваться и находиться только в головах людей и они могут быть резу​льтатом извлечения из памяти последствий чувственных восприятий без умс​твенно творческой обработки их; но могут быть и результатом частичной или существенной и даже радикальной умственно творческой переработки вспоминающегося и таковыми предназначаться, применяться для отображения, для познания и «вещей в себе»; т.е. того, что органами чувств не замеча​ется и не различается из-за своей мелкоты или неактивности и недостаточ​ности, но достаточные количества и густота чего вызывает в наших органах чувственных восприятий различающиеся ощущения, последствия чего извлека​ются из памяти различными антиощущениями и границами-ничто между ними. А И.Кант и иже с ним наши способности истинно познавать и зачувственное путём умственного творческого формирования смыслового содержания идей и в результате удачных разгадок при этом того, каким может и должно быть чувственно невидимое, чтоб из него получалось видимое нами, не признаёт, – вероятно по недоисследованию этих процессов.

Эти и им подобные обоснования несостоятельны для отрицания способнос​тей нашего отвлечённого мышления, в том числе и априорного, истинно поз​навать зачувственное или, как выражался И.Кант, трансцендентное, «вещей в себе». Они преодолеваются в результате более глубокого, полного и вер​ного уяснения природной сути наших способностей чувственно-восприятийного и отвлечённо-мысленного познания, т.е. того, чем мы отображаем, познаём интересующие нас предметы и процессы и только и можем это делать, а также того, чем даёт и только и может давать нам о себе знать любой поз​нающийся нами предмет или процесс в нём или и вокруг него на любом уров​не сложности его составляющих элементов и их взаимоструктур. Результатом такого уяснения является обнаружение наличия структуры-нечто и структуры-ничто и выяснение их сути, различия, гносеологической роли и возможнос​тей переноса структуры-ничто без искажений её формы при замене её фикси​рующих и переносящих материальных элементов.

Материей мы называем то, чем составляется поверхностная и объёмная протяжённость предмета познания и эту протяжённость составляющих макро-, или мини-, или микроэлементов. Поэтому можно говорить, что всё, что име​ет протяжённость (поверхностную или объёмную), является материальным. А граница различения одной материальной протяжённости от другой, с нею непосредственно соприкасающейся, есть идеальное ничто, т.к. своей протяженности, своей материи оно не имеет и поэтому является контрарной противо​положностью по отношению к любой материи, к любому материальному нечто, фиксируя собой конец одного такого-то нечто и начало иного другого, чем и очерчиваются формы протяжённостей материальных нечто.

Истинность смыслового содержания представления, понятия, суждения, идеи и вообще знания о предмете познания и её мера и форма есть наличие этой меры и формы соответствия между структурой материального и идеального в предмете познания и структурой элементов смыслового содержания представ​ления, понятия, идеи, знания об этом предмете познания. Именно структурой протяженных ощущений и формами границ-ничто их взаиморазличений в воспри​ятии или структурой протяжённых антиощущений и формами границ-ничто их взаиморазличения в смысловом содержании представлений, понятий, идей, зна​ний отображаются и познаются предметы познания, которые также состоят и дают о себе нам знать взаиморазличающимися взаимосоприкасающимися протяжённостями и формами границ-ничто, концами одних нечто и началами иных фиксирующих места и очертания их объективного или субъективного взаиморазличения. При чем субъективная разнокачественность ощущений и антиощу​щений, составляющих собой это смысловое содержание у субъектов, на истин​ность его не влияет. Например: можно представлять себе (или и нарисовать) зелёную лошадь на фоне красного неба, пасущуюся на синей траве и это пре​дставление (или картина) по своей форме может быть истинным. Дальтоники не различают цветов, но могут истинно познавать предметы посредством чер​но-белых цветов.

Есть доказательства истинности смыслового содержания представления, понятия и т.п. посредством непосредственного чувственного восприятия предмета, отображающегося этим смысловым содержанием, и выяснением в нём взаиморазличных его составляющих материальных элементов и ими фиксирующейся, переносящейся и их концы и начала очерчивающей структуры-ничто. В результате этого независимо от субъективных различий у индивидов силы и качества ощущений, составляющих собой архитоническую информацию, по​лучающуюся в результате фактического и непосредственного восприятийного выяснения, исследования предмета, структура-ничто (идеальное) этой инфо​рмации будет объективная и истинная, – если канал продвижения отображе​ний, снимающихся перцепцией или аперцепцией и идущих от предмета в умосознание, не искажает идеальное в этих отображениях. Это будет фактичес​кой данностью информации о чувственно воспринимающемся предмете. Крите​рий истинности к ней не применим потому, что истинным или неистинным мо​жет быть смысловое содержание, извлечённое из памяти без изменений или творчески сформированное из него в уме это осуществляющего субъекта. До​казательство истинности смыслового содержания, извлечённого из памяти без изменений или творчески сформированного и предназначающегося для ото​бражения, для познания чувственно воспринимающегося в предмете, получае​тся в результате сопоставления его с элементно-структурными и причинно-следственными данными, выясняющимися в предмете восприятийно. А доказа​тельство истинности смыслового содержания, предназначенного для отобра​жения зачувственного в предмете познания, достигается в результате безо​шибочного выведения по элементно-структурной и причинно-следственной логике, задающейся успешно и безошибочно разгаданными сутью, составом, вза​имосвойствами и взаимовлияниями элементов исходного смыслового содержа​ния, истинно отображающего вселенски всеобще фундаментальное глубинно-дон​ное Начало.
Необходимо понимать суть и различие между чувственно воспринимающейся информацией, т.е. фактически чувственно данной, и информацией, извлекащещейся из памяти без искажений и изменений, как запомнившиеся последствия чувственных восприятий, или творчески сформированной из вспоминающегося мысленного материала, которым являются протяженные антиощущения и ими фиксирующаяся структура-ничто. Но т.к. и в предметах познания, и в восприятийно видящейся архитонике, и в смысловом содержании наших мыслей то, что мы познаём, и то, чем мы познаем, отображаем, состоит из структуры-нечто и структуры-ничто, то достаточно привести их во взаимосоответствие в основном по структуре-ничто и по причинно-следственным взаимовлияниям элементов структуры-нечто и этим мы получаем возможность истинно и даже предельно-возможно истинно отображать и познавать предметы познания не только на чувственным восприятиям доступных уровнях сложности, но и в микроглубине и даже на дне, – в результате удачной разгадки количества исходных смысловых элементов и их взаимосвойств и взаимовлияний, которы​ми и задаётся логос развития (а в знании – выведения) из них последствий, – разгадки с особой доказательностью или даже и без неё, т.е. если мы да​же на авось взяли такое количество и таких смысловых элементов, что из них получается выводимость истинных последствий, подтверждающихся на мак​роуровне и всевозможными иными проверками, то такое Начало следует счи​тать истинным, удачно угаданным.

Истинность новой СНОЗ доказывается:

1. От соответствия между смысловым содержанием понятия Вселенная с таким смыслом его, который содержит в себе и включает в себя абсолютно все и всякие смысловые элементы и осуществляющиеся в необходимых и достаточных условиях возможные следственные образования из них, и между отобра​жающейся, познающейся этим смыслом реальной Вселенной, на самом деле содержащей в себе и включающей в себя абсолютно всё, что есть и существует повсюду. А из этого получается выводимость наличия во Вселенной неподвижного (см.об этом С.149 и далее книги «Неотеология…») с последующей разгадкой того, сколько и каких изначально абсолютно неподвижных материальных и идеальных элементов должно иметь все​обще вселенское Начало, чтоб из него и им творилось в реальной Вселенной всё то, что в ней есть, и познавалось нами выведением из знания этого Начала.

2. От наличия неподвижного и движущегося и обоснования необходимости и возможности познания наименьших перводвижущихся квантов материи выведе​нием их из абсолютно неподвижной материи.

З. От уже замеченных и общепризнанных законов диалектики: единства и борьбы взаимоиротивоположностей, качественных изменений от количествен​ных накоплений, закон отрицания отрицания.

4. От выяснения, истиннизации, адекватизации и исчерпаннизации самого всеобщего в смысловом содержании наших представлений о предметах позна​ния и им (смысловым содержанием) задающейся логики его разви​тия и доказательства возможности приведения его в соответствие с элемен​тно-структурным и причинно-следственным механизмом того в соответствующем предмете познания, что отображается, познаётся этим смысловым содер​жанием.

5. От наличия предельной и наименьшей протяжённости ква​нта материи, далее не делящегося из-за отсутствия в нём иного, доказате​льства чего даются в «Логах...» и в «Неотеологии...» и уже до этого даны математиками и логиками.

6. От выводимости видимых и невидимых истинных последствий из удачно разгаданного смыслового содержания Начала – даже без особых предваритель​ных доказательств истинности его содержания. Т.е. если из исходного смы​слового содержания Начала, взятого на «авось», получается выводимость (по логике, задающейся сутью, составом, взаимосвойствами и взаимовлияни​ями элементов этого Начала) последствий без примыслов по ходу этого выве​дения такого, что не выводится из этого Начала, – последствий на соответ​ствующих уровнях сложности подтверждающихся на истинность, то и Начало следует считать истинным.
10.06.2004 год.    Автор новой СНОЗ           Неволько Г.И.

*   *   *

Импликация, теоремы Курта Гёделя и новая СНОЗ.


Давайте разберемся с импликацией «Если А, то В», где «А» есть символический знак (название), которым обозначается (называется или выражается) антецедент, т.е. то исходное, предпосылочное смысловое содержание, из которого мышлением логически выводится следственное, консеквентное смысловое содержание, обозначающееся символом «В». Можно ли?, не ошибочно ли будет использовать её в качестве основного или сильнейшего и решающего критерия для доказательства невозможности иистинного познания того, что находится за пределами замечающей и различающей способности наших, даже усиленных приборами, органов зрения или и иных органов чувственных восприятий? И можно ли такую сложную имплицинтную систему, как моя новая СНОЗ, не признавать и отклонять на основании лишь того, что, как это утверждают логики, из истинности консеквента импликации вообще нельзя умозаключать об истинности ее антецедента?


Логиками общепринято утверждается, что нельзя (может быть ошибка) умозаключать об истинности антецедента материальной или иной импликации на основании истинности её консеквента, т.к. её антецедент при этом может быть и истинным, и ложным, и её истинный консеквент может быть следствием иного антецедента. Но очень можно приходить к ошибочному умозаключению, если вышевыраженное свойство так называющейся материальной или иной импликации используют с вышевыраженной целью, т.е. в качестве основания для непризнания и отброса всей новосмыслологической импликационной системы, – если используют формально, без выяснения и без учета различных видов импликации, а также без анализного выяснения смыслового содержания антецендента и особых доказательств истинности смыслов и состава его элементов и имманентно присущих им взаимосвойств и их исходно антецедентных взаиморасположений, взаимооструктуренностей, а также без прослеживания и проверки на безошибочность причинно-следственной выводимости смыслового сдержания консеквента из антецедента, – выводимости без эклектических примыслов по ходу выведения консеквента. Ведь есть импликация условных суждений, материальная импликация, каузальная импликация, формальная импликация, строгая импликация. Смотрите об этом, например, в «Логическом словаре» Н.И. Кондакова. Издательство М. «Наука», 1971г. 169,210,299,557 и другие страницы.


К ошибочному умозаключению насчёт того, что, мол, в любом случае невозможно умозаключать об истинности антецендента импликации из истинности ее консеквента, приходят именно потому, что (и если) игнорируют необходимость и полностью отвлекаются (абстрагируются) от мысленного выяснения исходных смыслов, наличности, сути и состава смысловых элементов антецендента и причинно-следственных взаимосвойств и взаимовлияний, исходно имманентно присущих им, и исходных взаиморасположений всех смысловых элементов антецедента; отвлекаются также и от выяснения особой доказательности истинности всего этого в антецеденте; отвлекаются при этом и от проверки логической корректности (безошибочности) выводимости смыслового содержания консеквента из этого конкретного смыслового содержания антецедента. А ведь необходимо, чтобы выводимость эта осуществлялась только из исходного смыслового содержания антецедента вследствие получающихся из него взаимоопричиниваний и взаимообуславливаний следствий без тех эклектических примыслов, которые не выводятся из антецедента и не есть исходно равнопервично в нем. Ведь люди и тем более сделанные ими ЭВМ, компьютеры и прочие машины, умозаключающие по материальной импликации, опускают, не промысливают, не проверяют и не учитывают необходимой и достаточной наличности причинно-следственного детерминатора, предообуславливателя и преднаправителя, которые творят и ведут, преднаправляют получаемость того сложного консеквентного смыслового содержания, которым должны истинно отображаться соответствующие реалии в предмете познания и вокруг него, а учитывают лишь истинность или ложность антецедента и консеквента и считают составляющуюся ими импликацию неистинной лишь в том случае, когда антецедент истинен, а консеквент ложный. А сложное суждение материальной импликации «Если А, то В», составляющейся её антецедентом «А» и консеквентом «В», считается истинным при любых остальных возможных вариантах сочетания истинности и ложности её антецедента «А» и консеквента «В».


В обобщенном и формализованном виде это можно выразить таблицей истинности материальной импликации:

	Антецедент

А
	Консеквент

В
	Импликация

Если А,то В

	И
	И
	И

	И
	Л
	Л

	Л
	И
	И

	Л
	Л
	И



Где И = истинно, а Л = ложно. Смотрите об этом на 169 стр. указанного «Логического словаря» Н.И. Кондакова.


Что же получается из такого смысла материальной импликации? Проверим это на примере: 

     - во-первых, если какое-то суждение А (например, суждение «В огороде бузина») истинное, и какое-то суждение В (например, суждение «В Киеве дядько») тоже истинное, то слагающееся из них сложное импликационное суждение «Если А, то В» (или, например, суждение «Если в огороде бузина, то в  Киеве дядько») истинное; и это несмотря на наличие или отсутствие между ними причинно-следственной связи;

     - во-вторых, и в таком случае, что антецедентное суждение «В огороде бузина» ложное, а консеквентное суждение «В Киеве дядько» истинное, то сложное состоящее из них импликационное суждение: «Если в огороде бузина, то в Киеве дядько» считается истинным, несмотря на явное отсутствие причинно-следственной связи между таким антецедентом (ведь его нет, он ложный) и истинным консеквентом, получающимся возможно из какого-то иного антецедента;


- в-третьих, и в таком случае, что если суждение «В огороде бузина» ложно, и суждение «В Киеве дядько» ложно, то сложное импликационное суждение, состоящее из них, считается истинным. См. на стр.376 указаннного «Логического словаря» статью «Парадоксы материальной импликации».


Вот и получается, что так истолковывающаяся и формально определяющаяся материальная импликация может быть средством не для искания и наведения людей на Истину, но и для заведения их умов в заблуждения и обманы. Ведь и при ложности «А» и ложности «В» суждение «Если А, то В» считается истинным. И при ложности «А» и истинности «В» суждение «Если А, то В» считается истинным. И вот используют такую импликацию и в строительстве компьютеров, и мировоззренческих идеологий и прочего.


А в новой СНОЗ раскрываются, определяются, и особым неопровержимым образом доказываются смыслы и триединый состав элементов антецедента (это тонность, антитонность и ничто), т.е. элементов того всеобще-фундаментального и глубинно-донного начала, которым и из которого (и только из него), а также только по смыслологике, задающейся количеством, сущностью, взаимосвойствами, взаимоопричиниваниями, взаимообуславливаниями и взаиморасположениями их, выводятся (без эклектических примыслов по ходу выведения, не являющихся следствиями из начала) множества различных сложных фрагментов смыслологического содержания. Выводится это при возможных необходимых и достаточных для этого условиях, получающихся также выведением из этого триединого начала. Выводятся эти результаты новосмыслологически корректно, как логически и гносеологически закономерно, аподиктично и интегрально-следственно получающиеся. Они по сути являются и могут рассматриваться как консеквенты сложной многоступенчатой строго каузальной импликации. А умозрительным процессом новосмыслологически безошибочного выведения их получают познавательные и объяснительно-прогностические знания, истинно отображающие реальные процессы творения действительным, справжнишним всеобще-фундаментальным и глубинно-донным творцом следственных процессов и результатов Его творений, соответствующие уровни сложности которых можно использовать для практической проверки на фактическую истинность умозрительно выводящихся результатов из триединого начала этой новой СНОЗ. В ней применяется такая строго казуальная и многоступенчатая новосмыслологическая импликация, благодаря которой умозрительные выводимости (процессы выведения) консеквентов из смысловых антецедентов (изначального глубинно-донного и производных) максимально-возможно истиннизируются, адекватизируются, являются максимально-возможно соответствующими тем реалиям, которые этим познаются. Следовательно, использовать выше раскрытое и знатокам логики известное свойство материальной импликации (так называющейся в логической литературе) для опровержения новой СНОЗ с позиций более эвристичной и более истинностьтворной неогносеологии и неосмыслологики будет несостоятельным. Надо учитывать, что сама логика может и должна развиваться, как это подтверждается и предшествующей историей её развития. И в этом своём развитии она должна и может уточняться, истиннизироваться и приводить к открытиям и разработкам новых форм умозаключений, ведущих к истиннизации и адекватизации , к максимально возможному соответствию смыслологики и всех наших знаний с познающейся нами реальной действительностью и к повышению эвристических и объяснительно-прогностических способностей мышления.


А для того, чтобы доказать неистинность (т.е. опровергнуть) столь сложной и даже абсолютно все охватывающей ново-строго-каузально-импликационной системы объяснительно-прогностического знания как новая СНОЗ, в которой антецедентом является истинное смысловое содержание её всеобще-фундаментального триединого Начала (тонность, антитонность и ничто), а консеквентами являются все сложно-смысловые результаты, выводящиеся из этого Начала и из него уже полученного, безошибочно выведенного новоСНОЗовской неосмыслологикой, задающейся смысловым содержанием этого изначального антецедента и из него получающимся производным, – для этого необходимо и будет достаточным, если:


- во-первых, либо будет неопровержимо доказана неистинность состава и смыслов элементов изначального новоСНОЗовского антецедента;


- либо, во-вторых, будет обнаружена, раскрыта и доказана невыводимость всех тех смысло-консеквентных результатов, которые составляют эвристическое и объяснительно-прогностическое содержание основ новой СНОЗ, уже полученное и изложенное текстами книгосериала «Прологи…» и

     «Логи…» (и которое ещё можно получать и уточнять), выводящееся из её триединого антецедента и из него выводящегося;


- либо, в-третьих, будет обнаружено и безошибочно доказано экспериментально фактическую неистинность тех смысло-консеквентных результатов, которые новосмыслологически корректно и безошибочно выводятся из всеобще-фундаментального начала (антецедента) новой СНОЗ и которые настолько сложны, что отображают собой такие макроскопические объекты познания, которые уже могут замечаться, различаться и наблюдаться нашими органами восприятия непосредственно или хотя бы и благодаря усилению соответствующими приборами их замечающей и различающей способности; Пример такого опровержения староСНОЗовской теории вектора поляризации даёт М.П. Уфимцева в статье «Вектор поляризации в плоскопараллельном диэлектрике», опубликованной в моей брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №4», стр.135.


- либо, в-четвертых, представить существенно иную СНОЗ, фундаментирующуюся на существенно ином изначальном всеобще-фундаментальном антецеденте с иным количеством его равнопервичных элементов и с существенно иными смыслами их, а следовательно, и с существенно иной задающейся ими смыслологикой, – фундаментирующуюйся на ином антецеденте, более сильно и неопровержимо доказанном как более истинный по составу и по умонаглядной ясности и истинности смыслов его элементов, а также по аподиктичности, изящности и корректности (ладности) выводимости всех ее смысло-консеквентных результатов, более истинных и вглубь более исчерпывающих, чем в моей новой СНОЗ, получающихся из такого иного антецедента иной СНОЗ.


Утверждающие, что из истинности консеквента нельзя делать вывод об истинности антецедента применительно к строго каузальной импликации, допускают противоречие, состоящее в том, что, с одной стороны, они игнорируют то, что нет и нет возможности дать опровержения истинности антецидента и что консеквент следует (т.е. выводится) из антецедента, а с другой стороны, они же в это время и по отношению к этому же умозаключению утверждают, что нельзя умозаключать из истинности консеквента про истинность антецедента, т.к. консеквент может быть следствием от иного антецедента. Значит они используют алогическую формулу: «А есть и не есть», т.е. этим допускают логическое противоречие, согласно которому не могут быть одновременно истинными две противоположные мысли об одном и том же предмете, взятом в одно и то же время, в одном и том же отношении.


А непротиворечивость – это качество правильного логического мышления, которое свидетельствует о том, что в рассуждении, доказательстве, теории не имеется логически противоположных мыслей об одном и том же предмете, взятом в одно и то же время, в одном и том же отношении. Непротиворечивость системы аксиом – такое свойство её, когда никакие два принятых положения в ней не противоречат друг другу, когда в пределах данной системы аксиом нельзя одновременно вывести высказывания, которые находятся друг к другу в отношении противоречия. Например: «А есть и не есть», или «А есть А и оно же есть не А», или «предмету А присуще и не присуще свойство В». Примером противоречивости теоретической системы является Гегелевская теоретическая система: «Бытиё, неопределённое непосредственное, есть на деле ничто и не более и не менее, как ничто»; А «Ничто есть, стало быть, то же определение или, вернее, то же отсутствие определений и, значит, вообще то же, что и чистое бытиё». См. Георг Вильгельм Фридрих Гегель. «Наука Логики», т.1, М., 1970г., страница 140.


«Другими словами, теория считается непротиворечивой, если никакое высказывание не может быть в ней и доказано и вместе с тем опровергнуто» – см. Н.И.Кондаков. Логический словарь. 1971г., 334 с.


При всём этом надо различать противоположность контрарную («+» и «-», северный полюс и южный полюс и т.п.) и противоположность контрадикторную («А» и «не-А» как всё остальное, кроме «А»).


«Но при всём том надо иметь ввиду, что отсутствие логического противоречия в той или иной системе аксиом отнюдь не означает, что эта система истинна. Отсутствие логического противоречия в системе – это только одно из условий её истинности. Система аксиом истинна, если она адекватно отображает закономерности исследуемых системой объектов. И ещё необходимо учитывать следующее: как известно, Курт Гёдель показал, что вопрос о непротиворечивости формальной системы нельзя решить средствами, формализуемыми в той же системе, и поэтому приходится обращаться к некоторой содержательной интерпретации» – см. Н.И.Кондаков, там же, страница 335.


Кроме того, ведь изначальный антецедент новой СНОЗ (а это тонность, антитонность и ничто) сам по себе имеет неопровержимое доказательство истинности. Следовательно, неистинность консеквента может быть лишь следствием ошибки или ошибок, допущенных субъектом по ходу выведения этого консеквента (что-то не взято в учёт, что-то примыслено не участвующее в объективном предмете или процессе познания, и т.п.).


А т.к. ни одного из вышеприведённых четырех «либо» нет и не будет, ибо по моему убеждению сделать это невозможно (если бы я видел возможность сделать такую иную СНОЗ, то я и сделал бы её, а не ту новую СНОЗ, которую я разработал и продвигаю в социум), то без этого новая СНОЗ является и будет оставаться как СНОЗ, найистиннейше и найисчерпаннейше отображающая (способная отображать при изучении и использовании её мышлением людей), объясняющая и могущая прогнозировать реальную действительность, которая есть и может быть во Вселенной, – как СНОЗ, дающая человечеству возможность так иистинно и вглубь до дна исчерпывающе познавать, объяснять и прогнозировать взятые для этого предметы и вопросы познания, как это возможно вообще.


Логико-понятийный аппарат современной физики (и не только её), эклектический , по составу разных фундаментальных понятий с неясными смыслами и макроизмерительного происхождения многие ученые считают недостаточно адекватным тем реалиям, познанием которых они занимаются. Есть проблема и необходимость его истиннизации и адекватизации, т.к. дальнейшее развитие научного познания вообще и особенно в области физики, химии и биологии (развитие не экстенсивное, не только в ширь, а интенсивное, со вхождением познаваемостью в микромир аж до его дна), как считают некоторые ученые, возможно лишь в результате дальнейшей истиннизации и адекватизации логико-понятийного аппарата физики (и не только её).


Такая проблема и необходимость её решения в современной науке есть. Некоторые ученые осознают это и работают над этим. Например, ученые: Б.В. Болотов, В.А. Ацюковский, С.В. Цивинский, М.Г. Лобановский, В.К. Коновалов и другие. Об этом же свидетельствует и статья Олекса Биланюк, президента Украинской свободной Академиии Наук (США): «Про физику и метафизику», ксерокопию которой дал мне старший преподаватель физики А.Г. Шевчук. В ней нет ничего противоречащего и гносеологически препятствующего новой СНОЗ, не согласующегося с ней, а подтверждающего острую актуальность, необходимость и правоту её, искания и ожидания её много. По её содержанию можно написать хорошую, интересную и полезную для ученых разборку, но мне некогда. Я представил свой вариант решения этой проблемы. В книгосериале «Прологи…» и «Логи…» излагаются основания и основы новой СНОЗ, фундаментирующейся на радикально новой смыслологике, которая существенно отличается от того традиционного логико-понятийного аппарата, который изучается и в школах, и в вузах и который используется учеными современной физики и не только физики в своих научных исследованиях. Специалистов по этой новой смыслологике и новой СНОЗ у нас (и не только у нас) нет. Поэтому целесообразно создать группу учёных или аспирантов (из физиков, химиков, биологов, логиков, гносеологов, философов) для продолжения изучения, и дальнейшего развития того содержания, которое изложено в моем книгосериале, а  также наработок по этой и связанным с ней проблемах у других учёных. А также необходимо изучение новой СНОЗ пока в некоторых ВУЗах и подготовка специалистов и преподавателей по ней.


На такое возражение оппонентов, ссылающихся на выводы соответствующих теоретиков, что, мол, любая формализованная теория, претендующая на то, чтобы быть всеохватывающей, должна обладать свойством полноты, которая, мол, в принципе вообще недостижима, и свойствами непротиворечивости и независимости своих начал; а свойства эти могут быть проверены лишь сведением этой аксиотеории к более общей фундаментальной неопровержимой теории, я отвечаю нижеследующим.


Первое. «Важное логическое и теоретико-познавательное значение теоремы К.Гёделя о неполноте заключается в том, что она выявила невозможность полной формализации мышления», – см «Логический словарь» Н.И.Кондакова, М.1971г.,стр.516. А формализаця мышления – это «...выявление структуры (формы) мыслей и символическое обозначение её... Формализованной теорией в математической логике называется теория, которая по своей структуре представляет уже не систему осмысленных предложений, а систему символов, рассматриваемых как последовательность терминов.» – см. там же, стр.574 – что и приводит к отрыву от смыслового содержания. Ведь отображение предметов осуществляется не символами, не названиями, не буквами и их сочетаниями, а теми смыслами, которые извлекаются из памяти в результате восприятия этих символов, названий. Вышеназванные и иные аксиотеоретики, как видите, исследовали и вели речь не о строго смыслологических системах, а о системах, символгрифами формализованных, в которых исходные понятия, суждения, аксиомы и действия с ними формализуются символическими структурами или, как выражается А.Г.Шевчук, логогрифами, и потом оперируют не отчетливо ясными и предельно-возможно истиннизированными смыслами, а символ-стрктурами: знаками; операторами; числами оторванными от тех предметов, символическими обозначениями которых являются эти логогрифы. Такая формализация исходной смыслоструктуры посредством символических логогрифов, во-первых, освобождает от, уводит умосознание на отлёт, на отрыв от прослеживания саморазвития смыслологических последствий из исходного смыслового содержания, развивающегося вследствие своих исходных элементов, их набора, взаиморасположений и имманентных взаимосвойств; во-вторых, заменяет этот процесс более облегчённым и глазозрительным процессом обработки символ-структрных формализаций; в-третьих, вовлекает в прослеживание формализованных логогрифов, с элементами которых осуществляют при этом (сначала или потом, в ходе усложнения и развития исчисления логогрифов) такие мысленные операции, которые не могут осуществляться с теми предметами и их истинно отображающими смыслами, знаками или названиями которых они являются. «В результате применения метода формализации мы добиваемся того, чтобы иметь возможность заменять вывод какого-либо содержательного предложения выводом формулы, его выражающей» – Н.И.Кондаки. Логический словарь стр.574. Следует учитывать, что получаются две ступени отлёта смыслового содержания, которым, ведь, только и может познаваться предмет, от того в предмете познания, что им должно истиннейше и исчерпаннейше отображаться: во-первых, смысловые элементы и их взаимовлияния не все и не полностью истинно отображают в предмете познания. А потом, во-вторых, в результате символ-структурных формализации, обработки и исчислений этого смыслового содержания, упускаются, не схватываются и не отображаются те изменения в нём, которые при каузально смыслологическом прослеживании являются (и должны являться) следствиями усложнения, переформирования и развития взаимоструктур их составляющих элементов. В математике, например, так оперируют числами, отвлечёнными, оторванными от предметов, как невозможно практически оперировать предметами или процессами, знаками количества которых являются числа. В математизированной физике поступают подобным же образом. Вот и имеют много квазитеорий, не имеющих практических применений. А новоСНОЗовской гносеологией категорически требуется оперировать смыслологическим содержанием, ибо только оно выполняет роль средства для отображения и познания. А символические структуры есть лишь средство, облегчающее извлечение из памяти в представление или формирование в представлении смысловых концептов.

     Второе. Вторую теорему Гёделя используют для обоснования невозможности, мол, доказать непротиворечивость формальной системы средствами этой системы. Но ссылающиеся на Гёделя возражатели новой СНОЗ должны учитывать, что он исследовал и решал проблемы формализации и исчисления чисел и знаков переменных чисел, которые ради облегчения исчисления отрываются от смыслового содержания и (или) которые являются показаниями измерений приборами и пр. А в новой СНОЗ мысленно оперируют не оторванными от смысла символформализациями, а истиннизированной элементно-структурной и причинно-следственной смыслологикой. Именно этим и преодолевается ограниченность и застой в познании. Так что ссылки на Гёделя возражателей новой СНОЗ совершенно несостоятельны.


Насчёт свойства непротиворечивости смотрите, например, в том же «Логическом словаре» Н.И.Кондакова, стр.334. Новая СНОЗ обладает этим свойством в большей мере, чем старая. Ведь в ней мысленное развитие её смыслологического содержания из исходного осуществляется с более строгим и чистым соблюдением того, чтобы не было логически противоречащих друг другу мыслей, суждений или рассуждений, – осуществляется с соблюдением запрета на то, чтобы в данной системе принималось изначально или выводилось из исходного высказывание «А» и высказывание «не-А» об одном и том же предмете, взятом в одно и то же время и в одном и том же отношении и смысле. Исходные всеобще-фундаментальные понятия новой СНОЗ (Вселенная, нечто, иное или контрарно противоположное ему нечто, ничто и другие), их составом, исходными смыслами и имманентными причинно-следственными взаимосвойствами задающаяся смыслологика дают возможность лучше недопускать, выяснять и устранять такие противоречивости. В новой СНОЗ не допускаются умозаключения по логической формуле: «А есть и не есть»; а разрешаются и смыслологикой обеспечиваются по формуле: «Есть А и есть не-А». Тогда как в монистическом диалектическом материализме утверждают, что в мире нет ничего, кроме движущейся материи. А в результате квазивыведения последствий и объяснений утверждают, что в мире есть и идеальное, т.е. нематериальное. Подобная, но противоположная по терминам, противоречивость свойственна и монистическому диалектическому идеализму. Старая теология также противоречива: Иисус Христос есть Бог и не-Бог одновременно; а Бог один и в то же время триедин. Арифметика также является противоречивой, т.к., например, берут единицу или утверждают, что есть единица, и тут же, эту же единицу умножают на нуль, т.е. или ничего с ней не делают, или не берут её вообще (тут получается у них непонятная выкрутка), – 

умножают  эту единицу на нуль и получают нуль. И другим научным системам старой СНОЗ свойственна противоречивость. А в новой СНОЗ Вселенная одна и иного количества её нет и никакого опровержения верности этого вывода никто не придумает, ибо она включает в себя абсолютно всё. А первотворцом всего сущего и преднаправителем и сопреднаправителем его развития во Вселенной является триединое Начало, состоящее из трёх элементов, полностью и прямо взаимопротивоположных (тонность, антитонность и ничто).

     Третье. Насчёт взаимонезависимости исходных аксиом, которой, как утверждают теоретики, должна обладать аксиоматическая теория, и которая истолковывается ими в том смысле, что ни одна из исходных аксиом аксиотеории не должна выводиться из остальных исходных и должна быть равнопервичной с ними. Новая СНОЗ в полной мере отвечает и этому требованию. В триедином всеобще-фундаментальном смысловом Начале Вселенной движения нет. Оно творится Им в ней и мы познаём его выведением из Него.

     Четвёртое. Насчёт полноты теории. Это такое качество теоретической системы, которое свидетельствует о том, что в ней все содержательно истинные формулы, записанные логогрифичными средствами языка системы, могут быть выведены по правилам логики из неё самой. Но теоретики формализованных аксиоматических систем доказывают, что в любой аксиотеории может быть её средствами построена формула, которая будет неразрешима в данной системе. А для её разрешения необходимо строить более общую теорию, которая в свою очередь по тем же причинам будет неполной, и т.д., что заводит разум в «дурную бесконечность». На основании этого утверждает Гёдель К., что любая формально-знаковая аксиосистема будет неполной. Но этот критерий и вывод нельзя применять к новой СНОЗ, т.к. она не традиционно формально-знаковая, а радикально новосмыслологическая и каузальная. Для доказательства такого смысла неполноты новой СНОЗ необходимо новосмыслологически безошибочно вывести из её триединого Начала неистинное следствие, которое невозможно было бы опровергнуть (показать и доказать ошибочность) её же смыслологикой. А новосмыслологически истинная (безошибочная, корректная) выводимость в ней из её особо доказанного Начала таких смысловых образований, фактическую истинность которых невозможно проверить и подтвердить из-за того, что ими отображаются реалии тех уровней сложности микромира, которые чувственными восприятиями не замечаются и не различаются, не может свидетельствовать о неполноте и логической неистинности этой новой СНОЗ, т.к. в ней же новосмыслологически корректно выводятся из её Начала и выведением объясняются  все всевозможные образования, т.е. и те, которые недоступны, и те, которые доступны чувственным восприятиям. Фактическая же истинность может быть проверена и установлена лишь тех смыслологических образований, которыми отображаются, познаются реалии тех уровней сложности, которые замечаются и различаются непосредственными чувственными восприятиями и доступны для этого.

     Обратите внимание ещё и на такое свойство полноты новой СНОЗ, что неопровержимость доказательства наличия во Вселенной абсолютно неподвижной материи, берущейся в начало новой СНОЗ, выводится именно из того, что Вселенная содержит в себе и включает в себя Абсолютно Всё, т.е. из такой полноты этой теории, полнее которой ничего нет и быть не может. А не так, что заранее строят неполную теорию, а потом вовлекаются в «дурную бесконечность», т.к. приходят к выводу, что для полноты её необходимо строить более общую и более полную теорию, с которой потом получается та же проблема, и т.д., в «дурную бесконечность».

     Неопровержимость иистинности новой СНОЗ подтверждается и тем, что ни одно следствие, безошибочно новосмыслологически выводящееся из исходного состава взаимонепротиворечивых, но и взаимопротивоположных, и равнопервичных смысловых элементов её всеобще-фундаментального и глубинно-донного триединого Начала, иистинность элементов которого доказывается особо, не опровергнуто: ни гносеологически и методологически чистыми экспериментами экспериментаторов; ни природой, только то и делающей, что хаосом получающихся в ней процессов «экспериментирует», синтезирует и сохраняет сохраняющееся и разлагает разлагающееся; ни логико-гносеологически более сильными и состоятельными опровержениями или теоретическими системами.

*   *   *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕРЖАВНА НАУКОВА УСТАНОВА

«ІНСТИТУТ ІНОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ»

----------––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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  №  14/18 - 1729 від 27.12.2006 

  На   №          від                      .
Шановний Григорію Івановичу!


За дорученням Міністерства освіти і науки України Ваш лист від 27.11.2006р. розглянуто в Інституті інноваційних технологій та змісту освіти.


У Міністерстві з необхідною увагою та розумінням сприймають Ваші зусилля щодо впровадження нової системи наукового пояснювального знання (СНПЗ). Було організовано дві зустрічі з фахівцями філософського факультету КНУ імені Тараса Шевченка – 3 березня та 13 листопада 2006 року.


З метою залучення до обговорення проблеми СНПЗ більш широкого кола наукової громадськості Вашу статтю «Вступ до вивчення нової системи наукового пояснювального знання» опубліковано в науковому виданні університету (Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Серія «Філософія. Політологія», вип.81, видавничо-поліграфічний центр «Київський університет». 2006, с.65-69). Науковці філософського факультету чекають наслідків публікації та продовження з Вашою участю розширених дискусій за її темою.


Не можемо не відзначити, що Ваша творча активність заслуговує на наслідування, може бути прикладом для багатьох нинішніх молодих учених. Разом з тим змушені зауважити, що статус Інституту як структури МОН України не дозволяє нам детально займатися частковими питаннями, якими є, погодьтеся, й ті, що стосуються наступного впровадження результатів Вашої творчої праці. Адже з аналогічними пропозиціями до нас звертаються колеги-науковці з багатьох регіонів нашої держави. У кожному конкретному випадку, як і з Вами, ми намагаємося з’ясувати магістральні шляхи вирішення їхніх наукових проблем, які мають у подальшому вирішуватися відповідними науковими інституціями.

Бажаємо Вам нових творчих успіхів.

Заступник директора


К. М. Левківський

Кириченко П.В.

(044 425 03 73)

*   *   *
А може перечитати?


Бахмацька районна газета «Голос присеймів’я» 24.02.2007 року опублікувала таку статтю:

Наша газета вже розповідала про філософа-земляка Григорія Івановича Неволька – автора десятка наукових робіт. Нещодавно вийшла з друку ще одна книга з циклу «Пролегомены новой системы научного объяснительного знания». Для пересічного читача ця праця буде такою ж «цікавою» як, наприклад, вивчення теорії відносності Ейнштейна. Філософські праці Г.І.Неволька викликають неабиякий інтерес у багатьох науковців. Про це свідчить широка географія їх відгуків. Листи надходять нашому земляку з Києва, Харкова і Херсона, Москви, Санкт-Петербурга і Ростова.
В Міністерстві Освіти і науки зацікавились проблемою нової системи наукового пояснювального знання, автором якої є Г.І.Неволько, про що свідчить лист К.М.Левківського, подаємо його читачеві: «Шановний Григорій Іванович, за дорученням Міністерства освіти і науки України Ваш лист розглянуто в Інституті інноваційних технологій та змісту освіти.


У Міністерстві з необхідною увагою та розумінням сприймають Ваші зусилля щодо впровадження нової системи наукового пояснювального знання (СНПЗ). Було організовано дві зустрічі з фахівцями філософського факультету КНУ імені Тараса Шевченка – 3 березня та 13 листопада 2006 року.


З метою залучення до обговорення проблеми СНПЗ більш широкого кола наукової громадськості Вашу статтю «Вступ до вивчення нової системи наукового пояснювального знання» опубліковано в науковому виданні університету (Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Серія «Філософія. Політологія»). Науковці філософського факультету чекають наслідків публікації та продовження з Вашою участю розширених дискусій за її темою.


Не можемо не відзначити, що Ваша творча активність заслуговує на наслідування, може бути прикладом для багатьох  молодих учених.

По-різному відгукуються на праці філософа з Бахмача, найчастіше висловлюють думку, що «порушені Вами проблеми заслуговують уваги. Запропоноване дозволяє людству перейти до більш прогресивного мислення».

Здається, невольмо більшого досяг би, залишаючись у «великій науці», та філософ залишиф кафедру Ростовського університету і занурився у майже сільський побут, проживає він у Рокитках – одному з найзатишніших куточків міста. Мабуть, це менше відриває від думок.

А, може, й собі уважніше перечитати твори, як назвала моя колега, бахмацького Григорія Сковороди...

Б.Корж
*   *   *
НЕМНОЖКО О «ПРОЛЕГОМЕНАХ…»

МОИХ И ИММАНУИЛА КАНТА


Свои «Пролегомены ко всякой будущей метафизике, могущей появиться как наука» И.Кант предназначал «не для учеников, а для будущих учителей», да и последним они должны были служить лишь руководством для создания будущей новой науки, исследуя возможность создания которой он сосредоточился на вопросе о том, «возможно ли вообще то, что называют метафизикой?» (См. И.Кант. Сочинения в шести томах. М. 1965г., т.1, с.69). Делает он это, к сожалению, не определяя существенного и отличительного смысла понятий «наука» и «метафизика» и не исследуя и не определяя смысл понятия «знание». На 80 странице он рассуждает о различиях между аналитическими и синтетическими суждениями. «Аналитические суждения высказывают в предикате только то, что уже действительно мыслилось в понятии субъекта, хотя не столь ясно и не с таким же сознанием … в силу чего они бывают … лишь поясняющими и не прибавляют ничего к содержанию познания…». А синтетическими суждениями он считает такие, в результате которых получается новое знание, не содержащееся в исходном или расширяющее и умножающее данное познание. Но делает он всё это не выяснивши для себя, не определивши и не объяснивши читателю того, чем и из чего развиваются суждения, что такое ощущение, восприятие, представление, понятие, суждение, из чего они состоят, как получаются, чем они выполняют роль отображения и познания предметов и чем они выполняют роль информационного взаимообщения индивидов и пр.


И уже на 82 странице он переходит к рассуждениям о символических понятиях и суждениях, игнорируя существенное различие между смысловой и символической слагаемых понятий и суждений, различие их ролей в процессах познания и взаимообщения между людьми в аспектах познавательных субъект-объектных и информационных субъект-субъектных отношений. Из-за этого Кант отрывается от смысловой сферы и этим отклоняется от отображательной сферы, смешивая её со символической. Для добавочного уяснения вопросов о смысловых и символических слагаемых процессов познания прочтите в моих «Пролегоменах…» страницы 24 – 44. Кант (и не только он) отрывается от смысловой сферы и азартом способностей разума к творчеству больше и легче неистинного, чем истинного, его разум (и не только его) уводится в рассуждения, отклоняющие от пути, ведущему к созданию новой науки, более глубоко, более истинно и исчерпывающе отображающей всеми нами познающуюся реальную действительность, возможности для создания которой он исследует, приходя к некоторым ошибочным выводам о непознаваемости вещей в себе и пр. Пена недостаточно истинностьтворной метафизики или философии, , получавшейся от взбалтывания смеси неразличавшихся смысловых и символических структур, дополнявшихся фантастическими, сказочными и мифическими примыслами, в процессах и результатах познания и фундаментирующихся не на истинном Начале или отрицающими наличие Начала вообще, под влиянием других пен, появлявшихся вследствие творчества мыслителей, неудовлетворённых достигнутыми результатами познаний, оттеснялась другой пеной, «которую, – как пишет И.Кант, там же на 88 странице, – одни всегда жадно собирали, другие же, вместо того, чтобы искать поглубже причину этого явления, воображали себя мудрыми от того, что осмеивали напрасные труды первых».


Главная ошибка Канта (и не только его) в том, что он отвлекается от исследования и успешно не решил вопросы о сущности и роли смысловой и символической составляющих понятий и суждений, их функций. И без этого переходит полностью на исследование математических понятий, суждений и идей, – см. об этом на 94 странице его «Пролегоменов…» в указанном первом томе его сочинений, – которые ведь есть результат прежде всего символических обозначений количества счетов или неизвестно чего или любых и разных объектов познания (да не столько познания, сколько счета их) всего и всякого без разбора то ли это предметы, то ли это их движения, то ли это счёт обозначающие наши помахи пальца руки. То ли это цифры показаний приборов и т.п., а не то, одинаковое во всём, чем всё составляется и творится, – с игнорированием того, что часто невозможно делать с предметами счёта то, что мы делаем с цифрами, со знаками количеств этих или любых предметов. Пять пальцев на руке поделите ровно пополам, то что получится? По два с половиной пальца? Единицу поделили пополам и говорят, что будет половинка, а где вторая половинка?  И много других примеров можно привести, подтверждающих то, что с числами и знаками математика делает то, что невозможно сделать с предметами, число которых обозначают эти знаки.


Тогда как нужно не выходить разумом из сферы смыслового содержания. А установивши и доказавши себе и другим истинность антецедентного смыслового содержания вселенски всеобще-фундаментального Начала нужно строжайшим образом стремиться сохранять эту истинность при выведении из него и по смыслологике, им задающейся, консеквентных последствий, подчиняя этому или приспосабливая к этому строй и грамматику слов, суждений и рассуждений, т.е. символическую структуру (взаимоструктуру знаков, названий, слов, словосочетаний, суждений, предложений, рассуждений и т.п.).


И вот то, о чём сильнейшие и проницательнейшее умы человечества веками и даже тысячелетиями по-разному мечтали, обдумывали, искали и творили, – после и в результате многих лет напряжённого исследовательски-поискового труда с использованием результатов и ошибок предшественников, – совершилось! Новая СНОЗ создана! Основания и основы её уже изложены в опубликованных книгах: «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг), «Органон новой СНОЗ» (одна брошюра), «Пролегомены новой СНОЗ» (одна книга), «Логи новой СНОЗ» (восемь книг). Задачу открытия истинного смысла вселенски всеобще-фундаментального и повсеместного глубинно-донного Начала удалось решить в результате доказательной разгадки его отчасти априорным чистым мышлением, и не только в результате опоры на способность «чистого разума», но и на выяснении того, чем даёт и только и может давать о себе знать нам реальная действительность на видимых и на невидимых уровнях сложности, а также в результате уточнительного выяснения того, чем наш разум только и может отображать и познавать реальную действительность, а также в результате переосмысления заполитизированных категорий материального и идеального, и благодаря прочему, нуждающемуся в выяснении и изложении. А выведением из него последствий по ему имманентной элементно-структурной и причинно-следственной смыслологике и получается не только смыслологически истинное, априорно синтетическое знание о трансцедентном, находящемся за пределами всякого восприятийно-чувственного опыта, но на достаточно сложных уровнях подтверждающееся и на практическую, чувственно-восприятийную, фактическую истинность. Считать или исчислять, элементно-структурно и причинно-следственно умонаглядно прослеживать и смыслологически безошибочно выводить последствия нужно из истинных исходных смысловых содержаний.

Если у И.Канта его «Пролегомены…» предназначаются для того, чтобы «быть предварительными упражнениями,… должны скорее указывать, что нужно сделать, чтоб осуществить, если возможно, некоторую науку, нежели излагать самое эту науку.» (см. страницу 89, вышеназванной его книги), то у меня «Пролегомены новой СНОЗ» есть сжатое изложение побуждения и введения к изучению новой СНОЗ, истинный смысл фундамента которой открыт, логикой мышления доказательно разгадан и выведение основ которой из этого фундамента осуществлено и изложено в книгах, изучением которых (с глубоким и усердным обдумыванием) следует или можно будет заниматься после такого же изучения «Пролегоменов…», т.к. без этого невозможно достижение верного и полного понимания «Логов…». Хотя смысловое содержание Начала новой СНОЗ, разгаданного чистым разумом, относится к отображению того, что лежит за пределами чувствам доступного опыта, но оно может объясняться  и с помощью рисунков, – вследствие адекватизации и истиннизации смыслологики, – а безошибочным выведением из него сложных последственных смысловых содержаний на им соответствующих уровнях сложности получается и возможность подтверждения опытом на истинность их.


Следовательно, если нет возможности состоятельно опровергнуть мои 10 пунктов, изложенных на 114 – 120 и на 136 – 139 страницах «Пролегоменов…», и если не находятся ошибки выведения из Начала и безошибочно не выводятся такие безошибочные результаты, которые опровергаются чисто проведённым экспериментом или чувственным опытом (апостериориями), то новая СНОЗ истинная во всей своей системной целостности. Её необходимо изучать и руководствоваться идеями и прогнозами, безошибочно выводящимися из Начала и из всего того, что из этого Начала уже выводилось, уяснялось и в данном случае мысленно-прогностического моделирования участвует.

*   *   *

Про переворот.

Краткоо изложу суть переворота, совершенного мной в ныне господствующей старой системе научного объяснительного знания посредством открытия вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного и повсеместного Начала (далее это я буду иногда выражать одним словом: Начало) и разработки основ новой СНОЗ, выведением из этого Начала, что изложено и опубликовано книгосериалом «Прологи новой СНОЗ», «Логи новой СНОЗ» и «Пролегомены новой СНОЗ». Для популярного объяснения этого вопроса использую аналогию с переворотом, совершённым Николаем Коперником, за который его шельмовали и при жизни, т.к. его система разрушала мировоззренческо-объяснительные идеи профессоров  и академиков, ставшим таковыми благодаря доразработкам, укреплениям и пропаганде системы Птолемея. И после смерти Николая Коперника ещё долго сопротивлялись признанию гелиоцентрической системы. А его предшественника Джордано Бруно даже сожгли инквизиторы.


До Коперника была почти общепризнаной объяснительная система Птолемея, почти, т.к. кое-кто возражал и предпринимал попытки доказать и внедрить в социум гелиоцентрическую систему (Аристотель, Джордано Бруно и другие). Но преобладали сторонники геоцентрической системы, вследствие чего учёные светских и религиозных наук и учений защищали свои диссертации, получали учёные звания и соответствующие должности в зависимости от их стараний и успехов в изучении, в развитии обоснований и в пропаганде  Птолемеевской системы (что Земля неподвижна и находится в центре Вселенной, а Солнце и звёзды вращаются и соответственно перемещаются вокруг неё). Это согласовывалось с ретроконсервативными учениями религии. А Коперник дерзнул всё это переосмыслить так, что Земля вращается вокруг своей оси и вокруг Солнца, что лучше согласовывалось с фактическим устройством мироздания, т.е. объяснения согласовывал не с мнениями верховодов господствующих идеологий, а с предметом познания. Гелиоцентрическая система истиннее, чем геоцентрическая! Но этот переворот не вызвал переворота в логико-понятийном аппарате разрабатывавшемся в течение тысячелетий.


Научный логико-понятийный аппарат и до Коперника и после него вырабатывался на результатах зрительных и чувственных восприятий предметов и процессов познания тех макроскопических уровней сложности, которые замечаются и различаются органами зрения и чувствования непосредственно или и при помощи приборов, усиливающих эти способности этих органов.


А что мы видим и чувствуем в макромире, сами будучи макроскопическими образованиями? Это твёрдые и мягкие тела, жидкости, безвоздушные и воздушные пространства, дающие возможность перемещаться в них видимым нами крупным и мелким телам, Солнце, осветляющее всё видимое нами, звёзды на небе, растительные и живые организмы разных размеров, формы и поведений. Перемещения и взаимоперемещения всего этого. Температура (тепло, холод), вес, сила столкновений или тяжести, скоростя перемещений и т.п. Но всё же это составляется, опричинивается и преднаправляется микроскопическим, нами невидимым и вглубь микромира исчерпывающе и истинно непознанным. А из-за непознанности невидимого и видимое нами остаётся недопознанным. Разве Вас удовлетворяют те модели, которыми объясняет современная наука вопросы о том, из чего и как устроены, работают и перемещаются атомы, электроны и всё то, из чего они состоят? Если модель атома орбитальная с истолкованием всего в ней и квантовой теорией, то как атом, почему, под влиянием и преднаправлением чего он перемещается не теряя при этом взаимосвязанности состава своих элементов? Ну и много здесь вопросов, на которые современная физика не в состоянии удовлетворительно ответить и объяснить. Факт, что до появления новой СНОЗ невидимое вглубь микромира истинно и исчерпывающе ещё не было познано. И под влиянием мнений высокоавторитетных мыслителей насчёт познаваемости или не познаваемости его наростала опасность перед человечеством, что вглубь микромира до дна или до конца исчерпывающе и истинно оно и никогда не будет познано. Мнение И.Канта насчёт этого выше кратко мною изложено. И большинство современных физиков под влиянием философов, гносеологов, оказались заангажированные такими идеями: никакого конца и дна при погружении в микромир нет, возможность делимости любого протяжённого нечто вглубь бесконечна и в глубине микромира за некоторым пределом микромир непознаваем и мы вынуждены, мол, согласиться с Кантом и другими, утверждающими, что надо ограничиться нашими способностями познавать лишь зрением и чувствами замечающееся и различающееся, используя при этом всевозможные приборы и эксперименты. Но пригодности же их для проникновения в микромир ограничены же! И вот, мол, мы обречены, на продвижение в познаниях пользоваться лишь методом слепого с палочкой: прощупывать и проверять каждый шаг в познаниях из-за мелкоты невидимого лишь зрением, чувствами, опытом и экспериментами. А всё, что остаётся за пределами их способности замечать, различать и давать нам об этом знать, будет, мол, оставаться навсегда истинно и исчерпывающе непознанным.


А как решил этот вопрос я? Всё то, что находится за пределами способностей замечать и различать посредством чувственных и зрительных восприятий (непосредственно или с помощью приборов, усиливающих эти их способности) за пределами, дальше которых они не проникают и дать нам знать о тамошнем они не могут, должно и как оказалось можно истинно разгадать умом и логикой мышления, используя, конечно, для этого все уже достигнутые истинные результаты познаний и исторический опыт развития этих познаний. А выведением возможных самоорганизующихся, саморегулирующихся и самоуправляющихся образований, получающихся из истинно познанного вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного Начала, – выведением элементно-структурной и причинно-следственной смыслологикой, задающейся имманентно присущими взаимосвойствами и взаимовлияниями этого равнопервично триединого Начала, получается возможность истинно познавать всё невидимое в микромире и истиннизировать и исчерпаннизировать познание всего видимого в макро- и в мегамире, и, что особенно важно, в растительных и в животных организмах. Современная кибернетика и синергетика занимаются познанием самоорганизующихся, саморегулирующихся и самоуправляющихся систем образований, но как и физики испитывают трудности и ограниченности из-за вглубь исчерпывающей и истинной непознанности невидимого вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного и повсеместного Начала.


Для опровержения новой СНОЗ, т.е. для доказательства неистинности её, необходимо доказать: или что Начало её неистинное, или что из такого состава и таких смысловых элементов этого Начала (тонность, антитонность и ничто) им задающейся смыслологикой не выводятся последствия, или что последствия, корректно выводящиеся этой смыслологикой из этого Начала, неистинные.


Как же это Начало разгадать и познать? Прежде, чем заниматься разгадкой этой загадки, необходимо выяснить и уточнить наши знания о том, что такое знания, из чего и как они получаются и развиваются, истиннизируются и исчерпаннизируются. Что значит истинное знание и неистинное, и другие гносеологические, логические и прочие вопросы? Всё это и последующее надо изучать по книгосериалу «Прологи новой СНОЗ» – шесть книг и «Логи новой СНОЗ» – восемь книг. Но тем, кто желает быстрее добраться до изучения основного содержания новой СНОЗ не путаясь и не застрявая в полемических дебрях шести книг «Прологи новой СНОЗ», можно приступать к изучению книги «Пролегомены новой СНОЗ», после изучения которой переходить к изучению второй и последующей книг восьмикнижного текста «Логи новой СНОЗ».

*   *   *
Ответ на письмо одного читателя.

Я получил Ваше письмо. Спасибо за сочувствие по моим мытарствам с новой СНОЗ и за размышления по вопросам о том, как бы дальше продвигать её в социум. Высылаю ксерокопию последнего письма из Министерства науки и освиты, от Левковского, из которого Вы кое-что узнаете о нынешнем состоянии этого дела.


Насчёт варианта соавторства. Да, к сожалению в нашей стране в научных организациях установились такие несправедливые и нечестные порядки, что очень многие творчески инициативные и талантливые соискатели вынуждаются к поискам «пробивных» соавторов и идут на это, чтоб хотя бы этим путём опубликовать и продвинуть свою научную работу в социум. Это же постыдный и скрытый плагиат и своего рода коррупция, размножающая профессоров и академиков не за счёт их вкладов в развитие науки.


Но у меня продвижение новой СНОЗ в социум (а это же не какая-то диссертабельная мелкая темка, а …  – читайте о ней в «Продвижениях новой СНОЗ») продвинулось уже настолько, что искать соавторов уже и потребности нет, и возможности нет. Потому, что все мои книги, излагающие основания и основы новой СНОЗ, уже опубликованы и имеются в некоторых основных научных библиотеках Украины, России и некоторых стран СНГ. А этим же фиксируется приоритет авторства на новую СНОЗ. И стать соавтором уже одним автором опубликованных книг, и поступивших в библиотеку и зарегистрированных в них, невозможно же!
Разработчиков и специалистов по ней ещё нигде в мире нет, за исключением лишь нескольких учёных, которые начинают изучать её под влиянием моих мытарств и, как видите из письма Левковского, при помощи Министерства Науки и Образования и Комитета Верховной Рады по науке. Вы можете проверить по каталогу наличие моих книг в библиотеке им.Вернадского или в Парламентской библиотеке (по ул. Грушевского, дом 1).


В своё время, ещё при СССР, я искал соавтора, но не нашёл, а потом и перестал искать, т.к. соавтор сможет согласиться на это, когда тема и направление её разработки согласуется с его мнениями, (повторяю: согласуются не с предметом познания, а с его мнениями и ориентациями). Для этого ему надо, прежде, чем соглашаться на соавторство с какими-то условиями, надо же изучить всю мою целостно-системную работу, излагающуюся пятнадцатью, а теперь и более книгами, которые тогда ещё не были опубликованы и даже не все доразработанные. А прочитавши все мои рукописи потенциальный профессор-соавтор уже обладал бы и всеми моими идеями, т.к. они уже были бы и в его голове. А т.к. он профессор, а я лишь соискатель какого-то звания, то автором новой СНОЗ скорее мог бы стать он и в историю вошёл бы больше и скорее он, чем я. Меня можно же просто на каком-то этапе отпихнуть в сторону. Кроме этого, нужно же было найти такого «соавтора», идейная ориентация которого была бы сродственна с моей и с идеологией новой СНОЗ. Это ситуация, похожая на то, в которой находился Коперник. Его шельмовали и при жизни, т.к. его система разрушала идеи профессоров и академиков, ставшими таковыми благодаря доразработкам и укреплению системы Птолемея, т.е. геоцентрической. И ещё долго и после смерти Коперника не признавали, – до тех пор, пока не вымерли его активные противники. А Джордано Бруно даже сожгли, как Вы знаете. Гелиоцентрическая система была спасена лишь благодаря тому, что его брат за свои деньги (видимо частично за свои, а частично за счёт Николая Коперника) опубликовал основной труд Коперника и ещё успел привезти и подать Николаю, ещё живому, но уже лежавшему перед смертью. К счастью, человечество предобусловилось к тому, что прославляет Джордано Бруно и Николая Коперника, а не тех, кто их шельмовал и не пущал на информационное небо, о котором читайте в моей книге «Неотеология».


Некоторые «керівники» развития науки мне говорят: состояние, мол, у тебя, т.е. у меня, такое же, как у любого профессора и даже академика, который написал и опубликовал монографию; и она лежит в библиотеках и всё. Кое-кто её возможно почитывает, а все остальные (более 99%) и не читают же её. Разница, мол, лишь в том, что им удалось, и ныне многим удаётся, это сделать за счёт средств соответствующей научной организации, а ты, мол, за свой счёт издал. Ну, мол, и всё, процесс закончился, все мы в таком положении. А истиннизация и исчерпаннизация познаний никому не нужна, всем нужны только деньги. Так а кто же и куда ведут развитие нашей цивилизации??? Чем они, какими и истинными и благотворными ли науками эти управители и вожди руководствуются? Они часто же руководствуются «правилом»: пусть будет как получится, лишь бы было по-моему или по-нашему. Ибо истинность они определяют не по мере соответствия идеи с предметом познания и его развитием, а по соответствию со своим мнением об этом предмете и об истине, и вообще со своими мировоззренческими и ценностными или политико-идеологическими закомплексованностями. А про человечество пусть думает Бог, с неопределённым и не обязательно истинным смыслом этого понятия, с неизвестностью что это такое и что он может, а что не может.


В нынешней ситуации в делах продвижения новой СНОЗ нужно всяковозможно привлекать читателей и согласных изучать новую СНОЗ, знание которой нужно всем интеллектуалам. Для этого нужно организовывать группы, чтоб изучать, обсуждать и пр., и учиться её использовать в мышлении – с моей помощью и с помощью тех, кто раньше других изучил, принял её как наиистиннейшую, как правдивую и честную философию (и не только как философию, но и физику, и химию, и биологию и прочие науки) – философию истиннизма. Книги для этого я буду давать, а в будущем может и продавать будем. И спонсоров надо искать. Ведь это дело как раз и обеспечивает сподвижникам и спонсорам вхождение в вечно-славную память грядущей истории человечества. Это же лучше, чем закончить свою жизнь лишь крестом или памятничком да оградкой на своей могиле.


Насчёт трудности текстов моих книг. У всех основоположников и классиков новых философских систем и концепций тексты их книг трудные для понимания, тем более для тех, кто не изучал историю философии по первоисточникам. Возьмите и попробуйте почитать, например, Юма, Канта, Гегеля и любого другого классика и основоположника соответствующей философской системы или концепции. Те, кто изучал философию серьёзнейшим образом и читал мои книги, говорят, что у меня идеи излагаются понятнее; трудно читать, но с повторными и вдумчивыми прочтениями можно понять. А про Гегеля даже Ленин говорил, что это самый тёмный философ. Упрощать, сокращать и популяризировать уже написанное и опубликованное, чтоб переопубликовать его – у меня нет времени жизни, т.к. многое ж ещё надо сделать из того, что необходимо и что я ещё могу сделать и по науке и по продвижению сделанного. А превращением непонятного в понятное и осуществляется развитие ума и разума. Помогите же! А то (упрощение, сокращение и пр.) должны сделать и сделают последователи.


Насчёт сектантства: Группы для изучения новой СНОЗ и их работа ни в коем случае не должны быть и не будут сектантскими. Секты – это мафиозные, скрытые организации, отчуждающиеся от не членов секты и от широких народных масс. А группы по изучения новой СНОЗ должны и будут работать открыто (как клубы по интересам), гласно, с приглашением к участию всех желающих, со свободой выражения своих мнений, убеждений и мыслей, с дискуссиями, спорами и т.п. – с целью нахождения, установления и добровольного принятия по убеждённости истин наиболее высокого и наиблагопрогрессотворнейшего порядка. И со свободой вхождения в группу и выхода из неё без всяких плохих последствий.


Журнал «Вісник...» опубликовал первую мою статью по новой СНОЗ и приглашает к дискуссии на его страницах. Вот и это можно использовать для продвижения новой СНОЗ: написать в этот журнал письмо с изложением своего мнения по существу проблемы новой СНОЗ и по содержанию уже читавшегося и с просьбой об ускорении и расширении публикаций по ней. Опубликована лишь первая глава моей книги «Пролегомены новой СНОЗ». Берите эту книгу и читайте. Я лишь начало и конец этой статьи отксерил и высылаю Вам, - чтоб показать факт опубликованности её. Они должны передавать мне поступившие к ним письма, а потом публиковать их или кое-что из них с моими содержательными реагированиями. Приняли текст и для второй статьи. Это будет вторая глава книги «Пролегомены новой СНОЗ». Так должно быть, а как пойдёт это дело, будем посмотреть. Боюсь, что будут неоправданно тянуть этот процесс. Кроме того, те письма, которые кто-либо будет посылать в этот журнал, копии их надо бы посылать и мне. И я их буду публиковать в своих брошюрах «Продвижение новой СНОЗ», если они будут достаточно интересные и важные для всех читателей и для дела продвижения новой СНОЗ. Или буду лишь извлечения из них публиковать, да чтоб контролировать редакцию журнала, поступали ли к ним такие-то письма и не игнорируют ли их. 

Может быть и ваши родственники в Киеве согласятся организовать группу??? Можно, прежде чем посылать письмо в журнал, черновой проект его прислать мне, - чтоб не допустить искажений моих идей и т.п. Это можете делать Вы или кто возьмётся за это дело из Ваших друзей и знакомых.

Столь обстоятельно я отвечаю на Ваше письмо потому, что такие же мысли высказывают мне и другие, соприкасающиеся с новой СНОЗ или берущиеся за изучение её. Я это своё письмо к Вам опубликую. Если согласны Вы, то с указанием Ваших ФИО, или, если этого Вы не хотите, то оно будет опубликовано под таким заголовком: «Ответ на письмо одного читателя». И вообще Вы побольше, постарательнее работайте над своими письмами мне, если желаете продолжать переписку с публикацией Ваших писем или кое-чего из них. Сначала напишите черновик, поработайте над ним, положите, пусть день-два полежит, а Вы будете думать над тем, может что добавить или изменить, или убрать; потом прочитайте, дообработайте его, перепишите. Это я пишу Вам для того, что если Вы согласитесь на то, чтоб я Ваши письма публиковал, то они должны быть наилучшим образом написаны и по тексту, и по содержанию, с изложением того, что Вы уже прочитали и поняли, а что не поняли и т.п. Ведь этим Вы и будете входить в историю продвижения новой СНОЗ. Все Ваши письма будут храниться в моём архиве, а некоторые из них, или кое-что из них я буду публиковать. Так что обозначайте то, на опубликование чего Вы согласны.

Для чего целесообразно организовывать группы истиннистов? Чем они должны заниматься? Какая польза каждому члену группы истиннистов от участия в её составе и жизнедеятельности?

1.Изучать новую СНОЗ, т.к. этим развиваются способности ума самостоятельно вырабатывать истинные познавательно-объяснительные и прогностические знания, поднимать эти способности на максимальновозможный для рода человеческого уровень и превосходить в этих способностях любого учёного и недоученного не изучавших новую СНОЗ и не мыслящих её смыслологикой.

2.Каждый член группы истиннистов сможет выдвигать интересующие или беспокоящие его вопросы для обсуждения и истиннейшего и благопрогрессотворнейшего решения их с использованием и новой и старой СНОЗ, – решений, которыми и следует по убеждению и согласию руководствоваться.

3.Развивать в группе взаимодружбу, взаимопомощь и взаимообщение по правилам откровенности, правдивости и непричинения вреда другим. По библейскому правилу: не причиняй вреда и зла другому и относись к нему так, как ты желаешь, чтобы он относился к тебе. Отказ от подкупа, от насилия и угрозы насилием.

4.Пропаганда и ведение оздоровляющего образа жизни, отказ от алкоголя, курения и т.п.

5.Пропаганда новой СНОЗ, оказание взаимопомощи в её изучении и использовании её в познавательно-объяснительном и прогностическом мышлении.

6.Привлечение новых членов в данную группу истинистов и увеличение количества её членов или и организации новых групп.

7.Всё истинное и благопрогрессотворное в христианской и в других религиозных и нерелигиозных идеологиях, учениях и науках берём в свою идеологию и практику жизнедеятельности.

8.Объединение науки и религии на основе очищения от неистинного и неблаготворного или от менее такового и на основе поисков, выработки и принятия найистиннейших и найблагопрогрессотворнейших идей.

9.Искать или вырабатывать (с помощью познаний, достигнутых старой и новой СНОЗ и любой религиозной или светской организацией) найистиннейшие и найблагопрогрессотворнейшие идеи, решения вопросов, поднимающихся членами группы истиннистов, – идеи и решения, рекомендующиеся членам группы  и всем, кто желает, для руководствования по убеждению и согласию.

10.Доминантной и интегральной целью всей жизнедеятельности группы истиннистов должно быть оздоровление, продление и повышении интересности жизни всех и каждого члена группы. Увековечивание их добрых дел в памяти грядущей истории человечества.


Кроме изложенного в десяти пунктах по общему решению группы могут вносится и другие пункты о задачах и целях жизнедеятельности группы истиннистов.


Это черновой набросок целей работы группы, над которым можно и нужно ещё думать и работать. Хочу узнать и Ваше мнение и предложения насчёт этого.


До свидания! Сообщите о согласии или в чём-то несогласии и о том, под каким заголовком мне публиковать это письмо: с указанием Ваших ФИО или как безымянному читателю?

02.02.2007 г.

*   *   *

ПРЕМЬЕР-МИНИСТРУ УКРАИНЫ

ЯНУКОВИЧУ ВИКТОРУ ФЁДОРОВИЧУ
И МИНИСТРУ МОН УКРАИНЫ С.Н.НИКОЛАЕНКО
ЗАЯВЛЕНИЕ

Неволько Григория Ивановича, гр.Украины, 1929 года рождения, бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером, проживающим по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …


В результате многолетней непрерывной и напряжённой научно-исследовательской работы мной открыты (мысленным поиском, логикой мышления разгаданы) те изначальные сущности, из которых и которыми всё в реальной действительности (объективной и субъективной) составляется, творится, образуется, обуславливается и развивается и в которые всё разлагается; и разработаны основы новой системы научного объяснительного знания (= СНОЗ), в качестве основания которой и берётся неопровержимо абсолютно истинное знание этого вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного и повсеместного Начала, составом и смыслами элементов которого и задаётся элементно-структурная и причинно-следственная смыслологика выводимости из него истинных последствий. В результате этого получается возможность истинно познавать всё невидимое в микромире и этим истиннизировать и вглубь до дна исчерпаннизировать познание всего видимого в макромире, в мегамире и, что особенно важно для нас, в растительных, в живых и в животных организмах, в том числе и по вопросам оживления биовещества, соответственно организовавшегося из неживого вещества, о появлении, о сущности и о развитии у соответствующих организмах предсознания и сознания. 
Преодолеваются те торможения и ограничения познавательно-объяснительному и прогностическому мышлению, которые чинятся ошибочными или исчерпавшими свою прогрессотворность предрассудками, недоразвитостями,  запутанностями, тавтологичностями, непонятностями, эклектизмом и прочими недостатками ныне использующихся гносеологических и логических понятий и идей, особенно фундаментальных. Познавательно-объяснительное и прогностическое мышление людей наводится смыслологикой новой СНОЗ на отчётливо ясные и истинные результаты и на познавательно-объяснительные проникновения до дна вглубь микромира предметов познания. Истинно и вглубь до дна исчерпывающе познаётся (в объяснительном, прогнозном, элементно-структурном и причинно-следственном аспектах) как раз всё то существенное и глубинное, за границей чувственного и зрительного различения находящееся, что доныне осталось неизвестным, загадочным и смыслологикой ныне единственно известной и использующейся антропоцентрической старой СНОЗ, больше описательной и измерительной, чем объяснительной, такому познанию и объяснению не поддаётся.
Человек, изучивший новую СНОЗ и её элементно-структурную и причинно-следственную смыслологику, адекватную познающейся нами реальности, и научившийся безошибочно использовать её в своих мысленных познавательно-объяснительных и прогностических исследованиях и моделированиях, приобретает способность самостоятельно познавать интересующие его предметы и вопросы о них так истинно и вглубь микромира до дна исчерпывающе, как это для человека-землянина и для другого инопланетного разумного существа возможно вообще. А вследствие расширения и ускорения использования этого наша цивилизация будет ускореннее и успешнее выходить на эпохально новый уровень развития.
Изучать новую СНОЗ можно и самостоятельно, по книгосериалу «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг) и по книгосериалу «Логи новой СНОЗ» (восемь книг). Приступать к изучению «Логов…» можно изучивши «Пролегомены новой СНОЗ», которыми сжато излагается минимум того основного новосмыслологического содержания «Прологов…», без изучения и достижения верного понимания которого невозможно достижение верного понимания новосмыслологического содержания восьмикнижья «Логи новой СНОЗ». Поэтому читателям, достаточно подготовленным по гносеологии и логике, чтоб не застревать и не задерживаться в полемических дебрях «Прологов…» и быстрее добраться до изучения основного содержания новой СНОЗ, можно «Прологи новой СНОЗ» пока оставить на потом, а изучивши «Пролегомены новой СНОЗ» переходить к изучению второй и последующих книг «Логи новой СНОЗ». Но это будет так трудно, как, например, самостоятельно успешно изучить электротехнику и радиотехнику и научиться понимать и конструировать схемы электро-радиоаппаратуры и ЭВМ, – при наличии пригодной для этого самообучения литературы. Трудности эти будут из-за необходимости выяснять и использовать в мышлении новые или частично изменённые и уточнённые смыслы многих новоСНОЗовских понятий, не путая их со смыслами староСНОЗовских понятий. Кроме этого, самостоятельно изучившим новую СНОЗ другие не поверят, т.к. для этого этим другим нужно или самим знать новую СНОЗ и в результате собеседования убедиться, что и его собеседник изучил и знает новую СНОЗ в какой-то мере, или проверить наличие удостоверения об этом от официально признанных специалистов или учебных заведений по новой СНОЗ. Но в настоящее время специалистов, знатоков и преподавателей по новой СНОЗ пока нет ни в нашей стране, ни за рубежом. Хотя уже есть несколько учёных, начавших её изучать и успешно продвигающихся в этом.
Нет ни одной обстоятельно и состоятельно аргументированной отрицательной рецензии или попытки дать опровержение хотя бы одной фундаментальной для новой СНОЗ идеи. Да и вообще, уверяю Вас, нет для этого гносеологической и логической возможности, если открыто не ставать на позиции отрицания и отбрасывания потребности дальнейших истиннизации, уточнений, углублений и исчерпаннизации наших познаний реальной действительности.
Критические разборки некоторых отписок изложены в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ», которые являются историко-публичным протоколом моих мытарств с новой СНОЗ и вкладов (положительных или отрицательных) соответствующих личностей в дело продвижения её в социум. Положительных рецензий и отзывов авторитетных учёных больше десяти. Читайте их в брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ»; прочтите в них хотя бы нижеуказанные страницы:
Выпуск №1: стр. 10 – 12 (письма к. филос. наук А.В.Беличенко и доктора социологии Ю.Яковенко); стр. 21 (рецензия А.К.Скаленко, академик).
Выпуск №2: стр. 49, 53, 61 (рецензия М.П.Уфимцевой, доц., к. ф-м. наук); стр. 74 (письмо Попова Л.А. из Ижевска от 08.04.1998г.); стр. 83 (Отзыв академика В.Шепы).

Выпуск №3: стр. 19 – 24 (ректор Яковец В.П., проф. В.Шкода, доц. М.П.Уфимцева); стр.69 (В.Литвин, первый помощник Президента Украины, от 22.04.1999г.)

Выпуск №4: стр. 15 – 17, стр. 36 – 92, стр. 142 (рецензия проф.Тощенко и к. фил. наук Барсамова В.А.).

Выпуск №5: стр. 26 (рецензия проф. Б.В.Новикова); стр. 59 (рецензия А.Г.Шевчук); стр. 62 (рецензия И.И.Кочерга, доц. к. хим. наук); стр. 107.

Выпуск №6: стр. 97 (рецензия канд. филос. наук Ковальчук Н.Д.) и стр. 126 – 142.
Выпуск №7: стр. 3 – 14, 39 – 50, 52 – 62, 69, 72, 90, 100, 118.
Учитывая, во-первых, чрезвычайно важное благопрогрессотворное значение новой СНОЗ, изучением и использованием которой повышается эвристичность, истиннизация и исчерпаннизация результатов познавательно-объяснительного и технолого-прогностического человеческого мышления;

учитывая, во-вторых, то, что дело продвижения новой СНОЗ для изучения и использования её в нашей стране без состоятельной аргументации волокитится и задерживается вот уже более десяти лет и откладывается на неопределённое будущее (без необходимых и достаточных на то оснований), о чём свидетельствует содержание материалов восьми номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ»;
а также учитывая то, в-третьих, что нужно как можно скорее организовать подготовку специалистов и преподавателей по новой СНОЗ, т.к. то государство, которое осуществит опережающее изучение, доразвитие и использование новой СНОЗ научной общественностью своей страны, овладеет фактором, обеспечивающим опережение других стран в истиннизации и исчерпаннизации научных познаний и этим сообуславливающимся благопрогрессированием и в поднятии познавательно-объяснительных и прогностических способностей разума интеллектуальной элиты страны на эпохально новый и благопрогрессотворно высший уровень развития;

– учитывая всё вышесказанное и не сказанное
я обращаюсь к Правительству Украины, к Министерству образования и науки Украины и к Комитету Верховной Рады Украины по вопросам образования и науки с просьбой безотлагательно оказать необходимую помощь (организационную, лицензионную, финансовую и иную) по вопросам создания группы по изучению новой СНОЗ с моей помощью.

Помогите же осуществить подготовку хотя бы одной группы специалистов (с правом преподавания) по новой СНОЗ, – пока я жив. Это можно же организовать в каком-либо университете или даже в Бахмачской гимназии. Эта группа должна состоять из уже имеющих или приобретающих высшее староСНОЗовское образование. Для этого ведь достаточно письменного одобрительного разрешения и минимального административного содействия со стороны Министерства образования и науки Украины. Ибо без этой помощи осуществить это мне самому невозможно.
Приложение:
1. Объяснительная записка к данному заявлению.

2. Комплект всех до сих пор опубликованных брошюр «Продвижение новой СНОЗ», семь номеров и 12 страниц извлечения из брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №8». Обращаю внимание на то, что в них излагаются лишь материалы переписки, рецензии и т.п., а основания и основы новой СНОЗ в развитии из старой СНОЗ излагаются книгами «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».
3. Книга «Пролегомены новой СНОЗ», после изучения которой можно приступать к изучению книгосериала «Логи новой СНОЗ», оставив «Прологи…» на потом.
Комплекты восьмикнижья «Логи новой СНОЗ» я уже подавал. Они имеются в достаточном количестве в НТУУ «КПИ», в КНУ им. Т.Г.Шевченко, в Комитете Верховной Рады Украины по вопросам образования и науки, в Национальной парламентской библиотеке, в библиотеке НАНУ им. Вернадского, в библиотеке ИФ НАНУ и в других библиотеках и организациях Украины и не только Украины. И я могу их подать туда и тем, куда и кому мне будет указано. Я также буду обеспечивать ими изучающих новую СНОЗ в группе, помощи в организации которой я и прошу. Не вынуждайте меня обращаться в другие государства.
16.04.2007г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

P.S. А как бы Вы действовали, если бы новую СНОЗ подавал Вам не я, а инопланетянин, приземлившийся на Украине?
*   *   * 
Объяснительная записка

к вышеприведённому заявлению.


Последним результатом моих многолетних мытарств явилось в общем-то хорошее, поддерживающее меня и обнадёживающее письмо из Інституту іноваційних технологій і змісту освіти Министерства образования и науки Украины (за подписью К.М.Левковского) от 27.12.2006г. Прочитайте его на 8-ой и 9-ой страницах «Материалов, извлечённых из брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8».


Но практическое осуществление выраженных в нём намерений снова выводит дело продвижения новой СНОЗ в социум на вариант заманушки-затягушки на многия лета, на неопределённо далёкие и для меня послесмертные годы, – несмотря на то, что обоснования неприемлемости этого варианта мною излагались и подавались. Прочтите их в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №7» на страницах 64 – 67, 90 - 94, 100 - 108, 115 – 120, а также в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №8» на странице 19, 26 35, 61 – 104.


За 2006 год опубликовали только одну статью, которая является лишь первой главой книги «Пролегомены новой СНОЗ», состоящей из семи глав. Взяли у меня 24.01.2007г. текст и для второй статьи, который является лишь второй главой книги «Пролегомены новой СНОЗ» и сказали, что она будет опубликована, видимо, в июне месяце. Но зто же исключительный случай: подаётся новая СНОЗ, почти соразмерная всей старой! Так почему бы не публиковать её более обширными статьями и в каждом последующем номере журнала??! А если по одной или даже по две статьи в год (за 2006 год опубликована ведь лишь одна статья) будут публиковаться мои статьи по новой СНОЗ, то для опубликования только сжато изложенного содержания книги «Пролегомены новой СНОЗ» понадобиться не менее четырёх лет. А прочитавши в журнале «Вісник…» даже несколько статей, которые будут опубликованы за неизвестно сколько лет, не читавши «Логов…» невозможно же судить о всей новой СНОЗ. Ведь «Пролегомены новой СНОЗ» – это сжатое изложение лишь побуждения и введения к изучению новой СНОЗ, после чего для изучения новой СНОЗ как системы, альтернативной старой СНОЗ, надо изучать восемь книг текста «Логи новой СНОЗ». Это 1334 страницы такого формата, как «Пролегомены…». Так что? Будем переопубликовывать всё это в журналах мелкими кусочками? Чтоб запутать разведку жаждущих истиннизации своих знаний? Сколько лет понадобиться?? Не менее 15 лет. Тогда, как все эти книги уже опубликованы, имеются в основных библиотеках Украины, России и других стран. И они подавались, подаются и могут быть поданы берущимся изучать или рецензировать и оценивать новую СНОЗ или изучивши использовать её в своём эвристическом, объяснительном и прогностическом мышлении. Зачем же этот вариант заманушки-затягушки пытаться проводить? Создаст ли он ускорение и удобство берущимся  за изучение её? Книги эти у меня есть и я подавал и ещё могу подать их тем, кому будет поручено дать письменную развёрнуто аргументированную рецензию, если уже имеющихся положительных рецензий кому-то недостаточно. А мнения какого ещё авторитета ожидается или нужно для решения проблемы новой СНОЗ? Если есть такой авторитет, то поручите ему изучить новую СНОЗ и дать письменную, развёрнуто аргументированную рецензию. Я дам ему все необходимые и достаточные книги и даже помогу устными объяснениями и пр. И отвечу своей разборкой его рецензии.

Но дело ещё и в том, что от написания письменных рецензий и в ИФ НАНУ, и в НТУУ «КПИ», и в КНУ им. Т.Г.Шевченка уклоняются. Потому, что состоятельно опровергнуть нет возможности, а от написания положительных рецензий отказываются под различными предлогами, я думаю, из-за того, что опасаются попасть в опалу со стороны верховодов той философской школы, некоторые фундаментальные идеи которых новой СНОЗ разрушаются. Но закономерно же, что без гносеологического, логического и даже политико-идеологического разрушения идей, препятствующих признанию и использованию результата уже достигнутого чрезвычайно важного и благопрогрессотворного интенсивного развития познания, оно или использование социумом его результатов невозможно же.

Мне сказали в КНУ им. Т.Шевченка, что устных обсуждений они проводить не будут. Да на устные, письменно не зафиксированные высказывания и походя высказанные аргументации их отреагировать (показать ошибочность, несостоятельность, неправдивость и т.п.) невозможно же, т.к. каждый может потом сказать, что он такого не говорил или что он не то и не так говорил.


Вот и продолжаются сопротивление и затягивание, что в случае бездеятельности или неоказания мне помощи со стороны высших органов и должностных лиц, управляющих развитием научного познания, дело продвижения новой СНОЗ в социум будет тянуться до тех пор, пока не вымрут все влиятельные противники новой СНОЗ и её автор. Зачем же ждать этого?? Чтоб затормозить прогресс научного познания?

Некоторые учёные говорили мне устно и походя: «Вашу новую СНОЗ невозможно ни доказать, ни опровергнуть». Доказать это им и всем так считающим учёным на самом деле было невозможно потому, что они и не брались за решение проблемы доказательной разгадки, открытия смыслового содержания того невидимого, вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного и повсеместного Первоначала мироздания, которым и из которого всё движущееся творится и которым оно преднаправляется, а потом и сопреднаправляется и сопредопричинивается его поведение, развитие и итоговая судьба. Им было невозможно это доказательно истинно познать потому, что они были и всё ещё остаются зашорены ошибочными и поэтому препятствующими догмами, политиками, светскими и религиозными идеологами и историей развития познания закреплёнными в умосознании социума. Например: «всё течёт и изменяется», «ничего абсолютно покоящегося нигде нет», «дна или конца в мироздании нигде нет», «начало всему есть одно: у идеалистов – это идея, саморазвивающаяся из самой себя до материи; а у материалистов – это материя саморазвивающаяся из самой себя до идеи», и пр. Про эти и другие догмы и причины того, почему вселенски всеобщее Начало истинно и исчерпывающе до сих пор не было познано, читайте в «Прологах…».


А мои разгадки и доказательства истинности смыслового содержания триединого Начала мироздания и выводящихся из него основ новой СНОЗ изложены в «Прологах…» (шесть книг), в «Пролегоменах…» и в «Логах…» (восемь книг). И учёные, если они не обскуранты, должны не игнорировать эти доказательно истинные открытия и разработки, а или дать развёрнутые и состоятельны опровержения тех основных идей, из комплекта которых получается новая СНОЗ, или признавать их неопровержимость и выяснять и использовать преимущества новой СНОЗ и развивать её дальше. Но состоятельно и успешно опровергнуть её невозможно. Для предварительного уяснения невозможности сделать это и возможности истинного познания невидимого Начала мироздания прочтите нижеуказывающиеся материалы в брошюрах «Продвижение новой СНОЗ»:

«Продвижение новой СНОЗ – №3», стр. 90 – 106;

«Продвижение новой СНОЗ – №4», стр. 61 – 101;

«Продвижение новой СНОЗ – №6», стр. 116 – 121, 126 – 142;

«Продвижение новой СНОЗ – №7», стр. 3 – 15; 52 – 64; 72 – 79;

«Продвижение новой СНОЗ – №8», стр. (Из неё подаются пока лишь 12 страниц  «Материалы, извлечённые из брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №8».)


К указанным материалам добавлю здесь нижеследующее:


Возражатели или отвергатели новой СНОЗ в своих попытках опровергнуть или хотя бы дать какое-нибудь обоснование отклонению новой СНОЗ используют и теоремы Курта Гёделя, и в частности, такой смысл так называющейся в логической литературе материальной импликации, что из истинности консеквента нельзя умозаключать (ибо возможна ошибка) об истинности антецедента данной импликации. Ибо материальная импликация «Если А, то В» может быть истинной и при ложном антецеденте, как это общепринято считать в логике. Смотрите таблицу значений истинности и ложности материальной импликации на 68-ой странице брошюры «Продвижение новой СНОЗ – №8» или в прилагающемся извлечении из неё.


Так вот, этим или другим возражателям или опровергателям необходимо доказательно показать, во-первых, что Начало новой СНОЗ неистинно, в частности, посредством вскрытия ошибок в моих доказательствах его истинности; или, во-вторых, если доказательства истинности Начала, изложенные в «Пролегоменах…», опровергнуть невозможно (а если считают, что возможно, то пусть дадут это опровержение в письменной развёрнуто обоснованной форме, а не походя и устной фразой), то надо доказательно показать, что из этого Начала корректно, новосмыслологически ладно, непротиворечиво выводятся ложные консеквенты, т.е. такие элементно-структурные и причинно-следственные смысловые образ-модели, прообразов которых нет и быть не может в реальной действительности, познающейся, отображающейся этой новой СНОЗ. Или, в-третьих, надо доказать невозможность выводимости из этого Начала (из антецедента) истинных консеквентов. Ибо только при истинности антецедента и ложности выводящихся из него консеквентов вся импликация «Если А, то В» считается ложной. И поэтому лишь этот вариант может послужить основанием для доказательства гносеологической и логической несостоятельности новой СНОЗ. Но т.к. ни первое, ни второе, ни третье противниками новой СНОЗ не сделано, да, уверяю Вас, и сделать это невозможно, то надо неоткладно и ускоренно признавать, изучать и использовать её. Ведь изучением и использованием новой СНОЗ планетарно общечеловеческие результаты познания видимого, достигнутые до сих пор, обогащаются, получают добавку вглубь до дна исчерпывающими и истинными познаниями невидимого, микроглубинного, которым ведь составляется, опричинивается и обуславливается видимое, но которое до сих пор оставалось так непознанным и непонятным и логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ такому познанию не поддавалось и не поддастся. Вследствие этого наши знания истиннизируются и исчерпаннизируются, дополняются истинными знаниями влияний микроглубинного невидимого на видимое и видимого на это невидимое, и наш разум выходит на эпохально новый этап развития своих познавательно-объяснительных и прогностических способностей.
*   *   *
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Чернігівської обл., 16501

Шановний Григорію Івановичу!


Фахівці Інституту інноваційних технологій і змісту освіти разом з Науково-методичною комісією з філософії (голова – проф. Конверський А.Є., декан філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка) уважно розглянули зміст Вашого листа до Секретаріату Кабінету Міністрів України (Управління організації із зверненнями громадян) щодо організації підготовки спеціалістів та викладачів на основі нової системи наукового пояснювального знання (=СНПЗ).

Ваша праця зазначеного змісту, її науково-методичні та дидактичні засади, як відомо, неодноразово розглядались у різноманітних наукових та педагогічних колективах. Її існування доведено до викладацької громадськості, яка на свій розсуд може використовувати або не використовувати у повсякденній діяльності.

З повагою,
заступник директора
К.М.Левківський

*   *   *
НАССЧЁТ МАТЕРИАЛИЗМА И ИДЕАЛИЗМА


Необходимо очищаться не только от мусора по дворам, огородам, улицам, палисадникам, скверам и пустырям в населённых пунктах и городах. Необходимо очищаться не только от биомолекулярного и микробного вредотворного мусора на и в наших организмах, а необходимо же очищаться и от неистинных и ограниченных представлений, идей и знаний о том, как устроены, почему и к чему развивается всё в окружающем и пропитывающем нас мире и в каждого из нас, в том числе необходимо очищаться и от тех неистинных, запутанных и ограниченных знаний, которыми оструктуривается умосознание людей в результате изучения ими мировоззренческих, философских, гносеологических, логических и вообще фундаментально-объяснительных и прогностических наук, поскольку они ещё не достигли предельно-возможно истинных и исчерпывающих познаний интересующих нас или нужных нам предметов и вопросов о них, но предназнающихся для управления организмами и технологиями. Нужно же освобождаться общечеловеческому умосознанию от неистинных или ограниченных общефилософских и общемировоззренческих знаний, концепций, учений или систем, которые засоряют, запутывают умы или и обманывают людей своей неистинностью, непонятностью, неясностью и ограниченностью, заводят в ошибки, затрудняют и задерживают телесное и духовное оздоровление и благопрогрессирование. Так, например, общефилософский двух- трёх- тысячелетней давности догмат про основной вопрос философии, продолжающий морочить головы людей, состоящий, мол, в том, что первичное, а что вторичное: материальное или (либо) идеальное и что это такое; а также вредотворный догмат о том, что философы разделились и людей разделяют по тому критерию, как они решают этот вопрос, – вместо того, чтоб объединяться для познания вопросов о том, какой же смысл категорий «идеальное» и «материальное» может и должен быть, чтобы им найистиннейше и найисчерпаннейше отображалось, познавалось объективное вселенски всеобще-фундаментальное Начало. На каком основании это делают политиканствующие идеологи? Ведь вселенски всеобще-фундаментальное, повсеместное Начало, первоопричинивающее и первотворящее собой и из себя и из найменьшего и найпростейшего всё сущее (сложное неживое и живое) и преднаправляющее его развитие и судьбу доновоСНОЗовским познанием (до появления новой СНОЗ) истинно и исчерпывающе ведь не было ещё познано?! И смыслы категорий «материальное» и «идеальное» гносеологически и логически безукорызненно ещё не были определены и истинность их смыслов не были доказаны?! Так на каком основании это делали и делают староСНОЗовские политиканствующие философы, деля людей на материалистов и идеалистов и разжигая между ними вражду?! А к каким последствиям ведёт использование такой философии, которая сводит весь предмет своего познания к решению такого, мол, основного и единственного, вопроса философии, решением которого только и должна, мол, она заниматься; т.е. вопроса о том, что первично? Материальное либо идеальное? И следовательно, кто ты: материалист или идеалист? Следовательно, наш ты или не наш?! Или можешь ли ты быть нашим или не можешь? А почему должно быть только что-то одно первичным, а другое вторичным, и истинно ли такое утверждение? А почему не оба-два они или и ещё что-то и все они равнопервичные? И сколько их во всеобще-вселенском Начале? И из чего и какими они есть? Какими они должны быть, чтоб из них получалась выводимость всего того, что есть и что может ещё быть?

Мне возражали тем, что моим новоСНОЗовским переосмысливанием категорий «материальное» и «идеальное» идеальное выносится в объективную реальность, тогда как ордодоксальные материалисты утверждают, что идеальное есть материальное, пересаженное в голову и преобразованное в ней, подтверждая этим, что они монисты, т.е признающие лишь одно и неразличное в себе первоначало (ведь если оно изначально различное в себе, то оно не одно), а из него пытаются алогической диалектикой выводить и объяснять получаемость саморазвития всего сущего. И этим такие возражатели мне выдавали себя борцами за чистоту м.-л. Философии, вместо того, чтоб бороться за её (и не только её) истиннизацию. А сами в это же время культивировали идеи Э.Ильенкова о том, что идеальное – это особая «…общественно-определённая форма жизнедеятельности человека… Это то, чего нет и вместе с тем – есть. Это то,что не существует в виде внешней, чувственно воспринимаемой вещи, и вместе с тем существует как деятельная способность человека» – см. Э.Ильенков, «Философская энциклопедия», М. 1962г., статья «Идеальное», т.2, с.222. Как этот смысл «идеального» используется соответствующими политико-идеологическими группировками? К каким последствиям ведёт такое использование такой философии, которая весь предмет своего «познания» сводит лишь к решению такого основного вопроса философии: что первично? А дело тут вот в чём:

Вследствие взаимопротивоположного решения основного вопроса философии (что первично, а что вторично – материальное либо идеальное – с запутанными и неясными староСНОЗовскими смыслами этих категорий, без убедительной и ясной доказательности истинности этих смыслов) у монистических материалистов получается, что вселенски всеобще-фундаментальное Начало развивается, мол, из самого себя и само собой в идеальное, являющееся его противоположностью. А у монистических идеалистов получается, что вселенски всеобще-фундаментальное Начало развивается, мол, из самого себя и само собой в материальное, являющееся его противоположностью. Так вот, последствие такого решения основного вопроса философии глобально общечеловеческая философия в своём развитии пришла к образованию и закреплению в общечеловеческом сознании двух симметрично взаимопротивоположных квазиобъяснительных подсистем: монистический диалектический идеализм и монистический диалектический материализм. Это произошло несмотря на то, что Вселенная одна и что найистиннейшее знание и объяснение одной и той же реальной действительности и каждого вселенского предмета и всей Вселенной должно быть одно. А если оно не одно, то какое-то из них или неистинное, или ограниченное, или менее истинное; а найистиннейшее и найисчерпаннейшее может и должно быть одно. Двух разных, но одинаково истинных, одинаково глубоких и подробных отображений или представлений об одном и том же предмете в одних и тех же аспекте, времени, месте и обстоятельствах быть не может, если иметь при этом ввиду, что речь идёт не о субъективном мнении субъекта, а о объективной истинности. И развитие этой разделённости примитивного, а потом и научного объяснительного знания и идеологий было опричинено и обусловлено различием интересов людей в составляющихся ими общественных организациях и стало использоваться взаимопротивоположными, противоборствующими по политическим, экономическим и управленческим интересам, политико-идеологическими группировками в своей взаимоборьбе. Если у власти идеалисты, то для формирования и организации оппозиции развивали, использовали и используют материалистическую философию и мировоззрение. А если у власти оказались материалисты, то для формирования и организации оппозиции им развивали и используют идеалистическую философию и мировоззрение, оставляя при этом в стороне потребность истиннизации и исчерпаннизации познания смыслового содержания категорий «идеальное» и «материальное»; вместо того, чтобы сосредоточиться на достижении истиннейшего и исчерпаннейшего познания ими называющихся и отображающихся реалий и на этой основе сообща, вследствие доказательных объяснений, решать вопросы о том, что из них и в каком смысле первично, а что вторично; или может быть они, а может и ещё что-то, являются изначально одинаково равнопервичными во вселенски всеобще-фундаментальном Начале.

Но т.к. в СССР идеалистическая философия была официально запрещена (без публичного теоретически успешного и благопрогрессотворного преодоления доказательствами), а фактор борьбы взаимопротивоположных экономических и политико-идеологических группировок продолжал действовать, то идеалистическую философию стали маскировать, используя категорию «идеальное», которая есть и в материалистической и в идеалистической философских системах, истолковывая смысл её как особая способность человека к «…общественно-определённой форме жизнедеятельности…», т.е. как способность тайно работать по принципу: чем хуже для властвующих материалистов и ими управляемых, тем лучше для тайно оппозиционирующих идеалистов. А таким такое «идеальное», что «это то, чего нет, и вместе с тем оно есть», может быть тогда, когда такую деятельность ведут тайно, подпольно: на словах проповедуют то, что велят управители, а тайно на деле делают иное или и противоположное – на вред управительствующим, что оборачивается вредом и для всего народа и для всей страны. А если у власти идеалисты, то подобным образом действуют материалисты, использующие такую философию. Это подтверждается исторической и современной практикой социальных процессов, примеров чему множество и у всех на виду.

И вот в результате такой разделённости философии (и не только философии) на симметрично взаимопротивоположные подсистемы (разделённости не вследствие результатов наиистиннейших и наиисчерпаннейших познаний природы, человека, общества и мышления, роли и предназначенности таких идей и знаний, а вследствие разделённости человечества на различные или на взаимопротивоположные слои, классы и группировки по критерию степени богатства и бедности, по критерию властвования и быть подвластным, по национальным, религиозным или иным взаиморазличиям) сообуславливается не взаимообъединение и взаимоздруживание – ради взаимосотрудничества и взаимопомощи управителей и управляемых, ради строительства, сохранения и совершенствования структуры найблагопрогрессотворнейших производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений на всех уровнях организаций социума, – а на регрессотворные взаимовражду и взаимоборьбу (сначала тайную, а потом и открытую). Тогда как для совершенствования, сохранения и благопрогрессизации каждой страны и всей планетарно общечеловеческой цивилизации необходимы обустройство соций, социума и государства по найблагопрогрессотворнейшей структуре производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих отношений и использование этого для того, чтобы всем работать как можно лучше, не причиняя вреда другим, дружнее и взаимосогласованнее, на что преднаправляли нас и библейские апостолы и пророки, и мудрейшие благопрогрессолюбивые мыслители всех времён и стран. А для этого необходимо как можно истиннее и исчерпаннее познавать и познать вселенски всеобще-фундаментальное Начало, творящее всё сущее во Вселенной и научиться выводить из него объяснительно-прогностические и технологические познания, – ради безошибочного использования результатов таких познаний для ускорения и закрепления благопрогрессизации, телесного и интеллектуального оздоровления, совершенствования и продления здоровой и интересной жизни каждого человека и всего человечества. А от запутанных, ограниченных, неистинных и неясных представлений, идей, учений, «знаний» и догм необходимо очищаться. Умосознание необходимо очищать и от догмата об основном вопросе философии, сводящемся некой философской школой к тому, что предметом философии, мол, и должен быть лишь этот основной вопрос о том, кто и как его решает и вследствие этого, является он материалистом, либо идеалистом, в зависимости от чего, в частности, можно решать и вопрос о том, в какой политико-идеологический лагерь он может вовлекаться. И от прочего информационного мусора необходимо очищаться, если иметь ввиду информацию не развлекательную, не фантастическую, не сказочную и т.п., а предназначающуюся для управления или самоуправления практикой и целями жизнедеятельности и технологиями.

Для устранения вражды и тормозящей благопрогрессирование людей борьбы политико-идеологических группировок и стран за власть и пространство, для достижения того, чтоб развитие людей, стран и всей человеческой цивилизации вести всем консолидировано, дружно и в одном найблагопрогрессотворнейшем направлении (а не так, как рыба, рак да щука), особенно в нашу эпоху надвигающихся на человечество различных катаклизмов, необходимо отказаться от гносеологически несостоятельного и искусственного разделения философии на материализм и идеализм, а философов и людей на материалистов и идеалистов в выше кратко изложенном староСНОЗовском смысле. А необходимо изучать, далее развивать и совершенствовать новую СНОЗ, которой осуществляется философия (и не только философия) истинизма, которой осуществляется обогащение и истиннизация донынешних познаний видимого познанием невидимого вселенски всеобще-фундаментального и повсеместного Начала и познанием всего того невидимого и видимого, что получается (и выведением познаётся) из этого Начала и что опричинивает или соопричинивает, обуславливает или сообуславливает свойства и поведения видимого. И необходимо этими знаниями довооружать умосознание людей и этим развивать и поднимать их познавательно-объяснительные и прогностические способности на эпохально новый уровень, – до способности так истинно и вглубь микромира исчерпывающе познавать интересующие нас предметы и вопросы о них, как это возможно вообще, т.е. и ныне, и во веки веков, и людьми-землянами и любыми разумными инопланетянами.
Т.к. Вселенная одна, и её триединое Начало одно, а найистиннейшее отображение их в смысловом содержании учений про них должно быть одним, то необходимо отказаться от идеи разделённости философии на материализм и идеализм, – разделения исторически субъективно искусственного, гносеологически несостоятельного и неистинного (ведь из одного неразличного в себе Начала никакого развития получить невозможно), – разделённости, интересами борьбы за власть мотивированной и в социуме взаимовражду разжигающей и пагуботворной.

Необходимо отказаться от стяжания избыточного денежного богатства, потеснивши или заменивши его стяжанием истинных и исчерпывающих познаний. Ибо большинство болезней и неудач в жизни людей от недостатка истиннейших, исчерпаннейших и благотворных знаний как главного и ценнейшего богатства человека и человечества.

В результате открытия (разгадки) вселенски всеобще-фундаментального глубинно-донного и повсеместного Первоначала, творящего всё сущее и сопреднаправляющего его развитие, свойства и поведение, и в результате выведения из него основ новой СНОЗ получилась радикально обновлённая философская и естественнонаучная система, по существу своему являющаяся дальнейшим революционным развитием монистического диалектического материализма и монистического диалектического идеализма в немонистический диалектический материализм. Монистическая логическая форма изменяется на немонистическую. Начало не одно (мол, в начале материя и только либо идея и только), а равнопервичное триединое начало: тонность, антитонность и ничто с новыми смыслами категорий «материальное» и «идеальное». Ради краткости названия давайте называть её истинизмом, выражая этим и суть критерия материалистичности теории, – как стремление познавать и познать мир истиннейше, исчерпаннейше, таким, каков он есть на самом деле без неистинных и ошибочных примыслов, что согласуется с мнением и Фридриха Энгельса: «…материалистическое мировоззрение означает просто понимание природы такой, какой она есть, без всяких посторонних прибавлений…». См. Ф.Энгельс, «Диалектика природы», с.157.

И вследствие достижения такого познания основными вопросами новоСНОЗовской философии истинизма, посредством которых можно и нужно разузнавать кто есть ты, – благопрогрессотворный богоугодник или регрессотворный сатанист, – должны быть вопросы вот о чём:

- Ты за истиннизацию и исчерпаннизацию познания и знания о всей объективной и субъективной реальности на словах и по делам твоим или против этого?
- Ты за безошибочное и благотворно оптимальное ускорение оздоровления, продления жизней и всесторонней благопрогрессизации себя, своих ближних, каждого человека и всего человечества на словах и по делам твоим или против этого?
В результате публичных решений этих вопросов по отношению к конкретным персоналиям и будет осуществляться богоугодное объединение научных и религиозных организаций и их идеологий и согласование направлений их благопрогрессотворных деятельностей на продвижение к найвысшему благу каждого человека и всей человеческой цивилизации на нашей планете, т.е. максимально возможное сохранение и продление эдоровых, интересных и счастливых их жизней.

Более подробно, обстоятельнее и доказательнее обо всём, выше кратко выраженном и о связанном с этим читайте в «Прологах новой СНОЗ», «Пролегоменах новой СНОЗ» и в «Логах новой СНОЗ».
10.06.2007 г.
Г.И.Неволько
Увековечение

Я потрясён и вместе с Вами, Игорь Николаевич, и с вашими родственниками глубоко сопереживаю и скорблю по случаю преждевременной и скоропостижной смерти Вашей мамы, Марфы Петровны Уфимцевой. Это большая утрата и для вас, и для меня, и для всего человечества, т. к. это ушёл из биологической жизни умный, высокообразованный, талантливый, честный и смелый учёный, истинность и исчерпанность познаний страстно ставивший превыше всего; ибо ведь именно этим обеспечивается оздоровление и продление жизни, безошибочность и успешность благопрогрессирования каждого человека и человеческой цивилизации на нашей планете. Искавши более истинных ответов на интересовавшие её вопросы, она набрела в библиотеке на мои книги, вчиталась в них и явилась одним из первых свидетелей появления новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ), глубоко изучила её фундаментальные идеи и то производное смысловое содержание, которое логически стройно и неопровержимо выводится из её фундаментальных идей (из её Начала) и которым успешно и истинно решаются эвристические и объяснительно-прогностические задачи разных наук, особенно теоретической физики микромира, творческой истиннизацией которых она интересовалась и занималась. И убедившись в истинности Начала, в эвристических и в логико-следственных преимуществах новой СНОЗ перед старой, она честно-правдивой положительной рецензией смело признала её истинность и большое значение для прогресса научного познания и для дальнейшего развития познавательно-объяснительных и прогностических способностей человеческого ума.
Марфа Петровна поняла и первой признала, что новая СНОЗ – это глобально-эпохальное научное открытие, выводящее человеческое умосознание на способности так вглубь микромира исчерпывающе и истинно познавать то невидимое и макроуровневые образования составляющее, опричинивающее и обуславливающее, как это возможно вообще. И будучи кандидатом физических наук и доцентом смело и решительно поддержала меня в моих мытарствах с новой СНОЗ, помогала преодолевать сомнения скептиков и с увлечением включилась в деятельность по пропаганде и продвижению новой СНОЗ в социум и по применению новой СНОЗ для решения интересовавших её объяснительно-прогностических проблем теоретической физики и преодоления застоя в дальнейшем её развитии. И всё это она делала вопреки осознававшейся ею опасности попасть в немилость и опалу со стороны тех авторитетов и руководителей тех научных школ, некоторые идеи которых философией истинизма и новой СНОЗ разрушаются и обновляются. Одобрительное решение Министерства науки и образования Украины на организацию изучения новой СНОЗ теперь имеется, как это следует из двух последних писем К.М.Левковского, содержание которых приводится на 80 и на 106 страницах этой брошюры. Но сделать ещё больше Марфе Петровне Уфимцевой помешали мучившие и замучившие её болезни.

Историческое бессмертие и вечно-славная память ей в истории развития науки и человечества обеспечены уже тем, что все научнозначимые фрагменты из её писем и разработок по этой теме опубликованы в моём ежегодном брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ», семь номеров которых поступали и имеются в основных научных библиотеках нашей и не только нашей страны. А вот издаётся и восьмой номер этого ежегодного брошюросериала с некрологом. Признания ценности вклада Марфы Петровны Уфимцевой в вышеописанное общественнозначимое дело и слава грядут!
Автор новой СНОЗ   Неволько Г.И.   22 июня 2007г.,   г.Бахмач.

*   *   *
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